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Liihitutvustus

Uuring ,Avalike teenuste delegeerimine vabailihendustele 2014“ selgitab kohalike omavalitsuste ja
vabaihenduste koostodd avalike teenuste osutamisel, mille kvaliteet ja kattesaadavus puudutavad
Uhiskonnas igaliht. Vajadus leida sektoritevahelises koosto0s keerukatele (hiskondlikele
probleemidele elujéulisi lahendusi, slivenev ressursside nappus, soov pakkuda kvaliteetseid ja
sihtrlhma  vajadustel pohinevaid teenuseid vd&imalikult  kulutShusalt ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia lahenduste mdju koost66 iseloomule — need on vaid mdned
tdhelepanekud, mis on ajendiks jarjepideva avalike teenuste osutamise viiside uuendamiseks.
Vabaiihenduste roll avalike teenuste pakkumisel on muutunud jarjest tdhtsamaks. Ka tihenduste ja
kohalike omavalitsuste koostédvormid on muutunud mitmekesisemaks. Siinse uuringu eesmark on
anda Ullevaade teenuste osutamisest kohalike omavalitsuste ja vabalhenduste koostdds ning
kirjeldada nii rahvusvahelisi trende kui ka Eesti arengut.

Poliitikauuringute Keskus Praxis anallilsis avalike teenuste delegeerimist esimest korda pdhjalikult
aastal 2009. Siinse uuringu iiheks iilesandeks on esitada viimase viie aasta muutused. Uhenduste ja
avaliku voimu koost66 on koéige tihedam just kohalikul tasandil, seega keskendutaksegi siin Eesti
kohalike omavalitsuste ja vabailihenduste Uhistegevuse uurimisele.

Eesmarkide saavutamiseks kasutati kahte andmete kogumise meetodit. Esiteks tehti kirjanduse,
varasemate uuringute ning kodanikelihenduste ja avaliku vdimu teenuseosutamise koost6dd
edendava toetusprogrammi tulemuste pdhjal sekundaaranaliilis. Teiseks toimus kohalikes
omavalitsustes veebikisitlus, mille eesmark oli saada ajakohane tlevaade Eesti kohalike omavalitsuste
ja vabalihenduste koostdost avalike teenuste osutamisel ning anda hinnanguid muutustele vahemikus
2009-2014.

Lisaks ajakohasele Ulevaatele avalike teenuste delegeerimisest, on t66 tulemuseks ka erinevate
teenuseosutamise koostoovormide kirjeldus. Seda saab edaspidi kasutada lihtsema mdistekasutuse
kujundamisel. Uuringu jareldused annavad teavet kodanikuiihiskonna arengukava koostamiseks ja
selle rakendusplaani tdiendamiseks. Aruanne sisaldab ka soovitusi, mis on abiks nii vabaiihenduste kui
ka KOV-ide arendustegevuste vGi nende toetusmeetmete valjatodtamisel.
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Abstract

The Study on the Delegation of Public Services to NGOs in 2014 looks at the cooperation between
local municipalities and NGOs in providing public services. The quality and availability of public
services affects everybody in society. Various developments such as the need to find viable solutions
to complicated societal problems in the framework of inter-sectoral collaboration, the deepening lack
of resources and the need to provide high-quality targeted services cost-effectively, the effect of ICT
solutions on the nature of the collaboration etc., all require us to constantly update the methods used
in providing public services. The role of NGOs in public service provision has continued to grow. The
forms of collaboration between civil society organizations and local municipalities have also become
more diverse. The objective of the current study is to provide an overview of services provided in
cooperation between local governments and NGOs and describe international trends as well as
developments in Estonia.

Praxis Center for Policy Studies first analysed the delegation of public services in more detail in 2009.
One of the tasks for the current study is to identify the changes that have taken place over the past
five years. The cooperation between civil society organizations and the state is the closest on the local
level. Therefore the study focuses on joint actions of local governments and NGOs.

In order to achieve the objectives two methods of data collection were used. Firstly, secondary
analysis of relevant literature, prior studies and results of the support program on promoting
cooperation in public services provision took place. Secondly, there was a web-based survey in local
municipalities with the objective of getting relevant information on the collaboration between local
governments and NGOs in Estonia in the field of public services and assessing changes that have
occurred during the period 2009-2014.

In addition to relevant information on the delegation of public services, the study also provides
information on the methods of cooperation in service provision. This can be used in further works in
developing a more comprehensive terminology. The conclusions of the study provide input for the
civil society developments plan and further reviews of the implementation plan of the same
document. The study also includes recommendations that assist NGOs as well as local governments in
developing their activities or relevant support measures.
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Sissejuhatus

Avalike teenuste kattesaadavus ja kvaliteet on teema, mis puudutab kdiki kodanikke. Uhiskondlikud
probleemid on tdnapdeval jarjest keerulisemad ning nende lahendamine eeldab sektorite ja osaliste
Uhispingutust. Teisalt suureneb ka teadlikkus sotsiaalsetest ja keskkonda puudutavatest
probleemidest ning kodanikel on jarjest suurem huvi osaleda keerdkisimuste lahendamisel.
Vabakonna, ariGihingute ja avaliku véimu slivenev koost66 ei puuduta ainult poliitika kujundamises
osalemist — Gihendustel ja kodanikel on varasemast suurem soov kaasa llta ka poliitika elluviimisel.
Vabaiihenduste roll avalike teenuste osutamisel on juba praegu markimisvaarne, kuid koost66 nende
teenuste pakkumisel saab tulevikus veelgi olulisemaks. Arenevad ja muutuvad ka avaliku, era- ja
kolmanda sektori ning kodanike koosto6 mudelid. Nimetatud trendid iseloomustavad ka Eestit ja
seetSttu on siinse uuringu Ulesandeks selgitada kohalike omavalitsuste (KOV-ide) ja vabalihenduste
koostood teenuste osutamisel. KOV-id on uuringu sihtriihmaks, sest kohalikul tasandil on Ghenduste
ja avaliku voimu koostdo kdige tihedam.

Praxis uuris esimest korda péhjalikult KOV-ide ja vabailhenduste koostéévorme ning
teenuseosutamise viise Eestis aastal 2009 (vt Praxis 2009). Uuring andis teavet Eestis lepingulise
delegeerimise arendamisele, mida veab Siseministeerium. Suurel maaral on teemaga tegelenud ka
Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) ning mitmed teised. Naiteks on avalike
teenuste korrastamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eestvétmisel asutud tegelema
avalike teenuste kujundamise ja osutamise pdhimotete arendamisega. Avalike teenuste korraldamise
rohelises raamatus (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2012) nenditakse, et Uhiskonna
vananemise ja majanduskeskkonna muutuste tottu on Eestis tootavaid inimesi aina vdhem, aga
avalike teenustena abi voi teavet vajavaid inimesi aina rohkem. Seega on surve kahetine — (ihelt poolt
on oluline kulude kokkuhoid, teisalt kasvavad uUhiskonna ja sihtriihmade ootused. Nii on avalike
teenuste pakkumine ja selleks sobivate vormide leidmine muutunud veelgi olulisemaks kui viis aastat
tagasi. Uuringu llesandeks ongi tutvustada erinevaid teenuseosutamise vorme ja tuua valja aastatel
2009-2014 toimunud muudatused teenuste delegeerimisel vabaihendustele.

Uuringu peamine eesmark on anda ajakohane iilevaade kohalike omavalitsuste ja vabaiihenduste
koost60st teenuste osutamisel.

Taiendavad eesmargid on:

e Kirjeldada rahvusvahelisi trende KOV-ide ja vabalihenduste teenuste osutamise koostdos

e Anda llevaade vabaiihenduste rollist avalike teenuste pakkumisel Eestis

e Selgitada viimasel viiel aastal toimunud muutusi, tuua jareldustes valja uudsed ilmingud ja
peamised probleemid

e Arutleda vBimaluste (le ja teha soovitusi Ghise teenusepakkumise edasiarendamiseks

o Koostada eri allikate pohjal autorite nagemus levinud teenuseosutamise liikidest ja
olemusest, et korrastada koostéovormide mdisteid

Avalike teenuste osutamise arendamine ja sotsiaalne innovatsioon (SI) on prioriteetne teema ka uues,
aastateks 2015-2020 loodavas kodanikuihiskonna arengukavas (KODAR). Siinne uuring pakub teavet
kodanikuiihiskonna arengukava kujundamiseks ja selle rakenduskava hilisemaks llevaatamiseks.

Uuringuaruandes esitatakse esmalt teoreetiline taust, mis aitab mdista suundumusi avalikus halduses,
teenuseosutamise viisides ja koostoovormides. Samuti kasitletakse teooria osas kogukondade ja
indiviidide jarjest kasvavat rolli sotsiaalsete vaartuste, avaliku huvi ja kasude kujundamisel. Aruande
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teine osa analiilisib avaliku sektori ja vabalihenduste partnerluse tava ja KOV-ide seas tehtud kiisitluse
tulemusi. Kolmandas osas tehakse teooria ja uuringutulemuste alusel jareldusi ja antakse soovitusi
avalike teenuste osutamise arendamiseks. Neljandas peatikis tehakse poliitikasoovitusi ja viiendas
peatiikis voetakse kokku uuringu tulemused, jareldused ja peamised soovitused.
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1. Teoreetilised lahtekohad

Peatiikis antakse lilevaade uuematest avalike teenuste osutamise kasitlustest ja arengust. PGhifookus
on kohaliku omavalitsuse tegevusel ja koost66l vabalihendustega.

Mitmed arengud Ghiskonnas nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) lahenduste arenemine,
erinevate sektorite vaheliste tegutsemispiiride hagustumine ning slivenev ressursside piiratus on
muutnud maailma nii avaliku sektori organisatsioonide kui ka vabalihenduste jaoks. Jarjest enam
raagitakse vajadusest leida avalike teenuste pakkumiseks efektiivseimaid lahendusi, mis teisalt ei
pruugi olla méddetavad vaid numbriliselt ja teenuse maksumuse vétmes. On aru saadud, et lahtuda
tuleks teenuste sobivusest kasutajate reaalsete vajadustega teenuse pakkumise protsessist. Vahetute
vdljundite asemel tuleks hinnata teenuse pakkumise pikaajalisi tulemusi (ingl outcomes).

Kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) roll kodanikele igapdevateenuste pakkumisel on olulisemgi kui
riigi roll.* Arvestades Ghiskondlikke ning majanduslikke muutusi, peavad omavalitsused olema
leidlikud, et kodanikele vajalikul maaral ja tasemel avalikke teenuseid pakkuda. Jarjest enam
raagitakse vorgustike olulisusest poliitika kujundamisel ja elluviimisel, sotsiaalsest innovatsioonist ja
ettevGtlusest, kodanike kaasamisest erinevatesse poliitika kujundamise ja elluviimise etappidesse,
teenuste koosloomest ja partnerlusest erinevate sektorite ning kodanike vahel kohaliku elu
korraldamisel ja teenuste pakkumisel. Kdik see peaks aitama vastata tdnapdeva uhiskonna
valjakutsetele, tooma avalikku sektorisse uudseid lahendusi ning vdimaldama teenuseid vajalikul
tasemel, kvaliteetsemalt ja kuluefektiivsemalt pakkuda.

Samuti ei radgita enam lepingulisest delegeerimisest kui ainsast voimalusest kaasata avalike teenuste
pakkumisse era- vdi kolmanda sektori partnereid, kus koostdéosuhe on lles ehitatud siiski Ulevalt alla
lepingulisele suhtele iseloomulikult. Téanaseks eksisteerivad mahukad uurimiskogumikud sotsiaalse
innovatsiooni (Euroopa Komisjon 2010, NESTA 2010, TEPSIE), partnerluse laiema arengu ja teenuste
koosloome kohta (Alford 2009, Alford ja O’Flynn 2012, Pestoff, Brandsen ja Verschuere 2012).
Paljudes riikides on valja tootatud kontseptsioone, juhendeid ja meetmeid nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse tasandil uudsete koostéovormide kasutuselevotuks teenuste pakkumisel.

Sotsiaalne innovatsioon, sotsiaalne ettevdtlus ja teenuste koosloome, milles mangivad keskset rolli nii
kohalikud omavalitsused, vabaihendused kui ka kodanikud, muutub avalike teenuste pakkumisel
jarjest olulisemaks. Seetottu kasitleb kaesolev uuring seda, miks praegu raagitakse uutest
koostéovormidest, milles uudne koost66 tapsemalt seisneb, mis rolli erinevad osapooled selles
taidavad ja kuidas uusi koostéoviise paremini juurutada ning arendada.

Praxis uuris 2009. aastal kohalike omavalitsuste liksuste avalike teenuste lepingulist delegeerimist
kodanikelihendustele. R3huasetus oli traditsioonilistel teenuseosutamise vormidel ja teenuste
delegeerimise praktikaid vaadeldi stvendatult. Uuringus pakuti vélja lepingulise delegeerimise
kontseptuaalne raamistik, et mdista ja kirjeldada lepingulise delegeerimise maastikku, véimalusi,
osapooli, delegeerimise viise ning selle juhtimise protsessi.

Avaliku halduse arenemisel on klassikalise lepingulise delegeerimise koérvale tdusnud ka teised
teenuste osutamise vormid (vt ptk 1.1). Teenuste delegeerimine on Uks koostdd kasitlemise ja
korraldamise vorm, kuid mitte ainus. Ka 2009. aasta Praxise uuring naitas, et tulenevalt KOV-ide

! Riigikontrolli hinnangul pakuvad 70% avalikest teenustest Eestis kohalikud omavalitsused (Riigikontroll 2010).
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vaiksusest ja vGimekate teenuseosutamise partnerite vahesusest, on Eestis olulisel kohal usaldusel ja
partnerlusel pShinev delegeerimine. Samal ajal aga kasutavad KOV-id suhete reguleerimiseks sageli
pigem konkurentsiolukorrale sobilikke viise. See takistab partnerlusel pdhinevate suhete eeliste
realiseerimist, nditeks riskide jagamist teenuse ,omaniku” ja osutaja vahel. Et luua sotsiaalseks
innovatsiooniks vajalik keskkond, on tarvis teenuseosutamise viise uuesti voi iimber motestada.
Parem arusaam koost66 olemusest ja vormidest aitab teenuseosutamist edasi arendada.

Praxise 2009. aasta uuringu elluviimisele jargnenud arengute ning riigipoolsete tegevuste anallilis
annab aluse vaita, et teenuste delegeerimise kontseptsioon on olnud Uheks peamiseks lahtekohaks
avaliku sektori ja vabalihenduste koost6d mdtestamisel ja arendamisel. Tanaseks eksisteerib Eestis
lepingulise delegeerimise kohta rohkelt kasitlusi ning soovitusi, juhtnddre ja naiteid. Kuid viimasel ajal
on nii meil kui mujal markimisvaarselt laienenud uudsete |dhenemiste (nt sotsiaalne ettevétlus)
kandepind ja tekkinud on vajadus teenuste Uleandmise/osutamise/koostod olemuse ja mdistete
korrastamiseks. Siinne uuring selgitab avalike teenuste osutamise ,maastikku“, keskendudes
peamiselt KOV-ide ja vabaiihenduste suhtele. Uuringuaruanne annab llevaate uutest
koostooviisidest, vabaiihenduste rollidest (kogukonna-)teenuste arendamisel ning kodanike
kaasamisel teenuste (koos-)loomesse.

KokkuvGtteks, teenuste delegeerimise problemaatika pdhjaliku kasitlemise asemel (mis oli Praxise
2009. aasta uuringi sisuks) on siinse t60 lilesandeks anda iilevaade teenuseosutamise olukorrast,
minemata seejuures teenuseosutamise praktikate kasitlemisel detailidesse.’

1.1. Uute valitsemispohimotete levik

Avalike teenuste efektiivsem ja tdhusam pakkumine tdhtsustus Uue Haldusjuhtimise (ingl New Public
Management - NPM) voolu arenguga 1980ndatel aastatel, kui avalikus halduses said keskseteks
marksdnadeks erasektorile omane efektiivsus, kliendikesksus, konkurents, kvaliteet, méddikud ja
indikaatorid, mis aitavad viimast kontrollida ning tagada. Kuigi NPM-i ideed olid paljutdotavad, on
tdnaseks selge, et see ei toonud kaasa oodatud avaliku sektori efektiivsuse ja heaolu kasvu (Drechsler
ja Randma-Liiv 2014). Nii kirjeldavad tdnapaeva avaliku halduse suundumusi uued paradigmad, milles
on olulisel kohal kaasamine ja koost66 (vGrgustikes). Paljud riigid otsivad véimalusi, kuidas edendada
sotsiaalset innovatsiooni ja tagada kodanikukeskseid teenuseid, et vastata peamistele 21. sajandi
heaoluriikide demograafilistele, poliitilistele ja majanduslikele valjakutsetele. Seega avalikus halduses
jarjest enam propageeritav “valitsemise” kontseptsioon (ingl governance) viitab vajadusele mdelda
Umber demokraatia tdhendus ning leida muuhulgas ka teenuste pakkumisel uued reguleerimis- ja
kontrolliviisid, mis ei toetu vaid monopoolses seisundis olevale avaliku sektori v&imule
(traditsiooniline avalik haldus) v&i riigi rolli minimeerimisele (NPM) (Hirst 2002: 21) (vt avaliku halduse
paradigmade vordlust tabelis 1).

Valitsemine (governance) viitabki kaasamisele — kaasav valitsemine pliiab kindlustada, et kdik need,
keda poliitikad mdjutavad, saavad vdimaluse otsuste tegemisel kaasa rdakida. Esile on kerkinud
moisted nagu “kodanikudialoog”, “koostddl p&hinev valitsemine” (ingl collaborative governance),
“kaasav valitsemine” (ingl participatory governance), “seostav demokraatia” (ingl associative
democracy) jms (Alford ja O’Flynn 2009, Pestoff 2011). Uued suundumused seavad kahtluse alla NPM-
i eelduse, et teenuse pakkumise saab eristada teenuse kujundamisest, kuna teenuse kasutajatel on
votmeroll mélemas etapis. Lisaks, uute kasitluste kohaselt arendavad teenuse kasutajad ja pakkujad

? Praxise 2009. a uuring sisaldas ka pohjalikku lepingute analiiiisi, mida kdesolevas kordusuuringus ei teostata.
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vdlja vastastikuse ja isegi soltuva suhte, milles mélemad osapooled votavad riske ja peavad seega
Uksteist usaldama. Avaliku sektori koost66 viliste osapooltega eeldab niisiis eelkdige tugevat
partnerlust ja suhete vaartustamist (nn suhetel pohinev delegeerimine ehk relational contracting on
siinkohal oluline koostd6viis) (Bovaird 2007).

TABEL 1. VOISTLEVAD PARADIGMAD: VALITSEMISE/HALDUSJUHTIMISE KONTSEPTSIOONIDE MUUTUS

,Traditsiooniline” Uus Haldusjuhtimine Koostdovorgustikel
avalik haldus (public (NPM) pohinev valitsemine
administration) (governance)
Kontekst Stabiilne Voistlev Pidevalt muutuv
Elanikkond Homogeenne Pihustunud Mitmekesine
Vajadused/probleemid | Otseselt/ilalt Tahtmised ja soovid, mis | Komplekssed,
madaratud, oma ala on véljendatud labi turu | kdikuvad ja riskialtid

professionaalide
defineeritud

Strateegia Riigi ja tootjakeskne Turu ja tarbijakeskne Uhiskonna kujundatud
Valitsemine labi Hierarhiad Turud Vorgustikud ja
osalejate Ametnikud Ostjad ja pakkujad partnerlus
Kliendid ja toovotjad Kodanikupdhine
juhtimine
Votmekontseptsioonid | Avalikud hived Avalik valik Avalik vaartus

Allikas: Hartley 2005: 28

Valitsemise (governance) paradigma rGhutab avaliku vaartuse kasvatamise vajadust varasema avaliku
heaolu ja avaliku valikuvdimaluse koérval. Kodanikud muutuvad klientidest ja tarbijatest teenuste
koosloojaks (co-producer), saades palju olulisema rolli teenuste pakkumisel (Hartley 2005). Avalike
teenuste lepinguline delegeerimine on omane mddduvale paradigmale ehk uuele haldusjuhtimisele.
Kaasajal panustatakse koostédle ja suhetele ning nende koordineerimisele, mis muudavad ka
vabaihenduste rolli ning véimalusi avalike teenuste osutamisel.

1.2. Avalike teenuste osutamise viisid

Erinevatele valitsemise / avaliku halduse paradigmadele on olnud omased teatud avalike teenuste
pakkumise vormid. Suund uuelt haldusjuhtimiselt koostdd-, suhete- ja kodanikukesksele
valitsemismudelile on loonud soodsa keskkonna uudsete avalike teenuste osutamise viiside
levimiseks.

Tanapdeva trende avalike teenuste pakkumises ning erinevaid teenusepakkumise viise on pd&hjalikult
kirjeldatud Alford ja O’Flynn 2012. aasta raamatus “Rethinking Public Service Delivery. Managing with
External Providers”. Tuginedes paljudele varasemalt valja pakutud teenusepakkumise liigitustele,
loovad Alford ja O’Flynn n-6 koondraamistiku, mis vGtab arvesse k&iki aspekte, mis autorite arvates
puudutavad avalike teenuste pakkumist ning nende erinevaid tipoloogiaid. Oma raamistiku (vt
tabel35) loomisel otsisid Alford ja O’Flynn vastuseid peamiselt kolmele kiisimusele:

1) Millist tiitipi valised teenusepakkujad on avalike teenuste pakkumisse kaasatud?
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2) Milline on vdimalik rollide jaotus (eri teenusepakkumise faasides nagu otsustamine,
finantseerimine, teenuse reaalne pakkumine ja suhtlemine sihtgrupiga) valiste
teenusepakkujate ja avaliku sektori vahel?

3) Mis laadi suhted esinevad vdliste teenusepakkujate ja avaliku sektori vahel? Milliste
meetoditega (nt kohustuste maéaratlemine, lepingud, partnerlus vm) mdjutab avalik sektor
valiseid teenusepakkujaid eesmarke tditma?

Avalik vdim saab teenuste pakkumisel teha koostood:
e teiste kohalike omavalitsustega;
e riigiasutusega;
e driettevottega;
e vabalihendusega;
e vabatahtlikega;
e klientidega ja kohuslaste ehk nt maksumaksjatega.

1.2.1.Rollide jaotus teenusepakkujate, avaliku sektori ja
sihtrithmade vahel

Koostoosuhte avaliku sektoriga teenuste kujundamisel ja pakkumisel maaravad &dra ka
sihtrilhma/teenuse saajate (mitmekesised) rollid ning suhe avaliku sektoriga.

Koostooviiside kasitlemisel on oluline mdista, et avalike teenuste erisused ning sihtrihma ja
teenuseosutamise protsessi kokkupuutepunktid mdjutavad oluliselt koostdd ja delegeerimise
spetsiifikat. See tdhendab seda, et sihtrihma objektiivsed eripdrad mdjutavad avaliku teenuse
osutamise ja delegeerimisviiside valikuid. SOltuvalt teenuste olemusest vGib teenuse osutajal olla
sihtriihmaga otsesem v&i kaudsem side ning teenuse sihtriihma roll aktiivsem v&i passiivsem. Oluline
on sihtrihma rolli(de) tasakaalustamine ja sihtrlhma maksimaalne osalemine teenuseosutamise
protsessis, samuti sihtriihma Giguste, kasu ja kohustuste tasakaal (Praxis 2009: 139). Alford ja O’Flynn
(2012: 14) toovad vilja, et sihtriihma rollid muutuvad teenuseosutamise protsessi eri etappides ja
lisaks vdib inimene samaaegselt tdita ka mitmeid rolle. Nt tootu, kes saab abiraha voi
karjaarindustamist olles “abisaaja” rollis, on samal ajal kohustatud aktiivselt t66d otsima ning
teavitama avaliku sektori asutust protsessi tulemustest (kohuslase roll). Kliendid ja kohuslased véivad
ja sageli peavad olema ka viliste teenusepakkujate rollis, sest avaliku sektori organisatsioon soltub
nende kaitumisest oma eesmarkide saavutamisel (nt koolid ei saa pakkuda haridust, kui Gpilased ei
osale koolitdos; toodtukassa ei tdida oma eesmarke, kui tootud ei otsi aktiivselt t66d jne). Rollide
kirjeldus on tdapsemalt esitatud tabelis 2.
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TABEL 2. ERINEVATE SIHTRUHMADE EHK TEENUSE SAAJATE VOIMALIK LIIGITUS

Sihtriihma iseloom

Avaliku véimu roll

Suhete eripara

Kodanik
Kasutavad jagamatuid tihishlvesid
(pargid, keskkond, linnaruum).

Avaliku hiive looja ja kaitsja;
Uldiste reeglite taitmise
jalgimine

Tootmine ja tarbimine on lahutatud.
Kodanik pigem passiivne, kuid on véimalik
teha koost6od kas aktiivselt (nt osaleda
vabatahtlikuna heakorratalgutel) voi
passiivselt (mitte kahjustada ja hoida
avalikke hivesid).

Kohuslane

Tdidavad seadusi ja teisi ettendhtud
kohustusi.

Selle alusel tekib neil digus teatud
hivedele (nt autojuhtimisdigus,
Oigustatud subjekti staatus) vGi on neil
teatud liiki kohustused (naiteks
maksumaksja, ajateenimiskohuslane).

Normide looja ja rakendaja,
et lihtsustada inimeste jaoks
kohustuste taitmist;
jarelevalve teostaja;
rikkumiste korral
sanktsioonide rakendaja

Kohustuste tekkimine ja taitmine on
lahutatud.

Kodanik pigem passiivne; oluline
Uihetaolisus ja vordne kohtlemine.

Kasusaaja
Kasutavad isiksust arendavaid ja
heaolu loovaid teenuseid.

Teenuse osutaja voi
vahendaja

Sihtrihma suur séltuvus teenuse osutajast.
Delegeeritud suhte puhul vaga oluline
sisulise jarelevalve (sihtrihma huvide
vahendamise) funktsioon;

Teenuste osutaja peab olema asjatundlik.

Abisaaja

Vajavad lisatoetusi ja teenuseid
selleks, et olla aktiivselt ka teistes
rollides (kasusaaja, klient jne).

Teenuse korraldamine (ei
pea ise osutama) ja
rahastamine ning sihtriihma
madratlemine.

Osavétlikkus, suur sdltuvus abiandjast,
personaalne suhe.

Sihtriihmaga vajalik luua kontakt, kuna
abisaaja ei ole sageli seda ise vdimeline
tegema. St vajalik avaliku véimu aktiivsus.
Teatud juhtudel ei ole sihtrihmaga otsene
kontakt teenuse vajaduse
véljaselgitamiseks vGimalik (puuetega
inimesed, dementsed vanurid, vdikelapsed,
loomad jne). Sel juhul on vajalik kontakt
nende sihtrihmade esindusisikute ja
ekspertidega.

Klient
Kasutab standardseid individuaalseid
huvesid (nt Ghistransport,

kommunaalteenused jne).

Teenuste korraldamine (ei
pea alati ise osutama)
voimalikult optimaalselt.

Neutraalsus ja sihtrihma vordne
kohtlemine.

Sageli kommertslik (tasulised teenused);
vGimalused privatiseerida.

Allikas: Praxis 2009: 139

1.2.2.Teenusepakkujate ja avaliku sektori suhete iseloom

Teenuseosutamise viise aitab eristada ka avaliku sektori ja teenusepakkujate suhte iseloom. Avaliku

sektori

koostoosuhetes viliste teenusepakkujatega saab otsustamise ja teenuse pakkumise

dimensioonide alusel vilja tuua neli pohilist suhete mustrit (Alford ja O’Flynn 2012: 17):

1) Avalik sektor otsustab, teenuse pakkumine on jagatud vastutus. See on iseloomulik tGldjuhul

avalik-erasektori koostoomudelile (PPP).

2) Avalik sektor otsustab, valine partner pakub teenust. Klassikaline lepingulise delegeerimise

suhe, kus avalik sektor on n-6 “juht” ehk vastutav osapool ja teenuse pakkuja “agent” ehk

tegija.
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3) Nii otsustamine kui teenuse pakkumine pd&hineb jagatud vastutusel. Suhetel pdhineva
delegeerimise ndide on selline, kus avaliku sektori organisatsioon koos vélise pakkujaga
Uhiselt kujundab, vastutab ja pakub teenust. Marksdnadeks on siin koost66 ning teenuste
koosloome.

4) Otsustamine on jagatud, véline teenuseosutaja korraldab teenuse pakkumist. Naiteks on
teenuse pakkumine ldbi (ihisorganisatsiooni loomise.

Lisaks teenuse saaja rollide ning erinevate suhtemehhanismide tuvastamisele, on vajalik vaadata,
kuidas suhteid juhitakse ja koordineeritakse. Uldjuhul on delegeerimisel réhk teenuste pakkumise
poolel. Tegemist on olukorraga, kus avalik sektor on domineerivas rollis — omavalitsused ja
riigiasutused defineerivad ning kontrollivad kogu teenusepakkumisega seonduvat ja valised
teenusepakkujad tdidavad avaliku sektori tellimust.

Edasi saab eristada koostoole toetuvaid partnerlusvorme, kus avaliku teenuse olemuse defineerib
vabaihendus vGi kolmas osaline ning avalik véim vGtab endale (passiivse) toetaja rolli, sekkumata
teenuse osutamise mahtudesse, tingimustesse ja igapaevastesse tegevustesse ning votmata ka otsest
vastutust teenuse kvaliteedi ja tulemuste eest (Lember, Parrest ja Tohvri, 2011: 13). Erinevalt
lepingulisest delegeerimisest ei hdlma viimane konkurentsil péhinevat hankeprotseduuri, vaid pigem
suunatud kutseid valitud potentsiaalsetele teenusepakkujatele, misjarel otsitakse ja leitakse koos
lahendusi teenuse pakkumiseks ja otsustatakse kindlad detailid, millel partnerlus pohineb ja kuidas
teenust pakutakse. Selline koostodsuhe on erinev klassikalisest lepingulisest delegeerimisest ja eeldab
teistsuguseid koordineerimise mehhanisme. Skaala joonisel 1 votab kokku levinuimad suhete
koordineerimise viisid avaliku sektori ja véliste teenustepakkujate koostdos.

JOONIS 1. KOORDINEERIMISMEHHANISMIDE SKAALA

Kohustuslikkus, sund Jarelevalve Klassikaline lepinguline suhe Labiradkimine Koostdo
Sanktsioonid Episoodilised Ergutus ja konkurents Paindlikud Usaldus,
instruktsioonid kokkulepped jagatud eesmargid

Allikas: Alford ja O’Flynn 2012: 19

Skaala Uihes otsas on taielikult kohustuslikkusel ja teises otsas maksimaalselt koost66l pdhinev suhe.
Nende vahele jadvad otsene jarelevalve, vahendustasudel ja tehingutel p&hinevad lepingud (ingl
transactional contracts) ning labirddkimistel kujunevad kokkulepped. Skaala illustreerib erinevaid
delegeerimise variante — on sellised, mis pohinevad detailselt maaratletud reeglitel, sisaldavad
eelkdige (formaalseid) motivaatoreid ja sanktsioone vdi episoodilisi kontrolle/juhtn6ére. Teisalt on
selliseid, mis pohinevad puhtalt vastastikulisel usalduslikul koost6dl. Vahemarkusena — need
koordineerimise viisid kehtivad pigem teenusepakkujatele, kes on kas ettevdtted, vabalihendused,
vabatahtlikud v&i kliendid/teenuse saajad (vt ka tabel 2). Kohuslased vdivad kill teenuse loomisel
kaasa ltitia, kuid suhteid nendega iseloomustavad eelkdige kohustuslikkus ning sanktsioonid.

Paljud avaliku halduse trendide analiiiisijad eeldavad, et just uudsete koosto6vormide laialdasem
kasutuselevott voib avalike teenuste pakkumisel osutuda edu pandiks ja soodustada efektiivsemate
ning kodanikukesksemate teenuste pakkumist. Tanapdeva keerukad sotsiaal-majanduslikud
probleemid eeldavad paindlikke lahendusi ja laialt on teadvustatud, et lepinguline delegeerimine ei
ole alati imeravim. See on sobiv teenusepakkumise viis juhul, kui vilised teenusepakkujad on
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vOimelised sama kvaliteediga voi paremat teenust pakkuma efektiivsemalt, eksisteerib konkurents
vOimalike valiste teenustepakkujate vahel, teenusepakkujat on lihtne vahetada ning kui teenuse
indikaatoreid ja kvaliteedinGudeid on suhteliselt kerge maaratleda ja moota (Alford ja O’Flynn 2012;
Lember, Parrest ja Tohvri 2011; Praxis 2009). Vastasel korral ei pruugi saadav kasu olla suurem ise
teenuse pakkumisest voi voib osutuda isegi kahjulikumaks. Tihtipeale ei mdelda sellises olukorras
vOimalusele pakkuda teenust koostoos vilise pakkujaga selle kdige sligavamas tdhenduses. Mida
enam koik (modlemad) osapooled (iksteist toetavad ja voimustavad, seda parem ja tulemuslikum
koostod on. Kui pooltel on vahe vastastikust mojuvdimu, siis avalik sektor pigem konsulteerib
vabalhendusega, suurema vastastikuse mojuvoimu korral aga tehakse Uhisotsuseid. Levinud
probleemiks on siiski see, et valitsusvélistel partneritel on vdahe(m) informatsiooni, raha, seadustest
tulenevat vdimu ning teisi ressursse. See omakorda tdhendab, et efektiivne koost66 avaliku sektori ja
vabaihenduste vahel nduab viimaste tugevamat voimustamist avaliku sektori enda poolt (ja teatud
madral voéimu llekandumist neile) (Alford ja O’Flynn 2012: 115-116).

Sellise koostdd keskseks marksdnaks on ka vastastikune usaldus®. Usaldus ei pea tekkima kohe suhte
alguses (vt ka Alford ja O’Flynn 2012; Van Slyke 2006). Seda ehitatakse jarjepidevalt 1abi laialdase
omavahelise suhtluse ja kaasatuse/kaasamise, mille eesmargiks on (iksteise eesmarkide pidev
kommunikeerimine ja selle pdhjal teenuse pakkumiseks parima mooduse leidmine. Sellise suhte puhul
vBivad nn tehingukulud (transaction costs) suhte alguses olla kull kdrged/kérgemad, kuid need
vahenevad aja jooksul, sest mdlemad osapooled on huvitatud vastandumise asemel usaldusel
pohineva soltuvussuhte loomisest (Van Slyke 2006: 184).

Koostddl ja usaldusel pdhineval partnerlusel on potentsiaali lahendada probleeme, mis tulenevad
konkurentsi vahesusest turul (teatud teenuste pakkumisel) ning nende mddtmise keerukusest, ja
samal ajal kaasata partnereid (kui endal vastav ekspertiis nt puudub). Seega on suhetel pShinev
delegeerimine arvestatavaks alternatiiviks nn isepakkumisele juhul, kui klassikalise delegeerimisega
kaasneksid liiga suured tehingukulud. Partnerlus ja koost66 on eriti tahtis sotsiaalse innovatsiooni
arendamisel ja uutes teenuseosutamise vormides. Kokkuvotteks on alljargnevas tabelis esitatud
Alford ja O’Flynni (2012) koostatud tlevaade levinumatest koostoovormidest.

* Alford ja O’Flynn (2012: 124-132) kasitlevad lahemalt usalduse tahendust partnerluses avalike teenuste pakkumisel.
Edukas koostoo eeldab sageli m&lema osapoole usalduse teadlikku kasvatamist. Léahemalt soovitame vdimalikke
meetodeid selleks lugeda Alford ja O’Flynn 2012 a. kogumikust.
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PRAXIS 2014

partnerlus (sisuline)

Koostdol pohinev
partnerlus

Uhtne valitsemine

eraettevote

Avalik sektor ja MTU

Avalik sektor koos

eraettevote

Avalik sektor ja MTU

Avalik sektor koos

Vorm Vahendid Kes on teenuse Kes otsustab, mida Koordineerimise viis
pakkuja? on vaja teha? (oleneb teenuse
sisust ja kodaniku
rollist teenuse
saajana)
Allhange Lepinguline Eraettevdte, MTU, Avalik sektor Leping ja/vdi
(Outsourcing) delegeerimine muu KOV, avaliku labirdakimine
sektori asutus
Avaliku ja erasektori EraettevGte Avalik sektor Leping ja/voi
partnerlus (PPP) labiradkimine
Partnerlus Avaliku ja erasektori Avalik sektor ja Avalik sektor ja Moned lepingujargselt,

moned koostdojargselt

Peamiselt koost6o

Peamiselt koost6o

eraettevottega voi
MTUga

(Joined-up teise avaliku sektori teise avaliku sektori
government) asutusega asutusega
Vabatahtlik t66 Vabatahtlik Avalik sektor Toolepingule sarnane
suhe
Reguleerimine Avalik sektor koos Avalik sektor Sundus ja

|abirdakimised ja/vdi
koost6o

Teenuste
koosloome

Avalik sektor koos
kliendiga/kodanikuga

Avalik sektor koos
kliendiga/
kodanikuga

Segu info vahetusest,
koostdost,
labirdakimistest ja
kohustuslikkusest

Koostoovorgustikud

Avalik sektor ja
mitmed
eraettevdtted, MTUd,
teised avaliku sektori
asutused

Avalik sektor ja
mitmed
eraettevotted,
MTUd, teised
avaliku sektori
asutused

KG&ik erinevad
koordineerimise viisid
Uheaegselt

Allikas: Alford ja O’Flynn 2012: 23-24

1.3. Avaliku sektori ja vabaiihenduste partnerlus teenuste

pakkumisel

Tulenevalt eelviidatud todemusest, et lepingud ei ole universaalne ravim teenuste paremal ja

koordineeritumal pakkumisel, rohutatakse jarjest enam paindlikumate ning labipdimunud

koost6osuhete vajadusest. Tanaseks on paljud autorid kirjeldanud pd&hjusi, miks valitsused ja
kohalikud omavalitsused sageli eelistavad teenuste pakkumist koostods kolmanda sektori
organisatsioonidega, milliste teenuste puhul on viimased sobivaimaks koostddpartneriks (eelkdige

sotsiaalteenused) ning millist suhet sellise koostéévormi puhul peaks kasutama.
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Avalikul sektoril puudub otsene kohustus eelistada vabalhendusi avalike teenuste osutamise
partnerina eraettevotetele voi teistele avaliku sektori Uksustele. Ka seadusandlus seab partneri
valikule piire. Kuid just vabalihenduste kaasamisel voib olla mitmeid eeliseid. Paljudes valdkondades
on vabalihendustel ainulaadsed teadmised ja kompetentsus, kuna neil on otsene ja |ldhedane suhe eri
Uhiskonnagruppidega (nt kogukonnad vdi ka riskirihmad) (Lember, Parrest ja Tohvri 2011: 13). Nende
vastu arvatakse olevat sihtrihma(de)s  suurem usaldus ning  eeldatakse, et
mittetulundusorganisatsioonid on vdimelised looma silla kdige haavatavamate sihtgruppide ja
Uihiskonna vahel. Lisaks on eeldatud, et delegeerimine mittetulundusorganisatsioonidele aitab valtida
n-0 lepingute labikukkumise probleemi, mis vdib tekkida konkurentsitingimuste rakendamisest selleks
sobimatus keskkonnas. Arvatakse, et ihendused on vahem omakasuplitidlikud ja vahem motiveeritud
ainult neile teadaoleva info kui eelise drakasutamisest (lepingulistes) suhetes (Chapman et al. 2010:
616; Van Slyke ja Roch 2004: 194). Kuivord teenuste osutamist on raske Uheselt moota, on oluline
partneritevaheline (teenuse pakkuja ja saaja) vaartuste jagamine, mida avalike teenuste puhul (nt
vGrdne kohtlemine, Giglus, juurdepaas) voib teatud juhtudel leida just vabalihenduste juurest.

Eelmainitud vabailihenduste kaasamise pdhjuste kdrval vdib partnerlusel olla ka ideoloogiline selgitus,
naditeks vajadus vahendada riigi rolli avalikus elus v&i suurendada kodanike valikuvabadust. Samuti
vGib Uhe pdhjusena nimetada soovi kaasata teenuse finantseerimisse rahalisi ressursse, nditeks
erainvesteeringuid, annetusi voi vélistoetusi (Lember, Parrest ja Tohvri 2011: 13). On ennustatud, et
aastaks 2030 moodustab avalike teenuste pakkumisel kolmanda sektori osakaal Euroopa
heaoluriikides avaliku ja erasektori kdrval rohkem kui poole (Pestoff 2011).

Juba 1980ndatel kogesid paljud Euroopa heaoluriigid ulatuslikke muutusi just erinevate sotsiaal- ja
heaoluteenuste pakkumisel. Praegused arengud ja tulevikutrendid ennustavad veel suuremaid
muutusi jargneva 20-30 aasta jooksul. Neid muutusi iseloomustab jarjest kasvav I6he teenuste
rahastamise ja pakkumise vahel, avaliku ja kolmanda sektori [abipdimumine, kodanike rolli kasvamine,
olulised on muutused kohaliku omavalitsuse tasandil. Avaliku sektori monopol teenuste pakkumisel
on enamikes Euroopa riikides kadumas. Kas edasine areng toimub NPM ideoloogiast ldahtuva
“ohjeldamatu” erastamise poole vdi valitsemise * keskmes oleva suurema heaoluiihiskonna
mitmekesisuse, sotsiaalse innovatsiooni ning koosloome vaartustamise poole, oleneb paljuski riikide
suhtumisest ja kaitumisest. Ennustada vGib siiski viimase stsenaariumi rakendumist, mis tdhendab
sotsiaalse majanduse ja kolmanda sektori rolli markimisvaarset kasvu.

* Pestoff (2011) kasutab m&istet New Public Governanve (NPG) ehk uus avalik valitsemine, mis on governance mdistega
samasisuline.
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JOONIS 2. EUROOPA HEAOLURIIGI VOIMALIKUD ARENGUSTSENAARIUMID

(u2030)
i

(u 1980)

Alterngtiivne
pakkumine

Erasektor

Uus Avalik Valitsemine (NPG)

(u2005)

Erasektor (u2030)

Uus Avalik Haldus (NPM)

Allikas: Pestoff 2011: 23

Kodanikulihiskonna rolli suurenemist teenuste osutamises ennustatakse jargmiste trendide pdhjal
(Boyle ja Harris 2009; Lember 2014; Matt ja Hinsberg 2014; Siseministeerium 2014):

Siisteemne stress (demograafiline- ja fiskaalsurve): Ghelt poolt tugevneb ndudlus Ghetaolise
ja kvaliteetse teenuse jarele, teisalt kasvab dratundmine selle vGimatusest. See tahendab, et
koosloome tahtsus suureneb.

Demokraatia areng: kodanikud soovivad jarjest enam olla teenuste kujundajad, mitte
kliendid, mis aga tdhendab vO&imusuhete muutust. Siit edasi modjutavad teenustealase
koostdo vormide arenemine muutusi Ghiskonnas laiemalt.

Sektoritevahelised erinevused vdhenevad, vabalihendustes on suurem vajadus teenida
omatulu ning kasvatada teenuste pakkumise ja arendamise kompetentsi vabailihendustes.
Kuna inimesed muutuvad kodanikena aktiivsemaks ning seejuures levib ka soov liilia teenuste
kujundamisel kaasa, tuleb sellise avaliku voimu ja kodaniku vahelise vGimusuhete muutust
arvesse votta edasises teenustealases koost66s (Lember 2014).

Avaliku sektori ressursid pigem vahenevad ning konkurents vabaiihenduste seas suureneb.
Seetdttu muutub aina olulisemaks nii riigi mitterahaline toetus vabailhendustele kui ka
vabaihenduste tegutsemiskeskkonna edasiarendamine. Muuhulgas on vajalikud tapse(ma)d
teenuste kriteeriumid (kus see on vdimalik ja otstarbekas) ning sotsiaalse ettevotluse ja
kogukonnateenuste roll. Lisaks tuleks |abi vaadata teenuste rahastamismudelid, et need
uudsete lahenduste kasutuselevottu toetaks.

Tehnoloogia areng: IT ja muu tehnoloogia pealetung (vabaandmed, sotsiaalmeedia jne) on
koosloomet toetavaks teguriks, tdna ei ole tehnoloogiast tulenevate vdimaluste
drakasutamine ehk veel kummagi poole koost66 keskmes, kuid arengud voivad viia selleni, et
tehnoloogia annab oma panuse koostd6 iseloomu muutumisel.

Vabaiihenduste roll suureneb nii teenuste pakkumises kui ka poliitika kujundamises. Uha
keerukamad (sotsiaalsed) probleemid nGuavad erinevate sektorite ja osapoolte Gihispingutust
ning toovad kaasa vabaiihenduste ja vabatahtluse leviku. Uhtlasi tduseb ka thenduste
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vastutus. Uhelt poolt tuleb pdérata tdhelepanu vabalihenduste sisedemokraatiale ja
labipaistvusele, teisalt tuleb neile pakkuda stabiilse(ma)t rahastust. Siinkohal on oluline ka
Uhingute vbime taita administreerimises, aruandluses ja kommunikatsiooni viisides avaliku
vOéimu standardeid.

e Teenuste osatdhtsus touseb, sest avalik sektor vajab ja otsib partnereid, kes oleksid
vOimelised pakkuma teenuseid kvaliteetselt ja professionaalselt. SeetSttu on vaja
stimuleerida partnerlust teenuste arendamisel ning aidata kaasa Uhistegevusega kaasneva
potentsiaali ja lisavdartuse mdistmisele. Koos suureneva ndudlusega tihetaolise ja kvaliteetse
teenuse jarele kasvab ka arusaam selle keerukusest, mis omakorda soodustab delegeerimise
asemel koosloomet (Lember 2014).

Erinevat tllpi (lepingulisi) suhteid avalike teenuste pakkumisel aitavad mdista agentuuri (ingl agency
theory) ja eestvedamise/juhendamise (stewardship theory) teooriad. Praktika see sdltub sellest, kes
on koostdopartner (era- véi kolmas sektor véi nt avaliku sektori osalusega asutus), milline on teenuse
iseloom (nn kdvad vs. pehmed teenused’), milline on teenuste “turg” ja avaliku sektori enda
valdkondlik ekspertiis. Need |dhenemised erinevad selles, kust saab koostédsuhte juhtimine alguse.
Agentuuri teooria eeldab, et suhte alguses on osapooltel lahknevad eesmargid ning on vaja paika
panna kindlad reeglid — see aitab teenuseosutaja kaditumist juhtida ja kontrollida. Juhendamise teooria
seevastu eeldab, et osapooled jagavad Uhiseid huvisid.

> Vit ka avalike teenuste kisitlus Siseministeeriumi (2010) poolt koostatud kontseptsioonis “Avalike teenuste lepingulise
delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele”.
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TABEL 4. AGENTUURI JA JUHENDAMISE TEOORIA TEOREETILISED SEISUKOHAD JA RAKENDUSED

Agentuuri teooria (agency theory)
ehk ka esindamisteooria (principal-agent
theory)

Juhendamise teooria (stewardship theory)

Peateema

Eesmargi Ghilduvus (kuivord reaalne ja ideaalne
vaade Uhilduvad): eeldab eesmargilahknevust
lahtuvalt iseteadlikest ratsionaalsetest
osapooltest.

Alguparaselt valitseb ebausaldus. Kontrollikeskne
haldamisfilosoofia. Teoreetilised oletused
tulenevad majandusest.

Eesmargi Ghtlustumine (goal alignment): Ghised
eesmargid ja sihid saavutatakse labi vastastikuse
usalduse.

Kaasamisele orienteeritud haldamisfilosoofia.
Teoreetilised oletused tulenevad
organisatsioonikditumisest, psiihholoogiast ja
sotsioloogiast.

Teoreetilised

Stiimulite ja sanktsioonide kasutamine eesmargi

Annab teisele osapoolele véimu labi:

Kasutada piisavalt stiimuleid ja sanktsioone
vahendamaks teabe ebalhtlust

Varade ja moraaliriskide haldamine
lepingunduete abil

Reputatsioon kui stiimul ja sanktsioon
Eesmargi taitmise ja joondumise kindlustamine

teesid saavutamiseks: Vastutuse

Eesmargi taitmiseks anda risk tegijale Autonoomsuse

Monitoorimine Jagatud kultuuri ja normide

Tasustamise slisteemid Isikliku vGimu ja usalduse

Ohtude ja maine seostamine Labi muude juhtimismehhanismide
Rakendused Elimineerida oportunistlik kditumine Eesmargi Ghtlustumine lahtuvalt Ghistest

eesmarkidest ja usaldusest

Tasustamine ka labi mitterahaliste
mehhanismide

Vahendab oportunistliku kditumise tdendosust
labi vastutuse ja autonoomsuse

Vahendab ohtu teabe ebaiihtluse, moraaliriskide
ja varade eripdra osas

Vahendab soltuvust lepingu ja sunnitud
kaitumise vahel

Kasutab reputatsiooni kui stiimulit ja sanktsiooni

Allikas: Van Slyke 2006: 167 (vt ka Marvel ja Marvel 2009: 187)

Sageli selgitab just juhendamise teooria avaliku sektori koostoosuhteid kolmanda sektoriga (vt nt
Van Slyke, 2006; Marvel ja Marvel, 2009) ning sobib enim iseloomustama nn suhetel p6hinevat
delegeerimist (ingl relational contracting). Sellist delegeerimise vormi kasitles ka 2009. aasta Praxise
uuring ja sellele on Eestis Gha enam tdhelepanu pddratud (Lember, Parrest ja Tohvri 2011; Lember
2009; Lember ja Kriz 2006; Praxis 2009). Enamjaolt kujuneb usalduslik suhe valja ajapikku ehk
alguses iseloomustab ka partnerlusel pohinevat koost6od sageli agentuuri teooriale omane
koordineerimine. Juba 2009. aasta Praxise uuring nditas, et Eestis on lisna sage, et omavalitsused

|"

delegeerivad “olematul” turul tuginedes jaigalt lepinguliste suhete. Tanapdeval aga saab ja peab edasi
minema ka suhetel péhinevast delegeerimise mudelist - trendid avalikus sektoris rGhutavad jarjest
enam innovaatilisi lahenemisi ja/v6i po6ravad tahelepanu juba eksisteerivate nn alt-liles Idhenemiste
sisteemsemale arendamisele. See avaldub kogukonnateenuste jarjest jdudsamas kasvus, kodaniku
nagu sotsiaalne innovatsioon ja ettevotlus jarjest

rolli mbermdtestamises ning néahtuste,

laialdasemas avaldumises praktikas.

1.4. Sotsiaalne innovatsioon

Uks valitsemise ,, makrotrende” on keeruliste, mitmetahuliste ja lahendamisel paljude osapoolte {hist

pingutust ndudvate Uhiskondlike probleemide (nn n&iutud probleemid, ingl wicked issues)
siivenemine. Selliste probleemide naideteks on kasvavad sotsiaalsed pinged (vananev uhiskond,

tervishoid, hooldusteenused jm), keskkonnakiisimused (kliimamuutused, ressursside vahenemine) ja
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demograafilised probleemid (globaliseerumine, masslinnastumine jne). Viimase kiimnekonna aasta
jooksul kdneainet pakkunud sotsiaalset innovatsiooni (SI), ndhakse he taoliste kompleksprobleemide
lahendusena.

Sotsiaalse innovatsiooni all mdeldakse loomingulisi ning varskeid vaartusi loovaid lahendusi, millel on
pikaajaline mdju ja mis tdstavad inimeste heaolu. Sotsiaalne innovatsioon on uued ideed, tooted,
teenused ja mudelid, mis Ghelt poolt vastavad lihiskondlikele vajadustele (ja teevad seda t6husamalt
kui alternatiivne lahendus) ning teisalt loovad uusi sotsiaalseid suhteid ja koost6dd. Sl on seega nii
motteviis kui ka protsess, mis seob ideid praktika(te)ga.

Sotsiaalses innovatsioonis kui mdtteviisis on olulisel kohal uuenduslikkus ehk “nutikas” Iahenemine
Uhiskondlike probleemide lahendamisel. Sotsiaalse innovatsiooni viljadeks on uued tooted, teenused
ja turud, uued (regulatiivsed) platvormid, uued organisatsioonilised vormid ja drimudelid.® Sotsiaalne
innovatsioon ei pea siiski tdhendama taiesti uusi lahendusi — uuendus vdib seisneda ka paremini
toimivates ja efektiivsemates ldhenemistes olemasolevate teenuste raames (nt teenuste
mitmekesistamine tdnu uudsele teenuse pakkumise viisile vms) voi nende lahenemiste rakendamine
uudses keskkonnas, uues sihtriihmas vdi teise probleemiga tegelemisel. Kusjuures toeliselt
innovaatiline lahendus jaab ellu ka majanduslikult asetamata avalikule sektorile taiendavat koormat.

. ~ . N . . . . . 7
Laias laastus vdib sotsiaalse innovatsiooni kui ndhtuse jaotada kolmeks:

1) Sotsiaalsest ndudlusest tekkinud sotsiaalsed innovatsioonid, mille algatajad on enamasti
kodanikualgatuslikud organisatsioonid voi sihtrihmad ise. Ka erasektor ja riik on mingis etapis
algatusse kaasatud. Need ettevotmised pliliavad enamasti n-0 tdita auke, mis on Uhiskonnas
tekkinud kas seetdttu, et erasektoril pole selliste teenuste vastu huvi, véi riigi véimaluste piiratuse
tottu. Enamjaolt on sellised algatused suunatud nn haavatavatele riihmadele (naiteks vanuritele
vOi koolist vdljalangenutele suunatud programmid eri riikides, puuetega inimeste vajadustega
tegelevad MTU-d);

2) Teine sotsiaalsete innovatsioonide lilk on laiema kandepinnaga, putab vastata suuremat sorti
sotsiaalsetele véljakutsetele. Siin on sageli Gheks oluliseks toimijaks ka ettevotted, kusjuures nn
majandusliku ja sotsiaalse piirid ahmastuvad. Selle all ei tohiks mdista vaid ettevotete sotsiaalse
vastutuse kampaaniaid, vaid laiemat ja sligavamat nihet, mis pidab Uhiskonna heaolu tagamist
Umber mdétestada, tuues majandusliku kasu kdérvale ka sotsiaalse mo6tme (nt inimsuhted ja
sotsiaalse sidususe, kuid ka nt looduskeskkonna hoidmise vms). Siin otsitakse uuenduslikke
lahendeid n.6 nGiutud probleemidele ;

3) Kolmas ja kdige ambitsioonikam kasitlus kasvab vilja eelmisest. Siin on sotsiaalse innovatsiooni
eesmdark saavutada kestvat sisteemset (ihiskonna muutust, et parandada inimeste elamise ja
tootamise kvaliteeti kdige laiemas mottes, luues uusi vGimustamise mehhanisme, uusi
suhtlusvdrgustikke ja dppimisvéimalusi.

® The Young Foundation (2012) “Social Innovation Overview - Part I: Defining social innovation'. A deliverable of the
project: “The theoretical, empirical and policy foundations for building social innovation in Europe” (TEPSIE), European
Commission - 7th Framework Programme, Brussels, Ik 24, Kattesaadav
http://www.tepsie.eu/images/documents/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSociallnnovation.Part%201%20-
%20defining%20social%20innovation.pdf.

7Viha|emm, T., Keller, M. Ja Kiisel, M. (2013) “Kuidas parandada maailma? Kommunikatsioon sotsiaalsete muutuste
kujundamisel.” Kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/30126.
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Sotsiaalse innovatsiooni eelduseks on tugev koostd6 erinevate sektorite ja osapoolte vahel: riik,
kohalik omavalitsus, ettevétted, vabalihendused, kodanikud. Sageli levivad sotsiaalsed uuendused
Uhest sektorist teise. Nt mitmed kaugdppemudelid on piloteeritud vabailihenduste poolt. Aga
nimetamaks midagi sotsiaalseks innovatsiooniks, peab see vaidetavalt sisaldama vdhemalt viit
vGtmeelementi (vt joonis 3, sisemine ring). Lisaks nimetatakse veel hulka tlupilisi omadusi, mis ei ole
Sl iseloomustamisel vtmetahtsusega kriteeriumiteks (vt joonis 3, viline ring). ®

JOONIS 3. SOTSIAALSE INNOVATSIOONI VOTMEELEMENDID (SISEMINE RING) JA TUUPILISED JOONED (VALINE RING)

Sektorite vaheline

Ressursside ja .
varade parem Sotsiaalsetele Uued/uudsed

kasutamine vajadustele suhted
vastav

Efektiivne ja Uudsus

tohus SOTSIAALNE Avatud ja
Véimekust ja INNOVATSIOON koosts6! pohine

ressursse loov
Tugevdab

uhiskonna

[deestrakencisen: tegutsemisvéimekust

. Koosloome
Vastastikkus

Rohujuuretasand

Allikas: The Young Foundation 2012: 18

SI on midagi, mida pole varem sellisel kujul katsetatud ja see peab toimima paremini kui senised
lahendused. Kuid ainult heast ideest ei piisa — see tuleb ka ellu viia. SI peab vastama sotsiaalsetele
vajadustele ehk avaldama positiivset moju valdkondades nagu naiteks integratsioon, tervishoid,
vanurite hooldus, sotsiaalne kaasatus, t66hdive, keskkond, kuritegevuse vahendamine, haridus jms. Sl
Uhiskondlik vaartus seisneb kogu uutmise protsessis, mitte vaid selle tulemuses. Kokkuvottes kasvatab
sotsiaalne innovatsioon protsessi kaasatute véimekust, st sihtriihmad ei ole pelgalt n-6 Ghesuunalise
teenuse pakkumise mudeli subjektid, vaid aktiivsed protsessis osalejad.

SI Ghised nimetajad (véline ring joonisel 3) néitavad, et see toimib sektorite vaheliselt ja Uleselt. Eriti
on siinkohal réhutatud just mittetulundussektori organisatsioonide kui motiveeritud, energiliste ja
loovate tegijate rolli. Sama oluliseks muutub aga ka n-6 informaalne sektor, mis hdlmab indiviide,
perekondi ja naabruskondi. Teisiti Oeldes kogukondade roll saab tdhtsamaks. Kogukondi
iseloomustavad pigem tugevad mitteformaalsed suhted, (ihised huvid ja vastastikune usaldus kui
formaalsed koostdoreeglid. Uks votmekomponent edukas sotsiaalses innovatsioonis on vdime
kombineerida ja dra kasutada erinevate sektorite ja osapoolte individuaalseid tugevusi. See hdlmab
nii kolmanda sektori entusiasmi, tugevaid informaalseid suhteid kogukondades, erasektori arusaama

8 P&hjaliku Glevaate nendest ja sotsiaalse innovatsiooni lahtimdtestamisest annab raport “Defining Social Innovation”,
mis koostati mahukale sotsiaalsele innovatsioonile keskendunud Euroopa Liidu (EL) projekti raames (TEPSIE) The Young
Foundation’i poolt.
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turgude toimimisest, arist ja organiseerimisest kui ka avaliku sektori professionaalsust ja kogemust
sotsiaalsetele vajadustele vastamisel ning nende kohalikku teadmist ja eestvedamist (Lauritzen 2013).
Alljargnev joonis esitab kokkuvotlikult voimalikud koostoosuhted tdnapdeval erinevate sektorite vahel

sotsiaalse innovatsiooni votmes.

JOONIS 4. ERINEVATE SEKTORITE VAHELISTE PIIRIDE AHMASTUMINE SOTSIAALSES INNOVATSIOONIS
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Informaalne sektor
Allikas: The Young Foundation 2012: 32

Toetudes The Young Foundationi mahukale uurimusele ja Sotsiaalse Innovatsiooni Avatud Raamatule
(Open Book of Social Innovation) — saab vélja tuua sotsiaalse innovatsiooni elutsikli, mis koosneb

kuuest arenguetapist (vt Joonis 5):°
1) Hakatus — ajendid, inspiratsioon ja diagnoos, mis naitavad sotsiaalse innovatsiooni vajadust.

2) Ettepanekud ja ideede genereerimine — eesmark on mdelda mugavustsoonist ning
kombineerida erinevaid kasitlusviise.

3) Prototiilipide (esialgse lahenduse) loomine ja katsetamine — annab vaartuslikku sisendit
protsessi jargmistesse etappidesse, mh aitab vilja mdelda seda, kuidas mdodta edu.

4) Edasiarendus ja hoidmine — selles etapis muutub innovatsioon igapdevaseks praktikaks.
Ellukutsujatel lasub vastutus leida ressursse, et algatus plisima jadks (eeskatt puudutab see
inimeste ja raha olemasolu kindlustamist).

® Vt ka ,Kuidas parandada maailma”: https://sisu.ut.ee/kommunikatsioon/426-uued-algatused-ning-struktuurid-

sotsiaalne-innovatsioon
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5) Laiendamine, kasvatamine ja levitamine (ingl scaling) — on uue lahenduse pakkujatel vaja
luua ndudlus kas siis nn |dpptarbija poolel vdi ka saada tuge poliitikakujundajatelt ja
otsustajatelt, et algatus saaks levida ja juurduda juba uutes kontekstides. Edukamaks loetakse
innovatsioone ja lahendusi, mida on vdimalik laiendada. Naiteks saab eduloona tuua
maailmakoristusaktsiooni ,Let's do it!”, mille raames Onnestus Eestist alguse saanud
initsiatiivi levitada 96 riiki.

6) Silisteemne muutus — sisaldab stisteemide Gmberkorraldusi ja muutusi ning tavaliselt koiki
sektoreid. Ideaalis on see sotsiaalse innovatsiooni Ulim eesmark, ent iga kord tduseb n-6
empiiriline kiisimus, et mis on see konkreetne siisteem, mida muuta tahetakse.

JOONIS 5. SOTSIAALSE INNOVATSIOONI ELUTSUKKEL

SUSTEEMNE
MUUTUS

Laiendamine
.Edasiarendus ja ja levitamine
hoidmine
.Protot(ﬁlubid

.Ettepanekud }

@ Hakatus

Allikas: The Young Foundation 2012 pdhjal autori kohandatud

1.4.1.Sotsiaalse innovatsiooni kammitsad

Sotsiaalne innovatsioon on riskantne ja etteennustamatu, komplitseeritud, nduab vaga erinevate
osapoolte koostdds ja erinevaid kompetentse. Sotsiaalses innovatsioonis peituvad mitmed
paradoksid, millega igal innovaatilist lahendust véljatdotaval organisatsioonil tuleb silmitsi seista
(Khan, Joseph, 2013):

o Kuidas mitte langeda sotsiaalse innovatsiooni ,kultuse” ohvriks?

Innovatsiooni Umbritseb tdnapadeval juba tema meetodite, edulugude, eestkdnelejate kultus. Seega
kiputakse radkima ja tahtma teha ,innovatsiooni“ kd&ikjal, mis vajab pisut muudatust voi arendust.
Innovatsioon on oluline, et edendada sotsiaalset progressi, kuid edukad praktikud teavad, et selles
protsessis on hulgaliselt takistusi ja paradokse, millest pole véimalik mé66da minna.

Selles kultuse vaimus on panustatakse kdige rohkem energiat piloteerimise faasis, uute ideede
genereerimisel ja testimisel. Samadel tegijatel voib tekkida palju uudseid motteid ja piloote, iga
jargnev aga votab Uihe innovatsiooni edule viimiseks vajaliku aja ja energia. Innovatsioon aga vajab
jarjepidevat elluviimist: rahastamismudeli arendamist, tootmist/pakkumist, toote/teenuse detailide

25




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

arendamist, laiendamist, turundust, juhtimist — see saab vdhem tdhelepanu, kuigi loetelu annab
ilmekalt aimu vajaminevate kompetentside variatiivsusest. Seet&ttu paljud piloodid ei kasva vilja
stabiilseks teenuseks ega joua slisteemse muutuse loomiseni.

o Kuidas teha koostd6d nii, et kompromissid digelt rajalt korvale ei viiks?

Peaaegu alati otsitakse innovaatilisi lahendusi komplekssete probleemidega tegelemiseks. See
enamasti tdhendab mitmete osapoolte kaasamist, kellel kodigil on erinevad kogemused ja
lahenemised, kohustused probleemist mojutatud erinevate siht- ja sidusgruppide ees. Koost66, milles
mitmekesised ressursid, lahknevad vaated ja |dhenemised, erinevad eesmargid integreeritakse, voib
viia innovaatilise lahenduseni, mis on rohkemat kui osade summa.

Sageli varjutab toimivat koost66d aga konkurents ressurssidele, oma strateegiliste eesmarkide ja
huvide varjamine/kaitsmine jms. Tulemuseks vdib olla siisteemset muutust loova lahenduse asemel
kompromiss, mis tugineb kdige lihtsamatel ja vahimatel Uhisnimetajatel. Osapooltel voib tekkida
kohklusi: kes otsustab mille Gle? Kuidas jaotatakse ressursid? Kuidas ja kes seab prioriteedid? Kas ja
kuidas meie eesmark saab prioriteediks? Kuidas me kaitseme oma renomeed ja strateegiat? Kes on
lahenduse ,omanik” ja peamine eestkdneleja?

Seega koostood (ihise eesmarginimel vdib ohustada individuaalsed ja organisatsioonilised
korralduslikud huvid. Potentsiaalsete probleemide valtimiseks ja koost66 tugevuse arakasutamiseks
tuleb lisaks idee véljatd6tamisega panustada aega ja energiat detailsele |dbimé&tlemisele, kuidas ideed
ellu viiakse.

o Kuidas laiendada ja levitada Idbimurdelisi leiutisi harjumusparases (organisatsiooni)
keskkonnas?

Kui vaadata sotsiaalse innovatsiooni elutsiiklit, siis see sisaldab endas teatavat vastuolu. Uhel pool uue
idee loomise ja leiutamise protsess, mis vajab raamidest vaba mdétlemist. Teisel pool loodud
lahenduse rakendamine ja laiendamine, selle integreerimine olemasolevasse konventsionaalsesse
keskkonda. Leiutaja ja integreerija vajaminevad oskused ning tegevused on erinevad, mis on
valjakutse konventsionaalsetele organisatsioonidele ja institutsioonidele (sh avalikus sektoris). Nii
sageli jahitakse uuendusi kas moodustades uuenduste meeskonna organisatsiooni sees (ad hoc
Uksused ja toorihmad, Uhekordsed projektid) voi partnerluses organisatsiooniviliste tegijatega.
Organisatsioonisiseselt vBib tekkida vastuolu sooviga julgustada innovaatilisust ja uuendusi, sooviga
kaitsta valjakujunenud vaartusi, struktuuri, tegevusi. ldeede ellu rakendamine, prototiilipide
katsetamine ja arendamine peaks toimuma astmeliselt ja Oppetunnid vabalt liikuma kdigis
meeskondades, kes protsessi erinevate etappidega on seotud.

Igas organisatsioonis, mis on juba monda aega tegutsenud, on ajaga akumuleerunud struktuursed,
kaditumuslikud voi strateegilised barjaarid tulemusliku innovatsiooni valjaté6tamiseks. Tuleb saada
heaks nn diagnostikuks oma organisatsiooni osas, et elimineerida teatud patoloogiate pdhjused.
Kahjuks ei aita seda teha Sl edulood, vaid 6ppida saab labikukkumistest ja nérkustest.

SI edukus s6ltub plaani ellurakendamisest pideva t66, ressursside investeerimise ja rohke Gnnega.
Lopplahendused ei ole kunagi sellised, nagu algselt plaanitud. Just kogemused S| protsessi
ettendgematutest tagajargedest aitavad luua realistlikumat mudelit SI kasutamiseks. Suurbritannias
on Stanford Center on Philanthropy and Civil Society vidlja tootanud organisatsiooni jarjepideva
innovatsiooni suutlikkuse mudeli (Organization’s Capacity for Continuous Innovation, OCCI), mille
pohjal saab eristada innovatsiooni edukust eri etappides ohutavad tegurid mitmel tasandil (Seelos,
Mair, 2013):
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e |deede genereerimise faas (joonis 5 ldhenemise jargi: hakatus ja ettepanekud) -
indiviiditasandi ohud. Nt kas organisatsioon on piisavalt kindlatel jalgadel ja inimesed
motiveeritud sotsiaalse innovatsiooniga tegelemiseks.

e Tulemuste télgendamise ja hindamise faas (prototiilip, selle testimine ja edasiarendused) —
grupitasandi ohud. Nt millised on meeskonnasisesed suhted, usaldus, infovahetuse avatus.

e Eksperimenteerimine ja konsensuse loomine — grupitasandi ohud. Nt kas on uhine
arusaamine innovatsiooni rollist organisatsioonis ja kuidas seda ellu viiakse, kuidas
suhtutakse tagasil66kidesse, kuidas soodustatakse/julgustatakse Sppimist ja kas see on
susteemne

e Formaliseerimine ja laiendamine (levitamine) — organisatsioonitasandi ohud. Nt kas
organisatsiooni struktuuris voi juhtimismudelis on takistusi innovatsiooni laiendamiseks ja
levitamiseks, kas on selleks etapiks piisavalt kompetentsusi.

e Siht- ja sidusgruppide roll kogu protsessis — protsessi vahetu valiskeskkonna tasand. Nt kas
innovatsiooni rahastajad suunavad organisatsiooni arengut missiooni ja identiteediga
kooskdlas vGi vastuolus olevale teele, kas soodustatakse uudsete lahenduste valjatootamist
vOi seniste tegevuste ,milmist” uues kuues Sl-na jm.

Peamine alternatiiv Sl-le kui lisandvaartuse loomisele on paljude vaikeste arenduste tegemine (vt
Seelos, Mair, 2012). Naiteks sotsiaalvaldkonnas tegutsevate vabalihenduste vdartus seisneb nende
igapaevaste pohitegevuste olemasolus ja oma teenuste/tegevuste (iha tdhusamaks arendamine,
sihtrihmade ligipdasu ja teenuse mahtude suurendamine. Eestis on tdana veel teemaks avalike
teenuste kattesaadavuse erisused eri piirkondades — probleem, milles vabalihendustel on kohalikul
tasandil oluline roll tiita.

1.4.2.Sektorite koostoo olulisus sotsiaalse innovatsiooni
edenemisel

Sotsiaalne innovatsioon on Gldjuhul alt-lles rohujuuretasandilt vilja kasvav algatus, mistottu on SI
levikul olnud véga suur roll just vabaiihendustel (Euroopa Komisjon 2010: 59). Uhendused on jatkuvalt
olulised tegijad arendustegevustes, kampaaniates, teema eestvedamisel ja teenuste pakkumisel.

Uhenduste tugevuseks on vdime efektiivselt vdimustada ja kaasata teenuse kasutajaid, eriti neid, kes
on riigi vGi omavalitsuse suhtes ebausaldavamad. See on vBtmetugevus, kuna sotsiaalne innovatsioon
eeldab, et lahendused td6takse valja koos inimestega, kellele need mdeldud on, mitte nende eest voi
nende jaoks (Matt ja Hinsberg 2014). Uhendused evivad sageli sihtriihma usaldust, mis on vajalik
selliste teenuste vialjatdotamiseks, mis vastavad kasutajate vajadustele ning mis omakorda kasvatab
viimaste véimekust oma vajaduste katmisel kaasa raakida/panustada (Cabinet Office 2006; Euroopa
Komisjon 2010).

Samas on vabailhendustel ka olulised norkused. Koiki kolmanda sektori organisatsioone ei saa
automaatselt votta kui voimekaid klientide ja kodanike kaasajaid. Kaasamise voimekus séltub
Uhenduste sisemistest otsustusmehhanismidest, struktuuridest ja organisatsioonide suurusest. On
kiill olemas vaga vdimekaid kolmanda sektori organisatsioone, kes on taganud endale stabiilse
rahastuse, olles oma valdkonna eestvedajad ning professionaalsed arendajad. Kuid paljud (vaiksemad)
kogukonnakesksed organisatsioonid vaevlevad sageli nii rahastamise kui ka enda vdimekuse
puudulikkusest tulenevate probleemide kies (vt ka Jackson 2010; Praxis 2009; Praxis ja TLU 2008). Ka
mittetulundussektoris on riskiks vasimus ja ebaefektiivsus (nt Euroopa Komisjon (2010: 59) on seda
vaiksemate Uhenduste puhul ndidanud). Rahastamise ebastabiilsus muudab sektori valiste Sokkide
korral haavatavaks. Naiteks panustatakse sageli uute lahenduste n-0 valjamotlemisse, kuid mitte
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nende edasiarendamisse, radkimata kogu sisteemi muutvate tulemuste saavutamisse. Lisaks on
mitmetes Ulemaailmsetes uurimustes vabalhenduste tegevust parssiva tegurina esile toodud vajalike
oskuste puudumist (vt ka Chapman, Brown ja Crow 2008; Gazley 2010).

Mittetulundussektori roll on eriti oluline kohaliku omavalitsuse tasandil. Eesmargipdrane ja
labimoeldud koost66 peidab endas mitmeid voimalusi omavalitsuse tegevusspektri laiendamiseks
ning oma teenuste mitmekesistamiseks. Arvestades mittetulundussektori variatiivsust, vdivad
Uhendused kohalikul tasandil tdita mitmeid rolle. Mida teadlikumad on mdlemad osapooled nendest
voimalustest, seda tulemuslikumaid partnerlussuhteid on vdimalik edendada ning seda edukam on
sotsiaalne innovatsioon.

Suurbritannias tegutsev Center for Local Economic Strategies (CLES) anallilsis sealsete kohaliku tasandi
initsiatiivide toetusprogrammide kogemusi ja eristas naiteks kaheksa erinevat rolli, mida kolmanda sektori ja
kogukonnapohised organisatsioonid kohalikus omavalitsuses kannavad voi pakkuda saavad. Mida k&érgem
number, seda tugevamalt on vabailihendus kaasatud kohalikku valitsemisse.

1. UHENDUS OMA TEGEVUSTE KOMMUNIKEERIJANA. Tidnu sellele saab avalik ektor iilevaate vabakonna
tegevuse mitmekesisusest ja pakutavatest teenustest-tegevustest. See aitab luua tihedamaid
koostoosidemeid, ametnikel hinnata nii elanikkonna vajadusi kui teenuste piisavust piirkonnas.

2. KOV-I JA KOGUKONNA VAHENDAIJA. Vabaihenduste juured on enamasti kogukonnas, mistottu on nad kursis
kohalike vajadustega ja heal positsioonil seda infot edastada avalikule sektorile. Kogukonnad ja erinevad
Uhiskondlikud sihtrihmad usaldava vabatihendusi.

3. POLIITIKATE EESTKOSTJA. Uhendused osalevad avaliku sektori tédtubades, infopaevadel jms ning saades uut
infot planeeritava poliitika ja programmide kohta, KOV-i ja kogukonna vahendajana levitavad seda ka
kogukonnas, elanikele.

4. KOLMANDA SEKTORI EESTKOSTJA. Vabaihendused osalevad kolmanda sektori vorgustikes, liitudes ja
koalitsioonides, et toetada sektori arengut ning olla tugevam partner avalikule sektorile. Koost6ds on
valdkonna- ja piirkonnaileste teemadega tegelemine tulemuslikum.

5. TEMAATILINE PARTNER. Vabaiihendus on ekspert mones teemas, valdkonnas ja oskab selles valdkonnas KOV-
ile sisendit anda.

6. STRATEEGILINE PARTNER. Vabailhendus teeb tihedalt koostodd valdkonna-, teemade- ja piirkonnaileselt.

7. AVALIKU TEENUSE PAKKUJA. Lisaks planeerimises osalemisele on Gihendus avalike teenuste pakkuja. Tema
tugevuseks avaliku ja drisektori ees on seejuures tugevad sidemed kogukonna ja sihtrihmadega.

8. STRATEEGILINE PAKKUJA. Strateegiline teenuseosutaja omab Ulevaadet teenuse vajadustest ja osutamise
mahtudest, moistab ja arendab enda osa kogu valdkonna ,teenuste turul“. Selline vabaiihendus on KOV
pikaajaline partner ja tema tegevus vai roll on sisse arvestatud kohalikes strateegilistes arenguplaanides..

Selline kaasamise skaala on hea alus sobiliku koostoostrateegia kujundamiseks, sest aitab ennast positsioneerida
ja valikuid teadvustada.

Allikas: Jackson 2010

Sotsiaalse innovatsiooni ja uudsete koostdéévormide abil on véimalik lahendada probleeme, mida
omavalitsused ei suuda (enam) ise lahendada. Sageli kasutatakse probleemide ilmnemisel (nt vaheste
ressursside juures kasvavad ndudmised) nn traditsioonilisi lahendusi, nagu kohalike maksude tdus,
kdérgemad trahvimaarad voi hoopis, eelarvekadrped jms, mis vdimaldavad kulusid kokku hoida voi
sissetulekuid suurendada. See omakorda aga toob tavaliselt kaasa teenuste pakkumise vahenemise
vOi tdhususe kasvatamise labi protsessimuutuste ning standardiseerimise, mis aga ei pruugi iga
teenuse konteksti sobida. Nii juhtus ka paljude KOV-i nn vabatahtlike teenustega Eestis majanduskriisi
aegadel, kui omavalitsuste sissetulekud langesid keskmiselt 10-20% ning osade teenuste rahastamine
(nt sport, kultuur) mitmetes kohtades |6petati. Tuleb teadvustada, et meetodite valik vdib parssida voi
soodustada sotsiaalse innovatsiooni ja uudsete koostoovormide potentsiaali kohalikul tasandil.
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Kohaliku omavalitsuse kontekstis tdhendab sotsiaalse innovatsiooni edendamine eelkdige sobiva
keskkonna loomist. Selleks tuleb mdista valitsusvaliste organisatsioonide eelpool kirjeldatud
voimalikke rolle kohaliku elu arendamises ja uute sotsiaalsete lahenduste formuleerimises ja
elluviimises. KOV-ide iilesandeks tuua kokku osapooled erinevatest sektoritest, olles nii
innovatsiooni eestvedajaks ja nn liimiks uute partnerlussuhete kujundamisel.

1.4.3.Teenuste koosloome

Sotsiaalse innovatsiooni motteviisis on teenuse tarbijad eelkdige kodaniku, kasus- ja abisaaja rollis
viimaste puhul ka eestkostjate vahendusel. Tana ei radgita mitte ainult vabailihenduste jarjest
suuremast kaasamisest avalike teenuste pakkumisse, vaid ka kodanike kaasamisest kogu protsessi,
alates teenuse vidljatootamisest kuni selle joudmisest sihtriihmani. Ndhtust nimetatakse ka
teenuste koosloomeks (co-production).

Arutelu teemal, mida siiski pidada teenuste koosloomeks, kes selles votmerolli mangivad (Uksikisikud
vOi organisatsioonid, avalik, era- v6i kolmas sektor) ja kas see keskendub poliitika kujundamisele véi
poliitika elluviimisele, on kdimas. Teenuste koosloomet kasitlevas kirjanduses on ette heidetud ka
moiste liiga laialdast kasutust, nt puitakse kontseptsiooniga siduda paljusid omavahel seotud
moisteid (nt kaasamine teenuse kujundamisse, teenuste kaasjuhtimine, kaashindamine vms).

Uks moodus koosloomet mdista ja teistest kaasamise vormidest eristada on pddrata tihelepanu
sellele, et vdhemalt mingi osa konkreetse teenuse pakkumisest viivad koosloome korral ellu
teenuse kasutajad ise. See tahendab sellist kodanike kaasamist avalike teenuste pakkumisse, kus
vahemalt osaliselt s6ltuvad tulemused sihtriihmade endi panusest ja kditumisest (Loffler et al. 2008;
Loffler ja Watt 2009). Heaks naiteks on siin naabrivalve initsiatiivid.

Kuigi Uhtses ja tdpses koosloome definitsioonis ei ole seni veel kokku lepitud, toob mitmeid mdisteid
analldsinud Loffler (2009: 5) valja kesksed koosloome tunnused:

e Koosloome on tegevuste kogum, kuhu panustavad nii ,professionaalsed” avalikud
teenistujad kui kodanikud. Koosloome kasitleb teenuse kasutajaid kui aktiivseid teatud
vaartuslikke ressursse omavaid osapooli, mitte kui passiivseid tarbijaid — see on erinev
traditsioonilise avaliku halduse ldhenemisest.

e Koosloome tuumaks on ldhtumine teenusekasutajate nagemusest ja kogukondadest, kus nad
elavad. Koosloome sisaldab otsest kasu nende jaoks, kes on vastava teenusega seotud, sest
loodavad teenused on maksimaalselt kooskolas kogukonna voi sihtriihma vajadustega.

o Koosloome edendab koostdod, mitte omakasupiilidlikke suhteid erinevate teenuse osapoolte
(pakkuja-kasutaja) vahel.

e Koosloome réhutab tulemuste ja md&jude saavutamist, probleemide lahenemisele, mitte
kitsalt teenuse erinevate komponentide pakkumisele ja arendamisele.

e Koosloome vdib olla asendav (nt asendades avaliku sektori sisendid kasutajate vd&i
kogukondade sisenditega) voi lisanduv (andes kogukonna/kasutajate tdiendavaid sisendeid
professionaalidele v&i pakkudes paremat tuge teenustele, mis eelnevalt on eksisteerinud
tdnu eneseabile voi kogukonna iseorganiseerumisele, nt ldhedaste hooldamine kodus, kus
hooldajatele makstakse taiendavaid toetusi voi pakutakse vajalikke vahendeid, koolitusi jms).

Tasub eristada personaalset ja kollektiivset koosloomet, kuna see aitab eristada vabaihenduste ka
kodanike otse teenuseloomesse kaasamist. Personaalne koosloome iseloomustab sageli vertikaalset
suhet riigi ja kodaniku vahel ning tdhendab, et tegevust on véimalik ellu viia teenuse kasutaja poolt

29



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

liksi. Sellele tuginevad paljud e- ja tele-teenused sotsiaal- ja tervishoiu valdkondades, nt patsient on
ndus kodus endale ise diallitsi tegema.

Kollektiivne koosloome aga hélmab olukorda ja teenuseid, kus on vajalik vahemalt kahe v6i enama
inimese osalus, nt kaasav eelarvestamine, toetus- ja tugigrupid teatud sihtriihmale vms. Viimane on
oluline just kohaliku omavalitsuse ja laiema kogukonna kontekstis, sisaldades horisontaalseid suhteid
aktiivsete kodanike vahel, kes on valmis ise looma ja pakkuma avalikke teenuseid (Griffiths ja Foley
2009; Loffler 2009). Kollektiivse koosloome skeeme on lihtsam rakendada ja need on efektiivsemad,
kui avalikel teenistujatel on ligipdas olemasolevatele vorgustikele voi nad kasutavad éara
eksisteerivaid sotsiaalseid sidemeid. Vdrgustike potentsiaali tuvastamiseks/arakasutamiseks on vaja
tugevamaid sidemeid kohalike organisatsioonidega, heategevusiritustega ja nn eesliini
teenusepakkujatega.

Miks usaldada teenuste arendamine kodanikele?

Koosloome propageerijad rohutavad, et teenuse kasutajad ehk kodanikud on teenuste saajatena erinevates

rollides (Bovaird ja Loffler 2012: 1122):

- Kasutajad kui kriitilised edutegurid: kasutajad on esmatahtsad, et panna teenus tegelikkuses té6le ja minna
kaasa selle nduetega;

- Kasutajad kui motlevad inimesed: teavad asju, mida paljud professionaalid ei tea;

- Kasutajatel on ressursse: omavad aega ja energiat, mida nad on valmis panustama, et aidata ka teisi, nt oma
perekonda, |dhedasi, naabreid;

- Kasutajad kui vaartuste hoidjad: omavad erinevaid véimeid ja oskusi, mis teevad neist potentsiaalselt
vaartuslikud panustajad oma kogukondadesse, mitte lihtsalt passiivsed ootajad, kes soovivad, et avalik sektor
lahendaks mingi nende probleemi;

- Kasutajad kui legitiimsuse pakkujad: suudavad edendada saadavate avalike teenuste vaartust nii, et ka teised
kodanikud oleksid valmis nende teenustega (kaasa-)té6tama, neid kasutama ja oma aega, teadmisi v3i raha
edasisse pakkumisse piihendama;

Koosloome kontseptsiooni kasutatakse tihti koos mdistetega koosjuhtimine (ingl co-management),
koosvalitsemine (co-governance). Bovaird ja Loffler (2012: 1124) eristavad korra loomiseks neid
moisteid teenuse kujundamise ja pakkumise kui protsessi etappide alusel:

e Koosplaneerimine (co-planning) — kaasamine strateegiate ja arengukavade koostamisse jms;

e Koos teenuste vilja todtamine, teenusekujundamine (co-design) — kasutajatega
konsulteerimine;

e  Koos prioriteetide seadmine (co-prioritisation) — nt kaasav eelarvestamine;

e Koos-finantseerimine (co-financing) — annetuste kogumine, teenuse kasutamise tasud,
maksutdusudega ndustumine vms;

e Koosjuhtimine (co-managing) — koolide ja lasteaedade hoolekogud, individuaalsete eelarvete
juhtimine kogukonnas jt;

o Koospakkumine (co-delivery) — sihtrihmasisesed tugigrupid (nt vahihaiged ndustamas ja
toetamas teisi sarnases olukorras), naabrivalve, vabatahtlikud p&astjad;

e Kooshindamine (co-assessment, co-evaluation) — onlain tagasisidestamine, kodanikest
vaatlejad avalikes haiglates vms.

Koosloome kui moiste laia tahendusvilja tottu on vaja on ldhenemist, mis aitab koosloomet
teenuseosutamise vormina motestada. Alljargnevas tabelis 5 on vélja pakutud, et teenuse
planeerimise ja osutamise vastutuse telgesid abiks vottes vdib koosloomest rdakida kui teenuste
pakkujate ja tarbijate koostd6 on n.6 tdielik. Tegu on moneti ideaalolukorraga, kus teenuse kasutajate
ja traditsiooniliste professionaalsete teenusepakkujate teadmised ja ressursid kombineeritakse, et
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kujundada ja pakkuda vajalik teenus parimal moel. Taielik (voib 6elda ka puhtal kujul) koosloome
esineb seega teenuste puhul, mis on taielikult Ghishangitud ja Ghiselt ellu viidud. Samas naiteks kui
kogukonnad voi teenuse kasutajad organiseeruvad omal algatusel, olemata mingil moel seotud
avaliku sektoriga, ei ole tegemist koosloomega.

TABEL 5. KASUTAJATE JA PROFESSIONAALSETE TEENUSEPAKKUJATE* ROLLID TEENUSTE PLANEERIMISEL JA
PAKKUMISEL

Vastutus teenuse planeerimise ees

Professionaalid ja | Professionaalse sisendi
Professionaalid kui ainsad | teenusekasutajad/ puudumine  teenuse
teenuseplaneerijad kogukonnad kui | planeerimisel

koosplaneerijad

Professionaalne

Professionaalid  kui | Traditsiooniline teenusepakkumine, kuid | Professionaalid kui
- | ainsad teenuse- | professionaalne kasutajad/kogukonnad on | ainsad
§ osutajad teenusepakkumine kaasatud planeerimisse ja | teenusepakkujad
2 teenuse kujundamisse
E
£ . . . .
‘0 | Professionaalid ja . . Kasutaja/kogukonna
= . Kasutajate professionaalselt .
9 | kasutajad/ . " pakutavad vihe-
S kujundatud teenuse TAIELIK KOOSLOOME .
< | kogukonnad koos . professionaalsed
o . kaaspakkumine
& teenuse-osutajad teenused
>
E
@ | Kasutajad/ Kasutaja/ kogukonna | Kasutaja/ kogukonna koos
S ) . . . . Kogukondade
kogukonnad kui | teenusepakkumine labi | planeeritud ja koos | . .
) . . iseorganiseerunud
ainsad teenuse- | professionaalselt kujundatud teenuste .
i . . teenustepakkumine
osutajad kujundatud teenuse pakkumine

*Professionaalsete teenuseosutajateks peetakse avalikke teenistujaid.

Allikas: Autorite koostatud Bovaird ja Léffler 2012 p6hjal

Koosloome toimub tegelikkuses enamikes riikides nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil ning
koik margid naitavad, et selle roll avalike teenuste kujundamisel ja pakkumisel on kasvav. Tuupilised
ndited koosloomest Ameerikas selle algusaegadel olid avalik turvalisus, haridus, tuletorje,
rekreatsioon ja isegi jaatmemajandus (Pestoff 2006). Enim raagitakse koosloome edukast
rakendamisest sotsiaalteenuste puhul (nt puuetega inimeste ja vanurite hooldus, haavatavatele
sihtrihmadele suunatud teenused jm), hariduses ning tervishoius. Nditeks voib tuua mitmed
lapsevanemate endi juhitud erakoolid, mis viljelevad teatud sorti pedagoogilisi |dhenemisi nagu
Waldorfi haridus vdi Montessori (Ibid.). Eneseabi ja tugigrupid nt diabeetikutele véi HIV/AIDSI
haigetele on heaks naiteks koosloomest tervishoius. Eestis pole veel tdieliku koosloome naiteid, kuid
koosloome elemente on naiteks kaasavas eelarvestamises (nt Tartu) kui ka Heateo SA poolt alustatud
teenusedisaini pilootprogrammis.10

19 oe Ishemalt: http://novus.ee/teenusedisaini-pilootprogramm/ .
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Koosloome laiemat levikut tdkestavad mitmed barjaarid,"* mis on seotud asjaoluga, et koosloome
olemust ja vBimalikku vaartust veel ei mdisteta ega usaldata. Probleem on ilmekas eelkdige kohalikul
tasandil, kus kollektiivsest koosloomest voiks eelduste kohaselt enim kasu olla. Suurimateks
koosloome barjaarideks, mis on sarnased eelpool kirjeldatud sotsiaalse innovatsiooni barjaaridega,
on (LARCI 2010; Bovaird ja Loffler 2012; Boyle ja Harris 2009):

e Riskikartlikkus. Enamik avaliku sektori ja kohaliku omavalitsuse juhte ning teenusepakkujaid
peab koosloomet riskantseks, kuna koosloomes osalevate kodanike kaitumist ei moisteta nii
hasti kui passiivse teenuse saaja kaitumist.

e Puudulikud oskused. Koosloome eeldab lisaks uutele arusaamadele oskusi (kdikidelt
osapooltelt), sealhulgas vBimet naha ja hinnata vaartusi, mida inimesed tdnavalt omavad,
vOimet toetada inimeste endi arengut ning kasutada erinevaid meetodeid inimestega
tootamiseks (selle asemel, et neid ,td6ddelda” voi Uritada mdéjutada). Professionaalsuse
kasvatamine eeldab muutusi selles, kuidas avalikke teenistujaid ja teenusepakkujaid
koolitatakse, varvatakse, arendatakse ning nende tegevuse tulemusi mdddetakse. Samuti
eeldab koosloomes osalemine teatud oskusi ka kodanikelt vdi vajalike oskuste
valjaarendamist avaliku sektori vGi vabalihenduste kaasabil (vt ka Pestoff 2006).

o Poliitiline ja professionaalne vastuseis, kartuses kaotada senine staatus ja kontroll.
Koosloome laialdasema leviku takistuseks ei ole ainult vastavate oskuste, vaid ka tahte
puudumine ning tegeleda tuleks kultuuri ning mentaliteedi muutustega ja koosloome kasude
laialdasema selgitamisega.

o Rahastamine ja kooshankimine. Koosloomena pakutavad teenused on sageli sellised, mille
tulemusi ei ole vGimalik kvantifitseerida voi mille tulemuste mddtmisel pole vdimalik
kasutada kitsaid valjundindikaatoreid. Koosloome sisaldab sageli laia tegevuste spektrit, et
vajalikud tulemused saavutada, mistdttu on neid raskem rahasse paigutada ja moota.

o Raskused koosloome vaartuse téestamisel inimestele, professionaalidele, rahastajatele ja
audiitoritele. Koosloomes pakutavate teenuste kulud sisalduvad sageli (ihes teenuse osas voi
etapis, kuid kasud vdivad ilmneda teises I6igus. Koosloome mdjud on tihti pikaajalised ja
keerulised. Klassikalised tulemuste mddtmise protsessid ei sobigi Uldjuhul koosloomest
saadavate kasude hindamiseks.

Mitmed juhtumiuuringud Euroopas nditavad, et teenuse kasutajate ja kogukondlik koosloome aitab
saavutada markimisvaarseid parendusi teenuse kvaliteedis ja tulemustes ning ka kulude kokkuhoius
Sellegipoolest pole tegu probleemivaba meetodiga. Valedel eeldustel ja kehvasti juhitud / ellu viidud
teenuste koosloome sisaldab endas ka riske, nagu teenusekasutajate vahene (tehniline) ekspertiis voi
oht, et vaid aktiivsemad ja ressursirikkamad riihmad saavad ligipadsu teenuste kujundamisele ja
pakkumisele (Bovaird ja Loffler 2012: 1136).

Kokkuvéttes, koosloome ei ole alati kGige sobivam lahendus igasuguste avaliku sektori ja Ghiskondlike
probleemide lahendamiseks. Koosloome on hea olukorras, kus on vajalik kutsuda esile
kditumuslikke muutusi, et ennetada tuleviku probleeme. Selle potentsiaal on suurim just nn
“suhetel pohinevates teenustes” (relational services), naiteks sotsiaalteenuste pakkumisel (vt ka
Horne ja Shirley 2009), noortele suunatud teenustes ja hariduses, pikaajaliste terviseprobleemidega
tegelemisel, tdiskasvanute sotsiaalhoolekandes. Nn transaktsiooniliste teenuste pakkumiseks, mille

| 5hemalt on neid barjaare kirjeldatud nt Bovaird ja Loffler (2012): 1129 ja LARCI (2010) kogumikus teenuste
koosloomest.
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puhul lepinguline delegeerimine on sobilik (sest teenus on standardiseeritud, samalaadilist teenust
pakutakse erinevatele tellijatele, teenuseosutaja on lihtsalt asendatav ja kus teenust on lihtne
m66ta)12, ei pruugi koosloome olla sobivaim/t6husaim lahendus. Kui sihtriihma vdimustamine ei ole
eesmark omaette, vdivad koosloome kulud Ulletada saadavaid kasusid ja tuleks kaaluda muid
(efektiivsemaid) teenuste pakkumise viise.

1.4.4.Sotsiaalne ettevotlus

Kui sotsiaalne innovatsioon on kasitletav (ihiskondlike uuenduste motestamise ja protsessi
kirjeldamise raamistikuna, siis tdnapdeval levinuim SI (v&i siinse uuringu kontekstis teenuse
osutamise) vorm on sotsiaalne ettevotlus.

Sotsiaalne ettevotlus tahendab arilise tegevuse sidumist iihiskondliku eesmargiga, pakkudes uute ja
loovate toodete-teenuste miiligiga lahendusi pikaajalistele probleemidele Uhiskonnas. Sotsiaalne
ettevOte tegutseb mingi konkreetse (hiskondliku eesmargi saavutamise nimel, kasutades selleks
ettevotlusega teenitud tulu. Sotsiaalsed ettevotted vdivad olla nii  drithingud kui ka
mittetulundusihingud, nad on hibriidid, mis asuvad nii turu, avaliku kui kolmanda sektori piirimail.
(Lillemets 2011).

Uudse tegutsemisvormina on sotsiaalsed ettevotted riigiti eriilmelised. Poolas ja Soomes on
sotsiaalsed ettevdtted tihtipeale kolmanda sektori paritolu nn work insertion organisatsioonid
(pikaajaliste to6tute voi teiste haavatavate sihtgruppide aitamine t66turule). Prantsusmaal ja Rootsis
moodustavad suure osa sotsiaalsete ettevOtete tegevusest lastehoiuga seonduvad teenused.
Suurbritannias hdlmavad sotsiaalsed ettevotted hariduse, tervishoiu ja hooldamise valdkondi, aga
jarjest enam ka kultuuri, sporti ja elamumajandust. Itaalias aga moodustavad suure osa sotsiaalse
ettevotluse alasest tegevusest kooperatiivid (Euroopa Komisjon 2010).

SE ei ole ettevotlusvormina kindlasti méeldud mittetulundussektori vGi sotsiaalse turumajanduse
kontseptsioonide asendamiseks, vaid peaks pigem neid kahte ihendama, otsides sellisest hiibriidsest
lahenemisest innovaatilisi lahendusi. Naiteks vGib ariettevdte sotsiaalse vastutusega seonduvaid
tegevusi teha iseseisvalt voi koostods mdne vabalihendusega, kelle abil on lihtsam luua n-6 sotsiaalne
agenda (s.t teadlikkus probleemidest ja lahendustest, kontakt sihtriihmaga jne) (Matt ja Hinsberg
2014).

Sotsiaalseid ettevotteid eristavad traditsioonilistest ariettevotetest suhete tiitibid, mida nad omavad
oma kasusaajatega. Olles sageli kindlustanud olulise positsiooni kohalikes kogukondades voi olles
omandanud vdimelised kaasama vabatahtlikku abi, on just kolmas sektor potentsiaalne ja sobiv
sotsiaalse ettevotluse edendaja. Enamikes riikides, sh Eestis, peetakse seetdttu sotsiaalse ettevtluse
toetamist ja arendamist Uheks strateegiliseks teemaks vabailihenduste ja nende tegevusvéimekuse
tOstmisel.

12 Avalikud teenused jagunevad uldisteks hivedeks (naiteks riigikaitse, diguskord) ning teenusteks, mida riik pakub
isikule, sh ettevotjale, isiku algatusel (sh vGéimalikul algatusel) tema seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks voi
Oiguste kasutamise vdimaldamiseks. PriceWaterhouseCoopers (2014: 8) on viimaseid maéaratlenud kui
transaktsioonilisi teenuseid, mille korral teenuse kasutaja p66érdub voi tal on pdhjust podrduda titpiliselt omal
algatusel teenuse pakkuja voi vahendaja poole. Sellised teenused on nt isikudokumentide véljastamine, erinevad
registritoimingud, e-teenused jms. Koosloome on ka selliste teenuste puhul teostatav ja kasitletav kui “individuaalne
koosloome” (vt ka Alford 2009). Ulal aga on silmas peetud eelkdige teenuseid, mille korraldamist iseloomustab
tehingukulude teooria ehk transaction cost theory ehk lihtsamad “kdovad” teenused nagu priigimajandus,
tanavakoristus jms, mille osutamise huvi on ariettevotetel.
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2. Uuringu tulemused

Uuringu eesmarkide saavutamiseks kasutati kahte andmete kogumise meetodit. Esiteks teostati
kirjanduse, varasemate uuringute ja Eestisiseste toetusprogrammide sekundaaranaliils, et eritleda
olemasolevate allikate teavet Eesti olukorra ja suundumuste kohta. Teiseks toimus kohalikes
omavalitsustes veebikisitlus, mille eesmark oli saada ajakohane (ilevaade Eesti kohalike omavalitsuste
ja vabalihenduste koost6ost avalike teenuste osutamisel ning anda hinnanguid muutustele perioodil
2009-2014.

Uuringu ks hipotees oli, et valisrilkidele omane avalike teenuste osutamise vormide
mitmekesistumine toimub ka Eestis, kus lepingulise delegeerimise korvale on tousnud teised teenuste
pakkumise vormid. Meie olukorra tundmine ja mdistmine annab paremad hoovad teenuseosutamise
alase koostoo tdisutamiseks (sh KODAR 2015-2020 meetmete kujundamiseks). Muuhulgas soovisime
saada vastuse kisimusele, kas lepingulise delegeerimise tahtsus KOV-ide ja vabalihenduste koost60os
on Eestis praegu kahanev voi mitte.

2.1. Eesti avaliku sektori ja vabaiihenduste partnerlus teenuste
pakkumisel

Peatiikk 2.1. annab Ulevaate kohalike avalike teenuste pakkumise viisidest ning partnerlusest
vabalihendustega teenuste pakkumisel Eestis. See kokkuvote loob konteksti vdrske kisitluse
tulemuste anallilsimiseks ning edasiste arendustegevusteks soovitamiseks.

2.1.1.Ulevaade perioodi 2009-2014 probleemidest ja lahendustest

Riigikontroll (2010) on uurinud KOV-i koostodd vabailihendustega kohalike avalike teenuste
pakkumisel ning teiseks kdsitlenud vdiksemate omavalitsuste avalike teenuste pakkumise eeldusi
(2012). Riigikontrolli 2010. a aruanne toetas Praxise 2009. a t66 tulemusi tuues muuhulgas valja, et
erinevates vormides koosto6 tegemine kodanikuiihendustega on KOV-ides piisavalt labi m&tlemata ja
vormistamata. Naiteks on kodanikutihenduste toetamise ja neile avalike teenuste Uleandmise piir
hagune. Mitmed ténased probleemid kohalike avalike teenuste pakkumises ja nende (ebalihtlases)
kvaliteedis tulenevad Eesti halduskorraldusest ning kohaliku omavalitsuse seaduslikust positsioonist
riigihalduses, mille tottu KOV-id on rahaliselt keskvalitsusest vaga sdltuvad. Probleemi siivendab
asjaolu, et selgelt ei ole eristatud omavalitsuste ja riigi llesanded (ning see ei ole kooskdlas
pohiseadusega). Riigikontrolli arvates on vaja pakkuda vilja lahendused, kuidas tagada elanikele
kvaliteetsete teenuste osutamine omavalitsustes, kus seni on pakutud teenuseid Eesti tavatasemest
kesisemal tasemel.

Riigikontroll (2012) on tddenud, et paljud omavalitsused on liiga vaikesed, et kdiki teenuseid ootustele
vastaval tasemel pakkuda. Teenuste kulukust arvestades ei oleks igas omavalitsuses nende (ihetaoline
pakkumine ka madistlik ja vGimalik, sest kéik KOV-id ei suuda palgata vajalikul hulgal kvalifitseeritud
spetsialiste. Sellegipoolest (itleb Riigikontroll, et omavalitsused ei ole oma kohustuste tditmiseks
kasutanud koiki olemasolevaid vdimalusi. Naiteks ei tee KOV-id piisavalt koostood teiste
omavalitsustega, kvalifitseeritud spetsialistide puuduse leevendamiseks ei ole palgatud mitme
omavalitsuse peale ametnikke. Ulesannete delegeerimiseks maakondlikule omavalitsusliidule pole dra
kasutatud ko&iki olemasolevaid vdimalusi v6i parandatud oma suutlikkust teiste omavalitsustega
Uhinemise |abi. Méargitakse ka seda, et vaikestel omavalitsustel on samas eeliseid: naiteks vGimaluste
olemasolu korral lahendada inimeste probleeme individuaalselt ja kiiresti. Kdige paremini on vaikesed
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ja keskustest kaugemal asuvad omavalitsused saanud hakkama lastehoiu korraldamise, pdhihariduse
andmise (monel juhul selleks ise kooli omamata) ja lihtsamate sotsiaalteenuste osutamisega (ibid.).
Riigikontrolli jareldused toetavad vajadust soodustada uudsete teenuseosutamise vormide kasutamist
KOV-ide tasandil, mis aitaks kaasa ka mitmete Eesti kohaliku tasandi halduse probleemide
lahendamisele.

2009. aastal wuuris Praxis esmakordselt KOV-ide avalike teenuste lepingulist delegeerimist
kodanikutihendustele. Uuring oli Giheks KODAR 2011-2014 viljatéotamise ja mitmete riigipoolsete
ettevGtmiste aluseks. Juba Praxise 2009. aasta uuring ja hilisemad t66d (nt Lember, Parrest ja Tohvri
2011) t6id valja, et Eesti kontekstis on KOV-i ja kolmanda sektori koostdds selgelt Ulevalt-alla
lepingulise suhte ehk klassikalise lepingulise delegeerimise kdrval levimas teised koostéévormid. Need
sarnanevad eelkdige partnerlusele, mis baseerub headel suhetel, vabalihenduste enda initsiatiivil ning
KOV-i teenuse pakkumise toetustel (nt sihtotstarbeline toetus, tegevustoetus, ruumide voi maa
kasutada andmine vms).13 Paljudel juhtudel aga pultakse sellist partnerlusel pdhinevat koost6od
reguleerida lepingulistele suhetele omaselt ning puudu jaab partneritevahelisest vérdsusest.

Jargnevalt on koondatud jareldused, mis aitavad teenuste osutamise ja koostdd viise Eesti
omavalitsustes kirjeldada (Praxis 2009):

e Omavalitsustel oli suur huvi avalike teenuste delegeerimise ja muude partnerlusvormide
arendamise vastu. Praxise 2009. a uuringust nahtus, et peaaegu k&ik kohalikud omavalitsused
teevad vabalhendustega mingil kujul koost66d. Ainult 3% omavalitsustest vastas, et nad ei
tee vabalihendustega koostdod. Enamus KOV-e eelkdige konsulteerivad
kodanikuiihendustega kohalike kiisimuste (le otsustamisel, kaasavad neid eelndude
koostamisse ja ndustavad neid.

e Partnerluse ulatus séltus oluliselt valla- ja linnajuhtide teadlikkusest ja arusaamadest.

e KOV-id kaasavad vabalhendusi avalike teenuste osutamisse harva Uhiselt,
omavalitsustevaheline koost66 vabalihendustega suheldes oli harv nahtus.

e Partnerid valiti enamasti samast KOV-ist, mis voimaldab lihtsamini sailitada kontrolli
teenusepakkumise Gle, kuid parsib tugevate vabalihenduste teket, kes oleksid vdimelised
pakkuma professionaalset teenust KOV-ide Uleselt.

e Vabalihendused taidavad olulist liinka teenuste pakkumisel, kus KOV-il puudub suutlikkus.

e Partnerluskokkulepped olid enamasti lihiajalised (kuni aasta), mis maandab eelarveriske
KOV-ide jaoks, kuid mdsjub parssivalt teenuste osutamise vGimekuse arendamisele.
Koostddlepingute llhiajalisus ja sellega seotud finantseerimise ebastabiilsus ei vdimalda
tegeleda nt teenuse voi organisatsiooni pikemaajalise arendamisega.

e Suuremates omavalitsustes eristatakse avalike teenuste delegeerimist ning vabailhenduste
toetamist, samas kui vaiksemates valdades oli vahetegemine hagus.

e Samavord kui Ghenduste kaasamises nahti véimalust, et teenuse sihtgrupi eelistusi paremini
rahuldada, nahti ihendustes ka véimalust avalike teenuste osutamisega seotud n-6 ,kulude
erastamiseks” (vabatahtlike t66, era- ning avalike fondide raha kaasamise kaudu). See
vahendab survet KOV-ide eelarvele, aga ei pruugi tagada kulude kokkuhoidu vdi paranenud
tohusust Ghiskonna kui terviku tasandil.

2 Vihemal madral, eriti kohalikul tasandil, saab vabalhenduste puhul radkida ka teistest alternatiivsetest
partnerlusvormidest, naiteks avaliku sektoriga (ihisorganisatsioonide moodustamine v&i Uhine taristu rajamine ning
haldamine PPP-projektides.
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Suurem osa avalike teenuste alasest koostddst |dhtus eesmargist tagada teenuste
minimaaltase. Teenuste osutamise optimaalse taseme ning sellega seotud tShususe ja
kvaliteedi kiisimused on teisejargulised.

Avalik sektor Eestis on ldbinud margatava arengu, kuigi jdanud on fundamentaalsed probleemid, mis

tulenevad eelkdige kohalike omavalitsuse autonoomia ja vdimekuse kisimustest ehk séltuvad

mitmetest riigi tasandil lahendatama teguritest (nt seadusandlus). Erilist rohku on pandud avaliku

sektori suutlikkuse tdstmisele ja teenuste detsentraliseerimisele ning see omakorda on kaasa toonud

omavalitsustele vajaduse leida koostddpartnereid era- ja mittetulundussektorist (Lember, Parrest ja
Tohvri 2011: 12).

Omavalitsuste ja vabalihenduste koost6ds levinud probleeme on kasitletud ka mitmetes teistes

aruannetes ja toddes. Need peegeldavad probleeme, mis eksisteerivad ka rahvusvahelisel tasandil.**

Igal rahastamisliigii on oma eesmark — Probleem on, et vabalihenduste rahastamisliike
rakendatakse sageli selle eesmdrke arvestamata, nt rahastatakse avalikke teenuseid
IGhiajalistest projektitoetustest.

Rahastamissiisteemi jaikus — teenuse osutamise eest tasumisel on pahatihti arvestatud vaid
otseste kuludega, millest ei ole vdimalik kompenseerida Gihenduse ldkulusid. Ka tagantjarele
kulude hivitamine ja/vdi KOV-i poolt osaline teenuse hivitamine jatavad osa teenuse
osutamisega seotud kulusid Gihenduse kanda.

Vaid Uhe poole huvi Ghistegevuse vastu — koostdd piirdub liiga tihti raha tleandmise ja
vastuvdtmisega.

Avaliku v8imu ning kodanikelihenduste omavahelise koostd6 ebapiisav tasustamine —
ettevalmistav t60 toimub enamasti vabatahtlikkuse alusel ega kuulu kompenseerimisele
projektirahadest.

Madal usaldus vabailihenduste vastu — vabailihendustes ei ndhta sageli professionaalset,
organisatsiooniliselt kestlikku partnerit.

Uhenduste madal haldussuutlikkus ja organisatoorne v8imekus (nt aruandluse koostamine,
seaduste tundmine, professionaalide palkamine jne).

KOV-ide haldusvdimekus lepingute tditmise jarelevalve alal on liialt madal.

Koostoosuhete liigne sdltuvus konkreetsetest isikutest — kui votmetdhtsusega (nt valdkonda
koordineeriv) ametnik vahetub, tuleb sageli nullist alustada.

Regulatsioonide ja teenusestandardite puudulikkus, mis muudab teenuse tulemuslikkuse
hindamise keerukaks, eriti n-6 pehmete teenuste (nt sotsiaalteenuste) puhul.

Avalik sektor kaasab (ihendusi liiga hilja ja/v6i ebastisteemselt.

Teatud teemade/valdkondade vihene atraktiivsus rahastaja ja poliitikakujundaja jaoks ning
osade teemade/valdkondade jarjepidev eelistamine. Valikud ei ole koosk&las probleemide ja
vajaduste tegeliku ulatusega.

% Loetletud probleemidele leiab viiteid erinevatest uuringutest: Noor 2005 ja 2007; EMSL 2006; Praxis, KUAK 2008;
Rikmann et al. 2007 (viidatud Matt ja Hinsberg 2014 jargi); Matt et al. 2013. Need kitsaskohad said taas kinnitust
Siseministeeriumi korraldatud maakondlikel aruteluseminaridel ja KODAR 2015-2020 koostamise raames labiviidud

arutelul avalike teenuste ja partnerluse to6riihmas (07.05.2014).

36




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

Otsuse tegemine odavaima, mitte parima lahenduse kasuks, nt riigihangetel jm avalikel
konkurssidel. See parsib avalike teenuste arendamise vdimalusi, kdttesaadavuse tagamist ja
jarjepidevat kvaliteeti tldiselt.

Teadlikkus vabailihenduse loodud tootest, teenusest vdi tegevusest jaab sihtrihmas madalaks
vdi ei vdeta teenust vastu. Uhendused peavad leidma uudseid |dhenemisi kliendini
joudmiseks, sihtriihmas usalduse tekitamiseks ja hoidmiseks, mottemallide ja harjumuste
muutmiseks. Brosiilrist ja tutvustusest internetis sageli ei piisa, aitavad aga nt edulood vai
kogemuste kirjeldamine kohalikus lehes.

Teenus(t)e ,paketi” puhul tuleb terviku finantseerimiseks taotleda rahastust ning sGlmida
lepingud mitme erineva rahastajaga, mis on vabalihendustele sageli vdga keerukas ja
aegandudev.

Koostookontaktide  vdhesus samas  valdkonnas  tegutsevate  vabalihendustest
teenuseosutajate vahel.

Arvestades loetletud kitsaskohti, seadis kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 iiheks eesmargiks
toetada avalike teenuste osutamist avaliku sektori ja mittetulundusiihenduste koostdds, et see oleks
labipaistev, jatkusuutlik ja partnerluspdhimdtteid jargiv ning et kodanikud oleksid teenustega rahul.

Selleks planeeriti neli meedet:

avalike teenuste kodanikutlihendustele delegeerimise soodustamine ja delegeerimispraktikate
Uhtlustumine;

riigi ja kohalike omavalitsuste poolt kodanikulihendustele avalike teenuste lepingulise
delegeerimise toetamine ja sellealase suute arendamine;

teenuseid osutavate kodanikulihenduste arengu soodustamine ja toetamine;

teenust korraldavatelt kodanikutihendustelt ning teenuse kasutajatelt saadava tagasiside
arvestamine.

Uhe teenuse kvaliteedinduete viljatootamise lugu: MTU VSrumaa Naiste Varjupaik sai 2012.
aastal toetust Sveitsi Vabaiihenduste Fondist, et arendada vilja naiste varjupaiga teenuste ja
toetavate teenuste kirjeldused ning koostada ariplaan teenuste pakkumiseks Voru- ja PGlvamaal.

Projekti kaigus aga jouti jareldusele, et isikuandmete parema kaitsmise vajaduse toéttu ei sobi

naiste varjupaigateenus kohaliku omavalitsuse teenuseks. Valjatootatud materjal oli aga oluline

sisend 2013. aastal valminud ,Naiste tugikeskuste teenusekirjeldusele”, mille koostamist vedas

Eesti Naiste Varjupaikade Liit ja toetas Sotsiaalministeerium Norra finantsmehhanismi raames.

Teenusekirjeldus sai aluseks ministeeriumile varjupaigateenuse riigieelarvelise eraldise hankel
labiviimisel. Tanaseks pakuvad k&ik naiste varjupaigad Eestis teenuseid vastavalt neile ihtsetele
teenusekirjeldustele ning tihenduste ja ministeeriumi koostods toimub jooksvalt teenuskirjelduste

tapsustamine.

KODAR 2011-2014 meetmetest™ oli avalike teenuste osutamise valdkonnas rdhk juhenditel,
teenuste kirjeldustel jms, mis aitaksid avalikul sektoril ja kodanikulihendustel teenuste pakkumisel

tulemuslikku koostood teha. Naiteks on Sotsiaalministeerium avaldanud kohalike omavalitsuste 15

'3 Allikas: Aruanne Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 rakendusplaani taitmise kohta aastatel 2011-2012. Siin

kasitletud puudutab eelkdige KODAR 2011-2014 Il eesmarki: Avalike teenuste osutamine avaliku sektori ja
mittetulundusiihenduste koost6ds on ldbipaistev, jatkusuutlik ja partnerluspShimdtteid jargiv ning kodanikud on

teenustega rahul. KODAR 2011-2014 aruanne aastate 2013-2014 kohta polnud uuringu labiviimise ajaks veel valminud.
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sotsiaalteenuse soovituslikud juhised, mis pdhinevad Harjumaa Omavalitsuste Liidu projektis
,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koost66- ja haldusvéimekuse tdstmine” vilja to6tatud avaliku
teenuse standardile / juhistele. Lisaks on vilja to6tatud kodanikuiihenduste rahastamise pohimétted
ja juhendmaterjalle, mis loovad eeldusi avalike teenuste Gleandmiseks kodanikutihendustele.

Taiendavalt tegutsevad maakondlikes arenduskeskustes (MAK) Euroopa Sotsiaalfondi ja
Siseministeeriumi toetusel kodanikuiihenduste konsultandid. Konsultandid ndustavad ja toetavad nii
alustavaid kui ka tegutsevaid kodanikulihendusi ning korraldavad koolitusi ja mentorlusprogramme.
Kodanikulihiskonna uue arengukava aruteludel® on osalejad aga leidnud, et ndustamine vajab
tugevamat keskset koordineerimist, et selle tase oleks ihtlasem. Samuti arvati, et nGustamine vdiks
olla praktilisem ja sisaldama rohkem/pikemalt n-6 “kde hoidmist”, et uued algatused areneksid
elujbulisteks teenusteks. Probleemiks on ka vajalike/padevate inimeste ning eestvedamise puudus.

2.1.2.Ulevaade Sveitsi Vabaithenduste Fondi projektide elluviimise
tulemustest

Alates 1. aprillist 2011 viib Kodanikuiihiskonna Sihtkapital ellu Sveitsi Vabaiihenduste Fondi (edaspidi
SVUF) tegevusi, mille eesmirk on arendada ja tugevdada kolmanda ja avaliku sektori vahelist
koostood avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi tGstmisel, et aidata kaasa sotsiaalse sidususe
suurendamisele ja kohalike elanike tervist soosiva elukeskkonna kujundamisele. Selleks on KUSK
korraldanud seitse taotlusvooru. Teenuse arendamise eelt66ks ja dariplaani koostamiseks on
toetatud 57 projekti ning driplaani elluviimiseks ehk teenuste osutamiseks on toetatud 62 projekti.

SVUF-i tahtsaks saavutuseks v8ib lugeda seda, et 79-st toetatud (ihendusest 56 on koostdds KOV-ide
ja ministeeriumitega Ule Eesti kaivitanud ja arendanud mitmeid vajalikke avalikke teenuseid.™®
EelkSige on pakutud sotsiaalteenused erinevatele sihtriihmadele (lastele, lastevanematele, peredele,
noortele, eakatele, tootututele, perevagivalla all kannatavatele naistele, lastele, vanglast
vabanenutele, erivajadustega tooealistele, puudega lastele jne — 45 teenust). Toetatud on ka
noorsootooteenuseid (4 teenust), huvi- ja vabaharidust (4 teenust), haridust (1 teenus) jm (8
teenust).”

Siinne analiilis keskendub edasi SVUF-i 2011. ja 2012. aastal toetatud teenuste elluviimise
projektidele. Aastatel 2011 ja 2012 toetatud teenuse osutamise- ehk suurprojektides on kaasa [66nud
kokku 71 KOV-i.*® Nad moodustavad 33% kdigist tinastest omavalitsustest ja 61% siinse uuringu
kisitluses osalenutest.

Toetatud projektide ihisosana vGib valja tuua kolm pdhilisemat ja Gldisemat eesmarki:

1) Avaliku ja kolmanda sektori vahelise koost66 arendamine ja tugevdamine (sh Ghise
oskusteabe edendamine, kogemuste vahetamine, teenuste lleandmise hea tava jargimine,
sihtgrupi teavitamine kontaktisikute abil).

18 Vit Ihemalt: https://www.siseministeerium.ee/kodanikuuhenduste-rahastamise-juhendmaterjalid/

7 Allikas: Avalike teenuste ja sotsiaalse innovatsiooni t66riihm (07.05.2014); Maakondlike arutelude kokkuv&te
'8 M8ned iihendused on saanud toetust mitme teenuse osutamise projekti elluviimiseks.

9 Andmed pdhinevad KUSK-i kokkuvdttel.

2936 KOVi aastal 2011, 53 KOVi aastal 2012, 38 KOVi aastal 2013.
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2) Pikaajaliste koostodsuhete loomine kdiki osapooli kaasaval viisil (sh tegevusplaanide
kooskdlastamine, teenuste pakkumise jatkusuutlikkuse ja rahastatuse tagamine, uute
partnerite otsimine).

3) Avalike teenuste kattesaadavuse tGstmine ja kvaliteedi tagamine (sh sihtgrupi vajaduste
jatkuv analls, teadlikkuse tGstmine vGimalikest kasudest, teenuseportfelli ja piirkondade
laiendamine).

KOKKUVOTE PROJEKTIDE POSITIIVSETEST TULEMUSTEST

Siinse t66 Ulesanne ei olnud p&hjaliku SVUF programmi tulemuslikkuse ja mdju uuringu tegemine.21
Sellele vaatamata vdib SVUF-i 2011. ja 2012. aasta toetatud teenuste elluviimise projektide taotluste,
vahe- ja I8pparuannete ning KUSK-i koondmaterjalide esmase analiitisi pdhjal vilja tuua mdned
marksdnad vdi jdujooned, mis iseloomustavad vabalhenduste ja omavalitsuste koost6dd toetatud
projektides.

Valjatootatud plaani/sisteemi elluviimine on t8stnud (henduste strateegilise juhtimise,
labirddkimiste, koostdd ja planeerimise voimekust. Seda voimaldab Ghest kiiljest juba taotlusvooru
struktuur, mis toetab nii vaikeprojekte (teenuste ariplaane, mis sunnib taotlejaid kdiki olulisi osapooli
kaasama ning parimaid vdimalikke lahendusi védlja pakkuma) kui ka suurprojekte ehk teenuste
kaivitamist. Praktiliselt kdik vdikeprojektide taotlusvooru raames toetatud teenuste ariplaani
koostanud vabaiihendused on taotlenud toetust kas sama vdi jargmise aasta suurprojektide voorust
teenuse kaivitamiseks ning suur osa nendest on omakorda ka teenuse kadivitamiseks toetust saanud.

Uhenduste esindajad ise hindavad tulemusi enamasti viga positiivseks. Vaga oluliseks tulemuseks
peetakse vabailihenduste tegevusvoimekuse kasvu. Vabailhenduste tegevus on muutunud
sisukamaks, seda eriti tanu valminud ariplaanidele ja strateegilistele dokumentidele, mis seavad
konkreetsemad ja pikemaajalised sihid vabalihenduste tegevusele. Paranenud on vabailihenduste
tegevuste struktuur, naditeks on kasvanud pakutavate teenuste maht ja valik. Teenuste tagasisidet
arvestades on parandatud teenuste kvaliteeti. Intensiivsema teavitust6d tulemusena ja positiivsete
kogemuste tekkimisel on vabaihenduste usaldusvdarsus ja tuntus suurenenud, mis vdimaldab
hdlmata nii uusi sihtgruppe, piirkondi kui ka partnereid.

Projektis osalenud personali erialased teadmised on samuti tdusnud, vdimaldades pakkuda
kvaliteetsemaid teenuseid ning mitmekesistada teiste teenuste osutamist. Projekti tegevuste
labiviimine on olnud personalile lisakoormus. Kuid ettetulnud raskused, eriti tegevuste ajastamine, on
Opetanud oma tegevuste planeerimise olulisust ja on valja toonud erinevaid organisatsiooni t66d
mojutavaid aspekte. Projekti kdigus tehtud investeeringud ruumidesse, vahenditesse ja inventari on
omakorda loonud keskkonna, kus vabalhendused saavad oma teenuseid jatkusuutlikumalt ja
kvaliteetsemalt osutada. Eriti rohutatakse kasu projekti meeskonnale: ennast tuntakse
kompetentsemate ja enesekindlamatena, tdnu millele suudetakse teenuseid senisest paremal
tasemel pakkuda. Seoses tootajate professionaalsete oskuste paranemisega on taotlejate hinnangul
tugevnenud ka teenusepakkujate positsioon oma valdkonna koost66évorgustiku eestvedajatena.

Mdénevérra laiemalt vaadates on oluline tulemus vabailihenduste jatkusuutlikkuse paranemine.
Uldiselt leitakse, et kui iihes piirkonnas on teenused juba hasti vastu vdetud, siis uutesse
piirkondadesse on suurenenud teadlikkuse ja paranenud maine toel lihtsam siseneda ning oma

2 SVF-i mdju uuring on planeeritud teostada 2015. aastal (Allikas: KUSK)

39



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

tegevust ning teenusteportfelli laiendada. Suureks edasiminekuks loetakse seda, kui rahastuse
tulemusena on vdimalik tagada pusiv tdis- v6i osakoormusega t66koht monele oma kaastdotajatest.
Lisaks margitakse positiivse tulemusena aspekti, et nii otsesed (erivajadustega inimesed, lastega
pered, noored jms) kui kaudsed sihtgrupid (teenuse rahastajad) on niiiidsest paremini kaasatud
teenuste kvaliteedi hindamisse ja selle parandamisse, mis parandab projekti jatkusuutlikkust.

Paljud vabaiihendused mainivad olulise tulemusena ka seda, et SVUF-i rahastuse taotlemine andis
vajaliku touke, et votta avaliku sektoriga ilihendust ning tihendada koost66d. Tulemusena hindavad
vabalihendused kdrgemini oma suutlikkust osaleda vorgustikes ning arendada ja osutada liheskoos
KOV-idega teenuseid. Mitmed vabaiihendused toovad vilja, et teenused jitkuvad parast SVUF-i
rahastust — enamus rahastusest tuleb endiselt erinevatest projektifondidest, kuid niitid on ka KOV-id
kaasfinantseerijad ja/v6i kirjutavad ise taotlusi, et teenuseid rahastada. Nii margib naiteks Perede ja
Laste NOuandekeskus, et erinevalt varasemast toimub rahastamine suhtes 60% projektivahenditest ja
40% KOV-ide vahenditest, mis peaks tagama jatkusuutlikkuse. S&lmitakse ka rohkem
koostookokkuleppeid ja teenuste osutamise lepinguid, heaks margiks on jatkukoost6éd toetavad
lepingud. Toetus vdib avalduda ka teistel viisidel, nditeks véib KOV pakkuda vabalihendustele tasuta
ruume, tasuda nende elektri-, kiitte- ja veearveid jms. Paljud teenusepakkujad margivad, et projekti
kaigus on tekkinud tihe koost66 (nt vorgustik) KOV-i spetsialistidega, mis jatkub ka projekti [Gppedes.

KOV-i kasudena nahakse, et projekt on mitmekesistanud omavalitsuste (sotsiaalteenuste) portfelli,
vahendanud kulutusi avalikele teenustele soodsamate alternatiivide tekkimisel ning téstnud nende
tegevusvoimekust ja mainet avalikkuses. Samuti on paranenud teenuste sihtgruppide ja KOV-ide
kaasatus terviklahenduste valjatodtamises.

Ulevaade elluviidud projektide tulemustest on esitatud alljirgnevas tabelis 6.
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TABEL 6. SVUF-1 PROJEKTIDE EESMARGID JA SAAVUTUSED

Seatud laiemad eesmargid Aruannetes mainitud tulemused

Teenuste parem kattesaadavus - keskuste lahtiolekuaegade pikendamine

- uutesse piirkondadesse laienemine

- uute koolitajate/ndustajate t66levétmine

- isiklike abistajate ja tugipersonali kaasamine
- keskuste ligipddsetavuse parandamine

- info parem levik

Teenuste parem kvaliteet ja suurem - ruumide remontimine/sisustamine

usaldusvaarsus - vahendite/inventari kaasajastamine

- kodulehe muutmine kasutajasdbralikuks

- tegevusnaitajate ja rahulolu-uuringute anallisimine

- tegevusaluste ja driplaani korrastamine

- juhendmaterjalide ja hindamiskriteeriumite valjaté6tamine
- projektimeeskonna padevuse ja operatiivsuse tGstmine

- erinevate huvigruppide ja osapoolte kaasamine

- teenuste konkretiseerimine ja kirjeldamine

- turunduskava vialjaté6tamine ja rakendamine

Teenuste jatkusuutlikkuse tagamine - teenuste atraktiivsuse suurendamine

- KOV-ide toetuse tagamine

- uute partnerite leidmine

- uute sihtriihmade kaasamine

- uute (tugi-)teenuste ja pUsitegevuste valjatdotamine
- omatulu allika loomine

- realistliku arenduskava koostamine

- voime konkureerida projekti- ning hankekonkurssidel

Kodanikuaktiivsuse ja kogukonna - teavitustegevus meedias, sotsiaalkampaaniad

huvi tdstmine - infomaterjali, flaierite, voldikute jms trilkkimine

- vabatahtliku t66 propageerimine

- koolituste osakaalu tdstmine Ghiskonnas

- erinevate osapoolte kaasamine terviklahenduste leidmiseks
- t6otuse vahendamine, toimetuleku suurendamine

- infopdevadel ja teavitusiritustel osalemine

- sihtgruppide eestkdnelemise/eestkostevdimekuse tdstmine
- sotsiaalse sidususe ning sotsiaalsete oskuste parandamine

Tihedam koost66 KOV-idega - suurema arvu inimeste joudmine programmidesse

- paremad suhted ja suurem usaldus

- konstruktiivsemad koosolekud ja infovahetus

- KOV-ide huvitatus koostd6 jatkamisest ja teenuste mitmekesistamisest

- KOV-ide sotsiaalteenuste kulutuste langemine ning ressursisdastlikum
toojaotus

- suurem teadlikkus koostodvdimalustest

- taiendavad koostoolepped

- konkreetsemad ootused teenuste osas

- praktikate Ghtlustamine

- vabailhendused kui vérdvaarsed partnerid

Allikas: SP11 ja SP12 aruannetele tuginedes autorite koostatud

SVUF on dokumentide analiitisile tuginedes olnud nii vabaiihendustele kui ka KOV-idele viga vajalik
toetusprogramm. Kuigi nii tegevuste kui ka programmi elluviijad ei pea toetatud teenuseid taiesti
uudseteks ja innovaatilisteks, voib programmi pidada ka sotsiaalse innovatsiooni edendajaks Eestis ja
tugevamate koostoosuhete arendajaks teenuste pakkumisel. Nii monigi teenusepakkuja tunnistas, et
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kuna projekti raames osutatavad teenused olid piirkonnas siiani katmata v6i viaga puudulikud ning
vajadus nende jarele suur, siis keskenduti pohiprobleemidele. Parandati teenuseosutamise
protsesside, metoodikaid jms ehk nii rahastuse, aja kui ka inimressursside piiratuse tottu on enamasti
(projektide jooksul) olnud tegemist pisitase edeneva ehk inkrementaalse innovatsiooniga:

e uue sihtriithmani jdudmine;

e uute (avaliku sektori) partnerite kaasamine;

e teenuste kvaliteedi parandamine;

e uute teenuste valjatootamine ja pakkumine;

e tegevuspiirkonna laiendamine;

e huvide ja vajaduste valjaselgitamine jatkukoolituste, ndustamise jm jatkutegevuste tarvis;
e rohkemate kohalike infotundide ja teavitusurituste korraldamine.

Uuenduslikkust plititakse saavutada labi koost6d ning huvide, ideede ja kohalike olude Uhildamise,
labi organisatsioonilise Oppeprotsessi ja kogemuste vahetuse. Selleks on oluline, et programmide
vdljatootamisel ja arendamisel tegutseksid koos erinevad huvigrupid, sealhulgas vabalihendused,
KOV-id ja vabatahtlikud/kodanikud. Nii tekib tugevam platvorm koost66 jatkamiseks ja
edasiarendamiseks. SVUFi projektide esmaanaliiiis kinnitab mdtet, et sotsiaalne innovatsioon ei pea
alati tahendama enneolematuid lahendusi. SI voib olla ka toimivamate ja efektiivsemate
lihenemiste otsing olemasolevate teenuste uuele tasemele viimiseks. SVUF projektid on andnud
olulise panuse eelkodige sellist laadi uuendustele ja koostdodle.

Uldiselt hindavad vabaiihendused projektis osalemist vdga tulemuslikuks. Laiemas plaanis peetakse
suurimaks saavutuseks seda, et kuna teenused on olnud vajalikud, siis on elanikkonnal tekkinud
Oigustatud ootus teenuste jatkumiseks. Seetdttu on suurem surve ka KOV-idel, et planeerida oma
eelarvesse teenuste jaoks rahalisi vahendeid. Samuti tuntakse, et projekti kaasabil tegutsevad
osapooled senisest motiveeritumalt ja tulemuslikumalt Uhise eesmargi saavutamise nimel.
Suurenenud on inimeste teadlikkus, KOV-ide huvi ja projektis osalejate kompetents ning panustatud
on kogukonna sotsiaalse keskkonna parandamisse.

PROBLEEMID PROJEKTIDE ELLUVIIMISEL JA NENDE LAHENDAMINE
Enamus takistusi SVUF projektide elluviimisel on olnud seotud:

e  KOV-ide ja avaliku véimuga suhtlemisega;

e liialt optimistlike driplaanide ja eesmarkidega;

o ettenagematute asjaolude téttu tehtavate muudatustega;

e inimeste vahetumisega projekti meeskonnas vGi partnerite seas.

Projektiaruannetes margiti palju takistusi KOV-iga suhtlemisel ja koost66 kujundamisel — jargnevalt
on selgitatud nende takistuste olemust.

KOV-ides puudub kohati arusaam, millised voimalused vabaiihendustega partnerluse arendamises
peituvad. Kuna KOV-idel pole sageli ulatuslikke teadmisi teenuste delegeerimisest, langeb vaga suur
koormus vabalihendustele, kes peavad tegema selgitustodd nii nii sisulistes kui ka administratiivsetes
kiisimustes. Seet6ttu on mitmed vabalihendused kogenud raskusi oma tegevuse selgitamisel KOV-
idele ning keeruline on olnud motiveerida KOV-e kaasa |66ma ja panustama. Vabaiihendustes on
teadlikkus teenuseosutamsie viisidest ja voimalustest arenenud kiiremini kui omavalitsustes.
Edaspidi tuleb enamal maaral tegeleda omavalitsuste teadlikkuse ja tegutsemisvoimekuse
tostmisega selles valdkonnas.
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Kuna kuvand vabalihendustest kui avalikule voimule vordvaarsetest partneritest ei ole KOV-ides
kinnistunud, on mdnel juhul jaddud ilma kokkuleppest KOV-iga (ning kliendil tuleb teenuse eest
rohkem tasuda). Teenusepakkujad on kohati pidanud tegema ulatuslikku teavitus- ja lobit6od
skeptilisuse vdahendamiseks, kuid enamasti on tulemuseks olnud selgemad rahalised suhted ja
paranenud koostéoévalmidus.

Samuti leitakse, et KOV voiks olla aktiivsem inimeste suunamisel programmidesse. Kui
vabaiihendused pakuvad seni puudunud teenust, siis KOV-idel puudub infobaas ehk pohjalikud
andmed abivajajatest (sh tousetub ka andmekaitse kiisimus). Naiteks kirjeldab Tallinna Puuetega
Inimeste Koda, et kuna sihtgrupiga pole varem siisteemselt tegeletud ning programmidesse kaasatud,
on nende teavitamine keeruline. Ka sihtgrupid ise pole harjunud abi paluma. Lisaks, tasustatud
teenuse puhul peavad inimesed ise KOV-i poole pédrduma teenuse ostmise toetuse saamiseks. Kuid
kuna Uldine hoiak on selles osas olnud pigem negatiivne ning kui KOV-idest abi palumisel on
varasemalt saadud halbu kogemusi, siis on vabailihendused uue teenuse pakkumisel p&rkunud
skeptiliste sihtriihmadega.

Ka SVUF aruannetes toovad vabaiihendused jatkuvalt vilja, et KOV-id ei taha enamasti s6Imida iile
eelarveaasta minevaid koostodlepinguid, sest kohustusi KOV-idele tuleb aina juurde, kuid rahastust
mitte. KOV-ide prioriteedid vdivad kiiresti muutuda (kas valimiste valguses v6i muude tegurite tottu).
Seega ikka veel eelistatakse sdlmida ka avalike teenuste osutamisel vabailihendustega lihiajalisi
lepinguid, seda vaatamata asjaolule, et alates 2009. aastast on omavalitsustele tungivalt soovitatud
pikemaajaliste lepingute s6Imimist (nii analldsides, juhendites kui ka poliitikute sdnavottudes).

Koikidele eelmainitud probleemidele on viidanud mitmed varasemad uuringud ja kasitlused. Seega
on jatkuvalt tarvis tegeleda nii teadlikkuse ja (delegeerimise) véimekuse kasvatamisega kui ka
uudsete koostooviiside tutvustamisega. Tegijate professionaalsus paraneb kogemuste lisandumisel,
kuid slisteemne teadmiste ja oskuste arendamine on iiheks tegevuseks, mis pikemas perspektiivis
aitab avalikke teenuseid kdttesaadavamaks, kvaliteetsemaks ning efektiivsemaks muuta.

Kogetud probleemidest hoolimata peetakse koost66suhte arendamist KOV-idega tulemuslikuks.
Mitmel juhul tuuakse valja, et probleemidega tegelemine on andnud tulemusi ja on saavutatud
usalduslik partnerlussuhe. Uute teenuste puhul on isegi ideede/teenuste tutvustamise vdimalus ja
koost66 alustamine olnud positiivseks nihkeks. Kui kogemus koost60st vabailihendustega on hea, on
avaliku sektori partnerid motiveeritud jatkama ning usaldavad delegeerimisel vabalihendusi kui
kvaliteetseid teenusepakkujaid enamal maaral. Voib oletada, et kui vabalhenduste kui vordvaarsete
partnerite maine paraneb Uhes piirkonnas, tunnevad ka teised KOV-id teenuste / selle pakkuja vastu
rohkem huvi. Sellisel piirkondade laiendamisel paraneb ka teenuste kattesaadavus. Avaliku sektoriga
koost6o sujumisel on vabaihendused teenuste mahtu ja haaret hinnanud varasemast oluliselt
paremaks — seatud eesmérke on olnud kergem realiseerida.

Koostdoga seotud riskide maandamiseks soovitavad SVUF kogemusega vabaiihendused jirgnevat:

o Siisteemne KOV-ide spetsialistide kaasamine ja jarjepidev infovahetus seminaride ja
personaalsete kohtumiste kaudu.

e Pidev teenuste kvaliteedi hindamine koos KOV-idega ning koostoosuhte hoidmine,
kujundades iga KOV-i vajadustest lahtuvaid teenuse osutamise skeeme.

o  KOV-ide rolli tugevdamine teenuste vajaduse ja sihtgrupi kaardistamisel, teenuseosutamise
vahendamisel, teenuse rahastamisel, teenuse jatkusuutlikkuse eest kostmisel kohalikul
tasandil, kliendi teenuse jatkuva kasutamise toetamisel (koost66s teenuse osutajaga) ning
tagasiside andmisel teenuse kvaliteedile.

43



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

2.1.3.Sotsiaalne innovatsioon Eestis

Eelnev arutelu néitab, et suund koostddle on tugevalt seotud sotsiaalse innovatsiooniga (SI). Kliendi
rollis olnud kodanik votab aina enam partneri rolli. Tulemuseks on uutmoodi sotsiaalne leping, milles
usaldatakse senisest enam avalikkust ja selle suuremat rolli riigi toimimises (seda nii aja, padevuse kui
ka panuse poolest), et jagada vastutust, hallata riske ning kontrollida ressursse ja tehtavaid otsuseid.
Taoline “koosloome” ongi avaliku vaartuse loomisel innovaatiliseks lahenduseks.

Sotsiaalse innovatsiooni edendamise vajadus on aktuaalne ka Eestis. Mitmed teema eestvedajad
otsivad vastuseid kisimusele, kuidas on kodige targem ja tulemuslikum sotsiaalset innovatsiooni
edendada, et see Uihelt poolt lahendaks olemasolevaid probleeme, tdstaks inimeste elukvaliteeti ja
aitaks kaasa sidusama ja vérdsema Uhiskonna tekkimisele ning teiselt poolt t&staks vabalihenduste
tegutsemisvdimekust. Suure probleemina ndhakse vahest teadlikkust sotsiaalse innovatsiooni
moistest. Probleemiks on ka asjaolu, et sotsiaalselt innovaatiliste lahendustega tegeletakse
poliitikavaldkonniti, mistdttu horisontaalne koost6o (mis aitaks algatustega kaasneva muutuse ulatust
laiendada) on nork. Lisaks ei ole avaliku sektori asutused jt rahastajad toetusmeetmete planeerimisel
moelnud piisaval maadral loominguliste ja ebatraditsiooniliste lahenduste toetamisele, millel ometi
vOiks olla pikaajaline mgju inimeste heaolule.?” Tdnane olukord ei soodusta piisaval maaral uudsete
lahenduste tekkimist voi mis veel olulisem, nende ,eskaleerimist” vastavalt sotsiaalse innovatsiooni
elutstiklile (vt joonis 5).

Eestis on Siseministeeriumi ja Heateo SA koostoona ellu kutsutud S vérgustik, kuhu kuuluvad nii
ministeeriumid, vabalihendused, Ulikoolid, uurijad, koolitajad jt. Vorgustiku eesmark on S| alase
teadlikkuse tdstmine, uuenduslike praktikate levitamine ja juurutamine Eestis.”®> 2014. aasta siigisel
toimus Eesti esimene S| konkurss vabaiihendustele, millega Heateo SA, Siseministeerium ja KUSK
koostoos toetavad 1-2 sotsiaalselt innovatiivse teenuse valjaarendamist aasta jooksul. Tegevused
jatkuvad joudsalt, kuna valmivas kodanikuiihiskonna arengukavas 2014-2020 on eritdhelepanu SI
edendamisele Eesti vabakonnas ning tihiskonnas laiemalt.

SOTSIAALNE ETTEVOTLUS

Eestis on tekkinud mitmeid algatusi, mis toetavad sotsiaalse ettevotluse kui Uhe konkreetse
innovaatilise tegevusvormi edendamist. Sotsiaalses ettevotluses nahakse olulist vdimalust véimestada
vabaihendusi, té6tada vélja jatkusuutlikke lahendusi Ghiskondlikele probleemidele ning parandada
(avalike) teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti. Sotsiaalse ettevotluse arendamisega Eestis on kdige
kauem tegelenud Heateo Sihtasutus, mis korraldas esimese konkursi sotsiaalse ettevétluse ideede
leidmiseks aastal 2005. Sotsiaalse ettevdtluse edendamisele suunatud taotlusvoore on korraldanud ka
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK) perioodil 2010-2012. Niiteks aitas KUSK-i projektitoetus
asutada Sotsiaalse EttevGtluse VOrgustiku (SEV) 2012. aastal. SEV-i eesméark on sotsiaalsete
ettevltete arvu, suutlikkuse ja mdju suurendamine Eestis ning sotsiaalse ettevotluse vaartustamine
tegevusvaldkonnana. Seda eesmarki teenides tegutseb SEV kolmes rollis (iheaegselt:
lilkmesorganisatsioonina, eestkosteorganisatsioonina ning valdkonna arendaja ja kdneisikuna. 2013—

22 KODAR 2015-2020 koostamise ettepanek ja KODAR 2015-2020 koostamise taustamaterjalide kokkuvotted (toetudes
samuti asjakohastele ja kdesolevas lilevaates korduvalt viidatud uuringute tulemustele).

23 . .
Loe lisaks SI blogist www.novus.ee .
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2014 tegutses Tartus Eesti esimene sotsiaalsete ettevotete inkubaator SEIKU, mille eesmark on uute
sotsiaalsete ettevétete kaivitamine. Seega on sotsiaalse ettevotluse arendamisel astutud samme,
mida ka mujal maailmas efektiivseimaks peetakse (nt inkubaatorite pakutav tugi on Uks enim
soovitatud meetodeid sotsiaalse innovatsiooni ja ettevotluse arendamisel).

Sotsiaalse ettevotluse areng Eestis on kiill alguses, kuid tdnu tBhusale eestkostele teadvustavad
vabaihendused seda tegevusmudelit alternatiivse omatulu teenimise allikana Uha rohkem. Huvi
kasvab vaga kiiresti ja juba raagitakse Uksikute innustavate ideede asemel eraldi majandussektori
véiljakujunemisest.24 Toetudes perioodi 2009-2012 andmetele voib Oelda, et Eestis saab 125
organisatsiooni kindlalt pidada sotsiaalseteks ettevbteteks.” Kuna sotsiaalse ettevdtte ametlikku
definitsiooni Eestis ei eksisteeri, vottis SEV sotsiaalsete ettevGtete maéaratlemisel aluseks Euroopa
Komisjoni maaratluse, mille kohaselt on sotsiaalsel ettevéttel:

e ettevotlustegevus ehk tulu toodete-teenuste mitgist;
o selgelt sOnastatud Uhiskondlik eesmark;

e piirangud kasumi ja varade jaotamisele;

e see on oma tegevuses s6ltumatu ja demokraatlik.

Enamus sotsiaalsetest ettevdtetest Eestis on registreeritud mittetulundusiihingute voi sihtasutustena
— Eestis puudub neile eraldi juriidiline vorm. Sotsiaalseid ettevétteid leidub Ule Eesti, kdige rohkem on
neid Harjumaal (sh Tallinnas) ning Tartumaal (sh Tartus). 38% sotsiaalsetest ettevGtetest tegelevad
sotsiaalhoolekandega, 7% tegutsevad hariduse valdkonnas ning 54% jagunevad erinevate muude
valdkondade vahel. 2012. a oli sotsiaalsete ettevitete kogutulu 36,6 miljonit eurot, sellest 24,4
miljonit ettevotlustulu. Sotsiaalsed ettevotted on peamiselt mikroorganisatsioonid (st 1-4
t6tajaga).? SEV jatkab sotsiaalsete ettevdtete kaardistamist. Jirgnevate sammude seas peaks olema
ka andmeallikatega to6tamise lihtsustamine ning selge riigis kasutatava sotsiaalse ettevotluse
definitsiooni kasutuselevétmine.

Probleemid sotsiaalse ettevGtluse arendamisel Eestis saavad alguse (sarnaselt sotsiaalsele
innovatsioonile) erinevatest mdiste kasitlustest ja piiratud SE vGimaluste teadvustamisest. Sotsiaalse
ettevGtluse laiemat arendamist takistab juriidiline ebaselgus SE vormi ja positsioneerumise osas —
sotsiaalsed ettevotted on jaanud n-6 halli alasse vaba- ja arisektori vahele. Viimane omakorda takistab
sotsiaalsete ettevOtete osalemist erinevates toetusmeetmetes. Samuti ei looda avalikes huvides
tegutsevates kodanikulihenduste toetamisel piisavalt véimalusi elujéuliste arimudelite loomiseks s (sh
maksusoodustuste loomisel ning inkubatsiooni- ja arenguprogrammide rahastamisel). PG&juseks
tuuakse, et sotsiaalseid ettevétteid ei saa selgelt ja labipaistvalt eristada teistest avalikes huvides
tegutsevatest kodanikutihendustest (nt riiklikult tunnustatud registri puudumine).27

Kuna sotsiaalne innovatsioon ja ettevétlus on Eestis veel pigem uus ndhtus, on nende Ghiskondlikke
mojusid veel keeruline hinnata. Selleks napib vajalikke oskusi ka vabalihenduste endi seas. Heateo
Sihtasutuse kogemus 2013. aastal ule Eesti korraldatud sotsiaalse ettevétluse ja Ghiskondliku mdju
hindamise koolitustelt on olnud, et kuigi vabatihendused on huvitatud sellest uuest tegutsemisvormist

2\t Ishemalt: http://sev.ee/esileht/se-eesti/

% SEV hindab potentsiaalseteks sotsiaalseteks ettevGteteks Eestis kokku vahemalt 800 organisatsiooni. See number on
hinnanguline ja soltub sotsiaalse ettevotluse maaratlusest ning selle tegevusvormi eriparadest Eestis.

%6 13.06.2014 ettekanne “Sotsiaalne ettevtlus Eestis”

7 Siseministeerium 2014 ja KODAR 2015-2020 taustamaterjalid.
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organisatsiooni tulubaasi mitmekesistamise kontekstis, on probleemiks oma tegevuse tulemuste ja
moju hindamine. Enamik koolitustel osalenud vabalihendustest ei mddda enda mdju voi pikaajalisi
tulemusi ja hindavad madalaks ka enda vdimekust seda tulevikus teha.”® M0oju teadmata on raske
selgitada SE vaartust.

KOGUKONNATEENUSED

Lisaks SE-le on Eestis kohaliku tasandi elanike teenusevajaduste rahuldamisel potentsiaali ka
kogukonnateenustel.

Kogukonnateenustest on Eestis raagitud ja selle valdkonnaga tegeletud peamiselt maaelu arendamise,
mitte vabakonna (toetus-)programmide kontekstis. Juba aastatel 2002-2003 tegeleti kogukonna
ettevotluse ja teenuste valjatodtamisega Kagu-Eesti Partnerlusprogrammis, millest kilaseltsid said
taotleda toetust oma teenuste projektidele. Alates 2006. aastast on teemaga enim tegelenud Eesti
Kilaliikumine Kodukant, kes on defineerinud kogukonnateenust selliselt: kogukonnateenus on
kohalikule arengule ja tookohtade loomisele orienteeritud tegevus, mis leiab aset keskustest
kaugemal asuvates maapiirkondades, kus vajalike teenuste pakkujaks on kohapealsed kiilaseltsid,
kes suudavad seltsile omase paindlikkuse tottu pakkuda mitmeid teenuseid ettevotjast odavamalt
ja sihtgruppi arvestavamalt (Eesti Kiilaliikumine Kodukant, 2013). Kogukonnateenuste kaudu on
kiilaseltsid suutnud tuua lisaressursse seltsi eelarvesse, pakkuda osaajalist rakendust seltsi inimestele
ja lahendada kiilades olevaid probleeme. Kogukonnateenuste kasiraamatus (Eesti Kilaliikumine
Kodukant, 2006) on rohutatud kogukonnateenuste tihedat sidet kohalike avalike teenustega, eriti
sotsiaalse ja kultuurilise iseloomuga teenuste puhul.

PSllumajandusministeeriumi tellitud uuringus ,Avalikuks kasutamiseks mdeldud objektide mdju
kogukonnale ning investeeringute vajadus sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri parandamiseks
maapiirkondades” analliUsiti alates 2007. aastast rakendatud erinevate kiilameetmete toetuste
tulemusi ja md&ju kogukondadele maapiirkondades. Sh valmis iilevaade kiilade sotsiaalse ja tehnilise
infrastruktuuri hetkeolukorrast ning vajadustest (Ernst & Young, 2012: 2). Uuringust selgus, et
kogukonnateenuseid peetakse maapiirkondade teenuste pakkumise elavdamisel {iheks
vOtmetegevuseks. Samas toob uuring esile kogukonnateenuste toimimise ja arendamise kitsaskohad,
mis sarnanevad klassikalistele raskustele KOV-i teenuste delegeerimisel vabalihendustele (nt vajadus
kogukonnateenused tdapsemalt madratleda, koostada lepingute naidiseid, pikendada vara kasutamise
lepinguid jms). Kuna siinviidatud uuringu autorid ndevad vajadust nihutada Kiilameetmete réhuasetus
edaspidi infrastruktuuri projektide toetamiselt teenuste pakkumisele, to6tati valja uuem definitsioon:
kogukonnateenus on kogukonna liikmelt kogukonna liikmetele pakutav teenus, mis ldhtub
kogukonna vajadustest (Ernst & Young 2012: 95). Seejuures peaks kogukonnateenus vastama
jargmistele tunnustele:

o Teenust pakutakse teenuse osutamiseks maistliku suurusega kiilgnevas piirkonnas.

e Teenus on kogukonnaliikmetele vajalik, kogukonna algatuslik ja kattesaadav koigile
kogukonna liikmetele (v.a teenuse iseloomust tulenevad piirangud).

e Teenuse iseloom on selline, et see on suunatud valdavalt oma kogukonna liikkmetele.

e Teenust pakuvad kogukonna liikmed: piirkonnas tegutsev ihendus, ettevGte, eraisik voi
eraisikute riihm.

8\t tipsemalt http://www.heategu.ee/category/sotsiaalne-ettevotlus/
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e Erandjuhul, kui teenus on piirkonnale darmiselt vajalik, kuid kohapeal puudub teenuse
osutamiseks voimekus, vOib kasutada ka kogukonnavalist teenusepakkujat.

e KOV-il ei ole seaduste jargselt selle teenuse pakkumise kohustust.

e Kasumit mittetaotlev, kuid kahjumit mittepShjustav: teenus ei toimiks avatud turu
situatsioonis ning ei paku kdlvatut konkurentsi piirkonna ettevotetele.

e Teenust pakutakse kogukonnale modduka hinna eest v&i tasuta (voib olla teenus-teenuse
vastu pakkumine), sama teenuse pakkumisel kogukonnast valjapoole peaks hinnakiri vastama
turu tasemele.

Ernst & Young’i uuringu kaigus leiti andmebaaside pd&hjal 931 avalikuks kasutuseks moeldud kdila-,
seltsi- ja kultuurimaja. Avalike kooskdimiskohtade omanikud on valdavalt kohalikud omavalitsused,
umbes kolmandik objektidest on vabaiihenduste ja teiste vaiksemate gruppide omandis.
Kooskadimiskohtade haldajate hulgas on aga oluliselt rohkem vabaiihendusi.

Kbige tihedamini oli avalikul kooskaimiskohal erinev omanik ja haldaja just Kilameetmest toetust
saanud avalike kooskdimiskohtade puhul. Juhul kui avaliku kooskdaimiskoha omanik ja haldaja on
erinevad, siis on nendevaheliste suhete reguleerimiseks enamasti solmitud leping. Omanike ja
haldajate vahelisi suhteid reguleerivate lepingute kvaliteet on ebaiihtlane, tihti jadavad need
Gldsonaliseks ning jatavad reguleerimata mitmed olulised valdkonnad. Nii on naiteks ka objektide
avaliku kasutuse ndue lepingutes tihti GldsOnaline vdi puudub sootuks. Tasu vGtmise Oigus on
defineeritud lepingutes ainult umbes kolmandikul juhtudest. Lepingute kehtivus jadab enamasti 6-10
aasta vahele, kuid tendents on, et lepingute kestvus perioodil 2003—2011 on pikenenud. Avalike
kooskaimiskohti kasutatakse kdige enam Urituste ja huviringide korraldamiseks ning ruumide rendiks.
Harvemini pakutakse majades avalikke v&i kogukonnateenuseid.

Kdige olulisemaks avalike kooskaimiskohtade majandamise allikaks on KOV-ide eraldised.
Majandamiskulude kontrolli all hoidmise puhul hindasid objektide haldajad suureks ka vabatahtliku
t00 panust: lile pooltes avalikes kooskaimiskohtades ei ole t66l tasustatud té6tajaid. Samuti kaetakse
rohkem kui kiimnendik majandamiskuludest teenuste osutamisest saadud tuludest. Tasu vdetakse
enamasti objekti ruumides Urituste korraldamise eest, huviringid on kogukonnale tavaliselt tasuta.
Uuring tuvastas, et teenustasud on enamasti turuhinnast madalamad, mistdttu véivad avalikud
objektid mone teenuse pakkumisel (nt ruumide rent ja turismiteenus) osutada kdlvatut konkurentsi
piirkonna turismiettevotetele. Euroopa vahenditest rahastatud Kilameetme toetuste mdju
kiilakogukonna seltsielule, kultuurilisele elule ja koostodle peavad kokkuvdttes suureks nii avalike
objektide (sh vabalihenduste) kui KOV-ide esindajad. (Ernst & Young, 2012: 93-94).

Viimastel aastatel on kogukondlik tegevus aktiviseerunud ka linnalistes piirkondades — asumiseltsides.
Naiteks Tallinnas tegutseb 2013. aasta novembri seisuga 22 asumiseltsi. Viimase kiimne aasta jooksul
on tegeletud jargmiste teemadega: avalik ruum; liikuvus- ja transpordikorraldus; sotsiaalteenuste
osutamine; turvalisus ja heakord; kultuuriirituste korraldamine, piirkonna identiteedi vaartustamine
ja Umberdefineerimine; Uldises linnaosaarengus kaasa raakimine (Ait 2013). Asumiseltside liikumise
alustalaks on uskumine, et aktiivsed inimesed ise saavad midagi dra teha oma elukeskkonna
parandamiseks ning ei pea ootama teenuseid avalikult sektorilt — see liikumine on loomulikus
kooskdlas kaasaegse sotsiaalse innovatsiooni ja teenuste koosloome mdétteviisidega. Asumiseltside
tegevus on ndite uudsest koostoOvormist: see on slimbioos sotsiaalset innovatsiooni ja
inimesekeskseid lahendusi otsivast lahenemisest, teenuste koosloomest ning Eesti kiilakogukondadele
omasest kogukonnakesksusest.

N-06 aja vaimu peegeldab naiteks raport “Ruumiidee: 179 ettepanekut ruumi ja kogukondade kohta

Ill

kuradi keeruliste probleemide aegadel” (Linnalabor, 2014), mis késitleb tanap&eva (hiskondade
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valjakutseid, kohaliku avaliku ruumi olulisust ja arenguvéimalusi ning kogukondade rolli inimeste
elukvaliteedi maaramisel. “On selge, et ametkonnad ja omavalitsus ei jGua ja ei saa kéike meie eest
ara teha. Ja kodanikud soovivad samuti oma maja Umbruse ja laiema piirkonna kujunemises kaasa
radkida, ise raha jaotumise lile otsustada. Sama p&himd&tet, mis on riigipidamise kava alus, kannab ka
Ruumiidee: kui me ausalt soovime dhemat riiki, siis me peamegi seda tegema — ise rohkem vastutama
ja otsustama. Olema ettevétlikud kodanikena kdigis elu aspektides, see tdhendab mitte ainult raha
teenimisel, vaid ka selle kulutamisel” (Linnalabor, 2014: 3). Kdonekad on ka selle hiljuti valminud
aruande vundamendiks olnud tédemused (lk 13):

e |nimene peab olema kdiges esimene lahtekoht. Inimene ja elu on tdhtsamad kui stisteem.

e Kvaliteet peab olema kdiges esimene taotlus, mitte lihtsalt kuidagi arategemine.

e Parimad lahendused on tihti kohalikud lahendused — kohaliku teadmise ja ressursside pohjal.

e Vorgustikupdhises slisteemis aitab inimest teine inimene, mitte siisteem. Lahendused saavad
olla kiired ja loovad ning abi vahetu. Biirokraatia reeglitest Iahtuvas hierarhilises siisteemis
jaab inimesel ainult loota, et slisteem on tema aitamist ette nainud.

o  Kogukondlikkus on vorgustikupShine eluviis, mis saab aidata indiviidi tema tegemistes ja
parimas enesevaljenduses.

e Igalhel on vastutus enda eest ja kogukonna liikkmena oma rolli eest kogukonnas. Vdimalus
Lluua” ning ,teha” on alternatiiv tarbimisele. Uks meie tugevusi on siilinud isetegemise
mottelaad.

Info peab voolama ja olema avalik ning avatud, andmeid tuleb taaskasutada.
e Investeerima peab inimestesse.

Sellised tdhelepanekud ja algatused tdestavad, et Eestis ollakse motteviisilt valmis uudseid
koostoovorme laialdasemalt kasutama, kui vaid osataks seda paremini teha. Selgelt on kasvamas
ootus indiviidi ja kogukondade rolli suurenemisele avalike hiivede arendamisel ja osutamisel Eestis.
Kuigi ruumiideede puhul ei eristatud, millised neist tegevustest véiks olla KOV-i tellitud teenused,
millised voiksid ettevGtlusena raha sisse tuua ja millised vdiks toimida puhtalt vabatahtlikkuse baasil,
vOib aruandest valja lugeda olulised sdnumi: mida rohkem tegevusi saab kogukond kohaliku elu
edendamiseks dra teha, seda olulisemaks muutub kohalik omavalitsus just vahendaja ja véimaldaja
(ingl enabler, facilitator) rollis.

Seega on jatkuvalt paevakorral nii Praxise 2009. aasta uuringu kui ka teiste analliliside tddemus, et
omavalitsused peaksid enam teadvustama oma rolli aktiivse kogukonna ja kodanikkonna
kujundamisel. See eeldab KOV-i poolseid algtdukeid ja soodsa keskkonna loomist, kas konkreetsete
tugitegevuste ja vorgustike arendamise kaudu voi ka Ulelldise koostodle tugineva mdéttelaadi
sisteemsel arendamisel. Sootla ja Ldane (2012: 291) on sama mdtet kirjeldanud jargnevalt: “Nii nagu
avalike teenuste puhul ei saa enam kasutada Uhte kindlat mastaapi (fikseeritud tasandit), toimivad ka
indiviidide identiteedid kui kitsamad v&i laiemad kontsentrilised ringid, mida kohalik omavalitsus
peab suuremal voi vihemal maaral integreerima ja suunama nii, et tekiksid kollektiivse toimimise
eeldused. See on kisimus poliitiliste institutsioonide vGimekusest ja demokraatia ulatusest. Nii
seostubki 16puks kohalik autonoomia vahetult demokraatiaga /.../. Demokraatliku poliitika tGlesanne
on integreerida kogukond uutel alustel, kaasates see valitsemisse, ja vGimestada valitsemiskogemuse
omandamise |abi, alates oskusest ja julgusest kirjutada avaldust kuni vdimekuseni vaidlustada
kohaliku v6imu otsuseid (Fung 2004; Taylor 2003).” Omavalitsused saaksid kogukondasid arendada ja
kaasata nii teenuste valjatootamisse kui ka osutamisse |dbi vabalhenduste vGimustamise.

KOOSLOOME ARENGUT TOETAVAD HOIAKUD ELANIKKONNAS

48



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

Viimastel aastatel on mitmel korral uuritud kodanike hoiakuid ja aktiivsust kodanikualgatuslikes
tegevustes osalemisel (Kodanikelihiskonna uurimis- ja arenduskeskus KUAK 2012; Praxis 2013; RAKE
2012). Nende uuringute p&hjal saab hinnata uute koostdévormide ja sotsiaalse innovatsiooni
potentsiaali Eestis, sest need eeldavad aktiivset kodanikkonda.

Mil maaral toetavad Eesti elanike véaartushinnangud Uhiskondlikku aktiivsust (sh osalemist
elanikkonnale vajalike teenuste arendamisel ja osutamisel)? Eesti elanikud soovivad kaasa radkida
Uhiskonna kujundamisel ning on hoiakute ja vaartusorientatsioonide poolest selleks valmis. Samas
Uhiskondlikes asjades kaasaradkimiseks vajalikke oskusi ja kogemusi on hetkel vaid vahestel ning
nende inimeste hulk pole viimasel ajal kasvanud. Kui vaadelda organiseerunud osalemist, siis valdava
enamuse inimeste tegelik kaitumine ei vasta valjendatud hoiakutele. Kuigi registreeritud
kodanikuiihenduste arv on viie aastaga tdusnud, et ole mittetulundusiihenduste tegevuses osalevate
inimeste hulk kasvanud. Rohkem kui kaks kolmandikku (69%) uuringu vastajatest ei osale endiselt
Uhendustes, ei aktiivselt ega passiivselt — niisiis ei piisa Ghiselt tegutsemiseks liksnes seda toetavate
hoiakute olemasolust. Aktiivseid Ghiskonnaliikmeid eristab (ldine huvi Ghiskonnas toimuva vastu,
vahendid tegutsemiseks ja kogemus kollektiivsest tegutsemisest. (KUAK, 2012: 93)

Liilkmelisus organisatsioonides pole ainus kodanikuaktiivsuse naitaja. On ka teisi vdimalusi Uhiseks
tegutsemiseks ja osalemiseks, nditeks nn organisatsioonivalised kodanikualgatused, mitteformaalse
vorgustikud ning sotsiaalne suhtlemine. Need hdlmavad naiteks teiste abistamist, annetamist,
vabatahtlikku t66d jne, nagu ka erinevaid viise oma seisukohtade avalikkuse ning otsustajate ette
toomiseks (KUAK, 2012). Osalus sellistes tegevustes on oluline indikaator, kui rdakida teenuste
koosloomest ning siin on Eesti inimestel m&nevdrra rohkem kogemusi kui liikmelisusest (thendustes.
Siiski, mOne organisatsiooni liikmeskonda kuulunud inimesed on teistest sagedamini osalenud ka
organisatsioonivélises kodanikualgatuslikus tegevuses. Kui organisatsioonidesse kuulumine vdheneb
vanuse toustes, siis valjaspool organisatsioone toimuv kodanikualgatus seda seaduspara ei jargi (/bid.).

Teenuste koosloomet aetakse tihti segamini vabatahtliku tegevusega — nad pole samatdahenduslikud
tegevused, kuid vabatahtlike tegevus naitab koosloome potentsiaali. Praxise 2013. a uuring
“Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis” tuvastas, et (ihes vdi teises vabatahtlikus tegevuses on
osalenud 31% Eesti elanikest®. Vabatahtlikus tegevuses osalemine on mitmekesine vastavalt
panustamise sagedusele ja ajamahule ning organiseeritusele. 52% vabatahtlikest osales vabatahtlikus
tegevuses omal algatusel ning 46% osales mone organisatsiooni eestvedamisel voi kutse peale. 15%
koigist vabatahtlikest tegutses avaliku sektori asutuse juures — seega avalikel teenistujatel on
kogemusi elanike kaasamisest, kuid elanikkonnast puutuvad sellega kokku veel vdhesed. Koosloome
potentsiaalile viitab see, et 91% vabatahtlikest soovib ka edaspidi vabatahtlikku tegevusse panustada.
Samas oht koosloome edukale rakendamisele seisneb Eesti elanike (ldiselt kesises teadlikkuses
vabatahtlikust tegevusest: vastajate enesehinnang nditab, et pigem ei olda kursis vGimalustega
panustada oma aega avalikes huvides ja tasu saamata.

Otsides koOnealusest uuringust viiteid uudsete teenuse arendamise motteviisidele ja sotsiaalsele
innovatsioonile, siis enim toetust ja potentsiaali ndib olevat kogukonnateenustel. Menukaim valdkond
on kohaliku elu edendamine — 33% vabatahtlikest olid viimasel aastal sellesse vabatahtlikuna
panustanud. Selles valdkonnas kajastub nii osalemine kilaliikumises kui ka tegutsemine linnade

2% vabatahtlik tegevus on oma aja, energia voi oskuste pakkumine vabast tahtest ja rahalist tasu saamata, peamiselt
avalikes huvides ja Uhiskonna heaks, kusjuures oma pereliikkmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks. Naitaja
sisaldab nii teadlikku kui teadvustamata vabatahtlikku tegevust, ei sisalda aga ,abistamist” Gldises tahenduses. Loe lisa
Uus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. 2013, lk 19.
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asumiseltsides. Aastate jooksul on kdige suurem tagasiminek toimunud noorsoo- ja lastega tehtava
t606 alal ning silmatorkavaim taandareng kdigi valdkondade pingereas on toimunud sotsiaaltéd ja
tervishoiu valdkonnas: kui 2009. aasta andmetel oli selles valdkonnas tegutsenud 37%, siis 2013. aasta
tulemuste jargi 16% vabatahtlikest. Sotsiaalt6d ja tervishoiu valdkonnas panustamine on teistest
enam levinud mitteorganiseerunult ja vaheaktiivsete vabatahtlike grupis. Kuna neid valdkondi voib
pidada on kindlasti kesksed sotsiaalses innovatsioonis ja teenuste koosloomes, tuleb nende
teenuseosutamise trendide potentsiaali tdstmiseks podrata eraldi tdahelepanu neis valdkondades
organiseeritud ja regulaarse vabatahtliku tegevuse arendamisele. Kuigi vabatahtlikku tegevust
suuresti iseloomustab inimeste osalemine heakorratéddel ja talgutel voi Urituste korraldamisel, siis
19% vabatahtlikus tegevuses osalenutest on ndustanud abivajajaid, osutanud neile teenuseid ja abi.

Viimastel aastatel levib professionaalidest vabatahtlike tegevus, mille puhul inimesed panustavad
oma erialaseid teadmisi ja oskusi mujal kui oma tavatéokohal. Nende eesmark on aidata naiteks
kohalikku kogukonda vdi mdnda vabalhendust ning nad teevad seda tasuta. Aastal 2013 vastas
ligikaudu veerand (24%) vabatahtlike tegevus nende erialasele viljaGppele, igapdevatddle voi ametile.
See viitab koosloome mudeli rakendamise potentsiaalile, kuna see vdidab erinevate oskuste ja
teadmistega kodanike osalusest teenuste arendamises ja pakkumises. Samuti viitab potentsiaalile
teenuseid osutavate vabailhenduste tegutsemissuudet ja vastuvotlikkust kaasaegsetele
tegutsemisviisidele arendada labi professionaalidest vabatahtlike tegevuse.

Need uuringutulemused lubavad eeldada, et inimestel on huvi avaliku elu korraldamisel rohkem
kaasa raakida, kuid see vajab tugevamat motiveerimist ning kaasa aitamist.

2.2. Kohalikes omavalitsustes korraldatud kiisitluse tulemused

Praxise 2009. aasta uuringu keskmes oli kohaliku omavalitsuste Uksuste avalike teenuste lepinguline
delegeerimine kodanikelihendustele. Rohuasetus oli traditsioonilistel teenuseosutamise vormidel,
tapsemalt teenuste delegeerimise praktikate siivendatud vaatlemisel.

Kitsatdhendusliku teenuste lepingulise delegeerimise kdrval on Eesti avalikus sektoris laias mdistes
koost66 toiminud kogu aeg. Kisimus on pigem selles, kas see on olnud teadlikult / strateegiliselt
juhitud voi pigem ebaslisteemne tegevus ja kes on koostd6s olnud aktiivsem osapool (tihti on tegu alt-
Ules initsiatiiviga). Tulenevalt viimaste aastate arengutest vGtab kdesolev uuring vaatluse alla ka teised
koost6o ja teenuseosutamise vormid — teenuste delegeerimise problemaatika pd&hjaliku kasitlemise
asemel on uurimisiilesandeks teenuseosutamise ,,maastiku“ tGldisem kaardistamine.

Uuringu raames korraldati kusitlus Eesti kohalikes omavalitsustes. Kaesolev analiils ei korda 2009. a
omavalitsuste ja vabalihenduste vahel sdlmitud lepingute sisuanaliilisi, mis toona andis vagagi
detailset informatsiooni ja sisendeid avalike teenuste lepingulise delegeerimise juhend- ja
koolitusmaterjalide koostamiseks. Sestap pole 2009. ja 2014. aasta uuringu tulemused juba
kontseptuaalsete stardikohtade t&ttu (ks-lihele vérreldavad. Kahe uuringu Uhisosa on aruandes
ndidatud maaral, mis lubab kirjeldada muutusi peamistes avalike teenuste vabailhendustele
delegeerimise praktikaid kirjeldavates naitajates.

2014. aasta kusitlusele vastas 117 KOV-i ehk 54,4% omavalitsustest (sh Tallinn, Tartu ja Narva).
Nendes omavalitsustes elab 1. jaanuari 2014 seisuga 1073 256 inimest ehk 79,2% Eesti
elanikkonnast. 2009. aastal vastas kisitlusele 139 omavalitsust ehk tol ajal 61% kdigist KOV-idest. (vt
meetodi kirjeldust Lisas 2).

Alljargnevates alapeatiikkides kasitletakse veebikisitluse tulemusi ldhemalt. Veebikisitluse anallts
vOimaldab vastata alljargnevatele kiisimustele:
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e Millised on vabalihenduste ja kohalike omavalitsuste koostéovormid, kuidas on need
muutunud?

e Millised omavalitsused delegeerivad teenuste osutamist Uhendustele ja millistes
valdkondades?

e Mis pohjustel delegeeritakse ning millist kasu on sellest saadud? Milline on rahulolu
delegeeritud teenuste ja teenuseosutajatega?

e  Mis pOhjustel ei delegeerita?

e Kuidas hinnatakse ja kontrollitakse teenuste osutamist delegeerimise korral?

e Milliseid tugiteenuseid ja infot on kasutatud, et teenuseid delegeerida? Millist infot ja
tugiteenuseid on veel vaja/puudu, et teenuseid paremini delegeerida?

2.2.1.Kohalike omavalitsuste ja mittetulundussektori
koostoovormid

Trendid avalikus halduses ning vrgustike osatdhtsuse kasv riigivalitsemises naitavad, et nii kolmanda
sektori organisatsioonidel kui ka indiviididel on riigi ja kohaliku elu valitsemises jarjest olulisem roll.
Piirid avaliku, era- ja kolmanda sektori vahel hdgustuvad, tekivad vorgustikud ja partnerlussuhted (vt
ka Pestoff, Brandsen ja Verschuere 2012). Siinne uuring ndaitab, et Eestis teevad koik KOV-id
vabaihendustega koostddd, kuid erineval moel ja eri sagedusega. Joonisel 6 on loetletud erinevad
koostoovormid.

Kuna koost66 iseloom on mitmekesine ja tegemist on avalike teenistujate vastustega (kes teenuste
,omanikena” vBivad olukorda ndha veidi soodsamas valguses), siis tegelik praktika vdi vabailihenduste
hinnang koost66 mitmekilgsusele voib olla mdnevorra tagasihoidlikum.30 Seetdttu tasub jarelduste
tegemisel keskenduda kisitluse vdite ,peamiselt see” osakaalude vordlemisele. Varskes uuringus
osalenud omavalitsustest 63% markis, et peamine koostéévorm uhendustega on vabailihenduste
tegevuse ja projektide toetamine rahaliselt. See iseloomustab ennekdike valdade olukorda — linnadest
markis rahastamist peamise koostodvormina 53%, lisaks on linnades kaasamisel v&rreldes valdadega
suurem roll. Rahastamisest pea poole vahem margiti peamise koostddvormina vabailihenduste ja
nende tegevuse kohta info levitamist, ihenduste tegevusega niisama kursis hoidmist, kaasamist ja
noustamist.

*virsked andmed viitavad, et kui 2009. aastal pidas 60% MTU-dest kohalikku omavalitsust oma strateegiliseks
partneriks, kellega on pisivad ja tihedad suhted, siis 2014. aastal vastas samamoodi vaid 42% MTU-dest.
Vabaiihenduste hinnangutest lahtuvalt on sisuline koost66 seega margatavalt vahenenud. Allikas: Kodanikualgatuse
institutsionaliseerumine Eestis 2014. Tallinn: Tallinna Ulikool. Toetaja: KUSK. (ilmumas)
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JOONIS 6. MILLISEID KOOSTOOVORME VABAUHENDUSTEGA TEIE ASUTUS KASUTAB? (%)

Toetame rahaliselt vabatihenduste tegevusi, projekte.

Aitame levitada vabalihenduste ja nende tegevuse kohta
vajalikku infot (nt KOV veebilehel)

Kaasame vabaiihendusi kohaliku elu kiisimustes
arengukavade vGi eelarve koostamisse.

Hoiame ennast niisama kursis vabaiihenduste
tegevusega.

Noustame vabatiihendusi.

Kaasame ihendusi elanikelt ja/vdi avalike teenuste
kasutajatelt tagasiside kogumisse, tegevuste tulemuste...

Konsulteerime vabalihendustega avalike teenuste
vajaduse ja mahu tapsustamiseks, standardite...

0% 50% 100%
B Peamiselt see B Ka see See pigem mitte See kindlasti mitte Ei oska 6elda

2009. aastaga vorreldes vdib ndaha teatud muutusi. Siinse uuringu peamist koostoovormi ehk rahalist
toetamist markisid viie aasta eest Uihe tdhtsama koostdédvormina vaid 28% omavalitsustest. Samas
noustamist, mida voib pidada ka mitterahalise toetamise vormiks, markisid viie aasta eest peamise
koostdokohana lle poolte omavalitsuste, viimases kiisitluses aga vaid viiendik. 2009. aastal enamus
omavalitsusi eelk&ige konsulteerisid kodanikulihendustega kohalike elu kiisimuste Ule otsustamisel ja
kaasasid neid arengudokumentide jm eelndude koostamisse. Viie aastaga on peamiste
koostoovormide vaheline tasakaal muutunud: kaasamist kohaliku elu kiisimustes arengukavade voi
eelarve koostamisse on vahem (voi toimub see muutunud kujul, néiteks kiilakogukondades) ning
rahastamine on iilekaalukalt levinuim koost66 tegemise viis.

Jooniselt 6 on ndha, et 2014. aastal ndevad vaid 6% omavalitsustest iihe peamise koostd6vormina ka
Uhenduste kaasamist eesmargiga koguda elanikelt tagasisidet tegevuste hindamiseks ning avalike
teenuste vajaduse ja mahu tapsustamiseks voi standardite koosloomiseks. Mingil kujul kaasamisel ja
konsulteerimisel pShinevat avalike teenuste parandamisele suunatud koost6od eksisteerib siiski pea
pooltes omavalitsustes. Taolised tulemused niitavad, et sisukas ja strateegiline koost6o
vabaiihendustega avalike teenuste arendamisel pole omavalitsustes iildiselt veel kuigivord maad
votnud. Monevdrra levinum on selline stigavam kahepoolne koost6d omavalitsustes, mis on viimase
kahe aasta jooksul delegeerinud avalikke teenuseid vabaiihendustele.

Alates 2009. aastast on Eestis joulisemalt esile kerkinud ja saanud selgema sisu sellised
koostéévormid nagu kogukonnateenused, sotsiaalne ettevétlus ja teenuste koosloome. Kasitlesime
neid teemasid peatikis 2.1, kuid omavalitsuse hulgas labi viidud kisitluse skoobist jaid need teemad
vdlja. Tapsemalt neid ei eristatud koostdovormide vaatlemisel, sest uudsed koostéovormid ja
lahenemised teenuste osutamisele nduavad veel kontseptualiseerimist ning eraldi ja slivendatud
kasitlust selleks sobivamate meetoditega.
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2.2.2.Kodanikuiihendustele avalike teenuste delegeerimise levik
KOV-ides

Siinse kusitluse fookus on avalike teenuste vabaihendusele delegeerimisel ja seotud praktikatel.
Avalike teenuste delegeerimine on selline olukord, kus avalik véim annab avaliku teenuse osutamise
Ule eraettevdttele, mittetulundusiihendusele voi teisele avaliku véimu asutusele, kuid sailitab
kontrolli ja vastutuse teenuse pakkumise Ule. VOib eristada laiemat ja kitsamat vaadet
delegeerimisele. Kitsama kasitluse kohaselt vdib teenust delegeerida kas haldus- v&i tsiviildigusliku
lepinguga, sh hanke korras. Leping reguleerib just konkreetse teenuse osutamise Uleandmist. Laiem
kasitlus hélmab ka teenuse osutamist toetavaid lepinguid, nt tegevustoetuse lepinguid, mille sisuks on
modne teenuse osutamine omavalitsuse elanikele. Samuti voib laias kasitluses teenuse finantseerimine
toimuda erinevatel viisidel alates sellest, et KOV tasub kdik teenuse osutamisega seotud kulud ja
kaasatakse ka teisi finantseerijaid (MTU, vilisvahendid, riiklik rahastamine, eraettevétted ja eraisikute
annetused) kuni selleni, et teenust finantseerib osaliselt ka I6pptarbija.

Toetudes varasematele uuringutele, kus ldhtekohaks on laiem kasitlus, on ka siinses uuringus
kasutatud Eesti kontekstile sobivamat avalike teenuste delegeerimise laiemat ldhenemist.

Vastanud omavalitsustest on aastatel 2013 ja 2014 lepinguliselt delegeerinud avalikke teenuseid
vabailihendustele v&i toetanud avalike teenuste osutamist vabailihenduste poolt 62,9% (n=74), ei ole
delegeerinud 37,1% (n=43). Delegeerinud omavalitsustes elab kokku ligikaudu 986 710 inimest, mis
moodustab 75% Eesti rahvastikust®'. 2009. aastal vastas 60% omavalitsustest, et asutusel on v3i on
olnud lepinguid avalike teenuste osutamiseks kodanikelihendustega. Kuna selline avalike teenuste
vabalhendustele delegeerimise maara tdus jdab statistilise vea piiridesse, vOib Oelda, et
delegeerimise miir ei ole oluliselt muutunud.*

Regiooniti on kdige madalam delegeerimise maar Lduna-Eestis: sealsetest omavalitsustest 53% on
viimasel paaril aastal avalike teenuste osutamist lle andnud vabailihendustele. Lddne-Eestis on seda
teinud 67% omavalitsustest, kdige rohkem aga Pd&hja- ja Kesk-Eesti omavalitsustest — 69%.
Alljargnevas tabelis on esitatud tulemused maakondade |Gikes.

*! Elanikkonna ja eluruumide loenduse andmed, seisuga 1.jaanuar 2014.

22014 naitaja sisaldab nii teenuse osutamise lepingud kui ka teenuse osutamist toetavad lepingud nagu ka 2009.
aastal. Kuid osutamise ja toetamise lepinguid ei ole véimalik eristada, sest lepingute ldbivaatamist siinses uuringus ei
toimunud (2009. aastal oli osutamist 16% ja toetamist 42%).
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TABEL 7. DELEGEERIMISE MAAR REGIOONIDES JA MAAKONDADES (%)

On .
. Regionaalne
. delegeerinud o
Regioon Maakond delegeerimise
aastatel 2013- .
maar
2014
Jarva maakond (n=9)* 56
Kesk-Eesti 69
Rapla maakond (n =7) 86
Jégeva maakond (n=12) 67
P&lva maakond (n = 6) 50**
L3una-Eesti Tartu maakond (n = 8) 63** e
Valga maakond (n = 7) 29
Viljandi maakond (n = 7) 57
V&ru maakond (n = 6) 50
Hiiu maakond (n = 1) 100**
Ldane maakond (n = 6) 83
Laane-Eesti 67
Parnu maakond (n = 8) 50**
Saare maakond (n=9) 67
Harju maakond (n = 14) 77
Pohja-Eesti Ida-Viru maakond (n = 8) 75%* 69
Laane-Viru maakond (n =9) 56
KOKKU 63

*sulgudes esitatud vastanud omavalitsuste arv, =100%.

** vastamismddr alla 50% omavalitsustest maakonnas (vt Lisa 2)

Aruanne kirjeldab eespool, et viimastel aastatel on Eestis avalike teenuste osutamist KOV ja
vabaiihenduste koostods kdige siisteemsemalt arendatud ja toetanud KUSK labi Sveitsi
Vabaiihenduste Fondi. Fondi vahenditest on toetatud vdikeprojekte teenuste driplaani ja —mudeli
koostamiseks ning suurprojekte, milles vabaihendus osutab valjatéotatud véi uuendatud avalikku
teenust kohalikele omavalitsustele. Fondist toetatud projektide tulemused on avaldanud positiivset
moju nii koostoole kui ka avalike teenuste miinimumstandardite ja teenusekirjelduste tekkele. Sellega
suureneb ka selgus teenuste ,,maastikul”.

Ka kiisitluse tulemused viitavad fondi olulisusele. 71 omavalitsust on kaasa l66nud Sveitsi
Vabailihenduste Fondi 2011-2012 (suur)projektides. Need KOV-id moodustavad 33% kdigist
omavalitsustest ja 61% siinses kisitluses osalenud omavalitsustest. Fondi toetatud projektides
osalenud omavalitsustest 80% on delegeerinud avalikke teenuseid osutamiseks vabaiihendustele —
see on tunduvalt kérgem delegeerimise mair kui omavalitsustes, kes pole fondi projektides
partneriks olnud (vrdl 55%).

Delegeerimise maar erineb kui vaadata omavalitsuse suurust. Nii 2009. kui ka 2014. aasta uuringus
kehtib seaduspara, et mida vaiksem elanike arv, seda vdiksem osa omavalitsustest on avalikke
teenuseid vabaiihendustele delegeerinud. Ule 5000 elanikuga omavalitsustes on delegeerimine
laiemalt levinud kui viis aastat tagasi, vaiksemates omavalitsustes on delegeerimise maar jaanud
sisuliselt samaks.
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TABEL 8. DELEGEERIMISE MAAR ELANIKE ARVU LOIKES

On
delegeerinud On olnud
aastatel N 2014 delegeerinud
2013-2014 2009* (%)
(%)
Elanikke 10 000 ja rohkem (sh Tallinn) 100 13 93
Elanikke 5001 — 9999 88 16 67
Elanikke 2001 — 5000 57 35 59
Elanikke kuni 2000 51 53 52
KOKKU 63 117 60

*2009. aasta kiisitluse ankeedis oli kiisimus ,,Kas teie asutusel on véi on olnud lepinguid avalike teenuste osutamiseks
kodanikeiihendustega?“. Liidetud vastused ,jah, mitmetega“ ning ,jah, liksikutega”.

2009. aasta uuringust selgus, et avalike teenuste delegeerimise praktikate erisused avalduvad ka
valdkondade (milles teenuseid Ule antakse vG&i Uhenduste toetatakse) vordlemisel. Varskete
kisitlusandmete jargi on aastatel 2013 ja 2014 avalikke teenuseid vabalihendustele lepinguliselt
delegeeritud vdi toetatud vabalhenduste avalike teenuste osutamist kdige enam kultuuri ja vaba aja,
spordi ning piirkondliku elu edendamise valdkondades. Kultuuri ja vaba aja valdkonda markisid 69%
kiisitluses osalenud omavalitsusest, spordi méarkis 68% ja piirkondliku elu edendamist 55%.

Kdige vahem on avalike teenuste lGleandmine vabalihendustele kohalikul tasandil levinud hariduse,
keskkonnakaitse ja kuriteoennetuse valdkondades. Neis valdkondades on levinud KOV-ide pakutavad
teenused ehk munitsipaalteenused. VGi - nagu naiteks padstevaldkonnas - on KOV roll ning koos
sellega voimalik koost6oviis vabalihendustega alles kujunemisjargus.

TABEL 9. AVALIKE TEENUSTE VABAUHENDUSTELE DELEGEERIMISE MAAR VALDKONDADE LOIKES (%)

%*
Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuritirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus 69
taiskasvanutele, pensionaride Uhendused).
Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh vGistluste, korraldamine, jne). 68
Piirkondliku elu edendamine (nt kuilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid). 55
Noorsoot6o (nt noortelaagrid, erinoorsootdo, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba aja
veetmise voimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine jne. 51
Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine, pdevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikddk, varjupaigad, avalik
saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute tervishoiuteenused, w9
riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).
Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik, tehnovorkude 32
hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).
Haridus (Nt pikapdevariihmad, Gpilaskodud, Gpilaste ja nende vanemate ndustamine, Gpiabi, o

lasteaed, lastehoid jne)
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Keskkonnakaitse (nt jadtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne). 15

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tostmine jne)
14

Koik koos 100

*n=74 — omavalitsused, kus on aastatel 2013 ja 2014 lepinguliselt delegeeritud avalikke teenuseid vabaiihendustele voi
toetatud avalike teenuste osutamist vabalihenduste poolt.

Sotsiaalhoolekande ja sotsiaalteenuste ning tervishoiu teenuste delegeerimine vabaiihendustele on
levinud 43% omavalitsustes. See number vdiks olla suurem, kui arvestada, et just neis valdkondades
on enim keerukaid probleeme ja inimestel mitmekesised vajadused, lepingulise delegeerimise
koostdd avaliku ja kolmanda sektori vahel on kdige selgepiirilisem — 2009. aasta uuringu raames
tehtud lepingute analiiis lubab vidita, et kdnealustes valdkondades on enim avalike teenuste
delegeerimise lepinguid ja vdhem toetuslepinguid ja alates 2007. aastast on loodud enim teenuste
miinimumstandardeid ja teenusekirjeldusi. Ehk v6ib viita, et sotsiaalvaldkonnas on avalike teenuste
osutamise alase koost66 tegemisel kasvuruumi.

Sotsiaalprobleemid vajavad lahendusi ja oluline roll selles on ka vabalihenduste ja omavalitsuste
koostdol. Seetdttu palusime koigil KOV-idel nelja kriteeriumi abil (vt joonis 7) kirjeldada nende
omavalitsuses sotsiaalvaldkonnas tegutsevaid vabalihendusi. Valitud kriteeriumid on eeldused
turukonkurentsil pdhineva delegeerimise rakendamiseks — seda nii omavalitsustele endile
koostoovormi valimisel, kui ka keskvalitsuse tasandil eri koostédvormide leviku soodustamiseks.
Kokku 20% omavalitsuste esindajatest ndustus>® kdigi nelja vditega — seega turukonkurentsil
pohineva delegeerimise kasutamiseks on sobivad tingimused vaid viiendikus Eesti omavalitsustes.
Eesti omavalitsuste/vabaiihenduste olukord ei soosi turukonkurentsil pdhinevat avalike teenuste
delegeerimist vabaiihendustele.

JOONIS 7. TURUKONKURENTSIL POHINEVA DELEGEERIMISE EELDUSTE OLEMASOLU KIRJELDAVATE VAIDETEGA
NOUSTUMISE MAAR OMAVALITSUSTES (%)*

Vilised teenusepakkujad (sh vabalihendused) on ;
voimelised pakkuma sama kvaliteediga voi paremat -
teenust efektiivsemalt KOVist

Teenuse indikaatoreid ja kvaliteedindudeid on suhteliselt
kerge maaratleda ja moota

Eksisteerib konkurents vdimalike KOV-viliste
teenusepakkujate vahel

Teenusepakkujat on KOVil lihtne vahetada

26
| | !
28
| —
18
| | !
25

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® NGus M Eiolendus Ei oska oelda

*n=117, sisaldab ka neid, kes ei ole viimasel kahel aastal delegeerinud avalikke teenuseid vabaiihendustele

33, .. N . o a . o . . o
Liidetud vastusevariandid , Kindlasti ndus” ja ,,Pigem ndus”, joonisel 7 variant ,,NOus“.
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Joonis 7 néitab, et enamuses omavalitsustes ei ole teenusepakkujaid sotsiaalvaldkonnas lihtne
vahetada ning konkurents voimalike KOV-ide viliste teenusepakkujate vahel puudub. Takistuseks
on (jatkuvalt) ka teenuse indikaatorite ja kvaliteedinGuete maéaratlemise ning modtmise keerukus.
Positiivseim tulemus on, et ile kolmandike omavalitsuste esindajate hinnangul on sotsiaalvaldkonnas
tegutsevatel vabalhendustel siiski vOimekust pakkuda KOV-iga sama kvaliteediga teenust voi isegi
efektiivsemalt. On tahelepanuvaarne, et 15% omavalitsusesindajaid vastas ,ei oska 6elda” kdigi nelja
kriteeriumi kohta, eraldi kriteeriumide Idikes jdi vastuse volgu 18-28% omavalitsusi. Hoiakulise
kiisimuse kohta on ,Ei oska 6elda” tavaparasest tunduvalt suurema osakaaluga, mis viitab, et neis
kiisimustes pole ametnikel vastuse andmiseks piisavalt vajalikku informatsiooni (mis on eduka
delegeerimise Uks eeldusi) vb6i arvamust vGi nad pole neile kiisimustele veel pikemalt moelnud (mille
Uks pGhjus vdib olla, et teenuseid pakutakse KOV-i enda poolt).

Turukonkurentsi pdhimdtetele toetub enim riigihangete ldbiviimine. Aastatel 2013 ja 2014 avalikke
teenuseid vabalihendustele delegeerinud omavalitsustest (n=74) ei ole valdav enamus ehk 77%
seejuures korraldanud vabailihendustele suunatud konkursse voi riigihankeid teenusepakkuja
leidmiseks. 14% on seda teinud Uksikutel kordadel, 8% omavalitsustest sageli vdi alati. Seega on
toimunud vaike langus vdrreldes 2009. aasta veebikisitlusega, millest selgus, et 30% omavalitsustest
on korraldanud konkursse avalike teenuste delegeerimisel. Reeglina on see omasem suurtele
omavalitsustele, kus on ressursse selliste protsesside labiviimiseks ning ka rohkem teenusepakkujaid /
paremad konkurentsitingimused.

Vaid 10% avalikke teenuseid delegeerinud omavalitsustes on ette tulnud ka seda, et varasemalt
vabalhendusele delegeeritud teenust hakkas viimase kahe aasta jooksul taas osutama
omavalitsusasutus.®® Seda enamasti noorsootd6 valdkonnas, elamumajanduse, kommunaalteenuste
ja heakorra valdkonnas v&i kultuuri ja spordi valdkonnas. Sama paljud KOV-id ei osanud vastata ja
Glejaanud 80% omavalitsustes pole sellist muutust viimastel aastatel toimunud.

2.2.3.Delegeerimise pohjused ja tulemus

Kisitluse tulemused viitavad, et enamasti on avalike teenuste vabaiihendustele delegeerimine vGi
avalike teenuste osutamise toetamine motiveeritud vabaiihenduste ja kogukonna tugevdamise
ning sihtriihmade vajaduste parima lahenduse leidmise soovist. Peamiste delegeerimise p&hjustena
on kohalikud omavalitsused etteantud nimekirja alusel markinud:

e Tugevama ja aktiivsema kogukonna loomine (96%, liidetud on variantide ,peamiselt see” ja
,ka see” vastused), soovisime toetada ja tugevdada vabaiihendusi (85%, aastal 2009 86%).

e Nagime vdimalust probleemidele koos paremaid lahendusi leida (90%), vabaiihendused
teavad paremini sihtriihma eriparasid ja vajadusi ning arvestavad nendega (83%, aastal 2009
85%).

e Et tugevdada suhteid ja koostddd vabalihendustega, edendada jagatud eesmarke ja vaartusi
(80%).

e Soovisime luua vGimalust rahastada teenust mitmetest allikatest (79%), soovisime vahendada
asutuse administratiivseid kulutusi (54%).

3* Nii vastas vaid 12 omavalitsust: Vdike-Maarja, Vihula, Vasalemma, Tartu linn, Tallinn, Parnu, Palamuse, Pajusi, Lasva,
Kivioli, Johvi vald, Haapsalu.
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e Vabalihendused vdimaldavad leida innovaatilisemaid ja paremaid lahendusi teenuste
osutamisel, abivajajate toetamisel (78%).

JOONIS 8. PEAMISED POHJUSED, MIKS OMAVALITSUS OTSUSTAS TEENUSEID DELEGEERIDA VABAUHENDUSTELE (%)*
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Vaid 46% vastanuid innustas teistelt kuuldud kogemus ning ainult veerand omavalitsuste esindajatest
markis Uhe pdhjusena ka KOV ametnike endi ebapiisava asjatundlikkuse konkreetsete teenuste
osutamiseks (aastal 2009 34%).

2009. aastal oli peamine delegeerimise pohjus see, et omavalitsused nagid vGimalust finantseerida
seelibi avalikku teenust mitmetest allikatest, millele MTU-del ja SA-del on parem ligipaas. See oli
tihtsaks pohjuseks 87%-le omavalitsustest. Lisaks oli 62%-1 toona soov viahendada KOV-i
administratiivkulusid. Praeguseks on muud po6hjused moénevorra enam levinud. Muutuse
voimalikuks pGhjuseks on asjaolu, et vaid 27% vastanud omavalitsuste esindajate hinnangul on
tinu delegeerimisele avaliku teenuse maksumus vahenenud ja teenuseosutamine muutunud
efektiivsemaks (vt joonis 9). Kasu ja tulemusi ndhakse muudes aspektides. See on kooskdlas suhetel
pohineva delegeerimise praktikaga, mille uurijad on korduvalt vilja toonud, et kulude kokkuhoid ei
pruugi olla kohene ja otsene. Efektiivsus saavutatakse usalduse kasvades ja partnerluse sujudes,
kusjuures see ei valjendu mitte ainult eelarves ja rahaliselt — téhtis on kahjude ning tulevikukulude
ennetamine ja mingi sotsiaalse probleemi leevendamine v&i lahendamine.
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Avalike teenuste vabaiihendustele delegeerimise tulemusena margiti kéige sagedamini aktiivsemat
kogukonda. Poolte omavalitsuste hinnangul on koost66 teenuste osutamisel positiivselt méjutanud
KOV ametnike usaldust vabaiihenduste tegevuse vastu.

Avalike teenuste osutamise delegeerimine vabailihendustele (koos finantside eraldamisega) lahtub
muu maailma kogemuse pohjal eesmargist, et avalikud teenused oleksid elanikele paremini
kattesaadavad ja tduseks teenuste kvaliteet. Siinsed tulemused tekitavad kiisimuse, et kas Eesti
praegune praktika vastab piisavalt sellele eesmargile? Kui vaadata kattesaadavust, siis vaid 57%
omavalitsuste hinnangul on tdnu vabalhendustele teenust saanud rohkem abivajajaid / laiem
sihtrihm. Samuti on raske hinnata heaks tulemust, et ainult 34% vastanute hinnangul on
delegeerimise tulemusena teenuse kvaliteet paranenud. Teenuse kvaliteedi hindamisel on oluline
kasutajate rahulolu vaatlemine — KOV ametnike hinnangul35 on teenuse saajate rahulolu kasvanud
41% omavalitsustes, mis on samuti vaike number.

JOONIS 9. AVALIKE TEENUSTE VABAUHENDUSTELE DELEGEERIMISEST SAAVUTATUD TULEMUSED JA KASU (%)

Aktiivsem kogukond 77%
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sihtriihm

Omavalitsuse usaldus vabalhendus(t)e té6sse on
kasvanud

On kasvanud vélja uusi kohalikele elanikele suunatud
teenuseid

Teenuse saajate rahulolu on kasvanud

Avaliku teenuse kvaliteet on téusnud

Avaliku teenuse maksumus on vahenenud
(efektiivsus)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

2009. a uuring tuvastas, et omavalitsustevaheline koost66 avalike teenuste osutamisel on (ldiselt
tagasihoidlik ja ebasisteemne ning (ihise teenusepakkumise arendamiseks on vahe kasutatud
teenuste delegeerimise potentsiaali. Paljusid teenuseid osutavad vidiksemates omavalitsustes
ametnikud, kes tdidavad samaaegselt mitmeid korget kvalifikatsiooni eeldavaid lilesandeid. See viitab
noutavast madalamale asjatundlikkusele konkreetse teenuse osutamisel ja pealiskaudsematele
kontaktidele sihtriihmadega. KOV-ide koost66d pakutakse sageli just nende probleemide
lahendustena.

Siinne kisitlus tegeleb ennekdike vabalihenduste ja KOV-ide koostodga ning ei kasitle pdhjalikult muid
avalikule sektorile vdimalikke avalike teenuste koordineerimise ja osutamise vdimalusi. Koostdd
ulatuslikkuse hindamisel on siiski kasulik vaadata, mil maaral samad omavalitsused teevad omavahel

* Siinses uuringus ei olnud v&imalik kasutajate rahulolu otse kisida ja uurijad ei tea, millele ametnike vastused
p&hinevad. Kuigi kasutajate tagasiside kiisimine peaks olema tavapdrane praktika, naitab uuring, et rahulolu uurimine
pole piisavalt siisteemne. Seeparast tuleb ametnike hinnangute pohjal teenuste kvaliteedi ja kasutajate rahulolu
anallusimisel olla ettevaatlik.
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koost6od avalike teenuste efektiivsemaks osutamiseks. Kusitlusest selgus, et 25% omavalitsustest on
osalenud mittetulundusiihingu véi sihtasutuse loomises, mis osutab KOV-ile teenuseid (enamasti
kultuuri, spordi ja meelelahutuse voi sotsiaalvaldkonnas) ja 25% omavalitsustest on aastatel 2013
ja 2014 pakkunud oma elanikele teenuseid ka koost66s teiste KOV-idega, nditeks loonud
lihisasutuse voi teenuskeskuse. 58% omavalitsustest ei ole teinud kumbagi. Taoline tava ei erine
oluliselt erineva suurusega omavalitsustes ega maa- ja linnaasulate vahel. Kisitluse tulemused
nditavad, et kui omavalitsus pole teinud teenuste osutamisel koostood teiste KOV-idega, siis
téendoliselt ei ole ta delegeerinud ka ariiihingutele — mitme erineva kiisimuse vastuseid seostades
vOib arvata, et kui omavalitsus juba on véljapoole avatud, siis ta otsib ja kasutab erinevaid lahendusi
avalike teenuste osutamiseks.

Vdhese KOV-idevahelise koostdd pohjused vdivad peituda Eesti kohaliku omavalitsuse koost6od
reguleerivates institutsionaalsetes ja Oiguslikes tegurites. Naiteks ei ole Uhisasutuste loomise
vBimalused seadustes piisavalt selgelt ja detailselt satestatud ning halduspraktika on linklik. Samuti
on ekspertide hinnangul vastuoluline avaliku teenuse korraldamine ja/vdi Ulesande tditmine KOV-i
asutatud mittetulundusiihingu voi sihtasutuse kaudu. Nimelt on need organisatsioonivormid
eradiguslikud ja ei arvesta avaliku institutsiooni eripdraga ning teatud Ulesannete volitamine on
piiratud voi pole lubatud. Samuti on kitsaskohaks, et mittetulundusiihingute seaduse jargi on KOV-il
MTU vdi SA otsustusprotsessis iks haal, olenemata nt omavalituse esindaja ,selja taga“ olevast
elanike arvust (Lohmus, Noorkdiv, 2013).

Vaadates teenuste pakkumist KOV tasandil, voib lldisemas plaanis valja tuua seitse erinevat mudelit avalike

teenuste korraldamiseks ja osutamiseks KOV tasandil:

1. institutsioonisisene teenuse osutamine (KOV osutab ise teenust, nt hooldekodu, vee-ettevote, kool);

2. koordineeritud teenuse osutamine (KOV Uksused kooskdlastavad tegevusi teenuse osutamisel, nt Uhine
arengukava, jadgtmekava);

3. teise kohaliku omavalitsuse Uksuse volitamine (iks KOV lksus ostab teiselt teenust, nt jadtmejaama teenus,
koolikohad);

4. Uhine teenuse osutamine (kaks v&i enam KOV-i Uksust tagavad Uhiselt teenuse osutamise liksuse toimimise, nt
Uhiskool, teenuskeskus, arithing);

5. delegeerimine eradiguslikule juriidilisele isikule (teenust osutab hankega vm avaliku konkursiga valitud
erasektori organisatsioon ehk MTU-d, SA-d ja &riiihingud);

6. teenuste kontsessioon (KOV liksus annab eraettevétjast teenuseosutajale ainudiguse teenuse osutamisel, nt
korraldatud jaatmevedu);

7. kupongisusteem (KOV maarab teenusele nduded, kuid jatab teenuse kasutajale pakkuja valiku vGimaluse, nt
lastehoiutoetus).

Allikas: Tallinna Tehnikadiilikool, Geomedia, 2014b

46% vabalihendustele avalikke teenuseid lle andnud omavalitsusi on teenuseid samadel aastatel
delegeerinud osutamiseks ka aritihingutele. Mida suurem elanikkond, seda levinum on &riihingutele
delegeerimine: Gle 10000 elanikuga omavalitsustes (peamiselt linnades) on seda viimastel aastatel
teinud 77%.

16% omavalitsuste esindajatest vastas, et vabaiihendused pakuvad nende omavalitsuse elanikele (ka)
e-teenuseid, valdavalt hariduse, huvi- ja vabahariduse valdkondades. 68% omavalitsustes ametnike
teada ei ole vabalihenduste e-teenuseid ning 15% ei osanud sellele kisimusele vastata. Kuna e-
teenused on hea vdimalus parandada &arealadel elavate inimeste ja torjutud sihtgruppide
juurdepaasu avalikele teenustele, tasub e-teenuste arendamisele moelda nii omavalitsustel kui
vabaihendustel, vGimalusel teha selles koostodd ja kaasata kohalikke elanikke.
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2.2.4.Rahulolu delegeeritud teenusega ja vabaiithenduste olulisus

Kohalike omavalitsuste ja vabalihenduste koost66 toimimist avalike teenuste osutamisel aitab hinnata
ka ametnike rahulolu.®® Kdige rohkem ollakse rahul vabaiihenduste poolt osutatava teenuse sisulise
kvaliteediga — 80% vastanutest on pigem rahul. Pea samavdrd ollakse rahul vabaihenduste
pliihendumisega sihtrihma vajaduste tditmisele ja sihtrihmaga teenuse osutamise dnnestumiseks
vajaliku sideme hoidmisega. Kuid pigem rahul on 63% ja vaga rahul vaid {ile neljandiku vastanutest. (vt
joonis 10)

JOONIS 10. KUIVORD RAHUL OLETE AVALIKKE TEENUSEID OSUTANUD VABAUHENDUSTE TOOGA? (%)

Vabailhenduse poolt osutatava teenuse sisuline
kvaliteet.

Vabailhenduse side sihtriihmadega ja piihendumine
sihtrihma vajaduste taitmisele.

Vabailihenduse varustatus teenuse osutamiseks vajalike
vahenditega (nt to6vahendid, seadmed, ruumide
kasutamise v&imalused jm)
Vabatihenduse organisatsiooni véimekus (nt
finantsjuhtimine, aruandlus, t6hus todkorraldus ja
juhtimine).

0 50 100

M Vaga rahul ™ Pigem rahul m Pigem eiole rahul M Eiole Uldse rahul Ei oska delda

Vahem rahul ollakse vabalihenduse varustatusega teenuse osutamiseks vajalike vahenditega (nt
todvahendid, seadmed, ruumide kasutamise vGimalused jmt) — pigem rahul on 53% vastanud
ametnikest. Uhelt poolt on (ks tahtis vabaiihendustele delegeerimise pdhjusi see, et (ihendus leiaks
alternatiivseid rahastamisvdimalusi vajalike vahendite soetamiseks ja teenuse alalhoidmiseks. Teisalt
on just omavalitsusel siin vGimalik teha Ghendustega koost6dd teenuse osutamise toetamisega, nt
ruumide tasuta kasutusele andmise kaudu. Seega vahenditega varustatuse parandamise vdimalusi on
molemal osalisel.

Vabalihenduse organisatsioonilise suutega (nt finantsjuhtimise, aruandluse, t6husa té6korralduse ja
juhtimisega) ollakse pigem rahul, kuid vaid 6% on viga rahul. Uhenduste v&imekus on tegur, milles
riiklikud programmid saavad k&ige enam tuge pakkuda.

Vabalhenduste rolli paremaks mdistmiseks teenuseosutamisel kisisime, kas vabailihenduste teenus
asendab omavalitsuse teenust / vajadust munitsipaalteenuse jarele vdi on tdienduseks samu
teenuseid pakkuvatele omavalitsusasutustele. Koigis valdkondades osutavad esmavajalikke avalikke
teenuseid valdavalt KOV-id ise. Vabaiihendustele avalike teenuste delegeerimine on tdiendav
voimalus elanikele vajalikke v6i huvipakkuvaid teenuseid pakkuda.

36 Tallinna, Tartu ja Narva linnavalitsuste osakondadelt ja ametitelt kisiti rahulolu oma valdkonnas tegutsevate
Uhendustega.
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Vabaiihendustele delegeeritud teenuste tahtsus on suurim kultuuri, spordi ja meelelahutuse
valdkonnas — 32% omavalitsuste esindajatest markis, et neis valdkondades vabalihendused
asendavad vajadust munitsipaalteenuse jarele. Sotsiaalvaldkonnas asendavad vabaiihendused
teenuseid 19% omavalitsustes; heakorra-, turvalisuse- ja kommunaalteenuste, kohaliku arengu
toetamise valdkondades kokku 11% KOV-ides ja hariduse, huvi- ja vabahariduse, noorsootdo
valdkondades kokku vaid 4% omavalitsustes.

Statistiliselt olulised erinevused omavalitsuste tiilipide (suurus elanike arvu mdistes) I6ikes tulevad
valja sotsiaalvaldkonnas teenuseid osutavate vabalihenduste rolli hindamisel. Linnadest 38% ja lile 10
000 elanikuga omavalitsustest 50% vastasid, et Ghenduste pakutavad teenused asendavad vajadust
munitsipaalteenuste jarele. Suuremates asulates on kindlasti rohkem vabalihendustest
teenuseosutajaid. Suuremates KOV-ides on ka parem juurdepads riigiteenustele, mis teatud maaral
vajadust KOV-i teenuste jarele vahendab. Samas valdadest ndeb teenuseid osutavates
vabaihendustes asendust KOV-i tegevusele sotsiaalvaldkonnas vaid 14% ja kuni 3500 elanikuga
omavalitsustest vaid 9% omavalitsusi. Kokkuvottes on valdav enamus vastanuid valmis andma
omavalitsuses tegutsevatele vabaiihendustele tulevikus suuremat rolli avalike teenuste kujundamises,
arendamises ja pakkumises. Pigem valmis on 73% ning kindlasti 18% omavalitsustest.

2.2.5.Suhtemustrid ja kontroll teenuse osutamisel

Teooria pOhjal voib vaita, et avaliku sektori ja vabalihenduste koostddd iseloomustavad kaks peamist
lahenemist. Esimene |dhtub avaliku sektori domineerivast rollist, kus omavalitsused vdi riigiasutused
tellijana defineerivad ja kontrollivad kogu teenusepakkumisega seonduvat ning vabaiihendused on
tellimuse taitja rollis. Selle kasitlusviisi alla kuuluvad nii klassikaline (turukonkurentsist lahtuv)
lepinguline delegeerimine kui ka toetuste eraldamine selgelt defineeritud avaliku teenuse
osutamiseks. Teiseks saab eristada koosté66d, kus teenuse olemuse defineerib vabalihendus vdi
kolmas osapool (teenuste tarbija). Avalik v6im on passiivse toetaja rollis, ei sekku teenuse
osutamisega seotud igapdevategevustesse ja ei vOta otsest vastutust teenuse kvaliteedi ning
tulemuste eest. Selles kasitluses ei ole avalik vdim tellija, ta toetab avalikkusele suunatud teenuse
osutamist.

Praxise 2009. aasta uuringu Uks jareldus oli, et (henduste ja KOV-ide koost66 on kiill levinud, kuid
omavalitsused on suhetes jGupositsioonil ja Gihenduste tegevust mdjutavad omavalitsuse lihepoolsed
valikud ning otsused. Uhenduste potentsiaali kohaliku arengu tagamisel juhitakse kohalike v&imude
arandagemisel. Ressursside optimaalseks rakendamiseks oleks aga vajalik soodustada partnerlust ja
liikumist teineteist tdiendava ning vordsema suhte mudeli suunas (Morozov 2007). Siinkohal on
eelkdige mdeldud partnerlusel péhinevat delegeerimist, kus avalik sektor ja vabalihendused astuvad
pikaajalisse, labirdakimistele rajatud suhtesse, mis sisaldab usaldust, Ghendustele otsustusSiguse
andmist, (ihist probleemide lahendamist ja informatsiooni vahetamist.

Teoorias on avalike teenuste lepingulise vabalihendusele (ileandmise tunnuseks see, et just
omavalitsus avaliku véimu teostajana maaratleb elanikele vajaliku teenuse mahu, sihtriihma,
osutamise aja ja koha jms ning otsib nGuetele vastava teenuseosutaja. Omavalitsus sailitab vastutuse
tagada elanikele teenusele juurdepiis ja kvaliteet.®” 2009. aasta uuring t3i vilja, et Eestis ei ole selline
,puhas” avalike teenuste lepinguline delegeerimine kohalikul tasandil vaga levinud ja pigem tehakse
teenuseid osutavate vabalihendustega koostddd. Teisalt ilmnes, et sageli ei tunne omavalitsus peale

Teistes koostoovormides on alt-iles initsiatiivil suurem tahtsus.
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teenuse vilja delegeerimist enam teenuseosutamise edasise ,kdekdigu” vastu huvi. KOV-ides ei
teostatud sageli siisteemset jarelevalvet vabaiihenduste ja neile delegeeritud teenuste osutamise le.
Delegeerimine toimus n-0 poolikult ja jarelvalve tugines formaalsetele/teisestele nduetele nagu (kulu-
) aruanded jms. Kuna KOV on vastutav elanikkonna ees, oli tegemist olulise probleemiga.

Eelneva tottu on tahtis vaadata, mil maaral ja mis viisil omavalitsused praegu Uhendustele teenuse
osas ettekirjutusi teevad ja mil maaral jaetakse teenuseosutaja otsustes vabaks. 79% KOV-idest
kasutab teenuseid delegeerides vabaiihendustele miinimumstandardeid ja/vdi teenuste sisukirjeldusi.
Neist vaid 24% (18 KOV-i 74-st) on nduded teenuse mahule ja kvaliteedile (sh kvaliteedi-,
kutsestandardid) tapsustanud tGhendusega sGlmitud lepingus ning 31% (23 74-st) on méaaratlenud
nouded teenuse sisunduete kirjelduses. Seega on paljudes omavalitsustes arusaam vastuvdetavast
teenuse sisust tekkinud muul moel, sh suhtluses Gihenduste ja teenuse tarbijatega.

Varem suhtlesid omavalitsused ja teenuseid osutavad vabaihendused omavalitsuste hinnangul
omavahel vdga tihedalt ja vajalikud teemad arutati Uhiselt 1dbi — see oli Uks peamisi pShjusi, miks
lepingutes vabailihendustega Usna vahe kirjalikult fikseeritud teave nii teenuse mahu, sisu kui ka
teenuse osutamise viisi kohta (Praxis, 2009). Varske kusitluse tulemused néitavad, et omavalitsused
hindavad jatkuvalt suhteid vabalihendustega tihedateks ja vajalikud teemad arutatakse Ghiselt abi.
Vaid 15% omavalitsuste esindajatest vastas kindlalt, et vabalihendused osutavad teenuseid taiesti
iseseisvalt, jattes omavalitsustele tulemuste hindamise rolli. Samas pigem iseseisvaks pidas Gihendusi
tdiendavad 62% omavalitsustest. (vt joonis 11)

JOONIS 11. OMAVALITSUSTE KIRJELDUS KOOSTOOST VABAUHENDUSTEGA (%)

|
Meil on vabalihendusega tihedad omavahelised suhted,
arutame vajalikud teemad uhiselt labi. (keskmine 1,79)
Vabauhendused osutavad teenuseid taiesti iseseisvalt,
meie hindame tulemusi. (keskmine 2,06)
Meie esindajad annavad uldisi suuniseid, millest
vabaihendus juhindub. (keskmine 2,08)
!

0 50 100
m Jah, kindlasti  m Pigem jah ~ ® Pigem ei Kindlasti mitte

Kuidas siis KOV hindab ja kontrollib teenuse osutamist? Valdavalt toimub kontroll teenuse osutaja
poolt koostatud Idpparuannete, kulu- ja muude dokumentide pdhjal (vt joonis 12). See ei ole viie
aastaga muutunud. Vaid 4-5% omavalitsustes, kus teenuseid Ghendustele delegeeritakse, et toimu
sellist aruannete kontrollimist. Kuna see tava on levinud, siis tasub omavalitsustel kontrollida, kas
vabaihenduste toetamine ja rahastamine on vastavuses 2013. aastal valminud vabaiihenduste
korrastamise juhendiga. Aruandluses kasutatavad dokumendid on soovitav pdhjalikult |abi méelda, et
nende koostamine ja kontrollimine oleks tdhus. Aruanded peavad aitama thendustel oma tegevusi ja
saavutusi anallGlsida ning omavalitsustel teha jareldusi toetatava teenuse kattesaadavuse ja kvaliteedi
kohta.

Arvestades omavalitsuste hinnangut, et vabailihendustega on lldiselt tihedad suhted, voiks
arutelude ja kohtumiste korraldamine olla siisteemsem. Kui valdav enamus vastanutest leidis, et
olulise teemad pigem arutatakse Ghiselt 1dbi (vt joonis 11), siis vaid veerand teeb seda alati ja iga
teenuseosutajaga (vt joonis 12). Kohtumised, kus teemad uhiselt ldbi arutatakse ja muredele
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lahendusi otsitakse, tdiendavad aruandlust paberil ja kindlustavad positiivsemad tulemused nii
teenuse kvaliteedis kui ka partnerluses.

JOONIS 12. KUIDAS KOV HINDAB JA KONTROLLIB TEENUSE OSUTAMIST? (%; N=72)

Kontroll toimub teenuse osutaja poolt koostatud
I6pparuannete pohjal

Kulu- ja muude dokumentide ldbivaatamine

Informaalsed arutelud, vajadusel juhendamine
paranduste tegemiseks teenuse osutamises

Kohapealsed kontrollid, inspekteerimised

Teenuste tarbijatelt ja kogukonnalt tagasiside kisimine
teenuseosutaja toole

Meie esindajad on ise vastava vabaihenduse juhatuses
ning suunavad jooksvalt teenus(t)e osutamist

Auditi ldbiviimine (nt finants- ja tulemusaudit)

On seatud k&rged standardid ja indikaatorid, mille
saavutamist hindame

0% 50% 100%

m Jah, alati m Jah, m&nel juhul = Ei ole kasutanud = Ei oska Gelda

Vorreldes 2009. aastaga kasutatakse enam kohapealset kontrollimist ja inspekteerimist. Siinses
uuringus vastas 15% omavalitsustest, et kohapealsed kontrollid toimuvad alati ning 63%
omavalitsustes mdnikord. Viis aastat tagasi olid tulemused vastavalt 7% ja 55%. See on positiivne
trend, sest tagasiside kogumise meetmed on mitmekesisemad. Partnerlusel pShineva delegeerimise
pohimdtetele toetudes on aga tahtis, et inspekteerimisest ja kontrollimisest kujuneks edaspidi vilja
vaatlused ja arenguvestlused. PShir6hk tuleb panna thisele olukorra hindamisele, et ametnikud
saaksid igakiilgse (levaate teenuse sihtriihma vajadustest ja rahulolust, teenuse osutamise
kattesaadavusest ja kvaliteedist jne.

Osaliste suhtemustrite analllsimisel tuleb arvestada ka koost66 kestusega. Kui suhet nahakse
pikaajalisena, ollakse valmis sellesse investeerima rohkem nii aega kui ka energiat. Tahtis on
plihendumuse ja usalduse tekkimine. Eestis on probleemideks olnud lihiajalised lepingud ning suhetel
pohineva delegeerimise ebapiisav vaartustamine (Lember, Parrest ja Tohvri 2011; Matt ja Hinsberg
2014; Praxis 2009). 2009. aastal tehtud lepingute analiilisist selgus, et vaid 28% avalike teenuste
osutamise lepinguid sGlmitakse pikema tdhtajaga, kui Uheks aastaks (sh enamuses vara tasuta
kasutamisele andmise kokkulepped ja piiratud kasutusvéimalusega kaheaastased halduslepingud).

2014. aastal vastas 38% omavalitsusi, et nad ei s6lmi lle Uheaastaseid lepinguid vabaihendustega.
Ulejaanud 62% sénul kasutatakse aastast pikemaid lepinguid vaid tksikutes valdkondades.*® Seejuures
ei pea Ukski omavalitsus Ule aastaste lepingute sdlmimist vaga levinuks ja/voi tavaliseks kdigis
valdkondades. Niisiis — kuigi siine uuring naitas, et (le poolte omavalitsuste on uksikutes

*®2014. aasta kisitluses ei palutud neid valdkondi nimetada. 2009. aasta uuringu raames teostatud pohjalikust
lepingute analiilsist on teada, et Ule UGheaastaseid lepinguid on rohkem noorsootd0, sotsiaalteenuste, heakorra ja
ettevotluse valdkondades.
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valdkondades pikemaid lepingud sdlminud — tuleb seda tulemust télgendada ettevaatlikult.
Pikemaajaliste lepingute s6lmimine on kiill laiemalt levinud kui viis aastat tagasi, kuid seda vaid
liksikutes valdkondades ja tdapse olukorra viljaselgitamiseks tuleks lepinguid endid pdhjalikumalt
analiiiisida.

Veel selgus, et need omavalitsused, mis ei s6lmi pikemaajalisi lepinguid vabalihendustega, ei hinda ka
oma suhteid vabaihendustega vaga tihedaks ja aruteluderohkeks.® See viitab, et lepingu kestvust
vOib kasutada lihe naitajana ihenduste ja omavalitsuste suhte kauguse-laheduse hindamisel.

Kokkuvétteks sobib Marveli ja Marveli (2009: 185) kasitlus vabaiihendustega ja avaliku v6imu koost66
eripdradest. Kuna avalik sektor vastutab elanike ees, on asutustepoolne koostdopartnerite
kontrollimine tahtis teema. Aga kui erasektoriga sOlmitud lepingute tditmise jalgimiseks kasutavad
riigiasutused ja omavalitsused korgeid standardeid ja selgelt piiritletud indikaatoreid, siis lepingud ja
koost66 vabaiihendustega pohinevad sageli mitteformaalsetel aruteludel. Vordset suhet peetakse
Uldiselt ka t6husaimaks vahendiks, et tagada eesmarkide Ghtsus ja parim tulemus.

2.2.6.Mittedelegeerimise pohjused

Siinse kusitluse ankeet sisaldas eraldi kiisimusi omavalitsustele, kus ei ole viimase kahe aasta jooksul
avalikke teenuseid vabalihendustele delegeerinud. Nende omavalitsuste puhul on tahtis teadmine
see, millistel pShjustel nad ei ole delegeerinud — motiivide analiilis annab Ulevaate vdimalikest
koostd0 takistustest.

37% omavalitsustest (n = 43) (sh moned osakonnad, talitused ja ametid Tallinnas, Tartus ja Narvas) ei
ole viimasel kahel aastal delegeerinud vdi toetanud vabaiihenduste avalike teenuste osutamist.
Suuremal osal neist (74%) ei olnud selliseid kokkuleppeid vabalihendustega ka enne 2013. aastat.
SeetSttu on varasem negatiivne kogemus vabailihendustega kdige marginaalsem pdhjus. Pooled
mittedelegeerinud omavalitsustest (52%) on aastatel 2013 ja 2014 s6lminud vara tasuta kasutamisele
andmise lepinguid vabaihendustega, kes osutavad linna ruumides omavalitsuse elanikele teenuseid.
Seda vGib pidada avalike teenuste osutamise toetamiseks. 44% omavalitsustes pole isegi sellist
koostood.

Mittedelegeerimise pdhjustest on tidhtsal kohal sellised tegurid, mis tulenevad vilistest oludest voi
laiemast tegevuskeskkonnast (mille mojutamine vGi muutmine eeldab pikema perspektiiviga
arendustegevust ja/v8i rohkelt ressursse). Kui omavalitsus ei anna avalike teenuste osutamist iile
vabaiihendusele, ei ndhta selleks enamasti vajadust v6i vGimalust, sest (vt tabel 10):

e 72% omavalitsuste esindajate hinnangul suudetakse kohalikele elanikele pakkuda k&iki
vajalikke teenuseid omavalitsuse asutuste vdi ariettevotete poolt.

e omavalitsustes ei ole piisavalt suutlikke vabaiihendusi (61%) voi delegeerimiseks vajalikku
finants- vGi inimressurssi (59%);

e 52% ndustub, et pdhjuseks on selge regulatsiooni puudumine.

3 One-Way ANOVA seose olulisuse néitaja = 0,009.
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TABEL 10. MIS POHJUSTEL OMAVALITSUSES EI OLE AASTATEL 2013 JA 2014 OSUTATUD AVALIKKE TEENUSEID
KOOSTOOS VABAUHENDUSTEGA?*

Keskmine Kindlasti Pigem ei ja
hinnang ** ja pigem tildse mitte
ndus (%) ndus (%)

Pole selle jarele vajadust, sest suudame kohalikele elanikele pakkuda kaiki

2,09 72 22
vajalikke teenuseid omavalitsuse asutustest voi ariettevGtete poolt.
Pole piisavalt finants- v3i inimressurssi avalike teenuste delegeerimiseks 2,18 59 26
vabaiihendustele.
Omavalitsuses ei ole piisavalt suutlikke vabatihendusi, kellele teenuseid 2,27 61 37
delegeerida.
Puudub selge regulatsioon sellisele tegevusele. 2,33 52 39
Ei ole praktilisi juhendeid, koolitusi, tugitegevusi riigi poolt sellise koostoo 2,62 37 43
soodustamiseks.
Ei ole kindlustunnet omavalitsuses tegutsevate vabalihenduste tegevuse 269 39 39
usaldusvaarsuse, kvaliteedi, jatkusuutlikkuse suhtes. ’
Ei ole piisavalt teadmisi sellest, kuidas avalikke teenuseid lile anda
vabaiihendustele (puuduvad juhised, niidised, koolitused, kisiraamatud 2,76 30 67
jms).
Eelistame avalikke Eeenuste osutamise Ule anda vabaiihenduste asemel 2,79 33 50
KOV osalusega MTU-le voi SA-le.
Omavalitsusel ei ole vabalihendustega piisavalt tugevaid koostddsuhteid, et 280 33 63
avalikke teenuseid thiselt osutada. '
Pettusime varasemates teenuseid osutunud vabaiihendustes/ on 3,69 4 74

varasemad halvad kogemused.

*n = 46, kuna tulemused sisaldavad ka Tallinna, Tartu ja Narva nende linnavalitsuse osakondade, talituste ja ametite
tulemusi, kus ei ole delegeeritud (ihendustele.
** tulemused skaalal: 1-kindlasti ndus, 2-pigem néus, 3-pigem ei ole néus, 4-ei ole ildse néus, 5-ei oska 6elda

Teisalt on mittedelegeerimise pohjuste hulgas kiillalt olulisel kohal sellised tegurid, mille méjutamine
on voimalik ja mida saab n-6 keskse toe abil teha — nt selge regulatsiooni puudumine, juhendite jm
toe ja teadmiste ebapiisavus. Kuigi paljud omavalitsused ei pidanud keskselt pakutavate
tugimeetmete ebapiisavust takistuseks, on tulemus siiski markimisvdarne. Regulatsioonide, toe
pakkumise ja teadmiste arendamisega on pidevalt tegeletud, kuid need tegurid on jatkuvalt seotud
mittedelegeerimisega kolmandikus omavalitsustes. Seniste meetmete piiratud moju véib peituda
asjaoludes, mida antud uuring ei vaadelnud (nt KOV-ide napid koolituseelarved, ametnike
vahetumine, tugitegevuste olemasolu ebapiisav kommunikatsioon ja turundus omavalitsustes jms).

Samas on mittedelegeerinud omavalitsustel huvi edaspidi vabalihendustele avalikke teenuseid ile
anda. Enim huvipakkuvad valdkonnad on:

o piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid) (52% kindlasti
huvitab);
e  kultuur (43%);
e sport (41%);
® noorsootdo (31%).
Huvi piirkondliku elu edendamisel vabaiihendustega koosto6d teha viitab, et strateegilise

partnerluse potentsiaal teenuste osutamisel on neis omavalitsustes hea. Mdéeldes praegusele
vabaiihenduste tegevuse toetamisele Eestis, vGib siin ndha voimalust tosta teadlikkust avalike
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teenuste delegeerimisest ja kasvatada partnerluse valmidust kohaliku omaalgatuse programmi
kaudu.

See uuring ei luba anallilisida, kas ja kuidas mittedelegeerimise pdhjused on viimastel aastatel
muutunud, sest varasemates uuringutes sellist kiisimust ei ole plstitatud.

2.2.7.Teenuste osutamist ja arendamist mojutavad tegurid

Siin antakse llevaade nendest kisitluse tulemustest, mis loovad konteksti avalike teenuste
arendamisele vOi arendamise toetamisele, samuti teenuste koosloomele ehk sihtriihmade ja elanike
kaasamisele. Viimastel aastatel on hoogustunud mitmed laiemad avalike teenuste osutamise arengud
— nt sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalne ettevotlus, kogukonnateenused — mis kill mdjutavad avalike
teenuste delegeerimist vabalihendustele, kuid mida siinses kisitluses ei ole vdimalik eraldiseisvana ja
detailselt uurida. Nimetatud teemad vajavad eraldi ja pS&hjalikumat tdhelepanu ning erinevad uurijad
Eestis juba tegelevadki nende trendide analliisimisega. 40

KOV-id on aastatel 2013 ja 2014 vabalhenduste poolt osutatud avalike teenuste kohta saanud
valdavalt mitte-ametlikku tagasisidet lksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt — see iseloomustab
81% omavalitsusi. Pooled neist saavad samasugust vahetut tagasisidet inimestelt ka teenuseid
osutavate vabailihenduste kaudu. Vaid 4% omavalitsustesse jouab selline mitteformaalne tagasiside
ainult Uhenduse kaudu — enamasti poorduvad inimesed ka omavalitsusse vdi on ametnikud
kogukonna liikmetena teabeviljas. 18% omavalitsustest ei ole vilja delegeeritud teenuste osas
elanikkonnalt tagasisidet saanud ega seda kogunud. Voib 6elda, et vabaiihenduste poolt osutatavate
avalike teenuste iile toimub pigem mitteformaalne, sotsiaalne ja kogukondlik kontroll. Kuid see ei
ole teadlik strateegia, sest informaalset teavet ei tasakaalustata v6i kontrollita info kogumisega
teistest allikatest.

“® Aruande teooria (ja jarelduste) osas on neid trende kasitletud. Kisitluse fookus oli aga kitsam, sest pdhitdhelepanu
oli vabaiihenduste ja KOVide koost66l teenuseosutamisel. Sotsiaalne innovatsioon/ettevdtlus ning kogukonnateenuste
tous ei pruugi olla KOVide ja vabaiihenduste koostd6 vili.
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JOONIS 13. KUIDAS ON TEIE OMAVALITSUS AASTATEL 2013 JA 2014 PEAMISELT SAANUD TAGASISIDET
VABAUHENDUSTE POOLT OSUTATUD AVALIKE TEENUSTE KOHTA ELANIKELT, TEENUSTE TARBIJATELT?

Omavalitsus saab mitte-ametlikku tagasisidet h 81%
Uksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt °
Vabailhendus saab mitte-ametlikku tagasisidet _ 15%
Uksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt, edastab... °

Ei ole vilja delegeeritud teenuste osas elanikkonnalt
By B 18%

tagasisidet saanud/kogunud.

Omavalitsus on teinud tagasiside kiisimise Glesandeks . 9%
teenust osutavale vabalihendusele °

Omavalitsuse algatusel on toimunud ametlik rahulolu-

0,
vOi tagasiside-uuring elanikkonna seas I 4%
Vabalhenduse algatusel on toimunud ametlik 3%
rahulolu- voi tagasiside-uuring elanikkonna seas F °
0% 50% 100%

Kusitluse tulemused nditavad, et kas omavalitsuse vdi vabalihenduse algatusel on toimunud ametlik
rahulolu- vOi tagasiside-uuring kohaliku elanikkonna voi teenusetarbijate seas vaid Uksikutes
omavalitsustes. See viitab selgetele puudujdakidele, sest olenemata vOimu ja (henduse
koostéévormist peaks slisteemne (eri infoallikatel tuginev) tagasiside kogumine teenuseosutamisel
olema tavaparane praktika. Kodanike/tarbijate roll teenuste pakkumises on jarjest olulisem, seega
tekib kisimus, kuidas hinnatakse niid ja tulevikus avalike teenuste tegelikke tulemusi ja mdjusid.
Ebapiisav teave teenuse toimivusest, kvaliteedist, kadttesaadavusest vm asjaoludest pidurdab
paremate teenusemudelite otsimist, kuna ei ole Ulevaadet teenusekasutajate vajadustest,
probleemidest ja arendusvajadustest (nagu ka teenuste tugevustest). Otsuste tegemisel toetutakse
mitte-ametlikule tagasisidele, mis vdib-olla moonutatud kui seda ei kontrollita teiste meetoditega ja
eri sihtrithmades. Naiteks Uks hd&adlekas rahulolematu klient véib mojutada teenuseosutaja ja
omavalitsuse suhteid voi mdjutada teenuses muutma midagi, mis enamusele ei olegi murekohaks.

Viis aastat tagasi toimunud uuring tdi valja, et KOV esindajad sageli ei suhestu sihtriihmade
vajadustega ja toetuvad suuresti ootusele, et teenuseosutajal on sihtrihmadega ldhedane suhe.
Selline eeldamine tingib kaugenemise sihtriihmadest. KOV-idel avalike teenuste (le kontrolli
teostajana ei pruugi olla piisavaid teadmisi elanike vajadustest, sageli on just professionaalse
teenuseosutajate (siin on moéeldud vabalihendusi) asjatundlikkus ja teadlikkus paremad kui teenuste
omanikel. Sellel on mitmeid tagajargi. Naiteks vOib KOV esindaja vabalhenduse poolsete
ettepanekute ja ideede taga ndha ekslikult Ghenduse kui organisatsiooni ambitsioone ja mitte
sihtriihma vajadusi. See omakorda vdib olla pShjuseks vajalike arengute rahastamisest keeldumiseks.
Teisalt voib teenust tarbivale elanikule jddda teadvustamata KOV-i roll saadava teenuse pakkumisel
ning vajalik tagasiside (nii positiivne kui ka negatiivne) ei joua ametnikeni. Teenust pakkuv tGhendust
vOib saada igapdevases t60s piisavalt tagasisidet otse klientidelt ja abisaajatelt, kuid mitte tajuda
tdiendavate rahulolu- v&i tagasisideuuringute vajadust. Omavalitsustel on paljude teenuste
pakkumisel ka jarelevalve teostaja roll — seda tuleb teadvustada ja tunda huvi teenusetarbijate
rahulolu ning tagasiside vastu.

Uks rahvusvahelisel areenil siivenevaid trende, mis ka Eesti omavalitsusi ja avalikke teenuseid
mojutab, on elanike kaasamine teenuseloomesse. Kuigi omavalitsused on juba harjunud tegema
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vabaihendustega koostddd, ei ole palju naiteid otse (nditeks ilma Ghenduste vahenduseta) elanike
kaasamisest avalike teenuste kujundamisse. Enamus kiisitlusele vastanud omavalitsuste esindajad
aga tunnetavad KOV elanike huvi ja valmisolekut kaasa radkida avalike teenuste kujundamises. 14%
KOV-ide hinnangul pakub see elanikele suurt huvi, 66% hinnangul ehk mdnevdrra huvitab. 19% arvas,
et nende omavalitsuse inimesi selline tegevus pigem ei huvita. Seega oleks omavalitsustel véimalus
muuta avalikke teenuseid ligipdasetavamaks ning tohusamaks kui nad annaksid elanikele rohkem
kaasaradkimise voimalusi ja kasutaksid selleks oskuslikult koosloome meetodeid.

Kodanikulihiskonna arengukava 2011-2014 (iheks eesmargiks on olnud toetada avalike teenuste
osutamist avaliku sektori ja mittetulundusiihenduste koostdds, et see oleks labipaistev, jatkusuutlik ja
partnerluspohimotteid jargiv ning et kodanikud oleksid teenustega rahul. Selleks planeeriti neli
meedet, sealhulgas:

e avalike teenuste kodanikulihendustele delegeerimise soodustamine ja delegeerimispraktikate
Uhtlustumine;

e riigi ja kohalike omavalitsuste poolt kodanikuiihendustele avalike teenuste lepingulise
delegeerimise toetamine ja sellealase suute arendamine;

e teenuseid osutavate kodanikulihenduste arengu soodustamine ja toetamine;

e teenust korraldavatelt kodanikuiihendustelt ning teenuse kasutajatelt saadava tagasiside
arvestamine.

KODAR 2011-2014 arendustest** tasub nimetada seda, et avalike teenuste osutamise valdkonnas on
rohk pandud juhenditele, teenuste kirjeldustele jms, mis aitaksid avalikke teenusteosutamisel
koost6od teha ning praktikaid Ghtlustada. Tabelis 11 ongi loetletud peamised loodud materjalid ja
nende kasutamise maar omavalitsustes. Kdige sagedamini on kasutatud varskeimat juhendit
,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal (2013) — 18% kasutab seda sageli, 30% harva, kuid isna
korge on ,ei tea” vastajate osakaal. Vahem ja harvem on kasutatud avalike teenuste delegeerimisele
keskenduvat kadsiraamatut (2011) — 5% kasutab sageli, 36% harva ja 28% pole kasutanud. Kdige
Ullatavam on aga tulemus, et 49% omavalitsustest ei ole vabalihendustega lepingu sdImimisel v&itnud
aluseks ndidislepinguid viimativiidatud kasiraamatust. Praxise 2009. aasta uuringust selgus, et
omavalitsusametnikud soovisid tdpsemaid juhiseid ja naidislepinguid. Kuid parast uuringut loodud
lepingundidiseid ei ole ulatuslikku kasutust leidnud. Populaarsemad on olnud avalike teenuste
delegeerimise erinevad juhtumid ja ndited EMSL-i veebilehel — 9% on neid kasutanud korduvalt ja 59%
harva.

Loodud vGimalustest on ametnikud kdige sagedamini aga kasutanud vdimalust osaleda koolitustel ja
infopdevadel, mis puudutavad avalike teenuste delegeerimist ja partnerluse loomist vabalihendustega
— 18% omavalitsustest on korduvalt koolitustel kdinud, 59% harva, vaid 7% ei ole osalenud. Seega
tasub koolituste ja infopaevadega jatkata, kuid huvi Uleval hoidmiseks ning praktilise kasu
suurendamiseks tuleb koolitusmeetodeid edasi arendada, nt tdiendada ndustamisega.

*! Allikas: Aruanne Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 rakendusplaani taitmise kohta aastatel 2011-2012. Siin
kasitletud teave puudutab eelkGige KODAR 2011-2014 Il eesmarki: Avalike teenuste osutamine avaliku sektori ja
mittetulundusiihenduste koostdds on labipaistev, jatkusuutlik ja partnerluspShimotteid jargiv ning kodanikud on
teenustega rahul. KODAR 2011-2014 aruanne aastate 2013—-2014 kohta polnud uuringu tegemise ajal veel valmis.
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TABEL 11. MILLISEID VIIMASTEL AASTATEL LOODUD ARENDUSVOIMALUSI ON KASUTATUD (%)*

Jah, Jah, Ei, Ei
korduvalt/ kuid Uldse  oska
sageli harva mitte  Oelda
osalenud koolitustel ja infopdevadel, mis puudutavad avalike teenuste 18 59 7 16
delegeerimist ja partnerluse loomist vabaihendustega?
tutvunud EMSL-i veebilehel avalike teenuste delegeerimise naidetega teistes
KOV-ides (http://www.emsl.ee/teenused) ? 9 43 24 23
tutvunud/kasutanud “Uhenduste rahastamise juhendmaterjali” (2013)? 18 30 23 29
ndu kisinud maakondliku arenduskeskuse konsultandilt vabaiihendustega
. L 9 36 35 19
teenuste osatamise koostdo kohta?
kasutanud kasiraamatut “Vabaihendused ja avalikud teenused: Partnerlus
. L A 5 36 28 30
avaliku sektoriga. Ulevaade ja juhised.” (2011)
kasutanud Siseministeeriumi poolt koostatud kontseptsiooni ,Avalike 5 34 32 )8
teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele”?
kasutanud sotsiaalteenuste teenusekirjeldusi (valja tootatud
Sotsiaalministeeriumi poolt, KUSK Sveitsi fondi toetusel {henduste ja 5 30 34 30
omavalitsuste poolt, jms)?
vOtnud vabailhendustega lepingu sdlmimisel aluseks naidislepingud
kadsiraamatust ,Vabalihendused ja avalikud teenused: Partnerlus avaliku 7 15 49 29

sektoriga. Ulevaade ja juhised?

*n=74

KODAR-i pohjal teenuste lepingulise delegeerimise alase noOustamissiisteemi arendamine on
keskendunud koostddle maakondlikes arenduskeskustes (MAK) tegutsevate kodanikuiihenduste
konsultantidega, kelle tegevust koordineerib EAS. Peatiikis 2.1.1 on kirjas, et erinevad uue arengukava
aruteludes osalejaid leidsid, et ndustamine MAK-ides on ebaiihtlane, ndrgalt koordineeritud ja
vahepraktiline. Ka siinsed kisitlustulemused néitavad, et omavalitsustest kolmandik ei ole ndu
kiisinud MAK-i konsultandilt vabailihendustega teenuste osutamise koost6é kohta. 45% on seda
teinud. Kas ja kui praktilist nGu on omavalitsused konsultantidelt saanud, vajab eraldi analiilisi. On
keeruline hinnata, kas ndustamisvorgustiku kasutamisaktiivsuse tulemus on rahuldav v6i mitte.
Kindlasti ei anna see naitaja hinnangut ainult teadlikkusele MAK-i tegevustest véi hinnangust nende
tegevusele. Naitaja peegeldab ka omavalitsuste vajadusi, vGimalusi ja huvi avalike teenuste osutamise
kohta koostdos vabalihendustega. Teisalt tuleb tahele panna, et kui seni on arengukava alusel tellitud
vabalihenduste konsultantidelt ndustamisteenust, siis uued koostédvormid on teema, mille osas
vajavad ettevalmistust ka KOV-idega tegelevad konsultandid.

Kui Praxise 2009. aasta uuringu Uks soovitusi oli ametnikele tdpsemate delegeerimise juhiste
koostamine, siis Siseministeerium koostaski avalike teenuste koostamise kontseptsiooni ja aastal 2011
valmis teenuste delegeerimise kisiraamat.*” Viimane Iahtub selle aja lepingute sdlmimise praktikast ja
sisaldab detailseid juhiseid teenuste lepinguliseks Gleandmiseks, sh naidislepinguid.

Vabalhendustele teenuste (ileandmise edukamaks muutmiseks peetakse omavalitsustes kdige
olulisemaks vabaiihendustele koolituste korraldamist avalike teenuste delegeerimise, arendamise ja
vOimalike koostoomudelite teemadel. Selliseid koolitusi pidasid kindlasti ja pigem vajalikuks 99%
vastajaid omavalitsustest, mis on delegeerinud viimasel paaril aastal, ning 91% neist omavalitsustest,
kus ei ole Uhendustele delegeeritud. KOV ametnikele endile samade koolituste pakkumist peab

*2 Tsiendav info ja materjalid: http://www.ngo.ee/teenused.
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vajalikuks mdnevérra vahem, aga siiski arvestatav hulk vastajaid (86%). Koolitustele lisaks ndhakse, et
nii vabathendused kui ka ametnikud vajavad ndustamisteenust. See on kooskdlas varasemates
peatukkides kirjeldatud tulemustega, et ametnikud enda teadlikkust pigem ei pea takistuseks. Samuti
on just koolitustel ja infopdevadel enim kdidud teenuste delegeerimise kohta teavet saamas. Samas
on moningane vastuolu Ulikdrges rahulolus teenuseid osutavate vabalihendustega ja tulemuses, et
monevorra suurem osa omavalitsusi peavad koolitusi ja nGustamist teenuste delegeerimise teemal
vajalikumaks tihendustele, mitte endile.

Alljargnevas tabelis on esitatud vastajate hinnang kodigile kisitud tugi- ja arengustegevuste
vajalikkusele. Kuna koikide arendustegevuste toetusprotsent oli korge, siis erisuste selgemaks
védljatoomiseks on esitatud vaid ,jah, kindlasti“ vastanute osakaal.

TABEL 12. OMAVALITSUSTE HINNANG EDASISTE ARENDUSTEGEVUSTE VAJALIKKUSELE (% ,,JAH, KINDLASTI*)

Eiole
On delegeerinud

. delegeerinud
2013 ja 2014

2013 ja 2014

n=74
( ) (n=143)
Korraldada koolitusi vabaihendustele avalike teenuste delegeerimise,
s . 39 44
arendamise ja voimalike koostoomudelite kohta.
Pakkuda vabalhendustele ndustamist ja tuge teenuste delegeerimise a2 42

teemadel.

Tarvis  oleks tdpsustada  teenuste  delegeerimist seadustes (nt

halduskoostodseadus; riigihangete seadus; valdkonna eriseadused, nagu 32 40
hoolekandeseadus jms).

Juhendmaterjale ja néidiseid, kuidas teenuseid delegeerida (lepingud, kontrolli

ja aruandluse nduded, hanke protsess jms). 30 42
Pakkuda KOV ametnikele ndustamist ja tuge teenuste delegeerimise teemadel. 29 37
Vilja tootada Eesti avalike teenuste liksikasjalikke kvaliteedistandardeid voi 32 30
nduete kirjeldusi.

Korraldada koolitusi KOV __ametnikele avalike teenuste delegeerimise, 27 )8
arendamise ja voimalike koostoomudelite kohta.

Viia end rohkem kurssi meie linna territooriumil tegutsevatest vabalihenduste 19 23

tegevusega ja nende teenuste osutamise valmisolekuga.

Kahe grupi keskmine toetus véimalikele edasistele arendustegevustele on kdrgeim vabalihendustele
koolituste korraldamise, ndustamise jm toe pakkumise osas.

Sveitsi Vabaiihenduste programmi projektides osalenud omavalitsuste esindajad pidasid programmis
mitte osalenud omavalitsuste esindajatest monevdrra vajalikumaks teenuste delegeerimist puudutava
tdpsustamist seadusandluses. Muus osas erisusi ei olnud. Samuti ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erisusi omavalitsuste suuruse Idikes.

Vorreldes 2009 aasta kisitluse tulemustega on peetakse jatkuvalt just vabatihenduste koolitamist ja
noustamist kdige olulisemaks arendustegevuseks sellel teemal. Vajadus teenuste delegeerimist
seadustes tdpsustada ja juhendmaterjalide ning néidiste koostada on muutunud mdnevdrra
vahemoluliseks, ning toetus KOV ametnike koolitamise-ndustamise vajadusele kasvanud.

71




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

3. Jareldused

Selle uuringu eesmark oli saada ajakohane Ulevaade avalike teenuste osutamisest vabalihenduste ja
kohalike omavalitsuste koost6ds. Sealhulgas soovisime saada vastust kiisimusele, kas lepingulise
delegeerimise tdhtsus KOV-ide ja vabalihenduste koost66s on Eestis praegu vahenev voi mitte.

Uuringus kasutati kohaliku omavalitsuse tasandi kontekstis sobivat laiemat lahenemist avalike
teenuste delegeerimisele. See tdhendab, et avalikku teenust delegeeritakse vabalihendustele kas
haldus- voi tsiviildigusliku lepinguga voi hanke korras. Kuid tegu voib olla ka selliste toetuse lepingute
ja eraldistega, mille sisuks on mdne avaliku teenuse pakkumise toetamine. Kui laheneda kitsamalt
delegeerimisele, siis tdhendaks see keskendumist vaid vabalihenduste vdidetud avalike teenuste
hangetele ning KOV-ide ja vabaiihenduste vahel sdImitud avalike teenuste delegeerimise lepingutele.

Siinse uuringuprojekti elluviimisel arvestati nii I6ppeva kodanikuiihiskonna arengukava hindamise kui
ka uue perioodi arengukava koostamise vajadustega. Alapeatiikis 3.1 on antud koondvaade KOV-ide ja
vabalhenduste koostddst teenuste pakkumisel. Vorreldud on selle uuringu ja eelmise
kodanikuihiskonna arengukava pdhinaitajaid. Kommenteeritud on paari indikaatori olemust ja/véi
edasise kasutamise kisimusi. Alapeatiikkides 3.2 ja 3.3 on esitatud olulisemad jareldused
uuringutulemustest.

3.1. Olulisemate teenuseosutamise niitajate koond ja vordlus
eelmise kodanikuiihiskonna arengukava indikaatoritega

Uks siinse uuringu llesanne on vaadelda viimase viie aasta arengut. Sestap on tabelis 13 uuringu
numbrilisi tulemusi kdrvutatud pdhinaitajatega, mida kasutatakse kodanikuthiskonna arengukavas
2011-2014 (antud on nende alg- ja sihttasemed). Tabeli 13 arvnditajatele jargneb kokkuvéte, mis
selgitab uuringu p&hitulemusi.
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TABEL 13. PEAMISED INDIKAATORID, MIS KIRJELDAVAD VABAUHENDUSTELE AVALIKE TEENUSTE DELEGEERIMIST

Indikaatorid 2009 Siht 2014 2014 kisitlustulemused
Avalikke teenuseid 60% 70%, 63%
kodanikutihendustele
delegeerinud KOV-ide osakaal
KOV-ide osakaal, kus on Teadmata 50% 11%
kehtestatud avalike teenuste omavalitsustest, kus delegeeritakse
delegeerimise kord
Avalike teenuste osutamisel 49% 60% 79% kasutab teenuseid vabalihendustele
miinimumstandardeid ja/voi delegeerides miinimumstandardeid ja/vdi
teenuste sisukirjeldusi teenuste sisukirjeldusi
rakendavate KOV-ide osakaal 24% (18/74) on seadnud lepingus vm
kirjalikul viisil nduded teenuse mahule ja
kvaliteedile miinimumstandardiga (sh
kvaliteedi- ja kutsestandardid)
31% (23/74) on seadnud néuded teenuse
sisunduete kirjelduses
NB! See indikaator eeldab lepingute
analiiiisi, enesehinnanguline kiisitlusmeetod
ei ole piisavalt tépne
Mittetulundusiihendustele 60% kasvab Valdkonniti:
avalike teenuste osutamist (puudub info 69% Kultuur ja vaba aeg
delegeerinud omavalitsuste delegeerimise mddra 68% Sport
osakaal valdkonniti ja KOV-i kohta valdkonniti, 55% Piirkondliku elu edendamine
suurusgruppide I6ikes olemas on lepingute 51% Noorsoot6o
analiiiisi teave, mis ei 43% Sotsiaalhoolekanne, -teenused ja
ole kiisitlustulemustega tervishoid
vérreldav) 32% Elamumajandus, kommunaal-teenused
ja heakord
KOV-i suurusgruppide 27% Haridus
IGikes: 15% Keskkonnakaitse
93% elanikke 10 000 ja 14% Kuriteoennetus
rohkem (sh Tallinn)
67% elanikke 5001-9999 KOV-i suurusgruppide 18ikes:
59% elanikke 2001-5000 100% elanikke 10 000 ja rohkem (sh Tallinn)
52% elanikke kuni 2000 88% elanikke 5001-9999
57% elanikke 2001-5000
51% elanikke kuni 2000
KOV-ide rahulolu teenuseid Teadmata 25% 62% (rahulolu vabaiihenduse
osutava MTU-ga organisatsioonilise voimekusega), sh 6%
vaga rahul ja 56% pigem rahul
KOV-ide rahulolu delegeeritud 98% 98% 96% (rahulolu vabalhenduse teenuse
teenuste kvaliteediga sisulise kvaliteediga),
sh vaga rahul 16%, pigem rahul 80%
Kodanikulihendustele Teadmata vahemalt 4% omavalitsuse algatusel on elanikkonna
delegeeritud avalike teenuste 75% kusib seas toimunud aastatel 2013-2014 ametlik

tarbijate rahulolu ja tagasiside
kisimise sagedus

kord aastas

rahulolu vdi tagasisideuuring

9,5% on teinud tagasiside kiisimise
Ulesandeks teenust osutavale
vabalihendusele

64% kisib tarbijatelt ja kogukonnalt
tagasisidet teenuseosutaja toole, sh 17%
alati, 47% monel juhul
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Kokkuvéte uuringu tahtsamatest leidudest:

Avalike teenuste delegeerimise maar Eesti omavalitsustes on tousnud 60%-It 63%-ni ehk
sisuliselt jadnud samale tasemele. Arengukava eesmark oli tdsta avalike teenuste
vabalihenduste delegeerimise maara 70%-ni kogu Eestis.

Avalike teenuste delegeerimise maar on koige rohkem tdusnud keskmise suurusega
omavalitsustes, kus on 5001-9999 elanikku. Aastal 2009 oli seal vabalihendustele
delegeerimise maar 67%, 2014. aastal juba 88%.

Delegeerimise maar on téusnud ka suurlinnades: seda kasutatakse niilid igas linnas, kuigi
tegutsemisviis ja valdkonnad erinevad.

Delegeerimise maar on jaanud sisuliselt samale tasemele vdiksemates omavalitsustes, kus
elanikke on kuni 2000 v&i 5000. Samas osales siinses kisitluses 2009. a uuringuga vorreldes
vahem just vaikeomavalitsuse esindajaid.

74% omavalitsustel, kes ei ole viimase kahe aasta jooksul avalikke teenuseid vabaihendustele
delegeerinud, ei olnud selliseid kokkuleppeid vabailhendustega ka enne 2013. aastat.
Mittedelegeerimise peamiseks pdhjuseks on see, et kohalikele elanikele suudetakse pakkuda
koiki vajalikke teenuseid ise (omavalitsuse asutused vGi dariettevotted). Omavalitsuste
hinnangul pole delegeerimiseks ka piisavalt suutlikke vabalhendusi v&i finants- ja
inimressurssi. Pooled vastanutest nimetavad takistuseks selge regulatsiooni puudumise.
Avalikke teenuseid antakse Ulle vabalihendustele kbige enam kultuuri ja vaba aja, spordi,
piirkonna edendamise ja noorsooto valdkondades.

Sotsiaalse innovatsiooni lahendusest loodetakse suurt kasu sotsiaal- ja haridusvaldkonnas.
Eestis on sotsiaalhoolekande, -teenuste ja tervishoiu valdkonnas vabaiihendustele avalikke
teenuseid delegeerinud 43% omavalitsustest, 27% on seda teinud haridusvaldkonnas. Neis
sfadrides on koost66 avaliku ja kolmanda sektori vahel teenuse osutamisel kdige selgemalt
reguleeritud. Teisalt on just sotsiaalvaldkonnas koost66 arendamises ndha kasvuruumi
avalike teenuste osutamises ja eriti nende kujundamises. 62% omavalitsuste hinnangul ei ole
teenusepakkujaid sotsiaalvaldkonnas lihtne vahetada ja 61% hinnangul puudub konkurents
vGimalike KOV-ide véliste teenusepakkujate vahel (vt ptk 2.2.2).

Omavalitsustes ollakse vabailihendustele delegeeritud teenuste ja Ghenduste endiga pigem
rahul (vt ptk 2.2.4). K&ige rohkem ollakse rahul teenuse sisulise kvaliteediga — 80%
vastanutest on pigem rahul. Vaga rahul olijate hulk (26%) on suurim 18igus, mis puudutab
vabalhenduste plihendumist tdita sihtriihma vajadusi ja nendega teenuse osutamise
Onnestumiseks vajaliku sideme hoidmist (lisaks 63% pigem rahul). Ka vabailhenduse
organisatsioonilise voimekusega (nt finantsjuhtimise, aruandluse, t6husa tédkorralduse ja
juhtimisega) on rahul iile poolte omavalitsustest. Samas vaid 6% on véga rahul. Uhenduste
suutlikkus on osa rahulolust, kus riiklikud programmid saavad edaspidi enam tuge pakkuda.
Kuigi kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 sihiks oli laialdane avalike teenuste tarbijate
rahulolu ja tagasiside kiisimine, ei ole need uuringud omavalitsustes sugugi levinud. Vaid 4%
vastasid, et nende algatusel on aastatel 2013-2014 toimunud sellised kdisitlused. 9,5%
kisitlusele vastanutest on teinud tagasiside kisimise Ulesandeks teenust osutavale
vabailhendusele. Peamiselt saavad KOV-id mitteametlikku ja ebasilsteemset tagasisidet
Uksikutelt kodanikelt, kogukonnalt vGi teenuse tarbijatelt.

Uks kasutatav néditaja on ka KOV-ide osakaal, kus on kehtestatud avalike teenuste
delegeerimise kord. See idee tuleneb juba 2009. aastal vastu voetud rahastamise
korrastamise kasitusest, mille kohaselt aitab riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes
kodanikuiihenduste rahastamise korrastamisele kaasa vabailihenduste rahastamise kord.
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3.2.

Dokument, mis madratleb vabailihenduste toetamise tingimused, tegevuskava ja poolte
Oigused, annab aluse vabailhenduste rahastamise otsustele ja muudab toimingud
labipaistvamaks.

Siinses uuringus kusiti esimest korda selliste dokumentide olemasolu kohta. Selgus, et 11%
omavalitsustel on selline kord. Vabailihenduste ja omavalitsuste rahaliste suhete
korrastamiseks voiks k&ik omavalitsused koostada rahastamise korra, mis muu hulgas (vdi
eraldi dokumendis) selgitaks ka toiminguid avalike teenuste delegeerimisel voi
teenuseosutamise toetamisel (vt Ghenduste rahastamise juhendmaterjal 2013). Teenuste
delegeerimise korra olemasolu iseloomustab teenuseosutamise taset kaudsemal moel, sest
dokumendi olemasolu ei anna teavet selle rakendamise/m&ju kohta. Indikaator ei kuulu
teenuseosutamist iseloomustavate pohinaitajate sekka, kuid seda vdib soovi korral kasutada
lisateabeallikana.

Tabelis 13 esitatud viimase indikaatori puhul selgus, et siht kisida rahulolu ja tagasisidet kord
aastas 75% omavalitsustes, oli liialt optimistlik. Omavalitsuste esindajate hinnangutele
tuginedes saab Gelda, et ametlik tagasisideuuring kohaliku elanikkonna seas on aastatel 2013
ja 2014 toimunud vaid 4% omavalitsustes. Kui arvestada tulemuste veapiiri, siis vdib dige
tulemus olla ka 0%. 64% KOV-idest kiill kiisib tagasisidet, kuid enamasti on see mitteametlik
teave Uksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt. Seega pigem ei koguta slisteemset
tagasisidet avaliku teenusega rahulolu kohta. Teisalt on abisaajatelt/tarbijatelt tagasiside
kogumine teenuste arendamiseks valtimatult vajalik. Sestap tuleb pd&hjalikult kaaluda kas ja
millisel kujul ja/vGi juhtimistasandil on mdttekas rahulolu indikaatorit kasutada. Tabeli 13
viimases veerus on mitmeid naiteid konkreetsematest indikaatoritest, mis kajastavad
teenuseosutamise tulemuslikkust tapsemalt. Milline indikaator valida? Vastus on otseses
sBltuvuses seatud eesmargist ja kontekstist/juhtimistasandist. Naiteks senine tagasiside
kogumise sagedus on pigem meetmete tasandi ehk teenusejuhtimise praktika, mitte
arengukava poéhiindikaatorite tasandi naitaja.

KOV-i ja vabaiihenduste partnerlus

Uuringu Uks hiipotees oli see, et kui arenenud vilisriikides on avalike teenuste osutamise vormid

muutunud mitmekesisemaks, siis sama trend iseloomustab ka Eestit. Meil on samuti lepingulise

delegeerimise kdérvale tulnud teised teenuste pakkumise vormid. Ulevaade olukorrast ja tuvastatud

suundumuste mdistmine annab paremad hoovad koost6d toetamiseks teenuseosutamisel (sh

KODAR-i meetmete kujundamiseks).

Koostddd kirjeldavad jareldused on jargmised:

1) Viie aastaga on peamiste koostoovormide olemus markimisvdarselt muutunud. Kaasamist

kohaliku elu kiisimustes arengukavade voi eelarve koostamisse on vdahem vG&i toimub see

muutunud kujul (nt kilakogukondades). Selle asemel on levinuim vabalhendustega koost66

tegemise viis nende rahastamine. Tulemused viitavad sellele, et varasemast sagedamini nahakse

omavalitsustes vabailhendusi abisaajatena, kellele antakse projekti- ja tegevustoetust, mitte

vOrdvaarse partnerina, kellega koos seada arengueesmarke ja edendada avalikke teenuseid (vt
ptk 2.2.1).
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2)

3)

4)

5)

6)

Sisukas ja strateegiline koost6d vabalhendustega avalike teenuste arendamisel pole
omavalitsustele Uldiselt veel omaseks saanud. Nt vaid 6% omavalitsustest tunnustavad Uhe
peamise koostéovormina Uhenduste kaasamist selleks, et koguda elanikelt tagasisidet tegevuste
hindamiseks ning avalike teenuste vajaduse ja mahu tapsustamiseks voi standardite koosloomeks.
Monevorra levinum on tugev kahepoolne koost6d omavalitsustes, mis on viimase kahe aasta
jooksul delegeerinud avalikke teenuseid vabaiihendustele (vt ptk 2.2.1).

Eestis on avalike teenuste vabalihendustele delegeerimise tegevus sarnasem partnerlusel
pohinevale kui klassikalisele lepingulise delegeerimise mudelile. 2009. aasta Praxise uuringust on
teada, et sotsiaalvaldkonnas on enim avalike teenuste kirjeldusi ja miinimumstandardeid ning
kdige rohkem ka sdélmitud teenuse osutamise lepinguid — esineb enim klassikalist ehk
turukonkurentsil pd&hinevat avalike teenuste delegeerimist. Varskes uuringus selgus
sotsiaalvaldkonna naitel, et vaid 20% vastanute hinnangul kehtivad nende omavalitsuses
sotsiaalvaldkonna turutingimused, mis on oluliseks eelduseks lepingulise delegeerimise kui
koordinatsioonivormi sobimiseks. Enamikus omavalitsustes ei ole lihtne muuta teenuseosutajat ja
konkurentsi nende vahel. Eesti omavalitsuste olukord ei soosi turukonkurentsil pdhinevat avalike
teenuste delegeerimist vabaiihendustele (vt ptk 2.2.2).

Kdigis valdkondades osutavad esmavajalikke avalikke teenuseid valdavalt KOV-id ise. Avalike
teenuste delegeerimine vabaihendustele on tdiendav vdimalus osutada elanikele vajalikke vGi
huvipakkuvaid teenuseid. Vabalihendustele delegeeritud teenuste tahtsus on suurim kultuuri,
spordi ja meelelahutuse valdkonnas — 32% omavalitsuste esindajatest markis, et neis
valdkondades asendavad vabailihendused vajadust munitsipaalteenuse jarele. Sotsiaalvaldkonnas
pakuvad vabalihendused asendavaid teenuseid 19% omavalitsustes. Seejuures linnadest koguni
38% ja Ule 10 000 elanikuga omavalitsustest 50% vastasid, et Ghenduste pakutavad teenused
asendavad vajadust munitsipaalteenuste jarele. Valdadest vaid 14% ja kuni 3500 elanikuga
omavalitsustest vaid 9% ndeb teenuseid osutavates vabalihendustes asendust KOV-i tegevusele
sotsiaalvaldkonnas (vt ptk 2.2.4). Viimastel aastatel mittedelegeerinud omavalitsustest 72%
ndustus, et asutused ja driettevétted suudavad ise kohalikele elanikele pakkuda kdiki vajalikke
teenuseid (vt ptk 2.2.6).

Vastukaaluks on enamik vastanuid valmis andma omavalitsuses tegutsevatele vabalihendustele
tulevikus suuremat rolli avalike teenuste valjatdotamiseks ja pakkumiseks.

Omavalitsused hindavad jatkuvalt suhteid vabailhendustega tihedateks ja vajalikud teemad
arutatakse Uhiselt labi (vt ptk 2.2.5). 50% kusitlusele vastanud omavalitsuste hinnangul on (ks
avalike teenuste vabailihendustele delegeerimisest saadud tulemus ka see, et on kasvanud
omavalitsuste usaldus vabalihenduste t66 vastu (vt ptk 2.2.3). Sveitsi Vabaiihenduste Fondist
aastatel 2011 ja 2012 toetust saanud avalike teenuste védljaarendamise ja osutamise projektide
esmased tulemused kinnitavad, et taoline toetusprogrammi kaudu vabaiihenduse ning kohaliku
omavalitsuse kokkuviimine ja koostéosuhte loomine toimib hasti. Kus on teenuste puhul tehtud
koostodd, seal on vabalihenduste hinnangul omavalitsusega paremad suhted ja usaldus, edukad
koosolekud ja hea teabevahetus. Suurenenud on KOV-ide huvi vabailihenduste teenuste ja
koostd0 vastu ning paranenud on arusaam koostdovoimalustest (vt ptk 2.1.2).
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7)

8)

Uuringutulemused naitavad, et enamasti on avalike teenuste vabaihendustele delegeerimine voi
avalike teenuste osutamise toetamine ajendatud vabailhenduste ja kogukonna tugevdamise
soovist ning sihtriihmade vajaduste tditmisest. Seega enam ei ole avalike teenuste delegeerimise
peamiseks pdhjuseks omavalitsuste soov finantseerida avalikku teenust mitmetest allikatest
(millele MTU-del ja SA-del on parem ligipaas) vdi tahe vihendada KOV-ide administratiivkulusid.
Muutuse pohjuseks vdib olla vastupidine kogemus — vaid 27% vastanud omavalitsuste hinnangul
on tanu delegeerimisele avaliku teenuse maksumus vahenenud ja teenuseosutamine muutunud
tdhusamaks. Selline nihe toetab samuti hlipoteesi, et Eestis valitseb KOV-ide ja vabalihenduste
avalike teenuste osutamise koostdds pigem partnerlusel pdhinev tava. Suhetel p&hineva
delegeerimise teooria réhutabki, et kulude kokkuhoid ei pruugi olla kohene (sama ka koosloome
puhul, monel juhul isegi kulud tdusevad). See tahendab, et tohusus vdib paraneda ajapikku, kui
usaldus kasvab ja koost606 sujub. Kuid ka siis ei pruugi tegelik kasu valjenduda rahas, vaid pigem
mdne Uhiskondliku probleemi leevenemises v&i olukorra paranemises ehk soovitud eesmargi
saavutamises.

Viie aastaga on KOV-ide ametnikele muutunud avalike teenuste osutamise koost60s tahtsaimaks
eesmargiks kogukondade tegevuse toetamine ja hoogustamine. See trend toetab avalike teenuste
delegeerimise asemel koosloome potentsiaali. Eriti on vdimalusi koosloomeks vaiksemates
asulates ja maapiirkondades, kus kogukond on aktiivne ja koostdd avaliku véimuga juba toimib.
Teenuste koosloomet peetakse vdtmeteguriks avalikult vaartustatud ja sotsiaalselt innovaatiliste
tulemuste saavutamisel. Taieliku koosloome ideaaliks saab pidada olukorda, kus teenuseid
planeeritakse ja osutatakse professionaalide ja kasutajate/kogukondade Uhistegevuses.
Kollektiivse koosloome vormi on lihtsam rakendada, kui avalikel teenistujatel on ligipdas
kohalikele vorgustikele ja sotsiaalsed sidemeid on tugevad.

Kisitlustulemused aitavad kirjeldada ka seda, kuidas toimub jarelevalve vabalihenduste osutatavate

teenuste (le:

9) Voib Oelda, et vabalihenduste osutatavate avalike teenuste lle toimub pigem mitteformaalne,

10

11

12

-

~

~

sotsiaalne ja kogukondlik kontroll, kuid see ei ole teadlik strateegia ja mitteformaalsust ei
tasakaalustata Ulevaatliku teabe kogumisega (nt uuringutega) ( vt ptk 2.2.7).

79% omavalitsuste esindajatest vastasid, et kasutavad vabailihendustele teenuseid delegeerides
miinimumstandardeid ja/vGi teenuste sisukirjeldusi. Suure tdendosusega ei ole see tava aga
niivdrd levinud, kuna kontrollkiisimused viitavad palju vaiksematele numbritele — vaid 24%
omavalitsustest on need néuded teenuse mahule ja kvaliteedile (sh kvaliteedi- ja
kutsestandarditele) kirjeldanud hendusega solmitud lepingus, 31% on maaratlenud nduded
teenuse sisunduete kirjelduses ja vaid 35% KOV-idest on kasutanud sotsiaalteenuste
teenusekirjeldusi (mille on vilja tédtanud nt Sotsiaalministeerium v&i Sveitsi Vabaiihenduste
Fondi toetusel Uhendused ja KOV-id ise). Seega paljudes omavalitsustes kujuneb arusaam
vastuvOetavast teenuse sisust standardite, teenusekirjelduste ja lepingute valiselt muul moel (vt
ptk 2.2.5).

Kuigi enamiku omavalitsuste hinnangul suheldakse tihedalt vabailihendustega, kontrollivad KOV-id
teenuseosutajaid valdavalt nende endi koostatud |6pparuannete, kulu- ja muude dokumentide
pohjal — see ei ole viie aastaga muutunud (vt ptk 2.2.5).

Kisitluse tulemused naitavad, et lle Ghe aastaste lepingute sélmimine on laiemalt levinud kui viis
aastat tagasi, kuid seda vaid Uksikutes valdkondades. Omavalitsused, mis ei s6lmi pikemaajalisi
lepinguid vabalihendustega, ei pea ka oma suhteid nendega vaga tihedaks ja arutelurohkeks. See
viitab asjaolule, et s6lmitud lepingu kestus osutab {henduste ja omavalitsuste suhte
pikaajalisusele ja lahedusele.
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3.3. Tugitegevused

Anallisis kasutatud allikatele tuginedes voib jareldada, et teada-tuntud vabalihenduste (ldise
vOimekuse ja suutlikkuse tdstmise kiisimus on jatkuvalt paevakorral. Arvestades rahvusvahelisi trende
ja tegutsemiskeskkonna kiiret muutumist, on vaja toetada nende oskuste kasvu, mida on vaja uute
koostoovormide ja teenusteosutamise vormide edukaks rakendamiseks. Naiteks on tadhtsateks
teemadeks partnerluse juhtimine ja koostdd vorgustikes, tegevuste eesmargistamine ja muutuste
juhtimine alates ideest selle elluviimiseni, oma tegevuse tulemuslikkuse ja mdju hindamine jne.

Euroopa heaoluriigi arengustsenaariumitest ja avalike teenuste osutamise tulevikutrendidest vaarib
esiletdstmist mote, et avalik voim vdib oma hoiakute ja tegutsemisstrateegia(te)ga teatud
kditumisviise UGhiskonnast valja térjuda (ingl crowd out) voi vastupidi, teatud Ghiskondlikku kaitumist
toetada (ingl crowd in). Valitud tee suunas liikumisel on maaravaks (tegevus)keskkond ja
seadusandlus, mis koosloomet ja kolmanda sektori osalust teenuste, eelkdige sotsiaal- ja
heaoluteenuste pakkumisel soodustaks. Kui Eesti avalik sektor soovib juurutada uue avaliku
valitsemise motteviise, siis vabalhendused peaksid muutuma praegusest veel olulisemateks
teenuseosutajateks ja véimu vordvaarseteks partneriteks, kes aitavad arendada ka demokraatlikumat
valitsemist ja kodanike osalemist.

13) Kohalikele omavalitsustele on viimastel aastatel pakutud mitmeid toetavaid tegevusi, millest
ametnikud on kdige sagedamini kasutanud vdimalust osaleda koolitustel ja teabepaevadel. Nagu
ka 2009. aasta kusitluse tulemused naitasid, peetakse omavalitsustes just vabalihenduste
koolitamist ja ndustamist kdige tdhtsamaks arendustegevuseks. Vajadus tdpsustada teenuste
delegeerimist seadustes ning koostada juhendmaterjale ja ndidiseid on mdnevdrra vahemoluline.
Samal ajal on suurenenud toetus KOV-ide ametnike koolitamisele ja ndustamisele.

Sveitsi Vabaiihenduste Fondi projektitoetuse tulemusi hindasid vabaiihendused viga heaks.
Markimisvaarseks tulemuseks peetakse vabalihenduste tegevusvGéimekuse kasvu, mis on

14

-

muutunud sisukamaks tdnu valminud &riplaanidele ja strateegilistele dokumentidele, mis seavad
konkreetsemad ja pikemaajalised sihid vabalihenduste tegevusele. Paranenud on ka struktuur ja
tdiustunud pakutavate teenuste maht, valik ja kvaliteet. Eriti rohutatakse kasu projekti
meeskonnale — ennast tuntakse padevamate ja enesekindlamatena, mis lubab teenuseid
senisest paremal tasemel pakkuda. Oppetund programmist on selline, et ppimine kogemuste
omandamise kaudu on tulemuslik meede. Tahtis aspekt programmi juures oli ka paindlikkus — anti
ruumi katsetamiseks ja eksimuseks.

Ka kisitluse tulemused viitavad fondi olulisusele. 71 omavalitsust on kaasa 166nud Sveitsi
Vaballhenduste Fondi 2011-2012 (suur)projektides. Nad moodustavad 33% kdigist
omavalitsustest ja 61% kisitluses osalenutest. Fondi toetatud projektides osalenud
omavalitsustest 80% on delegeerinud vabaiihendustele teenuseid. See on tunduvalt korgem
delegeerimise maar kui omavalitsustes, kes pole toetatud projektides partneriks olnud (vrd

15

~—

55%). Seega on sellised toetusmeetmete tervikpaketid vdga t6husad, kus Oppimine toimub
tegevuse kaudu ning rahastaja suunab pooli koostddle ja ndustab neid selles protsessis.
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16) Arendama peaks tegevuste labipaistvust (standardid), jatkusuutlikkust (partnerlus ja pikaajalised
lepingud) ning teenuste kvaliteeti (rahulolu suurendamine, selleks eri kvaliteedijuhtimise ja
tagaside metoodikate rakendamine). Tegevustena peaks soodustama delegeerimise tavade
Uhtlustamist ning tegelema jarjepideva teenuste sisukirjelduste ja miinimumstandardite
arendamisega (teenuste korraldamise, kujundamise ja juhtimise meetodite
arendamine/rakendamine).”® Eesmérkideni jsudmine eeldab tihedat ja libimeldud partnerlust
vabalihendustega. Partnerlus ei tdahenda aga ainult projektipdhist Uksikute Ulesannete
delegeerimist vabalhendustele, vaid kogu strateegia, taktika ja tegevuste teemalist labiraakimist,
kokkuleppimist, tlesannete jagamist ja koos tulemuste hindamist. ** Jargnevate aastate
arendustegevuse marksdnadeks on ka sotsiaalse innovatsiooni ja ettevotluse aktiivne
edendamine, teenuste delegeerimise tdhusus ja vabailhenduste eeskoste tugistruktuuride
tugevdamine.

* Siseministeerium 2014

* ibid.
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4. Soovitused

Avalike teenuste arendamise eesmark on tagada elanikele teenuste kattesaadavus ja kvaliteet.
Selles peatlikis voetakse kokku uuringu tulemustest ldahtuvad poliitikasoovitused, mis aitavad
nimetatud eesmarki saavutada. Eesmargi saavutamise eeldused vdib jaotada jargmisteks ldikudeks:

e Avalike teenuste delegeerimistavade iihtlustamine

e Vabailihenduste ja kohalike omavalitsuste partnerluse edendamiseks vajalike teadmiste ja
oskuste ning kontaktide ja vrgustike arendamine

e Sotsiaalse innovatsiooni matteviisi levitamine ja protsessi tutvustamine, eelduste loomine
motteviisist kantud uudsete teenuseosutamise vormide rakendamiseks

e Avalike teenuste arendamisel ja osutamisel sihtriihmade rolli suurendamine ehk koosloome
toetamine

K&iki neid eeldusi ei ole vdimalik luua v&i edasiminekut saavutada ainult kodanikuiihiskonna
arengukavaga, sest tegeleda tuleb ka KOV-ide arendamisega, mis jadb KODAR-i haardest valja. Siinse
ja 2009. a valminud avalike teenuste vabalihendustele delegeerimise uuringu jareldused langevad
kokku selles osas, et enamik teenuste delegeerimisega seotud probleemidest tulenevad paljuski eri
liiki vGimekuse puudumisest omavalitsustes. Delegeerimise probleemid ei ole vabaiihenduse ja
omavalitsuse suhtevormi kesksed, vaid iseloomustavad KOV-i ja vabakonna suhte asiimmeetriat ning
koostood laiemalt. Samas on silisteemsemalt delegeerimisega tegelevad KOV-id tugevamad koigi
avalike teenuste arendamises, juhtimiskvaliteedi tagamisel ja omavalitsuse erinevate rollide taitmises
(vt Praxis 2009: 135).

Siinse uuringu tulemused ja soovitused on aluseks KODAR-i 2015-2020 eesmarkide ja tegevuste
kujundamisel vGi lilevaatamisel, et toetada avalike teenuste pakkumist ja sotsiaalset innovatsiooni
vabaiihendustele suunatud meetmestiku kaudu. Avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
tagamisel on votmekisimuseks KOV-ide teenuseosutamise suutlikkuse arendamine. Sel pohjusel
peavad kodanikuiihiskonna arengukava sihid ja abin6ud olema seotud KOV-ide vdimekuse
parandamisele suunatud strateegiliste arengudokumentidega ja Euroopa Liidu 2015-2020 perioodi
struktuurivahendite meetmetega®.

Jargnevalt on esitatud soovitused uuringu pdhitulemuste pd&hjal.

4.1. Avalike teenuste delegeerimistavade iihtlustamine

Uuringust selgus, et delegeerimise maar on vorreldes viie aasta taguse tasemega jaanud samaks.
Aktiivse(ma)d delegeerijad on keskmise suurusega KOV-id. Delegeerimise laienemist kammitsevad
vajaduse ja voimaluste puudus ning tiksikmeetmete piiratud mé&ju (vt ka ptk 4).

1. Vaja on edendada teadlikkust erinevate sektorite koostod kasudest ja voimalustest kéikide
poolte, eriti aga KOV-ide ametnike ja volikogu lilkmete seas.

%12, prioriteetse suuna ,HaldusvGimekus” 1. eesmargi meede 12.1 ,Riigi vOimekuse tdstmine inimressursside
arendamise ja institutsionaalse suutlikkuse parendamise kaudu®. Siseministeeriumi regionaalpoliitika biiroo vastutab
kahe siinsete soovitustega haakuva tegevuse eest: 12.1.4 ,Kohalikku ja regionaalset arendusvdimekust ning koostéod
kodanikelihendustega edendavate uuringute ja arendusprojektide koostamine” ja 12.1.5 ,Kohaliku ja regionaalse
tasandi, sh piirkondlike ja teenuseid pakkuvate Gihenduste koolitustegevus”.
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Trendiks on vabailihenduste osatdhtsuse kasv avaliku sektori koostdopartnerina. See puudutab eriti
just kohalikku tasandit, kuna KOV-id vastutavad paljude igapdevaeluks vajalike avalike teenuste
pakkumise eest. Sveitsi Vabalihenduste Fondi projektide tulemuste pd&hjal vdib Gelda, et
vabaihenduste ja KOV-ide suhtluses ning koostdds esineb takistusi. Seda KOV-ide ametnike endi
hinnangule vaatamata, kes peavad suhtlust tihedaks. Uhenduste hinnangul on KOV-idel kohati
puudulik arusaam vabalhendustega partnerluse valjaarendamise ja Uhistest avalike teenuste
osutamise vdimalustest. Vabailhenduste teadlikkus selles vallas on arenenud kiiremini kui
omavalitsustel, mistdttu edaspidi tuleks enam panustada omavalitsuste teavitamise ja
tegutsemisvéimekuse tdstmisesse.

2. Jatkata iihenduste rahastamise korrastamisel juhendmaterjali levitamise ja koolitustega, mis
keskenduvad avalike teenuste delegeerimise ja teiste vabaiihenduste
rahastamismehhanismide tutvustamisele.

Vabailihenduste rahastamise korrastamine aitab kaasa avalike teenuste vallas koost66 edenemisele
KOV-ide ja vabalhenduste vahel. Nii vabalihendused kui ka ametnikud ei teadvusta sageli
rahastamisviiside ja nende eesmarkide erinevusi, mis toob kaasa konteksti mittesobivate lahenduste
kasutamise, parsib rahastamise tulemuslikkust ja teenuste kvaliteeti. Suurem teadlikkus eri
rahastamisviisidest loob eeldusi selleks, et avalike teenuste osutamisel on koostooviiside valik abi
moeldud ja probleemile leitakse parim lahendus. Traditsioonilised avalike teenuste arendamise
meetmed on seega jatkuvalt asjakohased, nt koolitused, teabepdevad ja keskne ndustamine. Nende
tulemusel saab teha jargmist:

e Parandada omavalitsustes (ja vabalhendustes) oskust eristada toetusmehhanisme
majandustehingutest ning rakendada erinevaid vabalihenduste rahastamisviise
eesmargiparaselt. Saab ka selgitada/eristada avalike teenuste vabalhendustele
delegeerimise véimalusi ja ohte.

e Anda omavalitsustele tduge ja pakkuda tuge uute vabailihenduste rahastamise kordade
loomiseks, mis sisaldaksid ka eri avalike teenuste osutamise koostdévormide kasutamist
soodustavaid tingimusi/valikuid.

3. Delegeerimise tava ja potentsiaal on teenusevaldkondades erinev. Seda tuleb avalike teenuste
osutamise viiside valimisel ja teenuseosutamise toetamise meetmete kujundamisel arvestada.
Naiteks tuleks valdkondadest soodustada uudsete koostoovormide kasutuselevottu ennekdike
sotsiaalhoolekandes, sotsiaalteenustes ja tervishoius ning hariduses.

Vabalhendustele delegeeritakse endiselt kdige rohkem nn pehmetes valdkondades nagu kultuur ja
vaba aeg (69% KOV-ides) ning sport (68%). Nendes valdkondades on vabailihenduste roll kdige
suurem. Teisalt on seal keeruline md6ta Uhenduste tegevuse ja rahastamise tulemuslikkust, sest
puudub selge mdju hindamise metoodika kohta (teenuste olemusest tulenevalt). Pehmed valdkonnad
ei holma ka kohustuslikus korras pakutavaid teenuseid, tegu on eelkdige nn vabatahtlike teenustega.
Pahatihti ei ole 1abi mdeldud, kas rahastamise puhul on tegemist ennekdike elanikkonnale teenuse
osutamisega vOi on KOV-i peamiseks sooviks vabalihenduste tegevuse toetamine. KOV-id peaks
kaaluma kumb variant on konteksti arvestades olulisem, sest vastusest soltub koostéovormi valik.

Veel peaks omavalitsused olema teenuste korraldamisel aktiivsemad, et nn kdvades valdkondades
vabaihendusi enamal maéral teenuseosutamisse kaasata. Kisitlus néitas, et sotsiaalhoolekande ning
sotsiaalteenuste ja tervishoiu valdkonnas on vabaiihendustele teenuseid delegeerinud 43% KOV-idest
ning 27% hariduse vallas. Muu maailma analiiiside kohaselt on nendes valdkondades sotsiaalse
innovatsiooni kasu ja vaartus suurim, vahemalt eelduslikult. Uuringuaruande pdhjal vdib vaita, et kdne
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all olevates valdkondades on Eestis KOV-ide ja Gihenduste koost66 edendamisel enim potentsiaali. See
tdhendab, et tuleks:

e Toetada toimivate koostédvormide arendamist sotsiaalvaldkonnas ja hariduses ning
suurendada teadlikkust nende valdkondade isedrasustest ja vGimalustest (nt headest
praktikatest) nii vabalhendustes kui ka avaliku sektori asutustes. See tdahendab seda, et
toetusmeetmete tingimuste kujundamisel vdiks kdnealused valdkonnad saada mingeid
eeliseid (nt toetuste andmisel soositakse nende projekte).

e Ajdata keskselt lahendada teenuse mahu suurendamise ja innovatsiooni laiendamise
kiisimused. Tahtis on toetada teenuste loomist ja pakkumist viisil, mis tagab nende
kestmajadamise, nt on loodud toetusskeemid mitte ainult uute ideede ellukutsumiseks ja
katsetamiseks, vaid ka reaalseks teenuseosutamiseks ja edu korral laiendamiseks uutele
sihtriihmadele.

e Taiendavalt on vajalik valdkondlike juhendmaterjalide koostamine ning sealsete teenuste
omanike ja pakkujate koolitamine.

55% KOV-idest delegeerib vabalihendustele piirkondliku elu edendamise valdkonnas (nt kiilaseltsid,
avalikud interneti- ja teabepunktid jm). Veel on KOV-ide hinnangul peamine delegeerimise p&hjus
tugevama kogukonna loomine ja iseorganiseerumise toetamine ning enim KOV-e ndeb delegeerimise
kasuna aktiivsemat kogukonda (77%). Selle pohjal on kogukonna innovatsioon Eestis
voimalusterohke teema ja tuleks:

e Toetada kogukonnateenuste ja -innovatsiooni arengut ning seal tegutsevate Uhenduste
vOimekuse kasvu. Viia sotsiaalse innovatsiooni motteviis ka maapiirkonna arengu ja
elukvaliteedi parendamise tegevustesse.

e Kaasamise ja osaluse edendamisel pddrata eritdhelepanu kohalikule tasandile ja huvikaitsele
(sh sisedemokraatia ja kodanikuharidus), nt mittetulundusiihenduste imarlaudade levimisele
rohkematesse KOV-idesse ja nende sisulise t60 arendamisele ning kogukonnateenuseid
osutavate/arendavate vabalihenduste omavahelise vdrgustumise toetamisele.

4. Avalike teenuste arendamiseks ja avaliku voimu jarelevalve paremaks taitmiseks tuleb senisest
siisteemsemalt koguda sihtriihmadelt tagasisidet ja jalgida rahulolu muutumist. Selleks on vaja
vilja arendada tagasiside kiisimise metoodika ja lahendused, teha juhendmaterjal KOV-idele
kattesaadavaks ja pakkuda keskset tuge ndustamisega.

Avalike teenuste lldine arendamise eesmark on elanikkonna pdhivajaduste rahuldamine. Selleks tuleb
parandada juurdepddsu vajalikele avalikele teenustele ja suurendada nende kvaliteeti ning
teenuseosutamise téhusust. Tehtud on (ile-eestilisi avalike teenustega rahulolu uuringuid, kuid need
on olnud ildised ja ei anna teavet vabaihenduste kui teenuseosutajate kohta. Kodanike jaoks ei olegi
otseselt tahtis see, kes on teenuse rahastaja v6i osutaja. Inimesi huvitab pigem kas teenus toimib voi
mitte.

KODAR-i 2011-2014 seatud strateegiliste eesmarkide ja praeguse olukorra vordlus naitas, et suur IGhe
on rahulolu ja tagasiside kiisimise sihttaseme (75% KOV-idest kisib kord aastas kodanikuiihendustele
delegeeritud avalike teenuste tarbijate rahulolu ja tagasisidet) ning tegelikkuse vahel (omavalitsuse
algatusel on toimunud 2013-2014 ametlik rahulolu- v&i tagasisideuuring elanikkonna seas vaid 4%
KOV-ides, 9,5% on teinud tagasiside kiisimise llesandeks teenust osutavale vabailhendusele). 64%
KOV-idest vastas, et tagasisidet saadakse teenuse tarbijatelt ja kogukonnalt (sh 17% alati, 47% monel
juhul). Kokkuvdttev jareldus on see, et KOV-id saavad mitteametlikku tugevat tagasisidet lksikutelt
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kodanikelt ja teenuse kasutajatelt. Seega ei ole KOV-idel piisavalt alust ja kvaliteetset teavet

klientide/teenusetarbijate rahulolu hindamiseks (vt ptk 2.3.7).

Soovitused olukorra parandamiseks:

4.2.

KOV-ides tuleks selgelt maaratleda delegeeritud avalike teenuste jarelevalve kriteeriumid ja
sagedus (selle (ilesandega on algust tehtud vaballhenduste (riikliku) rahastamise
korrastamisel). Sh tuleb leida kas, kes ja millise sagedusega peaks korraldama tagasiside- ja
rahulolu-uuringuid. Tahelepanu tuleb po6odrata tagasiside kogumise metodoloogilistele
aspektidele — ka tagasiside kisimise viisid peavad olema eesmargiparased.

Kisitluste ulatus, kogutava teabe iseloom ja tehnikad vd&ivad olla Usna erinevad. Kuna
valdkonniti on vabaihenduste roll teenuseosutajana erinev, siis voib olla p&hjendatud, et
klientide rahulolu teenustega ning nende kattesaadavuse ja kvaliteedi analliiise tehakse
valdkonniti, et teemasse saaks minna siivitsi ja mdista paremini avalike teenuste arendamise
vOimalusi.

Vaiksemad omavalitsused ei suuda valja t66tada tagasiside uurimise lahendusi. Sestap on
asjakohane, et keskne koordinaator to6taks valja voi telliks metoodika ja lahendused ning
teeks KOV-idele kattesaadavaks. Sh tuleks anallitsida kasutuselolevaid tegevusi ja levitada
haid naiteid, kuidas eri valdkondades ja eri teenuste puhul on kogutud klientidelt tagasisidet.
Metoodilised juhendid on pool lahendust. Nende kasutuselevdtt vajab nii vabatihenduste kui
ka KOV-ide koolitamist ja ndustamist rahuloluuuringute labiviimisel, et siisteemne tagasiside
muuta teenuseosutamise loomulikuks osaks.

Partnerluse edendamiseks vajalike teadmiste, oskuste,

kontaktide ja vorgustike arendamine

Kisitlustulemused néitavad, et kohalikes omavalitsustes ndhakse jatkuvalt vabalihendusi toetuste

saajatena ning vidhem teenuste arendamise ja osutamise partneritena (vt ptk 2.2.1 ja 2.2.5).

5. Uhenduste avalike teenustega ollakse rahul, kuid edendada saab ja tuleb nende

organisatsioonilist voimekust. Keskenduda voiks teadmistele ja oskustele, mis aitavad kaasa

sotsiaalse innovatsiooni motteviisi ja lahenduste levikule. Oluline on arendustegevuste

eestvedaja ja suunaja roll ehk keskne tugi ja/vdi koordinaator.

KOV-id on teenuseid osutava ihenduse véimekusega lldiselt rahul — 56% KOV-idest olid pigem rahul

ja 6% KOV-e vaga rahul. Seda on siiski vdhem vdrreldes teiste teenuseosutamise taset nditavate

rahulolu osistega ja viitab asjaolule, et jatkuvalt on tdhtis poorata tdhelepanu teenuseid osutavate

Uhenduste organisatsioonilise véimekuse suurenemisele. Selleks tuleks:

e ToOsta vabalihenduste neid padevusi, mis loovad eeldusi sotsiaalse innovatsiooni mottelaadile ja

edukale protsessile (avalike) teenuste pakkumisel. Koolitus- ja arenguvajadusteks on néiteks:

juhtimine, sh meeskonna, aja, partnerlusvérgustiku, tegevuste ja riskide juhtimine jne;
personali arendamine — sotsiaalne innovatsioon eeldab ettevotlikke ja uudseid lahendusi
tundvaid inimesi. Hakkajad inimesed tuleb les leida ja pakkuda neile tuge ning motivatsiooni
koikides teenusearendamise ja -osutamise etappides, sest nn teenuseosutamise ahela
faasides on vaja eri laadi teadmisi ja oskusi;

sektoritevaheline koostd0o pluss rohujuuretasandi klientide kaasamine;

vdljatootatud teenuse mudeli laiendamine ehk kuidas tootav idee ille kanda laiemale véi
tdiendavatele sihtriihmadele, laieneda uutesse piirkondadesse, suurendada teenuste mahtu
jne (skaleerimine);
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- teenuse/tegevuse hinnakirjastamine ja kulude juhtimine/optimeerimine.

e Loetletud arenguvajaduste rahuldamine on otstarbekas korraldada n-6 keskse toe abil. St, et
keskne koordinaator (Siseministeerium) loob ja/vdi tellib lahendused, mida uhendustele
pakutakse koolitus- vdi ndustamisteenustena vai neid siduvate tervikprogrammide kaudu.

o Keskse toe najal vBiks toimuda ka professionaalidest vabatahtlike otsimine ja vahendamine, et
Uhendustel oleks lihntsam leida oma meeskonda inimesi, kes tooksid seni puuduvaid oskuseid ja
teadmisi. Kohalikul tasandil on oluline KOV-i ja vabatahtliku tegevuse tugikeskuste vorgustiku roll
teabe, kogemuste ja kontaktide vahendamisel. Riigi tasandil saaks luua vajaliku toetava
keskkonna, mille heaks naiteks on Heateo SA mentorite andmebaas.

6. Jatkata vabaiihendusi ja kohalikke omavalitsusi kokkuviivate tugitegevustega ja partnerluse
toetamisega.

Seejuures on tegevuse moju suurendamiseks vaja eri toetusmeetmeid siduda. Hea naide terviklikust
Ishenemisest on Sveitsi Vabaiihenduste Fondi mudel, mis sisaldab kogumit mitmesugustest
tugitegevustest ja sellist tava tuleks jatkata. Uksiktegevused annavad vihem tulemusi kui koosmdjus
ellu viidud: tegevuste rahastamist, oluliste partnerite kokkuviimist ja koost6d soodustamist, edasiseks
tegevuseks selgete aluste loomist (teenusekirjeldused ja &riplaan), vabalhenduste koolitamist ja
noustamist, mone eksimuse lubamist ehk dppimist [abi tegevuse mudeli rahastamise.

4.3. KOV-ide ja vabaithenduste koostéovormid

Uuringuprojekti Gks eesmark oli teenuseosutamise viiside korrastamine, mis p&hines eri kasitluste
siinteesimisel. Uuringu (ks hiipotees oli, et arenenud valisriikides on avalike teenuste osutamise
vormid muutunud mitmekesisemaks nii meil kui ka mujal. Teenuseosutamise vormide uurimine ja
nende tipoloogia loomine Uhtlustab mdistete kasutust. Parem arusaam suundumustest ja kasitustest
suurendab poolte teenuste arendamise véimekust ja toetab koostood.

7. Avalike teenuste arendamise peaeesmairkide — kattesaadavuse, kvaliteedi ja tohususe —
saavutamiseks on mitmeid viise. Et leitaks parim lahendus teenuste pakkumisele, tuleb KOV-
idele ja vabaiihendustele tutvustada koost66vorme ning nende eeliseid ja puudusi.

Uleminekul konkurentsipdhiselt avalike teenuste osutamiselt koostdépdhisele ja kliendikesksele, v&ib
eristada vorme selle jargi, kui suur on KOV-i (tellija) ja teenuseosutaja mé&ju teenuse sisule.
Teenuseosutamise vormid voib paigutada skeemile, mille Uhel teljel on teenuste véljatootajad (lihes
darmuses KOV ja teises vabaiihendus v&i kogukond®®) ja teisel teljel teenuse pakkujad (samuti KOV vdi
Uhendus/kogukond). (vt joonis 14)

KOV-ide ja vabailihenduste koostdéévormide motestamisel on oluline margata, et siinses kasitluses
vaadeldakse sotsiaalset innovatsioon rohkem md&tteviisi ja raamistikuna, mitte konkreetsete
tunnustega KOV-ide ja vabalihenduste Uhistegevuse vormina. Nt sellised alloleval joonisel 14 esitatud
ja Eestis aktuaalsed teenuste osutamise / koost66 vormid nagu sotsiaalne ettevdtlus, teenuste
koosloome ja kogukonnateenused sisaldavad kd&ik keskmisest rohkem sotsiaalse innovatsiooni
mottelaadi. Teisiti 6eldes saab neid ménede definitsioonide alusel pidada SI ndideteks. Ka partnerlusel

46 Kogukonnateenuseid vdivad pakkuda Uhed kogukonnaliikmed teistele, teenuste pakkuja(d) ei pea olema
organiseerunud Gthendusse voi olema nt flusilisest isikust ettevétja.

84



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

pohinev teenuste delegeerimine on hea naide sektoritevahelisest koost6ost, mis on SI maaratlustes

oluline tegur.

Sl ei piirdu ainult sotsiaalse ettevotlusega, kuigi neid termineid kiputakse stinonlilimidena kasutama.
See esineb ka teistes teenuseosutamise vormides (koostdévormide selgitus on joonise all).
Teenuseosutamise edendamist kasitlevad arengudokumendid ja meetmed peaksid olema kujundatud
nii, et tunnustatakse ka teisi koostéovorme. Ressursside planeerimisel ei peaks keskenduma ainult

sotsiaalse ettevotluse toetamisele.

JOONIS 14. KOHALIKU OMAVALITSUSE JA VABAUHENDUSTE KOOSTOOVORMID TEENUSEOSUTAMISEL

KOV on teenuse
viljatootaja

Lepinguline
teenuste
delegeerimine

. -

. -

Puhas avaliku
sektori teenus /

aaaaaa

p———"

KOV osutab Taielik Partnerlusel Vabaiihendus
teenust koosloome pohinev teenuste voi kogukond
)] BT osutab teenust

Projektitoetused
vabalihendustele /

Kaasamine

Kogukonna-

» teenus (SI)
Strateegiline partnerlus,

tegevus-toetused

Sotsiaalne

ettevatlus (SI)

Vabaihendus/
kogukond on teenuse
vdljatootaja
Sl — koostéévorm, millel on tugevad sotsiaalse innovatsiooni tunnused

Allikas: autorite koostatud

Uuringu autorid teevad ettepaneku sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse ettevétluse ning avaliku véimu
ja vabalihenduste teenuseosutamise koost6o arendamisel votta aluseks joonisel 14 esitatud skeem,

millel esitatud koostéévorme voib eristada ja kirjeldada jargmiselt:

e Nn puhas avalik teenus on selline, mille arendab valja avalik sektor ja teenust pakuvad ka

ametiasutused. Lihtsaks nditeks on dokumentide ja lubade valjastamine.

e Teenuste koosloome on mitmetdhenduslik termin, sest selle ulatus (maht, tegevuste skaala
jne) voib olla Usna erinev. Soovitame kasutada terminit ,tdielik koosloome”, mis tdhistab
sellist olukorda, kus teenuse viljatootamisse, osutamisse ja tulemuste hindamisse on
kaasatud nii avaliku sektori professionaalid (avaliku sektori toimimist ja valdkonda tundvad
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padevad ametnikud) kui ka teenuse sihtriihmad/kliendid (teavad oma vajadusi, aga ei tunne
Iahemalt, kuidas kdib teenuse juhtimine v&i korraldamine). Kaasamine, mis vdib tdhendada
pelgalt teavitamist voi passiivset osalemist, ei ole koosloome siinonliiim ja vastupidi. Taielik
koosloome on mdneti ideaal, mille poole vdiksid pilelda kdik sotsiaalselt innovaatilised
ettevOtmised.

e Kaasamine toimub mingil viisil igas koost6ovormis. Vahemalt teoorias peaks olema teenuste
arendamine ja pakkumine iga etapi osaks (soltuvalt kaasamise eesmaérgist). Kaasamine ei ole
seega eraldi koostédvormina késitletav ja on seetdttu joonisel teiste vormide aluseks / neid
Uhendav (viirutatud ala).

e Lepinguline delegeerimine on olukord, kus avalik voim annab avaliku teenuse taideviimise
Uile eraettevottele, mittetulundusiihendusele voi teisele avaliku voimu asutusele, kuid sailitab
vastutuse ja kontrolli teenuse pakkumise (le. See on nn klassikaline avalike teenuste
vabalihendusele lleandmise vorm, mis eeldab turukonkurentsi. Lepingulise delegeerimise
puhul selgitab avalik sektor vilja teenuse vajaduse, iseloomu, mahu, kriteeriumid ja néuded
ning leiab hanke korras kirjeldatud teenusele osutaja. Uuringu tulemused nditavad, et vaid
vahestes omavalitsustes on selleks sobivad ja vajalikud eeldused taidetud.

e Eesti kohalikes omavalitsustes on levinud partnerlusel péhinev delegeerimine (ingl relational
contracting), mis leevendab konkurentsi puudumist ja tugineb vastastikusel usalduslikul
suhtel, tihedal koostddl ja labiraakimistel. Omavalitsustel on aga kombeks reguleerida
partnerlust klassikalise lepingulise delegeerimise pdhimstetest Iahtuvalt, mis ei voimalda
partnerlusel péhineva delegeerimise eelistel tdiel maaral méjule padseda (Eestis on jatkuvalt
vajadus sellise juriidilise keskkonna loomise jarele, mis soodustaks omavalitsuste ja
vabalhenduste sujuvat ja téhusat partnerlust). See koostédvorm haakub sotsiaalse
innovatsiooniga mitmete omaduste kaudu: suhete vastastikkus, sektoritevahelisus, avaliku ja
kolmanda sektori vaheliste suhete uudsus/muutumine, ressursside parema kasutamise soov,
avatus ja koostdo. Seetbttu loob Eesti KOV-ide partnerlusel pdhineva avalike teenuste
delegeerimise kogemus hea pinnase sotsiaalse innovatsiooni edendamiseks kohalikul
tasandil.

o Kogukonnateenuste puhul on jooniselt ndha, et peamisteks nende véljatootajateks ja
elluviijateks on vabatihendused v&i kogukond / selle lksikud liikkmed. Kogukonnateenused
panustavad paikkonna ja kohaliku elu arengusse, neid osutatakse enamasti sama kogukonna
lilkmetele. Sellist teenust iseloomustab suur kogukonna ehk sihtriihma kaasamise maar. See
vOib olla avaliku sektoriga seotud rahastuse kaudu, mis toetab kogukonnateenuse arendamist
ja osutamist vOi teenuseosutajate suutlikkuse kasvu. Samuti toetavad need teenused avaliku
sektori arengut ja Uhiste strateegiliste eesmarkide saavutamist.

e Sotsiaalse innovatsiooniga seostatakse kdige enam sotsiaalset ettevotlust, mis vorreldes
teiste varasemalt kirjeldatud vormidega réhutab kéige enam lahenduste jatkusuutlikkust,
uudsust, téhusust ja tasuvust. Selle koostédvormi puhul on teenuseosutaja méju teenuse
sisule suurim — pakkuja t66tab teenuse vilja ja miib seda avalikule sektorile ja elanikele. SE
on iseseisvam just rahastamise méttes (omatulu teenimine).

e Siinses uuringus hindasid omavalitsused peamiseks vabalhendustega koostdoviisiks nende
rahastamist. Varasemad uuringud on nadidanud, et omavalitsustes on levinud ka avalike
teenuste delegeerimine projektitoetuse véi tegevustoetuse eraldiste kaudu. Projektitoetus
on rahastamisliik, millega avalik sektor toetab konkursi alusel kindla eesmargi saavutamisele
suunatud, ajas ja ruumis piiritletud, Ghekordset Gihenduse elluviidavat tegevust voi tegevuste
kogumit. Projektitoetused sobivad juhul, kui eesmark on toetada avalikku teenust taiendavat
Uhekordset tegevust. Tegevustoetus on rahastamisliik, millega avalik sektor toetab Ghenduse
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tegevust ja arengut tervikuna, eesmargiga sdilitada voi tdsta selle suudet. Tegevustoetust on
soovitatav anda valdkonnas strateegilisele partnerile, kelle tegevuseesmargid haakuvad
markimisvaarselt kohaliku omavalitsuse arengusihtidega ja nii saavad osalised teineteist
tdiendada eesmarkide saavutamises. Tegevustoetused sobivad tdiendama avalike teenuste
osutamist, kui on vajadus/eesmark tdsta teenuseosutaja Uhenduse tegutsemissuudet,
parandada asjatundlikkust, alustada arendustegevust jms. (vt lisaks Matt et al 2013: 14-27)

Lisa 1 tabelis 15 on pikemalt kirjeldatud peamisi avalike teenuste osutamise viise ja millistes
olukordades liks vdi teine koostédvorm on tulemuslikum.

Siinkirjeldatud nn kontseptuaalse raamistiku alusel vdib teha jargmisi soovitusi:

8. Enamikus omavalitsustes ei ole teenuseosutajate vahel konkurentsi. Klassikalise lepingulise
delegeerimise asemel tuleks enam kasutada partnerlusel pohinevat delegeerimise vdoimalust.
See eeldab kahe koostdoovormi eeliste, puuduste ja erisuste tundmadppimist ning vordse
partnerluse levikut.

Leping vOi koostdd vabailihendustega on tdhusaim, kui see pShineb mitteametlikel aruteludel, mis
kujundavad selle, kuidas avalik sektor pilab tagada teenuse pakkumises vajalike tdienduste voi
parenduste tegemise. Seda peetakse Uldiselt ka parimaks viisiks tagada partnerite eesmarkide tGhtsus
ja parim tulemus. Eriti oleks vajalik vaiksemates omavalitsustes ressursside optimaalseks
rakendamiseks soodustada KOV-ide ja vabalihenduste partnerlust ning lilkumist teineteist tdiendava
ja vordsema suhte mudeli suunas. See eeldab senisest enam tdhelepanu p&dramist teavitamisele,
koolitustele ja tunnustusele. Kodanikuihendused vdiksid muutuda abitutest toetuste saajatest
omavalitsustele vordvaarseteks partneriteks, seda just teenuste sisu loomisel ja nende osutamisel
kohaliku arengu ning inimeste heaolu téstmise nimel.

9. Sotsiaalse innovatsiooni elemente leidub paljudes koosto6vormides ja selle arendamiseks
tuleks toetada pohielementide ja -vaartuste juurdumist, mitte keskenduda ainult SE moiste
reklaamimisele ja kitsalt SE edendamisele.

SE ei pruugi paljudele vabalihendustele sobida. Samas on SE-I rohkelt tugevaid kiilgi. Kas ressursside
nappuses keskenduda lihe koostddvormi arendamisele vdi suunata SI-d toetavate kompetentside
laiemale arendamisele? Vaib kisida ka nii, et kas tuleks panustada vahestele uutele koostéévormidele
vOi tegevuskeskkonna arendamisele? Voi mélemale? Siinsete uuringutulemuste pdhjal on soovitatav
tegeleda Sl laiema arendamisega. Lisaks SE-le tuleks tunnustada ka teisi koostddvorme, mis sisaldavad
Sl elemente ja mis sobiksid tegevusmudelina paljudele Glhendustele ja omavalitsustele.

4.4. Sihtrithmade ja klientide rolli suurendamine avalike teenuste
arendamises ja osutamises

Kolmanda sektori tugevuseks on ldhedane ja usalduslik kontakt kogukonnaga v6i méne konkreetse
t'jhiskonnagrupiga.47 Kisitlustulemustest selgub, et KOV-id ndevad delegeerimise kasuna aktiivsemat
kogukonda. Ka Eestis ollakse vaga rahul sellega, et vabalihendused on heas kontaktis sihtriihmadega.
Nimetatud tulemused nditavad hea stardipositsiooni olemasolu selliste koostéévormide
rakendamiseks, mis nduavad pisut sligavamat koostodd. Vabalihendustele ja teenuse kasutajatele
vOiks teenuste pakkumisel senisest veelgi tugevamalt toetuda. Eestis ollakse motteviisilt valmis

* Loe nt Praxis 2009.
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uudseid koostddvorme laialdasemalt kasutama, kuid kogemusi veel napib ja tulemuseni jdudmiseks

on tarvis tdiendavat tduget.

10. Sihtriihmade roll avalike teenuste osutamisel voiks olla kaalukam. Selleks tuleb toetada
avalike teenuste taieliku koosloome pilootprojekte, analiiiisida nende tulemusi ja kogemuste

pohjal koostada juhendid, mis aitavad siivendada koosloomet kohalikul tasandil.

Uudsete kodanike kaasamise vormide (nt koosloome) rakendamiseks on vaja suurendada teadlikkust

(millega tegelevad teised siinsed soovitused) ja luua naiteid pilootprojektide kaudu. Indiviidi ja

kogukondade roll Ghiskondlike probleemide lahendamisel on kasvamas. Koosloomel kui vdimu ja

kodanike koostédvormil on potentsiaali, sest sotsiaalne ettevdtlus ei ole ainus uudne lahendus

kogukonnast vélja kasvava innovatsiooni suunal (ingl community-led innovation). Tahtis on:

Alustada kodanike ja sihtrthmade huvi ja motiveerituse hindamisega koospakkumises (co-
production) osalemiseks. Kuigi viimastel aastatel Eestis korraldatud uuringutulemused
annavad aimu kodanike motivatsioonist ja osalusest kodanikuihiskonnas ja erinevates
algatustes, siis koosloome edendamises peitub risk, et kodanikud / teenuste tarbijad ei ole
piisavalt aktiivsed selles osalema. Pilootprojekt(id) peaksid selle riskiga arvestama. Teisalt on
vajalik teabe kogumine ja anallilisimine ka KOV-ide ametnike ja teiste sotsiaalse innovatsiooni
ja teenuste koosloome vGimalike osaliste seas (vt LARCI 2010; Loffler et al. 2008).

Toetada vabalhendusi teabe koondaja ja levitajana nendes sihtgruppides, kelleni ametlik
teave ei joua vGi kes ei oska kasutada tdnapédevaseid infokanaleid. Teenuste kasutajakesksuse
suurendamine tdhendab paremini teavitatud inimesi, kellel on ka suuremad ootused
teenuste kvaliteedile. See voib Uhelt poolt kasvatada teenuste maksumust, kuid teisalt
sundida otsima soodsamaid vdimalusi. Nt intensiivistab olukord sotsiaalset innovatsiooni, mis
toob teenuse tarbijale lahemale. Vabailihendused, kes tegelevad keeruliste sihtgruppidega,
saavad soodustada teabelevikut ja seda vGimalust tuleb teenuseosutamise arendamisel
silmas pidada (vt ka http://www.praxis.ee/tulevikugrupp/).

Pakkuda KOV-idele koolitusi, ndustamist ja juhendmaterjale, et suurendada nende teadmisi,
oskusi ja valmisolekut kaasata elanikkonda (sh eriti térjutud sihtriihmi). Ainult ise aktiivne
olles saab KOV kindlustada, et koosloome ei siivenda sotsiaalset ja majanduslikku
ebavordsust (mis voib juhtuda, kui vaid aktiivsemad huvigrupid on kaasatud). Kohalikul
tasandil on vaja koolitada KOV-ide ametnikke, tunnustada ja teistele eeskujuks tuua kaasatud
kodanikke ning laiendada kaasatavate vabailihenduste ja kodanike vorgustikku.

Tosta kodanikuhariduse programmides inimeste teadlikkust nende vdimalustest panustada
lisaks poliitika valjatodtamisele ka avalike teenuste arendamisse ja pakkumisse. Kaasata
kodanikuhariduse programmidesse kogukonnailihendused.
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5. Kokkuvote

Uuringu eesmark oli anda lilevaade praegusest teenuste osutamise olukorrast kohalike omavalitsuste
ja vabalhenduste koost66s. Aruanne kirjeldab KOV-ide ja vabailhenduste koost6d trende ja
kitsaskohti. Praxis anallilsis avalike teenuste delegeerimist esimest korda aastal 2009. Siinse uuringu
Uiheks tilesandeks oli vaadata, mis on viimase viie aasta valtel muutunud. Uuringus tehti kirjanduse ja
teiste valdkondlike uuringute koondanaliliiis, kuid jarelduste peamiseks aluseks oli 2014. aasta
kevadsuvel tehtud ankeetkisitluse tulemused. Kisitlusele vastas 54% kohalike omavalitsuste
esindajatest. Tdiendavalt kasitleb uuringuaruanne uusi vabaiihenduste ja KOV-ide koost6évorme ning
teeb ettepanekuid koosto6 arendamiseks teenuste pakkumisel.

2009. ja 2014. aasta avalike teenuste delegeerimise uuringu tulemuste vordlus naitab, et viie aastaga
on KOV-ide ja vabaiihenduste koostodovormide seas rahastamine saanud levinuimaks koostdo
tegemise mooduseks. Vabalihenduste tegevuste ja projektide rahaline toetamine oli 2009. aastal 28%
KOV-ide hinnangul peamine koostédvorm ja 2014. aastal koguni 63% KOV-i jaoks. 2009. aastal oli
tahtsaimaks koostoovormiks kaasamine kohaliku elu kiisimustesse arengukavade ja eelarve
kujundamise kaudu. Niiiid on taolise kaasamise roll vahem tdhtis voi toimub kaasamine muutunud
kujul, naiteks kilakogukondade kaudu. Koostodvormide analiiiis viitab sellele, et vabailihendustega
sisuka ja strateegilise teenuste pakkumise koost66 arendamisel on omavalitsustel veel
arenguruumi.

2009. aasta uuring naitas, et lepinguline delegeerimine ehk avaliku sektori (ilesannete
vabaihendustele tditmiseks andmine on levinud koostdévorm. Siinne uuring vaatles muu hulgas seda,
kas lepingulise delegeerimise roll koostéovormide seas vaheneb voi mitte. Kusitlustulemused naitasid,
et Ule-eestiliselt on avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele jadnud sisuliselt samale
tasemele. Aastal 2009 delegeeris Ulesandeid 60% KOV-e ja aastal 2014 63%. Kill aga on praeguseks
avalikke teenuseid vabalihendustele delegeeritud kdigis suurtes linnades. Delegeerimise maar on
kdige rohkem tousnud keskmise suurusega omavalitsustes, kus on 5001-9999 elanikku. 2009. aastal
delegeeris 67%, 2014. aastal juba 88% nendest KOV-idest.

Kisitluses uuriti ka delegeerimise levikut erinevates avalike teenuste valdkondades nagu kultuur,
haridus jne. Varskete kisitlusandmete jargi on vabalihendustele enim delegeeritud kultuuri ja vaba
aja (69% KOV-idest), spordi (68%) ning piirkondliku elu edendamise (55%) valdkondades. Kdige
vdahem on avalike teenuste lleandmine vabailihendustele kohalikul tasandil levinud hariduse (27%),
keskkonnakaitse (15%) ja kuriteoennetuse valdkondades (14%).

Lisaks selgus, et esmavajalikke avalikke teenuseid osutavad valdavalt KOV-id ise. Vabailihenduste
poolt avalike teenuste osutamine reeglina ei asenda munitsipaalteenuseid. See vGib olla liks p&hjus,
miks Eesti omavalitsused ei ole veel kogenud kulude kokkuhoidu teenuste vabaiihendustele
delegeerimisest. Vabaiihenduste kui avalike teenuste osutajate rolli edaspidiseks suurendamiseks on
aga juba praegu eeskujusid. Kolmandikus omavalitsustes pakuvad kultuuri, spordi ja meelelahutuse
valdkonnas teenuseid vaid vabaiihendused. Sotsiaalvaldkonnas on Gihendustel tahtis roll suuremates
omavalitsustes — linnadest koguni 38% ja lle 10 000 elanikuga omavalitsustest 50% vastasid, et
Uhenduste pakutavad teenused asendavad vajadust munitsipaalteenuste jarele.

Sotsiaalhoolekande ja -teenuste ning tervishoiuteenuste delegeerimine vabaiihendustele on
levinud 43% omavalitsustes. Just neis valdkondades on enim keerukaid probleeme ja inimestel
mitmekesiseid vajadusi. VOib vdita, et sotsiaalvaldkonnas tervikuna on avalike teenuste osutamises
naha koost6o tegemisel kasvuruumi.

89



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

Delegeerimise levikut takistavad véimaluste puudus ja tksikute tugimeetmete piiratud moju. Teisalt ei
ndegi iga KOV delegeerimise jarele vajadust. Mittedelegeerimise peamiseks pdhjuseks ongi see, et
kohalikele elanikele suudetakse pakkuda vajalikke teenuseid ise (omavalitsusasutused voi KOV-ide
kontrolli all olevad ariettevétted) — nii vastas 72% KOV-e. Vaiksematele KOV-idele on iseloomulik see,
et teenuste delegeerimiseks napib nendes endas piisava véimekusega vabalihendusi vdi finants- ja
inimressurssi.

Enamus KOV-e (96%) on vabaihenduste pakutavate teenuste sisulise kvaliteediga rahul ja neid
peetakse sihtriihmade vajaduste tditmisel pithendunuks (89% KOV-e on rahul). Kuid tegeleda tuleb
tthenduste organisatsioonilise véimekuse arendamisega (vaid 62% KOV-e on sellega rahul).
Tagasisidet teenuse ja teenuseosutaja kohta saavad KOV-id peamiselt mitteametlikult ja
ebasiisteemselt (Uksikutelt kodanikelt, kogukondadelt ja teenuse tarbijatelt). Vaid 4% KOV-ides on
2013-2014 toimunud ametlik elanikkonna rahulolu- vdi tagasisideuuring ja 9,5% KOV-e on teinud
tagasiside kiisimise tGlesandeks Ghendusele.

Muutunud on delegeerimise eesmark ja oodatav kasu. Enamasti on avalike teenuste
vabaihendustele delegeerimine vdi avalike teenuste osutamise toetamine ajendatud tahtest
tugevdada vabailihendusi (84% KOV-idest) ja kogukonda (96%), leida probleemidele koos paremaid
lahendusi (90%) ning taita sihtrihmade vajadusi paremini (84%). Enam ei ole avalike teenuste
delegeerimise peamine eesmark KOV-i soov finantseerida avalikku teenust mitmetest allikatest
(millele MTU-del ja SA-del on parem ligipaas) vdi tahe vihendada KOV-i administratiivkulusid. Selle
pdhjuseks vdib olla asjaolu, et vaid 27% vastanud omavalitsuste hinnangul on tanu delegeerimisele
avaliku teenuse maksumus vdahenenud ja teenuseosutamine muutunud t6husamaks.

Delegeerimise kogemusi hinnates peavad KOV-id delegeerimist kasulikuks lisaks aktiivsemale
kogukonnale ka abivajajatele teenuse kattesaadavamaks tegemisel. See on kooskdlas
vabailhenduste kui tdiendavate teenuste osutaja rolliga. Kuid vaid alla poole KOV-idest markis saadud
kasuna uusi teenuseid, klientide kasvanud rahulolu ja kvaliteedi tdusu. Kirjanduse p&hjal on just need
teemad avalike teenuste lepingulise delegeerimise peamiseks sihiks. Samuti jdi avaliku teenuse
osutamise maksumuse vahenemine kogetud kasuteguritest viimasele kohale, mis ei ole
rahvusvahelise kogemusega kooskdlas. Seega Eestis ei lange eelmises 16igus kasitletud delegeerimise
eesmargid ja tegelik kogemus (veel) kokku. Kuna avalike teenuste delegeerimise eesmark ei ole
toetuste jagamine, vGib see jareldus viidata ka vahesele teadlikkusele koost66 sihtidest ja KOV-ide
oskamatusele eristada vabaiihenduste rahastamise erinevaid vorme.

SOOVITUSED

Uuringutulemusi saab kasutada avalikke teenuseid osutavate vabailhenduste ning kohalike
omavalitsuste suutlikkuse arendamist kasitlevate strateegiliste arengudokumentide, meetmete ja
tegevuste kujundamisel ning edaspidisel ulevaatamisel.”® Kuna avalike teenuste delegeerimine
vabailhendustele ja selle tegevuse arengupotentsiaal on valdkonniti erinev, on tulemused abiks eri
ministeeriumitele nende valitsemisalades vabaiihenduste kui teenuseosutajate rolli moétestamisel ja
Uhendustega koost66 arendamisel.

Nt kodanikuiihiskonna arengukava 2014-2020 loomisel ja selle rakendusplaani Ulevaatamisel. Samuti Eesti
regionaalarengu strateegia 2014—-2020 rakendusplaani Glevaatamisel ja Ghtekuuluvusfondide rakenduskava 2014-2020
prioriteetse suuna 12 ,Haldusvdimekus” meetmete kujundamisel ja tegevuste elluviimisel / tulemuste hindamisel.

90



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

Avalike teenuste arendamise lildeesmark on tagada elanikele teenuste kattesaadavus ja kvaliteet

ning hoida seejuures soodsaimat kulu-tulu suhet. Eesmargi saavutamiseks on vabakonnaga koost66s

voi selle kaasabil vaja arendada jargmisi eeldusi:

Tegevuste Uhtlustamine — vabalihenduste rahastamise, sh avalike teenuste delegeerimise
tavade Uhtlustamine, et rahastamine ja koost66 oleks omavahel vastavuses ning oleks selge,
mis on vabaiihenduste toetamine vdi abistamine ja mis on teenuseosutamine;

Partnerlus — teenuste osutamisel partnerluseks vajalike teadmiste ja oskuste levik nii
vabalihendustes kui ka KOV-ides, et leitaks parimad koostéovormid; tGihenduste ja KOV-ide
teenustepdhise koost6d/vdrgustike tugevdamine ja pikaajaliste suhete arendamine;
Tanapdevaste kootoovormide propageerimine — kasvatada teadlikkust kestlikke ja tdhusaid
lahendusi loovast sotsiaalsest innovatsioonist ja toetada rakendusi, mis pakuvad
Uhiskondlikele probleemidele uuenduslikke lahendusi;

Koosloome - avalike teenuste sihtrthmade / klientide rolli suurendamine teenuste
arendamisel ja osutamisel, sh teenuseosutajate kaasamise voimekuse edendamine ja
sihtriihmade teadlikkuse kasvatamine.

Uuring naitas, et jatkuvalt on vaja tegeleda nii vabalihenduste kui ka KOV-ide ja teenuste tarbijate

teadmiste ning oskuste arendamisega. Samuti on olulisel kohal soodsa tegevuskeskkonna loomine.

Jargnevalt on esitatud tdhtsamad ettepanekud edasiseks tegevuseks:

Soovitused tegevuste iihtlustamiseks:

Vaja on tosta teadlikkust erinevate sektorite koost66 kasudest ja vdimalustest kdikide
teenuste arendamise ja pakkumise osaliste seas. Eriti olulised sihtrihmad on KOV-ide
ametnikud ja volikogu liikmed, sest nemad peaksid olema soodsa tegevuskeskkonna
kujundamisel eestvedajateks;

Jatkata Uhenduste rahastamise korrastamises juhendmaterjali levitamise ja koolitustega, mis
keskenduvad avalike teenuste delegeerimise ja teiste vabailihenduste rahastamise
mehhanismide tutvustamisele ning annavad (levaate erinevatest teenuste osutamise
koostoovormidest;

Delegeerimise levik ja potentsiaal on teenuste valdkondades erinev. Seda tuleb avalike
teenuste osutamise viiside valimisel ja teenuseosutamise toetamise meetmete kujundamisel
arvestada. Naiteks tuleks soodustada uudsete koostoovormide kasutuselevottu ennekdike
sotsiaalhoolekandes, -teenustes, tervishoius ja hariduses.

Avalike teenuste arendamiseks ja avalikul v&imul lasuva jarelevalve (lesande paremaks
tditmiseks tuleb senisest slisteemsemalt koguda sihtrihmadelt tagasisidet ning jalgida
teenustega rahulolu muutumist. Selleks vdiks Siseministeerium luua tagasiside kogumise
metoodika ja lahendused, teha juhendmaterjal ja abivahendid KOV-idele kattesaadavaks ning
pakkuda ndustamisega keskset tuge.

Soovitused partnerluse edendamiseks:

Uhenduste avalike teenustega ollakse rahul, kuid edendada tuleb vabaiihenduste
organisatsioonilist vdimekust. Keskenduda véiks nendele teadmistele ja oskustele, mis
aitavad kaasa sotsiaalse innovatsiooni motteviisi ja lahenduste levikule. Oluline on
arendustegevuste eestvedaja ja suunaja roll ehk keskne tugi ja/v6i koordinaator.

Pakkuda vabalihenduste ja kohalike omavalitsuste kokkuviimiseks tuge, nt ndustamist,
maakondlike arengukeskuste teenuseid jms. Keskse toe pakkumise fookuses peaks olema
vorgustike tegevuse toetamine, pikemaajaliste suhete viljaarendamine, uudsete
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koostoévormide tutvustamine ja KOV-ide seas vodrgustike juhtimise / eestvedamise rolli
teadvustamine ning KOV-ide ametnikele ja koordinaatoritele llesannete selgitamine (nt
koolitustel). Toetusmeetmed peavad siduma koolitamise, nGustamise, teenuste arendamise
ja osutamise, rahastamise jms Ghtseks tervikuks.

Soovitused tanapaevaste koostoovormide propageerimiseks:

e Avalike teenuste arendamise peaeesmarkide — kattesaadavuse, kvaliteedi ja tdhususe —
saavutamiseks on mitmeid viise. KOV-idele ja vabailihendustele tuleb tutvustada erinevate
koostoovormide olemust, eeliseid ja puudusi, et teenuste pakkumiseks leitaks parim
lahendus. Vaja on kokku leppida lihtsemas mdistete kasutamises (nt mis on sotsiaalne
innovatsioon ja ettevdtlus). Siinse uuringu autorite koostoovormide defineerimise ettepanek
asub punktis 4.3 (vt joonist 14 ja selle selgitusi).

e Sotsiaalse innovatsiooni elemente leidub paljude UGhenduste ja KOV-ide koostéévormides.
Selle arendamiseks tuleks toetada pdhielementide ja -vaartuste juurdumist, mitte
keskenduda ainult sotsiaalse ettevdtluse kui lihe lahenduse arendamisele. Levitamist ja
toetamist vadrivad ka head teenuste koosloome tavad jms.

e Enamikus omavalitsustes on teenuseosutajate vaheline konkurents pigem ndrk. Klassikalise
lepingulise delegeerimise asemel tuleks enam kasutada partnerlusel pShinevat vdimalust.
Viimane sobib paremini olukorras, kus konkureerivaid pakkujaid on vdhe vdi nad ei ole
piisavalt tugevad. Sobivaima vormi leidmiseks peavad KOV-id suutma analiiisida
tegevuskeskkonda. Tunda tuleb kahe koostédvormi plusse ja miinuseid. KOV-idele ja
vabailhendustele suunatud toetavates meetmetes vOiks soodustada vordse partnerluse kui
koostdovormi edasist levikut.

Soovitused koosloome edendamiseks:

e Sihtriihmade roll avalike teenuste osutamisel vdiks olla kaalukam. Toetada tuleks avalike
teenuste taieliku koosloome pilootprojekte, analliiisida nende tulemusi ja kogemuste pdhjal
koostada juhendid koosloome juurutamiseks kohalikul tasandil.
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TABEL 14. INNOVATSIOON NING ARENDUSED ERINEVATES VALITSEMISE JA HALDUSJUHTIMISE KONTSEPTSIOONIDES

PRAXIS 2014

,Traditsiooniline”
avalik haldus (public
administration)

Uus Haldusjuhtimine
(NPM)

Koostoovorgustikel
pohinev valitsemine

Innovatsioon

Moned ulatuslikud
rahvuslikud ja

Innovatsioon rohkem
organisatsiooni kui

Innovatsioon nii
kesksel kui kohalikul

vahene vGimekus
jatkusuutlikul arengul

Mdningate teenuste
puhul toob
tarbijakesksus kaasa
kvaliteedi arengu.

universaalsed sisu tasemel tasandil
innovatsioonid

Taiustamine/areng Algupéraselt Areng Eesmargiks
astmeline muutus haldusprotsessides/ esmatadhtsate
tdiustamisel, kuid sisteemides. teenuste

Umberkujundamine ja
pidev areng

Poliitikakujundajate
roll

Ulemad/Kaskijad

Teadustajad ja
volinikud

Juhid ja tolgendajad

Avaliku sektori
juhtide roll

»,ametnikud ja
martrid”

Efektiivsus ja turu
maksimeerimine

,Uurijad” (explorers)

Elanikkonna roll

Kliendid

Tarbijad

Kaastootjad

Allikas: Hartley 2005: 29
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TABEL 15. AVALIKE TEENUSTE OSUTAMISE VIISID VASTAVALT SELLELE, KUI SUUR ON KOV (TELLIJA) JA UHENDUSE
(TEENUSEOSUTAJA) MOJU TEENUSE SISULE

Teenuse osutamise

Teenuse osutamise viisi

Kesksed osapooled ja

Naited sobivatest avalikest

viis® selgitus vGimalikud suhtemustrid teenustest ja rakendamise
olukordadest
Lepinguline Avaliku teenuse voi Teenuste delegeerimise Sellise koostooviisi

delegeerimine ehk
teenuste Gleandmine

tugifunktsiooni taitmiseks
andmine eraettevottele,
vabalihendusele voi teisele
avaliku sektori
organisatsioonile. Teenuse
tleandja (KOV):

maaratleb teenuse iseloomu,
ulatuse ja/v8i muud olulised
tingimused,

Uldjuhul finantseerib osaliselt
vOi taielikult teenuse
pakkumist,

teeb jarelevalvet teenuse
pakkumise lle,

sailitab kontrolli ja vastutuse
teenuse pakkumise Ule.
Teenuse finantseerimine véib
samas toimuda erinevatel
viisidel alates sellest, et KOV
tasub kdik teenuse
osutamisega seotud kulud,
kaasatakse ka teisi
finantseerijaid (MTU,
valisvahendid, riiklik
rahastamine, ettevotted ja
eraisikute annetused) kuni
selleni, et teenust finantseerib
osaliselt ka |dpptarbija.
Avalike teenuste lepingulisel
delegeerimisel on olulised
alljargnevad Gldpdhimdtted:
1. Subsidiaarsusprintsiip -
avalike teenuste lepingulise
delegeerimise eesmargiks on
teenuste kvaliteedi tGstmine
ja teenuste ligipadsetavuse
parandamine — teenuste
viimine tarbijale véimalikult
lahedale; samas teenuse
kattesaadavus ja kvaliteet ei
tohi vaheneda, oluline on
teenuse universaalsuse

kontekstis saab ja tuleb
eristada rohujuuretasandi
Uhendusi, kelle peamiseks
eesmargiks on kohaliku
kogukonna arendamine (nt
seltsitegevus, Urituste
korraldamine, kohalik areng)
ja professionaalseid
Uihendusi, kellel on
spetsiifiline kompetents
teatud valdkonna (nt
sotsiaalvaldkonna) teenuste
osutamiseks. Eristada saab ka
omavalitsuse mdju all
olevate
mittetulundusihingute ja
sihtasutuste poolt teenuste
osutamist, mida reguleerib
osaliselt teistsugune Giguslik
raamistik. Olenevalt
koostoopartnerist, kohalikust
keskkonnast ja teenuse
iseloomust vdivad
otstarbekaks muutuda
muude koostdoviiside
kasutamine voi
kombinatsioon teenuse
delegeerimisest ja paindlike
koostédsuhete
rakendamisest.
Koostooviiside naited:

KSige sagedasem ja sobivaim
viis on KOV - Professionaalne
MTU (nt teenusstandardite
alusel sotsiaalteenuse
pakkumine)

KOV- Rohujuuretasandi MTU
(nt kohalik kasitooring,
kulaselts vms)

KOV — KOV mdju all olev
MTU/SA (nt hooldekodu)
Mitu KOVi — MTU/SA (nt

tulemuslik rakendamine on
voimalik Gksnes juhul, kui
on tdidetud jargmised
olulised tingimused:

- Teenuste pakkujaid on
palju ja toimib konkurents,
mis valistab pakkujate
omavahelise kokkumangu
pakkujatele soodsamate
konkursitingimuste
kehtestamiseks ja liialt
suure drikasumi
teenimiseks.

- Teenused ei ole nii
keerukad, et lepingute
koostamise ja kontrollimise
kulud tletavad
delegeerimisega
saavutatava efekti.

- Teenuse osutamine ei ole
sedavord kriitilise
tahtsusega, et lepingu
tditmise ebadnnestumisel
tekib véga oluline kahju
avalikule huvile ja oht
vGimude legitiimsuse
sdilimisele.

- Teenuse saaja ei ole
niivérd suures séltuvuses
teenuse osutajast ja
lepingute haldajal on
piisavalt kompetentsi, et
olla vdimeline andma
teenuse sisule hinnangut ja
kontrollima teenuse
osutamist.

Lepinguline delegeerimine
on sobiv viis nn “kGvade”
teenuste, nagu
kommunaalteenused,
transport, heakord jne,
pakkumiseks koostoos

* 2009. aasta uuringus nimetatud delegeerimise viisideks. Praeguseks on aga avalike teenuste lepingulise
delegeerimise moiste ja tdhendusvali ka Eestis kitsenenud.
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sailitamine ning asjaolu, et
teenuse tarbijailt vdetava tasu
suurus peab jaama avaliku
vGimu otsustada.

2. Avalike teenuste lepingulise
delegeerimise protsess peab
olema labipaistev ja lahtuma
riigis kehtivatest
Oigusaktidest.

3. Avalike teenuste lepinguline
delegeerimine ei vahenda
seadusega riigile v6i KOV
Uksusele pandud kohustust
olla teenuste tarbijate ees
teenuste osutamise osas
I6ppvastutajaks. Seega
delegeeritud teenuse suhtes
tuleb teostada jarelvalvet.

mitut valda/linna teenindav
hooldekodu)

Teenuse saaja on eelkdige
Kliendi rollis (Vt aruande
Tabel 4).

valiste teenusepakkujatega.
Samuti, kui teenuse saajaid
on palju, eksisteerivad
teenusstandardid, mis
vdimaldavad teenuse
pakkumise kvaliteeti
adekvaatselt hinnata (nt
mitmed sotsiaalteenused,
haridus vms). Klassikaline
lepinguline delegeerimine
sobib eelkdige suuremate
omavalitsuste teenuste
pakkumiseks koostoos
valiste teenusepakkujatega.

Vastastikustel
usalduslikel suhetel
pohinev partnerlus
(relational
contracting)

Suhetel pohinev
delegeerimine iseloomustab
olukorda, kus osapoolte vahel
kujunevad valja usalduslikud
partnerlussuhted. Seejuures
sailib konkureeriv kontekst,
kuna delegeerimisprotsessi eri
osapooltel on erinevad huvid
ja rollid, kuid puhta
turukonkurentsi asemel
kujuneb nn ,positiivse summa
manguna“ koostddsuhe, kus
vOidavad ké&ik osapooled.

Koostdoviiside naited:
- KOV ja professionaalne
MTU
- KOV ja rohujuuretasandi
MTU
- Mitu KOVija MTU/SA
Enim kujuneb selline
koostédsuhe sobivaimaks
eelkdige suhetes kohalike
rohujuuretasandi
vabalihendustega
vdiksemates omavalitsustes
hdreda turukonkurentsi
tingimustes voi tulenevalt
lepingupartneri
spetsiifilistest ja headest
kohalikest (sihtgrupi)
teadmistest ja
kokkupuudetest.
Teenuse saaja eelkdige
Kasusaaja vdi Abisaaja rollis.

Sobilik eelkdige
“pehmetele” teenustele.
,Pehmete” teenuste all on
peetud silmas
isikukesksemaid avalikke
teenuseid ehk teenuseid,
mis on vahetumalt avaliku
halduse asutuse (KOV) ja
inimese vahelise suhtlusega
seotud, naiteks
sotsiaalteenused, haridus
(noorsootdo, huviharidus),
kultuur (vaba aja teenused),
vastandina mitte
isikustatud ehk “kdvadele”
teenustele. Sobilik eelkdige
olukorras, kus klassikalise
lepingulise delegeerimise
eelpool loetletud neli
peamist tingimust ei kehti.

Teenuste koosloome
(co-production) (SI)

Teenuste koosloome on
olukord, kus avalik sektor ja
kodanikud kasutavad parimal
vGimalikul moel Uksteise
vaartusi ja ressursse, et
saavutada kvaliteetsem ja
tohusam avaliku teenuse
pakkumine. Koosloome
tahendab seega avalike
teenuste pakkumist
vastastikuses suhtes

Koostooviis KOV-i, kodanike
ja vabauhenduste vahel. On
seotud sotsiaalse
innovatsiooniga, rohutades
tugevatele koostoosuhetele
just avaliku sektori ja
kodaniku vahel, mida omalt
poolt saavad edendada
vabalihendused.

Tulenevalt koosloome
kesksetele printsiipidele,

Sotsiaalteenused,
elamumajandus, t66h&ive —
nn suhetel péhinevad ja
rohkem isikustatud
teenused.

Koosloomet tuleks
rakendada sotsiaalsetele
probleemidele ainult siis,
kui:** (1) kodanikud omavad
selle kontrollimiseks
vajalikke ressursse, mida on

> Horne, M. ja Shirley, T. (2009) “Coproduction in public services: a new partnership with citizens”, Discussion paper,
Cabinet Office Strategy Unit, Ik 26.
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professionaalide, teenust
kasutavate inimeste, nende
perekondade ja
naabruskonna/naabrite
vahel.

Taielik koosloome eksisteerib
siis, kui vastutus teenuse
planeerimise ja ka teenuse
toimimise ja pakkumise eest
lasub vordselt nii avalikul
sektoril kui kodanikul. (vt
Tabel 8). Taieliku koosloome
erinevad komponendid (nt
koosplaneerimine, koos
teenuse kujundamine,
hindamine jm) on praktikad,
mis on kas Uksikult v3i
kogumina olulised ka teistes
teenuse osutamise viisides.
Teenuste koosloome on
tihedalt seotud ka sotsiaalse
innovatsiooniga, milles ta
kirjeldab informaalse sektori
kaasatust uudsete lahenduste
valjatodtamisse — indiviidid,
perekonnad ja kogukonnad,
kes on kaasatud
vabatahtlikena vdi teenuste
pakkujatena.

nagu tugevad omavahelised
suhted ja vastastikune
soltuvus, on selle kasude
ilmnemise potentsiaal suurim
just nn “suhetel p&hinevates
teenustes” (relational
services) ehk teisisonu,
peamiselt sotsiaalteenuste
pakkumisel. Koosloomest
radgitakse palju ka hariduses,
pikaajaliste
terviseprobleemidega
tegelemisel, tdiskasvanute
sotsiaalhoolekandes,
teenused psiihiliste
erivajadustega inimestele.
Teenuste koosloomel on
vaga suur potentsiaal, kui on
vaja inimeste / sihtgrupi
kaitumist muuta, et
tulevikuprobleeme ara hoida
(nt laste Ulekaalulisusega
vGitlemine).

Teenuse saaja on eelkdige
Kodaniku, Kasusaaja voi
Abisaaja (peamiselt
abisaajate eestkostjad) rollis,
kuid vastavalt koosloome
liigile voib olla ka Kohuslane
(personaalne koosloome).

piisaval maaral, kuid mis ei
ole asendatavad ehk
tegemist on nn mitte
turustatava kaubaga; (2)
selliste ressursside
kaasamise kasud Uletavad
riske, mida vastutuse
jagamine endaga kaasa
toob.

Sotsiaalsed probleemid, mis
sellistele kriteeriumitele
vastavad on Uldjuhul
vaieldavad ehk et nende
lahendamiseks ei eksisteeri
ihte Giget vastust, vaid
lahendused vdivad soltuda
inimesest inimeseni;
keerulised, olles
pohjustatud erinevate
omavahel keeruliselt
suhestuvate faktorite poolt
ning kolmandaks,
kroonilised ehk ressursid,
mida inimesed teenuse
pakkumiseks panustavad
avaldavad kumulatiivset
mdju pikaajalises
perspektiivis, mitte
koheselt, pohjustades seega
tulevikukasude
alahindamist.

Vabalhenduste ja
kogukonna tegevuse
toetamine

Praktikas toimib partnerlus
lisaks lepingulisele

delegeerimisele ka muul viisil -

nt sihtotstarbelised toetused
teenuste osutamiseks, Ghisor-
ganisatsioonide loomine,
taristu rajamine ja haldamine
(nn PPP projektid) vms.
Sageli annavad KOV-id
vabauhendustele ka
projektitoetust — tildjuhul
konkursi korras jagatav
sihtotstarbeline toetus
tegevuste elluviimiseks
konkreetse projekti raames.

KGige sagedamini
iseloomustab passiivne
partnerlus koostoosuhteid
kohalike ja valdavalt
rohujuuretasandi
vabaihendustega.
Teenuse saaja on eelkdige
Kasusaaja rollis.

PPP projektides tekib suhe
avaliku sektori ja erasektori
organisatsiooni kui pakkuja
vahel. Klassikaline PPP on
siinkohal lihema vaatluse alt
vdljas.

Uldjuhul on sellise
koostdoviisi raames
hdlmatud teenused, mis
puudutavad
sotsiaalvaldkonda (eelkdige
spetsiifilisemad ja
vaiksemad sihtgrupid,
vaheprofessionaalsed
teenused), noorsootddd,
sporti, kultuuri ja
kogukonna arendamist.

%0 Boyle, D. ja M. Harris (2009) “The Challenge of Co-Production: How equal partnerships between professionals and
the public are crucial to improving public services”, NESTA Discussion Paper.

Loffler et al. (2008) “If you want to go fast, walk alone. If you want to go far, walk together”: Citizens and the co-

production of public services, Governance International

in co-operation with Julie Gaillot and Marc-André Allard, Tns-Sofres Capgemini Consulting.
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Projektitoetus voib jaguneda
kaheks: a) tihenduse
liikmeskonnale suunatud
toetus; b) avalikkusele
suunatud tegevuse toetus.
KOV-i poolt vabaiihendustele
jagatav tegevustoetus on
vabalihendustele eraldatav
toetus, mis ei ole seotud
konkreetse projektiga.

Kogukonnateenused
(Sh)

Kogukonna liikmelt
kogukonna liikmetele pakutav
teenus, mis lahtub kogukonna
vajadustest. Kogukonnateenus
on heategevuslik teenus vGi
tegevus, mida sooritatakse
Uksikisiku vdi grupi isikute
poolt avalikkuse voi tihiskonna
heaks.>

Seondub samuti sotsiaalse
innovatsiooniga, rohutades
informaalse sektori
osatdhtsust teenuste
mitmekesistamisel ja
kattesaadavuse tagamisel
(uudsed teenuse osutamise
viisid). Marksdnaks ei ole
samas Sl-le omane slisteemne
muutus, vaid kohaliku
elukeskkonna kvaliteetsemaks
muutmine ehk moju
kohalikule kogukonnale.

Kodanikud kodanikele (KOV
ei paku teenust, kuid vib
toetada teenuste pakkumist
muu kujul = nt ruumide
vGimaldamisega vms).

Pesumaja,
lumeliikkamisteenus, asjade
laenutamine, eratransport,
lastehoiuring jne. Haid
naiteid kogukonna ja
kogukonnateenuste
arendamiseks pakub
Linnalabori 2014 a. uuring
kogukondade arendamisest
labi kogukonnateenuste
pakkumise.53

Sotsiaalne ettevétlus
(S1)

Sotsiaalne ettevGtlus
tahendab uusi, loovaid
lahendusi pikaajalistele
probleemidele thiskonnas.
Kitsamalt tdhendab sotsiaalne
ettevotlus drilise tegevuse
sidumist Ghiskondliku
eesmargiga, tehes seda oma
toodete-teenuste miigiga.
Sotsiaalne ettevGte on

Sotsiaalseteks ettevdteteks
on sageli vabatihendused
(MTU-d ja SA-d), kuid ka
ettevGtted drisektorist.
Koostoosuhted erinevate
sektorite ja osapooltega on
lelldise vérgustiku loomise
eesmargil olulised, kuid
antud teenusepakkumise viisi
keskseks osapooleks on

Sotsiaalne ettevdtlus on
tihedalt seotud sotsiaalse
innovatsiooniga lldisemalt
ja seega sobilik sarnaste
valjakutsete lahendamiseks.
Sotsiaalsed ettevotted
tegutsevad sageli
sotsiaalteenuste,
elamumajanduse, t66hodive
jms-ga, mis oma olemuselt

52 Ernst&Young Baltic AS (2012). ,Avalikuks kasutamiseks m&eldud objektide m&ju kogukonnale ning investeeringute
vajadus sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri parandamiseks maapiirkondades.” Kattesaadav:

http://www.agri.ee/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_infrastruktuur_2012_aruanne.pdf

>3 Viljasaar, R., K. Griakov, U. Manni, K. Koppel, T. Pehk, Linnalabor & OU Viike Vasak Kisi (2014) “Ruumiide: 179
ettepanekut ruumi ja kogukondade kohta

kuradi keeruliste probleemide aegade

Iu
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organisatsioon, mis tahab
lahendada mdénda thiskonna
kitsaskohta. Sotsiaalsed
ettevotted voivad olla nii
aritthingud kui
mittetulundusihingud.
Sotsiaalne ettevGte tegutseb
mingi konkreetse {ihiskondliku
eesmargi saavutamise nimel,
kasutades selleks
ettevotlusega teenitud tulu.

antud sotsiaalne ettevéte
(MTU v&i SA) ise ja teenust
rahastatakse sama
organisatsiooni aritegevusest
saadud tulust.

Teenuse saajad eelkdige
Kodaniku, Kasusaaja ja
Abisaaja (viimaste puhul
eelkdige eestkostjate
vahendusel) rollis, kuid
teatud tegevuste puhul ka
Kliendi rollis.

on “pehmed” ja isikustatud
teenused.

105




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

LISA 2. Kiisitluse meetodi Kirjeldus

Andmete kogumiseks valiti veebikisitlus, kuna see vdimaldab hdlmata suure hulga vastajaid tle Eesti.
Struktureeritud ja valikvastustega ankeet lubab omavalitsusi omavahel vérrelda. Kisitlus toimus
elektroonilises kusitluskeskkonnas SurveyMonkey.

KUSITLUSE SIHTRUHM

Eesti vabalihenduste esmasteks koostddpartneriteks on teised vabalhendused. Tahtsuselt teiseks
partneriks on KOV-id (Rikmann et al. 2010). Toetudes asjaolule, et kohalikul tasandil on
vabalihenduste ja avaliku sektori koost66 tihedaim ning enamjaolt osutatakse elanikele esmatahtsaid
teenuseid just omavalitsuse tasandil, on uuringu esmaseks sihtriihmaks valitud KOV-id. KOV-id
esindavad oluliste avalike teenuste ,omanike” vaadet ja neil on elanikkonna ees selged kohustused.
KOV-id peaksid seega valdama nii teavet teenuseosutamise olukorra kohta kui ka omama avamust
(kohalike) vabalihenduste tegevusest teenuseosutajatena. Kuigi tdnapdevases kasitluses KOV-id
ilmtingimata enam ei ole teenuste nn ainuomanikud — teatud juhtudel véib avaliku teenuse
osutamise algatus, pakkumine ja rahastamine tulla muudest allikatest — oli kisitluse fookus
omavalitsustel.

ANKEET

Kdesoleva uuringu eesmargist lahtuvalt voeti aluseks 2009. aastal korraldatud uuringu ,Avalike
teenuste delegeerimine kodanikuiihendustele” metoodika ja ankeet, et tagada vGrreldavus peamistes
valdkonna muutusi kirjeldavates indikaatorites.

Kutse kusitluses osaleda saadeti omavalitsusjuhi nimele, kuid paluti omavalitsuste poolt ankeet taita
inimesel, kes on kdige rohkem kokku puutunud avalike teenuste delegeerimisega vabalihendustele
vOi on teinud ihendustega koostdod.

Ankeet koosneb kuuest osast ja 44 kisimusest (vt lisa 3). Ankeet sisaldas labivalt kisimusi kdigi
teenuseosutamise valdkondade kohta ja ka valdkondadeliileseid hinnanguid. Lisaks eelmise uuringu
ankeedile arvestati kiisimuste koostamisel kodanikuiihiskonna arengukava koostamise ettepanekus
sOnastatud sihtide ja probleemidega. Samuti lahtuti arengukava koostamise aruteludelt, kirjanduse
anallilisist ja viimaste aastate Eesti uuringute ja programmide analiilsist saadud teabest. Ankeedi
koostamisel olid vaartuslikuks sisendiks ka Siseministeeriumi kommentaarid ja ettepanekud. Ankeeti
testis ja viimased parandusettepanekud tegi Rae valla ametnik.

Kiisimused puudutavad kahte viimast aastat (nagu ka 2009. aastal toimunud uuringus) — 2013 ja 2014.
Kuna avalike teenuste delegeerimine (vdi osutamine) on kontseptsioon(id), mille tdhendus ei ole
tanaseks Gheselt juurdunud ning avalike teenuste osutamise praktika on Ule Eesti omavalitsustes
mitmekesine, juhatas ankeedi sisse selgitus, mida uurijatena avalike teenuste delegeerimise all silmas
peame ning mille kohta informatsiooni soovime.

ERIANKEET TALLINNALE, TARTULE JA NARVALE

Tallinn, Tartu ja Narva on suured omavalitsused, mille tegevuskeskkond ja todkorraldus erineb teistest
linnadest ja KOV-idest monevorra seetbttu, et nendes tegutsevad mitmed eraldi ametid, osakonnad
ja/vbi talitused. SeetSttu kohandati neile linnadele pd&hiankeeti selliselt, et vastajad oleks
probleemistikuga kursis olevad ameti, osakonna, talituse juhid ja iga vastus kaiks lihe konkreetse
teenuseosutamise valdkonna kohta. Avalike teenuste delegeerimise olukorda hindavate indikaatorite
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arvutamiseks koondati Tallinna, Tartu ja Narva ametite, asutuste ja talituste vastused teiste
omavalitsuste andmetega vorreldavale kujule.

KUSITLUSE TOIMUMISE AEG

Kuna uuringu ajakava séltus uue kodanikulihiskonna arengukava koostamise protsessist, likkus
kusitluse labiviimine Usna keerulisele ajale: kisitlus toimus 9. juuni — 4. juuli 2014. Sellesse
vahemikku jadid jaanilaupdev ning Laulu- ja Tantsupidu, paljud ametnikud olid varakult puhkamas. Et
saavutada vajalik vastamismaar, pikendati esialgset vastamise tdhtaega (20. juuni) 30. juunini ja
seejarel hoiti ankeet avatuna veel 4. juulini. Vastamismadra tagamiseks saadeti KOV-idele
iganddalaselt meeldetuletuskirju ning mitmel korral helistati kdik omavalitsused labi.

VASTAMISMAAR

Kisitlusele vastas 215 omavalitsusest 117 omavalitsuse esindajat — seega analiilis toetub poolte
omavalitsuste vastustele. Alljargnevas tabelis on esitatud vastamismaar maakondade |3ikes.

TABEL 16. VASTAMISMAAR MAAKONNITI

Vastanud KOV-ide

KOV-ide  KOV-e vastamismaar
Maakond arv kokku maakonnas
Harju maakond (sh Tallinn) 14 23 61%
Hiiu maakond 1 4 25%
Ida-Viru maakond 8 20 40%
Jogeva maakond 12 13 92%
Jarva maakond 9 12 75%
Ldane maakond 6 10 60%
Laane-Viru maakond 9 15 60%
P&lva maakond 6 13 46%
Parnu maakond 8 19 42%
Rapla maakond 7 10 70%
Saare maakond 9 16 56%
Tartu maakond 8 22 36%
Valga maakond 7 13 54%
Viljandi maakond 7 12 58%
Voru maakond 6 13 46%
Kokku 117 215 54%

58% seekord vastanud KOV-idest vastasid kisitlusele ka aastal 2009 ja nende hulgas oli delegeerijate
osakaal 63% - s.o ligilahedane Ule-eestilisele tulemusele. Ehk olenemata sellest, et vastanud ei ole
tapselt samad omavalitsused kui viis aastat tagasi, on Iahtepunkt sama
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LISA 3. Omavalitsuste kiisitluse ankeet

KUSIMUSTIK KOHALIKELE OMAVALITSUSTELE KOOSTOOST VABAUHENDUSTEGA AVALIKE TEENUSTE PAKKUMISEL
Tere tulemast!

Oled jéudnud veebikiisitluseni, mille eesmdrk on saada ajakohane iilevaade Eesti kohalike omavalitsuste ja
vabaiihenduste koost6dst avalike teenuste osutamisel. Tulemusi vérreldakse 2009. aastal korraldatud
uuringuga, et kirjeldada toimunud muutusi ja avalike teenuste osutamise arenguvajadusi.

Analiiiisi tulemusi kasutatakse Eesti Kodanikuiihiskonna arengukava aastateks 2015—2020 ning Euroopa
Liidu struktuurivahendite uue perioodi regionaalarengu toetusmeetmete kujundamisel.

Kiisimustik on Teile vastamiseks avatud 20. juunini 2014.

Palume omauvalitsuste poolt ankeedi tdita inimesel, kes on kbéige rohkem kokku puutunud avalike
teenuste delegeerimisega vabaiihendustele v6i on teinud iihendustega koostdod.

Kiisimused puudutavad enamasti kogu KOV liksust ja kdsitlevad erinevaid teenuste liike. Seetdttu palume
koigi kiisimustega tutvuda enne, kui alustate vastamist siinsel veebilehel. Siit leiate allalaetava ja
vdljatriikitava kiisimustiku versiooni — saate vastuste koondamiseks jagada seda oma kolleegidega, kes on
teinud koost66d vabaiihendustega erinevates valdkondades.

Tulge tagasi samale lehel, kui vastused on kokku kogutud. Kiisimustiku tditmiseks veebis kulub 20-30
minutit.

Kiisitluse tditmist puudutavatele kiisimuste korral palun péérduge kiisitluse assistendi Valentina Batueva
poole (730 8088; valentina.batueva@praxis.ee).

Individuaalseid vastuseid kasutatakse (ildistuste tegemisel. Ankeedi tditja nime on kiisitud, et analiiiisi
tegijad jérgnevates etappides saaks vajadusel votta iihendust vastuste tédpsustamiseks voi heade praktikate
Idhemaks uurimiseks.

OLULISED MOISTED JA DELEGEERISMISE NAITED:

Kdesolev kiisimustik keskendub sellistele avalikele teenustele, mille osutamise on kohalik omavalitsus
(KOV) iile andnud vabaiihendustele (nt mittetulundusiihing vai sihtasutus).

Vastamisel palume silmas pidada selliseid lepinguid vabaiihendustega, mis on sélmitud véi olnud kehtivad
aastatel 2013 ja 2014.

Avaliku teenuse all méeldakse sellist avalikkusele osutatavat teenust, kaupa, infot voi hiive, mida otseselt
vGoi kaudselt korraldab avalik sektor. Otsesed kasusaajad on KOV elanikud véi kiilalised, mitte aga
omavalitsus ise. Kédesolevas kiisitluses kéisitletakse avalike teenustena elanikkonnale suunatud:

1) kohustuslikke avalikke teenuseid, mille tditmine on tehtud Teie asutusele (ilesandeks
Oigusaktidega;

2) vabatahtlikke iilesandeid, mida Teie asutus pole otseselt seaduse alusel kohustatud tditma, kuid
mida Te osutate tulenevalt valdkonna arendamise v6i muudest vajadustest omal drandgemisel.

Avaliku teenuse delegeerimine (ehk lepinguline lileandmine) on olukord, kus avalik véim (sh KOV) annab
avaliku teenuse osutamise lile eradiguslikule juriidilisele isikule, kuid sdilitab kontrolli ja vastutuse teenuse
pakkumise lile. Teenuse finantseerimine véib seejuures toimuda erinevatel viisidel alates sellest, et KOV
tasub kdik teenuse osutamise seotud kulud, kaasatakse ka teisi finantseerijaid (MTU, vilisvahendid, riiklik
rahastamine, ettevétted ja eraisikute annetused) kuni selleni, et teenust finantseerib osaliselt ka I6pptarbija.
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Avaliku teenuse delegeerimine vabalihendusele on seega olukord, kus omavalitsuse asemel osutab avalikku
teenust kohalikele elanikele antud KOV tellimusel vbi koosté6s méni vabaiihendus. Vabaiihendustena
palume kdsitleda antud kiisimustiku kontekstis mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, mis pole asutatud
avaliku véimu véi driettevdtte poolt ja nende juhtimine on avalikust véimust ja driettevotetest séltumatud,
aga ka kiilaseltse ja kogudusi, mis tegutsevad avalikes huvides.

Nditeks on mitmed KOV-id vabaiihendustele delegeerinud selliste teenuste osutamise nagu eakate voi
kodutute pdevakeskuse teenus, avatud noortekeskus ja noortelaagrite korraldamine, riiklikud
hoolkandeteenused nagu nditeks toetatud elamise teenus voi hoolekandekeskus, kalmistute ja haljasalade
hooldamine, huvihariduse pakkumine, kohalike traditsiooniliste (irituste korraldamine, rahvaspordi
korraldamine, matkaradade hooldamine, lastehoid, avalik saun, avalik interneti- ja infopunkt jne.

NB! Teenuse delegeerimisena ei ole kdsitletav see, kui KOV annab ménele MTU-le véi SA-le tegevus- vdi
projekti toetust, kuid ei ole selgelt mddratlenud, milliseid teenuseid antud raha toel peab osutama.

Eelinfo: Siigisel 2014 viib siseministeerium kohalike omavalitsuste seas Idbi kisitluse vabaiihenduste
rahastamise teemal, mis keskendub projekti- ja tegevustoetustele.

ALUSTA
VASTAMIST

2 LEHT

VASTAJA KONTAKTANDMED

Palun sisestage siia selle inimese andmed, kes kogus Teie omavalitsusest andmed kokku ja tditis ankeedi,
kelle poole véib p66rduda tépsustavate kiisimustega.

1. Kohalik omavalitsus (palun kirjutage): /textbox/
2. Maakond /dropdown/

3. Vastaja nimi: /textbox/

4. Vastaja e-maili aadress: /textbox/

5. Vastaja telefoni number: /textbox/

3 LEHT

10SA KOV JA VABAUHENDUSTE KOOSTOO

6. Milliseid koostoovorme Teie asutus vabaiihendustega kasutab? Palun mdrkige vastus igal real
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Peamiselt
see

Ka see

See pigem
mitte

See
kindlasti
mitte

Ei
Oelda

oska

Kaasame  vabauUhendusi  kohaliku elu
kUsimustes  arengukavade voi eelarve
koostamisse.

Konsulteerime  vabalhendustega avalike
teenuste vajaduse ja mahu tdpsustamiseks,
standardite loomiseks jms.

Kaasame Uhendusi elanikelt ja/vdi avalike
teenuste kasutajatelt tagasiside kogumisse,
tegevuste tulemuste hindamisse ja analUUsi.

Toetame rahaliselt vabathenduste tegevusi,
projekte.

Noustame vabauhendusi.

Aitame levitada vabalhenduste ja nende
tegevuse kohta vajalikku infot (nt KOV
veebilehel)

Hoiame ennast niisama kursis vabaUhenduste
tegevusega.

7. Kas Teie omavalitsus on aastatel 2013 ja 2014 lepinguliselt delegeerinud avalikke teenuseid
VABAUHENDUSTELE v6i toetanud avalike teenuste osutamist VABAUHENDUSTE poolt? Avaliku

teenuse delegeerimine vabaiihendusele on olukord, kus omavalitsuse asemel osutab avalikku teenust

kohalikele elanikele antud KOV tellimusel voi koost66s méni vabaiihendus. Vabaiihendustena palume

kdsitleda antud kiisimustiku kontekstis mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, mis pole asutatud
avaliku véimu voi driettevotte poolt ja nende juhtimine on avalikust véimust ja driettevotetest

s6ltumatud, aga ka kiilaseltse ja kogudusi, mis tegutsevad avalikes huvides. Teenust delegeeritakse

kas haldus- véi tsiviildigusliku lepinguga, ka hanke korras, kuid peame siin silmas ka selliseid

tegevustoetuslepinguid, mille sisuks on mone teenuse osutamine omavalitsuse elanikele. Vastamisel

pidada silmas kéiki valdkondi.
a. Jah ->
b. Ei
c. Eioska delda

4 LEHT

8. Kas Teie omavalitsuses on enne 2013. aastat osutatud avalikke teenuseid koostd6s

vabaiihendustega/ lepinguliselt delegeeritud avalike teenuste osutamist vabaiihendustele? Palun

mdirkige (iks vastus.
a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda
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9. Mis pohjustel Teie omavalitsuses ei ole aastatel 2013 ja 2014 osutatud avalikke teenuseid koostd0s
vabaiihendustega? Palun mdrkige vastus igal real.

Kindlasti | Pigem | Pigem ei|Ei ole | Ei oska
nous nous ole ndus Uldse Oelda
nous

Ei ole piisavalt teadmisi sellest, kuidas avalike
teenuseid Ule anda  vabaUhendustele
(puuduvad juhised, ndidised, koolitused,
kasiraamatud jms).

Puudub  selge  regulatsioon  sellisele
tegevusele.

Omavalitsuses ei ole piisavalt suutlikke
vabaihendusi, kellele teenuseid delegeerida.

Pole selle jarele vajadust, sest suudame
kohalikele elanikele pakkuda koiki vajalikke
teenuseid omavalitsuse  asutustest  vOi
driettevotete poolt.

Ei ole kindlustunnet omavalitsuses
tegutsevate vabathenduste tegevuse
usaldusvaarsuse, kvaliteedi, jatkusuutlikkuse
suhtes.

Omavalitsusel ei ole vabalhendustega
piisavalt tugevaid koostddsuhteid, et avalikke
teenuseid Uhiselt osutada.

Ei ole praktilisi juhendeid, koolitusi,
tugitegevusi riigi  poolt sellise koost6o
soodustamiseks.

Pettusime varasemates teenuseid osutunud
vabaUhendustes/ on varasemad halvad
kogemused.

Pole piisavalt finants- voi inimressurssi avalike
teenuste delegeerimiseks
kodanikuihendustele.

Eelistame avalikke teenuste osutamise Ule
anda vabaUhenduste asemel KOV osalusega
MTU-le vdi SA-le.

10. Palun kirjutage, kui on moni muu pohjus, miks Teie omavalitsuses ei ole aastatel 2013 ja 2014
avalike teenuste osutamist delegeeritud vabaiihendustele:

[textbox/

11. Kas Teie omavalitsuses on aastatel 2013 ja 2014 solmitud voi olnud kehtivad vara tasuta
kasutamisele andmise lepingud vabaiihendustega, kes osutavad neis ruumides omavalitsuse
elanikele teenuseid? Palun mdrkige iiks vastus.
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a. Jah, mitmetega
b. Jah, tksikud
c. €Ei

d. Eioska oelda

12. Millistes valdkondades oleks Teie asutusel tulevikus huvi kodanikuiihendustele teenuseid

delegeerida? Palun markige vastus igal real, kdigi valdkondade kohta. Juhul, kui Teil ei ole
kokkupuudet v&i infot mone valdkonna kohta, siis on vGimalus teha marge lahtrisse ,,ei oska 6elda“.

Kindlasti | Pigem Pigem ei | Kindlasti | Ei oska
huvitab huvitab ole huvi ei ole | éelda
huvi

Valdkonnad

Haridus (Nt pikapdevariihmad, Gpilaskodud,
Opilaste ja nende vanemate nd&ustamine,
Opiabi, lasteaed, lastehoid jne)

Noorsootd6 (nt noortelaagrid, erinoorsootoo,
teavitamis-noustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise voimalused noortele, avatud
noortekeskuse haldamine, laagrite
korraldamine jne.

Kultuur (nt harrastustegevused, loengud,
naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuurirituste korraldamine jne)
ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
tdiskasvanutele, pensionaride ihendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve,
rehabilitatsioon, teadlikkuse tdstmine jne)

Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh
voistluste, korraldamine, jne).

Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt
koduteenus, sotsiaalnGustamine,
paevakeskused, asenduskodu, lastekaitse,
eakate ja puuetega inimeste abistamine,
supikdok, varjupaigad, avalik saun, pesumaja
jne) ja tervishoid (nt terviseedendus,
kindlustamata isikute tervishoiuteenused,
riskigruppide  ndustamine, testimine ja
teraapia jne).

Keskkonnakaitse (nt jaatmekaitlus,
keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse
jne).

Elamumajandus, kommunaalteenused ja
heakord (nt parkide ja avalike alade ja
objektide hooldamine, lemmikloomade
pidamisega seonduv, kodutute loomade
varjupaik, tehnovorkude hooldus,
kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine
jne).
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Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid,

avalikud interneti- ja infopunktid).

13. Millist tuge ja arendustegevust oleks vaja, et teenuste iileandmine oleks edukam? Palun tehke
linnuke sobivasse lahtrisse.

Jah, Pigem Pigem ei Kindlasti

kindlasti | jah mitte
Vajadused

Juhendmaterjale ja  ndidiseid, kuidas teenuseid

delegeerida (lepingud, kontrolli ja aruandluse nduded,
hanke protsess jms).

Vilja tootada Eesti avalike teenuste iksikasjalikke

kvaliteedistandardeid vdi nduete kirjeldusi.

Viia_end rohkem kurssi meie valla/linna territooriumil

tegutsevatest vabauhenduste tegevusega ja nende

teenuste osutamise valmisolekuga.

Korraldada koolitusi KOV _ametnikele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja vBimalike
koostoomudelite kohta.

Korraldada koolitusi vabalihendustele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja voimalike
koostoomudelite kohta.

Pakkuda KOV _ametnikele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Pakkuda vabaihendustele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Tarvis oleks tdpsustada teenuste delegeerimist

seadustes (nt halduskoostééseadus; riigihangete
seadus; valdkonna eriseadused, nagu hoolekandeseadus
jms).

KUI LOPETAS VASTAMIST 4. BLOKILE HUPPAB 8. LEHELE.

5 LEHT

SENINE KOGEMUS AVALIKE TEENUSTE OSUTAMISEST KOOSTOOS VABAUHENDUSTEGA

14. Millistes valdkondades on Teie omavalitsus aastatel 2013 ja 2014 delegeerinud teenuseid
vabaiihendustele? Palun mdrkige kéik sobivad.

a. Haridus (Nt pikapdevariihmad, Gpilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, Gpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

b. Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsoot66, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise voimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

c.  Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuurilrituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
tdiskasvanutele, pensionaride Ghendused).

d. Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tostmine jne)

e. Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh vdistluste, korraldamine, jne).
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15.

16.

17.

18.

19.

f.  Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine, pdevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikd6k, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).

g. Keskkonnakaitse (nt jadtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).

h. Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

i.  Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

Millistele sihtriihmadele Teie omavalitsuses osutatakse vabaiihendustele delegeeritud avalikke

teenuseid? Palun mdrkige kéik sobivad.
a. Lapsed

Noored

Pered

Kodutud

Tootud

Erivajadustega inimesed

Eakad

Vagivalla ohvrid

i. Soltlased

j. Loomad

S oo o0 T

k. muu (palun kirjutage) /textbox/

Mitu lepingut on Teie omavalitsuses sélmitud teenuste osutamiseks VABAUHENDUSTEGA
(sealhulgas pikendamised) aastal 2013 ja 2014?
/numeric/

Kui suures summas on 2013.aastal avalike teenuste osutamise voi toetamise lepingute kaudu
vabaiihendustele makstud? (kokku k&ik valdkonnad)
/numeric/

Kas Teie asutusel on olemas piisav ja/voi siisteemne iilevaade mittetulundusiihingutest ja
sihtasutustest, mis Teie omavalitsuse territooriumil tegutsevad? (Need vdivad olla nii kohalikult,
maakondlikult kui ileriigiliselt tegutsevad lihendused) Palun mdrkige (iks vastus.

a. Jah, téielik

b. Jah, aga osaline

c. Ei

d. Eioska 6elda

Jargnevalt palun hinnake omavalitsuses tegutsevate vabaiihenduste iildist véimekust hakata
partneriks KOV-ile elanikkonnale vajalike avalike teenuste osutamisel. (juhul kui teil ei ole
kokkupuudet v&i infot mone valdkonna kohta, siis palun vastake ,,ei oska 6elda”) palun mdrkige vastus
igal real.

114




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

Taiesti | Pigem | Pigem Ebapiisav | Ei oska
piisav | piisav | ebapiisav Oelda

Haridus (Nt pikapdevarlhmad, o6pilaskodud,
opilaste ja nende vanemate ndustamine, Opiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsootdg,
teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba aja
veetmise vbimalused noortele, avatud
noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, nditused,
muuseumide tegevus, kultuurimaja haldamine,
kultuuriUrituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt
huviringid ja  -huviharidus  tdiskasvanutele,
pensiondride Uhendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon,
teadlikkuse tostmine jne)

Sport (nt spordiklubid, spordiirituste, sh
voistluste, korraldamine, jne).

Sotsiaalhoolekanne ja  sotsiaalteenused (nt
koduteenus, sotsiaalndustamine, pdevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega
inimeste abistamine, supikddk, varjupaigad, avalik
saun, pesumaja jne) ja  tervishoid (nt
terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine,
testimine ja teraapia jne).

Keskkonnakaitse (nt jaatmekaitlus,
keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).

Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord
(nt parkide ja avalike alade ja objektide

hooldamine, lemmikloomade pidamisega
seonduy, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus,

matkaradade hooldamine jne).

Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid,
avalikud interneti- ja infopunktid).

20. Kas Teie omavalitsuses eksisteerib eraldi strateegia/kord avalike teenuste osutamise iileandmiseks
eraettevotetele voi vabailihendustele? Palun mdrkige (iks vastus.
a. Jah
b. Ei -> HUPPAB K 22
c. Eioska 6elda-> HUPPAB K22
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21. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis palun voimalusel viidata sellele dokumendile voi
veebiaadressile, kust selle strateegia leiab.
/textbox, kohustuslik/

22. Kui levinud on Teie omavalitsuses vabaiihendustega 2-aastaste ja pikemate lepingute s6lmimine?
Palun mdrkige iiks vastus.
a. Vaga levinud ja tavaline kdigis valdkondades
b. Levinud Uksikutes valdkondades
c. Eisdlmi lile 1-aastaseid lepinguid vabalihendustega

23. Kas olete viimastel aastatel korraldanud konkursse voi riigihankeid avaliku teenuse pakkuja
leidmiseks, mis olid suunatud vabaiihendustele? Palun mdirkige iiks vastus.

Jah, alati

Jah, sageli

Jah, monel korral

Ei

Ei oska Oelda

m o o0 T W

24. Millised olid peamised pohjused, miks Teie asutus otsustas teenuseid delegeerida vabaiihendustele?
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Peamiselt
see

Ka see

mitte

See pigem | See
kindlasti
mitte

Ei  oska
Oelda

Meil endal ei olnud piisavalt kompetentsi
antud teenuste osutamiseks.

Soovisime  vahendada meie asutuse
administratiivseid kulutusi.

Soovisime toetada ja tugevdada
vabaUhendusi.
Vabathendused vbimaldavad leida

innovaatilisemaid ja paremaid lahendusi
teenuste osutamisel, abivajajate toetamisel.

Vabaihendused teavad paremini sihtrihma
eriparasid ja vajadusi ning arvestavad
nendega.

Soovisime luua vdimalust rahastada teenust
mitmetest allikatest.

Olime tutvunud sarnaste kogemustega ja
otsustasime proovida.

Et tugevdada suhteid ja  koostddd
vabaihendustega, edendada jagatud
eesmadrke ja vaartusi

Tugevama ja aktiivsema kogukonna loomine

Nagime vdimalust probleemidele koos
paremaid lahendusi leida

25. Kuivord rahul olete avalikke teenuseid osutavate vabaiihenduste t66ga? Allolevas tabelis on esitatud

vabaiihenduste t66 kvaliteedi erinevad komponendid. Palun tutvuge nende kbigiga ja seejéirel andke

oma hinnang igal real.

Vaga
rahul

Pigem
rahul

Pigem ei
ole rahul

Eiole
tildse
rahul

Ei oska
oelda

kvaliteet.

Vabatlihenduse poolt osutatava teenuse sisuline

sihtrihma vajaduste taitmisele.

Vabaiihenduse side sihtriihmadega ja plihendumine

juhtimine).

Vabaihenduse organisatsiooni voimekus (nt
finantsjuhtimine, aruandlus, tdhus té6korraldus ja

ruumide kasutamise vGimalused jm)

Vabatihenduse varustatus teenuse osutamiseks
vajalike vahenditega (nt todvahendid, seadmed,
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26. Milliseid tulemusi olete saavutanud avalike teenuste osutamise delegeerimisest vabaiihendustele?

a. Avaliku teenuse kvaliteet on téusnud

Aktiivsem kogukond

S @ o a0 T

Teenuse saajate rahulolu on kasvanud

Teenust on saanud rohkem abivajajaid/laiem sihtgrupp
Avaliku teenuse maksumus on vdahenenud (efektiivsus)
Omavalitsuse usaldus vabalihendus(t)e t66sse on kasvanud

Muu (palun kirjutage) ... /textbox/

On kasvanud vélja uusi kohalikele elanikele suunatud teenuseid

27. Milline on teenuseid osutavate vabaiihenduste olulisus? Palun mdrkige (iks vastus igal real.

Vabaihenduste teenus asendab
teenust/vajadust
munitsipaalteenuse jirele

omavalitsuse

Vabaihenduste teenus on
tdiendav, kuna samu teenuseid
osaliselt pakuvad ka omavalitsuse

asutused

Sotsiaalvaldkonnas

Haridus, huvi- ja vabahariduse
valdkondades

Kultuuri, spordi ja

meelelahutuse valdkond

Heakorra-,  turvalisuse-  ja
kommunaalteenustes, kohaliku

arengu toetamises

28. Kas olete valmis andma Teie omavalitsuses tegutsevatele vabaiihendustele suuremat rolli avalike

teenuste kujundamise, arendamise ja pakkumise eest tulevikus? Palun mdrkige (iks vastus.

a. Kindlasti jah

b. Pigem jah

c. Pigemei

d. Kindlasti mitte
e. Eioska delda

29. Kas Teie omavalitsusest on ametnikud koost66s vabaiihendustega avalike teenuste osutamiseks...
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Jah,
sageli

korduvalt,

Jah,
harva

kuid | Ei,
mitte

Uldse | Ei

delda

Siseministeeriumi koostatud
+Avalike

delegeerimise suunad mittetulundusihendustele™?

kasutanud poolt

kontseptsiooni teenuste lepingulise

teenuste
KOV-ides

avalike
teistes

tutvunud  EMSL-i  veebilehel
delegeerimise ndidetega

(http://www.emsl.ee/teenused) ?

kasutanud kdsiraamatut “Vabalhendused ja avalikud
teenused: Partnerlus avaliku sektoriga. Ulevaade ja
juhised.” (2011)

votnud vabaihendustega lepingu sdlmimisel aluseks
ndidislepingud  kasiraamatust ,Vabaihendused ja
avalikud teenused: Partnerlus avaliku sektoriga.

Ulevaade ja juhised"?

nou kisinud maakondliku arenduskeskuse

konsultandilt vabaUhendustega teenuste osatamise
koost66 kohta?

osalenud koolitustel ja infopaevadel, mis puudutavad
avalike teenuste delegeerimist ja partnerluse loomist
vabaihendustega?

tutvunud/kasutanud “Uhenduste rahastamise

juhendmaterjali” (2013)?

kasutanud sotsiaalteenuste teenusekirjeldusi (vélja
tootatud Sotsiaalministeeriumi poolt, KUSK Sveitsi
fondi toetusel Ghenduste ja omavalitsuste poolt, jms)?

30. Millist tuge ja arendustegevust oleks vaja, et teenuste lleandmine oleks edukam? Palun tehke

linnuke sobivasse lahtrisse.

Vajadused

Jah,
kindlasti

Pigem
jah

Pigem ei

Kindlasti
mitte

kuidas

delegeerida (lepingud, kontrolli ja aruandluse nduded,

Juhendmaterjale ja  néidiseid, teenuseid

hanke protsess jms).

Vilja tootada Eesti avalike teenuste liksikasjalikke

kvaliteedistandardeid vdi nGuete kirjeldusi.

Viia_end rohkem kurssi meie valla/linna territooriumil

tegutsevatest vabailhenduste tegevusega ja nende

teenuste osutamise valmisolekuga.

Korraldada koolitusi KOV _ametnikele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja voimalike

koostoomudelite kohta.
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Korraldada koolitusi vabalihendustele avalike teenuste
delegeerimise, arendamise ja vBimalike
koostoomudelite kohta.

Pakkuda KOV ametnikele néustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Pakkuda vabaihendustele nGustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Tarvis oleks tdpsustada teenuste delegeerimist

seadustes

seadus; valdkonna eriseadused, nagu hoolekandeseadus

jms).

(nt  halduskoostddseadus; riigihangete

7. LEHT

TEENUSTE OSUTAMISE JARELVALVE

31. Millistes valdkondades avalikke teenuseid delegeerides vabaiihendustele kasutate
miinimumstandardeid ja/v6i teenuste sisukirjeldusi? Miinimumstandardite all peame silmas teenuse

osutajatele ette antud néudeid kas teenuse sisu, mahu, teenuse osutavate inimeste oskuste vms osas.

Need véivad olla kehtestatud omavalitsuse enda véi méne ministeeriumi poolt véi sétestatud

seadusandluses. Kui ei kasuta lildse, palun mdérkige viimane vastus.

a.

Haridus (Nt pikapdevarihmad, Gpilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, dpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

Noorsootd0 (nt noortelaagrid, erinoorsootdo, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, néitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuriirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
taiskasvanutele, pensionaride Uhendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tGstmine jne)

Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh vdistluste, korraldamine, jne).

Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalnGustamine, pdevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikdok, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).

Keskkonnakaitse (nt jadgtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).
Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

Piirkondliku elu edendamine (nt kiilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

Ei kasuta Gildse miinimumstandardeid ega teenuste sisukirjeldusi

32. Kas ja millised nduded olete enamasti seadnud (lepingus, teenuse standardis v6i muul kirjalikul
viisil) nende teenuste kvaliteedile ja mahule, mille osutamine on delegeeritud vabaiihendustele?

Midrkige 3 levinumat.

a. Miinimumstandardid, sh kvaliteedi- ja/vdi kutsestandardid

b. Uksikasjalik teenuse sisunduete kirjeldus

c. Nouded osutatavate teenuste koguse kohta (nt ndustada 50 inimest)

d. NoOuded osutatava teenuse ajamahu kohta ( nt 10 tundi nddalas; avatud t66paevadel kl 9-17)

120



Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

e. Nouded teenust osutava vabaihenduse organisatsioonile (nt juhtimiskvaliteet, personali
kompetents ja arv, litsentsid vdi tegevusload jms) / nduded teenuste osutajate professionaalsusele
f. NOuded todvahenditele ja vajalikule infrastruktuurile (st seadmed, ruumid, transpordivahendid

jms)

g. Muud nduded (palun nimetage) /textbox/

33. Kuidas Teie asutus hindab ja kontrollib delegeeritud teenuse osutamist vabaiihenduse poolt?

Jah, alati Jah, monel | Ei ole | Ei

juhul kasutanud | delda

oska

On seatud korged standardid ja indikaatorid, mille
saavutamist hindame

Kontroll

toimub teenuse osutaja poolt koostatud
I6pparuannete pohjal

Kulu- ja muude dokumentide labivaatamine

Kohapealsed kontrollid, inspekteerimised

Auditi labiviimine (nt finants- ja tulemusaudit)

Teenuste tarbijatelt ja kogukonnalt tagasiside kisimine
teenuseosutaja todle

Informaalsed
paranduste tegemiseks teenuse osutamises

arutelud,  vajadusel  juhendamine

Meie esindajad on ise vastava vabalhenduse juhatuses
ning suunavad jooksvalt teenus(t)e osutamist

34. Kuidas on Teie omavalitsus peamiselt saanud tagasisidet vabaiihenduste poolt osutatud avalike

teenuste kohta elanikelt, teenuste tarbijatelt? Palun valige 1-2 sobivaimat vastust.

a.
b.
C.

Omavalitsuse algatusel on toimunud ametlik rahulolu- voi tagasiside-uuring elanikkonna seas
Omavalitsus on teinud tagasiside kisimise Glesandeks teenust osutavale vabaihendusele
Vabatlihenduse algatusel on toimunud ametlik rahulolu- vdi tagasiside-uuring elanikkonna
seas

Omavalitsus saab mitte-ametlikku tagasisidet Uksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt
Vabaiihendus saab mitte-ametlikku tagasisidet tksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt,
edastab selle omavalitsusele

Ei ole vdlja delegeeritud teenuste osas elanikkonnalt tagasisidet saanud/kogunud.

35. Milliseks hindate Teie omavalitsuse elanike huvi ja valmisolekut radkida kaasa avalike teenuste

kujundamises (nt tegevuste sisu, maht, teenuse asukoht jms)? Palun mdrkige (iks vastus.

a.

b
C.
d.
e

Pakub suurt huvi
Monevdrra huvitab
Eriti ei huvita

Ei huvita Uldse

Ei oska oelda

36. Palun hinnake, mil maaral kirjeldab iga jargnev vaide Teie koost6osuhteid nende vabaiihendustega,

kellega teil on lepingud avalike teenuste osutamiseks. Palun tutvuge nende kbigiga ja seejérel andke

oma hinnang igal real.
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Jah,

Pigem

kindlasti | jah

Pigem ei

Kindlasti
mitte

Ei oska
oelda

Vabalihendused osutavad teenuseid taiesti
iseseisvalt, meie hindame tulemusi.

Meie esindajad annavad uldisi suuniseid, millest
vabaiihendus juhindub

Meil on vabalihendusega tihedad omavahelised
suhted, arutame vajalikud teemad thiselt |abi

8 LEHT

TEENUSTE OSUTAMISE TRENDID

Vastavad kbik K7 séltumata.

37. Mil maaral néustute alljargnevate vdidetega Teie omavalitsuse ja omavalitsuses
SOTSIAALVALDKONNAS tegutsevate vabadhenduste kohta . Uks vastus igal real..

Kindlasti
néus

Pigem

Pigem ei
néus ole néus

Ei ole iildse
nous

Ei oska
oelda

Valised teenusepakkujad (sh
vabalhendused) on vdimelised pakkuma
sama kvaliteediga v&i paremat teenust
efektiivsemalt KOV-ist

Eksisteerib konkurents véimalike KOV-
valiste teenusepakkujate vahel

Teenusepakkujat on KOV-il lihtne vahetada

Teenuse indikaatoreid ja kvaliteedindudeid
on suhteliselt kerge maaratleda ja m&ota

38. Kas vabaiihendused pakuvad Teie omavalitsuse elanikele e-teenuseid? Palun mdrkige kbik sobivad.

a. Jah, sotsiaalvaldkonnas
Jah, haridus, huvi- ja vabahariduses
Jah, kultuuri, spordi ja meelelahutuse valdkonnas

Ei
Ei oska 6elda

h o a0 o

Jah, heakorra-, turvalisuse- ja kommunaalteenustes, kohaliku arengu toetamises

39. Kas viimase kahe aasta jooksul tuli Teie omavalitsuses ette ka juhtumeid, kus varasemalt
vabaiihendusele delegeeritud teenust hakkas taas osutama omavalitsusasutus? Palun mdrkige iiks

vastus.
a. Jah
b. Ei

c. Eioska oelda

40. Kui jah, palun mirkige millises valdkonnas selline juhtum/juhtumid toimusid:

a. Haridus (Nt pikapdevarihmad, 6pilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, opiabi,

lasteaed, lastehoid jne)
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b. Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsoot66, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

c. Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuriiirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
taiskasvanutele, pensionaride Ghendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tGstmine jne)

e. Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh vdistluste, korraldamine, jne).

f.  Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine, paevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikd6k, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).

g. Keskkonnakaitse (nt jadtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).

h. Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

i.  Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

41. Kas Teie omavalitsus on aastatel 2013 ja 2014 delegeerinud avalikke teenuseid ka ARIUHINGUTELE?
Soovime teada, kas mil mddral teevad omavalitsused avalike teenuste osutamisel koostédd lisaks
vabaiihendustele ka driiihingutega (AS, OU).

a. Jah, mitmetele

b. Jah, Uksikutele
c. Ei

d. Eioska delda

42. Kas Teie omavalitsus on viimasel kahel aastal osalenud mittetulundusiihingu voi sihtasutuse
loomises, mis osutab Teie omavalitsusele teenuseid?

Jah, sotsiaalvaldkonnas

Jah, haridus, huvi- ja vabahariduses

Jah, kultuuri, spordi ja meelelahutuse valdkonnas

Jah, heakorra-, turvalisuse- ja kommunaalteenustes, kohaliku arengu toetamises

Ei

Ei oska 6elda

- 0 o 0 T o

43. Kas aastatel 2013 ja 2014 olete pakkunud oma elanikele teenuseid koost66s teiste KOV-idega,
nditeks olete loonud ilihisasutuse, lihise mittetulundusiihingu v6i sihtasutuse, teenuskeskuse? Palun
mdrkige (ks vastus.

a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda

9. LEHT

TEENUSTE OSUTAMISE TRENDID

44. Kui vastasite jah, palun markige, millises valdkonnas see tegevus toimub:
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a. Haridus (Nt pikapdevarihmad, Gpilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, Gpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

b. Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsoot66, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

c. Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuriiirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
taiskasvanutele, pensionaride Ghendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tGstmine jne)

e. Sport (nt spordiklubid, spordilrituste, sh vdistluste, korraldamine, jne).

f.  Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine, pdevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikddk, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).

g. Keskkonnakaitse (nt jadtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).

h. Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

i.  Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

10. LEHT Siia tuleb teade nendele, kes kiisimuse nt 7 juures vastasin ,,Ei oska 6elda”

Te ei osanud delda, kas Teie omavalitsuses on viimastel aastatel delegeeritud avalike teenuste osutamist
vabaiihendustele. Et saada kindlust, soovitame vétta iihendust Praxise analiiiitiku Maiu Uusiga (640 8006,
maiu.uus@praxis.ee), kes vdib teile vajadusel tdpsustada, milliseid avalikke teenuseid ja lepinguid
vabaiihendustega silmas peame.

11.LEHT

Kiisimustiku tditmisega andsite vddrtusliku panuse valdkonna arendamisse — suur téinu!
Uuringu tulemused valmivad novembris 2014 ja saadetakse Teile e-postiga.
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LISA 4. Ankeet Tallinna, Tartu ja Narva ametitele,
osakondadele, talitustele

KUSIMUSTIK KOHALIKELE OMAVALITSUSTELE KOOSTOOST VABAUHENDUSTEGA AVALIKE TEENUSTE PAKKUMISEL

Tere tulemast!

Oled joudnud veebikiisitluseni, mille eesmdrk on saada ajakohane iilevaade Eesti kohalike omavalitsuste ja
vabaiihenduste koost6dst avalike teenuste osutamisel. Tulemusi vérreldakse 2009. aastal korraldatud
uuringuga, et kirjeldada toimunud muutusi ja avalike teenuste osutamise arenguvajadusi.

Analiiiisi tulemusi kasutatakse Eesti Kodanikuiihiskonna arengukava aastateks 2015—2020 ning Euroopa
Liidu struktuurivahendite uue perioodi regionaalarengu toetusmeetmete kujundamisel.

Kiisimustik on Teile vastamiseks avatud 20. juunini 2014.

Kiisimused kdesolevas ankeedis puudutavad Teie asutuse, osakonna voi teenistuse pohivaldkonda. Sama
ankeedi tdidavad Teie omavalitsuse teised ametid/osakonnad (vdi nende teenistused), et saada ilevaade
koostéést vabaiihendustega igas valdkonnas.

Siit leiate allalaetava ja vdljatriikitava kiisimustiku versiooni — soovitame vastused eelnevalt koondada ja
seejdrel tulla tagasi samale lehele vastuseid sisestama. Kiisimustiku téitmiseks veebis kulub 20 minutit.

Kiisitluse tditmist puudutavate kiisimuste korral palun pé6rduge kiisitluse assistendi Valentina Batueva
poole (730 8088; valentina.batueva@praxis.ee).

Individuaalseid vastuseid kasutatakse iildistuste tegemisel. Ankeedi téitja nime on kiisitud selleks, et
analiiiisi tegijad jdrgnevates etappides saaksid Teiega vajadusel votta ilihendust vastuste tdpsustamiseks
vOi heade praktikate Idhemaks uurimiseks.

OLULISED MOISTED JA DELEGEERISMISE NAITED:

Kdesolev kiisimustik keskendub sellistele avalikele teenustele, mille osutamise on kohalik omavalitsus
(KOV) iile andnud vabaiihendustele (nt mittetulundusiihing véi sihtasutus).

Vastamisel palume silmas pidada selliseid lepinguid vabaiihendustega, mis on sélmitud véi olnud kehtivad
aastatel 2013 ja 2014.

Avaliku teenuse all méeldakse sellist avalikkusele osutatavat teenust, kaupa, infot véi hiive, mida otseselt
vei kaudselt korraldab avalik sektor. Otsesed kasusaajad on KOV elanikud véi kiilalised, mitte aga
omavalitsus ise. Kédesolevas kiisitluses kéisitletakse avalike teenustena elanikkonnale suunatud:

3) kohustuslikke avalikke teenuseid, mille tditmine on tehtud Teie asutusele ilesandeks
Oigusaktidega;

4) vabatahtlikke iilesandeid, mida Teie asutus pole otseselt seaduse alusel kohustatud tditma, kuid
mida Te osutate tulenevalt valdkonna arendamise véi muudest vajadustest omal drandgemisel.

Avaliku teenuse delegeerimine (ehk lepinguline lileandmine) on olukord, kus avalik véim (sh KOV) annab
avaliku teenuse osutamise lile eradiguslikule juriidilisele isikule, kuid sdilitab kontrolli ja vastutuse teenuse
pakkumise lile. Teenuse finantseerimine véib seejuures toimuda erinevatel viisidel alates sellest, et KOV
tasub kdik teenuse osutamise seotud kulud, kaasatakse ka teisi finantseerijaid (MTU, vilisvahendid, riiklik
rahastamine, ettevétted ja eraisikute annetused) kuni selleni, et teenust finantseerib osaliselt ka I6pptarbija.
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Avaliku teenuse delegeerimine vabaiihendusele on seega olukord, kus omavalitsuse asemel osutab avalikku
teenust kohalikele elanikele antud KOV tellimusel véi koost66s mdni vabaiihendus. Vabaiihendustena
palume kdsitleda antud kiisimustiku kontekstis mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, mis pole asutatud
avaliku véimu véi driettevdtte poolt ja nende juhtimine on avalikust véimust ja driettevotetest séltumatud,
aga ka kiilaseltse ja kogudusi, mis tegutsevad avalikes huvides.

Nditeks on mitmed KOV-id vabaiihendustele delegeerinud selliste teenuste osutamise nagu eakate voi
kodutute pdevakeskuse teenus, avatud noortekeskus ja noortelaagrite korraldamine, riiklikud
hoolkandeteenused nagu nditeks toetatud elamise teenus voi hoolekandekeskus, kalmistute ja haljasalade
hooldamine, huvihariduse pakkumine, kohalike traditsiooniliste rituste korraldamine, rahvaspordi
korraldamine, matkaradade hooldamine, lastehoid, avalik saun, avalik interneti- ja infopunkt jne.

NB! Teenuse delegeerimisena ei ole kdsitletav see, kui KOV annab ménele MTU-le véi SA-le tegevus- vdi
projekti toetust, kuid ei ole selgelt mddratlenud, milliseid teenuseid antud raha toel peab osutama.

Eelinfo: Siigisel 2014 viib siseministeerium kohalike omavalitsuste seas Idbi kisitluse vabaiihenduste
rahastamise teemal, mis keskendub projekti- ja tegevustoetustele.

ALUSTA
VASTAMIST

2 LEHT

ASUTUSE INFO JA VASTAJA KONTAKTANDMED

Palun sisestage siia selle inimese andmed, kes kogus Teie omavalitsusest andmed kokku ja tditis ankeedi,
kelle poole voib p66rduda tépsustavate kiisimustega.

1. Kohalik omavalitsus Dropdown (Tallinn, Tartu, Narva)
2. Maakond dropdown (Harjumaa, Tartumaa, Ida-Virumaa)
3. Millise valdkonnaga tegeleb Teie asutus/osakond Palun mdrkige iiks vastus.

a. Haridus (Nt pikapdevarihmad, 6pilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, Gpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

b. Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsoot66, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

c.  Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuriirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
taiskasvanutele, pensionaride Uhendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tGstmine jne)

e. Sport (nt spordiklubid, spordilurituste, sh vdistluste, korraldamine, jne).

f.  Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine, paevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikdok, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne)

g. Tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute tervishoiuteenused, riskigruppide
ndustamine, testimine ja teraapia jne).

h. Keskkonnakaitse (nt jadtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).

i.  Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovdrkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).
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j.  Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).
k. Muu (palun kirjutage) .....

4. Vastaja NiMI: ..o e s e et e s e s e e e
5. Vastaja @-maili Qadress: ...ttt ettt st et b et et ereare st seaenes
6. Vastaja telefoni NUMDBET: ... e et e e st e e

3 LEHT

KOV JA VABAUHENDUSTE KOOSTOO

7. Milliseid koostéévorme Teie asutus/osakond vabaithendustega kasutab? Palun mdrkige vastus igal

real
Peamiselt Ka see See pigem | See Ei oska
see mitte kindlasti oelda
mitte

Kaasame  vabalihendusi kohaliku  elu
kiisimustes  arengukavade voi eelarve
koostamisse.

Konsulteerime vabailhendustega avalike
teenuste vajaduse ja mahu tdpsustamiseks,
standardite loomiseks jms.

Kaasame (hendusi elanikelt ja/vdi avalike
teenuste kasutajatelt tagasiside kogumisse,
tegevuste tulemuste hindamisse ja analtusi.

Toetame rahaliselt vabaihenduste tegevusi,
projekte.

NGustame vabathendusi.

Aitame levitada vabailihenduste ja nende
tegevuse kohta vajalikku infot (nt KOV
veebilehel)

Hoiame ennast niisama kursis vabatihenduste
tegevusega.

8. Kas Teie asutus/osakond on aastatel 2013 ja 2014 lepinguliselt delegeerinud avalikke teenuseid
VABAUHENDUSTELE vdi toetanud avalike teenuste osutamist VABAUHENDUSTE poolt? Avaliku
teenuse delegeerimine vabaiihendusele on olukord, kus omavalitsuse asemel osutab avalikku teenust
kohalikele elanikele antud KOV tellimusel véi koost6s moni vabaiihendus. Vabaiihendustena palume
kdsitleda antud kiisimustiku kontekstis mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, mis pole asutatud
avaliku véimu véi driettevétte poolt ja nende juhtimine on avalikust véimust ja driettevotetest
sOltumatud, aga ka kiilaseltse ja kogudusi, mis tegutsevad avalikes huvides. Teenust delegeeritakse
kas haldus- vai tsiviildigusliku lepinguga, ka hanke korras, kuid peame siin silmas ka selliseid
tegevustoetuslepinguid, mille sisuks on méne teenuse osutamine omavalitsuse elanikele. Vastamisel
pidada silmas koiki valdkondi.

a. Jah ->
b. Ei
c. Eioskaoelda

Siit jatkavad vastamist need, KES EI OLE DELEGEERINUD (7=ei(2))
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4 LEHT

9. Kas Teie asutus/osakond on enne 2013. aastat osutatud avalikke teenuseid koostdos
vabaiihendustega/ lepinguliselt delegeeritud avalike teenuste osutamist vabaiihendustele? Palun
madrkige (iks vastus.

a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda

10. Mis pohjustel Teie asutuses/osakonnas ei ole aastatel 2013 ja 2014 osutatud avalikke teenuseid

koost66s vabalihendustega? Palun mdrkige vastus igal real.

Kindlasti | Pigem | Pigem ei | Ei ole | Eioska
ndus ndus olendus | uldse Oelda
ndus

Ei ole piisavalt teadmisi sellest, kuidas
avalikke teenuseid (le anda vabalihendustele
(puuduvad juhised, ndidised, koolitused,
kadsiraamatud jms).

Puudub selge regulatsioon sellisele
tegevusele.

Omavalitsuses ei ole piisavalt suutlikke
vabaiihendusi, kellele teenuseid delegeerida.

Pole selle jarele vajadust, sest suudame
kohalikele elanikele pakkuda kdiki vajalikke
teenuseid omavalitsuse  asutustest  voi
driettevotete poolt.

Ei ole kindlustunnet omavalitsuses
tegutsevate vabalhenduste tegevuse
usaldusvaarsuse, kvaliteedi, jatkusuutlikkuse
suhtes.

Omavalitsusel ei ole vabalhendustega
piisavalt tugevaid koostddsuhteid, et avalikke
teenuseid Uhiselt osutada.

Ei ole praktilisi juhendeid, koolitusi,
tugitegevusi riigi poolt sellise koost6d
soodustamiseks.

Pettusime varasemates teenuseid osutunud
vabathendustes/ on varasemad halvad
kogemused.

Pole piisavalt finants- v3i inimressurssi avalike
teenuste delegeerimiseks vabalihendustele.

Eelistame avalikke teenuste osutamise ile
anda vabalihenduste asemel KOV osalusega
MTU-le vdi SA-le.

11. Palun kirjutage, kui on m6ni muu pohjus, miks Teie omavalitsuses ei ole aastatel 2013 ja 2014
avalike teenuste osutamist delegeeritud vabaiihendustele:

12. Kas Teie asutuses/osakonnas on aastatel 2013 ja 2014 sdlmitud vdi olnud kehtivad vara tasuta
kasutamisele andmise lepingud vabaiihendustega, kes osutavad neis ruumides omavalitsuse
elanikele teenuseid? Palun mdrkige (iks vastus.

a. Jah, mitmetega
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b. Jah, Gksikud
c. Ei
d. Eioska oelda

13. Kas Teie asutuse/osakonna valdkonnas oleks tulevikus huvi vabaiihendustele teenuseid
delegeerida? Palun markige Uks vastus.
a. Kindlasti huvitab
b. Pigem huvitab
c. Pigem eiole huvi
d. Kindlasti ei ole huvi
e. Eioska delda

14. Millist tuge ja arendustegevust oleks vaja, et teenuste iileandmine oleks edukam? Palun tehke
linnuke sobivasse lahtrisse.

Jah, Pigem Pigemei | Kindlasti

kindlasti | jah mitte
Vajadused

Juhendmaterjale ja_ ndidiseid, kuidas teenuseid

delegeerida (lepingud, kontrolli ja aruandluse nduded,
hanke protsess jms).

Vidlja tootada Eesti avalike teenuste (ksikasjalikke

kvaliteedistandardeid voi nGuete kirjeldusi.

Viia_end rohkem kurssi meie linna territooriumil

tegutsevatest vabailhenduste tegevusega ja nende

teenuste osutamise valmisolekuga.

Korraldada koolitusi KOV ametnikele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja voimalike
koostodmudelite kohta.

Korraldada koolitusi vabalihendustele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja voimalike
koostoomudelite kohta.

Pakkuda KOV ametnikele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Pakkuda vabaihendustele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Tarvis oleks tdpsustada teenuste delegeerimist

seadustes (nt  halduskoostooseadus; riigihangete
seadus; valdkonna eriseadused, nagu hoolekandeseadus

jms).

KUI LOPETAS VASTAMIST 4. BLOKILE HUPPAB 8. LEHELE.

5 LEHT

SENINE KOGEMUS AVALIKE TEENUSTE OSUTAMISEST KOOSTOOS VABAUHENDUSTEGA

15. Millistes valdkondades on Teie asutus/osakond aastatel 2013 ja 2014 delegeerinud teenuseid
vabaiihendustele? Palun mdrkige kbik sobivad.
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Haridus (Nt pikapdevariihmad, Gpilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, dpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

Noorsootd0 (nt noortelaagrid, erinoorsootd, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, néitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuuriiirituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
taiskasvanutele, pensionaride Ghendused).

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tostmine jne)

Sport (nt spordiklubid, sporditirituste, sh vGistluste, korraldamine, jne).

Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalnGustamine, paevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikdok, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).

Keskkonnakaitse (nt jaatmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).
Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

16. Millistele sihtrilhmadele Teie asutuses/osakonnas osutatakse vabaiihendustele delegeeritud

avalikke teenuseid? Palun mdrkige kdik sobivad.

a.

ST Do o0 T

Lapsed

Noored

Pered

Kodutud

Tootud

Erivajadustega inimesed
Eakad

Vagivalla ohvrid
Soltlased

Loomad

MUU (PAIUN KIFJULAZE) vttt ettt ettt et st et et ss et st sa et et srs et sbe s sesbessrssas et sbensasassessas

17. Mitu lepingut on Teie asutus/osakond sdlminud teenuste osutamiseks VABAUHENDUSTEGA aastal
2013 ja 2014 (sealhulgas pikendamised)?

A

.................... /

18. Kui suures summas on Teie asutus/osakond 2013.aastal avalike teenuste osutamise véi toetamise
lepingute kaudu vabaiihendustele vilja maksnud? (kokku k&ik valdkonnad)

19. Kas Teie asutusel/osakonnal on olemas piisav ja/vdi siisteemne lilevaade mittetulundusiihingutest
ja sihtasutustest, mis tegutsevad Teie valdkonnas omavalitsuse territooriumil? (Need véivad olla nii

kohalikult, maakondlikult kui iileriigiliselt tegutsevad iihendused) Palun mdrkige iiks vastus.

a.
b.
C.
d.

Jah, taielik

Jah, aga osaline
Ei

Ei oska oelda
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20. Jargnevalt palun hinnake omavalitsuses Teie valdkonnas tegutsevate vabaiihenduste iildist
véimekust hakata partneriks KOV-ile elanikkonnale vajalike avalike teenuste osutamisel. (juhul kui
teil ei ole kokkupuudet voi infot m&ne valdkonna kohta, siis palun vastake ,,ei oska 6elda“) palun
mdrkige vastus igal real.

a. Tdiesti piisav

b. Pigem piisav

c. Pigem ebapiisav
d. Kindlasti ebapiisav
e. eioska delda

21. Kas Teie asutuses/osakonnas eksisteerib eraldi strateegia/kord avalike teenuste osutamise
tleandmiseks eraettevotetele voi vabaiihendustele? Palun mdrkige (iks vastus.
a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda

6 LEHT

22. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis palun viidata sellele dokumendile voi veebiaadressile,
kust strateegia leiab. Kohustuslik!

23. Kui levinud on Teie asutuses/osakonnas vabaiihendustega 2-aastaste ja pikemate lepingute
solmimine? Palun mdrkige iiks vastus.
a. Vaga levinud ja tavaline kdigis valdkondades
b. Levinud Uksikutes valdkondades
c. Eisdlmi lle 1-aastaseid lepinguid vabalihendustega

24. Kas olete viimastel aastatel korraldanud konkursse vGi riigihankeid avaliku teenuse pakkuja
leidmiseks, mis olid suunatud vabaiihendustele? Palun mdrkige (iks vastus.
f. Jah, alati
g. Jah, sageli
h. Jah, monel korral
i. Ei
j.  Eioska delda

25. Millised olid peamised p&hjused, miks Teie asutus/osakond otsustas teenuseid delegeerida
vabaiihendustele?

Peamiselt Ka see See pigem | See Ei oska
see mitte kindlasti oelda
mitte

Meil endal ei olnud piisavalt kompetentsi
antud teenuste osutamiseks.

Soovisime vahendada meie asutuse
administratiivseid kulutusi.

Soovisime toetada ja tugevdada
vabaihendusi.
Vabailihendused vOimaldavad leida

innovaatilisemaid ja paremaid lahendusi
teenuste osutamisel, abivajajate toetamisel.

Vabaiihendused teavad paremini sihtriihma
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eriparasid
nendega.

ja vajadusi ning arvestavad

Soovisime luua vdimalust rahastada teenust
mitmetest allikatest.

Olime tutvunud sarnaste kogemustega ja
otsustasime proovida.

Et tugevdada suhteid ja  koostddd
vabailihendustega, edendada jagatud
eesmarke ja vaartusi

Tugevama ja aktiivsema kogukonna loomine

Nagime

vGimalust probleemidele koos
paremaid lahendusi leida

26. Kuivord rahul olete Teie valdkonnas avalikke teenuseid osutavate vabaiihenduste t66ga? Allolevas

tabelis on esitatud vabatlihenduste t66 kvaliteedi erinevad komponendid. Palun mdrkige vastus igal

real.

Viaga Pigem Pigem ei | Eiole Ei oska
rahul rahul ole rahul | Gldse oelda
rahul

Vabaihenduse poolt osutatava teenuse sisuline
kvaliteet.

Vabailihenduse side sihtriihmadega ja pliihendumine
sihtrithma vajaduste taitmisele.

Vabalihenduse organisatsiooni véimekus (nt
finantsjuhtimine, aruandlus, tdhus tookorraldus ja
juhtimine).

Vabaihenduse varustatus teenuse osutamiseks
vajalike vahenditega (nt to6vahendid, seadmed,
ruumide kasutamise véimalused jm)

27. Milliseid tulemusi olete saavutanud omas valdkonnas avalike teenuste osutamise delegeerimisest

vabaiihendustele?

a.

S @+~ 0 a0 o

Avaliku teenuse kvaliteet on tdusnud

Teenuse saajate rahulolu on kasvanud

Teenust on saanud rohkem abivajajaid/laiem sihtgrupp

Avaliku teenuse maksumus on vdhenenud (efektiivsus)
Omavalitsuse usaldus vabaiihendus(t)e toosse on kasvanud
Aktiivsem kogukond

On kasvanud vélja uusi kohalikele elanikele suunatud teenuseid
Muu (palun kirjutage) ... /textbox/

28. Milline on Teie valdkonnas teenuseid osutavate vabaiihenduste olulisus omavalitsuse jaoks? Palun

mdirkige (iks vastus.

a.
b.

Vabaiihenduste teenus ASENDAB omavalitsuse teenust/vajadust munitsipaalteenuse jdrele
Vabaiihenduste teenus ON TAIENDAV, kuna samu teenuseid osaliselt pakuvad ka
omavalitsuse asutused

Ei oska delda

29. Kas olete valmis andma Teie omavalitsuses ja Teie valdkonnas tegutsevatele vabaiihendustele
suuremat rolli avalike teenuste kujundamise, arendamise ja pakkumise eest tulevikus? Palun

madrkige (iks vastus.
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Kindlasti jah
Pigem jah
Pigem ei
Kindlasti mitte

m o o0 T W

Ei oska Gelda

30. Kas ametnikud Teie asutusest/osakonnast on koosté6s vabaiihendustega avalike teenuste

osutamiseks ...

PRAXIS 2014

Jah,
sageli

korduvalt/

Jah,
harva

kuid | Ei,

mitte

tildse | Ei

delda

kasutanud  Siseministeeriumi  poolt  koostatud
kontseptsiooni ,Avalike teenuste lepingulise
delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele”?

tutvunud EMSL-i  veebilehel avalike teenuste
delegeerimise ndidetega teistes KOV-des
(http://www.emsl.ee/teenused) ?

kasutanud kasiraamatut “Vabalihendused ja avalikud
teenused: Partnerlus avaliku sektoriga. Ulevaade ja
juhised.” (2011)

vOtnud vabailihendustega lepingu sGlmimisel aluseks
naidislepingud  kdsiraamatust ,Vabailhendused ja

avalikud teenused: Partnerlus avaliku sektoriga.
Ulevaade ja juhised”?
ndu kisinud maakondliku arenduskeskuse

konsultandilt vabalihendustega teenuste osatamise
koostdo kohta?

osalenud koolitustel ja infopdevadel, mis puudutavad
avalike teenuste delegeerimist ja partnerluse loomist
vabalihendustega?

tutvunud/kasutanud “Uhenduste rahastamise

juhendmaterjali” (2013)?

kasutanud sotsiaalteenuste teenusekirjeldusi (vélja
tootatud Sotsiaalministeeriumi poolt, KUSK Sveitsi
fondi toetusel Gihenduste ja omavalitsuste poolt, jms)?

31. Millist tuge ja arendustegevust oleks vaja, et teenuste lleandmine oleks edukam? Palun tehke

linnuke sobivasse lahtrisse.

Vajadused

Jah,
kindlasti

Pigem
jah

Pigem ei

Kindlasti
mitte

kuidas
delegeerida (lepingud, kontrolli ja aruandluse nduded,

Juhendmaterjale ja  néidiseid, teenuseid

hanke protsess jms).

Vilja tootada Eesti avalike teenuste liksikasjalikke

kvaliteedistandardeid voi nGuete kirjeldusi.

Viia_ _end rohkem kurssi meie linna territooriumil

tegutsevatest vabailhenduste tegevusega ja nende

teenuste osutamise valmisolekuga.

Korraldada koolitusi KOV ametnikele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja voimalike
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koostoomudelite kohta.

Korraldada koolitusi vabailihendustele avalike teenuste

delegeerimise, arendamise ja vBimalike
koostéomudelite kohta.

Pakkuda KOV _ametnikele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Pakkuda vabaihendustele ndustamist ja tuge teenuste

delegeerimise teemadel.

Tarvis oleks tdpsustada teenuste delegeerimist

seadustes (nt halduskoostééseadus; riigihangete
seadus; valdkonna eriseadused, nagu hoolekandeseadus

jms).

7 LEHT

TEENUSTE OSUTAMISE JARELVALVE

32. Kas ja millised n6uded olete enamasti seadnud (lepingus, teenuse standardis v6i muul kirjalikul
viisil) nende teenuste kvaliteedile ja mahule, mille osutamine on delegeeritud vabaiihendustele?

Midrkige 3 levinumat.

Uksikasjalik teenuse sisunduete kirjeldus

m oo oo

jms)
g. Muud nduded (palun nimetage) /textbox/

Miinimumstandardid, sh kvaliteedi- ja/v&i kutsestandardid

Nouded osutatavate teenuste koguse kohta (nt ndustada 50 inimest)
Nouded osutatava teenuse ajamahu kohta ( nt 10 tundi nadalas; avatud té6paevadel kl 9-17)
Nouded teenust osutava vabailihenduse organisatsioonile (nt juhtimiskvaliteet, personali

kompetentSJa arv, litsentsid v&i tegevusload jms) / nduded teenuste osutajate professionaalsusele
f.  NO&uded toovahenditele ja vajalikule infrastruktuurile (st seadmed, ruumid, transpordivahendid

33. Kuidas Teie asutus/omavalitsus hindab ja kontrollib delegeeritud teenuse osutamist vabaiihenduse

poolt?

Jah, alati

Jah,
juhul

monel

Ei ole
kasutanud

Ei oska
oelda

On seatud kdorged standardid ja indikaatorid, mille
saavutamist hindame

Kontroll toimub teenuse osutaja poolt koostatud
I6pparuannete pdhjal

Kulu- ja muude dokumentide labivaatamine

Kohapealsed kontrollid, inspekteerimised

Auditi labiviimine (nt finants- ja tulemusaudit)

Teenuste tarbijatelt ja kogukonnalt tagasiside kiisimine
teenuseosutaja toodle

Informaalsed arutelud, vajadusel juhendamine
paranduste tegemiseks teenuse osutamises

Meie esindajad on ise vastava vabalhenduse juhatuses
ning suunavad jooksvalt teenus(t)e osutamist

134




Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014 PRAXIS 2014

34. Kuidas on Teie asutus/osakond aastatel 2013 ja 2014 peamiselt saanud tagasisidet vabaiihenduste
poolt osutatud avalike teenuste kohta elanikelt, teenuste tarbijatelt? Palun valige 1-2 sobivaimat
vastust.

a. Omavalitsuse algatusel on toimunud ametlik rahulolu- vdi tagasiside-uuring elanikkonna seas

b. Omavalitsus on teinud tagasiside kisimise lilesandeks teenust osutavale vabalihendusele

c. Vabalhenduse algatusel on toimunud ametlik rahulolu- v&i tagasiside-uuring elanikkonna
seas
Omavalitsus saab mitte-ametlikku tagasisidet tUksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt
Vabaihendus saab mitte-ametlikku tagasisidet tksikutelt kodanikelt ja teenuse tarbijatelt,
edastab selle omavalitsusele

f.  Eiole vilja delegeeritud teenuste osas elanikkonnalt tagasisidet saanud/kogunud.

35. Milliseks hindate omavalitsuse elanike huvi ja valmisolekut radkida kaasa avalike teenuste
kujundamises (nt tegevuste sisu, maht, teenuse asukoht jms) Teie valdkonnas? Palun mdrkige (iks
vastus.

a. Pakub suurt huvi

b. Mdnevdrra huvitab

c. Eriti ei huvita
d. Eihuvita tldse
e

Ei oska delda

36. Palun hinnake, mil maaral kirjeldab iga jargnev vdide Teie asutuse/osakonna koosté6suhteid nende
vabaiihendustega, kellega teil on lepingud avalike teenuste osutamiseks. Palun tutvuge nende
kdigiga ja seejdrel andke oma hinnang igal real.

Jah, Pigem Pigem ei | Kindlasti | Ei oska
kindlasti | jah mitte oelda

Vabaiihendused osutavad teenuseid taiesti
iseseisvalt, meie hindame tulemusi.

Meie esindajad annavad (ldisi suuniseid, millest
vabalihendus juhindub

Meil on vabaihendusega tihedad omavahelised
suhted, arutame vajalikud teemad Uhiselt labi

8 LEHT

TEENUSTE OSUTAMISE TRENDID

Vastavad koik, K7 soltumata

37. Mil maaral ndustute alljargnevate viidetega Teie omavalitsuses ja Teie asutuse/osakonna
valdkonnas tegutsevate vabaiihenduste kohta? Palun mdirkige (iks vastus igal real.

Kindlasti Pigem Pigem ei | Eiole iildse | Ei oska
néus néus ole nbus | nbus Gelda

Vilised teenusepakkujad (sh
vabalhendused) on véimelised pakkuma
sama kvaliteediga vOi paremat teenust
efektiivsemalt KOV-ist

Eksisteerib  konkurents voimalike KOV-
valiste teenusepakkujate vahel

Teenusepakkujat on KOV-il lihtne vahetada

Teenuse indikaatoreid ja kvaliteedindudeid
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on suhteliselt kerge maaratleda ja mod&ta | |

38. Kas vabaiihendused pakuvad Teie omavalitsuse elanikele Teie valdkonnas e-teenuseid? Palun
madrkige kéik sobivad.
a. Jah
b. Ei
c. Eioskaoelda

39. Kas viimase kahe aasta jooksul tuli Teie asutuses/osakonnas ette ka juhtumeid, kus varasemalt
vabaiihendusele delegeeritud teenust hakkas taas osutama omavalitsusasutus? Palun mdrkige (iks

vastus.
a. Jah
b. Ei

c. Eioska oelda

40. Kas Teie asutus/osakond on aastatel 2013 ja 2014 lepinguliselt delegeerinud avalikke teenuseid ka
ARIUHINGUTELE? Soovime teada, kas ja mil mddral teevad omavalitsused avalike teenuste osutamisel
koostééd lisaks vabaiihendustele ka driiihingutega (AS, 0U).

a. Jah, mitmetele

b. Jah, Gksikutele
c. Ei

d. Eioska oelda

41. Kas Teie asutus/osakond on viimasel kahel aastal osalenud mittetulundusiihingu vi sihtasutuse
loomises, mis osutab Teie omavalitsusele teenuseid?

Jah, sotsiaalvaldkonnas

Jah, haridus, huvi- ja vabahariduses

Jah, kultuuri, spordi ja meelelahutuse valdkonnas

Jah, heakorra-, turvalisuse- ja kommunaalteenustes, kohaliku arengu toetamises

Ei

Ei oska 6elda

S D o 0 T o

42. Kas aastatel 2013 ja 2014 olete pakkunud omavalitsuse elanikele teenuseid koostd0s teiste KOV-
idega, nditeks olete loonud iihisasutuse, lihise mittetulundusiihingu voi sihtasutuse, teenuskeskuse?
Palun mdrkige (iks vastus.

a. Jah
b. Ei
c. Eioskaoelda

9 LEHT

43. Kui vastasite jah, palun markige, millises valdkonnas see tegevus toimub:

a. Haridus (Nt pikapdevarihmad, 6pilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine, Gpiabi,
lasteaed, lastehoid jne)

b. Noorsootdd (nt noortelaagrid, erinoorsoot66, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus, vaba
aja veetmise vdoimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite korraldamine
jne.

c.  Kultuur (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus, kultuurimaja
haldamine, kultuurilrituste korraldamine jne) ja vaba aeg (nt huviringid ja —huviharidus
tdiskasvanutele, pensionaride Ghendused).
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10 LEHT

Kuriteoennetus (nt naabrivalve, rehabilitatsioon, teadlikkuse tGstmine jne)

Sport (nt spordiklubid, spordilirituste, sh vGistluste, korraldamine, jne).
Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalnGustamine, paevakeskused,
asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine, supikdok, varjupaigad,
avalik saun, pesumaja jne) ja tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute
tervishoiuteenused, riskigruppide ndustamine, testimine ja teraapia jne).
Keskkonnakaitse (nt jadgtmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne).
Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja objektide
hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovorkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne).

Piirkondliku elu edendamine (nt kilaseltsid, avalikud interneti- ja infopunktid).

Siia tuleb teade nendele, kes kiisimuse nt 7 juures vastasid ,,Ei oska delda“

Te ei osanud delda, kas Teie omavalitsuses on viimastel aastatel delegeeritud avalike teenuste osutamist
vabaiihendustele. Et saada kindlust, soovitame vétta lihendust Praxise analiititiku Maiu Uusiga (640 8006,
maiu.uus@praxis.ee), kes vdib teile vajadusel tdpsustada, milliseid avalikke teenuseid ja lepinguid

vabaiihendustega silmas peame.

11 LEHT

Kiisimustiku tditmisega andsite vddrtusliku panuse valdkonna arendamisse — suur tidnu!
Uuringu tulemused valmivad novembris 2014 ja saadetakse teile e-postiga.
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