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1928.

7. istungjirk. Protokoll nr. 187 (19).

III Riigikogu koosolek 23. novembril
1928 kell 17.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, sojaminister N. Reek, haridusminister
A. Mottus, teedeminister A.Kerem, pdllu-
toominister O. Koster, kohtuminister T. Kal-
bus, to6-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pdevakord:

I. Uldkomisjoni esitis vodra maa peal
asuvate elamute seaduse arutamiseks mii-
ratud tdhtaja pikendamise asjas.

2. Koosseisu komisjoni esitis A. Grim-
pel’i vangistamise asjas.

3. Haagis 17. juulil 1905. a. allakirju-
tatud tsiviilprotsessi kohta kiiva rahvusvahe-
lise konventsiooniga iihinemise seadus — re-
daktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Kriminaalseadustik — III lugemisel:

5. Esimese rahvusvahelise té6konverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud tddstusette-
vitetes todaega kaheksa tunniga pievas ja
neljakiimnekaheksa tunniga nidalas piirava
konventsiooni eelndu kinnitamise seadus —
I lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.15 min.

1. Pievakorra
tiiendamine.

Juhataja K. Ein-
bund: Riigikogu koos-
olek on avatud.

Pievakorda voetakse ndhtava ena-
musega  H. Martinson’ (tp) ettepanekul
1. punktiks komisjonide tdiendavad valimised.

Sekretir J. Piiskar:
Riigikogu juhatuse poolt
on antud avalikkude Gppe-
asutuste ja Oigustega era-
koolide Oppejdudude ta-
sude seadus — rahaasjanduse komisjoni.

2. Teadaandmi-
ne komisjoni
antud seadus-
eelndou kohta.

Nihtava enamusega
valitakse maakomis-
joni H. Martinson’i
asemele K. Veiss (tp).

3. Komisjonide
taiendavad va-
limised.

4. Uldkomis-
joni esitis voo-
ra maa peal
asuvate ela-
mute seaduse
arutamiseks
maéaratud tiht-
aja pikenda-
mise asjas.

Uldkomisjoni aru-
andja komisjoni esi-
mees A. Joeddr: Riigi-
kogu andis {iildkomisjoni
libivaatamiseks vodra maa
peal asuvate elamute sea-
duseelndu ja miiras ko-
misjonile ldbivaatamiseks
7-pdevalise téhtaja. Ko-
misjon, seda seaduseelndu
arutades, leidis, et madratud tdhtaja, 7 pdeva
jooksul on vOimata kodigis neis kiisimustes
selgusele jouda, mis seaduseelndu arutami-
sel esile tulnud, ja selleparast palub komisjon
Riigikogu seda tdhtaega veel iithe nédala
vorra pikendada. Uldkomisjoni nimel teen
ettepaneku, votta vastu jargmine otsus:

s Pikendada {ildkomisjonile vOdra maa
peal asuvate elamute seaduse aruta-
miseks médratud tdhtaega kuni 29. no-
vembrini 1928, a.”

Juhataja K.Einbund: (Hiileta-
takse.) Néidhtava enamusega on esi-
tis vastu voetud.

5. Koosseisu
komisjoni esi-
tis A, Grimpel’i
vangistamise

asjas.

Koosseisu komisjo-
ni aruandja O.Pukk:
9. augustil k. a. pdoras
Vabariigi  Valitsus  kir-
jaga Riigikogu poole, mil-
les teatas, et rkl. Arnold
Grimpel’i vastu on tdstetud siiidistused,
mis ette nihtud U. N. S. §§ 102, 128 ja
129,  Koosseisu komisjon, kuhu see ki~
simus libivaatamiseks anti, seadis iiles kaks
kiisimust, nimelt koOigepealt selle, kas on
rkl. Arnold Grimpel’i vastu tOstetud siitidis-
tused kiillaldaselt pdhjendatud, ja teiseks,
kui nad pdhjendatud, kas on pohjust karta,
et rkl. Arnold Grimpel end kohtumdist-
misest korvale hoidma saab.

Riigikogu koosseisu komisjon, tutvunedes
kohtuvoimude poolt esitatud materjaliga, lei-
dis need kiillaldased olema Arnold Grimpel’i
vastu siiiidistuse tdstmiseks. Ka ei oleks
eriti Riigikogu liikmeil kahtlust selles, et
stitidistused § 128 ja 129' jirgi, mis rkl. Grim-
pel’i vastu esitatud, pohjendatud ei ole,
sest siit kdnetoolilt oleme meie Oige sageli
kuulnud Eesti riikliku korra eitamist ja selle
halvakspanemist. (Vahelhiiided pahe-
malt  poolt.) Kuid kohtuvdimudel on
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terve rida andmeid ja pdhjendatud andmeid
kogutud, millega need siiiiteod, mis eelpool-
nimetatud paragrahvides mirgitud, tiieliku
pdhjendamise leiavad A. Grimpel’i suhtes.
Erilise kiisimusena arutas komisjon seda,
kas on olemas andmeid selleks, et rkl. Grim-
pel on siiidi ka Uue nuhtlusseaduse § 102
jirgi, s.0. osavOtmises organisatsioonist, mille
eesmirgiks on Eestis maksva riigikorra kuku-
tamine. Ka selle kiisimuse kohta annab
kohtuvoimude poolt esitatud juurdlusemater-
jal jaatava vastuse. Eriti on see tegevus
ilmsiks tulnud tdnavu aasta esimestel kuudel,
kus Grimpel iihes kaaslastega on mitmel
pool otsekohe kutsunud Eestis maksvat riigi-
korda kukutama, ja ei ole kahtlust selles, et
tema eesmirgiks oli sarnase organisatsiooni
véljaarendamine, mis riikliku korra kukuta-
mise poole sihitud. Kui niiiid tegemist tuli
teha kiisimusega, kas on pohjust karta, et
rkl. Grimpel end kohtuvoimude eest kor-
vale hoiab, siis on ta ise sellele selge vastuse
andnud. Nimelt,kui Grimpel’i vastu 9. mail
kohtuvdimude poolt §§ 128. ja 129. pdhjal
stiiidistus tdsteti, siis anti ta politsei erilise
valve alla. Nihtavasti pidas rkl. Arnold
Grimpel paremaks ka nende paragrahvide
pohjal siitidistuste selgitamise eest kdorvale
hoida, teadmata kuhu kadudes. Ei ole kaht-
lust, et tema ise sellega suurel madral omaks
votnud on neid siiiitegusid, mis juurdluse-
materjaliga kindlaks tehti ja mis tema vastu
kohtuvoimude poolt iiles tdstetud. Kuna
mdlema - kiisimuse juures Kkoosseisu komis-
jonil kahtlust ei olnud, siis otsustas koos-
seisu komisjon Riigikogule esitada ettepaneku,
mis Arnold Grimpel’i vangistamiseks loa
annab.
Koosseisu komisjoni nimel teen Riigi-
kogule ettepaneku, vastu v3tta jirgmine otsus:
»Ara kuulates Vabariigi Valitsuse esi-
tise 9. augustist 1928, a. otsustab Riigi-
kogu avaldada ndusolekut Riigikogu liik-
me Arnold Grimpel’i vangistamiseks
tOkkeabinduna tema siiiidistuseasjus U.
N. S. §§ 102, 128. ja 128 jirgi.

H. Martinson (tp): Vabariigi Va-
litsuse esitist rkl. Grimpel’i viljaandmise
asjus lugedes ja koosseisu komisjoni aru-
andja siitidistusi dra kuulates tekib taht-
mata kiisimus esile: kas oli siin tOesti tege-
mist vabariigile nii hiddaohtliku kuritege-
vusega, vOi on see terve Grimpel’i krempel
algusest peale suur kometiming, millega to6-
liste ridades segadust taheti siinnitada? Kui
meie natukegi asjakdigu iile jirele mdot-
leme, siis peame tahes vOi tahtmata viimase
arvamise poole kalduma. Grimpel’it siiii-

distatakse riigivastases kihutuset6os avalikku-
del konekoosolekutel; umbes selles samas,
mille pirast tema kaaslane energiline, andekas
noormees Hugo Ritsep kinni voeti ja.niiid
ammu, meil valitseva sOjaseaduse tOttu, ka-
ristust kannab.

Kui Grimpel tdesti vabariigile kardetav
oleks olnud; siis oleks ta ammu vdidud
kinni vOtta — niisama kui Rétsepatki. Riigi-
kogu liikme maandaat poleks teda kaitsnud,
seda meie ndgime teise Riigikogu iihisvie-
rinda kuuluvate Riigikogu liikmete vangis-
tamisest. Kui tahetakse pdhiseadusest mooda
minna, Kkiillap siis kassiauk leitakse, kust
labi pugeda. Ritsepa ja Grimpel’i vastu on
ithesugused siitidistused. Uks vdetakse kinni,
teine jalutab vabalt ringi. Selajal ilmuvad
mitmes ajalehes teated: kohtuvoimud taha-
vad rkl. Grimpel’it areteerida ja selleks ta
Riigikogult vdlja nduda. Sarnased teated ei
ilmunud iiks kord, vaid mitu korda, mit-
mesuguste vaheaegade jdrele. Kui kedagi
riigile kardetavat kurjategijat tahetakse van-
gistada, kas seda enne siis ajalehtedes ava-
likult kuulutatakse? Kas ei olnud see
ennem mdistu mirguandeks, mis umbes sar-
naselt kolaks: katsu, et sa kaod meie silma-
piirilt, muidu oleme sunnitud sind vormi
péarastki vangistama! Ja see, kellele sar-
nane hoiatus antakse, taipab viimaks ometi
ja—kaob. Kaob hoolimata meie agara,
histikorraldatud kaitsepolitsei kite vahelt.
Tema jirele oli ammu valve, nagu teatakse,
tema pliiidmiseks saadetakse isegi piiriddrde
valvurid, teda nidhakse piiriddres — aga seal
— korraga on mees kadunud kui tinatuhka,
ja politsei kdib teda Tallinnas kodus ot-
simas ja teeb ndo, nagu oleks Grimpel Saare-
maale kOnesid pidama ldinud. Hiljem on
aga jille viimse peensuseni teada, kuidas,
kus kohal ja millal Grimpel iile piiri lipsanud.
Noh, saagu sellest aru kes tahab, aga kdoik
need asjaolud juhivad vigisi sinnapoole, et
Grimpel’it pole tahetudki areteerida. Grim-
pel’it taheti lasta kaduda, nagu nii mitmeid
enne teda, ta oli oma t00 teinud. Moned
noorest ndrgad ja moned vanast vietid olid
ennast eksitada lasknud ja selle eest ,,riiklik-
kude kurjategijatena® kinni kukkunud. Tden-
dusi meil selleks iseenesestki mdista olla ei
voi, aga need asjaolud rddgivad isegi selget
keelt. Tunnistan avalikult, heameelega ei
oleks ma seda asja puudutanud, aga et rkl.
Grimpel meie partei nimekirja jargi Riigi-
kokku pddsis, siis ei voinud meie vaikides
sellest mooda minna. Mis meie Grimpel’ist
kui partei- ja rithmakaaslasest arvasime, tun-
nistab kdige paremini asjaolu, et meie tema
juba ligemale kahe aasta eest vilja heitsime
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oma ridadest. Aga see, et ta meile kdlbmata
oli, ei peaks veel pdhjust andma tema kui
Riigikogu liikme Oigusi kitsendama hakata.
Meie tahame ka nende vastu, keda meie kiill
austada ei saa, kelle tegevuse ja seisukohad
meie isegi hukka mdistame, siiski ausad olla,
ei taha nende Oigusi lasta kitsendada, asu-
des pohimdttelikul seisukohal, et politilise
meelsuse pirast kitsendada ei tohi ihegi
inimese vabadust. Sellepdrast ei saa meie
kuidagi Vabariigi Valitsuse esitist rkl. Grim-
pel’i vangistamise asjas pooldada ja hadle-
tame selle vastu.

Juhataja K.Einbund: (Héiileta-
takse.) Nédhtava enamusega on esitis
vastu voetud.

6. Haagis 17.
juulil 1905 a.

Redaktsiooni komisjoni
aruandja rkl. Gustavson’i

allakirjutatad puudumisel tididab aru-
tsiviilprotsessi andja kohuseid komisjoni
kohta kiiva  esimees rkl. Anderkopp.
rahvusvahelise Scaduse 10puredakt-
konventsiooniga sioon vdetakse vastu
iihinemise sea~ nihtava enamusega.
dus — redakt-
sioon.

7. Kriminaal- Kriminaalseadusti-
seadustik— III ku komisjoni aru-
lugemisel. andja R. Vreeman,
(Tekst vaata: Arutamisel on eriosa

9. peatiikk.

H. Leesment (krst)
(jatkab konet): Austatud
Riigikogu liifkmed! Teie
lahke loaga tuletan veel
kord meelde neid pShjusi,
mis ma eile siin ette kand-
sin ja missugused abordi-
tegemisele kaasa aitavad,

1) komisjoni
ettepanek —
511l Riigikogu
protokollide
Lisad*, lisa
nr. 56, veerg
S07—655; 2) II
lugemisel vas-
tuvoetud pa-

randused: need olid: aineline puu-
12. ptk. §265. dus, naise elukutseline 306,
kohta veerg 392, siis kartus siinnitamis-

6505 24. ptk.
§ 446. kohta

valu ja hidaohtude eest,
ja kartus ndrga ja haiglase
veerg 441; jareltuleva soo eest.
26. ptk. § 473. Mina lubasin paar ndi-
kohta veerg 442, det elust votta. Isa alko-
656—657 3 hoolik, on juba kaks last
30. ptk. § 516. olemas, kes vaimlikult kin-
kohta veerg gu on jiadnud. Kartuses,
513—514.) et jargmised lapsed sama-
sugused saavad olema, on
ema omale mitu aborti lasknud teha, tema
oma iilestunnistuse jirgi, sellepeale vaatamata,
et nende aineline seisukord ehk oleks neil
lubanud veel paar last iiles kasvatada.

Teine nidide: Isa on langetdbine. On
kolm last, koik niiliselt terved. Nel-
janda raskejalgsuse ajal nduab ema aborti.
Arstid iitlevad édra. Hiljem tunnistab ta ise,
et ta omale lasknud veel kuus aborti teha.

Neid néiteid v0ib iga naistearst oma prak-
tikast tosinate kaupa tuua. Isedranis suur
on naiste kartus narvihaiguse, tiisikuse, siifi-
lise ja joomatdbe vastu, millest rahvas usub,
et nad tingimata koik péritavad on. Teadus-
likult ei ole see ju kiill pShjendatud, kuid
mis see aitab, rahvas usub seda ja toimib
selle jargi. (M. Martna, stp: Mida ta
usub?) Et need haigused koik piritavad on.
Kuid vGib oelda, et tiisikus piritav ei ole,
vaid alles pirast slindimist saavad lapsed
infitseeritud.

Siis vihema tihtsusega oma ulatuse poo-

lest, oma tagajirgede ulatuse poolest oleks
nimetada liiga hiline ja liiga varane abielu,
siis ilmavaate muutmine ja v0ib ka Gelda —
usuelu langus. Endistel aegadel andis usk
inimestele ikka jille uut julgust ja joudu
eluraskustega vditlusse astuda, kui neid
iilirasked koormatused dhvardasid maha murda.
Need oleksid tiiiibilised kaebused ja kartused,
mida meie konetundides ja haigemajades
ndeme ja kuuleme. Nii on see meil ja ka
teisal. Vaatame niitid, kuidas lood sel alal
meie maal olid.
15 aastat tagasi oli mul vGimalus abordi-
kiisimust ldhemalt vaatlemisele votta selle-
aegsetes Eesti ja Liivi kubermangudes. Mul
ei ole kahjuks neid andmeid praegu kie-
pérast, kuid méletan hésti, et meie maa sel
alal 6ige moodukates piirides esines vorreldes
teistega. Poordeaeg tuli siin umbes 1906. a.
Abort hakkas niditama tdusvat tendentsi. Seda
tdusu nditas ka Tartu tilikooli naistekliiniku
materjal, kus ma sel ajal tootasin. Mispérast
see niiviisi oli? Sel vdivad mitmed pdhjused
olla. Uht tahaksin nimetada, sel ajal ilmusid
nimelt mitmed raamatud ja broshiiiirid, mis
tahtsid suguelu kiisimusi rahvale selgitada.
Meie rahvas on ikka suurt huvi tundnud
kiisimuse vastu; mis tema organismi, selle
tegevusse ja tervishoidu puutub. Rahvas
ostis ja luges neid raamatuid huviga, kuid
kahjuks ei olnud need raamatud kiillalt tar-
viliku kriitikaga kirjutatud.

See tdusuaeg voOi tendents kestis edasi
vordlemisi aeglaselt, siis tulid mdlemad pi-
kaldased sdjad oma viletsuste ja hddadega,
perekonnainimesed lahutati pikemaks ajaks
iiksteisest, sOjavdelased oma alalistel rdn-
nakutel tilgutasid nii monegi tilga miirki
meie rahva hingeelusse, oli kolblik meeleolu
langus, tuimus, teadmatus, mis lihemad pée-
vad kellelegi toovad. Siis jirgnes tdusikluse
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ajajirk oma pillamiste ja prassimistega, kiusa-
tuste ja meelitustega. Uhelt poolt viletsus
ja puudus, aga tihti ka elav tung kerge ja
lodeva elu jdrele, teiselt poolt rahavidrtuse
langus ja kuhjumine iiksikutesse kitesse, mil-
lele aga ei olnud v&imalik jirgneda lasta
sissetulekute tdusu, ning elukallidus, ja mitte
kdige vihem ja koige viimaseks — #drmine
korterikitsikus. Uhesdnaga, ka meil tungis
libi see nondanimetatud egotsentriline elu-
ideaal, mis seab oma isiku keskpaika, mis
kdigub elumaitsmise ja vdimupiilidmise ning
auahnuse vahel, mis ei taha ohvreid tuua
ja raskustega voidelda, mis teeb 16dvaks ja
ndrgaks, tuimaks ja iikskdikseks, lihidalt
titlirib seisukorra poole, mida kdne algusel
nimetasin. Teiselt poolt aga — viletsus ja
puudus, rahulolematus oma seisukorraga.

Veel iihe tdhtsa teguri peale tahaksin
austatud Riigikogu litkmete tdhelepanu juh-
tida, mis abortide tegemise levinemisele roh-
kesti kaasa on aidanud ja ka praegu tdhtsat
osa méngib ja mis tdiesti seaduseandja tihele-
panu vairib. See on vastolu seaduseandja
wvaatekoha ja rahva suurema hulga arusaamise
vahel abortide suhtes. Seaduseandja loeb
abortide tegemist raskeks kuriteoks riigi ja
rahva vastu ja nuhtleb seda raske karistusega.
Rahvas aga oma enamuses ei loe seda kuigi
suureks vOi sugugi kuriteoks, mida karis-
tama peaks. Rahvas vaatab selle peale enamasti
kui kaitseabindu peale, et ennast dhvarda-
va terviserikkumise eest hoida. Iga naiste-
arst voib tunnistada, kui avameelselt naised
omavahel seda kiisimust arutavad, kuidas
nad iiksteisele ndu ja teoga abiks tahavad
olla ja kuidas nad vdhemagi piinlikkuseta
arstide poole pooravad ndudega aborti teha.
Neile on see enesest modistetav ja tarvilik
operatsioon, et ennast suurema pahe eest
kaitsta. Neile ei tule mdttessegi, et nende
ndudmine seadusevastane kuritegu vdiks olla.
Ja kui keegi selle teoga ometi toime on saa-
nud, kas kaotab ta siis lugupidamise oma
kaaskodanikkude juures? Seda ei ole tihele
panna voidud suuremal hulgal. Ja kui keegi
selle teo eest karistada on saanud, siis kahet-
setakse teda ja tuntakse talle kaasa. Aga
kas on teada juhtumisi, kus keegi selge mdis-
tusega inimene avalikult hakkaks seletama,
et ta tahab tdna v0i homme kuskile vargile
minna, v0i tahab kedagi petta v0i mdnda
dokumenti voltsida. Seda ta avalikult ei
julge teha. Seda teevad mdtteosalised oma
vahel ja ainult sosinal, nad kardavad pieva-
valgust. Kui niitid keegi petis v0i varas nii-
suguse teoga on hakkama saanud, siis poo-
ratakse polgusega temast éra, ta kaotab oma
seltskondliku positsiooni, ja rahva Oigluse
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tunne saab ainult siis rahuldatud, kui siiii-
tegija karistuse on saanud. Rahvas loeb
tema tegu kuriteoks.

Vaadake, siin on suur vahe seaduseandja
ja rahva vahel, iiht kahetsetakse, teisele
ndutakse karistust, iitht tegu loetakse luba-
tuks, teist — kuriteoks. Selle rahva teisiti
arusaamisega peaks seaduseandja arvestama,
kui ta tOesti tahab niisuguse seaduse vilja
anda, mis rahvale vastuvOetav oleks, mis
rahva diglusetundele vastaks. Siiamaani on
praktika ndidanud, et rasked karistused abordi
levinemist ei ole suutnud seisma panna,
vaid timberpdordult, et ta kohutavalt kiirelt
laieneb. (Kohtuminister T. Kalbus:
Siis ta saab veel suurem olema.) Vae-
valt. Seaduseandja peaks rahva arusaamisele
kontsessiooni tegema, ta peaks abordite-
gemise teatavatel tingimustel Kkaristusest va-
bastama, nagu rahvas seda nduab, ja nimelt
tervislikkudel pohjustel. Kui ta seda teeb,
kui ta abordi teatavatel tingimustel Kkaristu-
sest vabastab, siis peab ta selle lubaduse
selgelt ka oma kriminaalseadustikku sisse
vOtma, et mingit arusaamatust ei tekiks.
Siin on ette toodud, et § 46. lubab_ seda,
kuid see paragrahv ei iitle seda kiillalt selgelt.
(Kohtuminister T. Kalbus: Piris sel-
gelt.) Seda voivad juristid nonda seletada,
aga arusaamatusi vOib seal ikkagi tulla. Sel-
lepirast peaks siia kriminaalseadustiku 9.
peatiiki juurde vdetama, et abort tervis-
likkudel pdhjustel karistatav ei ole; kas ise-
paragrahvina v&i mirkusena, see oleks tiks-
koik, kuna siis lihemad tingimused erisea-
duses tipsemalt dra tihendatud oleksid. Sel-
lega oleks, arvan ma, rahva O&igusetunne
rahuldatud ja nii monigi Onnetus jadks tule-
mata.

Kuivort pohjendatud teine ndudmine on,
et abort teatavatel sotsiaalsetel tingimustel
karistusest vabaks peaks saama, selle Kkiisi-
muse juures ma tina ei peatu. Seda vdiks
ju mitmeti kaitsta, kuid selle elluviimine
oleks meil nii suurte raskustega seotud, et
meie seda juba tehniliselt praegu teostada
ei suudaks.. Tidhendaksin ainult sellele,
kui suure aparaadi peaksime siis kdima pa-
nema, kui tahame vihegi kiiremaid ja tap-
semaid ja tdeoludele ‘vastavaid andmeid selle
kohta, kellele sellel pdhjusel abort lubatav,
kellele mitte. Sellepdrast toetan rkl. Johan-
son’i ettepanekut.

J. Fuks (as): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! 9. peatilkk kriminaalseadustikus, mis
késitab siiiitegusid rahva tervishoiu vastu, on
esile kutsunud pikad vaidlused abordikiisi-
muses. Elu liheb oma rada, ja seda elurada
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peab seadusiandev kogu alati silmas pidama.
Ei saa sellepdrast jitta pilku heitmata mine-
vikku, — veel enam olevikku — ja sellest
jareldusi teha tuleviku kohta. Mitmed eel-
konelejad on valgustanud abordikiisimust ja
andmete varal selgeks teinud, kui vihe taga-
jargi inimessoo juurdekasvus on andnud ras-
kesti karistatavad abordid. Korgemad, rik-
kamad, ,koorekiht®, — neil on abordite-
gemine saanud piris lihtsaks ja igapdevaseks
asjaks, oleks nagu haige hamba viljatomba-
mine. (K. Pits, pdl: Kust ta seda teab?)
Kuid vaene, t6oinimene ei julge palju abor-
dile mdelda: 1) et see kulukas ja 2) hirm ja
hibi sarnaselt inimeselu hakatuse hukkamise
ilmsikstulemise tiile, millele raske Kkaristus
voib jiargneda. Siin toodi ette andmeid, et
Tallinnas viimasel ajal avalikke aborte pea-
aegu sama palju on olnud kui siindimisi.
Need on andmed avalikkude abortide kohta,
mitteavalikke — neid ei saa keegi regist-
reerida. Seda el saa aga maa kohta oelda,
et seal abordid oige suurt hoogu oleksid
votnud. Seal puuduvad avalikud abordid,
sest maainimestel puuduvad selleks koge-
mused, tutvuseringkond ja sagedasti ka voi-
malus. Maal tunnevad elanikud iiksteist,
terve Kkiila ja vald on kui suur tuttavate pere,
ja kui siis seal keegi naisterahvas hida voi
hdbi tottu peaks laskma endale aborti teha,
siis on see kdigile teada. Ei aita siis kodust
puudumiseks vabandused, et kuskil kaugemal
onu matmas vOi tddi kiilastamas kdinud.
Kdigile on sarnane asi arusaadav, jutud kui
kulutuli lagunevad laiali, ulatuvad ameti-
voimude kdrvu ja sarnaselt langevad enamasti
kohtu alla maanaisterahvad. Rkl. Johanson
oma kOnes tunnistas seda, et enamjagu
on maanaisterahvad selle siititeo eest karis-
tatud. Linnades, kus tihti isegi ithe maja
elanikke ei tunta, seal siinnib kdik enamasti
saladuse ja vagaduse katte all.

Hoopis halvem lugu on maanaisterahvaga,
kellel puudub raha ja moni pdev aega, et
endale lasta korralikult aborti teha. Hida
sunnil minnakse selleks kuskil metsanurgas
elutseva ,targa eide” juurde. Kuidas seal
hdda aidatakse, arstitakse ja naisterahvast
piinatakse, sellest rédgitakse Judseid jutte.
Tagajirg on see, et naisterahvas on kiill
padsenud siinnitamisest, kuid kas kaotab elu
voi tervise.  Vabanduseks sarnasel puhul
oeldakse siis alati, et naisterahvas teatud
haiguse puhul on midagi rasket tostnud voi
rasket t00d teinud, nagu seda maal alati
tehakse. Kuid tdsised pohjused jddvad jillegi
hida ja habi pirast titlemata. Kas peab ‘see
maal niiviisi edasi kestma? Ei! Ka maa-
naisterahvas on viimasel ajal palju arenenud,

ta ei taha enam ainult lastevabrik ja seejuures
ithtlasi ka tooori olla, vaid ka tema nduab
endale inimesvéirsust ja puhkeaega. See on
oigustatud ndudmine: Votame maalapsed.
Vanemate kehvus ja vaesus sunnib lapsi
vahest juba kuue- seitsme aastaselt karja
minema vOi teiste, oma nooremate Odede-
vendade hoidjaks olema, et emal, kellel teine-
kord majapidamises {iihtki abilist ei ole,
voimalik oleks talitusi toimetada, vdi pdllul
ja heinamaal kaasa todtada.

Ka linnades pole vaestel toolistepere-
kondadel elu sugugi parem, kus mees ja
naine peavad tool kdima, ja lapsed oma pead
kodus olema. Tuleb meelde pilt, mida nii-
dati, kui ei eksi, kiiesoleva aasta algul Tallinna
kinos. Vaene tooliseperekond: mees, naine
ja 4 last. Korter vilets, elavad puuduses.
Ei mingit vOimalust viienda lapse siinnita-
miseks. Arst keeldub seaduse valju karistuse
tottu aborti tegemast. Hidast avitas keegi
»tark, nii et naise surm jérgnes. Surnukeha
juures nutsid Snnetu mees ja emata vaesed-
lapsed. Rusuv pilt! Sarnasel korral tulevad
lapsed riikliku hoolekande alla votta ja selleks
summasid kulutada. Jiib jirele kiisida: Mis
on otstarbekohasem, kas lubatud abort voi
laste hoolekanne? Olen veendunud, et esi-
mene on otstarbekohasem.

Hirra Hasselblatt tolgitses, et sdna ,,pro-
letariaat® tihendavat umbes lastetegijat voi
muretsejat. (M. Martna, stp vahelhiiie.)
Ei, mina tahtsin 6elda, et meil on kiillaldaselt
seda proletariaati, tema pole veel oma ko-
hustusi unustanud,- kuid meil puudub see
kiht rahvast, kes aitaks need lapsed iiles
kasvatada. Kaht koormat proletariaadil
kanda on raske, kiib iile jou. (M. Martna,
stp: . Utlete  kord. iihe tosise  sona.)
Meil on olemas kiill see ,koorekiht*, kes
praalib ja prassib, elab lobusat elu, laseb
endal elumOnususi tagajirgedeta maitsta,
kuid see kiht, nagu rkl. Johanson tihen-
das, ei kohkuks ka tagasi kividega surnuks
viskamast neid, kes lapsed on ilmale toonud
ja julgevad abi ja toetust paluva kide vilja
sirutada. Meil on ahtraid naisi ja rikkaid
vanapiigasid, kuid kas on neil laste vastu
armastust? FEi, ennem kiill vihkamist. Meie
nieme neid koeri ja kasse pidamas selle
asemel, et mone vaese perekonna voi elu-
teel vadratanud tiitarlapse last kasvatada. Ei
voeta isegi lastega perekondi korterisse. Kuhu
peavad need inimesed asuma, kui neil alati
lapsi juurde tuleb? Ei paista dnnetut tiitar-
last abort, jadb jirele vabasurm. Ma ei eksi,
kui arvan, et niipaljugi enesetapmisi vOime
kirjutada selle arvele, et abort raskesti ka-
ristatav ja selle tottu liiga kallis on. Meil
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on viimasel ajal dmmaemandate arv kasva-
nud, siindimiste arv kahanenud, kuid mil-
lest elatavad end koik need #dmmaemandad?
Palju on nad siinnituseabi andnud? Ma mi-
letan, doktor Masing kandis kord ette, et
Tallinnas on 3 siindimist iga dmmaemanda
kohta. (H. Leesment, krst: 2, 3.) Palju
on neid dmmaemandaid abortide tegemises
vastutusele voetud?  Moned iiksikud ja
needki enamasti maanaisterahvaste aitamise
eest. (K. Ast, stp: Ega selles kiisimuses
ei saa linna ja maa vahel vastolusid
leida.) Kui meie ei taha, et sarnane olu-
kord peaks edasi kestma, siis peame abordi
kuni 8 kuuni vabaks lubama, nagu hérra
Joeddr ette pani. See tihendab seda, et ka
vaesem rahvas voOiks seda kdtte saada, mis
joukamatel juba kdes on. Muidu jidb ka
giin — viiksed vollas, suured tollas.

Muidugi, kui abort 3 kuuni vabaks lu-
bada, siis tekib kiisimus, kas meie rahva
juurdekasv selle all veel enam ei kahane?
Kuid siin peaks siis riik vOimalusi leidma
teisiti rahva juurdekasvu kiisimuse lahenda-
miseks. Meil on riigiteenijate haigusekind-
lustuse seaduse pdhjal voimaldatud naiste-
rahval enne ja pidrast stinnitamist puhke-
aeg, prii arstiabi, siis iihekordne rahaline
toetus ja igakuune perekonna-abiraha. Need
toetused ei ole joudnud riigiteenijaid viia
veendumuseni, et sellega ergutatakse neid
rahva juurdekasvu eest hoolitsema. Sama-
sugune seadus peaks ka maksma pandama
koigi teiste, eeskdtt aga kehvemate kodanik-
kude suhtes. Siis tohiks loota, et sarnase
puhkuse ja toetuse juures isedranis maal nii
moneski perekonnas lapsi veel rohkem sigi-

neks. (M. Juhkam, téer: Veel kindlam
abindu oleks: meie riik hakkab
lapsi tellima ja iiles ostma. — M.

Martna, stp: Kas hédrra Juhkam votab
selle teostamise enda peale?) Maal
on tervishoidlikud olud paremad, mille t&ttu
maalapsed ka tervemad ja tugevamad are-
nevad. Ja seda tervet sugu oleks meie riigil
tarvis loovaks tooks ja iseseisvuse Kkaitseks.

Siin tekib aga kiisimus, on see kdik riigile
rahalisest seisukohast vdimalik? Ei, meie
riigi praegused tulud ei vdimalda sarnaseid
viljaminekuid.  Kuid selleks tuleks vilja
anda seadus ja luua perekondadele abiand-
mise fond. Selle fondi sissetulekuteks tuleks
maksustada erilise maksuga jdukamaid valla-
lisi mees- ja naiskodanikke, iitleme niiteks
iile 30 aasta vanu, siis lasteta abielupaare
ja peale selle vast ehk veel neid rikkamaid
perekondi, kellel alla kahe lapse on. Peale
nende sissetulekute oleks veel sissetulekuid
kingitustest, pirandustest j.n.e. Mina arvan,

et sarnase fondi loomine aitaks seega kaasa,
et kehvemate inimeste lapsed vdidakse iiles
kasvatada. PGhimdte oleks: ithed muretsevad
lapsi, teised omalt poolt aitaksid osaltki kas-
vatamisele kaasa, seega hoolitsedes kdik rahva
juurdekasvu eest, ja ei oleks karta, et -
3 kuuni abordi karistamata jitmine meie
1ahva juurdekasvu vihendaks.

Hirra kohtuminister tOi ette, et kuskil
riigis pole abort karistamata. Ma Kkiisiksin,
miks meie siis peame alati teiste eeskuju
jarele kdima? Kui pole teised teinud, ei kdlba
ka meil teha, Kuid siin kOnelejate poolt
ettetoodud andmed teistest riikidest ja meie
omast nditavad, et abordi karistamine on
tegelikult iiks pimesikuming. Ja milleks
seda tarvis ? Et voimaldada teenistust arstidele,
dmmaemandatele, advokaatidele ja t66d koh-
tutele.

Mina pooldan rkl. Joeddre ettepanekut.
Abort on ehk omapirane surmanuhtlus ini-
meselu rakukese iile ja sellepirast tuleks igal-
ithel seda kiisimust samuti kui surmanuhtlust
oma parema teadmise ja siidametunnistuse
jargi otsustada.

K. Ast (stp): Austatud Riigikogu liikmed !
Ma tahaksin selles kiisimuses ainult paar
sona 6elda, ma ei taha siin kaua konelda.

Lugupeetud rkl. hirra Leesment on kui
arst ja inimene . konstateerinud #ht tode,
mis seisab selles, et meie rahva enamiku
diglusetundele ei ole aborditegemine mitte
vastu. Raske, viiga raske oleks vaielda selle
toe vastu.

Kahtlemata leidub neid, eriti maal vane-
mapdlve inimesi, kelle enesetundele tundub
see tiilgastavana. Aga need on niisugused
inimesed, kes ei vOi siinnitada, ja nemad
on inimesed, kes avaliku arvamist ei tekita,
vaid selle arvamisega, mis neile omane,
hauda lihevad.

Kui votame elujoulisi inimesi maal ja
linnas, siis rohuv enamus tunnustab aborti
kui abindu, mis inimene tarvilikul korral
kasitada voib. Kui see nii on, siis lugupeetud
Riigikogu liikmed, peame meie seaduseand-
jatena sellest tarvilikud jidreldused tegema.
Ei tohi olla sddraseid seaduslikke v&i Gigus-
likke norme, mis kokkukdlas ei seisaks rahva-
enamiku Odiglusetundega. Mina ei ole jurist,
aga minul on siiski tulnud isikliku huvi pérast
jalgida seaduseandluse arenemise ajalugu. Iga
jurist kinnitab minu sdnu, et seaduseandluse
arenemine k&igis mais ja koigis riikides tun-
nustab seda, et seaduseandja on piitidnud
joudu mooda fikseerida sundusliku ja kohus-
tava normina seda, mis Oiglusetundena rah-
vasse juba on kasvanud, v6i mis elu enda
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poolt tegelikult on teostatud. See on olnud
iga moistliku seaduseandja tahe ja see tahe
moodustab rea tihiseid, mille jirgi seaduse-
andluse arenemistee on kidinud. Muidugi
ei ole seaduseandlus kunagi tabanud tiie-
likult seda ideaali, et tema ®&igusenormid
alati oleksid vastanud rahva &iglusetundele.
See on tulnud sellest, et seaduseandjad on
seisnud 10pmata kaugel rahvast. See oli
siis, kui seaduseandlus oli koondatud wviirsti
karte, kuninga kitte, v0i iihe kogu eesdi-
gustatud inimeste kitte. Siis siindisid ilmale
niisugused seadused, millel olid peamiseks
tunnuseks klassihuvide kaitsemine, kdrgema
kihi, wvalitseva kihi huvide kaitsemine voi
isiklikkude hiivede kaitsemine v0i muud nii-
sugused tunnused, mis tihti nikkul6dvalt
tundusid rahva Siglusetundele. Aga kui rahvas
ise hakkas oma kutsutud esindajate kaudu
. seadusi maksma panema — see oli pirast
suurt Prantsuse revolutsiooni, ajal, mis langeb
iihte esitava demokraatia siindimisega —
siis on seaduseandlus ikka enam ja enam
sobivusse astunud rahva Oiglusetundega ja
seega ka rahva moraalse tundega, sest mo-
raal ei ole ju midagi muud kui diglusetunde
tegelik tarvitamine, diglusetundest tekkinud
elukommete reegel. Ja moraal muutub nagu
elu ise, ja muutub iihes diglusetunde muutu-
misega. Ja kui niiiid Oiglusetunne nduab
aborditegemise karistusest vabaksjitmist, siis
on iga demokraatliku seaduseandja kohus,
selle eest hoolitseda, et kodanikud oma pa-
rema teadvusega maksvate seadustega vast-
ollu ei satuks. Seda tuleb silmas pidada ja
tegelikus elus vastavad korraldused maksma
panna. Meie kohus on rahva diglusetundele
vastu tulla ja seadused niisugusel kujul
maksma panna, et need otstarbekohased olek-
sid ja rahva Siglusetunnet rahuldaksid.

Ma ei hakka neid niditeid analiiseerima,
mis moned kdnelejad viljendanud, nagu oleks
vordne iihe inimeseloote hivitamine inimese
tapmisele. See oleks mingisugune diglusetu
vitaliteedi =~ kummardamine. Vitaliteet on
niisugune nihe, mis kummardamist ei véiri.
Loode on kiill teatavas mdttes elav olevus,
kuid kui me sellelt seisukohalt vilja liheme,
siis kuuluksid elava olevuse mdiste alla kdik
puud ja koik teisedki taimed, ning isegi
mingisugune poliiiip oleks elav olevus. Kui
lapse loodet votta elava olevusena, siis ikkagi
ainult sellest ajast peale, kus ta end liigutuste
libi tunda annab. Kui ta on aga emaihust
alles sedavort lahutamata, et ta veel iihtki
autonoomse olevuse tundemirki ei ilmuta,
siis ei ole ta veel elav olevus.

Sellepdrast pooldan oma parteiseltsimehe
Joeddre ettepanekut, et abort enne kolme

kuud ei oleks karistatav. Kui tahate aga
abordi ka enne kolme kuud karistuse alla
maidrata, siis tulevad ilmsiks sarnased juhud,
et loode tOesti lastakse mnii suureks
kasvada, et tema kd&rvaldamine tiilgastuse-
tunnet tekitab ja kus ta peale kui inimese
peale v0ib vaadata. Sidrased hilised abordid
tulevad ette peaasjalikult seal, kus inimestel
ei ole voimalust toimetada aborti seaduslikus
korras: nad kardavad seda teha arsti juures,
piitiavad kGiksuguste koduste abindudega, mit-
mesuguste soolapuhumistega j.n.e. ennast ai-
data, ja kui see soolapuhumine kolme kuu
jooksul ei aita, siis I8puks pddravad mone
immaemanda poole, kellel ei ole oskusi ega
tarvilikke abindusid abordi tegemiseks. Nii
tekivad kuritegelised abordid, mis moodus-
tavad halva osa abortide kroonikas, ja nii
tekib iithiskonna #irmiselt karm suhtumine
emaisikusse. Kui abort kuni kolme kuuni
oleks lubatud, siis v3ib igaiiks vOrdlemisi
vihese raha eest lasta enesele aborti teha ja
siis ei tuleks sel alal ette kuritegelisi ndhtusi;

Viga digustatud on siin tdmmata paralleele
abordi ja alkoholikeelu vahel. Teie miletate,
lugupeetud hirrad, et iiheks peamiseks mo-
tiiviks, mille pérast alkoholi tarvitamine va-
baks anti, oli see, et dra hoida korruptsiooni.
Teadupirast pdletati meil ‘tol ajal igas kiilas
sspuskarit, “ja politsei oli ametis, et puskari-
keetjaid vastutusele votta, Oli see tarvilik?
Esiteks riivetas see arusaamist meie Oigus-
likust korrast, sest ei suudetud kaotada pus-
karikeetmist, ja teiseks siinnitas see korruptsi-
ooni selles aparaadis, kes oli sunnitud selle
kuritegevuse jirele valvama. Nii oli nditeks
Soomes.  Muidugi lihevad Soome olud
lahku meie oludest, ja sellepdrast ei taha ma
avaldada oma arvamist Soome kohta.

Kui rahva diglusetunne aborti pooldab,
ja kui sotsiaalsed olud inimesi sellele teele
liikkavad, siis on vOimata dra hoida korrupt-
siooni, dra hoida kuritegevust, millest ma
praegu rddgin jutumadrkides, sest tdelikku
kuritegevust siin ei ole, killleaga langevad
inimesed asjata seltskondliku monituse ja
halvakspanemise alla. Kellele on seda tarvis ?
Kas peab see lugupidamist kasvatama meie
seaduste vastu, vOi peab see kindlustama meie
Oiguslikku korda? Mina ei usu . iiht ega
teist. Usun, et see just lugupidamise kaotaks
meie seaduste vastu, sest iga seadus, mis ei
vasta elunduetele ja ei seisa kokkukolas rahva
moraalitundega, on vihatav, iga niisugust
seadust rikutakse. Aga kus rikutakse iiht
seadust, seal asutakse kerge kiega rikkuma
ka teisi.

Lopuks tdhendaksin, et kui abort oleks
lubatud, siis jddks suur hulk alimentide



kiisimusi #ra. Ka see oleks hea. Alimentide
asi tekitab meie seltskonnas oma ainelise
ebamugavuse poolest isiklikkude vahekordade
teravaksminekut, isiklikku pahameelt inimeste
vahel ja annab meie kohtutele asjata to6d.
Kui lubatud oleks avalikult ja kartmatult
tarvilikult vara abortide tegemine, siis uskuge,
langeks muidugi mitte koik, aga suurem hulk
alimentide ndudmisi #ra, ja sellest oleks tulu
meile kahtlemata.

Neil pdhjustel, korvale jittes koik teised
sotsiaalsed kiisimused, mis kisikdes abortide
kiisimusega iiles voivad kerkida, pooldan mina
nii Joeddre kui ka Johanson’i ettepanekuid ja
soovitaksin kiill, et Riigikogu need mole-
mad ettepanekud vastu votaks.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Mina tegin ettepaneku, mille
vastuvOtmise tagajirjel abort oleks esimese
kolme kuu jooksul karistamata. Kuid mina
iitlen siin kohal, et mina isiklikult olen abordi
tegemise vastu. Mitte sellepédrast vastu, et
see oleks surmamine, nagu moned keskaeg-
sete vaadetega inimesed arvavad, vaid mina
olen vastu sellepérast, et aborditegemine ise-
enesest on &ddrmiselt ebaesteetiline toiming
ja kutsub enese vastu polastusetunde esile.
Sellest ei jirgne aga veel, et seda toimingut
peaks karistama. Karistada voib ainult tegu,
mis on kriminaalse karistuse viiriline, mis
on kuritegu. Kui nditeks vordleme alkoholismi
abortidega, siis leiame, et alkoholi tagajirjel
inimesed panevad veel mitu ja mitu korda
ebaesteetilisemaid toiminguid toime; alko-
holismi tagajirjed rahva tervisele on palju
raskemad, kui Oigel ajal tehtud abort. Aga
ometi ei karistata meil joodikuid, vihemalt,
kui nad avalikus kohas purjus olekus rahu ei
riku, kuid aborti ei ldhe keegi avalikus kohas
tegema.

Niitid kiisime, milles seisab abordi juures
kuriteo koosseis. Mille eest siin karistatakse?
Kui sellele seisukohale asuda, et tegemist on
tapmise vOi surmamisega, siis oleks kdige
lihtsam — abordi paragrahv iildse maha
kustutada, sest surmamise jaoks on vastav
paragrahv olemas. Meil on aga sellest seisu-
kohast loobutud ja karistus on viidud pea-
tiikki, mis rddgib rahva tervishoiust. Jdre-
likult tahetakse karistada ema iseendale taht-
likult stinnitatud terviserikkumise eest. See
on aga millegipédrast erand, sest teiste tervise-
rikkumiste eest seadus ei karista, mis inimene
iseendale vabatahtlikult teeb v&i teha laseb.
Ta voib teha endale palju suuremaid vigas-
tusi, kui see abordi tagajirjel voib tekkida.
Kuid selle eest seadus mingisugust karistust
ei middra. Tidhendab, siin ei ole tegemist
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isiku kaitsega, vaid tegemist vdib olla iihis-
konna huviga, nagu harra Hasselblatt riékis.
Meie peame hoolitsema selle eest, et rohkem
sinniks rahvast, kuid kui meie loogilised
oleme, siis peaksime sarnasest pShimottest
vilja minnes veel kaugemale minema ja karis-
tusenormid iiles vOtma nuhtluseseadusesse,
et karistada ka neid, kes tarvitasid abinGusid
raskejalgsuse idrahoidmiseks. Selle tagajirjed
on rahvaarvu kahanemiseks veel rohkem
mdjuvad.  Vdibolla peaksime karistama ka
neid meesisikuid, kes teatud vanaduseni jou-
des ei ole selle eest hoolitsenud, et neil oleks
seaduslik voi mitteseaduslik jareltulija. Mees-
isikud on siin muidugi suuremad siitidlased,
sest naisisikud iiksi ei saa ka kdigeparema
tahtmise juures rahvaarvu suurendada.

Aga nii kaugele ei ole meil siiski mindud
ja ei tahetagi minna. Ma kahtlen selle juures,
kas iithiskonnal on &igus sundida siinnitama
lapsi. Nii kaua minu arvates ei vOiks seda
digust olla, kuni tihiskond ei ole kindlustanud
voimalusi lapsi kasvatada.

Siin on ette toodud eelkdnelejate poolt
viga veenvaid viiteid, mida minul vaja pole
kordama hakata, sellest, millises seisukorras
meil praegu suurem hulk rahvast elab. Ma
olen kindel, et iga normaalsete tunnetega
ema armastab lapsi ja tahaks neid kasvatada,
aga kui tal selleks voimalused puuduvad, siis
minu arvates ei saa teda selleks sundida.
On ka neid, kel voimalus oleks lapsi tGepoo-
lest kasvatada ja kes siiski neid ei kasvata.
Kuid ei saa ka neid karistuseabindudega sel-
leks sundida. Seda nditab juba see, et kuigi
rasked karistused on médratud abortide te-
gemise eest, see siiski ei takista abortide
tegemist. [Ei saa sundida karistusega last
ilmaletooma. Ja need, kel voimalus oleks lapsi
kasvatada, kuid seda ei tee, need leiavad ka
seaduslikke vOimalusi karistuse eest kdrvale
poigelda, sest praegumaksva seaduse jargi
on kahe arsti ndusolekul abort lubatud ter-
vislikkudel pohjustel.  Ja arstide otsuste
aluseid ei saa iikski kohus kontrollida. Keh-
val inimesel aga pole vOimalik seda luba
muretseda, tal puudub raha, mida arstidele
maksta, ta on sunnitud soolapuhujate juurde
minema, kes tihti saadavad ta teise ilma.
Sellega saadakse rahvaarvu kasvamise mottes
vastupidine tagajirg: needki emad, kes vOik-
sid stinnitada, saadetakse vastu surmale ja
rikutakse nende tervis.

Olen kindel, et iiheski riigis ei ole suu-
detud kdrgete karistustega aborte dra hoida,
kiill aga on karmid karistused Onnetuks tei-
nud paljuid, ja sellepirast on karistus abordi
eest ebadiglane ja tuleks kaotada.
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Kohtuminister T. Kalbus: Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Siit Riigikogu kone-
toolilt korratakse iihtepuhku, et meil on viga
raskete Kkaristustega tegemist ja sellepérast
peab karistust, mis ette ndhtud aborti kisitavas
paragrahvis, kergendama. Sedasama toonitas
hirra JOeddr oma viimases sOnas, kui ta siit
konetoolilt lahkus.

Tahaksin téhelepanu juhtida sellele, et kui
rahva enamuses rahulolematus on olnud prae-
guse Kkorra suhtes, siis sellepirast, et praegu-
maksev seadus karm on. Praegumaksev sea-
dus ndeb ette, et karistatakse neid, kes oma
raskejalgsuse katkestanud, kuni kolme aastani
tiirmiga. Kéesolev eelndu on aga hoopis
teine kui praegumaksev seadus. Kriminaal-
seadustiku § 193. ettendhtud Kkaristus vdib
mddrata iihest pdevast kuni kuue kuuni aresti.
Tahendab, miinimum on iiks pidev ja maksi-
mum kuus kuud aresti, aga mitte tiirmi, nagu
pracgumaksvas seaduses. Pealegi v8ib kohus
seda Kkaristust méérata tingimisi. Ei saa
juttu olla, et on karistus raske. Voiks kinni-
tada, et nii kerget karistust ei tea kuskil
ilmas, kui ette ndhtud meie kriminaalkoodeksis ;
meie kdime praegu selles kiisimuses esirinnas.
Nagu siin mitu korda deldud, ei tea meie
praegu iihtki riiki, kus abort téiesti, absoluut-
selt vaba ja karistamata oleks. Eesti riik
oleks esimene, kes selle katse teeks. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) Oigus, seda katset
on tehtud Venemaal, aga ka praegu ei ole
seal absoluutset vabadust maksmas, vaid on
teatud kord, loasaamise kord olemas.

Pealegi kahtlen viga, et voiksime kindlasti
Oelda, et Eesti rahva enamus on selle poolt,
et raskejalgsuse katkestamine tdiesti vaba,
absoluutselt vaba peaks olema. See on tiiesti
vaieldav kiisimus. Ma miletan viga histi,
kui see kiisimus kohtuministeeriumis ja Riigi-
kogu komisjonides arutamisel oli, et siis ars-
tide seisukoht ei olnud sugugi iihtlane. Lugu-
peetud hdrra dr. Leesment nihtavasti oma
kones ei poolda ka absoluutset vabadust ja
16ppude-16puks tuleb ikkagi niisugusele seisu-
kohale, et toetab rkl. Johanson’i ettepanekut,
nimelt et tervislikkudel pShjustel abort peab
vaba olema, ja et siis arstid ei langeks mingi-
suguse karistuse alla. Sellepérast tédhendan,
et hdrra Johanson’i parandust ei ole vaja, sest
§ 46. on otsekohe Oeldud, et teise inimese
tervise pddstmiseks on see lubatud. See on
iildine paragrahv, mis kiib koigi siiiitegude
kohta. Ja kuidas seda raskejalgsust katkestada
voib, see on Arstiseaduses ette nidhtud. Kui
tahetakse seda kiisimust teisiti lahendada, siis
on see Arstiseaduse, mitte aga kriminaalseadus-
tiku asi.

Kui 6eldakse, et § 46. redaktsioon on lithike
ja raskelt arusaadav, siis voib seletuskirjast
leida, mis olemas Vene nuhtluseseaduses, ja
seal on mitu lehekiilge kirjutatud, kuidas
sellest tuleb aru saada; ei ole mingisugust
kahtlust, et kui arst tervislikkudel pdhjustel
aborti teeb, et ta siis karistatud ei saa.

Voidakse Oelda, et arste on sellepirast
karistatud. See on t8si kiill, arsti on karis-
tatud. (A. JOeddr, stp: Tegi kiill tervise
padstmiseks.) Kuid ta ei ole teinud seda
nende reeglite jirgi, mis ette nihtud. Sea-
duses on kord ette nihtud, kuidas seda vdib
teha, kas iga arst vOib iiksikult seda teha,
voi on kahe arsti ndupidamine tarvilik. See
arst liks reeglitest mooda ja tegi vdaga hoole-
tult ja mustalt, sellepdrast sai ta ka karista-
tud. (Vahelhiiiie pahemalt poolt. —
L. Johanson, stp: Kui seadus maksma
hakkab, ega siis vana seletuskiri maks-
ma ei jdi.) Seaduse motiivid jddvad ikka
maksvaks.

Sellele asjaolule tdhelepanu juhtides
arvan, et hirra JOedire ettepanek vastuvot-
matu peaks olema. Samuti vastuvdtmatu on
hirra Johanson’i ettepanek sellepirast, et see
kiisimus on iildosa § 46. tiiesti lahendatud.
(A. Oinas, stp: Mis mdte on miinimu-
mil?) Peaks olema teatud piirkond, milles
saab karistust miirata, ja ei ole iga tegu iiks
ja sama. Voib olla iihel juhul tuleb
vabastada iildse karistusest, teisel juhul
aga mitte. Kriminaalkohtup. sead. § 775 nieb
ette, et on voimalus poorata Vabariigi Valit-
suse poole, ja Vabariigi Valitsus v6ib vabastada
karistusest. Siin on pohimdte tdhtis, kas
meie tahame lubada absoluutset vabadust,
mida kuskil ilmas ei ole, vdi tahame seda
piirata. Ja apelleerida Eesti rahva poole,
et Eesti rahvas pooldab absoluutset vabadust
mingisuguste reegliteta, selle juures mina
kahtlen.

A. Joeddr (stp) (fakt. mirk.): Faktilise
mirkusena pean tihendama, et mina juba
IT lugemisel vaidlesin hérra ministriga selle
iile, missugune kord on Venemaal maksev
abortide kohta. Seal on kriminaalseadustikus
peaaegu sOnasOnalt samasugune paragrahvi
tekst, nagu mina ette panen, kuid peale selle
on vilja antud reeglid, mis korraldavad abor-
tide tegemist Kkliinikutes riigi kulul. Sama-
suguseid reegleid vdiks ka Eestis vilja anda
Arstiseadust vastava novelliga tarbekorral
tdiendades.

Juhataja K. Einbund: Avaldan ette-
panekud 9. peatiiki kohta.
RKkl. JGeddr paneb ette, § 193 vastu

26



803

PROTOKOLL NR. 187 (19)

804

votta jargmisel kujul: ,,Ema, kes siiiid-
lane oma raskejalgsuse tahtlikus katkes-
tamises peale kolme kuu moodumist
raskejalgseks jddmisest, karistatakse:
arestiga mitte iile kuue kuu.*
RKl. Joeddr paneb ette, § 194. esimene
osa vastu votta jargmisel kujul* ,,§ 194.
Siitidlast naisisiku raskejalgsuse katkes-
tamises, ilma et temal selleks vastavat
arstiteaduslikku ettevalmistust oleks, sa-
muti vastava arstiteadusliku ettevalmistu-
sega isikut, kui raskejalgsuse katkesta-
mine tema poolt siindinud peale kolme
kuu moddumist raskejalgseks jaamisest
ja arstiseaduse vastaselt, Kkaristatakse:
vangimajaga mitte iile ithe aasta.”

Juhuks, kui rkl. Joeddre ettepanekuid vastu
ei vOeta, teeb rkl. Laur ettepaneku:
votta sanktsiooniks § 193.: ,arestiga
mitte iile kolme kuu v&i rabatrahviga
mitte iile kolmesaja krooni‘‘, ja § 194.
votta karistusemidraks:  ,,kui raske-
jalgsuse katkestas arstliku praktika Gigu-
sega isik —
arestiga mitte iile kolme kuu v&i
rahatrahviga mitte iile kolmesaja kroo-
1) P
Rkl. Johanson teeb ettepaneku: votta
§ 198. ja § 194. 16ppu: ,,Raskejalgsuse
katkestamine pohjustel, mis arstidele ja
ammaemandatele vastavates eriseadustes
lubatud, ei ole karistatav.®

Aruandja R. Vreeman (I5pusdna):
Selle peatiiki ja abordikiisimuse juures vaieldi
teisel lugemisel pikalt, kuid tina on veel
pikemalt vaieldud, poolt ja vastu pShjendusi
ette tuues. Komisjonis leidis samuti see
kiisimus koige pikemat arutamist, kuhu kaasa
tommati selle kiisimuse otsustamiseks nii tea-
duslikke joude kui ka seltskondlikkude orga-
nisatsioonide esindajate arvamisi.

Raske oli komisjonil seisukohta votta ja
otsustada nii laialist kiisimust, mis vOib
tabada meie rahvast ja mis v0ib tuleviku suhtes
kaasa mdjuda meie rahvaarvu tdusule voi
langusele.

Valitsuse poolt oli see paragrahv asetatud
sellesse peatiikki, kus ette nihtud surmamine.
Komisjon vottis teise seisukoha ja viis selle
paragrahvi teise peatiiki alla, kus késitatakse
siifitegusid rahva tervise vastu. Valitsuse ette-
panekus oli karistus iiheaastane, samuti oli
arstidele ja immaemandatele kdrgem karistuse-
norm. Komisjonis oli kaks voolu: iiks tdiesti
vabakslaskmise poolt ja teine — iildiselt seisu-
kohalt — et abort peab meil iildiselt karista-
tav olema,

Neilt seisukohtadelt vilja minnes otsustati,
mis eelndus juba avaldatud, et abort oleks
meil pShimdtteliselt karistatav.

Nagu hirra kohtuminister kdnetoolilt mér-
kis, v0ib karistusi teatud juhtudel tingimisi
dra jatta, selle tOttu vOib ka erilistel juhtu-
del abordi karistamine &dra jddda, nagu
niiiid selle ettepanekuga tahetakse vastu votta,
see on kolm kuud arvates raskejalgsuse jda-
mise silmapilgust.

Siin rkl. hirra Leesment kui eriteadlane,
arst, réadkis kiill koigest muust, kuid jittis
kriminaal korra vdi juriidilise kiilje selle abordi-
tegemise kiisimuse juures lahendamata, nimelt,
kas on vOimalik dra midrata, millal just kolm
kuud méddunud on, kas abort on tehtud kolme
kuu jooksul voi hiljem, vast ehk moni péev
ile selle. Kuid siin tuleb seaduse tditmise
juures, kohtu ja Kkaristusemédramise puhul
diget piirijoont tabada. See aga oleks tegeli-
kult, kui mitte v3imata, siis viga raske. Seda
arvamist avaldasid arstide seltsi esindajad
komisjonis, ja sel arvamisel ollakse praegu ka
kohtu ringkonnas. Kui juba abort karistusest
vaba on, siis peaks see olema viljendatud
palju selgemini vdi mingisuguste jireldustega
ja piirijoontega selgemini eraldatud olema.
Siin aga seda ei ole. Kuna aga see kiisimus
iildiselt tdesti on niisugune, mis ei vOi dik-
teeritud olla nii iihe kui teise isikliku arvamise
poolt, vaid tuleks peale selle, mis siin tooni-
tati — jddgu siidametunnistuse hooleks —
kiillalt asjalikult arvesse votta seda suurt vas-
tutust, mis selle kiisimuse juures meie rahva-
saadikud &4ra méiidravad, sest kaalul on siiski
vaga pohimdttelik ja suur kiisimus. Ainuke
riik ilmas, mis praegu teada, oleks Eesti
riik, kes abordi karistuse tdiesti kaotab. Teisi
niisuguseid ei ole, (A. Oinas, stp: Killap
tullakse varsti jdrele.) Muidugi, kui
sellega tahaksime kuulsaks saada, modernid
olla. Kuid ma tihendaksin, et votku igaiiks
hiiletamisel arvesse, missugused tagajirjed
voivad sellel olla meie rahvaarvu tSusule ja
langusele. Kui arvatakse, et midagi ei ta-
henda see, kui kaitstakse neid seisukohti, mis
siit konetoolilt ette toodud, siis néditab tulevik,
missugused jdreldused sellel on.

Komisjoni nimel ma nende ettepaneku-
tega tthineda ei saa,

A. Joedidr (stp) (hddlet. korra kohta):
Panen ette, minu kaks ettepanekut, § 193.
ja § 194. kohta, hiiletada koos, kuna need
tiksteisega ithenduses on. Samuti panen ette,
hiiletada koos rkl. Lauri ettepanek §§ 193.
ja 194. kohta, mis loogiliselt seotud. Minu
ettepanek, kui kaugemaleminev, tuleb esmalt
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hidletamisele, siis rkl. Lauri ettepanek ja
I6puks rkl. Johanson’i ettepanek, mis téiesti
rippumatu.

Juhataja K. Einbund: RKkl. Joeddre
héiletamise korra kohta tehtud -ettepaneku
vastu ei vaielda, selle jirgi tulevad korraga
hadletamisele mdlemad rkl. Joeddre ettepane-
kud ja siis rkl. Lauri ettepanek, missugune
on juba viliselt iithe ettepaneku kujul tehtud.
Kaksteist Riigikogu liiget nduavad rkl-te Joe-
ddre, Johanson’i ja Lauri ettepanekute kin-
nist hddletamist. Seega héidletan ettepanekud
kinniselt.

(Hadletatakse.) RKl. Jdeddre ettepane-
kute poolt on 35 hdilt, vastu — 34 hailt,
erapooletuid — 2, seega on ettepanekud
vastuvoetud. Selle jirgi jaab dra rkl. Lauri
ettepaneku hailetamine.

(Hadletatakse.) Rkl. Johanson’i ette-
paneku poolt on 31 hiilt, vastu — 40 haalt,
erapooletuid — 2, seega on ettepanek
tagasi likatud.

(Hiidletatakse.) 9. peatiiki poolt on
38 hiilt, vastu — 40 hiilt, — seega on 9.
peatiikk tagasi likatud.

Vaheaeg kl. 19.10 min. —kl. 19:40 min.

10. ja 11. peatiikid vOetakse nédhtava
enamusegamuutmatavastu,

(12. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette, 4
§ 266 vastu votta jargmiselt: ,,Stid-
last kerjamises, keda selleks ei sundinud
eluiilespidamise allika puudus, Kkaris-
tatakse:

arestiga mitte iile kahe nadala voi
rahatrahviga mitte iile viiekiimne kroo-

it

Juhataja K. Einbund: (Haileta-
takse.) Nédhtava enamusega on rkl J3e-
ddre ettepanek tagasi liikatud.

(Héadletatakse.) Nihtava enamusega
on 12. peatiikk vastu vdetud.

(13. peatiikk.)

A. Joedidr (stp): Panen ette, .
§ 272. taiendada teise 10ikega jargmiselt:
,»,59ama karistuse alla langeb meister,
kes siifidlane oma Opilasega julmilt {im-
berkdimises.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Néhtava enamusega on rkl. Joe-
ddre ettepanek tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
on 13. peatiikk vastu vdetud.

(14. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,
§ 279. votta sOnade asemele: ,,raha-
trahviga mitte iile viiekiimne krooni®
sonad : ,,arestiga mitte iile ithe kuu voi
rahatrahviga mitte iile saja krooni‘.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Ndhtava enamusega on rkl. Jde-
ddre ettepanek tagasi liikatud.

(Hadletatakse.) Nédhtava enamusega
on 14. peatiikk vastu vdetud.

15. peatiikk vdetakse nihtava ena-
musega muutmata vastu.

(16. peatiikk.)

Aruandja R. Vreeman: Teen ette-
paneku, vastu votta redaktsiooniline parandus
§ 300. juures, nimelt
paragrahvi algus lugeda jirgmiselt:
s»Stitidlast selles, et ta seadusega ndutava
loata toostus- vOi kaubandusettevotte
seadis sisse, asus sisseseadmisele, alustas
tootamist voi tunduvalt muutis ettevotte
sisseseadet, saaduste viljatodtamise miira
vOi viisi, karistatakse* j.n.e.

Sellega parandatakse puhtredaktsiooniline viga,

mis tekkinud triikkimisel.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on 16. pea-
tilkk ithes redaktsioonilise parandusega
§ 300. vastu voetud.

(17. peatiikk.)

A. Joedidr (stp): Panen ette,
vilja jatta § 356. Uhtlasi teen korra
kohta ettepaneku, see hédletada nime-
liselt.

L.Johanson (stp): Ma teen ettepaneku,
§ 348 votta jargmiselt: ,, Toostusette-
votte voi pollumajapidamise juhatajat
voi ta asemikku, kes siiiidlane selles, et
ta seaduse vO0i sundmdiruse eeskirju
rikkudes :

1) pidas toolist palgaraamatuta;
2) ei pidanud korralikult palgaraamatut,
karistatakse:

rahatrahviga mitte iile viiesaja krooni.*
5§ 351. Toostus- voi kaubandusettevotte
voi pollumajapidamise pidajat voi juha-
tajat, kes siitidlane selles, et ta ei tditnud
seaduse vOi sundmddruse eeskirju, mis
antud toolistele puhkeaja vdimaldamise
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kohta nimetatud ettevOttes, karistatakse:

arestiga mitte iile ithe kuu voi raha-

trahviga mitte iile saja krooni.®
5§ 351, Toostusettevdtte pidajat voi ju-
hatajat, kes siiiidlane selles, et tema ta-
kistas ettevotte toolistevanemate voi va-
nematendukogu valimist, vallandas t66-
lise tema vanemaks v0i ndukogu liik-
meks olemise ajal vGi ajal, mil ta oli
tooliste poolt vanema v0i vanemate-
ndukogu liikme kandidaadiks iiles seatud,

. v0i segas t6oliste vanematendukogul voi

vanematel tdita nende iilesandeid, mis
seaduste ja maédrustega kindlaks médra-
tud, karistatakse:

vangimajaga mitte iile kuue kuu.®
5§ 8512, Toostusettevdtte pidajat voi ju-
hatajat, kes siiiidlane selles, et tema ei
maksnud toolistevanemale voi tooliste-
vanemate ndukogu lifkmele seaduses kind-
laksméadratud tasu, karistatakse:

rahatrahviga mitte iile kahesaja krooni.*
§ 353. votta sOna ,arestiga® asemele
,svangimajaga‘®.
Teisest 16ikest viimsest ja eelviimsest
reast kustutada: ,,v0i rahatrahviga mitte
iile viiesaja krooni®.
§ 354. teine 15ige votta jirgmiselt: ,,Kui
siiiidlane saatis teadvalt valeteateid, siis
karistatakse teda:

vangimajaga mitte iile kuue kuu‘.

Aruandja R. Vreeman (I6pusona):
Ma tihendaksin ainult niipalju, et § 356.
on pdhjalikult 1dbi vaieldud teisel lugemisel
ning tema tagasililkkamise ettepanekuga iihi-
neda ei saa, sest ettepanek on teisel lugemisel
tagasi liikatud.

Hirra Johanson’i 6 ettepanekut on ka
tagasi liikatud sellepérast, et neis paragrahvides
tahetakse just pollumajandust viia sellesse
nuhtluseseaduse piirkonda, kus pollupidajaid
palgaraamatu mittepidamise pérast tahetakse
karistama hakata. Niisugune raamatupidamine
siinnitaks talupidajatele suuri raskusi, neil
tuleks terve raamatupidamine sisse seada ja
neil inimestel on kirjatdhe tundmine palju
raskem. Palgaraamatu mittepidamine viiks
talupidajad karistuse alla, mis kasu asemel
ainult valitsusevastase meeleolu vdiks vilja
kutsuda. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Raha sissendudmiseks on vastav kohtukord
olemas.

Juhataja K. Einbund: Asun selgita-
misele, kas tarvilik arv Riigikogu liikmeid
toetab nimelise hadletamise ndudmist. Palun
kdrvalruumidesse helistada. (Helistatakse.
— Haiiletatakse.) Koos on 73 Riigikogu

liiget, nimelist hidletamist toetab 29, see on
rohkem kui !/y koosolevatest Riigikogu liik-
metest, — seega tuleb rkl. Joedire ettepanek,
§ 356. vilja jdtta, nimelisele hidletamisele.
Palun vastata minu hiilidele neid, kes ette-
paneku poolt on, ,,poolt, kes vastu — ,,vastu®.

Adamson, Mart — poolt; Anderkopp, Ado
— puudub; Arras, Konrad — vastu ; Ast, Karl
— poolt; Baars, Kaarel — puudub; Baranin,
Peeter — vastu; Eilman, Bernhard — poolt;
Einbund, Karl —vastu; Elisson, Hendrik —
poolt; Freiberg, Karl — poolt; Fuks, Johan-
nes — vastu; Grigorjev, Vassili— puudub;
Grimpel, Arnold — puudub; Gustavson, Os-
kar — puudub; Hasselblatt, Verner — vastu;
Hellman, Mihkel — vastu; Holberg, Johan —
puudub; Hiinerson, Jaan — puudub; Homin,
Jakob — poolt; Johanson, Ado — vastu; Jo-
hanson, Leopold — poolt; Jonas, Erich —
poolt; Juhkam, Mihkel — vastu; Jarve, Peeter
— vastu; Joeddr, Aleksander — poolt; Jiirman,
August — vastu; Kaal, Karl — poolt; Kalbus,
Tonis — vastu ; Kask, Oskar — vastu ; Kerem,
August — vastu ; Kink, Eduard — poolt ; Kles-
ment, Johannes — poolt; Kornel, Karl — vas-
tu; Kornell, Aleksander — vastu ; Kurtschins-
ky, Mihail — puudub; Kirner, Aleksander —
poolt; Koster, Oskar — vastu ; Laarman, Mats
— vastu; Laidoner, Johan — vastu; Lattik,
Jaan — puudub; Laur, August — vastu ; Leht-
man, Johannes — puudub; Liigand, Oskar —
vastu; Leesment, Hans — vastu; Loosalu,
Jakob — vastu; Loorenz, Gustav — vastu;
Maaker, Villem — puudub; Martinson, Mart
— vastu; Martinson, Hans — poolt; Martna,
Mihkel — poolt; Maurer, Theodor — poolt;
Milberg, Jaan — vastu; Mdttus, Alfred —
puudub; Miirk, Johannes — vastu; Oinas,
Aleksander — poolt; Ottas, Georg— vastu;
Penno, Rudolf—vastu; Pesur, Eduard —
poolt; Piiskar, Jaan — poolt; Pool, Theodor —
puudub; Pukk, Otto — vastu; Pits, Konstan-
tin — puudub; Péhl, Hans — puudub; Raud-
kepp, Leopold — vastu ; Rebane, Hans — puu-
dub; Rei, August — poolt; Rosenberg, Ernst
— puudub; Saar, Jakob — vastu; Schilling,
Carl — puudub; Schulbach, Arnold — vastu;
Schiitz, Peeter — poolt; Sepp, Johan — puu-
dub; Sikkar, Johannes, — puudub; Soonberg,
Karl —vastu; Soots, Jaan — vastu; Sprenk,
August — poolt; Sulg, Edgar — puudub;
Sternfeldt, Aleksander — vastu; Tallmeister,
Theodor — puudub; Tamm, Karl — vastu;
Tammann, August — vastu; Teetsov, Jaan —
vastu; Teemant, Jaan — vastu; Tief, Otto —
puudub; Tiks, Jaan — poolt; Tonkman, Kus-
tas — vastu; Toomel, Aleksander — vastu;
Tupits, Artur —vastu; TOnisson, Jaan—
vastu; Tollassepp, August — vastu; Usai, Au-



809

PROTOKOLL NR. 187 (19

810

gust — poolt; Vain, Jaan — poolt; Veiler,
Aleksander — vastu; Veiss, Konstantin —
poolt; Vessart, Villem — vastu; Vestholm,
Jakob — vastu ; Voiman, Jiiri — poolt; Vomm,
August — poolt; Vreeman, Richard — vastu;
Zimmermann, Johannes — vastu.

Poolt on 28 hiilt, vastu — 49 hailt,
seega on ettepanek tagasi litkatud.

(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Johanson’i ettepanek § 351.
kohta tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
onrkl. Johanson’iettepanek, votta vastu
uus § 3511, tagasi liikatud.

(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega
onrkl. Johanson’iettepanek, vdttavastu
uus § 3512, tagasi liikkatud.

(Hiédletatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Johanson’i ettepanek § 353.
kohta tagasi liikatud.

(Héaédletatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Johanson’i ettepanek § 354.
kohta tagasi likatud.

(Hédiletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Johanson’i ettepanek § 348.
kohta tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
on 17. peatiikk vastu voetud.

18.—21. peatiikid vdetakse ndhtava
enamusega muutmata vastu.

(22. peatiikk.)

A. Joeddr (stp):
tehtud ettepanekut,

Kordan II lugemisel

§ 421. vilja jitta sdnad: ,surmanuht-
lusega voi‘.
Juhataja K. Einbund: (Héiidleta-

takse.) Néhtava enamusega on rkl. J&e-
ddre ettepanek tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
on 22. peatiikk vastu vdetud.

(23. peatiikk.)

A. Joedadr (stp): Panen ette,
§ 440. vilja jitta viimne ldige.

Juhataja K. Einbund: (Hiidleta-
takse.) Ndhtava enamusega on rkl. Jde-
ddre ettepanek tagasi liikatud.

(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega
on 23. peatiikk vastu voetud.

24. peatiikk vOetakse 38 haalega 21
hdile vastu muutmata vastu.

25. peatiikk vdetakse nédhtava ena-
musega muutmata vastu.

(26. peatiikk.)

A. Joedidr (stp):
vilja jatta § 472.

Panen ette,

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on rkl. Jde-
ddre ettepanek tagasi liikatud.

(Hddletatakse.) Nihtava enamusega
on 26. peatiikk vastu vdetud.

27.—830. peatiikid vdetakse nihtava
enamusega muutmata vastu.

(31. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Kordan II lugemisel
tehtud ettepanekuid ja panen ette,

§§ 540., 541. ja 544. teises osas votta

sc”)nade: ,»Kuue aasta® asemele: ,,kolme
aasta‘“.
Juhataja K. Einbund: (Hidleta-

takse.) Ndhtava enamusega on rkl. Joe-
ddre ettepanek § 540. kohta tagasi lii-
katud.

(Hddletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. JGedidre ettepanek § 541. kohta
tagasi litkatud.

(Hadletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Joedire ettepanek § 544. kohta
tagasi liikatud.

(Hddletatakse.) Nihtava enamusega
on 31. peatikk vastu vdetud.

(32. peatiikk.)

A. Jo6eddr (stp): Panen ette,

§ 555. valja jatta sdnad: ,,surmanuhtlu-

sega voi“
Siinjuures palun silmas pidada seda, et kies-
olevasse paragrahvi surmanuhtlus voeti ko-
misjoni poolt. Valitsuse ettepanekus seda ei
olnud. Selle paranduse tagasiliikkamise tagajirg
oleks see, et karistatakse surmanuhtlusega ka
neid, kes siitidi on koige lihtsamas roGvimises,
isegi siis,kui siitidlane ei ole sealjuures kahju-
saaja keha vigastanud, vaid on lihtsalt roovi-
nud, langeb ta surmanuhtluse alla sel korral,
kui ta enne seda on niiteks kolm korda karis-
tatud kelmuse eest. (J. Soots, pol: Kuluks
dral) Kuluks dra? Siis peaksime olema
jarjekindlad, hirra kindral. Kui sellele dra
kuluks surmanuhtlus, Teie arvates, kes pérast
kolmekordset kelmust on lihtrodvimise toime
pannud, siis minu arvates on palju suurem
kuritegu inimese tapmine, ja veel enam kva-
lifitseeritud tapmine, niiteks kui tapetakse
riigi- vOi omavalitsuse teenija ametikohuste
tditmisel, vdi pannakse tapmine toime 16hke-
ainete voi plahvatusega, mis mitmele inimes-
elule hidaohtlik — selle eest niiteks ei ole
surmanuhtlust méairatud. Aga niisuguse vii-
kese asja eest tahetakse médrata surmanuht-
lus. Kuhu jddb siis diglus? Minu arvates
peaks Riigikogu aktsepteerima valitsuse seisu-
koha, mitte aga komisjoni oma.
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Peale selle panen ette,

§ 548. kolmandas osas sdnade asemele:

,kuue aasta“ votta ,kolme aasta®.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.) Ma ei ole
veel kuulnud, et valitsus seda seisukohta oleks
kaitsenud. Kuulame 4ra, mis ta iitleb. Ma
kahtlen isegi, kas valitsus seda kaalunud on,
seda vdime protokollidest jirele vaadata. (Va-
helhiiiie paremalt poolt.) Ega ma va-
litsuse nimel ei rdédgi, ma iitlen, kui valitsus
tahab oma seisukoha avaldada, siis tal on
voimalik seda teha.

Uht ma {itlen kiill, hirrad rahvasaadikud,
kui teie sel kujul selle seaduse vastu votate,
siis soodustate scllega ainult tapmisi selle-
pérast, kui teie médrate selles seaduses roovi-
mise eest ka surmanuhtluse, siis on piris
selge, et roovlil on kasulikum roovitud isik
dra tappa, sest suuremat karistust ta niikuinii
el saa ja saab sellega iihest tunnistajast lahti.

Aruandja R. Vreeman (IGpusdna):
Ma vaidlen vastu ettepanekule, et § 555.
villja jitta surmanuhtluse sanktsioon. Hirra
Joeddre ettepanek ei ole kiillalt erapooletu
selle paragrahvi suhtes ja ta toob ette ainult
selle kdige viiksema juhu. (A. Jde-
ddre, stp vahelhiiie.) Kuulge, see para-
grahv rddgib sellest, et ,)kui ré6vimine saa-
deti korda salgaga®, see tdhendab, kui salk-
kond inimesi tungis sisse, riisus, piinas j.n.e.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Ega siin
koike ei saa dra seletada, kuidas roovimine
peab siindima. (Naer.) Siis on: ,,2) isiku
poolt, kes oli kandnud mitte vihem kui kol-
mel korral karistuse varguse, ro6vimise, vilja-
pressimise vOi kelmuse eest, enne viie aasta
méodumist, arvates iithe seesuguse siiliteo
eest karistuse drakandmise pidevast.” See on
juba jirjekordne v0i jérjekindel kurjategija.
Siin vo6ib ette tulla neljas, viies juhtumine.
See on tingimata vajalik, ja hirra Joeddr
kardab alati, kui koodeksi on vdetud kdvem
nuhtlus. Kuid seda nuhtlust ei tarvitata siis,
kui siiiitegu on viike, ma pean seda juba mit-
mendat korda toonitama. V3ibolla liheb
aastat kiimme mooda, kus paragrahvi selles
sanktsioonis tuleb tarvitada. (Vahelhiiiie.)
Mbnikord on tapmine vdiksem siiti, kui pii-
narikas roovimine. (A. Jdeddr, stp: Siin
ei ole piinarikas ré6évimine, vaid sal-
gaga roovimine.)

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Ndhtava enamusega on rkl. Jde-
ddre ettepanek § 548. kohta tagasi li-
katud.

(Héailetatakse. — A. JOedir, stp: Hir-
rad Riigikogu liikmed, lugege enne see
paragrahv lidbi, siis teate hididletada.)
Poolton 33 hailt, vastu — 37, erapooletuid 2, —
seega on rkl. Jdedidre ettepanek § 555.
kohta tagasi liukatud.

(Héadletatakse.) Ndhtava enamusega
on 32. peatiikk vastu voetud.

33.—36. peatitkid vOetakse nidhtava
enamusega muutmata vastu.

(87. peatiikk.)

A. Joedar (stp):
tehtud ettepanekuid,
§ 605. vilja jitta teine ja kolmas osa
alates sonadest: ,,Kui ei voetud* kuni:
,kaheksa aasta® ja § 606. vilja jitta
viimne [0ige alates sOnadest: ,,Kui
teatamatajdtmine‘“...

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on rkl
Joeddre ettepanek § 605. kohta tagasi
likatud.

(Hidletatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Joeddre ettepanek § 606. kohta
tagasi litkatud.

(Hailetatakse.) Nihtava enamusega
on 37. peatiikkk vastu voetud.

IIT osa voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

Kordan II lugemisel

A. Jdeddr (stp) (hdilet. motiiv.): Sotsia-
listlika rithma nimel annan teada, et meie
riihm ei saa héiletada kriminaalseadustiku
poolt, milles surmanuhtlus sees, ja hidletame
selle seaduse vastu.

Juhataja K. Einbund: (Hiédleta-
takse.) Poolt on 37 haalt, vastu 20, — seega
on seaduseelndu 1dpuhdiletamisel vas-
tu voetud.

(Vahelhiiiided: Koosolek 16petadal)
Ma kuulen hiitideid, 16petada koosolek. (Héa-
letatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 15peb kell 20.40 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

; Abisekretdr J. Piiskar.



