Il RIIGIKOGU

7. istungjirk.

Protokoll nr. 175 (7).

1928.

III Riigikogu koosolek 26. oktoobril 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 81 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, siseminister J. Hiinerson, vilisminister
H. Rebane, sdjaminister N. Reek, haridus-
minister A. Mottus, teedeminister A. Kerem,
kaubandus-toostusminister J. Holberg, pollu-
toominister O. Koster, kohtuminister T, Kal-
bus, to6-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Endise ,,Tallinna heategeva seltsi* va-
randuste _korraldamlse seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.

2. Viljandimaa nime muutmise seadus —
J. Soots’i ja A. Lauri ettepanek.

3. Vabariigi Valitsuse esitis riigi eelarve
arvel enne selle maksmahakkamist lepingute
sOlmimise seaduse Vabariigi Valitsusele tagasi-
andmise kohta — Vabariigi Valitsuse ette-
panek. ‘

4. Riigi eelarve arvel enne selle maksma-
hakkamist lepingute sdlmimise seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

5. Ministeeriumide korralduse seaduse
§ 483. muutmise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek. :

6. Tolli pohitariifide osalise muutmise sea-
dus — III lugemisel.

7. Riigi laevade immuniteetide kohta kii-
vate monesuguste médruste iihtlustamise rah-
vusvahelise konventsiooni kinnitamise seadus
— III lugemisel.

8. Péllumajanduslikkude koolide Sppejou-
dude tasude seaduse tdiendamise seadus —
III lugemisel.

9. Kriminaalseadustik — IT lugemisel.

10. Asunduskapitali seadus — rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,
vahepeal abiesimees R. Penno.

Sekretiiri kohal abisekretdr O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.25 min.

Juhataja M. Mart-
na: Avan Riigikogu koos-
oleku.

1. Piaevakorra
taiendamine.

Piaevakorda voetakse nihtava ena-
musega abiesimees R. Penno -ettepanekul
1. punktiks surma lébi lahkunud Johann Arro
kustutamine riigikohtunikkude nimekirjast,
2. punktiks Riigikohtu koosseisu tiiendamine.

2. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud

seaduseelnoude
kohta.

Abisekretir O. Lii-
gand: Riigikogu juhatu-
sele on esitatud ja juhatuse
poolt komisjonidesse antud
jargmised seaduseelndud:

1. Aktsiisimaksu méirade seadus — raha-
asjanduse komisjoni.

2. Kohtuministeeriumi koosseisude muut-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

3. Eesti panga tuludest fondi moodusta-

mise ja kasutamise seadus — rahaasjanduse
komisjoni.

4. Vihemusrahvuste keelte seadus — iild-
komisjoni.

5. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmisseadus — rahaasjan-
duse komisjoni.

6. Monede laevajuhtide kutsediguse sea-
dus — iildkomisjoni.

7. Orjapidamise kohta kiiva rahvusvahe-
lise konventsiooni kinnitamise seadus — sot-
siaalkomisjoni.

8. Vallasvarast sisse ndutud summade jao-
tamise korra muutmise seadus — iildkomisjoni.

9. Kriminaalkohtup. seaduse muutmise
seadus kohtu-uurijate poolt viljakutsutud eks-
pertidele, tunnistajatele ja teistele isikutele
tasumaksmise kohta — iildkomisjoni.

10. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja masinameeskonna sdidu seaduse muutmise
seadus — tildkomisjoni.

11. Sdjakohtute seaduse muutmise seadus
— iildkomisjoni sisu suhtes ja riigikaitse ko-
misjoni seisukoha vGtmiseks.

3. Surma lidbi
lahkunud Jo-
hann Arro kus-
tutamine riigi-
kohtunikkude
nimekirjast.

Juhataja M. Mart-
na: Riigikohtu abiesimehe
poolt on teatatud Riigi-
kohtu liikme Johann Arro
surmast 24. veebruaril
1928. a.

Abiesimees R. Penno: Riigikogu ju-
hatuse nimel teen ettepaneku:
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»Ara kuulates teadaande riigikohtunik
Johann Arro surmast, otsustab Riigikogu
kustutada riigikohtunikkude nimekirjast
{gggm‘l Arro, arvates 24. veebruarist

JuhatajaM. Martna: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on otsustatud kus-
tutada riigikohtunikkude nimekirjast

Johann Arro, arvates 24. veebruarist
1928.

4, Riigikohtu Riigikohtu poolt esitati
koosseisu tdien- riigikohtuniku vakant ko-
damine. hale 2 kandidaati: Tartu-
Véru rahukogu esimees
Rudolf Gabrel ja Tallinna-Haapsalu rahukogu
abiesimees Timotheus Griinthal. Viimasel
kandidaadil ei ole Riigikohtu seaduse § 2.
ettendhtud staashi. Panen esitatud kandidaadid
hiiletamisele vanematekogu poolt iilesseatud
jarjekorras. Esimesena tuleb seega héiletami-
sele Timotheus Griinthal. Héiletamise korra
kohta médrab vanematekogu seletuse § 3.
kodukorra § 104. juurde, et riigikohtunikud
valitakse kinnisel héiletamisel. Moblema kan-
didaadi héailetamine siinnib paralleelselt, kus-
juures valituks loetakse kandidaat, kes saab
absoluutse hiilteenamuse.

Hailetamisele tuleb kandidaat Timotheus
Griinthal. (Hailetatakse.)

Haidletamisele tuleb kandidaat Rudolf Gab-
rel. (Héddletatakse. — J. Laidoner, pdl:
Kui segi liheb? — K. Kornel, rhv:
Vahepeal loetakse dra.)

Hailetamise tagajirjed on jirgmised: kan-
didaat Timotheus Griinthal’i poolt on 44
hiilt. Koos on 70 Riigikogu liiget. Abso-
luutse enamusega on riigikohtunikuks
valitud Timotheus Griinthal.

anda. — A. Anderkopp, tder:
halb pole.)

JuhatajaM. Martna: (Héadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Ega ka

Teedeminister  A.
Kerem: Teen ettepa-
neku,

votta vastu Vabariigi
Valitsuse jargmine esi-
tis:

,»-Riigikogu otsustab:
Tagasi anda Vabariigi
Valitsusele riigi eelarve
arvel enne selle maks-
mahakkamist lepingute
solmimise  seaduseel-
nou.

7. Vabariigi
Valitsuse esitis
riigi eelarve
arvel enne selle
maksmahakka—
mist lepingute
s6lmimise sea-
duse Vabariigi
Valitsusele ta-
gasiandmise
kohta — Vaba-~
riigi Valitsuse
ettepanek.

Riigikogu vastavas komisjonis ei leidnud
poolehoidu Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
riigi eelarve arvel enne selle maksmahakkamist
lepingute s6lmimise seaduseelndu.

. Kuna aga selles seaduses on aset leidnud
pohimdtted, milliste elluviimine hidavajalik,
siis kavatseb Vabariigi Valitsus esineda uue
seaduseelnduga riigi eelarve-seaduse tdiendu-
sena.

Juhataja M. Martna: Asun hiileta-
misele. (Héadletatakse.) Néhtava ena-
musega on esitis vastu vdetud.

Praegu vastuvoetud ot-
suse pohjal langeb 4ra kies-
oleva seaduseelndu aruta-

8. Riigi eelarve
arvel enne selle
maksmahakka—

5. Endise ,,Tal-
linna heatege-
va seltsi“ va-
randuste kor-
raldamise sea-
dus — redakt—
sioon.

6. Viljandimaa
nime muut—
mise seadus —
J. Soots’i ja
A. Lauri ette-
panek.

stp:

Redaktsiooni komisjoni
aruandja rkl. Gustavson’i
puudumisel tdidab aru-
andja kohuseid komisjoni
esimees rkl. Anderkopp.

Seaduse l16puredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

J. Soots (pdl): Teen
ettepaneku,
anda Viljandimaa nime
muutmise seadus oma-
valitsuse komisjoni.
(J. Vain stp: Kristlikku
rithma. — J. Piiskar,

Kiriku lammutamise komisjoni

mist lepingute mine.
solmimise sea-
dus — I luge-
misel.
9. Ministeeriu- Rahaasjanduse ko-
mide korral- misjoni aruandja- J.

duse seaduse
§ 483. muut-
mise seadus —
I lugemisel.

Loosalu: Rahaministee-

riumil on digus pikendada
monesuguseid riigimakse,
kuid nende pikendatavate

maksude summa ei vol
tousta vastavate maksjate kohaselt {ile 3.000
ja 6.000 rubla. Vahepeal on muidugi endise
Vene rubla asemele 115 marka tarvitusele
voetud, kuid see on osutunud ikkagi viga
viikeseks summaks, mille pikendamine ei ole
kiillalt védriline. Nuiid on valitsus teinud
ettepaneku, et pikendada vdidakse endise 3.000
rubla asemel 5.000 krooni ja 6.000 rubla
asemel 10.000 krooni. Komisjon vaatas eelndu
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libi ja iihines sellega. Rahaasjanduse komis-
joni iilesandel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

10. Tolli pohi-
tariifide osalise
muutmise sea—
dus — IIT luge-
misel.
(Tekst vaata
protokoll
nr. 173(5),
veerg 197.)

11. Riigi lae-
vade immuni-
teetide kohta
kaivate mone-~
suguste mid-
ruste uhtlusta—
mise rahvuas—
vahelise kon-
ventsiooni kin—
nitamise sea-
dus —III luge-
misel.
(Tekst III Rk.
7. istungj. pr.

pr. lisades,
vaata sisukord.)

12. Polluma~
janduslikkude
koolide oppe-
joudude tasude
seaduse tdien—
damise seadus
— III lugemisel.
(Tekst I Rk.
7. istungj. pr.

pr. lisades,

vaata sisukord.)

Tollitariifide komisjoni
aruandja rkl. Laarman’i
puudumisel tdidab aru-
andja kohuseid komisjoni
esimees rkl. Oinas.

Seaduseelndu voe-
takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
III lugemisel ja 18pu-
hddletamisel.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Tammann.

Seaduseelndu voe-
takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
18puhidletamisel.

Juhataja M. Mart-
na: Uldkomisjoni aru-
andja rkl. Gustavson’i puu-
dumisel tdidab aruandja
kohuseid komisjoni esimees
rkl. Joeddr.

Seaduseelndu peal-
kiri ja tekst vOetakse
nihtava enamusega
muutmata vastu.

Juhataja M. Mart-

na: (Héidletatakse.)

Poolt on antud 20 hadlt, vastu 26 hiilt, seega
on seaduseelndu ldpuhddletamisel ta-

gasi liikatud.

13. Kriminaal-
seadustik —
II lugemisel.
(Tekst vaata
»1II Riigikogu
protokollide
Lisad®, lisa

Kriminaalseadustiku ko-
misjoni aruandja rkl. Vree-
man puudub. Aruandja
kohuseid tdidab komisjoni
esimees rkl. Joedir.

Arutamisel on {ildosa
1. peatiikk.

. arvamisi.

A. Joeddr (stp) (jitkab
konet): Viga lugupeetud
hérrad rahvasaadikud !
Asudes oma poolelijddnud kone jiatkamisele,
pean paluma vabandust oma lugupeetud kol-
leegidelt, nii sdpradelt kui vaenlastelt, et ma
sunnitud olen oma viiteid surmanuhtluse
vastu esile tooma ulatuses, mis hariliku parla-
mendikdne raamidest vilja kipub. Ma olen
tdiesti teadlik, et sellel on oma halvad kiiljed,
eriti meil, kus suurema osa Riigikogu liikmete
poolt pealtkuulamist raskemaks peetakse kui
konelemist ja monelt poolt arvamist avalda-
takse, et surmanuhtlus kerge Kkaristus on
monetunnilise kdne drakuulamisega vorreldes.
(L. Raudkepp, krst: Uks vdike moraal
ka ikka.)

Mulle isiklikult ei pakuks ka mingit 15bu
konelda neli tundi kiisimusest, mida hariliku
parlamendi tasapinna juures pohjalikult kolm-
veerandtunnilises kOnes valgustada voiks...
(J. Soots, pdl: Nihtavasti pakub 13bu.)
ja kui ma seda siiski olen sunnitud tegema,
siis jargmistel pohjustel.

Oma suuremaks kurvastuseks pean kon-
stateerima tOsiasja, et isegi juristidest Riigikogu
lilkmetel mdnel vidga vihe teadmisi niikse
olevat surmanuhtluse Kkiisimuses, rddkimata
teistest rahvasaadikutest, kes harilikult usal-
davad kdigis, eriti aga seadustesse puutuvates
kiisimustes oma rithma liidrite autoritectseid
Liidritel on aga viiga omapirased
arvamised, mis olenevad néhtavasti kdige ele-
mentaarsemate teadmiste puudumisest.

Niiteks kiisisin iihelt arukamalt rahvaera-
kondlaselt, kas ta pooldab surmanuhtlust ja
mis pohjusel, ning sain vastuseks, et tema
pooldavat surmanuhtlust kui kdige humaan-
semat karistuseviisi. Pikaaegne sunnito6 olevat
palju ringem Kkaristus kui lihtne poomine,
mis inimese lithikese ajaga pikema vae-
vata paremasse ilma saadab. Kuid ma jitsin
kiisimata, kas ta timukana ise selle kdige
humaansema Kkaristuse tdideviimise enda peale
votaks.

Siis kiisisin iihelt ministrilt, kas ta pooldab
surmanuhtlust, ja sain vastuseks: ,,Olen
igasuguse vagivaldse eluvtmise vastane.* Kui
ma lootust avaldasin, et hirra minister sellest
hédletamisel tarvilikud tagajérjed teeb, sain
vastuseks: valitsuse eelndu vastu ei saa mi-
nister héiletada.

Teine lugupeetud ministrihidrra istus seal
korval ja kiisis imestades: kas valitsus on siis
surmanuhtluse poolt?  Ja jaatavat vastust
saades kinnitas ta: siis oleme meie ka poolt.

Uks keskrithma liikmetest seletab, et tema
on isiklikult surmanuhtluse vastu, kuid rithm
on otsuseks teinud surmanuhtluse poolt hii-

nr. 56, veerg
507—655.
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letada ning tema peab distsipliinile alluma.
(Vahelhiitie tooerakonnast: Missugu-
sest rithmast?) Keskrithma esindaja, mitte
teie. (0. Kask, téer: Rithmal ei voi
olla survet, see on siidametunnistuse
asi. — Vahelhiiiie keskelt: Mispédrast
siis nii?) Jah, ma Kkiisisin, mispérast rithm
sarnase otsuse teinud, seda tema ei teadnud.
Vististi ei tea seda ka teised rithma liikmed
ja voibolla isegi mitte rithma juhid.

Rithma liige p&hjendab rithma otsusele,
valitsuse liige — valitsuse otsusele, iseseisvat
arvamist ei ole kellelgi, sellepdrast et puuduvad
koige elementaarsemadki teadmised surma-
nuhtluse kiisimuses.

Mujal kultuuriilmas v3ib igalt parlamendi
lifkmelt eeldada isegi pdhjalikumaid teadmisi
sel alal, kui minu k&ne neid sisaldas, ja seal
on loomulik, et ei tarvitse ilmaloomisest alata
ning ajalugu kisitada. Ka ei ole meil valitsuse
ega komisjoni poolt antud materjale selles
ulatuses, kui see siinnib teistes riikides. Ja
isegi Riigikogu juhatus ei vdinud paljundada
isearvamist, mis oli komisjoni seletuskirjale
juurde lisatud. Kiisimus on aga sedavOrt
tahtis, et tingimata vaja on selle vastu huvi
dratada neis, kellest oleneb otsustamine.

Uskuge, hidrrad rahvasaadikud, et mina
oma parema dratundmise jirgi ei nde teist
teed, kui pean kdoike seda iitlema, mida teie
peaksite teadma enne,kui surmanuhtluse kiisi-
muse ille voiksite otsustada. Minu stidame-
tunnistus ei luba vdtta oma kohustusi liiga
kergelt.

Kui selle 14dbi, et ma jdtaksin midagi
tegemata, mida ma voin praegu teha ja pean
tegema, voimalus loodakse, et tulevikus ka
ainuski siiiitu inimene peaks surema, siis
oleksin ma siilidi rohkem kui mdrtsukatoo
soodustamises ja mittedrahoidmises.

Kui Riigikogu enamus oma tilesandeid liiga
kergelt votab ja rahvasaadikuid leidub, kes
seda kuulata ei taha, mida neil vist vaja oleks
teada, ning arvavad, et neil Riigikogu liikme
tasu eest isegi toole ei ole vaja soendada,
siis vastutagu need ise oma siidametunnistuse
ees, kui neil seda on.

Ma pean siinjuures ka seda alla kriipsutama,
et surmanuhtluse kiisimus pole puht politiline
kiisimus. Seda kiisimust on kasitanud ilma
kuulsamad Giguseteadlased, arstid, kirjanikud,
usuteadlased ja filosoofid. Vaatamata oma
politiliste tdekspidamiste erinevusele, on nad
tulnud teaduslikkude uurimuste tagajirjel iihi-
sele otsusele: surmanuhtlus tuleb kaotada.

Kui Eesti parlamendis ei leidu meie
kodanlikkudes erakondades iihtki inimest, kes
surmanuhtluse vastu iiles astuks, siis on see
viga kurb ja annab meie vdimulolevale kodan-

lusele viga halva tunnistuse. Kuid viljaspool
Riigikogu leidub siiski inimesi, ka kodanlikust
leerist, kes oma héile tOstavad surmanuhtluse
vastu.

Ma ei tea, kas kdik Riigikogu liikmed
loevad ajalehti, kuid kirjaoskajad on nad kéik,
mida toendab nime kirjutamine kvoorumi-
raamatusse, ja ma soovitaksin koigile lugeda
dr. Lellep’i artiklit surmanuhtlusest tinases
»Pdevalehes. Vaibolla tundub see usutavam,
kui minu viited.

Valitsus ndhtavasti on selles kiisimuses
tdiesti iikskdikne, sest II lugemise algul ei
olnud iihtki valitsuse esindajat valitsuse loo-
shis, isegi kohtuminister ei olnud tarvilikuks
leidnud saata tihtki ametnikku. Ka I lugemisel
ei kaitsenud hdrra kohtuminister viga stidilt
oma lemmikkaristust, vaid piitidis ‘seda peh-
mendada viitega, et kohtud vdivad minna
iile karistuse madramisel surmanuhtluselt sun-
nitoole.

Koigil neil pohjustel palun hiirrasid rahva-
saadikuid, ka niisugusel Korral, kui IT lugemisel
surmanuhtlus v3itma peaks, ja neid, kes poo-
misse usuvad, osutub enamus — tutvuneda
enne IIT lugemist kiisimusega v&imalikult
pohjalikult, ja kui mdne! on nii kiired &riasjad
linnas ajada, et vGimata konet kuulata, siis
lugeda stenograitnme, kuigi see erilist 1obu
ei peaks pakkuma.

Meil tuntakse Riigikogus huvi nihtavasti
peaasjalikult majanduslikkude kiisimuste vastu
ja peetakse huvitavaks ainult rahalistes huvides
loodavaid lahinguid. Kuid on suuremaid
vadrtusi kui rahalised vdirtused. (L. Raud-
kepp, krst: See on viga Oige, hirra
Joeadr!)

Ja kui ma iseennast ja teid nuhtlen kdne-
lemisega, mis harilikkudest raamidest vilja
ulatub, siis teen seda kiisimuse huvides, mis
korgemal seisab majanduslikkudest hiivedest.

Esimene pool minu kdnest oli pithendatud
surmanuhtluse ajaloole ja Vabariigi Valitsuse
poolt surmanuhtluse pdhjendamiseks ette-
toodud viidete iimberliikkamiseks, peaasjali-
kult eksiarvamise {imberliikkkamiseks, nagu
oleks surmanuhtlusel peletav mdju ja nagu
suudaks see kurjategijaid dra hoida kuritegu-
dest.

Téna toon iilevaate surmanuhtluse kii-
simuse seisukorrast kultuuririikides, {iihen-
duses sellega tsiteerides statistilisi andmeid,
mis tdendavad, et kogu ilmas neis riikides,
kus surmanuhtlus kaotatud, tapmiste arv pole
suurenenud, ja et kuritegude arv oleneb
majanduslikkudest ja teistest pShjustest.

Ma olen veendunud, et isegi lugupeetud
hirra rkl. Pits, kes nii iseteadvalt eelmisel

‘koosolekul oma vahelhiiiietes demonstreeris
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oma teadmisi surmanuhtluse ajaloo alal, vae-
valt voiks vastata kiisimusele, missugustes
riikides on piisinud surmanuhtlus, missugustes
on see kaotatud, kunas kaotatud ning missu-
guseid tagajirgi on kaotamine andnud.

Ma tihendasin juba algul, et Riigikogu
lilkmetele pole kitte saadetud materjale, mis
neile sarnastes kiisimustes informatsiooni saa-
mist voimaldaksid ja et Riigikogu juhatus isegi
minu eriarvamise paljundamise liigseks pidas,
kus vidhemalt olid loetletud riigid, kus surma-
nuhtlus kaotatud. .

Edasi toon ma tdendusi selle kohta, et
surmanuhtlus tarbetu ja ebadiglane, et see
votab kurjategijalt paranemise vOimaluse, et
seda ei saa méirata vastavalt siiii raskusele, et
see mojub toorestavalt seltskonnale, eriti las-
tele ja avatleb ndrga otsustamisvdimega ini-
mesi tapmistele; siinnitab piinu hukatu omas-
tele ja asetab kohtuametnikud raskesse seisu-
korda.

_ Toon mdned néited kohtu eksituste kohta,
mis on saatuslikud ja parandamatud surma-
nuhtluse tdideviimise korral siiitute juures ja
15puks tsiteerin Roy Calwert’i kirjutusest ,,Sur-
manuhtlus 20. sajandil peatiiki ,,Surma-
nuhtlus ja eetika®.

Asume siis tilevaatele, missugustes riikides
on surmanuhtlus kaotatud ja kus on see piisinud,

Austrias kaotati surmanuhtlus 3. aprillist
1919. a. ja niitid seda ei tarvitata tsiviilkohtutes.
Kuid seda voib tarvitada rahvusliku hidaohu
aegadel erilisis kohtuis, mida méirab. sdja-
seadus. (L. Raudkepp, krst: Xuidas
Venemaal on?) Oh jah, sealt Teie soovite
eeskuju votta. Vene keisririigi ajal ei olnud
surmanuhtlust, aga meil tahetakse sisse seada.
(J. Laidoner, pdl: Mehhikos ka ei ole,
aga raudteepostide otsas kdlguvad ini-
mesed.) Kohtud igatahes ei mdista seal
inimesi surma. (J. Laidoner, pdl: Mis
kord siis majas on, kui iiks kodanik
teist tapab?!)

Belgias on surmanuhtlus seni phiseaduses,
kuid see on kdorvaldatud mittetarvitamisega.
1863. aastast saadik pole olnud surmanuhtluse
tditmist, kuna surmaotsus on alati pehmen-
datud sunnitéoks. Otse pirast sdda kohtud
asetati nii raske katsumise ette, kui iildse
mdeldav. Modned sakslased mdisteti siiiidi
belglaste tapmises.

Loomulik oli, et sel puhul rahvuslikud
tunded 15kkele 16id, kuid kohtuminister keeldus
isegi sel juhul tarvitamast oma seaduslikku
digust, ja surmanuhtlust ei tdidetud.

Statistilised -andmed isikute arvu kohta,
kes tapmise eest surma mdistetud Belgias iga
aasta 1861.—1890. aastani, on jargmised:

1861. aastal oli surmamdistetute arv 32 ini-
mest, 1862. aastal — 19 inimest, 1863. a. —
13 inimest, 1864. a. — 20 inimest, 1865. a. —
11 inimest, 1866. a. — 20, 1867. a. —e€i ole
teada, 1868. a. oli surmamdistetute arv 6 ini-
mest, 1869. a. — 7 inimest, 1870. a. — 11 ini-
mest, 1871. a. — 5 inimest, 1872. a. —5
inimest, 1873. a.—7 inimest, 1874,
9 inimest, 1875. a. — 10 inimest, 1876.
9 inimest, 1877. a. — 7 inimest, 1878.
12 inimest, 1879. a. — 5 inimest, 1880.
8 inimest, 1881. a. — 9 inimest, 1882.
18 inimest, 1883. a. — 4 inimest, 1884.
11 inimest, 1885. a. — 6 inimest, 1886.
6 inimest, 1887. a.— 10 inimest, 1888.
5 inimest, 1889. a. — 12 inimest, ja 1890. aas-
tal oli surmamdistetuid kolm inimest.

Uuemate andmete jirgi, mis kdivad Belgia
kohta, on siitidi mdistetud iga aasta 1898.—
1910:

1898. aastal oli tapmises siitidi mdistetud
15 inimest, 1899. a. — 20 inimest, 1900. a. —
11 inimest, 1901. a. —9 inimest, 1902. a.
15 inimest, 1903. a. — 12 inimest, 1904. a.
30 inimest, 1905. a. — 19 inimest, 1906. a.
21 inimest, 1907. a. — 19 inimest, 1908. a.
12 inimest, 1909. a. — 21 inimest ja 1910. a.
— 18 inimest.

Toodud arvudest on niha, et Belgias
tapmises suiidimdistetute arv on viga muut-
lik, ilmutades siiski kahanemise tendentsi
perioodi kestel, mis jirgnes viimasele surma-
nuhtlusele 1863. a.

Tapmiste kahanemine nende viie aasta
kestel on veel mérgatavam, kui tuletame
meelde, et Belgia rahvaarv on kasvanud
4.782.255 pealt 1861. a.—7.423.784 peale
1910. aastal. '

Tshehhoslovakkias on ettevalmistusel uus
nuhtluseseadustik, ja projekt nieb ette surma-
nuhtluse kaotamise, vélja arvatud sdjaseaduse
maksvuse aeg. See projekt tuleb esitada
parlamendile ja selle Ioplik ratifikatsioon votab
veel aega. Vabariikk asutati 1918. aastal.
Sellest ajast on vastu voetud ja tiide viidud
jirgmised surmaotsused:

1919. aastal on 15 surmaotsust ja huka-
tuid mitte ihtki, 1920. a. — 26 surmaotsust,
hukatuid mitte iihtki, 1921. a.— 38 surma-
otsust, hukatud — 1, 1922. a.— 45 surma-
otsust, hukatud — 1, 1923. a.— 36 surma-
otsust, hukatuid mitte iihtki, 1924, a.—
26 surmaotsust, hukatuid mitte iihtki, 1925, a.
19 surmaotsust ja hukatuid mitte iihtki.

Taanis on. ikka veel maksev 1866, aasta
nuhtluseseadustik, mis méaéirab surmanuhtluse
ettekavatsetud tapmise eest, kuid et 1892, aas-
tast saadik pole olnud {iihtki hukkamist, siis
on see karistus kaotanud maksvuse mitte-
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tarvitamisega. Uue nuhtluseseadustiku projekt
sisaldab ettepaneku surmanuhtluse vormili-
kuks kaotamiseks.

Dr. Karl Torp, kes vastutas uue nuhtluse-
seadustiku projekti eest, teatab, et ,,kdik 14bi-
vaatamise komisjoni liikmed olid iiksmeelselt
ndus votma vastu surmanuhtluse kaotamise
ettepaneku®. Edasi iitleb ta, et see seadus-
eelnbu, mis tiithistab surmanuhtluse, liheb
tegelikult 1dbi vastuseisuta, oleneb peaasjalikult
sellest, et Taanis, nagu paljudes teisteski
riikides, surmanuhtluse kaotamine — tegelik
voi seaduslik — pole mingil moel mdjunud
kaasa nende kuritegude arvu kasvamisele, mis
enne karistati surmaga. (L. Raudkepp,
krst: Seal on viga kultuuriline rahvas.)
Kas arvate, et Eestis vihem kultuuriline on?
(L. Raudkepp, krst: On vihem.) Ja
sellega pohjendate surmanuhtluse vajadust?
(L. Raudkepp, krst: Ei ma ei pdhjenda,
ma ainult konstateerin fakti.)

1866. a. ja 1892. a. vahel saadeti tiide
ainult neli surmaotsust. Kuni 1896. aastani
tapmine, tapmiskatsed ja surmamine mérgiti
koos Taani kriminaalstatistikas. Alates 1897.
aastast tapmise ja tapmiskatsete kohta kdivad
arvud on saadaval lahus surmamisest. Jérg-
nevad tabelid saadi hirra Torp’i kaudu amet-
likest allikaist:

Aasta keskmine stitidim&istmisi tapmises,
tapmiskatseis ja surmamises Taanis aasta-
kiimnete jooksul 1881, kuni 1920. a. — 1881.—
1890. 100.000 elaniku kohta 0,42, 1891.—1900.
— 0,28, 1901.—1910.— 0,33, 1911.—1920. —
0,32.

Aasta keskmine stitidimdistmisi tapmises ja
tapmiskatseis Taanis aastate jooksul 1897,
kuni 1920. — 100.000 elaniku kohta — 1897 .—
1900. — 0,25, 1901.—1910. — 0,60, 1911.—
1920. — 0,30. Nende arvude kohta iitleb
hérra Torp:

Voib pidada tOestatuks, et selle nuhtluse
kdrvaldamine pole avaldanud ebasoovitavat
moju surmaga karistatavate kuritegude arvule.

Soomes, meie ldhemas naaberriigis, vdib
kriminaalseadustiku jargi surmanuhtluse mai-
rata teatud kuritegude eest, kuid 1826. aastast
pole olnud hukkamisi, vélja arvatud sdjasea-
duse kestuse aeg 1918. a, ,,1918. a. saadik*,
kirjutas Soome Londoni saatkonna sekretir,
»pole enam olnud hukkamisi, ja kuigi surma-
nuhtlus piisib jous Soome seaduses, vanast
kombest peetakse kinni ja surmanuhtlusi ei
vOeta ette. Pole tulnud esile iildtarvidust
surmanuhtlust tarvitusele votta. Uues eel-
ndus puudub surmanuhtlus.

Saksamaa nuhtluseseadustik, mis hakkas
maksma 1871. a, sisaldab surmanuhtluse. Prae-
gu on see revideerimisel, Uue nuhtluseseadusti-

-

ku eelndu, praegu riigipdeval, midrab piiratud
kujul surmanuhtluse alalejadmist, kuid jitab
kohtunikule Giguse asendada seda sunnitodga,
kui asjaolud lubavad. Resolutsioon, kaotada
surmanuhtlus iildse, litkati tagasi ainult vii-
kese hidlteenamusega, kui uus eelndu oli
riigipdeva kohtukomisjonis. Ametlik seletus,
mis eelndule juurde lisatud, néeb tdiesti ette
surmanuhtluse tidieliku kaotamise, nagu selgub
jargnevast viljavottest:

»sEelndu el ignoreeri viidete kaaluvust, mis
on toodud ette surmanuhtluse vastu, kuid see
arvab, et aeg selle kaotamiseks pole veel
tulnud.*

Paljude foderatiivriikide esinduskogud on
votnud vastu resolutsiooni surmanuhtluse vas-
tu. Need riigid on: Saksi, Breemen, Braun-
schweig, Hessen, Thiiringen ja Breemeni ning
Hamburi vabalinnad. Saksis, Hessenis ja
Hamburis need otsused on pidsenud mdjule,
ja rahvusliku nuhtluseseadustiku pShjal mééira~
tud surmanuhtlused automaatselt pehmenevad ;
tihendab sisuliselt on surmanuhtlus kaotatud.
Ulejadnud kolmes nimetatud riikidest, surma-
otsuse teostamine on veel voimalik. Preisi-
maal hukkamisi esineb harva ja sdjast saadik
on viidud tdide ainult 7,59, surmaotsuseist.
Baieris niib olevat kdige suurem vastuseis
surmanuhtluse kaotamisele.

Taielikul voi peaaegu tdielikul surmanuht-
luse puudumisel nii paljuis foderatiivriikides
ei ndi olevat olnud tagajarjeks suurem tap-
miste arv neis riikides kui teistes, kus see piisib;
mones esimestest riikidest siiski muutus on
liiga virske selleks, et anda kaaluvat infor-
matsiooni.

Surmanuhtlus kaotati Hollandis seadusega
1870. aastal, kuid ainult kaks hukkamist oli
leidnud aset kahekiimneaastasel perioodil enne
sed aaastat. Selle asemele on pandud sunnitsd,
ja Hollandi kohus — Dutch Court — omab
absoluutse vabaduse nuhtluse kestuse méira-
mises, piirides, mis seaduse poolt ette nihtud,
s. 0. ithest pdevast kuni eluaegse vangistuseni.
Eluaegse vangistuse otsuseid tehakse ainult
kdige raskemail juhtudel; kui on tehtud kind-
laks #drmiselt drritatud olek tapmise juures,
siis vOib karistus olla lithikeseajaline.

Tapmiste ja tapmiskatsete — mis Hollandis
ithiselt arvestatakse — suhteline statistika,
alates 1851. aastast, on jérgnev:

Aasta keskmine sitiidimdistmisi tapmis-
katseis Hollandis 100.000 elaniku kohta : 1851—
55 —.11, 1856—60—.06, 1861—65—.13, 1866
—70 —.08, 1871 — 75—.07, 1876—80 —.08,
1881—85 —.09, 1886—90 —.13, 1891—95 —
15, 1896—1900 — .11, 1901—1905 — .11,
1906—10 —.14, 1911—15 —.16, 1916—20 —
10, 1921 — 12, 1922 — .07. Surmanuhtlus
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kaotati 1870. a., ja siin kalkulatsioonides tar-
vitatav elanikkude arv on arvatud vilja rahva-
lugemise arvudel.

Sellest tabelist on niha, et keskmine siitidi-
mdistmiste arv tapmises ja tapmiskatseis
100.000 elaniku kohta 20 aasta jooksul enne
ja pérast 1870. — aasta, mil kaotati surma-
nuhtlus, — oli tipselt 0,09. Alates 1890. see
arv on veidi tousnud ja 30 aasta jooksul,
1oppedes 1920. aastaga, oli 0,13. Kuid 1921. a.
langes see 0,11 peale ja 1922. a. 0,7 peale.
Siitidimdistmiste arvu tousu perioodi kestel
1891.—1920. a. on raske seletada, kuid arvu
tihtlus 20 a. jooksul enne ja pérast surma-
nuhtluse kaotamist osutab, et surmanuhtluse
korvaldamine pole kutsunud esile muutust.

Itaalias kaotati surmanuhtlus seaduslikult
1889, aastal. Kuid enne seda polnud hukka-
misi enam 1877. aastast saadik.  Ametlik
statistika keskmise aastase tapmiste arvu kohta
on jirgmine: 1880.—1884. — 10,64; 1885.—
1889, — 9,23; 1890.—1894. — 7,78; 1895, —
1899, — 7,43; 1900.—1904. — 5,623 1905.—
1909. — 5,05; 1910.—1912. — 3,93; 1913.—
1915. — 4,04; 1916.—1918. — 3,14; 1919, —
2,75; 1920. — 3,48, Siit nieme, et Itaalia
tapmiste arv on vordlemisi kdrge teiste riikide
tapmiste arvu korval.  Siiski viirib koige
enam téhelepanu see, et mérgatav ja jarjekindel
kahanemine tapmiste arvus iseloomustab 30
aastat, mis otsekohe jirgnesid surmanuhtluse
kaotamisele, ~ Mr. Lawes tsiteerib Itaalia
kohtuministri kirja, kus on konstateeritud, et
pole olnud tapmiste arvu kasvu sest saadik,
kui surmanuhtlus kaotati, tOsiasi, mis selgub
iilevaltoodud arvudest.

Novembris 1926. parast Mussolinile kal-
laletungimist vOttis Itaalia parlament seadus-
eelndu vastu, mis tagasi toob Itaaliasse surma-
nuhtluse kallaletungide eest riigile, kuningale
ja ta peaministri elule. Nagu hiljuti ajalehtedest
lugesime, tehti hiljuti Itaalias esimene surma-
otsus pdrast 47 aastast vaheaega, isiku kohta,
kes tappis 2 fashisti. Kui silmas pidada seda,
et seadus lubab karistada surmanuhtlusega
ainult kallaletungimiste eest riigile, kuningale
ja peaministrile, surmanuhtlus aga mdérati ka
2 fashistile kallaletungi eest, siis ndeme, et
siin on tegemist seaduse viga laialt seletami-
sega.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Ja nimelt on Itaalia kohus seletanud, et
fashisti tapmine on sama, mis riigile kallale-
tungimine, ja sellega on jille tdendatud viide,
et surmanuhtlus muutub abinduks vdimul-
olevatele politilistele erakondadele selleks, et

oma politilisi vastaseid maha tappa, isegi siis,
kui seadus selleks otsekoheseid vdimalusi ei
anna.

Leedus on 1922. aastal surmanuhtlus kao-
tatud tsiviilkohtutes, kuid tarvitatakse sdja-
seaduse kestuse ajal kuritegude eest riigi ja
maksva korra vastu.

Norra. Surmanuhtlus kaotati uue nuht-
luseseadustikuga, mis astus jSusse 1. jaanuaril
1905. . Kuid hukkamisi polnud enne seda
juba 30 aasta jooksul.

Norra statistika arvestab koos tapmisi ja
tapmiskatseid.  Jargnev tabel nditab suht-
arvudes siiiidimoistmisi perioodi kestel, mil
1) surmanuhtlust tarvitati, 2) see oli kdrval-
datud mittetarvitamise 1dbi, ja 3) pirast seda,
kui see 10plikult kaotati.

Aasta keskmine siiiidimdistmisi tapmises
ja tapmiskatseis Norras aastate jooksul 1859.—
1924, a. 100.000 elaniku kohta:

1859.—1868. a. 0,17,

1869.—1878. a. 0,14,
1879.—1888. a. 0,12,
1889,—1898. a. 0,12,

1899.—1904. a. 0,08,
1905.—1924. a., see
surmanuhtluse kaotamist — 0,05.
Need arvud tdendavad, et surmanuhtluse
harvenemine ja selle 16plik kadu, kaugel sellest,
et suurendada tapmiste arvu, t0id kaasa mir-
gatava kahanemise.

Jargnevad viljavotted on autoriteetseks
tdestuseks sellele:

Viimased tdideviidud surmaotsused tehti
aastal 1875. Aastail 1859.—1875. keskmiselt
2,7 isikut mdisteti siitidi tapmises, ja aastail
1876.—1904. oli see arv 2,4. Nii siis tap-
miste arv ei tousnud selle perioodi kestel, kui
surmaotsuseid tehti ainult harva ja ei viidud
iial tdide.

Portugalis on surmanuhtlus kaotatud
1867. a. ja iihes ametlikus aruandes 1880. a.
kohtuminister mérgib: Tdsiasjad kinnitavad
tunduvat kahanemist kuritegude alal, mis enne
1867. a. karistati surmaga.

Rumeenias kaotati surmanuhtlus 1864, a.
Tapmises siitidimdistetud isikute arv aastate
jooksul 1864.—1907. on jirgmine: 1864. aas-
tal — 204, 1865.—1875. a. ei ole andmeid
saadud sellepdrast, et aruanded on hivitatud
kohtuministeeriumi maja polemise tottu; 1876.
a. on siiiidimdistetute arv — 249, 1877, a, —
186, 1878. — 131, 1879. — 180, 1880. —
207, 1881. — 210, 1882, — 161, 1883.
— 189, 1884, — 203, 1885. — 131, 1886.
— 137, 1887. — 186, 1888. — 238, 1889. —
218, 1890. — 165, 1891. — 190, 1892, — 255,
1893. — 214, 1894, — 191, 1895.—179;
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1896. — 147, 1897. — 191, 1898. — 145, 1899.
— 150, 1900.— 178, 1901. — 163, 1902. —
160, 1903. — 225, 1904. — 185, 1905 — 214,
1906. — 193, 1907. — 168.

Neist aruannetest on niha, et Rumeenias
tapmiste arv pole piisiv, kuid siiski osutab
vidhenemise tendentsi. See on veel enam
mérgatav, kui kalkuleerida need arvud rahva-
arvu alusel, kuna Rumeenia elanikkude arv
4.444.165 pealt 1876. a. on tdusnud 6.684.265
peale 1907. a.

Surmanuhtlus kaotati Rootsis vormilikult
1921. a., vilja arvatud s8jaseaduse maksvuse
aeg rahvusliku hiddaohu puhul. 1865. a.
alates oli kohtunikkudel voim asendada surma-
nuhtlust eluaegse sunnitdoga ja ainult 15 huk-
kamist on aset leidnud sellest ajast saadik.
Viimne oli 1910. a. Alates 1865. a. ja enne sur-
manuhtluse kaotamist olid harilikkudeks sur-
mamise meetoditeks pearaiumine harilikkude
ja mahalaskmine s&javieliste kuritegude eest.

Jargmine tabel nditab isikute arvu aastas,
kes tapmises vOi tapmiskatseis siitidi maistetud
Rootsis, ja hukatud isikute arvu 1846. kuni
1923. aastani. 1846. a. kuni 1850. a. on
stitidi mdistetud 100.000 elaniku pealt aastas
0,38 ja hukatute arv selle aja jooksul 21;
1851. kuni 1855. a. — 0,47, hukatud isikute
arv 41. 1856. kuni 1865. a. ja 1866. kuni
1870: a. ei ole siiiidimdistetute arvu teada,
hukatute arv 4242, 1871. kuni 1875. a.
siitidimoistetuid 100.000 elaniku kohta 0,31,
hukatuid 1. 1876. kuni 1890. a. ei ole siiiidi-
moistetute arvu teada, hukatute arv 7. 1891.
kuni 1895. a. siiiidimdistetute 9%, 0,23, hu-
katuid 1. 1896, a. kuni 1905. a. ei ole siiiidi-
moistetute arv teada, hukatuid 3. 1906.
kuni 1910. a. siiiidimdistetute 9, 0,07, hu-
katuid 1. 1911. kuni 1915. a. — 0,07, huka-
tuid ei ole. 1916. kuni 1920. a. — 0,06;
1921, a. — 0,18; 1922, a. — 0,05; 1923. a. —
0,07. Avalikud hukkamised kaotati 1877. a.
Viimsed hukkamised olid 1910. a. ja surma-
nuhtlus kaotati 1921. a.

Selle tabeli vaatlemisest selgub, et hukatud
isikute arvu vihenemine ja nuhtluse 15plik
kaotamine t0id kaasa jirjekindla kahanemise
stitidimdistetute arvus.

Siis on veel viljavote aruandest, mille
kokku seadnud vangimajade peavalitsuse {ilem
Rootsis: 1840.—1860. a. hukkamiste aastane
arv oli umbes 0,20 100.000 elaniku kohta.
Hiljem langes see 0,07 peale 100.000 elaniku
kohta ja uue nuhtluseseadustiku tarvituselevotu
jarele 1864. a. muutuvad surmaotsused jérjest
harvemaks ja harvemaks, kuna kohtud harilikult
eelistasid midrata eluaegset vangistust, 1865.—
1889. a. vahel surmaotsuseid tehti ainult
1, juhtudest ja 1890.—1912. a. '/; juhtudest,

kus surmaotsus oli alternatiivne. Hukkamine
muutus ikka harvemaks ja I0ppes tdiesti
1910. a., mil oli viimne surmamine.

Surmaotsuste arvu vihenemine ja surma-
nuhtluse 10plik kaotamine, kaugel sellest, et
tuua kaasa sellelaadiliste kuritegude kasvu,
tegeliku tagajdrjena niitas mirgatavat kahane-
mist kuritegudes, mis seaduslikult olid Kkaris-
tatavad surmaga. Pole olnud aktiivset ndud-
mist surmanuhtluse tagasivotuks pdrast viim-
set pearaiumist 1910. a. Ei ole Rootsis aval-
datud ndudmist pdrast seda, et surmanuhtlus
jalule seataks.

Helveetsias kaotati foderaal-konstitutsiooni
poolt surmanuhtlus 1874. a., kuigi kantoni-
tele jéeti tegevusevabadus, kuid 15 kantonit,
S. 0. 759, kogu Helveetsia rahva arvust, ei
votnud seda uuesti tarvitusele. Ulejddnud
10 kantonis on olnud ainult 7 hukkamist
viimase 40 aasta jooksul. 1927. aastal eriti
madratud kohtunikkude komisjon 19 hiilega
4 vastu soovitas surmanuhtluse kaotamist
foderaal valitsusele koigis kantonites, kuid see
ettepanek ei leidnud heakskiitmist.

Helveetsia arvud on huvitavad sellepoolest,
et seal véime ndha surmanuhtluseta ja surma-
nuhtlusega kantone todtamas korvuti, ja et
Helveetsia tapmiste arv on tdendolikult kdige
madalam terves ilmas. Keskmine aastane
tapmiste arv 100.000 elaniku kohta 10 kan-
tonis, kus surmanuhtlus piisib, 10 aasta jooksul,
mis Iopevad 1890. a., 1900. a., 1910. a.,
1920. a., oli vastavalt 0,25, 0,23, 0,24 ja 0,15.
Vastavad arvud 15 kantoni kohta, kus surma-
nuhtlus kdrvaldatud, olid 0,28, 0,24, 0,18,
ja 0,16. Sellest on selge, et karistuse erinevus
pole takistanud jérjekindlat tapmiste arvu lan-
gemist mdlemal juhul.

Argentiinas surmanuhtlus pole eksisteeri-
nud 29. aprillist 1922. a., mil uus nuhtluse-
seadustik, kinnitatud kongressi poolt, jousse
astus.

Brasiilias kaotati surmanuhtlus 1891. a.
Kuritegudes, mille eest keisririigi ajal méirati
surmanuhtlus, Kkaristatakse niitid 30-aastase
sunnitdoga.

Kolumbias kaotati surmanuhtlus 31. ok-
toobril 1910. a.

Costa Rica’s kaotati surmanuhtlus 27, ap-
rillil 1880. a.

Equadoris kaotati surmanuhtlus 1895. a.,
ja praegune konstitutsioon, mis vastu voetud
1907. a., kinnitab sama pdhimdtet. Karistuse
tilemmadr nuhtluseseadustikus on 16-aastane
vangistus.

Honduras surmanuhtlust ei tarvitata; see
kaotati 1894, a.

Perus kaotati surmanuhtlus 27. juulil 1924.
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Ameerika Uhisriigid. Surmanuhtlus on
kaotatud seal jargnevas kaheksas osariigis:

Michigan — 1847. a., Rhode Island —
1852. a., Wisconsin — 1853. a., Maine —
1876. a. Uuesti maksma pandud tapmiste
eest 1882, a. Loplikult kaotatud 1887. a.
Aastal 1885 kuberner oma aruandes lausub,
et ,,on olnud haruldaselt palju kiilmaverelisi
tapmisi riigis 2 aasta jooksul“. See on pe-
riood, mil surmanuhtlus oli maksev. Kaks
aastat hiljem surmanuhtlus kaotati tiielikult.

Kansa — kaotatud surmanuhtlus 1907. a.
Kuid pole iial olnud seaduslikku hukkamist
Kansases, kuna iga kuberner jirgimooda on
keeldunud kirjutamast alla tarvilikule késule.

Minnesota — kaotatud 1911. a. North
Dakota — kaotatud 1915. a. South Dakota
— kaotatud 1915. a.

Jérgnevas seitsmes osariigis surmanuhtlus
on tdielikult alal hoidunud: Vermont, Massa-
chusets, Connecticut, New-York, Florida,
North Carolina ja New-Mehhiko.

Ulejésnud 33 riigis on kohtul v&im alter-
natiiv-otsuseid teha eluaegseks sunnitooks, ja
kogemused niitavad, et seda on tarvitatud
enamikus juhtudest.

K\_ma viga palju mitmesuguseid tegureid
on, mis mééravad tapmiste arvu ja tingimused,
mis Pohja-Ameerika osariikides nii erinevad
on, voiks oodata suuri lahkuminekuid tapmiste

kohta ja tapmiste arvud neis riikides on niha

jargmises tabelis.

See tabel niitab keskmist aastast tapmiste
arvu 100.000 elaniku kohta Ameerika Re-
gistration Area 26-es riigis kaheksa aasta
jooksul 1912.—1919: Maine — tapmiste arv
100.000 elaniku kohta — 1,80, New Hamp-
shire — 1,97, Vermont — 1,97, Visconsin —
2,33, Massachusets — 2,98, Minnesata —
3,29, Rhode Island — 3,30, Michigan —
3,70, Connecticut — 3,76, Oregon — 4,45,
New-Jersey — 4,52, New-York — 4,63,
Indiana — 5,31, Pennsylvania — 5,68, Mary-
land — 5,78, Kansas — 6,70, Utah — 6,76,
Washington — 6,91, Ohio — 7,00, Illinois —
7,50, Delaware — 7,70, Virginia — 10,90,
Kentucky — 11,30, California — 11,60,
South-California — 12,20, Montana — 12,90.

Sellest tabelist on niha, et koige vdiksema
hukkamiste arvuga on Maine, kus surma-
nuhtlus on kaotatud neljakiimne aasta eest.
Tema tapmiste arv on 1,80.

Surmanuhtlus kaotati Uruguay’s 1907. aas-
tal. Venezuelas kaotati surmanuhtlus 1873, aas-
tal. Vangistuseaja iilemmaidr, mida praegu
tarvitatakse, on 20 a. Austraalias Queens-
landis kaotati surmanuhtlus seaduslikult 1922.
a. Mdne aasta jooksul enne seda ei olnud
surmaotsuste tditmisi. Ametlikud arvud ndi-
tavad isikute arvu, kes kohtu alla antud
tapmise pédrast 1916,—1923. aastani, ja on

arvus, Statistika on saadaval ainult 26 riigi jirgmised:
Kohtuallal (jgeks |Ei tehtud Igigeff:;; Stiidi

e an&‘,?dfs‘ maistetud.| otsust. Vai‘gT:éhai‘ moistetud. R
1916. 13 7 1 1 +4 —
$9175 10 6 — 3 1 —
1918. 10 1 2 3 4 —
1919; 12 1 — 2 9 —_
1920, 3 - 2 1 — Eor
1921. 15 8 3 1 3 —
1922, 17 2 5 — 10 | S.-n. kaot.
1923, 11 — 5 — 6 31/7/22

Peale selle on surmanuhtlus kaotatud:
Guatemalas 15. veebr. 1889. a., Mehhiko
4 osariigis, Montenegros 18, mirtsist 1909. a.,
Nicaraguas 10. dets. 1893. a. pdhiseadusega
ja San-Marinos 1865. a.

Niindeme, et surmanuhtlusetute riikide hul-
gas esineb riike, kes viga erinevad geograafilise
asendi, arenemisastme ja raassilise koosseisu
poolest. Ei ithelgi juhul pole surmanuhtluse
kaotamine piisivalt tOstnud tapmiste arvu;
enamikus juhtudest selle kaotamine on tege-

likult toonud kaasa jirjekindla kahanemise
kuritegude arvus, mille eest seda enne méarati.
Kui oleks inimesi, kes igatsevad saata korda
tapmist, ja keda peletab ainult surmanuhtluse
hirm, kindlasti nad otsiksid rahuldust oma
soovidele neis riikides, kus surmanuhtlus
kaotatud.  Kui surmanuhtlus oleks tOesti
héidatarvilik peletuse abindu, selle kaotamine
oleks pidanud paratamata tooma kaasa otse-
kohese tapmiste arvu tOusu; tdsiasi, et ithelgi
juhul piisivat tusu ei olnud, nditab, et surma-
nuhtlus pole hidatarvilik,
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Surmanuhtlus on kaotatud suures hulgas
riikidest iile terve ilma, iihes arvatud ka
mdned kdige haritumad ja kdige enam seadust-
austavad. Uhelgi juhul pole tdestust piisiva
juurdekasvu kohta tapmisekuritegudes surma-
nuhtluse kaotamise tagajirjena; paljuil on
olnud tunduv vihenemine. Nende riikide
kogemused niitavad, et surmanuhtlus ei voi
olla hidatarvilik peletuse abindu, ja kui teised
riigid leiavad, et nad saavad viga histi libi
surmanuhtluseta, siis ei leia ma mdjuvat
pohjust, miks Eesti ka neile riikidele ei peaks
jirgnema. Seega ei ole minu ettepanek —
vilja jitta surmanuhtlus karistuseredelist —
sugugi moni katse, millega Eesti astuks mingile
tundmatule teele, vaid vastupidi. Selles asjas
on vanemad kultuuri riigid ammugi eeskuju
andnud ja nende kogemuste jirgi voime tdiesti
kainelt otsustada selle iile, kas on digus neil
surmanuhtluse pooldajatel, kes tdendavad, et
surmanuhtlus tarvilik on kuritegude drahoid-
miseks peletuse abinduna, voi vastastel, kes
viidavad, et surmanuhtlus kedagi ei suuda
hoida kuritegudest, ja et riikides, kus
surmanuhtlus kaotatud, raskete kuritegude arv
sugugi selle 1dbi pole suurenenud, vaid koguni

vihenenud.

Kuid vihe on sellest, et iimber likatud
on surmanuhtluse pShjenduseks -ettetoodud
viited.

Ma lihen kaugemale ja piifian selgeks
teha teile, vdga austatud hirrad rahva-
saadikud, et surmanuhtlus koguni kahjulik
on ja et otse need huvid, mille kaitseks oel-
dakse surmanuhtlus tarvilik olevat, nimelt
ithiskonna kaitse ja Oigusemdistmise huvid,
nduavad surmanuhtluse kaotamist.

Koigepealt votab surmanuhtlus kurjategi-
jalt igasuguse vOimaluse paranemiseks, aga
iga Kkaristuse otstarve on kurjategija paranda-
mine. Ma ei tea, missugune on kristliku
rahvaerakonna seisukoht minu ettepaneku suh-
tes, kuid ma eeldan, et nad Kristuse sonadest
peaksid tegema vastava jirelduse, kes fiitles,
et ithe eksinu patustpodramisest on suurem
room kui itheksakiimnest {iheksast, kes diged.

Ristiinimesed igatahes, vihemalt tdsised
ristiinimesed, peaksid olema surmanuhtluse
vastu.

K&ik kurjategijad on enam-vihem para-
nemise-voimulised, kui nad asetatakse vas-
tavaisse oludesse. Vanglate direktorite, vai-
mulikkude ja arstide tOenduse jérgi olevat
koige raskemad kurjategijad parandatavamad
kui viikesed ja keskmised kelmid ning var-
gad. Juhud, kus surmanuhtlus muudetud
eluaegseks sunnitooks, on seda tdendanud.
Muidugi on ka parandantatuid eksemplare,
kuid need on iiksikud ja nende erandite

jargi ei voi teha {ildist otsust. Sarnaste pa-
randamatute kurjategijate iithiskonnast eral-
damiseks on sama mojuv abindu — eluaegne
sunnit6d. (Kohtuminister T. Kalbus:
Putkavad minema.) Piiiitakse kinni.
(Kohtuminister T. Kalbus’e vahel-
hiitie.) Siis on vaja vangimajade olusid
sedavOrt parandada, et nad ei saaks ira
putkata.

Teisecks on surmanuhtluse halvem oma-
dus see, et seda ei saa médrata vastavalt
siitiraskusele.  Selle korvaldamiseks olidki
keskajal tarvitusele vOetud kvalifitseeritud siiii-
tegude eest ka kvalifitseeritud surmamis-
viisid. Need on aga kultuuri arenedes kor-
vale jdetud, ja keegi seaduseandjaist ei sdan-
daks esineda ettepanekuga, et kurjategijalt
naha mahatombamine v0i ta teibasseajamine
uuesti tarvitusele vdetaks.

Kui votame esitatud kriminaalseadustiku
eelndu ja vaatame, missuguste siiiitegude
eest on midratud surmanuhtlus, siis nieme,
et iihteviisi karistatakse surmaga niiteks po-
litiliste siiiitegude liigis nii riigikorra vigi-
valdse muutmise eest — § 74 — kui ka draand-
liku tapmise — § 80. p. 4. — ja telegraafi ja tele-
foni kolbmatuks tegemise eest — §80. p. 6. —
Sellega otse sunnitakse suuremate ning rin-
gemate kuritegude toimepanemisele, sest te-
lefonirikkuja kui ta teab, et surmanuhtlus
teda dhvardab niihésti traadi katkestamise
kui #raandliku tapmise eest, leiab kasuliku-
maks ka tapmise toime panna, kas voi selleks,
et oma elu kallimalt miiiia.

Uldse on politiliste paragrahvide jirgi
viga mitmesuguste siilitegude eest surma-
nuhtlus médratud. Kui neid iksikult Lii-
gitada, siis saaksime § 80. kokkukuhjatud
siititegudest {iksi p. 1. all 8 mitmesugust
siilitegu, katse iihes arvatud, p. 6. all 6 siiii-
tegu, kokku § 80 jirgi 15 mitmesugust iiksi-
kult loetletud siiiitegu, mis oma raskuse
poolest iiksteisest vdga erinevad.

Kas saab niiteks vorrelda sdjasadama
draandmist, sOjalaeva draandmist maantee rik-
kumisega, mis seaduse jdrgi samuti Kkaris-
tatakse surmaga.

Kui politiliste siilitegude eest surma-
nuhtluse médramises voimatu oli kaugemale
minna tsaariaegsest seadusest sel poOhjusel,
et meil keiserliku perekonna liikmed puu-
duvad, siis on iildsiiiitegude eest surma-
nuhtluse sisseseadmisel tsaariaegsest seadu-
sest kaugemale mindud ja kavatsetakse meil,
kus kodanlikkude kohtute poolt seniajani
ildsiiiitegude eest surmanuhtlust ei saadud
médrata, selleks v@imalus anda. Aga siin-
juures tuleb ilmsiks sama puudus, mis po-
litiliste siititegudegi juures, Salgaga tapmine
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on sama Kkaristuse alla arvatud kui Riigi-
vanema voi oma ema vdi isa tapmine. (§ 421).
Salgaga rddvimine on sama Kkaristuse all,
mis salgaga tapmine, kuid 16puks ka lihtne
166vimine isiku poolt, kes on kandnud kol-
mel korral karistuse rdovimise, véiljapressi-
mise, varguse vdi kelmuse eest, langeb sama
Kkaristuse alla, mis Riigivanema tapmine. Té-
hendab, kui kolmekordselt kelmuse eest Ka-
ristatu satub kohtu alla roovimise eest, ootab
teda surmanuhtlus. (A. Laur, as: RoO0Ov-
leid ei tarvitse Kkaitstal) Roovleid
tuleb Kkaristada, aga isekiisimus on, kuidas
‘neid karistada. — Sellega sunnitakse roov-
salku roovimise juures ka tapma, (A. Rei,
stp: Karistus on ikka iiks.)...et vaba-
neda tunnistajatest kohtus. Karistus jadb
samaks ega suurene tapmise tottu. (Kohtu-
minister T.Kalbus: Kui teda elu-
aegne sunnitdo ootab... )

E_estis kujuneks kiesoleva seaduse vastu-
votmisel sarnasel kujul olukord, et lihtne
viike kelm vdi varas, kes rdovib viiksemagi
asja, ilma et ta sealjuures isegi kehavigastust
slinnitaks — surmatakse, siiiidlane aga, kes
tappis oma abikaasa, venna v&i Oe, kaitsevie
vahtkonna tunnimehe, riigi véi omavalitsuse
teenija tema teenistusekohuste tditmisel, voi
saatis tapmise korda viisil, mis kardetav
paljude inimeste elule — niit. 13hkeainete Libi
—viisil, mis eriti piinav tapetule, miirgi-
tamisega, varitsedes, omakasu sihiga vdi teise
raske kuriteo Kkordasaatmise hdolbustamiseks,
— seda karistatakse tihtajata sunnitdoga. Ku-
hu jaab siin Siglus?

See on koige selgem niide, kuivort ab-
surdne on eelndus ettenihtud siiiitegude ras-
kuse hindamine ja karistuseméddramine ja
kui suure sammu tagasi-keskaega on astunud
Eesti seaduseandjad, kui nad tahavad isegi
esimest lihtrodvimist surmaga nuhelda. Ini-
mese elu hinnatakse odavamaks kui ta rahakott,
isegi miirgitamine ja riigiametniku tapmine
on odavam kui monelt joobnult isikult
uulitsal monesaja marga réovimine, kui roo-
vel enne on kelmuse eest karistatud.

Kolmandaks pean tdhendama, et surma-
nuhtlus mdjub toorestavalt seltskonnale. Igale
kultuuriliselt vdhegi arenenud ja loomulik-
kude instinktidega inimesele on igasugune
tapmine vastik. Kiésk ,,Sina ei pea mitte
tapma*, peaks juhtnoériks olema ka seaduse-
andjaile,

Olgugi, et tapmine enesekaitseks on lu-
batud, ei saa ometi vOrrelda Kkurjategija
hukkamist kohtuotsuse pdhjal tapmisega ene-
sekaitseks. Kui enesekaitsjz ei tapa peale-
tungijat, v8ib ta oma elu sattuda hidaohtu.
Ta on asetatud olukorda, millest padsemiseks

tapmine on ainuke enesekaitse vahend. Sootu
teistsuguses seisukorras on riigivdim tabatud
kurjategija vastu, kes juba kahjutuks tehtud
ja téiesti ndrk on selleks, et hidaohtlikuks
saada riigile voi thiskonnale. Ta edaspidi-
seks kahjutuks tegemiseks on riigivoimul iga-
sugused abinbud, kuni eluaegse eraldami-
seni- iihiskonnast késutada.

Surmanuhtluse tdideviimine mdjub, nii
kui niitavad kogemused neis riikides, kus
surmanuhtlus veel piisinud, kdige halvemini
rahva kommetele.

Arenenud mdistusega ja tundelistele ini-
mestele avaldab surmanuhtluse tdideviimine
rOhuvat, haigestavat moju.  Sunnib neid
kannatama; tekitab nende hinges jélestuse-
tunde, 16pmatu kurbuse ja kaastunde Onnetu
langenud inimkonnaliilkme vastu, kellelt jaa-
davalt vdetud vdimalus oma siiiitegu lunas-
tada tdsise, mitte vormiliku kahetsusega. Sa-
gedasti on surmanuhtluse tdideviimisel mir-
gata pealtvaatajate hulgas inimesi, kel pi-
sarad silmas ja nigudel tOsine kahetsus;
mitmed langevad minestusse. Eriti pdru-
tavat mdju avaldavad hukkamised, kui need
teostatakse hukkamdistetu iile, kes langenud
tundetusse seisukorda, voi kes terveks arstitud
selleks, et surmata, kdige rohkem aga siis,
kui hukkamdistetu viimse silmapilguni kinni-
tab, et ta siiiitu. LOpmatu rea nditeid voiks
tuua selle tdenduseks, kuipalju on pealt-
vaatajaid, kohtunikke, isegi timukaid jiinud
norgameelseks surmanuhtluste tdideviimise ta-
gajarjel. Ka koige harilikum poomine on
sedavdrt metsik, et hirmu ja Guduse juttude
seerias Gudsemaina osutub surmanuhtluse kir-
jeldus.

Neid Sudusi tahetakse meil sundida kaasa
elama kohtuametnikke -arste, prokuratuuri
esindajaid ja vanglaametnikke.

— Kui surmanuhtluse kaitsjad ise peak-
sid viima selle tdide, nad muudaksid oma
arvamise — iitles iiks Inglise vangimajaiilem
péarast hukkamist, ja teine arvas, et ta tunneb
ennast ise veidi mortsukana.

Uksmeelselt tunnistatakse hukkamiste hal-
ba moju personaalile, ka seal, kus tegemist
vanatiiiipi kalkide ametnikkudega, rdfikimata
seal, kus on arenenud vaadetega ametnikud,
kes huvitatud paremate karistusemeetodite tat-
vituselevotust.

1924, aastal tappis enese endine iilem-
valvur Vandsworthi vanglas Lazell — olles
piinatud hukkamiste mélestustest, mille pealt-
vaatajaks ta olnud. Ellis, tuntud Inglise
timukas, tappis enese varsti parast mr. Thomp-
soni hukkamist 1923. a. Ametlik timukas
Viktoorias, Austraalias, 16ikas oma kori libi
enne, kui tdita oma ametikohust ithe naise
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poomisel. Meil Eestis tahetakse ka naisi
pooma hakata, ja ma tahaksin teada, kes
saab olema timukaks, ja kas neist, kes surma-
mdistmist tahavad nuhtluseseadustikku votta,
keegi ndus on seda iilesannet enda peale
votma, kui ta selle riigi ja seltskonna huvides
tarvilikuks peab. Samuti avaldab surma-
nuhtluse tdideviimine demoraliseerivat mdju
vanglas kinnipeetavaile.

Sootu vastupidist m&ju avaldab surmanuht-
luse tdideviimine arenematule ja tooreste inst-
inktidega massile. Kuigi meil kavatsetakse
surmanuhtlust tiita mitte avalikult, nii et laie-
mad rahvakihid sellest pealtvaatajatena osa
votta el saa, ja seega need halbused &ra lange-
vad, mida sarnane pealtvaatamine teiste riikide
kogemuste jirgi kaasa toonud, jadb siiski
piisima sisemise tunde mdju, mida teadmine
surmanuhtluse olemasolust ja taideviimisest
meis tekitab. Surmamine avatleb jireletege-
misele.  Loomulik vastikusetunne tapmise
vastu kaob kodanikkude siidameis ja asemele
asub tundetus ja iikskdiksus inimeselu vastu,
kalkus ja tunnete niirisus ka kdige julmimate
stindmuste juures.

Eriti avatleb surmanuhtlus lapsi jirelete-
gemisele, ja ma tahaksin teada, kas meie
surmanuhtluse pooldajad oleksid valmis oma
lastele jSulurddmu valmistamiseks Kkinkima
uusima ménguna volla iihes tarvilikkude atri-
buutidega poomise tdideviimiseks.

Surmanuhtlus on barbarsuse ja kommete
toorenemise kooliks. Kurjategija fuiisilise tap-
misega tapetakse ithes ka rahva kolblik elu.
Surmanuhtluse mdju ei avaldu aga ainult
iildises kommete toorenemises, vaid see on ka
otsekohene ja lihedam uute raskete tapmiste
ellukutsuja. Sellest ldhemalt, kui asun aja-
kirjanduse sensatsioonihimuliste protsessikir-
jelduste tagajirgede analiiiisimisele.

Hingeteadlased on kogunud Idpmata palju
koige tdendolikumaid fakte selle tdenduseks,
et verevalamine surmanuhtluse ndol tekitab
tapmiste maania.

Pirast teatud Maninite hukkamist Inglis-
maal torkas iiks tiidruk teisele noa rindu, séna-
dega, et tahab tema siidameverd selleks, et
saada Maninite saatuse osaliseks.,

Koige selgemine avaldus surmanuhtluse
demoraliseeriv mdju Liverpoolis. Seal nuheldi
surmaga kaks kurjategijat tapmise eest. Ja
jargnevate kuude jooksul mdisteti 11 kurjate-
gijat siitidi tdpselt samasugustes oludes tdide-
viidud tapmise eest ja 4 neist hukati. Hukka-
mine siindis sajatuhandelise rahvahulga juures-
olekul, ja pérast seda hukkamist siindis mdne
kuu jooksul kolm korda rohkem tapmisi kui
harilikult,

Riigi kandejoud peitub ithiskonna rikku-
matus ja terves osas. Kurjategijaid on vdrdle-
misi véike protsent kogu rahvast. Rahva ena-
muse kolblised tOekspidamised vdrsuvad ja
arenevad julmade karistusteta, Julmadel karis-
tustel on paratamatu kalduvus dratada julmust
rahvas.

Siigav lugupidamine inimeselust on tap-
mise drahoidmiseks enam vadrt kui 1000 sur-
manuhtlust ja on tegelikult inimeselu suureks
kaitsjaks. Surmanuhtluse seadus, mis pre-
tendeerib toetada lugupidamist inimeselust,
on tegelikult sihitud selle havitamisele,

Meil Eestis pole seni veel avalikult kohtu-
tes arutatud asju, kus kaebealust dhvardab
surmanuhtlus. Sellepirast on ka meie publi-
kul seni tundmata see ajakirjanduse haiglase
sensatsioonihimu tottu avaldatud protsessi-
kirjelduste demoraliseeriv mdju laialistele hul-
kadele, mis valismaal neis riikides, kus surma-
nuhtlus veel piisib, harilikuks nihteks muutu-
nud. Mitte ainult ,,Esmaspieva®, ,,Rahva-
lehe* ja teistetaolised turulehed, vaid isegi
harilikud politikalehed tooksid iiksteise vdidu
kirjeldusi protsessi iiksikasjadest, ja kuna seal
kaebealune voitleb oma elu eest, moodustub
gladiaatorlik element, mis tekitab publikus
haiglast drevust ja avatleb ndrgaloomulisi
puuduliku enesevalitsusega inimesi kordama
sama kuritegu. Selle haiglase infektsiooni-allika
voiks korvaldada noorte ja vanade hingest
ainult surmanuhtluse kaotamisega, vdidetakse
mail, kus lugu praegu nii on kujunenud. Meil
aga tahetakse sarnaseid voimalusi hakata looma.

Vaheaeg kl. 19.10 min.—kl. 19.25 min.
Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

A. Joeddr (stp) (jitkab kdnet): Et
laialdane avalikkus, mille osaliseks saab tap-
misprotsess, juhib kuritegude jéireletegemisele,
selles ei voi olla kahtlust. Enamik tapmisi niib
epideemilistena, jirgnedes iiksteisele Kkiires
vahetuses perioodi jirele, mis oli vOrdlemisi
vaba neist, Tunnistaja, kes toodi ette Ernest
Rhodes’i protsessis, kes oli tapnud tiidruku,
16igates tal 1dbi kori Londonis 1925. a., aval-
das, et ta oli jilginud ajalehtede Kkirjeldusi
eelkiinud Mahoni ja Thorne’i tapmisprotses-
sidest ja oli hoolega hoidnud viljaldikeid neist
ajalehtedest ja oli konelenud Thorne’ist kui
,kangelasest®.

Manikord saadavad tapmisi korda isikud,
kes hullumeelsuse piiril. Mone aasta eest
21-aastane noormees tuli iithel pieval erutatult
oma pruudi juurde ja niitas sellele ajalehekir-
jeldust Sudse pildiga mehest, kes laseb oma
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armsama peale, kiisides neiult, mis ta arvab sel-
lest, ja naerdes valjusti selle seletuste iile asja
kohta. Nelja pdeva pérast ta oli tapnud oma
morsja samasugusel viisil ja saadeti hullu-
majja.

Just niisugustele isikutele, puuduliku
enesevalitsusega ja lihedal hullumeelsusele,
avaldab tapmisprotsessi Kirjelduse sensatsio-
naalsus nii hivitavat moju, et voibolla ollakse
digustatud arvama, et ajalehtede avalikkuse
vihenemine neis riikides, kus surmanuhtlus
kaotatud, on iiks teguritest, mis on moju-
nud selleks, et nende maade tapmiste arv vihe-
neb. Sellel kiisimusel on ka teine kiilg, nimelt
ajalehtede avalikkuse siigav moju lastesse.
Ma toon siin iihe véljavotte Yorkshire’i kooli-
Opetaja kirjast, mis saadetud varsti pirast iiht
surmanuhtlust sealses linnas ja mis illustreerib
selle demoraliseerivat mdju selles suunas. See
koolidpetaja kirjutab jirgmist: ,,Surmanuht-
lused huvitavad lapsi piiramatul miiral. Nad
on sageli téiesti tuttavad kdigi inetute iiksik-
asjadega, mis on viinud tapmisele, ja jilgivad
protsessi suure huviga. See on siiski tithine
vorreldes tegeliku hukkamisega. Onnetuseks
kellaaeg on halvasti valitud, Inglismaa lapsed
enamjaolt on just kogutud kooli, kdik koos
suures saalis. Meie oma lapsed kogunevad
umbes 8.55, ja hukkamine, mis méairatud kella
9-ks hommikul, on iiheks jutuaineks. Pinevus
kooliopilaste keskel on tugev, nad on kdik
kella juures ja sonad ei suuda kirjeldada eru-
tust, kui suur osutis mdddab viimseid minuteid.
Moned lapsed kahvatuvad ja voib tunda dildist
vaikust. Kell iiheksa vaikus katkeb. Uks
laps titleb: ,,Kas arvate, et niiiid on kdik m66-
das!*“. Teine kiisib, kas ma ei arva, et kell on
ees. Tervet elamust ei suuda kunagi unus-
tada.

Tundepingutusel, nagu siin kirjeldatud,
peab olema koige ebatervem mdju noortele
lastele, ja kindlasti ei ole see soodustav nende
paremate omaduste kasvamiseks, mille aren-
damine peab olema iiheks tdhtsamaks kasva-
tuse eesmargiks. Ja kui poleks teisi vastuvii-
teid surmanuhtlusele, siis ebaterve moju, mida
see avaldab noortele lastele, on kindlasti kiitiniv
selle hukkam@istmiseks.

Pole vist teist karistust nuhtluseseadustikus,
mis paneks nii raskeid kannatusi téiesti siiii-
tutele isikutele, kui seda on surmanuhtlus.
Ma ridkisin siin juba selle mojust vangimaja-
ametnikkudele, kes on sunnitud oma ameti-
kohuste tiitmise tottu selle julma Karistuse
tdidesaatmise juures viibima, kirjeldasin selle
ebatervet moju lastele. Peaks motlema aga ka
neile rasketele kannatustele, mis surmanuhtlus
toob hukatava isiku sugulastele. Keegi, kes
sattunud léhedasse kokkupuutesse surmamdis-

tetud mehe v0i naise sugulastega viheste
nddalate jooksul enne surmamist, ei voi iial
unustada hirmsat agooniat, milles vaevlevad
talesti siiitud inimesed. Muidugi, vdidakse
kiisida, kuidas on lugu mértsuka ohvri ja tema
sugulastega. Sarnane viide aga tuletab meelde
vana paganaaegset usku verise kittemaksu
vajadusesse. Kindlasti, aeg on mooddas, kus
mote teise surmast vois pehmendada nende
kannatusi, kes leinasid esimest. Midagi ei
suuda tasuda nende kaotust. Aga kui see kao-
tus tuli, siis see tuli dkki, nad ei olnud sunni-
tud kannatama ette hingepiina, oodates seda
nédalad vdi isegi kuid, nagu on sunnitud tegema
mortsuka sObrad. ToOepoolest on teada palju
juhte, kus tapetud isiku sugulased on alus-
tanud katseid saavutada mortsuka karistuse
pehmendamist, sest nad ei suuda mdelda uuest
surmast. Ma v0in tuua niite, kus neli péeva
pirast John Robinson’i surmam@istmist Old
Baileys, juulis 1927. a. Charing Cross’i pea-
jaama mdrtsukatod parast, tapetud naise ema
pooras jirgneva palvega siseministri poole:
,»Kuigi mu siida on murtud tiitre surma labi,
tema abikaasa kannatused kohtus panid mu
motlema, et tema abikaasa poomine el saa
aidata mind. Mida me ka ei teeks, minu tiitart
ei tooks see tagasi, nii et vdibolla teete Oieti,
kui panete ta vangi, kus ta ei saa enam teha
kahju, tema naise ja laste pirast, sest kuigi ta
on viga halb inimene, ma voin aimata, milline
kole tunne on tema naisel ja lapsel, kui ta
on poodud.“ See palve on eriti tihelepanu
vadrt selle tdttu, kuna see kiib eriti julma kuri-
teo kohta.

Koige suuremaks ja raskemaks vastuviiteks
surmanuhtlusele on tema parandamatus ithen-
duses kohtu vigadega. Eksitus on voimalik koi-
gis otsustes. Igal teisel juhul, kui siinnib
kohtu viga, vOib kannatanud isikule anda
kompensatsiooni. Surma jaoks ei ole mingit
kompensatsiooni.  Ajalugu on tiis traagilisi
lugusid, kus on mdistetud hukka stiituid
inimesi. Kdoige targemate seaduste ja nende
kdige parema Kkasitluse juures moistetakse
vahel siilitu inimene kandma siiiidlase saatust,
sest oleks asjata loota, et iikski inimlik insti-
tutsioon oleks tédiesti vaba eksitustest.

Adolf Beck’i juhtu méletavad paljud kui
haruldast ndidet ekslikust hukkamdistmisest.
1896. aastal moisteti Beck seitsmeks aas-
taks sunnitoole réovimise eest tervelt realt
naistelt, ta vabastati viie aasta jdrele ja 1904.
aastal vangistati uuesti ning mdisteti uuesti
siiidi samalaadiliste kuritegude eest. Esi-
mesel juhul teda identifitseerisid mitte vihem
kui kiimme naist ja teisel korral viis naist,
kellest igaiiks vandus teda olevat sama mehe,
kes oli petnud teda. Kiekirja ekspert, kes



307

PROTOKOLL NR. 175 (7)

308

siiiidistaja poolt kutsutud, kummalgi korral
tunnistas vande all, et kurjategija poolt Kir-
jutatud kirjad olid Beck’i kdekirjaga. Kaks
vanglaametnikku identifitseerisid Beck‘i va-
rem siiidimdistetud mehe Smith’iga, kes
hiljem osutus tegelikuks siitidlaseks kuri-
tegudes, milles Beck’i kahtlustati. Harva
on tunnistused oloud nii mdjuvad, kui sel
juhul, ja ometi Beck osutus hiljem tdiesti
siiituks.  ,,Pole vidhematki alust”, teatab
ametlik aruanne, ,iihelgi siiiidistusel, mis
mr. Beck’i vastu tOstetud”, ja siseminis-
teerium mdistis talle 5000 inglisnaela kom-
pensatsiooni. Kuid Adolf Beck’ilt ndudis
9 aastat teha kindlaks oma siilitust; oleks
teda stiiidistatud surmaga nuheldavas kuri-
teos ja hukatud selle asemel, et vangistada,
eksitus poleks arvatavasti iialgi tulnud pie-
vavalgele, sest kindlasti on ilmselt palju
vihem voOimalusi paljastada kohtu eksitust
siis, kui isik on surmatud, sest ta ei saa jit-
kata oma Oiguse otsimist. Kuid palju inimesi
on saadetud volla tunnistuste pohjal, mis
palju vahem kaaluvad, kui need, mille jargi
Beck ekslikult siiiidi mdisteti.

Niiiid vaadelgem silmapilguks, milleni ula-
tus siitidistuse tdendolikkus Beck’i juhul.
Lisaks eksperdi tdestustele ja vanglaamet-
nikkude omale, oli 15 iseseisvat isikut, kes
astusid vilja ja kinnitasid vande all, et mit-
mesugustel juhtudel nad olnud kaebealuse
seltskonnas ja tegelikult ndinud teda saatvat
korda kuritegusid, milles teda siiiidistatakse.
Sarnane tunnistus oli tdepoolest kaaluv, kuid
nagu nigime, see osutus hiljem tdiesti eks-
likuks.

Beck’i juhu tdhtsus selles tihenduses on
kahekordne. Esiteks tOsiasi, et nii kaaluv
tunnistus osutus ekslikuks, toob kahtluse
elemendi peaaegu igasse otsusesse ja teeb
ebamdeldavaks parandamatu nuhtluse méi-
ramise. Teiseks, tdsiasi, et vihe kohtu vigu
tuleb ilmsiks iihenduses surmanuhtlusega,
ei pea meid viima oletusele, nagu ei esinekski
sarnaseid vigu. Beck tOestas oma siilitust
9 aastat.  Surmanuhtluse médramise libi
inimene takistatakse tOestamast oma Oigust,
sest parast hukkamist vdime vaevalt oodata,
et voimukandjad jitkaksid asja voi teataksid
rahutukstegevaist tunnistustest, mis hiljem
ilmsiks tulnud; isiku tegeliku surmaga sOp-
rade huvi loomulikult raugeb, on palju vi-
hem tdendolik, et otsitaks siitidistusetOestusi,
kui siis, kui ta oleks mdistetud pikaajalisele
vangistusele.  Neil asjaoludel on illatav,
kuipalju juhte teatakse siititute isikute sur-
mamisest, moned neist veel elavalt meeles.

Lord Shaw oma milestustes toob nditeks
Doherty juhu, kus ta ise oli advokaadiks,

sarnasest koledast ekslikust surmamisest, et
sellest tunnist peale lakkas uskumast surma-
nuhtlusesse. Ta lisab juurde, et pirastised
kogemused ainult siivendasid ta veendumust.

1876. aastal William Habron, 18-aastane
noormees moisteti surma politseiniku tap-
mise eest Whalley Range’is, Manchesteri
ldhedal, kuid pehmendati tema Kkaristuse tdi-
deviimist nooruse tdttu. Kaks aastat hiljem
Charles Peace, kes mdisteti surma teise
kuriteo pirast, tunnistas enese siilidlaseks ka
Whalley Range’i mortsukatdds ja teatas, et
ta oli olnud kohtus, kui William Habron
surma mdisteti. Asja hakati uurima ja Peace’
tunnistus leidis kinnitust. See peale Habron
vabastati ja ta sai siseministeeriumilt 800
inglisnaela kompensatsioonina oma eksliku
vangistuse eest. Kui ta oleks surmatud olnud,
ei oleks mingisugune kompensatsioon olnud
enam voimalik. Lincolanshire’is 1869. aastal
Briscilla Biggadyke mdisteti surma oma mehe
miirgitamises, viidi vOlla ja surmati sellele
vaatamata, et ta kogu aeg Kkinnitas oma
stiitust. Hiljem iiks mees oma surmavoodil
tunnistas, et ta oli liinud kooki ja teadmatult
mrs. Biggadyke’le pannud miirki pudingisse,
mida see valmistas.

Neli meest poodi 1905. aastal Kalifornias
tapmise pdrast. Hiljem™aga selgus, et ainult
ithel neist oli olnud tegemist selle kuriteoga
ja kolm teist tdiesti siiiitud.

Koneldes Inglise parlamendis 1869. aastal
iitles siseminister, et poole aasta jooksul
11-nest surmanuhtluse otsusest, — millest iga-
iiks oli jérgnenud viga hoolsale vandekohtu
uurimisele — viis olid pandud korvale tema
poolt.  Uhest iitles ta: ,,On viljaspool iga
kahtlust, et Sweet oli siiiitu.” Kolmel juhul
selgus, et isik, keda arvati olevat tapetud,
oli surnud Onnetu juhu vdi muul pdhjusel.
Uks iilejddnud kuuest juhust, kus otsus ei
pehmendatud, oli ilaltoodud mrs. Bigga-
dyke’i juht, kelle siiiitus paljastus pérast
surmamist.

Sarnased rasked kohtu vead v&ivad nidida
rasked seletada, uurijale need on ainult iiksi-
kud paljudest illustratsioonidest inimliku ot-
suse ekslikkuse juurde. Paljud neist traagi-
listest vigadest — ja kuipalju teisi, mis
iial pole ilmsiks tulnud — pShjenevad eks-
likul identifitseerimisel.

Igaiiks, kes uurib seda kiisimust, peab
joudma jireldusele, et isiklikku identsusse
puutuv tunnistus vddrib viga vihe usaldust.
Vahel on selle pdhjuseks sihilik valetunnistus,
ja on ajaloolisi juhte, kus inimesi on saadetud
volla valevandeliste tunnistuste phjal. Kuid
sagedamini need vead pdhjenevad valetunnis-
tustel, mis antud heas usus. ,,0On arvurikkaid



309

PROTOKOLL NR. 175 (7)

310

illustratsioone, mis niitavad, et see, mida
peetakse meelte selgeimaks aistinguks, on
vahel petlik ja ekslik.”

Pealiskaudselt vaadates niib, et see ,,tun-
nistuste rohkus” on kindlustuseks eksituse
vastu, ja seda vaadet esitatakse vahel suurima
usutavusega. Kuid ei voi iial olla kindel, et
tunnistajad on rippumatud selles mdttes,
mis on noutav tdendolikkuse-seaduse sarnase
kergekielise tarvitamise juures. Nad vdivad
olla ndinud sama portreed voi identifitseerivad
sama osalise sarnasuse mojul v0i sama sugges-
tiooni pdhjal. Vahemalt on neil kdigil oma
osa inimese loomu iihtluses, millest jatkub,
et luua monel juhul laialdast iihtelangemist
eksituses. Nigime juba, kuidas Beck’i juhul
15 naist andsid valetunnistuse. Voiks esitada
teisigi sarnaseid niiteid.

~_ On tehtud palju uurimusi, mis tdestasid
mmimese milu ndrkust aja, ruumi ja juhtu-
muste {iiksikasjade suhtes; tihtsaid asju ei
panda sageli téhele ja hea hulk lisatakse
juurde suggestiooni mdjul, segades neid teiste
juhtumuste ja kogemustega. On tehtud kat-
seid selleks, et proovida tunnistuste viirtust
ja need ilmutavad haruldasi ebatipsusi, v5i
tthtumist eksitl_lstes, mida saadab kindlus ja
veendumus, mis peaaegu nidib kasvavat pro-
portsionaalselt nende ekslikkusele.

15 iiliopilast olid katsealusteks iihes tun-
nistuste eksperimendis. Kui neilt Kkiisiti
ithe kohaliku veeuputuse kuupdeva, kolm
andis Oige aasta, kuus aga hoopis vale; kiisi-
musele Kklasside arvust, mille uksed kotta
avanevad, 2 andsid Oige arvu, kuid iiheksa
vale; kiisides teatud raamatu vérvi, mida
koolis tarvitati, andsid koik viis iiksmeelselt
dige vastuse, kuid 9 iiksmeelse vale.

Professor Hugo Miinsterberg, psiithho-
loogia professor Harvard’is, jutustab jirg-
mise intsidendi:

Mone aasta eest juhtus piinlik stseen
professor Liszt’i, kuulsa kriminaloogi iili-
kooli-seminaris. - Professor oli kdnelenud
ithest raamatust. Uks vanemaist iiliopilas-
test karjub #kki: ,,Ma tahaksin heita valgust
asjale kristliku moraali seisukohalt!” Teine
iilidpilane heidab vahele: ,,Ma ei voi lubada
seda!” Esimene kargab piisti hitiides: ,,Teie
haavasite mind!” Teine pigistab rusikaid
ja karjub: ,,Kui Teie iitlete veel ithe sona —!”
Esimene tdmbab revolvri. . Teine tormab
vihaselt ta kallale. Professor astub vahele
ja, kuna ta haarab mehe kie, revolver ldheb
lahti. Uldine segadus. Sel silmapilgul prof.
Liszt kutsub korrale ja palub osa iilidpilasi
kirjutada tdpne aruanne koigest, mis oli
juhtunud. Kogu asi oli olnud komdoodia,
hoolikalt ette valmistatud ja ette kantud kolme

nditleja poolt otstarbel uurida tdhelepanu
ja milu tapsust. Neid, kes ei kirjutanud aru-
annet kohe, paluti teha seda jargmisel pédeval,
osa aga nddala pirast ja teised pidid avaldama
oma tidhelepanekuid ristkiisitluse all. Terve
juhtumus jagati 14-neks viikseks osaks, mis
kujutasid osalt tegusid, osalt sdnu. Vigadeks
loeti vahelejitt, valelisandused ja muutused.
Koige viiksem vigade hulk oli 269, vale-
kirjeldusi, koige suurem 809%. Jutustused
loo teisest poolest, mis oli palju #revam,
andsid keskmiselt 159 rohkem vigu kui
esimese poole kirjeldused. Sonu oli pandud
suhu inimestele, kes olid jddnud vaikseiks
pealtvaatajaiks kogu episoodi kestel, pea-
osalistele omistati toiminguid, millest tege-
likult polnud vihematki jilge, aga oluline
osa traagikomoodiast oli tdielikult kadunud
paljude juuresolijate malust.

Selle tosiasja korval, et isikliku identsuse
alal juhtub vigu, mis on viinud raskeile
kohtu vigadele, on sama rahutuks tegev ka
see asjaolu, et terve konfrontatsioon iden-
tifikatsiooni juhtudel on politsei —s. o. kae-
baja kiites —ja selle tottu ei voi siindida
tarvilikult erapooletus vaimus. Isikliku ident-
suse tunnistus osutub nii siis mitteusalda-
tavaks ja kahtlase vdirtusega.

Teine osa tunnistusi, mis #ratab rasket
kahtlust, on ndndanimetatud ekspertide tun-
nistused.  Tdsiasi, et paljuis protsessides
eksperdid esinevad molemal pool, vdiks olla
kiillaldaseks tunnistuseks nende arvamiste
viddrtuse kohta, kuna ekspertide arvamised
kdivad risti vastu iiksteisele.

Thorne’i tapmisprotsess dratas suuri kaht-
lusi ses suhtes. Uks kuulus patoloog, kelle
oli kutsunud siiiidistav pool, tunnistas, et
surm oli leidnud aset teatud viisil, kuna kolm
iilejadnud tuntud ,,eksperti” kinnitasid vande
all, et nende arvates oli ,,vdimatu”, et surm
vois tulla nii. Vandekohus sel juhul asus
stilidistaja poolt avaldatud seisukohale, kuigi
oli raske mdista, kuidas vdis vohikuist koostuy
vandekohus otsustada nii rasket arstiteadus-
tehnilist kiisimust. Igatahes, kui on kahtlus
surma voOimalikkuse kohta teatud viisil, siis
toendolikkused pole mddduandvad. On tar-
vis teada, kas mingi asi on vdimalik enne,
kui otsustada selle tGendolikkuse iile.

Vaadeldes ,,ekspertide” tunnistuste véir-
tust, peame kujutlema, kui haruldaselt eba-
soovitav on kohtul saada soovimatult mdju-
tatud ekspertide poolt, kes sagedate nduete
labi nende t60 jargi on varustatud teatud
liiki ililoomuliku eksimatusega, mis pole
mingis vahekorras tunnistuste Oige védrtu-
sega, mis nad vdivad anda. Kiekirja ekspert,
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kelle kutsus siiiidistaja Beck’i juhul, avaldas
siigava mdju kohtule ja oli iiks peategureist,
mis viisid Beck’i ekslikule siiiidimdistmisele;
aga hilisemal siseministeeriumi jireleparimi-
sel ta moonis, et oleks ta teadnud Beck’i
erinevaid kehalisi tunnuseid siiiidlasest isi-
kust, see oleks mdjutanud ta vaadet kie-
kirjale.

Olen maininud kaht tegurit iga protsessi
juures — ndiliselt kaaluva identifikatsiooni tun-
nistuse eksimise vOimalust, ja niinimetatud
ekspertide tunnistuste kahtlast védrtust. On
palju teisigi tegureid, mis vdivad viia kohtu
vigadele. Kuid &eldust on kiillalt selleks,
et ndidata, kui ekslik v3ib olla inimlik otsus-
tamine. Romilly iitles mitme aasta eest, et
oleks asjata loota, et kdik eksitused saaks
korvaldada iihestki inimlikust asutisest, ja
sestsaadik, kui ta kirjutas need sonad, paljude
stititute kannatused on kinnitanud neid oma
verega. Parandamatut Kkaristust, nagu surma-
nuhtlust voib julgelt méirata ainult eksimatu
kohus. Ja niikaua tuleb nduda surmanuhtluse
kaotamist, kui ei tOestata inimliku otsuse
eksimatust.

Surmanuhtluse parandamatus on raske
argument selle vastu, sest on olnud nii
palju juhte stiiitute inimeste hukkamisest.

Uurimine nditab, et isegi see, mis ndib
olevat koige kaaluvam siititGestus, on siiski
osutunud taiesti ekslikuks.

Seni ‘olen oma vaatluses piirdunud prak-
tiliste ja juriiailiste viidetega, ega pole iildse
osutanud tdhelepanu surmanuhtluse suhetele
ectiliste nduetega. Eriti meil on viga palju
inimesi, kes ei pretendeeri toetuda oma
iilespidamises moraalseile pohimdtteile ja la-
sevad end juhtida ainult tarvilikkusest. Sel
pohjusel olen piiiidnud juhtida oma viiteid
surmanuhtluse ,,otstarbekohasuse’ suunas, mi-
da paljud pimetavad ,praktilisteks argumen-
tideks”  osutamiseta  moraalikiisimustele.
Neile, kes usuvad, et sotsiaalne iilespidamine
* vOib baseeruda eetilisil mdisteil, on viimane
iilima tidhtsusega. Neile lubatagu tsiteerida
viljavotet juba eelpool nimetatud ingliskeelse
raamatu peatiikist ,,Surmanuhtlus ja eetika’’
jairgmist. Harra Raudkepp, palun tihele-
panu, see on Teie eriala!— Kui suude-
takse, et ndidata surmanuhtlus olevat moraal-
selt pdhjendamata, siis ei suuda mingid
seletused selle tarvilikkusest digustada seda
neile, kes tdhtsamaks peavad eetikat; kui
surmanuhtlus osutub tiiesti otstarbekohatuks,
see tOsiasi ei vabasta neid selle eetilise aluse
hindamisest. Tdepoolest, isegi kdige ,,prak-
tilisem” surmanuhtluse toetajaist lubab harva
ignoreerida eetilist kiillge. Nii mitu korda,
kui surmanuhtlus on ndidatud olevat kasuta

ja ebatarvilik, viidetakse selle kaitsjate poolt,
et igal juhul m&rtsukas teenib #ra poomise.
Sarnane tihendus — jddnus Moosese seadu-
sest—on iseenesest moone, et sotsiaalne
iilespidamine ei  médrata  ainult tar-
vilikkuse ndudega, vaid sdnakuulelikkusega
mingisuguseile eetilistele normidele, isegi kui
need on, nagu sel juhul, ddrmiselt primitiivsed.

Siigavamas mottes ei saa vaielda moraal-
sete pohimdtete iile. Nende 1oplikke pdh-
jendusi tuleb leida intuitsiooni siigavustes,
mis asuvad teisel pool intellektuaalseid argu-
mente. Meie pdhjendame kiisimused enda
iilespidamisest moraalseadustikkudele, mis on
tulnud ajaloost; poordume nende suurte an-
titkaja rahvuste poole, kelle eetilised pohi-
motted on mdjutanud moodsat tsivilisat-
siooni nii tugevasti—Kkreeklased, roomlased
ja juudid; piiiame harmoniseerida iilespida-
mist ristiusu moraali mdne erilise interpretat-
siooniga; kuid 16ppkokkuvéttes peab just
meie nende mitmesuguste viliste autoriteetide
interpretatsioon baseeruma meis endis asuval
intuitiivsel moraalsel otsustusel. Meie ei
saa tOestada, meie teame. Selle meie moraali
védrtuste kOrgemate normide kohtu ees pea-
vad 16plikult otsustuma k&ik isikliku ja sot-
siaalse iilespidamise kiisimused. Selle kohtu
ees seisab surmanuhtlus kdige enam hukka-
mdistetuna,

Tolstoi viljendab seda tdde ‘oma kir-
jelduses 1iihest Pariisi hukkamisest, kus ta
oli pealtvaatajaks: ,,Kui négin, kuidas pea
eraldati kehast ja langes kolisedes Kkorvi,
moistsin mitte moistusega, vaid kogu oma
olemusega, et mingisugused teooriad moodsa
tsivilisatsiooni ja selle institutsioonide rat-
sionaalsusest ei suuda Oigustada seda tege-
vust, et kui ka kogu rahvas terves ilmas,
iikskdik millise teooria pohjal on leidnud
selle olevat tarviliku, ma teadsin, et see oli
kasutu, et see oli halb. Teadsin ka, et hea
ja kurja md6dupuu polnud see, mis inimesed
ttlesid vOi tegid, mitte progress, vaid mina
ise ja mu oma siida.”

Loogiliselt, kui surmanuhtlus oleks mo-
raalselt Sigustatav, timuka elukutset peetakse
auviddrseks. Tosiasi, et isegi ta agaramad
kaitsjad taganevad sarnase mehe eest vas-
tikuse tundega ja heidavad ta vilja enda
ringist, on iseendast tunnus, et ka surmanuht-
lus on moraalselt hukkamdistetay.

Loen ajalehtede kirjeldusi iga hukkamise
kohta—Kkirjutas Charles Dickens — kuidas mr.
Niija Niijamr. Veel-Keegi jamr. Nii-Edasi
surub kitt siitidlasel, kuid iial ei leia ma neid
andvat Kkétt timukale. Igasugu tihelepanu
ja leevet kulutatakse iihe peale, kuid teisest
hoidutakse iildiselt, nagu katkust. Kas on
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see sellepdrast, et timukas tdidab seadust,
millest, sattudes silm-silma wvastu temaga,
koik instinktiivselt korvale poorduvad? Ou-
dsusetunne, millega publik kohtleb timukat,
on nii suur, et Common Law Courts andis
talle viljenduse milestatavas otsuses laima-
mise asjas. Uks lugupeetud kodanik, kes
asus iihte vOOrastemajja, Norwich’is otse
661 enne hukkamist — iiks pealtvaatajaist, mér-
gates tegelikku vdi ettekujutatud sarnasust
timukaga, iitles kovasti: ,,Teie olete Jack
Ketch”. Kodanik wvaidles, et tema pole
Jack Ketch, kuid laimaja piisis selle juures,
et ta on, ja rahvahulk, kes varsti kogus sinna,
hakkas kastma hobuste joogikiinasse seda
eksliku identiteedi Onnetut ohvrit. Nende
ohver kaebas oma laimaja kohtusse saadud
kahjude pirast; kuid kaitsja vaidles viite
abil, et too iitlus ei vdi kuidagi olla laimav.
» Timukas,” viitis ta, ,,on riigiametnik, kes
on tarvilik riigi julgeoluks, ja pole rohkem
soimu, nimetada meest timukaks kui oelda,
et ta on kohtunik.® Kuid kohus heitis kdrvale
selle pdhjenduse. Ta asus seisukohal, et
iitlus, mees olevat timukas, oli kalkuleeritud
sellele, et viia oma ohver ,viha, pilke
ja polguse alla” ja selle tdttu tegelikult,
mitte Oigustatud kui tdde — oli kahtlemata
mdjuv laimdusena.

Tosiasi, et need, kes toetavad surma-
nuhtlust, ise hoiduvad eemale oma voli-
nikust, kes teostab seda, niitab selgesti,
et isegi surmanuhtluse Kkaitsjad leiavad ras-
kusi selle kokkukolastamises oma eneste mo-
raalividrtuste nduetega.

Onnetuseks paljudele, see sisemine tun-
nistaja on liiga sageli alistuv konventsionaal-
seile seadustele, v0i tumestatud primitiiv-
sete instinktide ja soovide libi, mis ker-
gesti varjavad end moraalsuse maski taha.
Peamine nende hulgast on Kkittemaksu in-
stinkt — salane alus paljudele karistustele, mis
avalikult pdhjendatakse muuga. Surmanuht-
lust ei kaitsta mitte ainult kui tarvilikku
seltskonna kaitse vahendit. Kuigi see nii-
datakse olevat mdjutu ja ebatarvilik, paljud
inimesed siiski kaitseksid seda alusel, et see
on ,,0iglane kittemaks”. Silm silma vastu
ja hammas hamba vastu — idee, mida juba
nimetasime, on iseendast viljendus sellele
kittemaksu instinktile. Teaduslikult on see
alusetu ja kuulub vaimliku arengu viga
primitiivsesse ajajirku; kuid alati seda tsi-
teeritakse surmanuhtluse toetusena, sageli koi-
ge auviirilisemate isikute poolt, kes ei mot-
leks iial anda viljendust sarnasele pohi-
mdttele oma isiklikus elus. Olles otsekohesed
enda vastu ei harmoniseeru see kuidagi

nende parima arusaamisega sotsiaalsest iiles-*

pidamisest, kuid see on vari, millega nad
maskeerivad oma enam primitiivseid impulsse.

Need, kes tahavad Gigustada surmanuht-
lust Moosese seaduse pdhjal, pole isegi loo-
gilised. Nad ei tarvita lex talionis’t sdna-
sOnalt, ega soovigi seda teha. Nad ei usu
sOnasonalt, et silma korvaldamine on ainu-
ke moraalselt 0Oige Kkaristus sellele, kes
on rikkunud seda organit teise juures; nad
arvatavasti moistaksid hukka kohtu, kes ki-
siks korvaldada mehel hamba seepirast, et
see tilli juures 16i hamba vilja teisel. Miks,
kui nad on jitnud korvale kdigi teiste kommete
tiitmise, nouavad nad tdpset tditmist tap-
mise puhul. Pealegi, tapmine polnud ainuke
surmaga Kkaristatav kuritegu Moosese sea-
duses. Oli vihemalt 33 teist. Lastevargus,
jumalateotamine ja verejoomine olid sur-
maga karistatavad siiid, ja inimese vOis
surmata, kui ta oli lasknud rahutu hérja
vabalt viljas viibida, v0i kui oli rikkunud
sabbatit. Kas need heatahtlikud hinged,
kes digustavad surmanuhtlust Moosese sea-
duse pohjal, on ka ndus, et kdik need teised
stititeod  karistataks surmaga? Paljas ette-
kujutus sellest sammust on absurd. Meie
ei surma enam inimesi selle eest, et nad
korjavad puid sabbatipieval; meie ei tarvita
silmade ja hammaste kdrvaldamist oma nuht-
luseseadustikus; oleme kaotanud loomade-
ohverdamise Jumala auks ja jitnud korvale
paljud vanad kasud abiellumise ja selts-
kondlikkude kommete kohta. Miks peak-
sime siis piisima ndude juures, hoida alal
see viimne jddnus vanast karistuseseadusest,
mis kuulub samasse perioodi juutide aren-
gust? Toepoolest, isegi Moosese seaduse
ajal surmanuhtlus polnud kilm, libimdeldud
akt, nagu see on praegu. Timukas oli tapetu
lahem sugulane, ja vastavalt nimetati teda
ssvere kittemaksjaks®”.

Opetlased teatavad meile pealegi, et isegi
lex talionis’t ei pea vOtma nii tépselt, ja
rahatrahv harilikult oli maksev kompensat-
sioonina ohvri perekonnale. Esialgselt see
karistus asendas johkrama nuhtluse. Too
oli katse ,kohandada nuhtlus kuriteole”,
aga kui leiti olevat vOimata teostada abso-
luutset vordsust selles, siis vOeti tarvitusele
rahaline kompensatsioon. Varjupaikade mdiste
toi endaga kaasa vahetegemise tahtliku ja
tahtmatu kuriteo vahel ja arusaamise liig-
ruttava karistusemédramise hadaohust. Temp-
lisse vOis pOgeneda varjule mees, kes oli
siitidi tahtmatus tapmises, vOis kahetseda
pattu ja piiida muuta oma elu usu valguses.
Ja ohvri sOpradel oli aega lasta mooduda
oma vihahoogu iihes oma kannatuste tera-
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vaima agooniaga, enne kui asusid Kkitte-
maksmisele oma armastatu eest.

Meile teatatakse, et variserid oponee-
risid saduseridele, kuna nad piitidsid kao-
tada surmanuhtluse. Deuteronoomias XXI
on rohutatud kogukonna vastutavust iihe
kodaniku surma eest. Aja jooksul rabbid
hakkasid laitma surmanuhtluse méigramist.
»Mishnah’is” on 6eldud, et sanhedrin nime-
tati mortsukaks, kui surmanuhtlus midrati
sagedamini, kui {iks kord 7 aasta jooksul,
ja mdned rabbid kinnitasid, et iiks kord
70 aasta jooksulgi oli liiga sagedasti.

Hebrea arusaamine sotsiaalsest iilespida-
misest ei olnud kristalliseerunud Moosese
seadusse vaid oli oluliselt progressiivne. Miha
titelus: ,,Jumal ei nGua Sinult muud, kui et
Sa talitaksid Gieti, armastaksid andeksand-
mist ja oleksid alandlik Jumala ees”, ilmutab
viaga korgehingelist arusaamist, ja ,,Kuna
ma elan, iitleb Issand Jumal, ,,mul pole head-
meelt Oela surmast, vaid ei Oel poorduks
oma teelt ja elaks”, on kaugel kittemaksu-
himulisest ,.kes valab inimese verd, selle
veri peab inimese libi valatama.”

Ja kui surmanuhtlus ei ole kokkukdlas
isegi juutide parema arusaamisega, kuipalju
enam vastolus on see Jeesuse eetilise seadu-
sega — selle nii nimetatud ,,Uue lunastusega®
—mis nii paljudele inimestele moodu tab
inimese korgeima hingelise arengu kehastuse
ja mis leiab Gigema vastuse nende parimais
intuitsioonides. Surmanuhtlus on Kristuse
pGhimdtete eitamine. Siin ei ole kiisimus
piiblitekstide tsiteerimises vOi ristiusu iksi-
kute dogmade uskumises; see on laiem ja
stigavam. See pohjeneb Jeesuse enda elul
ja Opetusel. Ulalpool on &eldud, et meie
Ioplik eetiline arusaamine ei ole viljaspool,
vaid meis endis. Kuid just siin, inimese
intuitiivses moraalses otsustamises Kristuse
olulised pohimdtted leiavad 16pliku autori-
teedi pitseri. Jeesuse tegudel ja Opetustel
on iiks omadus — millised meie teoloogi-
lised arvamised sellest ka poleks — mis har-
moniseerib meie kdrgema arusaamisega mo-
raalivddrtustest ja moraalse taiuslikkuse moo-
dupuust.  Selle eetilise arusaamise konk-
reetseks eitamiseks on surmanuhtlus.

Milline oli Jeesuse suhtumine inimes-
tesse? Tal oli vOitmatu usk nende latent-
seisse vOimalustesse.  Ukski polnud liiga
madal ta lunastava hoole jaoks.

Kahtlase kuulsusega vOOrale naisele ta
arendas kaevu é&dres osa omast, parimast
filosoofiast ja ta ei kahelnud tema vdimes
mdista seda. Ta ei porganud tagasi moraal-
selt langenute vOi &ratdugatute eest, vaid
austas isegi halvemat neist kui elusat inim-

hinge. = Idamaa arusaamise jirgi polnud
olemas midagi eemaletSukavamat kui leepra-
haige. Ta sdrmetud kied ja midanenud
liikmed haavasid esteetilisi tundeid ja olid
kardetavalt kiilgehakkavad. Aga kui Jeesus
kohtas leeprahaiget, ta tunne nende iihisest
inimsusest oli nii tugev, et ta ,sirutas vilja
kde ja puudutas teda.” Kui inimesed tdid
ta juurde abielurikkunud naise, kelle kuri-
tegu oli surmaga karistatav juudi seaduse
jargi, ta habistas tema siiiidistajaid, dratades
neis arusaamise oma eneste puudustest, ja
saatis naise minema sOnadega ,Ka mina
el mdista teda hukka — mine ja dra patusta
enam”. Jeesus iial ei andestanud moraalset
eksimust — ka sel juhul mitte — kuid ta ei
kaotanud iial wusku latentseisse vOimalus-
tesse igaiihe sees.

Nagu tema teod, nii ka ta dpetus. Jumal
oli hea karjane, kes otsis kadunud lammast,
isa, kes alati oli valmis tervitama tagasitule-
vat perekonda. Juutlus baseerus seadus-
likkusel ; sonakuulelikkus seadusele tdi kaasa
oma tasu, ja sGnakuulmatus nuhtluse. Kuid
Jeesus Opetas, et Jumal teeb rohkem kui
Giglus nduab, sest ta on meie isa.

Uhes oma Yale’i loenguist Sylvester Horne
teeb kokkuvdtte Jeesuse pohimdtteist:

»Evangeelium kinnitab, et Jumala silmis
koik pidikesed ja tihed, mis tdidavad 13pmatu
ruumi, on vihema viirtusega, kui iiks inim-
hing, kes asub kas v0i koige viletsamas kehas,
mones joomise- vOi kireohvris, mones suur-
linna ténavelanikkonna esindajas, kes on lan-
genud hukatusse rohkearvuliste kiusatuste ldbi,
millega meie niinimetatud tsivilisatsioon teda
iimbritseb.” See on romantiline usutunnis-
tus, aga kui see pole Oige, kogu ristiusk on
vale.

Siin on niitid arvamiste lahkuminek sur-
manuhtluse ja kristlikkude pohimdtete vahel.
Surmanuhtlust kaitstakse viitega, et mort-
sukas ei kdlba elama voi et tema surma nduab
digluse kaitse vOi teiste peletamine, Ristiusk
vaidab, et iga inimese hing on 1dpmatu védr-
tusega Jumala silmis; et iikski pole viljas-
pool hingelise paranemise vOimalusi; et Gig-
lus pole abstraktne vaid mdddetav ainult
Oigete inimlikkude vahekordadega; et vdtta
inimeselt ta elu selleks, et hirmutada teisi
mingisse negatiivsesse vooruslikkusse, v0i tar-
vitada seda nende kasvatuseabinduna sotsiaal-
sele vastutusetundele, on immoraalne, kuna
isik on piiha.

Ristiusu valgusel meie suhtumineinimesse,
kui halb v6i moraalselt rikutud ta ka poleks,
peab olema vOrratu armastus. Peame alati
piiidma aidata teda tagasi ta Oigele kohale
inimlikus perekonnas, Meie sihiks ei pea
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olema hivitamine, vaid lunastamine. On ehk
raske leida koiki jireldusi sellest pShimottest,
ja parimaid abindusid, millega teostada selle
18plikku avaldamist kuriteo kohtlemisel. Peab
modnma, et on. Kuid ei voi olla kahtluse
varju selle kohta, milline on surmanuhtluse
vidrtus. See eitab kristliku armastuse pohi-
mdtet ja vigistades inimese parimat intuitiiv-
set moraalitunnet on hukkamdistetav.

Ma arvan, et need viited, mida ma siin

tsiteerisin ja mis ette toodud vordlemisi
vidga kristliku inimese poolt, peaksid koige-

pealt kristlikule rahvaerakonnale moju
avaldama selle kiisimuse otsustamisel.
(L. Raudkepp, krst: Lugege koigile
rithmadele. — A. Laur, as: Kas meile

ka moraal tuleb?) Ma loen kdigile, kdik
muidugi kuulevad ja teevad sellest oma
jireldused. (L.Raudkepp, krst: Aga
igal rithmal on oma erisiht,)

_ Kui usume elu olema salaseima ja pithaima
asja, mis iildse olemas, siis surmanuhtluse
libi teotatakse seda, mida peetakse kdrgeks
Ja surmates kurjategija saadetakse toime sama
roim, mille eest ta hukka mdisteti,

_Milleks on siis vaja meil sisse seada
orjaaja  barbarne jiinus, surmanuhtlus,
mis ihiskonna parandamise asemel mdjub
toorestavalt, mis osutub suurimaks iilekoh-
tuks seal, kus see piisinud ja kaotatud ning
kaotamisel suuremas osas riikidest.

Miks peame meie piistitama vollad, mida
mujal maha kistakse.  (J.Piiskar, stp:
Kirikuplats jdidb vabaks, mis sinna
panna!) Tiitsa Oige koht, sest ka vanasti
olid niisugused avalikud platsid vdllaste piis-
titamiseks maédratud.

Surmanuhtluse vastaste poolt ‘on mdistus,
on tunded, on kogemused. Iga seaduse-
andja, kes tina kie tOstab selle poolt, et
piistitataks Eestis vollad, kannab peale muu
vastutust ka iga tulevikus ilmsiiiitult huka-
tud inimeselu eest. Saab samasuguseks
kurjategijaks, kui ettekavatsetud tapmises abi-
ndude muretseja.

Kas olete jirele moelnud vastutuse iile,
mida sellega endi peale votate. Asetage
ettekujutuseski endid kord seisukorda, kus
teid siiiitult pooma hakatakse ja piilidke siis
selgusele jouda tunnete iile, mis teis sel
puhul tekivad. Ma olen kindel, et tuleb
aeg, kus kogu tsiviliseeritud ilm vaatab. sama-
suguse polgusega ja jilestusega tagasi neile
aegadele, kus meie pracgu elame, kus ikka
veel voitlust tuleb pidada surmanuhtluse
vastu, kui meie praegu tagasi vaatame veel
saja aasta eest aset leidnud barbarsustele,

nddrameelsete ja laste hukkamistele ja poo-
mistele selle eest, kui keegi leiti kalastamas
vOOrais vetes.

Inimesed, kes siis kohut mdistsid, olid
sama inimlikud ja ausameelsed kui prae-
gugi. Kuid nad olid vdimetud ndgema, kui
hirmus oli olukord. Samasugune on lugu
tdnapdev surmanuhtlusega. Inimesed ei suuda
mdista selle koledust. Kuid on mosdumas
ajad, kus seltskondlik kord tuges kolmele
sambale: ebausule, tiiranniale ja julmusele.
(L.Raudkepp, krst: Oige!)

Kokku vottes ettetoodud andmeid sur-
manuhtluse ajaloost ja viiteid selle karis-
tuseviisi poolt ning vastu, tuleme kindlale
veendumusele, et surmanuhtlus on barbarne
komme, mis pirit metsrahvaste verise kitte-
maksu aegjirgust, on Kkaristus, mis mddrati
keskajal peaasjalikult orjadele, ja on praegu
jarjekindlalt kadumas kultuurriikide nuht-
luseseadustikkudest. Surmanuhtlus on ka-
ristus, mis hibistav kultuurile ja demokraat-
likule riigile ning mis ei siinni vabale koda-
nikule. See karistus on vastolus inimkonna
pracguse kultuurilise arenemise astmega, on
vastuvdtmatu nii praktilistel kaalutlemistel
kui ka eetilistel. Surmanuhtlus ei vdimalda
Oiglast karistust mdédrata vastavalt siili ras-
kusele.  Surmanuhtlus ei paranda kurja-
tegijat, vaid vOtab temalt igasuguse para-
nemise voimaluse.

Surmanuhtlus peletuse abinduna ei suuda
kedagi hoida kuritegudest, samuti ei ole
surmanuhtluse kaotamine kaasa toonud kuskil
kuritegude arvu kasvamist, vaid vastupidi.
Surmanuhtlus mdjub toorestavalt ithiskonnale,
hivitades Iugupidamise inimeselu vastu ja
slinnitades asjatuid kannatusi nii karistuse
libiviimise juures viibivatele ametnikkudele,
kui ka siititutele omastele.

Surmanuhtluse tarvitamise korral on vdi-
mata parandada kohtu eksitusi, tagasi anda
elu suiitult hukatule. Polastuseviidrsem aga
kui timukas, kes elukutseliselt tiidab maks-
vas seaduses ettendhtud poomise kohustust,
on seaduseandja, kes sisse seab timuka-
instituudi ja voimaldab vollaste piistitamise
20. sajandil.

Hirrad rahvasaadikud! Otsustage kao-
tada Eestis julmam karistus, surmanuhtlus.
Arge tehke Eesti nimele hibi. Niidake, et
oleme kultuuriliselt edenenud rahvas ja mitte
barbarid. Niidake, et oleme suutnud endid
ka sisemiselt vabastada aasialiku, despootliku
vigivallavalitsuse pdrandusest, julmusest, et
vidirime inimeste nimetust ja vOime korval
seista vadriliselt Lidne kultuuririikide sea-
duseandjatele,
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Surmanuhtluse ajalugu saab teid miles-
tama, kui humaansuse ja Oigluse eest voit-
lejaid. = Maha inimkonna teotus — vollad!

Kohtuminister T. Kalbus:
teen ettepaneku,

tdnane koosolek lopetada,
nimelt jargmistel pShjustel. Kiisimus, mis
praegu arutusel ja mis peaks niiiid héile-
tamisele tulema, on tidhtis ja pShimdttelik.
Arvan, et ei ole otstarbekohane seda kiisi-
must otsustada praeguse vihese kvoorumi

Ma

juures, sest paljude riihmade esindajad on
juba dra ldinud. Sellepirast teen ettepaneku
koosolek 1petada. (Segased vahelhiiiided
pahemalt poolt.)

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Kohtuministri ettepaneku poolt
on 32 hailt, vastu 25, seega on ettepanek
vastu voetud.

Ldpetan koosoleku.
Koosolek 10peb kell 20.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.



