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Juhataja K. E i n b u n d : Avan Riigikogu 
koosoleku. Päevakorra 4. punkt tuleb lugeda 
parandusega: trükitud on II lugemisel, peab 
olema III lugemisel. 

1. Riigi 1928./ Eelarve-komisjoni 
29. aasta lisa- aruandja J. S i k k a r . 
eelarve nr. 1. Seaduseelnõu võe-
arvel eelkredii- takse nähtava enamu-
tide määrami- sega muutmata vastu, 
se seadus — II 
lugemisel. 
(Tekst III Rk. 
6. istung), pr. 
pr. lisades, vaata 
sisukord.) 

2. Paide—Järva Üldkomisjoni aru-
-Jaani kitsaröö- andja V. H a s s e l b l a t t , 
palise raudtee- Seaduseelnõu võe-
le maade sund- takse nähtava enamu-
võõrandamise sega muutmata vastu. 
seadus — II lu­
gemisel. 

Paide—Järva-Jaani kitsarööpalise raudteele 
maade sundvõõrandamise seadus. 

§ 1. Paide — Järva-Jaani kitsarööpalisele 
raudteele tarvilik maa-ala sundvõõrandatakse 
Järvamaal kogupinnaga kuni 129,6 ha ühes 
päraldistega teedeministri poolt kinnitatud 
plaani järgi. 

§ 2. Sundvõõrandatud maade ja nende 
päraldiste eest makstakse tasu Paide—Järva-
Jaani raudtee maavõõrandamise summadest 
V.S.K.X köite I osa järgi. 

3. Rannasada- Rahaasjanduse ko -
mate arenda- misjoni aruandja E. 
mise ja selleks Sulg . 
krediidi määra- Pealkiri võetakse 
mise seadus— nähtava enamusega 
III lugemisel. muutmata vastu. 
(Vaata tekst 
pr. nr. 162 (15), 
veerg 429—435.) 

A. J õ e ä ä r (stp): Kordan II lugemisel 
tehtud ettepanekut, § 1. pärast sõna „Roomas-
saare võtta „Kuresaare-Tori". 

Juhataja K . E i n b u n d : (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek tagasi 
lükatud. 

(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on § 1 vastu võetud. 
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.(§ 20 
K. T o n k m a n (põl): Austatud Riigi­

kogu liikmed! Ma kordan oma ettepanekut, 
mille II lugemisel tegin, nimelt § 2. juures, kus 
ette nähtud, et rannasadamate kordaseadmine 
teostatakse viie aasta jooksul, võtta „üheksa 
aasta jooksul". 

Oma ettepanekut põhjendan sellega, et ei 
või nii suuri summasid raha välja anda, nii 
lühikese aja jooksul kinni pannes. Riigikogu 
peaks mõtlema, kui kaugele niisuguse andmi­
sega minnakse: iga päev laenukava laenukava 
peale, üks laenamine alati. Kes siis lõpuks 
need laenud kinni maksab, kes neid jõuab 
tasuda? Siin peaks tõsiselt mõtlema, et ei 
tohiks niimoodi raha lubada ega välja anda, 
mida nii kerge ei ole tagasi saada. 

Selle kava teostamise vastu ei ole mina vaiel­
nud. Sadamad on tarvilikud, aga sadamate 
ehitusekava tuleks pikema aja, ja nimelt 
üheksa aasta jooksul teostada. Sellepärast teen 
ettepaneku, kava teostamise tähtaega piken­
dada üheksa aasta peale. 

A r u a n d j a E. Sulg(lõpusõna): Ma ei taha 
siin uuesti eitavalt toonitama hakata. II luge­
misel ütlesin juba kõik, mis mul öelda oli, ja 
ma jään selle juurde. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : (Hää le t a t ak ­
se). N ä h t a v a e n a m u s e g a on rkl. T o n k ­
inana e t t e p a n e k t agas i l ü k a t u d . 

(Hää le ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
on § 2 v a s t u v õ e t u d . 

§ 3. v õ e t a k s e n ä h t a v a e n a m u s e g a 
m u u t m a t a vas tu . 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : (Hää le t a t ak ­
se.) N ä h t a v a e n a m u s e g a on s eadusee l ­
nõu l õ p u h ä ä l e t a m i s e l v a s t u v õ e t u d . 

4. Är imaksu 
kohta käivate 

seaduste m u u t ­
mise seadus — 
III lugemisel . 
(Vaata tekst 

p r . n r . 162(15), 
veerg 436—449.) 

duse kohta ei ole. 

R a h a a s j a n d u s e k o ­
mis jon i a r u a n d j a J. 
L o o s a l u . 

J u h a t a j aK. E i n b u n d : 
Käesoleva seaduseelnõu 
arutamisel I I I lugemisel 
jätan ära selle seaduse osade 
teksti ettekandmise. Sõna­
soovijaid selle minu korral-

P e a l k i r i v õ e t a k s e n ä h t a v a e n a m u s e g a 
m u u t m a t a vas tu . 

(Esimese osa I alajaotus.) 

P . B a r a n i n (vn): H noBTOpnio TO 
cawioe npeAJiOÄeHHe, KOTOpoe BHOCHJI npn 

BTOpOM MTeHHH ÄenyTaT K)raHCOH, a 
HMeHHo: 

Teen ettepaneku, § 449. lisa IV.: 

„3 . järgu kaubandusettevõtte pealt 20 
krooni asemele võtta 15 krooni; 5. järk—veo-
kauplus —30 krooni asemele võtta 15 krooni; 
5. järk — kandekauplus — 10 krooni asemele 
võtta 6 krooni." 

FIpH BTOpOM MTeHHH ObUIO AOCTaTOMHO 
o6ocHOBaHO 3TO npcujiomeHne, n ec/in ecTb 
Majieftuiee ÄejiaHHe B rocyAapCTBeHHOM 
coopaHHH peiiiHTb 3TOT Bonpoc no cnpa-
BeÄJiHBOCTH, TO Hajj,o nojiaraTb, npe^Jiome-
HHe 6y,n,eT npnHHTO. u p u BHeceHHH STOTO 
npejuioyKQHnu n H3xo>Ky H3 npHHnnna paB-
HOMepHoro pacnpeÄe-TieHHH HajioroB. n p n -
HHMaH B coo6pa>KeHHe, MTO ÄJIH npe,nxipHHTHH 
nepBOro H BToporo pa3pn^a noBbimeHHe 
npHHHTO B pa3Mepe 100%, TO Tai<yio me 
nponopnnio cjie^yeT COOJIIOCTH H no OTHO-
meHHK) K npeAnpHHTHHM TpeTbero n nnTOro 
pa3pHAOB. ÕpeAJiOKeHne me KOMHCCHH, yBe-
jiHHHBaiomee noBbinieHne JIO 300%, Hejib3H 
npH3HaTb HOpMajibHbiM. H npczyiaraio CO­
OJIIOCTH OAnnaKOByio HOMpy, T. e. yBejiHHHTb 
TOJIbKO Ha 100%, 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : (Hää le t a t ak ­
se.) Poolt on 27 häält, vastu — 37 häält, 
seega on rkl. Baran in ' i e t t e p a n e k t agas i 
l ü k a t u d . 

(Hää le ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u ­
sega on e s i m e s e osa I a l a j ao tus v a s t u 
v õ e t u d . 

E s i m e s e osa II ja I I I a l a j ao tus n i n g 
t e i se osa I—IV a l a j ao tus v õ e t a k s e näh­
tava e n a m u s e g a m u u t m a t a vas tu . 

(Teise osa V alajaotus.) 

A. O i n a s (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liimed! Teisel lugemisel tegin mina paranduse, 
mille mõte on see, et ärimaksu alandataks 10% 
pealt 8% peale ja isegi kuni 5% peäle vähe­
matel äridel, kuna suurematel äridel jääks maks­
ma endine protsendimäär. Selle ettepaneku 
tegin sellelt seisukohalt, et meie riigikassa on 
kehv. Ei ole õige maksukoormat selles suhtes 
veel halvemaks teha, et makse vähendatakse 
jõukamate kihtide suhtes, kõrgendades seda 
kaudsete maksude kujul vaesematele. Siin 
võttis rkl. Tonkman vähe aja eest sõna ühe 
seaduse puhul, mille rahaline ulatus ei ole ise­
äranis suur, nimelt rannasadamate korralda­
mise seaduse puhul. Rkl. Tonkman kaebas, et 
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kust leiab riigikassa selle seaduse teostamiseks 
raha, ja tegi omalt poolt ettepaneku, selle isegi 
tagasihoidliku kava teostamise tähtaega piken­
dada 6 aasta pealt 9 aasta peale. Ma küsiksin 
nüüd, millega täidetakse see auk, mis tekib 
jõukamate ärimeeste ärimaksu alandamisest. 
Siin heidetakse kerge käega riigi eelarvest 
40 miljonit marka. Tuleb ometi silmas pidada, 
et kuigi ärimaks ärimeestele koormav, on ometi 
õiglane makse ses mõttes korraldada, et makse 
võetakse jõukamatelt kihtidelt, kus teatud 
sissetulekud olemas, aga mitte vastupidi, keh­
vematelt kihtidelt, mis ülekohus oleks. Selle­
pärast oleks minu ettepanek õiglane, mille 
ma II lugemisel tegin. Panen ette see III luge­
misel vastu võtta. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääletatak­
se.) Poolt on 23 häält, vastu 33 häält, seega 
on rkl. Oina ettepanek tagasi lükatud. 

(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on V alajaotus vastu võetud. 

Kolmas osa võetakse nähtava ena­
musega muutmata vastu. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääletatak­
se). Nähtava enamusega on seaduseel­
nõu lõpuhääletamisel vastu võetud. 

5. Sisemiste 
veeteede kor­
raldamise ja 
selleks kredii­
di määramise 
seadus — I lu­
gemisel. 

Rahaasjanduse ko­
misjoni aruandja. E. 
Su lg : Vabariigi Valitsuse 
poolt esitatud seaduseelnõu 
näeb ette sisemiste vee­
teede korraldamise 5 aasta 
kestel, milleks on kavas 
ette nähtud 40.500 krooni. 

Siin käsitatakse peaasjalikult meie sisevete 
küsimust, see on Võrtsjärve, Peipsi ja Emajõe 
teede korraldamist. Kui käesolev seadus 
teostamist leiab, siis saaks meil selle kaudu 
juurde umbes 400 magistraal-kilomeetrit. Sea­
duseelnõu näeb ette peaasjalikult süvenduse-
töödeks suurema summa, siis jõgede puhasta­
miseks, süvendamiseks ja sildade ehitamiseks. 

Rahaasjanduse komisjonis oli see küsimus 
pikemat aega käsitamisel ja tekitas suuri vaid­
lusi. Kuid lõpuks ühineti siiski valitsuse ka­
vaga, kuid võeti muudatusena vastu härra 
Baranin'i ettepanek Kallaste sadama kohta, mis 
suurendab kulusid 7.000 krooni võrra. Kogu 
kava oleks 47.500 krooni. Vaidlusi tekitas ka 
selle programmi teostamise küsimus, kuid 
lõpuks võeti vastu 6-aastane kava, kus ette 
nähtud, et Kallaste sadama korraldamise teos­
tatakse kuuendal aastal. 

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette­
paneku, seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

K. T o n k m a n (põl): Austatud Riigikogu 
liikmed! Sisemiste veeteede korraldamise ja 
selleks krediidi määramise seaduse juures 
tekkisid rahaasjanduse komisjonis pikemad 
vaidlused. Need vaidlused keerlesid peaasja­
likult kahe küsimuse ümber. Esimene küsi­
mus oli rahaküsimus, kus juhiti tähelepanu 
sellele, et selle seadusega tahetakse pikema aja 
peale suuremaid summasid saada ja et ei ole 
võimalik seda kava nii laiaulatuslikult teos­
tada. Teine küsimus oli see, missugune osa 
sellest seadusest tuleks teostada ja missuguse 
osa võiks edasi lükata. Selle vastu ei vaieldud, 
ega ei saa ka vaielda. 

Mis puutub Tartu ja Peipsi vahelisesse 
veeteesse, ühes Peipsi sadamatega, kus veetee 
juba olemas, peab selle korrashoidmiseks tar­
vilikke summasid andma. 

Pikad vaidlused tekkisid Võrtsjärve ja Tartu 
vahelise veetee korraldamise ümber. Selgus, et 
jõge tahetakse õgvendada. Kuid õgvendamisega 
ühenduses on maade võõrandamine, milleks 
läheb palju raha tarvis, missuguseid summasid 
ei ole seaduses ette nähtud. Ei ole teada, kui 
palju maad võõrandada ja mis see maksma läheb. 
Samuti ei olnud komisjonil täiesti selge, mis­
sugustel kohtadel tahetakse jõge õgvendama 
hakata. Kaardil, mis jõe õgvendamise sihi ära 
määras, oli palju õgvendamise kohti ette näh­
tud. Nagu teada on Emajõgi Võrtsjärve ja 
Tartu vahel kaunis kõver, kohalikud elanikud 
räägivad, et mõnes kohas teeb jõgi kolm kõve­
rust ühe kilomeetri peal. Kui tahetakse nime­
tatud veeteed korda seada, nõuaks see õige palju 
raha. Edasi tõusis rahaasjanduse komisjonis 
küsimus, kas on midagi sellel veeteede 
korraldamisel ühist maaparanduse töödega, 
kui jõge süvendatakse, kui palju see maaparan­
duse töödele mõju avaldab. Selleks kutsuti 
põllutööministeeriumi kultuur-büroo juhataja 
insener Lepik kohale, kes umbes järgmist sele­
tas. Käesolev kava ei avalda kuigi palju mõju 
maaparanduse töödele. Need on kaks põhimõtet, 
mis üksteisest lahkuminevad. Veeteede kor­
raldamisega nõutakse, et vesi jões, kus laevad 
sõidavad, sügavam oleks. Maaparanduse põhi­
mõte on, et jões võimalikult vesi madalam 
oleks ja et vesi hästi ära jookseks. Selgus, et 
ei ole mingisugust ühist selle kavaga. 

Edasi tähendas insener Lepik, et kui tahe­
takse maaparanduse otstarbeks Emajõge sü­
vendada, siis läheb selleks väga palju raha tar­
vis, tuleksid jõe äärt mööda tammid ehitada 
ja veepinda Võrtsjärves ja Peipsis alandada. 
Selle kava teostamine nõuaks palju miljoneid. 
Kui sellest seisukohast välja minna, et seda 
ainult veeteede korraldamiseks antakse, siis 
võiks selle osa krediidist tagasi lükata, mis 
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Emajõe süvendamist ja laevasõidu kordasead­
mist Võrtsjärve ja Tartu vahel nõuab. Kuid 
sellega ei taha ma öelda, et tulevikus seda tööd 
teha ei tule. Selle võiks edasi lükata, tuleksid 
vastavad kalkulatsioonid esitada, kuipalju mak­
sab maa võõrandamine, mis jõe õhendamiseks 
tarvilik, üldine seisukord meil praegu teada 
ei ole. Kui praegu huupi hakatakse seda jõge 
süvendama, siis võime tulevikus teatud ülla­
tuste ees seista, kus näidatakse, et vaadake, 
meie oleme siia juba rahasummad pannud 
ja nüüd tuleb seda tööd jätkata, ja lõpuks 
läheb veetee nii kalliks, et ei oleks mingit 
mõtet seda ehitada. Peaks selge olema, kui­
palju selle kava läbiviimiseks raha tarvis läheb, 
peaksid kalkulatsioonid olema. 

Edasi selgus komisjonis, et Tartu ja Vil-
jandijõe ümbruskonnas on hästi välja arenenud 
omnibuseliinid, mis sama hästi võivad reisi­
jaid ühest kohast teise vedada, kui seda või­
dakse teha veeteed mööda. Nagu teada, on 
Emajõgi kaua külmanud ja laevasõit on seal 
ainult lühikeseks ajaks. Sel ajal, kui laevasõit 
jõel algab, võivad ka omnibuseliinid selle üles­
ande oma peale võtta. (L. Johanson, stp: 
Ümbruskonnas omnibuseli ini ei ole.) 
Miks ei ole! Härra Johanson, võtke teedeminis­
teeriumi poolt valmistatud kaart, seal on omni­
buseliinid märgitud. Kui tahetakse, et meie 
selles küsimuses õigest otsast peale hakkak­
sime, siis peaks minu ettepanek vastuvõetav 
olema, et see osa krediiti võetakse eelnõusse, 
mis käsitab Tartu riigisadama ja peipsiäär­
sete sadamate kordaseadmist, kuid see osa kre­
diiti tuleks tagasi lükata, mis ette näeb Ema­
jõe süvendamise. Seda nimelt sel põhjusel, 
et kavad tulevad üksikasjajalikult välja töötada 
ja terve projekt koos vastava eelarvega 
Riigikogule esitada, kust Riigikogu võiks selge 
ülevaate saada, kuipalju need tööd maksma 
lähevad. Meie ei tohiks raha niimoodi välja 
anda, nagu seda Vabariigi Valitsus näib soo­
vivat, sellepärast, et maksujõud on koormatud, 
ja meie peaksime sellega arvestama, et maksu­
koormat enam kuidagiviisi suurendada ei või. 
Eelarve-komisjonis kõneles kindral Laidoner 
välislaenu protsentidest, mis iga aasta kohu­
tavalt tõusevad. See näitab, et meie rahaasjad 
kõige paremas korras ei ole, vaid halva poole 
kipuvad minema. Riigikogu liikmed teavad, 
et käesoleva aasta eelarve puudujäägiga vastu 
võeti. Puudujääki, 200 miljonit marka, loode­
takse katta krediitide ülejäägist. Täna on aga 
Riigikogu liikmetele kätte saadetud eelnõu, kus 
küsitakse lisaeelarve korras eelkrediiti. Kui 
nii edasi läheme, kuhu siis lõpuks jõuame, 
lõpuks tunduvad väikesed summad koos suur­
tena. Sellepärast arvan mina, et riigi rahalist 

seisukorda arvesse võttes ei võiks nii laiaulatus­
likke käeliigutusi teha. 

L. J o h a n s o n (stp): Härra Tonkinana 
näib kange hirm olema ühenduse vastu Tartu 
ja Viljandi vahel. Millega see põhjendatud, 
sellest on raske aru saada. Alles eile tõmmati 
eelarve-komisjonis maha raudtee, mis pidi 
ühendama Tartut Vii jandiga, mis oleks läinud 
üle Oiu, täna teeb jälle härra Tonkman ette­
paneku, lastagu see veetee, mis annab loomu­
liku ühenduse Võrtsjärve ja Tartuga, veetee, 
mida juba rohkesti tarvitatud, mis on odavam 
ühendus nende punktide vahel, — lastagu see 
korratusse jääda, ärgu sinna raha antagu. 
Sellejuures põhjendab härra Tonkman seda 
riigi väljaminekutega. Teistel juhtudel jälle 
ei peeta väljaminekuid sugugi silmas. (K. 
Tonkman, poi: Näiteks!) Näiteks maan­
teede seaduse juures, kui tahe on — siis on 
maantee sile! (K. Tonkman, põl: Selle 
krediidiga ei tee Teie teed korda!) Selle 
rahaga võidakse Emajõge korda seada, nii et 
seal võiksid väikesed laevad liikuda, sest suu­
red laevad ülevalpool ei liigu. Selle rahaga 
ei tee teie maanteede korraldamisel midagi 
ära, kuid see veetee on loomulik. Kuna seal ei 
ole raudteed, siis olgu vähemalt seegi ühendus. 
(K. Tonkman, põl: Aga seda teate Teie 
ka, et Emajõe äär on soostunud ja sinna 
ligi ei pääse.) Missugune Emajõe äär on, 
seda tean ma väga hästi ja seda tean ma ka, et 
Emajõe ääres palju elanikkeon,ja kui seal väike­
sed laevad ühendust peavad, siis on need alati 
tungil täis. Mul ei ole andmeid praegu käe­
pärast, selle kohta, kui palju inimesi seal liigub, 
kuid valitsuse esindajal peaksid need olema. 
Neist andmetest selgub, kuipalju liikujaid on, 
kes tarvitavad veeteed. Ja kõigil neil inimestel 
on ühendus Tartuga tarvilik. Nende sada­
mate kordaseadmine ei nõua kuigi suuri kulu­
sid, need on kõik tarvilikud neile inimestele, 
sest neile on tarvilik ühendus Tartuga. Kõi­
gil ei ole võimalik hobusega sõita, ja nad pea­
vad Tartusse mõni kord aastas pääsema ja sel­
leks kasutavad nad veeteed. 

Siin Teie kõnelete kuludest, aga muidu 
aitab tahtest. Mina ei ole aga kunagi uskunud 
Teie tahet. Siin on valitsus näidanud, et sum­
masid võib saada, ja miks teie ei usu siis oma 
valitsust? 

Viimasel ajal oleme tihti sunnitud nägema 
isesugust nähtust siin Riigikogus ja komisjoni­
des, kus valitsuse erakonnad avaldavad umb­
usaldust valitsusele ja hakkavad töötakistusega 
valitsuse eelnõusid maha matma. Nagu täna 
rahaasjanduse komisjonis kaks valitsuse era­
konda võtsid oma portfellid ja läksid uksest 
välja. (K. Tonkman, põl: Ja selleks, et 
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meie riik ei pea vastu neile laenudele.) 
Kui riik ei pea vastu, siis kõrvaldage see valit­
sus, kes riigi hukka ajab. Teie näitate, et 
teie ei usalda valitsust, olete valmis valitsuse 
prestiishi maha kiskuma, ja ometi hoiate seda 
valitsust üleval. Kui teie näete, et valitsus 
halvad seaduseelnõud esitab ja et ta ei seisa oma 
ülesannete kõrgusel, siis on ülim aeg luua teine 
valitsus. (J. Soots, põl: Valitsus annab 
halvad, aga teie veel halvemad.) Valit­
suse eelnõusid ei ole püütud halvemaks teha. 
Valitsus on esitanud kalkulatsioonid, ja Teie 
ei ole näidanud, et need on valed. Aga tul­
lakse ja öeldakse, kirjutatakse suurte tähtedega, 
et meie niisugust valitsust ei usalda. Kas 
teie siis arvate, et mina kui opositsiooni esin­
daja pean olema see, kes peab hakkama teie 
valitsust kaitsma. Kui teie seda tahate, siis 
annate enesele pankrotitunnistuse. Teie olete 
sellele alati alla kirjutanud ja täna kirjutate 
sellele jälle kahe käega alla. See ei ole valits-
suse pankrott, vaid see on teie pankrott. 

K. T o n k m a n (põl): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Mina arvan, et rkl. Johanson'i 
ärritused täitsa asjatud on. Ta tuleb ja peab 
manitsusekõne koaleerivatele rühmadele ja 
muud midagi. Mina arvasin, et tema pidi 
sõna võtma selle seaduse kohta ja pidi selle 
poolt või vastu rääkima, aga korraga läheb 
ta hoopis teisele pinnale ja hakkab koaleerivaid 
rühmi süüdistama. (Chr. Kaarna, töer: 
Mis Teie viidate aega.) Ei saa seadust 
vastu võtta, et ainult „jah" ja „aamen" laul­
dakse. Siin aga tullakse ja öeldakse, et vaa­
dake, valitsus on niisugune ja koeleerivad 
rühmad on niisugused. Kui valitsus on loo­
dud, ega siis keegi ei ole ennast sellele koalit­
sioonile ära müünud, nii et ei või enam arvus­
tada. Koaleerivad rühmad on ju vastutavad 
valitsuse tegude eest, sellepärast ei tohi nii­
suguseid summasid välja anda, nagu seda 
praegu tahetakse teha. Teie aga muud kui 
nõuate summasid. (L. Johanson, stp: 
Ja meie peame teie vali tsust kaits­
ma.) Teie kaitsete teda ainult sel korral, 
kui see teile kasulik, oma isiklikke kasusid 
kaitsete teie sarnasel juhul, nagu tänasel 
rahaasjanduse komisjoni koosolekul. Teie 
ütlesite, et kaks rühma on läinud rahaasjan­
duse komisjonist välja. See on õige. Niisugu­
sel korral, kus \xf2 miljardit tahetakse välis­
laenu teha, kus ei ole kindlaid kalkulatsioone, 
niisugusel korral pidime niisugusele raha 
väljapumpamisele ja laenude tegemisele vastu 
olema. Meie niisugust asja kaasa ei tee, 
ja selleks meie kaasa ei tule. Ja ärge lootke, 
et teie manitsusesõnad peaksid meie peale 
mõju avaldama. Mina arvan, jätke need 

endale, härra Johanson, ja ärge neid meile 
peale sundige. (L. Johanson, stp: Miks 
meie peame teie valitsuse eest vas­
tutama!) Ma tuletan, härra Johanson, 
Teile meelde Teie rühmakaaslase härra Asti 
sõnu: ka opositioon valitseb. Teie ei ole 
mitte ainult selleks rahvasaadikud, et ainult 
raha välja pumbata, vaid teie olete nende 
rahade eest vastutavad samuti nagu meie. 
Aga mitte, et teie arvate niimoodi, nagu 
rahaasjanduse komisjonis, kus teie, kes teie 
demokraatiat tunnustate, ei anna võimalust, 
et meie inimesed vabalt võiksid kõneleda. 
Ometi oli mitmel komisjoni liikmel sõna 
võetud, ja teie ei lubanud seda, et komisjoni 
liikmed oleksid oma arvamisi avaldanud selle 
seaduseelnõu kohta. Meie ei ole komisjoni 
tulnud, et tummad pealtvaatajad olla, vaid 
tahame seaduste kohta sõna võtta ja arvamist 
avaldada. Nii ma arvan, et need manitsuse­
sõnad käivad teie endi kohta, aga mitte meie 
kohta. 

Aruandja E. Su lg (lõpusõna): Härra 
Tonkman tähendas, et siin on suurte kuludega 
tegemist. See on täitsa tõsi, siin on 8 miljo­
niga tegemist aastas. Mis härra Tonkman 
tähendas selle kohta, et riigil on piiratud sisse­
tulek (vahelhüüe K. Tonkman'i, 
põl poolt.) Sissetulekud on meil kahtlemata 
liigagi piiratud, aga meie tahame ja anname 
lähemal ajal maanteede peale kuni 500 mil­
jonit mk. aastas välja ja võime sellejuures 
sisemiste veeteede peale 8 miljonit välja anda. 

Mis puutub Emajõe õgvendamisesse, siis 
ei ole tõsi, mida härra Johanson tähendas. 
Ma võin ette lugeda andmed, kus õgvenda-
mistööd ette nähtud. Kogu programm on 
11 punkti. (K. Tonkman, põl: Palju 
maavõõrandamine maksab?) Maavõõ-
randamise küsimuse juurde tulen ma ka. 
Neist on võetud ainult kolm kõige tähtsamat, 
ja kõik need punktid olid täpselt märgitud 
kaardil. Siin ei ole midagi uisapäisa sisse 
võetud. 

Mis puutub maantee võõrandamisse, siis 
kalduti komisjonis arvamisele, et maade saa­
mine ei tee takistusi. Seda seisukohta pooldas 
ka valitsuse esindaja. 

Siin ei ole selles mõttes kartust, et võõ-
randamissummad on välja jäetud. Härra 
Tonkman pooldas isiklikult ettepanekut, ja 
nüüd on ta seisukoht minule arusaamatuil 
põhjustel muutunud. Nüüd on tal aga hoo­
pis teine seisukoht. (K. Tonkman, põl: 
Ma olen seda öelnud, et mitte praegu 
teostada. Teie võtate teise mõtte 
välja. Nii ei saa kõneleda ometi.) 
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Meie peame riiklikke asju korraldama nii­
palju, kui palju rahalisi ressursse on. Nii ühe­
külgseks ei tohi meie jääda. 

Teen rahaasjanduse komisjoni nimel ette­
paneku, seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääleta­
takse.) Nähtava enamusega, on sea­
duseelnõu I lugemisel vastu võetud 
kolmepäevase vaheajata I ja II luge­
mise vahel. 

6. Maaseadu- Üldkomisjoni aru-
sega võõran- andja A. J õ e ä ä r : Aus-
datud maid tatud Riigikogu liikmed! 
koormavate Käesolev seaduseelnõu on 
hüpotekaarvõl- esitatud Vabariigi Valit-
gade korral- suse poolt põhjendusega, 
damise seadus et Maaseaduse muutmise 
— I lugemisel, ja täiendamise seaduse §§ 1. 

ja 7. vajavad ümberredi-
geerimist. 

Mis puutub § 1., siis on tekkinud kahtlus, 
kas võõrandatud maade omanikud on vaba­
nenud vastutusest võõrandatud maade peale 
ingrosseeritud võlgade eest. Kui need võlad 
riigi kanda jäävad, on loomulik, et nende 
võlgade eest, mis riik oma kanda võtab, endi­
sed omanikud vastutust kandma ei peaks. 
Et neid lahkarvamisi lahendada, on § 1. uue 
lõikega täiendatud selle kohta, et endised 
omanikud on igasugusest vastutusest riigi 
kanda võetud võlgade suhtes vabastatud. 

Peale selle oli Vabariigi Valitsuse ette­
panekus tähendatud, missugused võlad nimelt 
riigi kanda võetakse. Kõigepealt ainult need 
võlad, mis tehtud maadele enne 25. ok­
toobrit 1919, see tähendab enne, kui 
maaseadusega need maad riigile üle läksid. 
Selle seisukohaga ühines ka üldkomisjon ja 
arvas, et riigil ei peaks tekkima mingisuguseid 
kohustusi võlgadest mis tehtud endiste oma­
nikkude poolt hiljem, kui maad riigile võõ­
randatud. 

Peale selle oli veel eelnõus tähendatud, et 
riik oma kanda ei võta neid võlgu, mis olid 
kustutatud kinnistuseregistrites 1. jaanuarini 
1928. a. Selles osas läks üldkomisjoni seisu­
koht valitsuse ettepanekust lahku, ja komisjon 
asus teisele seisukohale, mis väljendust on 
leidnud eelnõus ja mille kohta pikem seletus 
on üldkomisjoni ettepaneku seletuskirjas ette 
toodud. Seda seletust pean ma ülearuseks siin 
korrata. Selle sisu seisab lühidalt selles, et riik 
jätab enda kanda need võlad, mis olid võõ­
randatud maade peale ingrosseeritud ja mis 
ei olnud kustutatud enne 15. juunit 1925, 
see tähendab tähtajani, mil hakkas maksma 
Maaseaduse täiendamise ja muutmise seadus. 

mis kõik võõrandatud maid koormanud võlad 
riigi kanda võttis. Vastavalt sellele põhimõttele 
on seaduseelnõu täiendatud. 

§ 7. muudatus on üldkomisjoni poolt vas­
tuvõetavaks tunnustatud Vabariigi Valitsuse 
poolt esitatud kujul põhjendustel, mis valit­
suse seletuskirjas ette toodud. Üldkomisjoni 
nimel teen ettepaneku, seaduseelnõu I luge­
misel vastu võtta. 

Juh ata ja K . E i n b u n d : (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võetud kolmepäevase 
vaheajata I ja II lugemise vahel. 

7. Riigikogu Abiesimees R. Pen -
järgmise koos- no (korra kohta): Riigi-
oleku aja ja kogu juhatuse nimel teen 
päevakorra ettepaneku, pidada homme 
määramine. kell 11 Riigikogu koosolek. 

(Päevakord: prot. nr. 
164/17.) 
Juhata ja K . E i n b u n d : (Hääletatakse.) 

Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

8. Kogukonna-, Maakomisjoni aru-
asutuste- ja andja A. S c h u l b a c h 
erarendimaade (loeb): 
korraldamise § 3. Seda korralduse 
seaduse muut- nõudmise õigust ei ole: 
mise seadus — 1. Eramaadel asuval 
II lugemisel. maakasutajal, kui tema 

käes olev maa- või maja­
pidamine ei käi käesoleva seaduse § 2. lit. 
d alla ja kui: 

a) tal endal on või riik või maaomanik 
talle kindlustab mujal maad, mis oma põllu­
majandusliku väärtuse ja otstarbe poolest 
üldiselt vastab tema käes praegu kasutada ole­
vale maakohale või kui ta käes kasutada oleva 
maakoha eraldamine rikub peakoha maa-ala 
ühtlust sedavõrt, et selle edaspidine kasuta­
mine põllumajanduslikult tunduvalt raskeneb 
ja kui sealjuures peakoht, millest eraldamine 
sünnib, on vähem kui 20 ha; on peakoht 
alla 20 ha, on maakasutajal õigus nõuda pea-
kohast eluasemeks hoonealuse ja õuemaa eral­
damist, kuid mitte üle 1fs ha; 

b) kui maakasutaja kohtuotsuse alusel on 
kaotanud kasutamisõiguse lepingutingimuste 
täitmatajätmise pärast; 

c) kui maakasutaja kohtu poolt süüdi 
mõistetud ja karistatud: 

1) kas kõigi õiguste, või 2) kõigi iseära­
likkude õiguste kaotamisega, kui nende karis­
tuste kandmine ei ole lõppenud enne 1920. a. 
1. jaanuari; 3) varguses R. Tr. S. §§ 169 
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170, 1701 ja 180 põhjal, kui nende süütegude 
eest karistuse kandmine ei ole lõppenud enne 
1926. a. 1. jaanuari. 

d) Kui maatükk on renditud tööstuse 
ettevõtte alla. 

2. Kogukonna- ja asutustemaade kasuta­
jal: 

a) kui tema seda maad kasutab teenistuse-
tasuna, ametiasukohana või kui maakorral­
duse komisjon tunnistab selle maa tarvilikuks 
ametnikkude ja teenijate maaga varustamiseks 
ametiasukohas ja kui kasutajal ei ole sellel 
maa-alal oma eluhoonet; 

b) kui tema käes kasutada olev maa on 
avalikkude algkoolide võrku arvatud kooli­
koht; 

c) kui temal endal on omanduses, põlisel 
tarvitamisel või maaseaduse § 15. lit. a alusel 
kasutada maad üle 15 ha ja 

d) kui maatükk on renditud tööstuse ette­
võtte alla. 

Märkus: Käesoleva paragrahvi punkt 
1. lit. a nimetatud uue maa kättesaamiseni 
on kasutajal Õigus senist maakohta edasi ka­
sutada selle seaduse § 31. kindlustatud alustel, 
kusjuures § 2. lit. e ettenähtud kasutaja astub 
neisse õigustesse järgmise majanduseaasta al­
gusest, kus uue maa saamise kindlustus antud. 

K. T a m m (põl): See paragrahv, mille 
praegu härra aruandja ette kandis, oli võrdle­
misi mõistlikul kujul esitatud II Riigikogus 
Jaaksona valitsuse poolt. See paragrahv moo­
nutati täiesti II Riigikogu alamkomisjonis, 
veel halvemaks tehti see maakomisjonis ja 
pärast Riigikogus. Nii et järk-järgult see ikka 
rohkem ebaõiglasema kuju võttis. Alguses 
oli sellel paragrahvil teatud mõte, olid olemas 
taluomanikud kui täieõiguslikud Eesti ko­
danikud. Sellest seisukohast loobuti ja käsi­
tati ainult popsi huve. § 3. käsitas esialgsel 
kujul ainult neid küsimusi, mil popsil võõ­
randamise õigust ei olnud. Nimelt on öeldud 
Jaaksona valitsuse seaduseelnõus: „maade 
korralduse nõudmise õigust ei ole aga vaba-
dikul: a) kui vabadikul on mujal maad era­
omanduseks ehk põliselt tarvitada; b) kui 
maaomanik ehk riik kindlustab vabadikule 
asumiseks iseseisva koha, mis oma põllumajan­
dusliku väärtuse ja otstarbe poolest tema 
endisele kohale vastab; d) kui vabadikukoha 
eraldamine peakoha maa-ala ühtlust rikub 
ehk majapidamisele tõsiseid takistusi teeb 
ja võimalik ei ole vabadikule samast korral­
datavast maakohast mujalt maad eraldada; 
e) kui peakoht, millest vabadikukoht eralda­
takse, alla 25 hektaari on; on aga peakoha 
suurus 15—25 hektaarini, võib vabadik nõuda 
eluasemeks oma hoonetealuse pinna ja õue­

maa eraldamist, kuid mitte üle ühe kolman­
diku ha..." j.n.e. Nagu ülaltoodust näha, 
ei olnud popsil Jaaksona valitsuse projekti 
järgi õigust oma kasutada oleva maa eraldamist 
nõuda, kui maaomaniku koht alla 25 hektaari 
suur; peäle selle ei olnud temal seda õigust 
veel mitmel teisel juhul, vaatamata sellele, 
kas maaomaniku koht 25 või rohkem hek­
taari suur oli. Oli peakoht 15—25 ha suur, 
siis võis popsile ainult elumajaaluse ja õue 
eraldada. Kui aga peakoht oli alla 15 ha, 
siis ei võinud sellest midagi eraldada. See 
redaktsioon, mis II Riigikogu poolt vastu 
võetud, ja see redaktsioon, mis praegu maa-
komisjoni poolt esitatud, lubab kõige 
vähemaidki talusid, ikkagi veel vähendada. 
See redaktsioon on peaaegu kõik eelpool-
tähendatud popsi Õiguse kitsendused kaota­
nud. Õieti on need kitsendused kaotatud II 
Riigikogus, kuid ka nüüd tahetakse selle 
seisukoha juurde püsima jääda, et eramaadel 
asuvatel maakasutajatel oleks alati õigus 
maakorraldamisele asuda. 

Jaaksona valitsuse redaktsioonis nägi § 3. 
p. d. kaks juhtu ette, mille olemasolul pops 
ka kõige suuremast talust popsikoha eralda­
mist nõuda ei võinud. 

II Riigikogus on need juhud üheks juhuks 
kokku tõmmatud selle klauseliga, et neil 
ainult siis veel tähtsust on, kui peakoht 
alla 20 hektaari suur. 

Nii II Riigikogu kui ka käesoleva seaduse 
redaktsiooni järgi neil Jaaksona valitsuse poolt 
ettenähtud juhtudel enam mingisugust täht­
sust ei ole, kui peakoht 20 või rohkem hek­
taari suur on. Ka on nüüd kahest eraldi ju­
hust üksainus juht kokku liidetud, nii et seega 
on popsi õiguste kitsendamine väga nõrgenda­
tud, sest nüüd kaotab pops õiguse ainult siis, 
kui nii ühe kui teise endise juhu asjaolud 
koos aset leiavad. 

Jaaksona valitsuse redaktsiooni järgi võis 
eluasemeid ainult siis eraldada, kui peakoha 
suurus oli 15—25 ha, II Riigikogu ja käesoleva 
seaduse redaktsioon võimaldab x/3 hektaari-
lisi eluasemeid kõige vähematest peakohta-
dest eraldada. 

See seisukoht ja see redaktsioon, mille II 
Riigikogu ajal esitas Jaaksona valitsus, oli 
õiglasem. Seda seisukohta pooldas tol ajal 
ka rahvaerakond, esitades novelli 2. veebruaril 
1926, kus toodi ette samad põhimõtted. 
Nii on mul ka täna lootusi, et rahvaerakond 
minu parandust toetab. 

Minu redaktsioon on järgmine: „§ 3. 
Seda korralduse nõudmise Õigust ei ole: 

1) eramaadel asuval maakasutajal: 

16 
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a) kui tal endal on mujal maad eraoman­
duseks ehk põliselt tarvi tada; 

b) kui maaomanik ehk riik kindlustab 
temale asumiseks iseseisva koha, mis oma 
põllumajandusliku väärtuse ja otstarbe poolest 
tema käes kasutada olevale kohale vas tab ; 

c) kui tema käes kasutada oleva koha eral­
damine maakoha üht lus t r ikub või maja­
pidamisele tõsiseid takistusi teeb ja võimalik 
ei ole samast korraldatavast peakohast mujalt 
maad eraldada; 

d) kui peakoht , millest eraldamine sünnib , 
on alla 15 hektaar i ; on peakoha suurus 15— 
25 hektaari , võib maakasutaja nõuda , kui m u u d 
eeldused olemas, ainult eluasemena oma hoo-
netealuse pinna ja õuemaa eraldamist, kuid 
mi t te üle */ä hektaar i ; 

e) kui maakasutaja on kaotanud rendi-
õiguse kohtuotsuse alusel. 

Senine lit. c võtta i -na ja senine lit. d 
võtta g-na ." 

A . V o m m (s tp) : T e e n et tepaneku, § 3 . 
p . p . 1. ja 2. kustutada litera d : „ K u i maa­
tükk on rendi tud tööstuse ettevõtte alla". 
Maakomisjonis võeti see litera rkl. Grigorjev'i 
et tepanekul ühe hääle enamusega vastu. Va­
litsuse ettepanekus ei olnud seda literat, ja 
I I Riigikogus popsiseaduse vastuvõtmisel, kui 
paremalt poolt see ettepanek esitati, lükati 
see tagasi rõhuva häälteenamusega, sellega 
tahtes näidata, et meil maal asuvad väikesed 
tuuleveskid ja sepikojad peaksid selle seaduse 
kaitse alla jääma. Käesoleval juhul p õ h ­
jendas härra Grigorjev oma ettepanekut sel­
lega, et Petserimaal on nähtusi , kus mõned 
veskid võiksid selle seaduse alt välja jääda. 
Meie peame sellejuures tähele panema, et 
§ 20. I I lõige ü t leb , et selles korras tühista-
tatakse vastavad otsused üle maa, mit te üksi 
Petserimaal. T ä h e n d a b , m õ n e üksiku juhu 
pärast Petserimaal peame üle terve maa 
sajad korraldusekomisjoni otsused tüh is ­
tama. See sünnitaks väga suur t meelepaha 
laialistes r ingkondades, kuna need majapida­
mised on I I Riigikogu poolt vastuvõetud sea­
duse põhjal kaitset le idnud ja maakorralduse-
komisjonil tuleks uuesti otsast peale hakata 
nende arutamisega. Sellepärast loodan, et 
need Riigikogu rühmad , kes pooldasid I I 
Riigikogus neil põhimõtteil kogukonna-, asu­
tus te- ja erarendimaade korraldamise seaduse 
vastuvõtmist , nagu see seni maksvusel oli, 
hääletavad selle poolt , et litera d kustutataks. 
See on põhjendatud ometi sellega, et valitsus 
ei le idnud tarviliku seda literat sisse võtta. 
K a komisjonis ei kaitsenud valitsuse esindaja 
rkl. Grigorjeva ettepanekut. 

V. G r i g o r j e v (vn) : TocnoAa HapOA-
Hbie AenyTaTbi! H npe/yraraio § 3-nfi npn-
HHTb B TOM peAai<U,HH, Kai< OH IlpHHflT 
KOMHCCHeö. Bonpoc HÄCT TaM o npOMbi-
injieHHbix npeAnpHHTHflx. 

H xoTeji yi<a3aTb, LITO B rienepCKOM 
ye3#e OKOJIO 20iviejibHHu, AOBOJibno KpynHbix. 
y Majio3eMejibHbix KpecTbHH B3HJIH Ha apeHAy 
VAOOHblH KyCOK 3eMJIH £,7151 MC/IbUHU., H ÄajIH 
OOH3aTejIbCTBO MOJIOTb H3BeCTHOe KOJIH-
qecTBo 3epHa. 

O H H nocTpoHjiH TaM nejibie (|)a6pHKH, 
oopaoaTbiBaiox mepcTb H. T . A . , OAHHM CJIO-
BOM HBJimOTCfl 3aB0ÄlIHKaMH-MHJIJIH0HepaMH. 

Tenepb , ec/in 3ai<0H He oyjxer H3MeHen, 
TO no 3aK0Hy a r a MHJumoiiepbi HBJIHIOTCH 
noiicaMH. H BOT uejieÄU Ätee TOMy Ha3a^ 
ohin nponecc y MHpOBoro cyÄbH FleTep-
TO^a, H OH JIHMHO MHe TOBOpHJI, HTO HBH-
JIHCb B CVÄ KpeCTbHHe, HeCKOJIbKO lieJIOBeK, 
npHHeM MejibHHK, (J)aöpHKaHT-3aBOAHHK, sa-
HB^HeT, HTO OH 0TKa3bmaeTcsi OT Tex yc/io-
BHH, KOTopue y Hero B KOHTpaKre, KaKofi 
OH 3aKJIIOqHJI C 3THMH KpeCTbHHaMH. I lo 
CMbicjiy 3aKOHa cyAbn ÄOJDRCH obiji peujHTb 
Aejio B nojib3y 3aBOAliHi<a-MHJiJiHOHepa, a 
no coBecra OH He Mor SToro c^ejiaTb, no-
TOMy HTO OÄHH MMjumonep, a Apyrne Hnnwe. 
H OH CKa3aji, HTO He npHBOÄHT npnroBOpa 
B HcnojiHenHe B npOAOJDKeHne ÄBVX Meca-
neB, Tai< KaK uaReercn, HTO PnrnKory H3-
MeHHT 3TOT 38KOH. Be^b 3T0 HeHOpMaJIb-
noe HBJieHiie: MHji^HOHep-3aBOÄLini< HBJIH-
eTcn noncoM — 6o6bi;ieM. 

rioroMy c TO4KH 3peHHH IieqepcKoro 
ye3Aa H H CAC/iaji CBoe npe/ytoKeHne. TaM 
noncoB neT, TaM öeAHHKH 3eM,/ieB.7ia/;ejibnbi 
HMeioT 1 y2—2 r e x r a p a seMjiH, a 33BOAHHKH 
HB./IHIOTCH HOnCaMH — OOObUIHMH. 

J . V ä i n (s tp) : Raske oleks küsimust ot­
sustada, kui igaüks järjekorras käe üles tõs­
taks, kuidas ta kodukülas asju sooviks näha. 
Siis ei oleks enam rühmadel vahet, ei mingi­
sugust politilist programmi. Här ra Grigorjev, 
ette tuues Petserimaa möldreid, võtab neid 
jõukatena. Ku id meil on raske nakata kellegi 
rahakotti vaatama, ja antud korral ei 
ole mõõduandev see, kuivõrt on keegi 
ettevõtlik. Väga võimalik, et mõnes kohas meie 
riigis on haiglased olud ja külakurnajana raha 
kokku aetakse. Antud korral peame küsimust 
terve riigi ulatuses võtma, ja siis on seisukord 
ni isugune, et asi ei käsita kahtekümmend 
Petserimaalt , vaid sadandeid. Oleks ebamää­
rane, et väikesed ettevõtted nagu tuuleveskid, 
mis suurte raskustega võitlevad, nafta-
mootoritega ja aurukateldega peaks sarnasesse 
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seisukorda viidama, kus nad edasi töötada ei 
saa. Sama seisukord on sepapadadega ja igasu­
guste teiste ettevõtetega. 

Kui maakomisjonis küsimust arutati, siis 
seletati, nagu jääksid teatud punkti alla ainult 
ueed ettevõtted, kus 4 töölist ja enam on. 
Nende seadustega uuesti tutvunedes võib 
öelda, et see seletamine tõele ei vasta. Iga­
sugune ettevõte jääks tuule peale, ta seisukord 
oleks äärmiselt raske. 

O. K a s k (töer): Siin selles paragrahvis on 
tehtud erand eramaade kasutamise ja kogu­
konna ja asutuste maade kohta. § 3. p. 1. on 
literad, kus on öeldud, et eramaade maakasu­
tajal ei ole õigust, kui ta on kohtuotsusega 
süüdi mõistetud ja karistatud ja oma õigused 
kaotanud. Need kitsendavad punktid ei ole 
nende maakasutajate kohta maksvad, kes 
kogukondade maadel asuvad. Mina arvan, 
kui seaduseandja teatud õigused kitsendab 
kõigi popside ja vabadikkude kohta, kelle 
krundid on eramaadel, siis seesama peaks 
maksma ka kogukondade maade kohta. Selle­
pärast teen ettepaneku: § 3. p. 2. juurde võtta 
*it. e) kui maakasutaja kohtuotsuse alusel on 
kaotanud kasutamisõiguse lepingutingimuste 
täitmata jätmise pärast ja f) kui maakasutaja 
kohtu poolt süüdi mõistetud ja karistatud: 
J) kas kõigi õiguste, või 2) kõigi iseäralikkude 
õiguste kaotamisega, kui nende karistuste 
kandmine ei ole lõppenud enne 1920. a. 1. 
jaanuari; 3) varguses R. Tr. S. §§ 169, 170, 
1701 ja 180 põhjal, kui nende süütegude 
eest karistuse kandmine ei ole lõppenud enne 
1926. a. 1. jaanuari." Need on samad literad, 
mis käivad nende maakasutajate kohta, kes era­
maadel. Nii et minu ettepaneku sisu on see, 
et oleksid ühtlased kitsendused maakasutajate 
kohta nii era- kui kogukonna maadel. 

Teiseks teen ettepaneku, rkl. Vommi ette­
panekus lahus hääletada § 3. p. 1. lit. d ja 
P- 2. lit. d, nimelt tööstuse ettevõtete kohta. 

J. V ä i n (stp): Mis puutub õiguse kao­
tanusse sellepärast, et inimesed karistatud, 
selle kohta olid omalajal pikad vaidlused. 
Pean ütlema, et ei ole pooltki otstarbekohane, 
et inimesed, olles karistatud kohtu poolt, 
õigused kaotaksid ka teisel alal. 

Tegemist on õieti mooseseaegse karista­
misega. Ei karistata süüdlast üksi, vaid ka 
järeltulevaid põlvi. Isa on kohtus süüdi mõis­
tetud kuriteos, ja poeg-tütar peavad tingimata 
kohalt lahkuma. 

Mooseseaegsed seadused on meil vana­
nenud, ega tohiks neid siin tarvitusele võtta. 

P . B a r a n i n (vn): TocnoAa AenyTaTbi! 
K C0}Ka,7ieHHK), H MajIO 3HaKOM C 3THM BO-
npocoM, HO H3 Toro, MTO H 3Aecb c/ibiinaji 
H MTO MHe COO6LU,HJI ÄenyTaT rpnropbeB, 
H npuxoÄV K 3ai<jiiOHeHHK), HTO nonpaBKa 
couHajiHCTOB HenpHeivwieivia no c/ieAyiomHM 
cooopa}KeHH5iM. 3,a,ecb Bonpoc KacaeTcn 
BJiaAeJibueB npoMbimjieHHbix npe;uipHHTHH, 
VCTpOHBlIIHXCSI Ha ÄepeBeHCKoä OOIHHHHOÖ 
3eMJie. B Ile^epcKOM npae Bjia^e^bubi STHX 
npe£npHHTHH apeHAOBajin npHHa ĵie>Kauj,He 
oomecTBaM 3eMejibHbie yqacTKH, na KOTO-
pbix nocrpOHjiH MejibHHUbi, paooTaiomne 
BOAHHOH CHJIOÖ. 

Ilo 3aKJIK)HeHHbIM AOrOBOpaM OHH OOH-
3aJIHCb MOJIOTb 6e3IL7iaTHO H3BeCTH0e KOJIH-
HecTBO 3epHa. 9TH AoroBOpbi AO cero 
BpewieHH BbinojiHHjiHCb aKypaTHO. JX/ra 
MejibHHKOB ruiaTa HaTypajibHOÖ noBHAHOCTH 
He obuia oopeMeHHTejibHa; HX npoMbiiuTieH-
Hbie npe^npHJiTHH npoROJiynajm pa3BHBaTbca, 
OHH Hâ KHBâ H HMymeCTBO, H HHKTO H3 
KpeCTbHH HX He CTeCHHJI H npennTCTBHH He 
cnejiaji. Ho Tenepb, i<aK TOJibKo OHJI npn-
HHT 3TOT 3aK0H, — popsiseadus — 3TH ca-
Mbie rocnoAa 3aHBJiHK)T — „MH oojibiue 
no 3THM ÄoroBopaM MOJiOTb3epHaBaM Heoy-
AeM, Tax KaK MH Tenepb HBJineMCH 6o6bi-
JIHMH, a He npOMbimjieHHHKaMH, KaK Hac 
AO cero BpeMeHH CTHTajiH". BOT Ha STO 
oocTOHTê bCTBO yKa3bmaji AenyTaT TpH-
ropbeB. BoH3Hb }Ke AenyTaTa BafiHa, MTO 
c npHHHTHeM 3Toro 3aK0Ha 6yAeT BbipBaH 
4)yHAaMeHT H3 noA npOMbiuuieHHbix npeA-
npHHTHÖ, coBepmeHHO He ocHOBaTejibHO. 
TVT ooHTbCH Henero. 3THM 3aKOHOM MH 
3acTaBHM B îaAe,/ibneB npoMbiumeHHbix npeA-
npHHTHH COOJIIOAaTb TOJIbKO Te AoroBopbi, 
KOTOpbie HecKOJibKo jieT Ha3aA OHH caMH 
3aKJiioqHjiH. HHKTO HX C MecTa He TpoHeT. 
OHH 6yAyT nonpOKHeMy HMeTb B03M0ÄH0Cb 
pa3BHBaTb CBoe Aejio B Tex pa3Mepax, KaK 
STO HM caMHM 3an.7iaropaccyAHTCH. 

HCXOA» H3 3THX COOOpaJKCHHH, 51 Ha-
xomy, ^TO npeA^iOÄeHHe connajiHCTOB HO-
CHT HecnpaBeAJiHBbiH OTTCHOK H rocyAap-
CTBeHHbiM coopaHneM AOJDKHO 6 H T OTBepr-
HVTO. 

V. V e s s a r t (põl): Ma teen ettepaneku, 
§ 3. juurde võtta uus punkt „3. Vallakogukonna 
maade kasutajal". 

Omalajal oli valla koolivõrgu ümberloo­
mine, ja paljud koolid on ümber paigutatud 
ja koondatud keskkohtadesse ja endistesse 
mõisa härrastemajadesse, ja endised valla 
koolimajad on antud välja ajutiselt rendile, 
Need koolid on mitmel pool koolivõrgust 
välja jäänud, ja vallamaad läheksid nüüd 

16* 
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juhuslikult isikute kätte selle seaduse alusel. 
(Vahelhüüe keskelt.) Ei ole neid kuigi 
palju, ja täiesti asjata oleks valdade käest need 
maad ära võtta. Sellepärast ma sooviksin, 
et just valla kogukonna maad jääksid selle 
seaduse alt «välja. 

Aruandja A. S c h u l b a c h (lõpusõna): 
Maakomisjoni seisukohalt ei taha käesolev 
seaduseelnõu üles seada mingisuguseid uusi 
põhimõtteid, vaid tahab ainult kõrvaldada 
neid tehnilisi puudusi ja vigu, mis tulnud 
ilmsiks seaduse teostamisel, tähendab, käes­
olev eelnõu kannab rohkem seaduse seletamise 
iseloomu. Sellepärast ei saa kuidagi ühineda 
rkl. Tamme parandus-ettepanekuga, mis tahab 
tuua kaugeleulatavaid uuendusi seaduseel­
nõusse, tahab tühistada suure hulga tööd, 
mis tehtud, ja sundida seda uuesti otsast peale 
hakkama. 

Rkl. Vomm on teinud ettepaneku, § 3. 
välja jätta tööstusekohad. On täiesti õige, 
et vastavaid punkte ei olnud Vabariigi Valit­
suse poolt esitatud eelnõus, vaid need võeti 
üles komisjonis rkl. Grigorjevi ettepanekul, 
kes põhjendas nende vajadust vastoludega 
Petserimaal. Ettepanek leidis komisjonis 
enamuse, kuna tööstusekohad tõepoolest 
puht popsikoha iseloomu ei kanna ja selle­
pärast küsimust nende suhtes komisjoni ena­
muse arvates lahendada võiks vabakokkuleppe 
alusel. 

Rkl. Kase ettepanek komisjonis hääle­
tamisel ei olnud. Seda puudutati küll komis­
jonis läbirääkimistel, kuid see ei leidnud poole­
hoidu. Sellepärast ei saa ma selle ettepanekuga 
komisjoni nimel ühineda. 

Rkl. Vainu ettepanekuga ei saa ma samuti 
ühineda. See ettepanek komisjonis arutamisel 
ei olnud. See toob põhimõttelikke muudatusi, 
mis sunnib palju asju uuesti ümber otsustama, 
sellepärast ei ole see soovitav. 

Rkl. Vessarti ettepanekuga komisjon ei 
ühinenud, sest vallamaadel on väga palju 
maid, mis kannavad puht popsikoha iseloomu. 
Näiteks on Lõuna-Eesti vallamaid väikeste 
kohtadena välja renditud, ja inimesed on 
sinna peale juba hooned ehitanud. Kui 

need kohad selle seaduse alt välja arvata, 
oleks see ülekohus väikekohapidajatele. Sel­
lepärast tuleks ka see parandus tagasi lükata. 

Ühegi tehtud parandusega ei saa ühineda. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääle ta­
takse.) Rkl. Tamme ettepaneku poolt on 
18 häält, vastu 40 häält, seega tagasi lüka­
tud. 

(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on rkl. Vommi ettepanek § 3. p. 1. kohta 
vastu võetud. 

(Hääletatakse.)' Nähtava enamusega 
on rkl. Vommi ettepanek § 3. p. 2. kohta 
tagasi lükatud. 

(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on rkl. Vainu ettepanek tagasi lükatud. 

(Hääletatakse). Rkl. Kase ettepaneku 
poolt on 39, vastu 32 häält, erapooletuid 1, 
seegavastu võetud. 

(Hääletatakse.)Rkl. Vessarta ettepaneku 
poolt on 28, vastu 35 häält, seega tagasi 
lükatud. 

Chr . K a a r n a (töer) (korra kohta): Ma 
teen ettepaneku praegu, pärast arutamisel 
oleva paragrahvi hääletamist Riigikogu koos­
olek lõpetada, et eelarve-komisjonile või­
malust anda otsekohe Riigikogu koosoleku 
lõpetamise järele kokku astuda. Eelarve-ko-
misjonil on 2 seaduseelnõu läbi vaadata, 
nimelt: eelkrediitide seadus ja raud teede­
võrgu arendamise kava. Mõlemad eelnõud on 
Vabariigi Valitsuse ja vanematekogu poolt 
kiireks tunnustatud ja nende läbivaatamisega 
peaks eelarve-komisjon juba täna lõpule jõudma. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääleta­
takse.) Nähtava enamusega on rkl. 
Kaarna' ettepanek vastu võetud. 

Hääletamisele tuleb § 3. ühes vastuvõetud 
parandustega. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on § 3. vastu võetud. 

Lõpetan Riigikogu koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 19.25 min. 

Allkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu esimees K. Einbund. 

Sekretär M. Juhkam. 


