
III RIIGIKOGU 
3. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 7 3 ( 3 9 ) . 1927. a. 

Riigikogu koosolek 25. aprillil 1927. a. 
kell 17. 

Kokku on tulnud 84 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant, 
siseminister J. Hünerson, sõjaminister N. 
Reek, rahaminister L. Sepp, teedeminister 
A. Kerem, kaubandus-tööstusminister K. 
Kornel, töö-hoolekandeminister J. Masing, 
kohtuminister O. Tief. 

Päevakord: 

1. Rahaseadus — rahaseaduste erikomis
joni ettepanek. 

2. Riigikassatähtede ja vahetustähtede emis
siooni lõpetamise seadus — rahaseaduste eri
komisjoni ettepanek. 

3. Eesti panga põhikiri — rahaseaduste 
erikomisjoni ettepanek. 

4. Välislaenu seadus — rahaseaduste eri
komisjoni ettepanek. 

5. Põllumajapidamiste metsaga varustamise 
seadus — I lugemisel. 

6. Üüriseaduse muutmise ja osalise kaota
mise seadus — I lugemisel. 

7. Maaseaduse täiendamise ja muutmise 
seadus nr. 2—II lugemisel. 

8. Piirituse ja alkoholiliste jookide müü-
giseadus — II lugemisel. 

9. Palga alammäära seadus — sotsiaal
komisjoni ettepanek. 

10. Uute linnade tuluallikate suurenda
mise ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni 
ettepanek. 

11. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette
panek. 

12. Riigi majapidamise aruande komisjoni 
esitis riigikontrolöri aruande kohta o./ü. „Reva-
lise" asjas. 

13. Riigikogu valimise, rahvahääletamise 
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus 
— rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

14. Lindudekodu asutamise seadus Kures
saare linna piiris asuvas „ Väikeses lahes" 
— üldkomisjoni ettepanek. 

15. Välismaalastele teenistusloa-andmise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

16. Rahukohtu trahviseaduse täiendamise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund, 
pärast abiesimees R. Penno. 

Sekretäri kohal sekretär M. Juhkam. 
Koosolek algab kell 17.25 min. 

1. Päevakorra 
vastuvõtmine. 

Juhataja K.Einbund: 
Avan Riigikogu koosoleku. 
Päevakord on juhatuse poolt 

määratud ja sellest kodukorra kohaselt teatatud. 

Riigivanem J. Teemant: Palunpunkt 
5-es päevakorrast täna ära võtta ministri 
haiguse tõttu. (J. Puskar, stp: Metsaraiu-
mise tähtaeg on möödas!) 

Juhataja K. Einbund: Päevakorra kohta 
on rkl. Lehtman'ilt ettepanek, päevakorda 
täiendada ja võtta esimeseks päevakorra-punk-
tiks komisjonide täiendavad valimised. 

A. Oinas (stp): Täna on päevakorras 
esimestena neli väga tähtsat seaduseelnõu. 
Need seaduseelnõud saadeti alles pühapäeval 
Riigikogu liikmetele koju kätte. Suur osa 
Riigikogu liikmetest, võib olla, suurem osa, 
ei saanud nendega vististi põhjalikumalt tut-
vuneda, sellepärast et paljud alles täna hom
mikul Tallinna jõudsid. Mis puutub eriti 
sotsialistide rühma, siis oli meil võimatu 
tähendatud seaduseelnõude läbivaatamiseks era
korraliselt rühma koosolekut korraldada. Ma 
arvan, et see ka teistel rühmadel raske on 
olnud. 

Kui soovitakse, et rühmad põhjalikumalt 
saaksid läbi kaaluda neid eelnõusid, mis minu 
arvates tarvilik, siis tuleb neli esimest punkti 
päevakorrast ära võtta, millise ettepaneku teen. 

Juhataja K. Einbund: Riigikogu liik
med on ettepanekut kuulnud. Ettepaneku 
kohta on sõna rkl. Jürmanni. 

A. Jürman (põl): Ma peaksin siiski 
praegu rkl. Oina ettepaneku vastu rääkima, 
ja nimelt ei oleks mõtet täna neid seadus
eelnõusid päevakorrast ära võtta. Kõige 
vähemalt ei ole mõtet neid ära võtta esimesel 
lugemisel, sest need eelnõud on juba pikemat 
aega Riigikogu liikmetel käes. Ainult see on 
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küll õige, et komisjon need omalt poolt alles 
nüüd laiali saatis ja need parandused, mis 
komisjon teinud, on Riigikogu liikmetel alles 
pühapäevast saadik käes. Aga kui teie neid 
parandusi võrdlete esitatud eelnõuga, siis 
leiate, et seal ei ole mingisuguseid sisulisi 
parandusi tehtud. Sisuliselt ei ole komisjon 
eelnõusid muutnud, vaid suuremalt jaolt on 
need redaktsioonilist laadi parandused, et 
üht või teist mõtet veel selgemalt ja täpsemalt 
välja öelda. Ja kui nii, siis ei ole mõtet nende 
seaduseelnõude arutamist edasi lükata. (A. 
Oinas, stp: Aga laenuseadus?) Laenu-
seadus on paratamatu tagajärg kõigist neist 
eelmistest seadustest. Minu arvates võiks 
küsimust teisiti kaaluda, ja nimelt võiks esi
mese ja teise lugemise vahel üks päev või 
enam aega jätta, et võimalus oleks neid redakt-
siooniliselt kaaluda. Sisuliselt arutati neid 
eelnõusid komisjonis enam kui paar nädalat 
ja siis jõuti kokkuleppele. Suuremad põhja
likumad lahkuminekud olid sotsialistidega, 
kuid need olid niivõrt kaugeleminevad, lah
kuminevad, et siin kokkulepet ei saa. 

Kui see nii on, siis arvan ma, et ei ole meil 
põhjust seaduseelnõusid, mis kiireteks tun
nistati, täna edasi lükata vähemalt esimesel 
lugemisel. Kui leitakse põhjalikum kaalumine 
tarvilik olevat, siis võiks vähe pikema tähtaja 
pidada esimese ja teise lugemise vahel. 

Juhataja K. Einbund: Asun Riigi
vanema ettepaneku hääletamisele, võtta ära 
päevakorrast päevakorra-punkt 5 —põllumaja-
pidamiste metsaga varustamise seadus — I 
lugemisel. (Hääletatakse.) Nähtava ena
musega on ettepanek vastu võetud. 

Asun rkl. Lehtman'i ettepaneku hääleta
misele, võtta päevakorra esimeseks punktiks 
komisjonide täiendavad valimised. (Hääle
tatakse.) Nähtava enamusega on ette
panek vastu võetud. 

Asun rkl. Oina ettepaneku hääletamisele 
— võtta päevakorrast ära punktid 1, 2, 3 ja 
4—kõik rahaseadused. (Hääletatakse.) Näh
tava enamusega on ettepanek tagasi 
lükatud. Seega on päevakord kindlaks mää
ratud. 

Enne päevakorra juurde asumist on sõna 
sekretäril teadaande korras. 

2. Teadaand
mine muuda

tuste kohta 
Riigikogu 

koosseisus. 

järgi. Järgmine 
järgi Konstantin 

Sekretär M. Juhkam: 
Tagasi on astunud Riigiko
gust 22. aprillil 1927. a. 
Otto Strandman — töö
erakonna Tartumaa vali
misringkonna nimekirja 

kandidaat sama nimekirja 
Konik on tagasi astunud. 

Riigikogu töödest osa võtma kutsutud August 
Tammann. 

3. Teadaand- Riigikogu juhatuse poolt 
mine Vabariigi on antud: 

Valitsusele 1. Riigiasutuste ümber-
tagasiantud ja moodustamise, riigiteeni-

komisjonidesse jäte, koolinõunikkude ja 
antud seadus- õpetajate tasude normeeri-

eelnõude kohta, mise ning perekonna-abi-
raha seaduse muutmise sea

dus — Vabariigi Valitsusele tagasi. 
2. Eesti ja Austria vahelise kurjategijate 

väljaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abi
andmise konventsiooni kinnitamise seadus — 
üldkomisjoni. 

3. Viljandi-Valga maantee õiendamiseks 
maavõõrandamise seadus — üldkomisjoni. 

4. Tehnilisteks otstarveteks piirituse müügi 
ja tarvitamise seadus — rahaasjanduse komis
joni. 

5. Veo- ja liikumisvahendite registreeri
mise, üleskirjutamise ja kaitseväkke võtmise 
seaduse rikkumiste karistusseadus — krimi-
naalseadustiku komisjoni. 

6. Eesti ja Läti vahelise, kummagi riigi 
kodanikkudelt piletita sõidu eest raudteel 
või muude raudteemääruste rikkumise eest 
määratud trahvirahade sissenõudmise kokku
leppe kinnitamise seadus — üldkomisjoni. 

7. Avalikkude õppeasutuste ja Õigustega 
erakoolide õppejõudude tasude seadus — 
rahaasjanduse komisjoni. 

4. Teadaand- Silmas pidades Riigikogu 
mine pere- poolt 9. aprillil 1927. a. 

konna-abiraha vastuvõetud perekonna-abi-
seaduse muut- raha seaduse muutmise sea-

mise seaduse duses sisalduvat vastolu, 
väljakuuluta- mis selles seisab, et sisse-
mata jätmise juhatava osa määramise 

kohta. järgi endised märkused pe-
rekonna-abiraha seaduse § 

1. juurde maksma jäävad, kuna tekstist selgub, 
et märkus 2. tähendatud paragrahvi juures 
muudetakse, Riigikogu juhatus, käsitades põhi
seaduse § 53. ja arvesse võttes vanematekogu 
heakskiitvat seisukohta, otsustas: Riigikogu 
poolt 9. aprillil 1927. a. vastuvõetud perekonna-
abiraha seaduse muutmise seadus välja kuu
lutamata jätta ja sellest Riigikogule teatada.' 

5. Komisjonide J u h a t a j a K. Ein-
täiendavad bund: Tööerakonna Rii-
valimised. gikogu rühmalt on ette

panek, valida haridusko
misjoni rkl. Schulbacha asemele rkl. Tam
mann, rkl. Lehtman'ilt on ettepanek, valida 
rahaasjanduse komisjoni rkl. Lehtman'i ase-
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mele rkl. Penno. Kui vastu ei olda, panen 
mõlemad ettepanekud korraga hääletamisele. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega on 
t ähendatud kandidaadid vastavatesse 
komisjonidesse valitud. 

6. Rahaseadus Rahaseaduste e r i -
— I lugemisel. komisjoni aruandja A. 

Oinas: Lugupeetud Rii
gikogu liikmed! Vabariigi Valitsuse poolt on 
sõlmitud Genfis rahvasteliidu nõukoguga läi
nud aastal 8. detsembril kokkulepe raha- ja 
pangareformi kohta Eestis. Selle kokkuleppe 
artikkel 5-da § I võttis valitsus enese peale 
kohustuse, Eesti seadusandvale kogule esi
tada kolme kuu jooksul pärast protokolli 
allakirjutamist — a) seaduseelnõu emissiooni-
panga reformeerimiseks, mis sisaldaks nime
tatud panga põhikirja, b) seaduseelnõu rii-
gikassatähtede emissioonipangale üleandmise 
kohta, c) rahaseaduse. Käesolev seaduseelnõu 
on viimane neist kolmest seadusest. 

Seaduseelnõu põhijooned on pikemalt sel
gitatud eelnõu juurde lisatud seletuskirjas, 
sellepärast ei hakka mina siin eelnõu aluseks 
võetud põhimõtteid enam ette tooma. Komis
jon vaatas seaduseelnõu läbi ja ühines tema 
aluseks võetud põhimõtetega, tehes seadus
eelnõus ainult tehnilisi parandusi. Pikemalt 
peatus komisjon Eesti rahaüksuste nimetuste 
juures, võttes põhiüksuse nimetuseks krooni, 
mis on sada praegust marka, ja asetades marga 
nimetuse asemele uue nimetuse — sent. 
Motiivid on ette toodud komisjoni seletuskirjas. 
Komisjoni nimel teen ettepaneku, seaduseelnõu 
esimesel lugemisel vastu võtta. 

Rahaminister L. Sepp: Kõrgesti aus
tatud rahvaesitus! Rahaseaduste jõudmine 
Eesti seadusandlikku kogusse on siiski seda
võrt tähtis silmapilk, et mina end õigustatuks 
loen sel puhul sõna võtma. Ei või öelda, et 
rahaseadused meil liiga vara või ettevalmista
mata oleksid tulnud, kui meie võrdleme end 
oma naabritega. Võrreldes nendega oleme 
maha jäänud—Läti, Leedu, Soome — kõigil 
neist on rahaseadused juba läbi viidud ja 
revolutsiooni aja paberrahast üle mindud kind
lale kullaalusele. Üks uutest riikidest — Poola, 
on aga jõudnud rahaseaduse läbi viia ja selle 
juba uuesti murda. Ka meil Eestis on raha
seaduste väljatöötamine pikemat aega kestnud. 
Kõige kohasem nende seaduste läbiviimiseks 
oleks olnud vast 1922.—1924. a. selleaegse 
kõrge konjunktuuri juures, kus meie kulla-
tagavarad võrdlemisi suured olid. Kuna aga 
meie seda momenti ei kasutanud, tulid rasked 
aastad vahele, nii et nende seaduste uuesti 
esitamine pikemat aega võttis. Seadusandliku 

koja esimeseks tahteavalduseks sel alal võik
sime võtta kuldkrooni seaduse 1924. a., mis, 
nagu komisjonis ühe Riigikogu liikme poolt 
õieti tähendati, oli teatud deklaratsioon, teatud 
parlamentlik sooviavaldus, et meie peaksime 
kindla rahaüksuse peale üle minema. See 
seaduseelnõu võeti vastu rohkem pangaliseks 
tarvitamiseks ja ta on tähtis ainult kui doku
ment, kui üldine tahteavaldus, et raskele 
inflatsiooni teele minna ei tohi, vaid kindlale 
kullaalusele püsima peab jääma. Kui võtta 
seda kui abinõu, siis ei võinud see seadus meid 
normaaloludele kuidagiviisi välja aidata ja 
võiks öelda, et selle seaduse üks kõvematest 
külgedest oli see, et seda tarvitada ei pruuki
nud. Kui oleksid suuremad rahakursi kõiku
mised tulnud, siis oleks see seadus meile 
sügavasti lihasse lõiganud. Kuid meil oli 
siiski tarvis selles sihis samme astuda, ja valit
sus pidi selleks edasi tegutsema. Järgmise 
sammuna võiks nimetada valitsuse pööramist 
rahvasteliidu poole, et rahvasteliit välja saa
daks eksperdid, kes meie rahaolusid valgustak
sid ja nõu annaksid. Meie korraldustes oli 
see pahe, et meie emissioonipank sunnitud 
oli ka finantseerimisi toimetama, ja kui üks 
ja sama asutus neid kahte ülesannet täidab, 
siis ei suuda emissioonipank küllalt enam 
oma otsekoheseid ülesandeid täita. Siin oli 
tarvis ümber korraldada Eesti pank puht 
emissioonipangaks. 1925. aastal hakati seda 
ümber korraldama, mille tõttu asutati kõige
pealt pikaajalise laenu pank, Eesti maapank. 
Sinna koondati laenud põllutööministeeriumist 
ja Eesti pangast, mis vastavat iseloomu kand
sid. Sel ajal aga vastava rahaseadusega veel 
esineda ei juletud, sest et 1924. aasta rahakursi 
kõikumised olid veel meeles, ja ei olnud teada, 
kuidas 1925. aasta sügise rahakursi peäle 
mõjub. Kui selgus, et kursi kõikumist ei ole, 
siis alles hakati rahaseadusi välja töötama. 
Rahaministeeriumis korraldati nõupidamisi, 
millest osa võtsid endised rahaministrid, Eesti 
panga juhataja, Tartust professorid Kurt-
schinsky ja Berendts ja Riigikogu tolleaegne 
rahaasjanduse komisjoni esimees Jürman. Ja 
seal töötati välja siis rahaseaduse eelnõu ja 
riigikassatähtede emissiooni lõpetamise sea
duseelnõu, mis praegu väikeste muudatustega 
ligi kaks aastat hiljem esitatud on, kuna 
Eesti panga põhikirjast seekord välja töötati 
ainult üksikud paragrahvid, mis tingimata 
muutmist vajasid. 

Kui seda küsimust arutati selles komisjonis, 
siis tekkis üles suurem küsimus, missuguses 
ulatuses võtta reforme ja missuguses tempos 
neid läbi viia. Kas rehkendada ainult oma 
olemasolevate tagavaradega, või on võimalik 
saada väliskrediiti, et siis läbi viia neid reforme 
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suurejoonelisemalt. See oli põhipanev küsi
mus. Et selle küsimuse peale iseseisvalt raske 
oli vastust anda, ja soovitav oli teada saada 
üldteoreetilisi ja autoriteetlikke arvamisi, ni
melt välisrahailmast, ja et ka rahvasteliidu 
poolt meile oli soovitatud väljaspool! eks
pert kutsuda, siis pöörati välismaa raharing-
kondade poole ja sealt soovitati meile sir 
Valter Villiamson. Tema töötas 1926. aasta 
suvel nende küsimuste alal ja tuli siis otsusele, 
et meie tingimata peaksime suurejoonelise 
rahareformi läbi viima, Eesti panga põhikirja 
ümber töötama, ja selle juures paratamata 
välislaenu tarvitama. Septembrikuus sõitis 
meie ekspert Londoni võimalusi järele vaatama, 
ja seal selgus, et võimalus oleks, kui meie 
rahvasteliidu kaudu seda reformi teostaksime, 
toetust leida. Järgnes septembrikuus rahvaste
liidus ettekanne meie senistest sammudest ja 
tagajärgedest, mis meie kätte saanud olime. 
Peab ütlema, et rahvasteliidu rahaasjanduse 
komisjon üllatatud oli nendest tagajärgedest, 
mis meie saanud olime, nimelt et meie teatava 
majandusliku tasakaaluni jõudnud olime. 

Ja kui küsimus üles kerkis, kas nad abi 
soovivad anda või mitte, teatati, et nad tingi
mata tahaksid omalt poolt täit abi anda selleks, 
et meie suudaksime nende poolt soovitatud 
ulatuses ja piirides rahareformi läbi viia ja 
selle läbi majanduselu kindlamale alusele 
tõsta. Päevakorda ei olnud septembrikuul 
seda küsimust ülesse võetud, ja kuna aruandjat 
küsimuse kohta ei olnud, lükati küsimuse 
vormiline arutamine järgmise sessiooni peale, 
mis detsembris oli. Ühtlasi valiti küsimuse 
aruandjaks professor Jansson Belgiast. Pro
fessor Jansson esitas detsembri sessioonil, 
pärast seda, kui ta meie poolt kokkuseatud 
üksikasjalised materjalid läbi uurinud, terve 
rea põhimõtteid, mida pärast rahvasteliidu 
rahaasjanduse komisjonis kaaluti ja vastu 
võeti. Ka seal selgus, et meie peame kõige 
kindlamini ümber korraldama oma panga, 
kusjuures panga põhikirja lappimisega kaugele 
ei saa, vaid selgus, et tuleb välja töötada täiesti 
uus põhikiri nende põhimõtete alusel, mis 
rahvasteliidu rahaasjanduse komisjoni poolt 
üles seatud. Peale selle asuti kiires korras panga 
põhikirja väljatöötamisele, mille suhtes meie 
rahanduse eksperdil Villiamson'il kõige rohkem 
teeneid ja mis umbjoontes tema poolt kokku 
seatud kujul Riigikogule esitatud. Eesti 
panga uue põhikirja kokkuseadmisel on kõige 
rohkem selle peale tähelepanu juhitud, et 
pank tõeliseks emissioonipangaks muutuks ja 
endisele teele ei läheks. Võiks küsida, mis
sugune oli Eesti panga endine tee, sest kui 
meie oma reformi mõtte kätte tahame saada, 
peame ka praegust seisukorda võima objektiiv

selt hinnata osata, et panga ümberkorraldust 
otstarbekohaselt läbi viia. Kui Eesti pank 
asutati, oli tal küll täielik emissioonipanga 
põhikiri, kuid kõik panga esimesed operatsi
oonid olid hariliku kommertspanga operat
sioonide laadi. Ta ei alanud oma tegevust 
mitte pangatähtede emiteerimisega teatud 
otstarbeks, vaid algas oma tegevust riigi 
hoiusummadega, mida pangale anti, et see 
võiks neid tarvitada seismajäänud tööstuste 
käimapanemiseks. Meil oli terve rida tööstusi, 
meil olid väljaõppinud töölised, masinad ja 
kaupade nälg, kuna välismaalt ei olnud 
võimalik vabalt kaupu sisse tuua. Loomulik, 
et otsustati sellepärast neid tööstusi käima 
panna ja selleks anti neile laenu riigi poolt 
Eesti panga kaudu. 1922. ja osalt ka 1923. a. 
konjunktuur, majanduslik tõus, kiskus panka 
finantseerimise alal kaugemale, nii et kuigi ta 
hiljem emissiooni alal ka tegutsema hakkas, 
jäi emissioon siiski tagaplaanile, ning pank oli 
peaasjalikult finantseerija. Et pank sarnases 
seisukorras oli, tulid pärast kõik paratamatud 
tagajärjed. Kui 1923. a. majanduslikud ras
kused tekkisid sügiseste ilmastikkude tõttu 
ja üldise depressiooni tõttu, siis ei suutnud 
pank iseseisvat emissiooni politikat pidada. 
Ta oli sedavõrt seotud majanduslikkude ette
võtetega, mida ta finantseerinud oli, et ta 
nende huvides finantseeriva pangana kauge
male minema pidi kui ta emissioonipangana 
seda oleks tohtinud, mille tõttu rahakursi 
alalhoidmise paratamatult teisele pinnale jät
tis. Ma võrdlen panga seisukorda vast kõige 
õigemini ühe veduriga, mis oli pandud vale-
rööbastele. Kuigi meie oleme näinud vedu
reid igasuguste juhtidega, siiski peame tunnis
tama, et veduri sõidusiht ikka endine on 
olnud. Juhid võivad lõppude-lõpuks olla 
head vedurijuhid, nad võivad masinaid kas 
halvemini või paremini määrida, kuid nad 
ei saa vedurit ühede rööbaste pealt teiste 
peale viia. Ja need rööpad, mille peal pank 
liigub, ei ole emissioonipanga rööpad. Sel
lest seisukorrast oli tarvis üle saada ja selle
pärast oli ühemeelne kodumaa inimeste arva
mine ja samuti ka välis-asjatundjate arvamine, 
et meie oma ühe suurema operatsiooniga 
panga peaksime senistest rööbastest välja 
tõstma ja asetama uuele teele, mis meil korda 
läheb siis, kui meie vanale põhikirjale ja vanale 
praktikale kriipsu peale tõmbame ning uut 
tegevust algame uue põhikirjaga ja uute 
traditsioonidega. Selleks töötati välja põhi
kiri, mis võrdub hariliku suurema emissiooni
panga põhikirjale. Seal on aga teatud modern 
ideed läbi viidud, kuid see põhikiri on selle
juures ehk osalt karedam ja nõudlikum, kui 
teiste emissioonipankade põhikirjad, just selle-
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pärast, et siin alla kriipsutatakse uus ten
dents, mida mööda pank peaks käima hakkama. 
Kõigepealt on seal üles kerkinud nõudmised 
panga operatsioonide alal. Kõige kindlamini 
nõutakse, et need oleksid ainult likviidsed. 
Uue põhikirja § 52 ütleb, et veksleid üldiselt 
ei või pikendada. Seda võib teha harukordadel 
siis, kui nõukogu selleks luba on andnud ja 
sedagi ainult üks kord. Samuti ei ole lubatav 
laenude andmine omavalitsustele. See oli just 
välisekspertide arvamine, et omavalitsuste lae
nud harilikud pikaajalised on, mille tõttu oma
valitsustele ei tuleks emissioonipangast laenu 
anda, vaid riigikassa või teiste pikaajalistelaenu-
asutuste kaudu. Siis on tahetud põhimõtet 
alla kriipsutada, et emissioonipank peaks olema 
täiesti apolitiline asutus. Muidugi ei ole siin
kohal mingisuguseid etteheiteid meile välis-
ringkondade poolt tehtud, et Eesti pangas 
otsekohe politika pärast halbtusi oleks olnud. 
Kuid öeldakse, et senikaua, kui politikal 
teatud ligipääs emissioonipangale on, võib 
see ühel või teisel juhtumisel maksvaks saada 
ja mõju avaldada. Sellepärast on praeguses 
põhikirjas läbi viidud erapanga põhimõte, 
sest arvati, et erapank enam-vähem ainult 
ärilisi huvisid taga ajab, aga mitte politilisi. 
Muidugi praegu puhterapanka teostada oli 
lihtsalt võimatu, kuna meil ei ole niipalju 
erakapitali, mis panga põhikapitali võiks moo
dustada. Selle peale vaatamata sai Eesti 
pank põhikirjas erapanga kuju, kuigi aktsiad 
valitsuse kätte jäävad. 

Peale selle seati üles põhimõte, mille vastu 
komisjonis väga palju vaieldi, kuid mis sisu
liselt pangale halba ei too. See on, et Eesti 
panga nõukogust ei tohiks Riigikogu liikmed 
osa võtta. Sisuliselt ei võiks selle vastu vaielda, 
sest on Riigikogu liikmeid, kes on parteidest 
kõrgemal ja kes võivad, olles Eesti panga 
nõukogus, tööd pangale väga kasuks teha. 
Kuid et politika kõrvaldamise põhimõtet läbi 
viia, seati väljaspoolt ka niisugune nõud
mine üles. Loomulikult, et moodustades Eesü 
panka kui emissioonipanka, tuli teiselt poolt 
muretseda kindlustusi, et pank tõesti üldistes 
riiklikkudes ja rahvamajanduslikkudes huvi
des töötaks. Sellepärast näeb põhikiri ette, 
et panga president alati Vabariigi Valitsuse 
poolt määratakse, ja esimesed panga direk
torid nimetab ametisse samuti Vabariigi Valit
sus. Edasi on ette nähtud, et nõukogu liikmete 
suhtes täiskogul ega ka Vabariigi Valitsusel 
täiesti vabad käed ei ole, vaid nõukogu liik
med tulevad valida kandidaatidest, keda esi
tavad üldise tähtsusega majanduslikud organi
satsioonid. Muidugi komisjonis oli see küsi
mus üks raskematest, sest oli raske leida meil 
organisatsioone, kus üldse politiline elu vastu 

ei peegelduks, kus täiesti apolitüisi kandidaate 
esitataks. On öeldud, et ühel või teisel majandus
alal on vähe esitajaid ette nähtud, on selle 
peale tähelepanu juhitud, et kaubandus-töös-
tuskojal on praegu 3 esitajat, kuna mõned 
organisatsioonid esitatud ei ole. Mina arvan, 
et see kartus siiski põhjendatud ei ole. Tule
vane emissioonipank ei saa oma rahasid sihi
likult ühele või teisele majandusalale pühen
dada ja panga nõukogu liikmete ülesanne 
seisab peaasjalikult selles, et nad asjalikult 
hindaksid, kas üks või teine kohustus täht
päevaks makstakse või mitte. Ja sellepärast 
on tähtis, et nõukogus kõigilt aladelt asjatund
jad oleksid, kes selle küsimuse peale võiksid 
vastust anda. Võiks veel tähendada, et kau-
bandus-tööstuskoda ei esita ühte üldist huvide 
kompleksi, vaid seal on mitu üksteisele vastu
käivat huvide ringkonda koos. Kõigepealt 
on seal suurtööstuse, siis kesk- ja väiketöös-
tuse huvid. Suurtööstuse ja kesk- ning väike-
tööstuse huvid on tihti vastolus ja paistab, 
et nendest ringkondadest ei võiks ainult üks 
asjatundja panga nõukogus olla. Kui kauban-
dus-tööstuskoda üldse ainult kaks esitajat 
nimetaks panga nõukogusse, siis võiks arvata, 
et üks on suurtööstuse ja teine kaubanduse esi
taja, kuna tuleks võimaldada esitaja saatmist 
ka väike- ja kesktööstusele ja sellepärast oleks 
väga soovitav, et kaubandus-tööstuskoda üldse 
3 kandidaati esitaks. Kuid kõik need head 
tingimused, mis põhikirjas ette nähtud, ei 
aitaks üksi midagi, kui panga põhikirja üldse 
ei täidetaks. Selles peitub ka tulevikus raha
reformi saatus ja tagajärjed, nii öelda probleem. 
Sellest küsimusest on ka rahvasteliidu raha
asjanduse komisjon täiesti selgesti aru saanud 
ja nende arvates oleneb täiesti panga põhi
kirja täitmisest või mitte täitmisest, kas meie 
oma reformi edukalt teostame või mitte. 
Sellepärast on nad tingimata nõudnud, et 
panga tööst osa võtaks isik, kes emissiooni-
panga tegevuses vilunud ja kellel usaldus 
oleks väljaspool. Selle vastu on osalt vaieldud 
ja öeldud, et meid seatakse sellega teatava 
väliskontrolli alla. Siin ei või kontrollist jut
tugi olla, sest tegemist on siin ainult nõu
andmisega. Kontroll on see, kui mõtete lah
kuminekul väljaspoole minnakse, kuskil apel
leeritakse ja midagi peale sunnitakse. Meil 
on aga põhikirja järgi asjatundja ainult nõu
andja ja tema saab apelleerida põhikirja 
põhjal ainult Vabariigi Valitsuse ja panga 
nõukogu enese poole. Valitsus ja panga nõu
kogu ise otsustavad lõpulikult küsimuse, kas 
põhikiri on täidetud või mitte. Kui lõpuks 
arvesse võtame, et isik, keda meile selleks 
rahvasteliidu rahaasjanduse komisjon soovi
tanud, samane on, keda meie juba mõnda 
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aastat tunneme, ekspert sir W. Williamson, 
kes end näidanud kui asjatundja ja heatahtlik 
nõuandja, kes mitmesugustes oludes elanud 
ja sellepärast ka mitmesugustest oludest aru 
saab, siis võime seda ainult tervitada. 

Kui emissioonipank on loodud, tuleb 
loomulikult teine probleem, mis teha laenu
dega, mis Eesti pangast eraldatakse. Need 
tulevad anda eriasutusele, mille kohta valitsus 
veel seaduseelnõu Riigikogule esitab. Selle 
eriasutuse kaudu tuleks välja anda lõpuosa 
välislaenust, mida rahvasteliidu rahaasjanduse 
komisjoni poolt on lubatud soovitada, see on 
350 tuhat naelsterlingit ehk umbes 6 miljonit 
krooni. Sellele summale tulevad need summad 
juurde, mis Eesti pangast üle võetakse. 

Siin mööda minnes ei tahaks nimetamata 
jätta, kuidas nende laenude peale vaadatakse. 
On öeldud, et need laenud, mis Eesti pangast 
ülevõtmisele tulevad, pikaajalised laenud, suu
rem osa lootuseta kaovad. Ma tahaksin päris 
kindlasti siinkohal kinnitada, et niisugust asja 
küll ei ole. Need on halvad ja vastuvõtmatud 
täiesti, kui nad on emissioonipangas, pangas, 
kes peab mõne kuu jooksul, kui tarvilik, 
neid summasid sisse nõudma. Ja kui need 
investeerimise laenud poolekuu jooksul kokku 
tõmmata, siis võiks öelda, et suur osa sellest 
korstnasse kirjutada tuleb. Kui aga ümber 
korraldada need iga aasta ettevõtete kandejõu 
kohaselt, siis võib kindel olla, et riigil igatahes 
kapitali siinjuures kaduma minna ei tohiks. 
Kapital peaks 10—15 aasta jooksul tegelikult 
tagasi tulema, kusjuures muidugi ei või öelda, 
et protsendid täiel määral tagasi tulla võiksid, 
vaid protsentidest peaks igatahes üks osa 
minema kahjude katteks, mis siiski paratamata 
on. Kui see uus asutus finantseerimise üles
ande oma peale võtab, siis on võimalik, et 
emissioonipank sellest ülesandest vabanedes 
puht emissiooni politikat ajada saab ja enam 
oma teelt kõrvale ei kaldu. See tee oleks emis-
sioonipangal kõigepealt meie raha väärtuse 
kindlustamine ja jooksva krediidi tarviduse 
rahuldamine. Vabariigi Valitsus püüab tule
vikus oma tähelepanu peaasjalikult selle peale 
pöörata, et Eesti pank sellest ülesandest tule
vikus kõrvale ei kalduks. 

Edasi võiks nimetada, et välislaenu tõttu 
Eesti pangas riigil teatavad summad vabanevad, 
mis praegugi riigil pangas hoiu arvel on, 
kuid mida puudutada ei tohi. Tulevikus, kus 
Eesti pangal vabad summad olemas, võib 
riik oma summade üle vabamalt käsutada. 
Võiks küsida, kui suuri summasid võiks riik 
meie rahvamajandusse mahutamiseks mää
rata. Oleks ettevaatamata, kui meie kõik saa
dud kullatagavarad rahvamajandusse mahutak-
sime ja välja laenaksime, vaid teatavad taga

varad peaksid siiski riigile oma arve peale 
jääma. Võiks arvata, et umbes 500 miljoni 
margaga võiks rehkendada, mis rahvamajanduse 
toetamiseks ära kasutada võiks, ilma et see 
panga seisukorrale raskusi teeks. Neid sum
masid võib tulevikus kasutada ainult kindla 
eriseaduse põhjal või eelarve piirides, nii et 
nende summade kohta viimane sõna alati 
Riigikogule jääb. Vabariigi Valitsus kavatseb 
igatahes vastavaid eriseadusi ka selles mõttes 
välja töötada, et katsuda neid summasid 
juhtida põllumajandusse, eestkätt maapanga 
kaudu. 

Pikaajalisemate laenude korraldamiseks ta
hab Vabariigi Valitsus ellu kutsuda riikliku 
laenuasutuse sellekohase eriseaduse alusel. Sea
duseelnõu kokkuseadmisel peetakse silmas 
põhimõtet, et laenude väljaandmisel kõige
pealt silmas peetaks, et laenu eest pakutavad 
kindlustused küllaldased oleksid, ja et laenu 
antaks ainult elujõulistele ettevõtetele. Loo
mulikult antakse Eesti panga poolt sellele 
asutusele üle rahvasteliidu nõukogu poolt 
selleks määratud laenu osa 350 tuhat nael
sterlingit. Kui Riigikogu eriseaduse alusel 
selle pikaajaliste laenude asutuse ellu kutsunud 
on, siis ühtlasi sellega antakse sellele asutusele 
kindlad juhtnöörid, mille alusel tema neid 
rahasid välja anda tohib. Vabariigi Valitsus 
tahab omalt poolt kaasa mõjuda, et see välja
andmine kindla kava ja plaani järgi sünniks, 
kusjuures Vabariigi Valitsuse arvates peaks 
see kava olema järgmine: et kõigepealt tuleb 
rahuldada neid laenunõudmisi, mis lähevad 
meie põllumajandusliku tööstuse võrgu aren
damiseks. Eriti tuleb piimameiereide võrk 
täielikult välja ehitada, kusjuures muidugi 
liialduste eest hoida tuleks. Teises järjekorras 
võiks lubada igasuguste ettevõtete toetamist, 
mis meie maasaadusi ehk maapõuevarasid 
ümber töötavad, kusjuures jällegi eesõigus 
tuleb anda neile, kes elujõulised on, ja kes 
võivad töötada ilma tollide kaitseta. 

Eesti panga asutamisega üheskoos tekib 
küsimus, kuidas valitseda riigi aktsiaid. Juba 
Eesti panga aktsiaid on riigil 500 miljoni eest, 
peale selle on mitmed teised asutused ja ette
võtted, kus riik osanik on, jne. Ka see peab 
kindlasti paremini korraldatama ja loomulik 
on, et nende valitsemises kõige lähemal ajal 
tuleb kindel seaduslik kord maksma panna. 
Vabariigi Valitsus tahab lähemal ajal Riigi
kogu ees esineda vastava seaduseelnõuga. 

A. Vei ler (töer): Austatud rahvasaadikud! 
Härra rahaminister puudutas koos kõiki neid 
rahaseadusi,mis praegu päevakorras seisavad. 
On õige, et neid seadusi esimesel lugemisel 
raske on üksteisest lahutada, ainult teine luge-
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mine tõmbab üksikud jooned nende vahele. 
Kui meie nende nelja rahaseaduse arutamisele 
asume, siis peame seda kindla teadmisega 
tegema, missuguse tähtsa sündmuse ees riik 
praegu seisab. Nagu seadustest näeme annab 
riik käest ära suured õigused ja suured raha 
tagavarad: osa neist lähemate aastate peale, 
osa pikaks ajaks. Kõigepealt annab riik 
käest ära emissiooni õiguse esialgu 25-eks 
aastaks. Riigikassa on tarvitanud emissiooni 
2 miljardi marga piirides. See õigus läheb 
nüüd riigikassa käest ära, ja raha tsirkulatsioon 
sünnib Eesti panga kaudu. Riigikassale jääb 
ainult õigus metallraha välja anda 9 krooni 
elaniku kohta. Edasi annab riik oma käest 
ära viimase kullatagavara, see on umbes 500 
miljoni marga ümber. Peale selle lähevad 
Eesti pangale üle kõik riigikassa nõudmised 
senise Eesti panga vastu, see on umbes 2% 
miljardit marka. 

Edasi kuulsime härra rahaministri seletusest: 
peetakse soovitavaks, et ka välislaenust üle 
läheb uuele emissioonipangale üks miljon 
naela ehk üks miljard kaheksasada miljonit 
marka. Sealjuures laseb uus emissioonipank 
rahaseaduse § 11. põhjal liikvele veel oma raha. 
Nii näeme siis, missugused õigused riik oma 
käest ära annab. Nüüd tekib küsimus, kas 
nende summade väljajagamine senisel teel võib 
sündida, või peab siin põhjalik pööre tulema. 

See küsimus on kõigis erakondades kaalu
misel olnud. Ka meie erakond on mitu ja 
mitu korda seda küsimust arutanud, ja meie 
oleme omad seisukohad härra Riigivanemale 
teatavaks teinud. Ma pean praegusel juhtumisel 
heameelega konstateerima, et nende seisu
kohtadega osalt praeguse rahaministri seletuses 
arvestatud on. Ei saa öelda, et välislaenu 
tingimused päris soodsad on. Ühte võib 
aga öelda, et kui seda laenu rahvasteliidu 
soovitusel antakse, et siis tingimused halve
mad ei ole, kui teistel riikidel, kes oma laenu 
väljaspool kodumaad realiseerinud on. Välis
laenu loomulikuks tagajärjeks on väliskapitali 
juurdevool meie eraettevõtetesse. Ka härra 
rahaminister arvab, et ei saa illusioone panna 
uue välislaenu peale. Härra rahaminister 
ütles praegu väga õieti, et uuest välislaenust 
jääb meil vabaks ainult viissada miljonit. 
Siiamaani räägiti aga kolmest miljardist. Kuid 
ka selle viiesaja miljoni juures on tähtis, kui
das seda edaspidi välja antakse, kas sünnib 
see kodusel teel või rahvaesituse kindla kont
rolli all. 

Härra rahaminister tähendas, et vabane
vate summade väljaandmise tahab valitsus 
kindlale alusele seada. On teada, et kui välis
kapital eraettevõtetesse voolab, siis sellel kapi
talil ka teatavad tingimused on. Kuid meie 

maksustamise viis on praegu sarnane, mis 
väliskapitali Eestisse voolata ei lase. 

Oleme härra Riigivanema tähelepanu selle 
peale juhtinud, et valitsuse pea on lubanud 
meie maksusüsteemi parandada. Teatava 
rahuldustundega pidime kuulma, et valitsus 
tahab esitada riigi aktsiate ja fondide seaduse. 
(K. Virma, stp: Sellega ei ole nüüd enam 
midagi teha.) Mina arvan, et nende aktsiatega 
ja fondidega siiski midagi teha saab, mis 
praegu veel riigi katte on jäänud. Kõige
pealt selle 500 miljoniga, millega riik Eesti 
panga osanik. Loomulik, et kui eraosanikud 
Eesti panga juurde tulevad, siis riigi aktsiad 
edaspidi riigikassale üle antakse. Samal ajal 
arvame meie, et uus laenupank tuntavat 
abi peab tooma meie tööstusele, kaubandusele, 
põllumajandusele jne. Kahjuks seisab aga 
see seadus pikemat aega kuskil kalevi all. 
Härra rahaminister tähendas, et meie tööstus, 
eriti väike- ja kesktööstus kõige elujõulisem 
olla. Ühtlasi rõhutas rahaminister, et valitsuse 
arvates kaubandus-tööstuskoda ühe esitaja 
just neist ringkondadest uue panga nõukogusse 
peaks saatma. Rahaminister võrdles raha
seaduse käiku raudteedega, kus kahed rööpad. 
On olnud halb vedurijuht. Nüüd oleks tar
vis vedur teistele rööbastele tõsta. Mina 
tahaksin siin tähelepanu juhtida sellele, et 
harilikult ei tõsteta vedureid teistele rööbastele, 
vaid neid juhib rööpaseadja. Praegusel juhtu
misel on rööpaseadjaks riigikodanik ja kui 
edaspidi veduri juhtimisel rööpaseadja, see 
on riigikodaniku-maksumaksja arvamistega 
rehkendatakse, siis võib enam-vähem julgust 
olla, et välislaenu õieti tarvitatakse, ja selles 
lootuses anname lõpuhääletamisel oma hääled 
laenutegemise poolt. 

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! See on päris õige, et härra rahaminis
ter algatas läbirääkimisi käesoleva seaduseelnõu 
arutamise puhul kogu kompleksi kohta, nimelt 
kogu nelja seaduseelnõu kohta, mis meil 
päevakorras järjekorras arutamisele tulevad. 
Ja siin peaks ütlema, et õigem oleks, kui meil 
päevakorras see järjekord ümberpöördult oleks 
olnud, nimelt, et meie kohe laenuseadusest 
oleksime võinud rääkida, sest raskuspunkt 
on ju siin. Kui meil asi selge on, et kõik käes
olevad neli seadust on seotud välislaenu küsi
musega, siis on ka arusaadav, et on olnud 
katseid vastata küsimuse peale, ja muretseda 
selgust selle kohta, milleks meie välislaenu 
üldse teha tahame.' Ühes asjas oleme meie 
sellejuures vastuse saanud — et laen on 
tarvilik meie raha kindlustamiseks. Aga ka 
selles asjas on mõtted mitmeti lahku läinud, 
ja sellejuures on laiemates hulkades niisugune 
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arusaamine tekkinud, et välislaenuga peaks 
lähemalt seotud olema meie majandusliku 
elu kiiremalt liikumapanemine. Ja küsimus 
on kõige aja selle viimase kohta vastuse otsi
mise juures liikunud. On küsitud: kuipalju 
see laen meie majanduslikku elu ka liigutada 
jõuab? Juba eelkõneleja tähendas, et need 
suured lootused ja sellega seotud miljardid 
on juba tänapäev sulanud 500 miljoni peale. 
Aga ka nendega 500 miljoni kohta ei ole veel 
selgust, mida nendega tegema hakatakse. 
Meil on teada — ja seda on ajakirjanduses 
küllalt juba käsitatud, — et praeguse Eesti 
panga juures on nõndanimetatud «külmanud 
krediidid". Neid krediite tahetakse «sulatada". 
Loomulikult peaksid nad elavamaks muutuma, 
kui sulatamiseks laenu võetakse. Mis korras 
see aga sünnib, see on kahjuks meile alles 
selguseta. Uue laenupanga põhikirja välja 
töötamine pidavat käsil olema, niipalju kui 
mina erikomisjoni koosolekul aru sain, pidada 
selleks õieti kiirelt töötatama, et võimalikult 
ruttu laenupanga põhikirja kokku seada ja 
ühes sellega ka selgust muretseda selle kohta, 
missuguses korras meie neid külmetanud 
krediite sulatada saaksime, nii et meie kavat
setud välislaenu sellejuures kasutada võik
sime. Sellejuures puudub aga selgus, kas 
meie need asjad jätame lihtsalt laenupanga 
operatsioonide hulka, andes laenupangale õiguse 
pikaajalisi krediite pidada, või tuleb siin jääda 
neile alustele, mis rahvasteliidu protokollides 
on, nimelt neis protokollides, mis nende 
seaduseelnõude juurde lisatud, mida meie 
praegu lugemisele võtame ja kus on väljen
datud, et üks osa välislaenust, millest praegu 
kõneleme, läheb hüpoteeklaenudeks. Igatahes 
puudub selgus. Edasi, kui meie vaatame Eesti 
panga uut põhikirja niisugusel kujul, nagu ta 
meil ees on, ja eriti seda korda, kuidasmoodi 
tulevikus pangast laenu saab, siis peaks ütlema, 
et praegune Eesti panga põhikiri õieti selle
sama korra võimaldab. Ja kui meie tegelikus 
elus ringi vaatame, siis paistab, vähemalt 
mulle on see niimoodi silma paistnud, et meie 
praeguste majanduslikkude tingimuste juures 
kõik uue Eesti panga põhikirja tingimused 
mahuvad täiesti vana Eesti panga põhikirja 
raamidesse ja meie praeguste võimaluste juu
res on rahuldatavad kõik võla soovid, mida 
võib kindlustada uues Eesti panga põhikirjas 
ettenähtud vahenditega. Neid veksleid, mida 
uue panga põhikirja alusel diskonteerida võime, 
neid laene, mis meie uue panga põhikirja 
alusel teha võime, nende jaoks jätkub meil 
ka praegu raha. See on minu arvamine. 
Ma ei saa teile igasuguseid näiteid siin ette 
tuua, aga ma võin siiski öelda, et tean juhtumise, 
kus ühel pangal oli võimalus krediiti saada 

lombardlaenuks kuni 250.000 Inglise naela, 
kuid sellest saadi ära kasutada ainult 10% — 
ülejäänud, osa jäi kasutamata, sest ei olnud 
laenutahtjaid, kuigi see laen praegu kavatsetud 
välislaenust kallim ei olnud. Ma küsiksin 
teie käest, kust võtame selle tagavara neid 
likviidseid laene, mida uude Eesti panka 
paigutame. Siin on terve rida kahtlusi, need 
kahtlused on lahendamata. 

Edasi. Meil on millegi pärast pahameel 
selle üle, et meil Eesti pank on riigipank olnud. 
Uue korra järgi saab ta, ma ütleksin, «nõnda
nimetatud erapangaks", sest kui vaatate, kes 
uut Eesti panka valitsema hakkab ja kui vaatate, 
kust need õigused saadakse, mis neid lasevad 
hakata uut Eesti panka valitsema, siis on see 
«nõndanimetatud erapank" täiesti põhjen
datud. Kui küsida, missugused on need 
majanduslikud tingimused, mis meid sunnivad 
selle sammu astuma, siis saame vastuse, et 
meid väljaspoolt sunnitakse seda sammu as
tuma, sest ilma seda täitmata meie välislaenu 
ei saavat. Siin on Riigikogu liikmetel kohus 
kaaluda, kas selle hinna eest on õigus seda 
välislaenu teha, või peaks ettevaatlikum olema. 

Edasi tarvitaksin juhust siin kohal käsi
tada seda, mida erikomisjonis käsitasul, nimelt, 
et praegusel ajal paistavad niisugused välja
vaated võimalikud olema, et omavalitsustele 
antakse välislaenu. Ma ütlesin juba erikomis
jonis, et minule paistab, et need tingimused, 
mille alustel omavalitsustele laenu pakutakse, 
et need tingimused võib olla on praegusel 
ajal lahedamad selle tõttu, et teatavad sammud 
rahvasteliidu kaudu meie rahaasjanduse kor
ralduse alal on tehtud ja mille tagajärjel ka 
need neli seadust, mis meil praegu esime
sel lugemisel on, päevakorrale tulid. Minule 
paistab, et need laenutingimused, millest 
räägitakse omavalitsuste tegelastega, eriti lin
na tegelastega, on võrdlemisi kerged. Mulle 
tundub, et need tingimused mitte raskemad 
ei ole, kui käesoleva riigilaenu tingimused. 
Kuid mulle on riigi eelarve arutamise ajast 
meelde jäänud, et meie valitsus omavalitsuste 
kaudu tehtavate laenude asjus mitte ainult 
eitaval seisukohal ei ole, vaid mulle isiklikult 
tundub, et valitsus selle vastu päris vaenulik 
on. Linnadele praegu pakutav või läbirääki
mise all olev laenusumma ulatub 10 miljoni 
dollarini. See on suurem summa, kui praegune 
riigi laen. (Vahelhüüe paremalt pool t.) 
Seda küll, aga ehk Teie natukene kannatate. 
Omavalitsuste kaudu ärakulutatav välisraha 
sellest laenust oleks ainult 40%, nõnda et 
60% sellest välisrahast jääks riigi majandus
likkudeks ressurssideks. Aga omavalitsused 
ei tarvitseks seda laenu põrmugi ühe aasta 
jooksul ära kulutada, vaid võivad seda laenu 
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mitme aasta jooksul tarvitada. Siin on ainus 
kaaluv küsimus: millest meie saame selle 
välisvaluuta, millega meie ära tasume selle 
osa, mis omavalitsused välisvaluutas ära kulu
tavad, samuti kogu laenu protsendid? Selle 
summa peame meie välisvaluutas välismaale 
välja maksma, millele veel juurde tuleb riigi 
poolt kulutatud osa. Siin pean ma otsekohe 
ütlema, et need kulud tulevad katta samadest 
välisvaluuta allikatest, mis meil on käesoleva 
riigi laenu katteks, näiteks, mets, linad, pekon, 
kanamunad jne. See on täiesti selge. Kui 
meie leiame praeguse riigi laenu kava juures, 
mis on 1.350.000 Inglise naela suurune, et 
meil jätkub vastavat katet, või kui meie 
julgeme sellejuures asja peale vaadata nii
moodi, et küll meie leiame võla tasumise 
ja selle protsentide katmiseks vastavat välis
valuutat, mispärast siis ei peaks meie julgema 
omavalitsuse laenu juures samuti mõelda. 
Igatahes on minule jäänud niisugune mulje, 
et valitsus omavalitsuste laenuküsimuse juu
res palju kahtlevamal seisukohal on, kui välis
laenu tegemise juures, mida meie rahvaste
liidu kaudu peame tegema. Selle viimase 
juures, nagu eelkõneleja juba tähendas, satub 
Eesti riik teatud eestkostmise alla, vähemalt 
Eesti rahandus satub eeskostmise alla, sest 
nende seaduste alused, mis praegu arutamisel, 
kõnelevad selles asjas täiesti selget keelt. 
Mulle võidakse vastata, et kui meie väikse 
omavalitsuse laenu tegime, mis ainult 100 
tuhat naela oli, siis sattus meie riik pigisse 
ja tegi hästi, et katsus ruttu selle laenu ära 
maksta. See jutt on õige. Ta võiks meile 
aga õpetuseks olla, et meie niisuguseid lepin
guid ei sõlmiks, millega meie eestkostmise 
endale kaela võtame. Kas tänapäev oleme 
juba kõik nii targad, ja selgesti näeme, et rah
vasteliidu protokollides olevad eeskirjad ei 
sisalda neid konkse, mida Tallinna linna vee
värgi laenu juures alles pärast nägime? See 
veevärgi laen manitseb meid, et peaksime 
ettevaatlikumad olema. 

Minu parteisõber tegi päevakorra kindlaks
määramise juures ettepaneku, nende küsi
muste arutamiseks natukene aega anda. Kah
juks arvas Riigikogu enamus, et asi neile 
küllalt selge on. On selge, siis selge. Meile 
aga need asjad nii selged ei ole. Kuigi käes
olev seadus niisugune on, mille vastu meil 
ei tarvitse olla, on ta süski lüli neist neljast 
välislaenuga seotud olevast seadusest, mille 
vastu meie peame olema. Järelikult ei saa 
meie käesoleva seaduse poolt olla. 

M. K u r t s c h i n s k y (vn): TocnoAa Ha-
poAHbie npeACTaBHTejiH, n npüHa/wemy K 
HHGTiy AUU COHVBCTBeHHO OTHOCHIU,HXCH K 3a-

K0H0np03KTaM O (J)HHaHCOBOH pe<J)opMe, 
npeÄCraBjieHHbiM npaBHTejibCTBOM rocy,a,ap-
CTBeHHOMy CoOpaHHK), HTO MOÄHO 3aK7IK)-
HHTb y ^ e no MOHM MHCHHHM, BbicKa3aH-
HbiM Ha 3TOT cneT B nenaTH. OAHaKo, n 
AOJDKeH CKa3aTb, HTO Ta obicrpOTa, c KOTO-
poö Tenepb paccMaTpHBaiOTCH (JumaHcoBbie 
3aKOHonpo3KTbi, He MomeT npHHecTH nojib-
3bi Äejiy. 

B noÄriHcaHHOM B >KeHeBe npoTOKOJie 
coraameHHH c COBCTOM jium Hanno 6HJIO 
VKa3aHO, HTO B TeneHHH Tpex MecHijeB npa-
BHTejibCTBO oOH3aHO npeÄcraBHTb napjia-
MeHTy BCe 3TH 3aKOH0npO3KTbI, KOTOpbie 
CBH3aHbi B OÄHO uejioe. 

npOTOKOJi 6bui noÄiiHcaH 10 ^eKaopa, 
3uamiT 3aKOHonpo3KTbi MOiviH obiTb npe,a,-
CTaBJieHbi napjiaMeHTy min B HHBape HJIH 
B (J)eBpajie, HJIH B MapTe Mecnue. BMCCTO 
TOrO, HTOÖbI BOCnOJIb30BaTbCH O/tfiHM H3 
paHHHX CpOKOB, npaBHTCZIbCTBO BOCnOJIb30-
BajIOCb CaMbIM n03ÄHHM. 3aKOHOnp03KTbI 
3TH obijiH npeACTaBjieHbi napjiaMeHTy mzibKO 
B MapTe, T. e. 3a TaKoft cpOK ÄO HX OKOH-
naTejibHoro paccMOTpeHnn, Kor^a c HHMH 
OHeHb Tpy^HO OblJIO OCHOBaTê IbHO 03HaKO-
MHTbCfl. 

KOHCHHO HVÄHO CKa3aTb, HTO 3TH 3aKO-
HonposKTbi y>Ke paccMaTpHBajiHCb B „riigi 
majanduse nõukogu". Ho TaM paccMaTpnBa-
jiHCb TOJibKO o/i,He ooinne cxeMbi H nosTOMy 
Aa^ce H HJieHaM 3KOHOMHnecKoro coBemaHnn, 
He roBOpH y?Ke npo ocTajibHbix HJICHOB Tocy-
AapCTBeHHOrO CoOpaHHH, 03HaKOMHTbCH c 
TOHHbIM COAepmaHHeM BCeX 3THX 3aKOHOB 
obwo HeB03MomHO. H KaK qjieH „riigi ma
janduse nõukogu" HecKOJibKO pa3 caM HHTe-
pecoBajiCH TeM, KorAa >Ke, HakOHeu,, OVÄVT 
BHeceHbi ^aHHbie 3aKOHonp03KTbi. Ho HX 
Bce He 6buio. H ÄVMaio, HTO ÄJM Bcex 
HCHO, HTO rpOMaAHbm pasHHUbi Me>KAy pac-
CMOTpeHHeM OÄHHX OOIHHX nOJIOJKeHHH H 
nOÄJIHHHbIM TeKCTOM, B KOTOpOM 3TH nOJIO-
yKenua BbipajKeHbi. H c TQHKH 3peHHa SKO-
HOMHCTa H C TOHKH 3peHHH K)pHCTa HCHO, 
HTO B 3aKOHe Ha^o npn^aBaTb 3HaneHH5i H 
Me^onaM. HHor,n;a He mnbKO CJIQBO, HO 
JIB.7K& H TOHKa HJIH 3anHTaH MOryT MeHHTb 
CMHCJI 3aKOHa. B ocooeHHOCTH Bce 3TH 3aMe-
naHHH HMeiOT MecTO B AaHHOM cjiynae, Kor^a 
HaM npejuiomeuhi Ha paccMOTpeHHe Taxne 
GflOJKHbie Bonpocbi, KaK jie^KaiHHe nepe/i, 
HaMH 3aKOHbi, cocTaB^HiomHe nacTH oonjaro 
3ÄaHHH (J)HHaHCOBOH pe(J)opMbi, KpafiHe BSL7K-
HOH RÄSI Bceft CTpaHbi. BMecTe c TeM Bce 
OHH TpeoyiOT ocoooro yrayojieHnn B caMyio 
cyTb npe/yiOÄHbix 3aKOHOB. TaKoe öbiCTpoe 
HX paccMOTpeHHe, KaKoe Tenepb npe/i;nojio-
ÄeHO, obijio 6bi yMecTHO TOJibKO pa3Be B 
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T O M c n y q a e , ec j inobi Bce O H J I H /jeTajibHO 
3HaKOMbi c TeKCTöM. M e m / j y TeM S T O Aa>Ke 
H HeB03MOÄHO O M J I O c/i,ejiaTb npH ^aHHblX 
yCJIOBHHX. 

H B TeneHHH o o j i e e *ieM q e T B e p r a Bexa 
3aHHMaiocb BonpocaMH, KacaiOLUHMHCH (J3H-
HaHCOB H , TeM He MeHee, H He 6 H J I B C O -
CTOHHHH peiHHTb RJltt c e o a nej iHH puji B o n p o -
C O B . 3 a 9 T O T KopOTKHÖ cpoK n o c j i e BHe-
CeHHH 3aKOHOnp03KTOB, HeCMOTpH Ha TO, 
HTO 51 yjiejmjl HM ÄOCTaTO^HO BHHMaHHH H 
BpeMeHH. y MeHH H AO CHX n o p OCTaJIHCb 
B o n p o c b i , KOTOpbie MoryT B03ÖyÄHTb coMHe-
H H H . H jiymaK) nosTOMy, mo ecjiHOH Aaace 
oo j ibHian qacTb napj iaMeHTa cocT05ijia 6bi 
H3 jirnx c o n e H b cepbe3HOH T e o p e T H ^ e c K o ö 
H npaKTHHeCKOH (J)HHaHCOBOH nOArOTOBKOH, 
TO BCeTaKH H npH TaKHX VCJIOBH5IX MHOrHH 
coMHeHHH Mor/tH 6bi B03HHKHyTb n o nejiOMy 
p H ^ y nyHKTOB, BCTpe^aiOmHXCH B 3aKOHO-
n p o s K T a x . H Mor O M npe/j,CTaBHTb HeMajio 
TaKHX npHMepOB, M o r y m n x B030yaHTb n e -
JIMH pHÄ COMHeHHÖ OTHOCHTeJIbHO TCX HJIH 

H H H X c n o c o o o B H X pa3pemeHH5i . 

H a n p H M e p , XOTH O M B o n p o c b i , Kaca io -
mnec5i o o e s n e ^ e H H H BbinycKa oaHKHOT HJIH 
B o n p o c b i pa3MeHa, H T O O M KOCHyTbcn TOJibKO 
T o r o , MTO c p a 3 y me o p o c a e T c n B r j ia3a . 

HyjKHO npH 3T0M nOMHHTb, HTO 3THMH CBO-
HMH yKa3aHHHMH 51 BOBCe He TOBOpK), HTO 
3 T H 3aKOHonp03KTbi HenpHeMjieMM, Ü y)Ke 
3 a p a H e e OTMeraji, HTO Bce O H H npneMJieMM 
B npHHUHne, HO O/J,HO /jejio — o o m a n npHH-
UHnnajibHaH oneHKa , a Ä p y r o e ^ e j i o — ,n,e-
TajiH, KOTOpbm T a n m e KpaÖHe B a ^ H b i . Be/i,b 
Bce S T O TaKHe 3aKOHM, O T KOTOpbix o y ^ e T 
3aBHceTb o ^ e H b MHoroe B Hauieft X O 3 H H -

CTBeHHOH JKH3HH. 
M O > K H O cKa3aTb Ha S T O , HTO BceM qj ie-

HaM napjiaMeHTa obijia npencTaBJieHa B03-
MOÄHOCTb BHOCHTbH T e n e p b Te HJIH HHH5I 
nOnpaBKH Ha OCHOBaHHH 03HaKOMJieHH5I c 
npeÄJIOÄeHHbIM HaM 3aKOHOnp03KTOM, HO 
AeJIO B TOM, HTO HMeHHO TaKOe AOCTaTO1!-
Hoe 03HaKOMJieHHe He MOITIO HMeTb MecTa. 
B e ^ b He HyjKHO 3a6biBaTb, MTO Bce S T H 3a-
KOHonposKTbi O H J I H BHeceHbi B napjiaMeHT 
TOJibKO B MapTe M e c n n e , npH T O M O H J I H 
BHeceHbi T o r ^ a , Koryxa M H 3aHHMajiHCb p a c -
CMOTpeHHeM o i o A ^ e T a , K o r ^ a n o ^ r a Kam-
Äbiö qjieH napj iaMeHTa p a o o T a j i B T O H HJIH 
Ä p y r o f t noAKOMHccHH, Kor/i,a 3ace/j,aHHH O H J I O 
qpe3BbiHaftHO MHoro H K o r ^ a OT^aTbCH 
H a p n ^ y c S T O H rjiaBHOÖ paooTOÖ, neMy-HH-
o y ^ b Ä p y r o M y — Ö H J I O KpaÖHe TpyAHO. 
H T O me KacaeTCH cneunaj ibHOH K O M H C C H H , 
KOTopaa s a c e ^ a j i a B O BpeMH n a c x n , T O 0Ha, 
KOHe^HO, He Morjia B S T O T KpaTKHfi nepHOA 
BnojiHe H c n e p n b i B a i o m e p a 3 0 0 p a T b c n B O Bcex 

3 T H X ÄeTajiHX, npeÄCTaBji5iiom,Hx TeM He 
MeHee n e p B o c r e n e H H y i o BaÄHOCTb H Ä O J I Ä C H -
CTByiOIHHX CJiy>KHTb OCHOBaHHeM HaiHHX OKOH-
naTejibHbix pemeHHH, 

r iosTOMy ÄJIH o o j i e e o c T O p o m H o r o H 
u e j i e c o o 6 p a 3 H o r o pemeHHH Bceö AaHHoft (})H-
HaHCOBoft npoo j i eMbi , H O M npe;yio}KHJi, e c -
J I H O M HaÄenjicji Ha T O , *JTO S T O 6 y ^ e T HMeTb 
y c n e x , nepeÄa.Tb 3 T H 3aKOHonpo3KTM Ha Ä O -
noj iHHTe^bHoe paccMOTpeHHe B 4)HHacoByio 
KOMHCCHK) . E C J I H 6 M S T O Moe npeAJio^KeHHe 

He BCTpeTH^o o j i a r o n p H H T H o r o OTKJiHKa, H 
6 H npeÄJio>KHji ^ p y r o e : n y c T b n o KpaÖHeö 
Mepe T O T cpoK, KOTopbiö Rojiynen n p O T e n b 
MemAy nepBMM H B T O P M M ^ T C H H C M , He 

TOJibKO He o y n e T c o K p a m e H , KaK S T O n p e A -
nojiOÄeHO, a n o B O 3 M O Ä H O C T H HecKOJibKo 

y^JIHHeH. 9TO ÄajIO OM BO3MOÄH0CTb TeM 
qjieHaM napj iaMeHTa, KOTOpbie ÄejiajiH 6 M 
rjiyo^Ke no3HaKOMHTbCH c co^epiKaHHeM 3a -
K0H0np03KT0B, OCHOBaTejIbHO HX o o ^ y M a T b , 
HaMeTHTb HeOOXOÄHMOCTb Tex HJIH H H M X 
nonpaBOK H no/i,roTOBHTb S T H n o n p aBK H 3a-
o j i a roBpeMeHHo. npe,zixiojio>KeHHa5i B ^aHHOM 
c j i y n a e cneuiHOCTb 3Äecb HBjiHeTCH He nji io-
COM a HeCOMHeHHO MHHyCOM. 

EiyCTb MeHH B OTHOUieHHH MOHX CJIOB 

noHMyT npaBHjibHo. H BOBce He CTOIO 3a T O , 
MTOOM OTTHHyTb KaKHM Obi TO HH OblJIO 

c n o c o o o M C T o n m e e n e p e ^ HaMH p e m e H n e . 
H 3Haio Bce Te c o o o p a Ä e H H H , K O T O P M H 
pyKOBOÄHT MHHHCTpOM c|)HHaHCOB B e rO >Ke-
JiaHHH KaK MOÄHO OOJiee yCKOpHTb 3TH B O -
n p o c b i B CBH3H c nepcneKTHBaMH s a K j n o ^ e -
HHH HHoerpaHHoro 3aftMa. H o O Ä H O ^ e j i o — 
OTKjiaÄbmaTb, a ^ p y r o e — qpe3MepHO c n e -

UIHTb. f l03T0My 51 npOTHB TOrO, HTOObl 
HauiH pemeHHH B TaKOM Ba^HOM ^ e j i e n p n -
HHMaJIHCb 6 e 3 ÄOJIÄHOH OCMOTpHTeJIbHOCTH 
H npOÄyMaHHOCTH. H x o q y , M T O O M Hani n a p 
jiaMeHT B 3THX BOnpOCaX npOHBHJI OM He-
OOXOÄHMyK) OCTOpOiKHOCTb, nOTOMy HTO Bce 
O H H Hpe3BbiqafiHO B a ^ H H H cneuiHOCTb 3 ^ e c b 
MOÄeT AaTb pe3yjibTaTM KpaftHe H e o j i a r o -
npH5iTHbie. 

V . H a s s e l b l a t t ( s k s ) : L u g u p e e 
t u d R i i g i k o g u l i i k m e d ! M i n a v õ t s i n s õ n a , 
e t u m b e s s a m a s m õ t t e s , n a g u h ä r r a p r o f e s s o r 
K u r t s c h i n s k y s e l e t u s t a n d i s k ä e s o l e v a s e a d u s e 
p u h u l , m õ n i ä ä r e m ä r k u s t e h a , k u i d a i n u l t t e i 
ses s i h i s . N i m e l t n ä i b m u l l e , e t V a b a r i i g i 
V a l i t s u s o l eks p i d a n u d s i i sk i k a t s u m a k o k k u k õ l a 
l u u a n e n d e s e a d u s t e g a , m i s p r a e g u m a k s v a d 
ja m i l l e ä r a k a o t a m i n e u u t e s e a d u s t e m a k s m a -
h a k k a m i s e l ü h e h o o b i g a v i s t p e a k s r a s k u s i 
s ü n n i t a m a . E r i k o m i s j o n i s r ä ä g i t i se l le k ü s i 
m u s e ü l e j a k a a l u t i v õ i m a l u s t , e t r a h a s e a d u s e 
v i i m a s e p a r a g r a h v i g a t ü h i s t a t a k s e u m b e s 2 5 
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seadust, nende hulgas kuldbilansside seadus, 
kuldkrooni seadus, jne. Küsimust kaaludes 
leiti, et seda ei ole võimalik teha, sest üksikute 
seaduste puhul on teatavad üleminekumäärused 
tarvis, millistega tuleb arvestada. Ja kui üldse 
võib rahareformi läbiviimise puhul, et valit
susele suure usaldusega vastu tullakse, nii 
et lahtiseks jäetakse välislaenude protsent ja 
tähtaeg, siis teiselt poolt on küll selge, et meie 
peaksime seda küsimust lähemalt puudutama 
käesolevate rahaseaduste puhul. Sellepärast 
tuleb Riigikogul valitsusele soovitada, et neid 
küsimusi silmapaari vahele ei jäetaks ja mitte 
vast poole aasta pärast, vaid võimalikult kiires 
korras välja töötataks seaduseelnõu, mis tar
vilikul määral tühistab minu poolt tähendatud 
seaduseelnõud, nagu kuldbilansside seadus 
ja teised. 

Mis puutub sellesse, nagu oleks erikomis
jon pidanud pikemat aega töötama ja rohkem 
asja sisusse tungima, siis luban küll enesele 
lugupeetud eelkõnelejale vastu vaielda. Mina 
leian, et Riigikogu komisjon on selleks pandud, 
et politiliselt eelnõusid kaaluda. Meil tuleb 
rahaseaduste kaalumisel küll arvata, et raha
minister on juba niipalju kui võimalik asja
tundjate kaastöötamist otsinud ja leidnud 
mujalt kui erikomisjonist. Kui oleks Riigi
kogu liikmed asjatundjatena — finantseks-
pertidena — seal kaasa töötanud, siis oleks 
see seaduseelnõule vast rohkem kahjulik, 
kui kasulik olnud, ja loodame, et valitsus ka 
tulevikus rahareformi läbiviimise puhul kaas
töötajateks kutsub asjatundjaid, keda Riigi
kogus, välja arvatud vast ehk prof. Kurt-
schinsky, raske on leida, ja sellepärast arvan, 
et täiesti õige on, kui Riigikogu komisjon mitte 
kui asjatundja seaduseelnõu ei arutanud, vaid 
ainult läbi vaatas, kuivõrt asjatundjate poolt 
väljatöötatud eelnõud seaduslikult vastuvõe
tavad on. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Lõpusõna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a A. O i n a s : Kuna kõik 
sõnavõtjad, peale rkl. Hasselblatt'!, rääkisid 
üldse rahareformist, eriti Eesti panga ümber
kujundamisest ühenduses välislaenuga, siis 
ei ole minul kui rahaseaduse aruandjal õieti 
millegi üle rääkida nende oponendina. 

Ainult rkl. Hasselblatt märkis ära ühe as
jaolu, mille juures tuleks Riigikogus peatuda. 
Nimelt selle asjaolu, et ettepandud rahasea
duse eelnõu ei näe otsekohe ette seda, missu
gused maksvad seadused muudetakse raha
seadusega. See on kahtlemata rahaseaduse eel
nõu puudus. Selle peale juhiti ka komisjonis 
tähelepanu ja mina isiklikult tegin ettepaneku, 
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et vastav täiendus esitataks. Rahaminister 
esitas ka täienduse, kuid komisjon leidis, et 
võimatu on seda kiires korras läbi vaadata, 
pealegi pidi rahaminister ise tunnistama, et 
tema poolt esitatud rahaseaduse täiendus ei 
ole niivõrt põhjalikult välja töötatud, et selle 
võiks kiires korras vastu võtta. Rahaminis
teeriumi esitaja härra Köstner'i poolt avaldati 
sel puhul arvamist, et võiks avaldada erisea
duse rahaseadusega muudetavate seaduste koh
ta. Härra rahaminister ja komisjon pooldasid 
seda seisukohta. Teadmiseks võttes rahami
nistri seisukohta, et vastav seaduseelnõu esi
tatakse enne rahaseaduse maksmahakkamist 
Riigikogule, loobus komisjon muudetavate 
seaduste äramärkimisest rahaseaduses ja lep
pis sellega, et valitsus esitab lähemal ajal selle
kohase seaduseelnõu Riigikogule. Ma pean 
tarvilikuks selle siin ära märkida lootuses, et 
härra rahaminister selle vastu ei vaidle. 

J u h a t a j a K . E i n b u n d : Rkl. Kurt-
schinskylt on ettepanek, anda rahaseadus 
rahaasjanduse komisjoni, ja kui see ette
panek läbi ei lähe, siis seaduseelnõu I ja II 
lugemise vahel määrata 10-päevaline vahe
aeg. Ma saan nii aru, et see ettepanek sisal
dab kaks ettepanekut, ja et mõlemad ettepa
nekud tulevad hääletamisele pärast seda, kui 
Riigikogu on otsustanud seaduseelnõu I lu
gemisel vastu võtta. 

Panen hääletamisele ettepaneku — sea
duseelnõu I lugemisel vastu võtta. ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
o n s e a d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l 
v a s t u v õ e t u d . 

R a h a m i n i s t e r L. S e p p : Härra 
Kurtschinsky poolt on tehtud ettepanek, ra
haseadus tagasi anda komisjoni, või kui see 
ettepanek vastu ei võeta, siis määrata vähemalt 
10 päeva I ja II lugemise vahel, et aega oleks 
Riigikogus seda seaduseelnõu läbi vaadata. 
Seda ettepanekut pooldab osalt ka härra Has
selblatt, sellepärast, ett oleks võimalik täien
dada rahaseadust seaduste nimetamisega, mis
sugused tulevad kustutamisele. Ma vaid
leksin mõlemale ettepanekule vastu. Kõige
pealt rahaseaduste tekst on trükitud kujul 
Riigikogu liikmetele juba enne pühi kätte 
saadetud, komisjonis on aga muudetud ainult 
üksikud paragrahvid. Ei võiks raskusi tekitada 
neid üksikuid parandusi Riigikogus 2—3 päeva 
jooksul põhjalikult läbi vaadata ja nende kohta 
seletusi nõuda. 

Mis puutub endiste seaduste kaotamisesse, 
siis on see kodifikatsiooni küsimus, ja meie 
oleme palju seadusi vastu võtnud, ilma et 
meie kodifitseerinud oleme ilma tähen-
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damata, missugused seadused kaotavad maks
vuse. Loomulik on, et kui praegune raha
seadus võetakse tarvitusele, ja kui ta on vast
olus eelmistega, siis käsitatakse viimast sea
dust. 

See ei ole muidugi hea kord. Sellepärast 
oleme kokku seadnud vanade rahaseaduste 
nimekirja, mille esitame erinovellina, et neid 
ka vormilikult, et kodifikatsioon kergem 
oleks, ära kaotada. Seda meie jõuame veel 
enne kevadet teha, kuna rahaseadused enne 
sügiset maksma ei hakka. Praegu on nende 
seaduste vastuvõtmisega kiire, nad on ühen
duses kevadesesooniga. Ja kui nad praegu
sel kevadesesoonil hiljaks jäävad, siis võib 
olla saame meie alles aasta hiljem need 
seadused tegelikult maksma panna. Sellepä
rast soovitaksin mina omalt poolt ja arvan, et 
ei teeks raskusi, kui juba käesoleva nädala 
jooksul need seadused läbi arutataks ja vastu 
võetaks. 

Kui nende seaduste arutamisel lugemiste 
vahel kolmepäevalist vaheaega teha, siis ei 
saa neid päevakorda võtta enne kui tuleval 
reedel, ja siis jääks järgmine lugemine tuleva 
nädala peale. Ma paneksin ette, et sellest 
vormilikkusest kinni ei peetaks ja teen ette
paneku, kolmepäevalisest vaheajast mitte kinni 
pidada, sellega ei taha ma öelda, et see enne 
neljapäeva sünniks. Kui nende seaduste teine 
lugemine reede peale jääb, siis jääb nende sea
duste arutamine mitmed ja mitmed päevad 
edasi. Vaidlen nende ettepanekute vastu ja teen 
omalt poolt ettepaneku, kolmepäevalisest va
heajast mitte kinni pidada, kusjuures teatan, 
et enne neljapäeva ei ole tarvidust päevakorda 
võtta. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Faktili
seks märkuseks on sõna rkl. Hasselblattal. 

V. H a s s e l b l a t t (sks): Härra raha
minister seletas, et mina toetasin ettepanekut, 
eelnõu rahaasjanduse komisjoni anda. Ma seda 
ei ole teinud. Tean, et need eelnõud kiire 
iseloomuga on ja soovitasin neid esimesel 
lugemisel vastu võtta. Mina tahtsin näidata, 
et teatud maksvad seadused, mis nendega 
ühenduses seisavad, silma vahele ei jäetaks ja 
kokkukõlastamise seadused kiires korras välja 
töötataks. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Riigikogu 
liikmed on rahaministri ettepanekut kuulnud. 
Kordamist ei soovita. Hääletan kõigeesmalt 
rahaministri ettepaneku, selle järele rkl. Kurt-
schinsky ettepaneku eraldatult. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on 
r a h a m i n i s t r i e t t e p a n e k v a s t u 

v õ e t u d . Ma leian, et rkl. Kurtschinsky 
ettepaneku teine osa on rahaministri ettepaneku 
vastuvõtmisega ära langenud, kuna ettepaneku 
esimene osa, anda käesolev seaduseelnõu raha
asjanduse komisjoni, ära langenud ei ole ja hää
letamisele tuleb. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h 
t a v a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k u 
e s i m e n e o s a t a g a s i l ü k a t u d . 

7. Riigikassa- R a h a s e a d u s t e 
tähtede ja vahe- e r i k o m i s j o n i a r u -
tustähtedeemis- a n d j a A. J ü r m a n : 
siooni lõpeta- Teisena oli läbivaatamisel 

mise seadus — erikomisjonis seaduseelnõu, 
I lugemisel. mille järgi riigikassatäh-

tede ja vahetus tähtede 
emissioon lõpetatakse. Emissiooni õigus, mis 
nüüd riigikassal on, antakse seaduse järgi üle 
uuele emissioonipangale. Uuele emissiooni-
pangale jääks ainuõigus pangatähti välja anda 
ja temale jääks siis peaülesandeks nende kind
lustamise eest valvel olla. See seaduseelnõu 
on järelduseks rahaseadusele. Kui siin raha
seadus on vastu võetud, siis tuleks ka käesolev 
seaduseelnõu vastu võtta. Erikomisjoni nimel 
teen ettepaneku, see seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võtta. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : (Hää
l e t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
on s e a d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l 
v a s t u v õ e t u d . 

A r u a n d j a A. J ü r m a n : Kuna esi
mese seaduseelnõu juures on vastu võetud 
ettepanek, I ja II lugemise vahel kolmepäeva
lisest vaheajast mitte kinni pidada, siis teen 
sellekohase ettepaneku ka käesoleva seadus
eelnõu kohta. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k v a s t u v õ e t u d . 

8. Eesti panga R a h a s e a d u s t e 
põhikiri — I lu- e r i k o m i s j o n i a r u -

gemisel. a n d j a A. J ü r m a n : 
Üks suurematest seadus

test, mis erikomisjonis läbivaatamisel oli, on 
Eesti panga põhikiri — Eesti panga põhikarja 
muutmine. Käesolevas seaduseelnõus muu
detakse Eesti panga põhikiri selles mõttes, 
et ta puht emissioonipangaks muutub. Rõhku 
on pandud selle peale, et Eesti pank põhikirja 
kaudu oleks nii piiratud omas tegevuses, et 
ta ainult emissioonipanga ülesandeid täi
daks. Tähendab, ta peaülesanne on omalt 
poolt väljalastud pangatähtede kurssi alles 
hoida. Praeguse seisukorra juures ei suuda 
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Eesti pank seda ülesannet täita, kuna ta algu
sest peale täitis kahte ülesannet ja nimelt 
emissioonipanga ja finantseerimise panga üles
andeid. Eesti pank oli ajajooksul niipalju 
pikaajalisi laene välja andnud, et suurem osa 
laenudest on muutunud pikaajalisteks, nõnda
nimetatud „külmanuteks". Kui seisukord 
nõuaks, et Eesti pank peaks laene tagasi tõm
bama, siis praeguses seisukorras Eesti pangas 
seda teha ei suudetaks, sest selle tagajärg 
oleks paljude ettevõtete ruineerimine. 

Peale emissioonipanga tuleb ellu kutsuda 
pikaajaliste laenude pank, millele Eesti pank 
oma „külmanud" laenud üle annaks. Kui 
Eesti pank tööle asub, siis annab riigikassa 
kõik kullatagavarad pangale üle, et emissiooni
panga kohustused oleksid vähemalt 40% 
kindlustatud. Riigikassal vabanevad aga Eesti 
pangas teatud summad, ja riigikassa võiks 
kasutada nende summade paigutamist ots
tarbeks, mis Riigikogu ise edaspidi ära mää
rab. 

Panga põhikirja juures erikomisjon sisu
lisi muudatusi ei teinud, vaid rohkearvulised 
muudatused, mis vastu võetud ja läbi viidud, 
täiendasid ainult sedasama põhimõtet, et 
emissioonipank oma operatsioonide juures peab 
jääma laenude juurde, mis kõige likviidse
mad. MÖni paragrahv täiendati selles mõttes 
ja vormuleeriti selgemini kõik selleks, et uus 
emissioonipank ei satuks samasse raskesse 
seisukorda, kui praegune Eesti pank. Komis
joni nimel teen ettepaneku, seaduseelnõu 
esimesel lugemisel vastu võtta. 

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Kõneallolevast kolmest rahareformi ja 
pangareformi seadusest on Eesti panga põhi
kirja seadus kahtlemata kõige tähtsam. Kuna 
rahaseadus ja riigikassatähtede emissiooni lõpe
tamise seadus ei tekitanud põhimõttelikke 
vastuvaidlusi komisjonis, tekitas Eesti panga 
põhikiri suuremaid lahkuminekuid. Meie 
oleme arvamisel, et Eesti panga põhikirja 
suhtes ei ole talitatud õnneliku käega. 

Eesti panga uus põhikirja eelnõu näeb 
ette, et Eesti pank on emissiooni ainuõigusega 
eraaktsiapank. Kui komisjonis minu poolt 
küsimus üles tõsteti, mil põhjusel on niisugu
sele seisukohale asutud, kas ei lase end asi 
ümber korraldada — tähendas rahaminister, 
et rahvasteliidu rahanduskomitee kindel nõud
mine olevat, et Eesti pank tuleb ümber kor
raldada erapangaks, millist seisukohta ei või
vat valitsus Genfis enam muuta. 

Kui see nii on, siis on asjaolud väga kurvad. 
Nähtavasti on ka informatsioon, mis Eesti 
panga tegevuse kohta rahvasteliidu rahan-
duskomiteele antud, sihilik olnud. 
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Et rahvasteliidule antud informatsioon kül
lalt õige ei ole olnud, paistab välja Eesti panga 
põhikirja eelnõu juurde lisatud seletuskirjast. 
Seal on muuseas öeldud, et laenude andmisel 
on Eesti pank talitanud enam-vähem auto
noomselt, kuid on ühtlasi arvestanud suure
mal või vähemal mõõdul soovituste ja ette
kirjutustega, mis Vabariigi Valitsus ühel või 
teisel juhtumisel, ühe või teise ettevõtte 
teostamise puhul panga juhatusele on and
nud. Neist ridadest võib välja lugeda, et 
Vabariigi Valitsus on oma „soovituste ja 
ettekirjutustega" pangale peale sundinud eba
õige laenupolitika, mis panga reorganisee
rimise erapangaks tarvilikuks teeb, et panka 
kindlustada valitsuse mõju vastu. 

Mul ei ole kahjuks teada, missugused need 
Vabariigi Valitsuse soovitused on olnud, mil
listega Eesti pank on pidanud arvestama ja 
millised on Eesti panga tegevusele nii saatus
likud olnud. Pean tunnistama, et mina riigi
kontrolörina Vabariigi Valitsuses kuigi palju 
sarnaseid ettekirjutusi ja soovitusi näinud 
ei ole. Tõsi, üksikuid ettepanekuid tehti, 
kuid suurem osa neist lükati tagasi. Kui 
Eesti panga juhatus on pidanud siiski arves
tama mingisuguste „soovituste ja ettekirju
tustega," siis on nad kuskilt mujalt «mõju
valt poolt" tulnud. Oleks huvitav, kui meile 
teada antaks, missugused need saatuslikud 
«soovitused ja ettekirjutused" on olnud, kelle 
poolt ja missuguste ettevõtete kohta neid on 
avaldatud. Kui Eesti pank mingisuguseid 
«soovitusi ja ettekirjutusi" on täitnud, siis 
on pank ise süüdi selles, et ta lihtsalt kulissi
detagust politikat valitsusvõimudega jagas, 
mida erapangana teatavatel tingimustel veelgi 
soodsam on teha. 

Edasi on seletuskirja lõpuosas öeldud, et 
Eesti pank riikliku pangana olevat «politilise 
võitluse keerdu kistud", mis tema tegevuse 
peale kogu aja takistavalt olevat mõjunud. 
Nüüd tahetakse pank sellega, et tema era
pangaks tehakse, «politiliste võitluste keerust" 
päästa. 

Ma pean siinkohal tõsiasja ära märkima, 
et nõndanimetatud «politiliste võitluste keerdu" 
sattus Eesti pank just siis, kui teda saneerima 
hakati, kui teda hakati ümber korraldama, 
et temast saaks õige emissioonipank. Siis 
hakati paremalt poolt kaebama, et Eesti 
panka tuuakse politika, kuid see politika, 
mis siis Eesti panka toodi, oli õige politika, 
oli Eesti panga päästmise ja rahakursi stabili
seerimise politika. Seega oli hädakisa «politika" 
kohta pangas ainult selleks, et võidelda halb
tuste päevavalgele toomise ja panga saneeri
mise vastu. 
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Eesti pank jääb tegelikult meie rahaliiku-
mise korraldajaks, sest tal on ainuõigus emi
teerida pangatähti, mis on ainukesed seadus
likud maksuabinõud. Riigil enesel mingisugust 
muud kuld- ega paberraha ei saa enam olema 
peale vahetusraha, mille summa on piiratud. 
Kui Eesti pank, kes omab määratu tähtsuse 
meie riigi- ja majanduselus, kujundatakse 
erapangaks, siis on motiivid, mis seletuskirjas 
on ette toodud, küll liiga tühised selleks. 

Mina saan täiesti aru rahvasteliidu tege
lastest, kes meile seda soovitavad, sest neil 
on olnud tegemist haigete riikidega, kus 
riigivõim on kasutanud emissioonipanku selleks, 
et nende kaudu saada raha oma puudujääkide 
katteks. Peale selle on riigivõim mõnes riigis 
veel olnud ehk huvitatud sellest, et demonst
reerida võidukatele liitriikidele, et nende 
poolt pealepandud kohustused võidetud riiki
dele liiga rasked ja väljakannatamatud on. 
Võib olla, et need motiivid mõneski riigis 
teguriks on olnud inflatsiooni kriiside tekki
misel. 

Meil ei ole riik ekspluateerinud Eesti 
panka, vastuoksa, Eesti pank on elanud täie
likult riigi raha arvel. Kui teie vaatlete, kui
das senise Eesti panga päraldust likvideerida 
kavatsetakse, siis peate tunnustama, et riik 
pealegi kallist kulu- ja valuraha maksab 
selleks, et Eesti panka tervendada, teda emis
siooni alal toimima panna normaalselt. 

Mis sünnib õieti ettepandud põhikirja 
vastuvõtmisega? Riik ostab välja esiteks 
kogu oma riigikassatähtede emissiooni. See 
on võimalik ainult selle tõttu, et pank võlg
neb suured summad riigile. Mujal riikides 
on emissiooni väljaostmine sündinud järk
järgult, selleks kogutud erifondist. Meil aga 
võlgneb Eesti pank niivõrt suured summad 
riigile, et riik võib korraga oma riigikassa 
emissiooni välja osta. Teiseks teeb riik välis
laenu ja annab sellest lõviosa: üks miljon 
naelsterlingit — 1.800 miljonit Eesti marka 
Eesti pangale puhtalt välisvaluutas kätte, 
kuid saab asemele Eesti pangalt sama summa 
võrra „külmanud", väga kahtlasi laene. Seega 
ostab riik välja laenatud välisrahaga Eesti 
panga halvad laenud. Vähe sellest, riik lunas
tab oma hoiusummade arvel peale selle 1 
miljardi marga ulatuses halbu laene Eesti 
panga käest. Seega ohverdab riik lõviosa oma 
välislaenust ja peale selle 1 miljard marka, 
et Eesti panka vabastada endistest pattudest, 
nõndanimetatud „külmanud" laenudest. Kuid 
sellest ei jätku veel. Riik peab veel poolteise 
miljardi marga ulatuses kindlustama Eesti 
panga laene. Jääb järele, et Eesti pangal on 
ainult alla 1U normaal, likviid laene ja üle 
75% ebalikviid laene, milliseid Eesti pank 

ei tohtinud üldse välja anda. Seega matab 
riik määratud summad, ligemale 4,5 miljar
dit selleks, et Eesti panka vabastada ebaõigete 
laenude koormatuse alt. Et Eesti pank on 
seni tegutsenud riigikassa rahade arvel ja 
suurema osa riigi kullatagavarast ära tarvi
tanud, sellest ei hakka mina pikemalt rääkima. 

Lõpubilanss on see, et riik ostab välja 
kogu oma riigikassatähtede emissiooni. Riik 
likvideerib sealjuures kogu oma kullafondi, 
milline oli teatavasti 15 miljonit kuldrubla. 
Peale selle ohverdab suurema osa välislaenust 
ja hoiusummadest. Kuna riik sarnaseid suuri 
ohvreid toob, ja neid ka varemalt on toonud, 
siis ei ole meil neid motiive, millised 
olid mujal, et emissioonipanka vabastada riigi 
käest. Meil on Eesti pank seni olnud riigi
kassa ülevalpidamisel. Riigikassa võimaldab 
ka, et Eesti panka võib nii kiirelt ja radikaal
selt ümber korraldada normaalselt töötavaks 
emissioonipangaks. 

Eesti panga ümberkorraldamisest erapan
gaks ei ole mingit kasu veel sellepärast, et 
meil puuduvad majanduslikult jõukad, ise
seisvad ja riiklikult mõtlevad ringkonnad, 
kes suudaksid Eesti panka emissioonipangana 
oma õlgadel kanda. Meie tööstus ja kaubandus 
on seni suurel määral tegutsenud ainult Eesti 
panga kraanide abil. 

Eesti panga tegevus, oli hukkamõistetavalt 
halb seni, kuni riigivõim Riigikogu näol temast 
eemal oli, just sellest ajast, kus Riigikogu oma 
käed külge pani, algas Eesti panga tervenda
mine. Sellepärast ei ole mingisugust alust 
Eesti panka ära võtta riigi käest, ei ole õigust 
teda isoleerida Riigikogust. Nendel põh
justel olen mina ja on minu rühm Eesti panga 
uue põhikirja eelnõu vastu. 

Põhikirja eelnõu näeb küll ette, et esialgu 
peab pank jääma riigipangaks selle tõttu, 
et seltskonnal ei ole raha, et Eesti panga 
põhikapitali kokku panna. Kuid põhikirja 
järgi ei tohi kesta see üleminekuajajärk kuigi 
kaua. Põhikirja § 76 ütleb järgmist: „Seni
kaua, kui valitsus on kõigi panga aktsiate 
omanik, täidab tema täiskogu ülesandeid, 
kuid mitte kauem kui kaks aastat pärast 
käesoleva põhikirja maksmahakkamist." Kahe 
aasta kestel tuleb seega riigil panga aktsiaid 
välja anda. Ja kui tema juba mõned aktsiad 
on ära müünud, ei ole valitsus enam panga 
täiskoguks, vaid esineb seal ainult kui üks 
osanik. Pank omab sellega segaettevõtte kuju. 
Kuid sarnane olukord ei vasta Genfi proto
kolli ja uue põhikirja mõttele. Täites täpselt 
Genfi protokolli, tulevad valitsusel kahe aasta 
jooksul aktsiad välja anda ja pank kujundada 
erapangaks. 
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Ma tähendasin juba, et meie sarnaseks 
ümberkujundamiseks põhjust ei leida ja ei 
saa selle poolt olla. 

Juhataja K. Einbund: Lõpusõna on 
aruandjal. 

Aruandja A. Jürman: Kui võtsime 
vastu eelmiste päevakorra- punktide juures 
rahaseaduse ja seaduseelnõu, mille kaudu 
meie emissiooni väljalaskmise ainuõiguse an
name Eesti pangale, siis on paratamatu, et 
meie vastu võtame Eesti panga põhikirja 
muutmise seaduse. Kui seda ei teeks, siis ei 
oleks rahareformi läbiviimine kindlustatud, 
sest Eesti pank, muutmata kujul kus ligi 75% 
pikaajalisi laene, mida ei saa tagasi tõmmata, 
ei suudaks emissioonipanga ülesandeid täita. 
See on paratamatu, et Eesti panga põhikirja 
muutmise seadus tuleb vastu võtta selleks, et 
rahareformi läbi viia ja pangatähtede välja
andmist kindlustada. Ettepaneku üle, et pank 
peaks olema puhtal kujul riiklik pank, vaieldi 
komisjonis õige palju, kuid selle pooldajateks 
jäid ainult sotsialistide esitajad. Nagu teada, 
on see kategoorilisematest nõuetest rahvaste
liidu poolt ja siis on ka see paratamatu. Te
gelikult ei ole aga näha, et Eesti pank nii ruttu 
riigi käest ära läheks. Põhikirja järgi on pank 
erapank, aga ta aktsiad jäävad riigi katte, ja 
seega on pank riigi pank ja tegelikult Vabariigi 
Valitsus panga peremees. Kui pank edaspidi 
erapangana tegutsema hakkab, võib Vabariigi 
Valitsus ta peäle suurt mõju avaldada, kui osa 
aktsiaid on riigi käes. Teen ettepaneku, sea
duseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

Juhataja K. Einbund: Sõna on rkl. 
Oinal faktiliseks märkuseks. 

A. Oinas (stp): Eksiarvamiste ärahoid
miseks, nagu oleksime mina ja minu mõtte
osalised Eesti panga emissiooniõiguse ja laenu-
politika ümberkorraldamise vastu, pean tä
hendama, et see sugugi õige ei ole. Meie pool
dame täiel määral Eesti panga reformi selles 
mõttes, et Eesti pank ümber kujundataks 
sirgjooneliseks emissioonipangaks, kuid leiame, 
et seda õigem oleks teha riigi kätes. 

Juhataja K. Einbund: Panen hääle
tamisele ettepaneku, seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võtta. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on seaduseelnõu I luge
misel vastu võetud. 

Aruandja A. Jürman: Kuna eelmiste 
seaduseelnõude juures vastu võtsime ette
paneku, et kolmepäevalist vaheaega I ja II 
lugemisel vahel mitte pidada, siis esinen 

vastava ettepanekuga ka käesoleva seaduseel
nõu juures. 

Juhataja K . E i n b u n d : (Hääleta
takse.) 30 häälega 17 hääle vastu on 
ettepanek vastu võetud. 

Kuulutan vaheaja 15 minutiks. 
Vaheaeg algab kell 19.25 min. 
Pärast vaheaega jätkub koosolek kell 19.50 

min. 
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 
Sekretäri kohal sekretär M. Juhkam. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Riigikogu 
koosolek jätkub. Sõna on korra kohta juhatuse 
liikmel Penno'1. 

9. Riigikogu Abiesimees R. Pen-
järgmise no: Juhatuse nimel teen 

koosoleku aja ettepaneku, pidada hom-
ja päevakorra me kell 5 p. 1. koosolek, 
kindlaksmää- võttes päevakorda: 

ramine. 

1. Maaseaduse täiendamise ja muutmise 
seadus nr. 2 — II lugemisel. 

2. Uüriseaduse muutmise ja osalise kao
tamise seadus — I lugemisel. 

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide müügi 
seadus — II lugemisel. 

4. Palga alammäära seadus — sotsiaal
komisjoni ettepanek. 

5. Uute linnade tuluallikate suurendamise 
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette
panek. 

6. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette
panek. 

7. Riigi majapidamise aruande komisjoni 
esitis riigikontrolöri aruande kohta o/ü. „Re-
valise" asjas. 

8. Riigikogu valimise, rahvahääletamise ja 
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus — 
rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

9. Lindudekodu asutamise seadus Kures
saare linna piiris asuvas „Väikeses lahes" — 
üldkomisjoni ettepanek. 

10. Välismaalastele teenistusloa-andmise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

11. Rahukohtu trahviseaduse täiendamise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

Põhjendus on see, et võrdlemisi suur hulk 
seaduseelnõusid ootab vastuvõtmist ja et 
istungjärgu lõpul ummistust ei tekiks. Ja kui 
täna jõuame päevakorras edasi ja mõni seadus 
mõnel lugemisel vastu võetakse, siis tuleb 
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vastavalt arvata, et juhatus nad teisel järgmisel 
lugemisel päevakorda kannab. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hääleta
takse.) Nähtava enamusega on ettepa
nek vastu võetud. 

10. Välislaenu Rahaseaduse eri
seadus— Ilu- komisjoni aruandja 

gemisel. V. H a s s e l b l a t t : Lu
gupeetud Riigikogu liik

med ! Tänasel koosolekul vast I lugemisel vas
tuvõetud seaduse läbiviimiseks on, nagu nende 
seaduste arutamise puhul seletati, välislaenu 
tegemine kahtlemata tarvilik ja nimelt selles 
suuruses, nagu see käesolevas seaduses tähen
datud, 1.335.000 naelsterlingit. Ei ole kahtlust, 
et rahareformi läbiviimine on meil väga tar
vilik, ei ole ka selles kahtlust, et selle välis
laenu saamine rahvasteliidu kaasabil on väga 
soovitav ja võiks olla aluseks tulevaste krediicü-
olude parandamiseks, kui ka meie majanduselu 
tervendamiseks. See eelnõu võeti komisjoni 
poolt vastu ilma suuremate muudatusteta. 
Ka ühines komisjon Vabariigi Valitsuse sele
tuskirjaga. Eelnõus on vastu võetud kaks 
parandust: esiteks muudeti § 3 selles mõttes, 
et detsembrikuul 1926. a. Genfis sõlmitud 
protokollid ei avaldata seaduse lisana ning 
sellega ei muutuks seaduseelnõuks, vaid aval
dataks kui Vabariigi Valitsuse ratifikatsi-
ooni akt „Riigi Teataja" lisas. Kui meie oma
korda arutame seda seaduseelnõu näol, siis 
tuleb nõnda välja, nagu Riigikogu ratifitsee
riks seda teistkordselt. Kuigi käesoleval juh
tumisel sellel mingisugust tähtsust ei ole effekti 
mõttes, siiski tulevikus peame selle vabaks 
jätma, et valitsuse poolt ratifitseeritud proto
kollid ei kuuluks Riigikogu ratifitseerimisele. 

§ 4. on sisse võetud selles mõttes, et sea
dus hakkaks maksma kohe selle vastu võt
misel, sest praegusi olusid silmas pidades on 
meil kahtlemata põhju t karta, et need 10 päeva, 
mis seaduseelnõu valitsuse käes oleks, siiski 
kahjulikku mõju võiksid avaldada läbirääki
mistele. Kõik need põhjused, miks kõik sea
dused meil hakkavad maksma ainult 10 päeva 
pärast nende vastuvõtmist või pärast avaldamist 
„Riigi Teatajas", ei ole nende seaduste puhul 
mõõduandvad. Sellepärast teen ettepaneku, 
käesolev seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

M. K u r t s c h i n s k y (vn): TocnoAa 
HapOAHbie npe^CTaBHTejiH! H onaTb BCXOJKV 
Ha 3Ty KaqbeApy, moou ooparaTb Bame 
BHHMaHHe Ha nyHKT 2 -H 3aKOHonpo3KTa oo 
HHOCTpaHHOM 3aÖMe. 3aeM — STO HCHO — 
A-KH Hac HeooxoÄHM. O H Bameu nm Toro, 
moöb i B nepByio OMepe^b AOBCCTH AO KOHn,a 

Hamy AeHe>KHyio pe(J)opMy, A-KH Toro, HTOOH 
nepecTpOHTb ycTaB 3 C T H oaHKa, cAejiaB e ro 
HaCTOHIÜHM SMHCCHOHHbIM VqpeJKAeHHCM, 6e3 
qero HCBO3MO)KHO co3AaHHe npaBH./ibHbix 
OCHOB Hauieö 3K0H0MHqecK0ft Ä H 3 H H . 3a -
KjHoneHHe 3afiMa, H, TaioKe KaK H Apyrne, 
CHHTaio HeooxoAHMbiM H B neqaTH yxce He-
OAHOKpaTHO BbICKa3bIBajICH B 3TOM AVXC 
OAHaKO B npeAJio^eHHOM HaM 3aKOHonpo-
9KTe H CTHTaK) COBepUieHHO CJiaOblM OAHO 
MecTO. Aejio B TOM, qTO Bonpoc o 3afiMe 
H 06 ycjiOBHHX 3aÖMa — ABa coBepmeHHO 
pa3JiHHHbix Bonpoca. MOJKHO Bnojme co-
HVBCTBOBaTb CaMOMy 3aÖMy, HO He OAOOpHTb 
TeX HJIH HHblX VCJIOBHH H nOApOOHOCTefi 
e ro npOBeAeHHH. I l o § 52 OCHOBHOIX) 3a-
KOHa 3CT0HCK0Ö pecnyojiHKH Bonpocbi o 
3aKJiK>qeHHH 3aÖMOB pemaeT TocyAapCTBeH-
Hoe CoopaHHe. HHKaKHx Aa-JibHeHniHx no-
CTaHOBJieHHH Ha 3T0T CHCT B 3aKOHe He 
HMeeTCH. 

TaKHM OOpa30M 3AeCb OTKpbIBaeTCH H3-
BeCTHblH npOCTOp AJIH npHHHTHH TCX HJIH 
HHHX peuieHHO. I l o 3TOMy Bonpocy r. MH-
HHCTP (J)HHaHCOB 3aHBHJi, qTO 3Aecb y>Ke 
HMeeTCH H3BecTHbift npeneAeHT no 3aKJiio-
neHHK) 3aÖMa Ha noKynKy >Kejie3HOÄOpo)K-
Horo MaTepnajia B AHITIHH. 3Aecb, OAHaKO, 
no MoeMy MHeHHio, peqb HACT O TaKOM 
Aejie, rAe npeneAeHra , ocooeHHo eAHHHq-
Hbie He MoryT HHqe.ro AOKa3biBaTb, HOO OHH 
MoryT 6biTb H ouiHOoqHbiMH, a Bce Aejio 
3aKjnoqaeTCH B npHHHHne, B onpeAejieHHH 
rpaHHH, napJiaMeHTCKOÖ KOMneTeHHHH. FIpaK-
THKa He peiuaeT BonpocoB npHHUHna, OHH 
AOJDKHbl nOKOHTbCH Ha HaiHHX OOLHHX H 6o-
jiee rviyooKHx npeACTaBJieHHHx o cymHOCTH 
Toro HJIH HHoro HBJieHHH. H 6bi no 3T0My 
noBOAy Mor yKa3aTb Ha CBoero pOAa CXOA-
Hoe nojiOÄeHHe B ycnoBHHx 3apo>KAeHHH 
pyccKoä napjiaMeHTCKOH Ä H 3 H H . KorAa B 
CBOe BpeMH B POCCHH 6bMO C03AaHO HapOA-
Hoe npeACTaBHTejibCTBO, TO 6HÄO ycTaHOB-
jieHO, qTO ACJia 3aKOHOAaTejibHoro CBOöcTBa 
no qacTH rocyAapcTBeHHoro KpeAHTa OTHO-
CHTCH K e ro KOMneTeHH,HH. 

B OTHOineHHH yne 3aKjnoqeHHH HOBWX 
3afiMOB obuia BBeAeHa oroBOpKa, qTO 3a-
KOHOAaTejibHbie yqpejKAeHHH MoryT BbiCKa-
3bmaTbCH jiHuib o pa3Mepe H cymecTBe 
npeÄnojiOÄeHHbix npaBHTejibCTBOM KpeAHT-
HHX onepauHH, a TaioKe oö HCToqHHKax 
AflH HX BbinojiHeHHH; qTO me KacaeTCH no-
pHAKa H ycjiOBHft npOH3BOACTBa 3THX one-
paHHÖ, TO OHH AOJIÄHbl ObMH HBJIflTbCfl Ae-
JIOM o c o ö o r o yqpeÄAeHHH — KOMHTeTa qbn-
HaHcoB. 3 T O T KOMHTeT cymecrBOBaji 3a-
AOJirO AO B03HHKHOBeHHH TocyAapCTBeHHOH 
j^yMbi, HO BO Bce npoAOJiJKeHHe e r o cymecT-
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BOBaHHfl HH ero KOMneTeHinin, HH cocraB, 
HH rjiaBHbiH 3azi,aHH e ro — He OHJIH onpe-
AejieHH B 3aKOHe H He npencTaBjiajiH nero-
JIHOO onpcnejieHHoro H TOJibKO c co3,naHHeM 
napjiaMeHTa OHH OHJIH OKOH^aTejibHO (J)HK-
CHpOBaHbl. B COCTaB 3T0r0 KOMHTeTa BXO-
ÄHJIH, Kpoine npeacTaBHTejiH coBeTa MHHHCT-
poB, (J)HHaHCOB H rocyÄapcreeHHoro KOHTpO-
jiepa, eme H Apyrae *uieHH no Ha3HaqeHHio 
Bbiciueft BJiacra. BXOÄHJIH B Hero H HCKOTO-
pbie npeACTaBHTejiH TeoperanecKOH HayKH, 
KOTOpbie ÄOJDKHbl OHJIH nO B03MOÄHOCTH 
co3AaBaTb rapaHTHio npaBHjibHOcra peme-
HHH BCeX OÖCyJKAaBUIHXCH Taivi BonpocoB. 
Co3ÄaHHe 3Toro (|)HHaHCOBoro KOMHTeTa 
OHJIO coHTeHO nepeaoBbiMH KpyraMH pyc-
CKoro oomecTBa cnocoooM ÄJIH ype3HBaHHH 
npaB napjiaMeHTa H orpaHnqe.HHH CBOOOAH 
e ro ÄJIH zieHTeJibHOCTH. 

l locjie co3,naHHH KOMHTeTa Hapo/iHOMy 
npeACTaBHTejibCTBy He npHxo,a,Hjiocb peuiaTb 
MHOrHX BOnpOCOB, CBH3aHHHX C 3aHMOM Ii 
pemaBuiHxcH KOMHT6TOM, eMy npeÄCTOHJio 
TOJibKO corjiäCHTbCH c 3THM HJIH HCT; MHoroe 
Morjio obiTb y>Ke ÄO Toro npenpenieHO H 
napjiaMeHT TOJibKO 3aHHMajicn npHHijHnHajib-
HblM BOnpOCOM 0 JKeJiaTeJIbHOCTH HJIH He-
ÄejiaTejibHocTH 3aHMa Booonje. Meac/iy TeM 
ecTb nejibift pn/i TaKHX ycjiOBHH, KOTOpbin 
MOiyr ^ejiaTb ^KejiaTejibHHH caM no ceõe 
3aeM — coBepmeHHO HenpneM«zieMbiM. TaK, 
HanpHMep, npn oom,eM MHCHHH O Heooxo-
ÄHMOCTH 3anMa, CKaMceM, qpe3BbmaHHafl B H -
COTa npOneHTOB, CJIHHIKOM HH3KHH 3MHC-
CHOHHHH Kypc, OTcyTCTBne npaBa KOHBep-
CHH, KaKHH JIHOO ocoobifl rapaHTHH H npo-
HHH „nOÄpoOHOCTH" saKJiioqeHHH 3aÖMa MO-
ryT B03JIO>KHTb Ha HapOAHOe X033HCTBO 
TaKyio Tjmecrb, o KOTOpoö HapOÄHbie n p e ^ -
CTaBHTejM, corjiauiancb Ha 3aeM, H He no-
MblUIJIHJIH. Bce 3TH BOnpOCbl OCTaJIHCb B 
CTOpOHe OT paccMOTpeHHH napjiaMeHTa, HX 
AOJimeH 6biji paccMaxpHBaTb (f)HHaHCOBHH 
KOMHTeT, H nOSTOMy K erO C03/iaHHIO, KaK 
« yyne yKa3aji paHbine, rocyziapcTBeHHaH 
JXyMa oxHecjiacb KaK K HecoMHeHHOMy ype-
3biBaHHK> npaB napjiaMeHTa, npoTHB nero 
JXyMa. BO Bce BpeMH en cymecTBOBaHHH H 
CHHTaJia CBOeft OOH3aHHOCTbK> — OOpOTbCH. 

H npHBeji 3Ty cnpaBKy m/ibKO ÄJIH Toro, 
qTOObi nOÄnepKHyTb, HTO H TOiyia B pyc-
CKHX yCJIOBHHX RJlSi pyKOBO/Iflin,HX KpyroB 
oomecTBeHHoro MHCHHH H npe/iCTaBHTejieH 
(J)HHaHCOBOH H rOCy^apCTBeHHOH HayKH OHJIO 
HCHO, HaCKOJIbKO Bâ KHO OXpaHHTb B 3T0M 
OTHomeHHH OCHOBHHH npaBa napjiaMeHTa. 
TOHHO TaK^e H y Hac ÄOJDKHO 6biTb HCHO, 
HacKOJibKO Bâ KHO coxpaHeHne sa napjiaMeH-
TOM He TOJibKO e ro npaBa, npH3HaTb HJIH He 

npH3HaTb 3aeM ÄejiaTejibHHM, HO H ycra-
HOBJieHHe Tex ycjiOBHH, Ha KOTopbix 3aeM 
MOÄeT öbiTb 3aKjiioqeH. FIosTOMy n p e ^ o -
CTaBjiHTb napJiaivieHTy npaBO peuiaTb TOJibKO 
O^HH Bonpoc: 3aKjno^aTb JIH 3aeM HJIH HCT 
H ocTaBJiHTb OTKpbiTbiM peuieHHe Toro, Ha 
KaKHX ycjiOBHHX OH 6yAeT 3aKjnoqeH, dy^b 
OH BHeniHHÖ HJIH BHyTpeHHHH, aajieKo He 
pa3peuiaeT Bcero Hanoojiee cymecTBeHHoro 
AJIH oneHKH 3HaqeHHH 3aÖMa. Be^b ecjin 
He yKa3aH nponeHT 3aftMa, SMHCCHOHHHH 
Kypc, npaBO KOHBepCHH, cpoK norameHHH, 
ycjiOBHH 3Toro norameHHH H T. n., TO He 
HyÄHO 3a6biBaTb, ^TO npn BKjnoHeHHÖ Tex 
HJIH HHblX H3 3THX yCJIOBHH, 3aeM mejiaTejib-
Hbin caM no ceõe Mo^eT CTaTb coBepmeHHO 
HeacejiaTejibHbiM. üosTOMy npe^CTaBJiHTb B 
3TOM OTHomeHHH nojiHbiö npocTop npaB MH-
HHCTpy (J)HHaHCOB He HBJiHJiocb 6bi uejie-
coo6pa3HbiM caMoorpaHH^eHHeM npaB nap-
jiaMeHTa. 

Hanooj iee npaBHjibHbiM BHXOÄOM H3 3TO-
ro nojiomeHHH OHJIO 6bi co3^,aHHe ocooofl 
cnennajibHOH KOMHCCHH, B KOTopyio BXOAHJIH 
6bl MHHHCTp (J)HHaHCOB, TOCyAapCTBeHHblH 
KOHTpojiep H HeKOTopoe HHCJIO npaBHTejib-
CTBeHHbix cnennajiHCTOB H HJieHbi napjia-
MeHTa, npH qeM nocjie/iHHe ÄOJIÄHM O H 
obijiH 6biTb BbiopaHbi napjiaivieHTOM He no 
npHHnnny npe/iCTaBHTejibCTBa napTHÖ, a no 
CTeneHH HX nojixoTOBjieHHOCTH K peuieHHio 
3Toro po^a BonpocoB. 3Ta KOMHCCHH, 3a-
Äanen KOTOpoö HBJIHJICH 6bi HCKjno^HTejibHO 
BOnpOC O TeXHHqeCKOÖ H 3K0H0MHHeCK0H 
KOHCTpyKHHH 3aÖMa H BbIHCHeHHe Bcex CBH-
3aHHbIX C HHM yCJIOBHH, AOJDKHa 6bIJia 6bl 
B CBoe BpeMH npeACTaBHTb napjiaivieHTy 
OKOHMaTejIbHblfi AOKJiaR H HTOr CBOHX paooT. 

MHHHCTP (j)HHaHCOB HJIH, CKa^eivi npa-
BHTejibCTBO MorjiH 6 H pa3pemaTb B npeAe-
jiax, HaMe^eHHbix napjiaMeHTOM, npaKTHqe-
CKyio 3aAaqy 3aKjnoqeHHH 3afiMa. M O Ä H O 
yKa3aTb B AaHHOM cjiyqae, VITO no KpaT-
KOCTH HMeiomarocH y Hac cpoKa co3AaHHe 
TaKOH cnenHajibHOH KOMHCCHH HBJIHCTCH He-
B03MO>KHbIM HJIH TpyAHO OCyHJ,eCTBHMbIM. 
T o r ^ a MOÄHO OHJIO 6 H HaÖTH HecKOJibKo 
HHOH KOMnpOMHCC, a HMeHHO — OT^aTb 
STOT 3aKOHonpo3KT B y>Ke cyniecTByiomyio 
(|)HHaHCOByK) KOMHCCHK) ÄJM paCCMOTpeHHH 
3aKOHOnp03KTa 0 3aÖMe H H3MeHeHHH § 2. 
B TOM CMHCJie, HTOOH yCTaHOBHTb B HCM 
XOTH 6bl npHOJIH3HTeJIbHHH yCJIOBHH, H3BCCT-
HHH paMKH, B KOTOpHX npeACTOHT AeHCT-
BOBaTb npaBHTejibCTBy npH saKjno^eHHH 3afl-
Ma, B BH,ne yKa3aHHH onpeAejieHHbix npe-
AejibHbix nojiOÄeHHH, CKa^eM: He Bbiuie 
TaKoro-TO npoqeHTa, He AOJibuie TaKoro-TO 
CpOKa H T. n., ^TO OCTaBJIHJIO O H npaBHTejib-
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CTBy Bce JKe ÄOCTaToqHbiö npocTop CBOOO^H 
ÄeftCTBHJi npH ero npaKTHHecKHX uiarax. 

ECJM Hee STOT naparpac}) ocraHeTCH B 
ero HacTonmeM BH/j;e, T. e. napjiaMeHT npe£0-
CTaBHT npaBHTejibCTBy saKjnoHeHne 3aÖMa, 
He onpeÄejiHH STHX Ba)KHbix TexHiraecKHX 
VCJIOBHH — TO ST0 ^epes^yp yBejiHHHBaeT 
nojiHOMOHHJi npaBHTejibCTBa, H ^epesqyp 
yMeHbmaeT npaBa napjiaMeHTa. npaBa nap
jiaMeHTa TaKHM oöpa30M noABeprayTCH co-
BepmeHHO HeHŷ cHOMy caMoorpaHnqeHHio. 
H He OTpimaio Toro, MTO caMaa TexHHKa 
3aKJiK)qeHHH 3aÖMa ecTb Bonpoc He 3aKOHO-
^aTejIbHOH, a HOIOJIHHTeJIbHOH BJiaCTH, KO-
Topan 4 ) a K T H q e c K H ocymecTBjiHeT 3aeM, HO 
BceTaKH, onpeÄejieHHe H3BecTHbix ÄHpeKTHB, 
onpeaejieHHe H3BecTHbix OCHÕBHHX JIHHHH" 
JJOJDKHO ocraTbCH nejiom napjiaMeHTa. ECJIH 
napjiaMeHT OTKajKeTcn OT STOIX) npaBa BecbMa 
cymecTBeHHoro ÄJIH ero KOMneTeHnnn, OH 
cnejiaeT HecoMHeHHyio OIUHOKV. Bejib ecjm 
npHHHTb B cooopaÄeHHe, MTO /tarne pyccKHH 
napjiaMeHT, KOTOpbiö necoMHeHHo AeftcTBO-
Baji B VCJIOBHHX MeHee ojiaronpHHTHbix ^eM 
napjiaMeHT Hameft pecnyojiHKH, Bce TKQ CTaji 
Ha TO^Ky 3peHHH HeÄonycTHMocTH ype3aHHH 
B 3TOM Bonpoce ero npaB, TO TCM oojiee 
HCHO, HTO HaM HeyÄOOHO co3ÄaBaTb TaKoe 
nojiojKeHne, xor^a npaBHTejibCTBy ^aeTcn 
„carte blanche". 

FIOSTOMy C TOHKH 3peHHH OXpaHbl HCTHH-
Hbix npaB napjiaMeHTa JKejiaTejibHO, HTOOH 
B TOT KpaTKHÖ CpOK, KOTOpblfl HaXOÄHTCH B 
HameM pacnojio^eHHH, napjiaMeHT Mor 6w 
C03AaTb KOMHCCHK) HJIH BOCnOJIb30BaTbCH 
y ^ e cymecTByiomeH, KOTOpan Morjia OH 
BKJIIOIHTb KOrO JIHOO H3 HVJKHblX JIHU. C CO-
BemaTejibHbiM TOJIOCOM, /ura BbipaooTKH Bcex 
Hanoojiee san<Hbix nojio^KeHHH, xapaKTepn-
3yiom,Hx 3aeM. 

B 3TOM CMbicjie H n BHoniy npezjjiome-
Hne, TTOOH MOK/jy nepBbiM H BTOPHM qTe-
HneM 3aKOHonposKTa OH obiji nepenaH B 
yKa3aHHyio MHOIO (JmHaHCOByio KOMHCCHIO, 
KOTOpaa Morjia-6bi cooTBeTCTBeHHO nepe-
paooTaTb TeKCT BTOporo naparpa(J)a 3aKOHO-
npoaKTa oo HHoerpaHHOM 3anMe. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Kurt-
schinsky'lt on tehtud järgmine ettepanek: 
„Teen ettepaneku, välislaenu seadus I ja I I 
lugemise vahel rahaseaduste erikomisjoni anda, 
et kaaluda küsimust, kas ei tuleks seaduseelnõu 
§ 2. täiendada laenutingimuste täpsema ära
tähendamisega ses sihis, et seadusest oleks 
näha, missugustel tingimuste korral (nende 
piirid) Vabariigi Valitsusel õigus on laenu
lepingut sõlmida." 

R a h a m i n i s t e r L. S e p p : Väga 
austatud Riigikogu liikmed! Ma juhin tähele
panu sellele, et välislaenu suhtes ei ole valit
susele sugugi nii vabad käed jäetud, nagu pro
fessor Kurtschinsky tähendas. Seaduse § 1 
ütleb, et valitsus volitatakse välislaenu tegema 
Genfis 10. detsembril 1926. a. ettenähtud suu
ruses ja tingimustel. Selle järgi on ette näh
tud, et valitsuse poolt ratifitseeritud protokoll 
avaldatakse „Riigi Teatajas" ühes seadusega. 
Sellega on valitsusele teatud piirid tõmmatud, 
kus öeldakse, kui suures summas ja missugus
tel tingimustel välislaenu võib teha jne. Täiesti 
lahtiseks jääb ainult kaks küsimust: tähtaeg 
ja protsentide kõrgus. Peab ütlema, et seda 
ette kindlaks teha on väga raske. Võiks ju 
oletada, et moodustataks mingisugune eri
komisjon, kes pärast kiires korras need tingi
mused läbi vaatab. Kuid seda seaduses ette 
näha või administratiiv-funktsioone Riigikogu 
komisjoni peale panna, ei ole võimalik. Ma 
rääkisin juba rahaasjanduse komisjonis, et 
loomulik on, et kui Vabariigi Valitsus enne 
välislaenu allakirjutamist rahaasjanduse komis
joni poole pöörab ja komisjoni sellest infor
meerib. Kuid seda seadusega ette näha ei saa. 

Rkl. Kurtschinsky ütleb, et tähtis ei ole 
see, et Riigikogu selle otsustamisest osa võtaks, 
vaid et seda asjatundjad isikud kaaluksid, et 
need tingimused õiged oleksid. Kuid ka siin 
ei ole mingisugust kahtlust, sest seaduse § 2. 
ütleb, et valitsus saab ainult niisuguste tingi
muste järgi talitada, mis finantskomitee eks
perdi poolt heaks kiidetud, ja nagu härrad 
Riigikogu liikmed teavad, on meile vastav 
ekspert määratud rahvasteliidu nõukogu poolt. 
Nii et siin ei peaks küll põhjust olema mingi
suguseks kartuseks, et valitsusele välislaenu 
tegemiseks liiga vabad käed oleksid jäetud. 
Komisjoni anda seda seadust minu arvates ei 
ole sellepärast kuidagi otstarbekohane. Kui 
härra Kurtschinsky mingisuguse otstarbekohase 
paranduse teeb, võib olla, on see vastu
võetav, mina aga teisiti seadust konstrueerida 
ei saa. Kui aga siin mingisugused parandused 
peaksid olema ja need tarbe esile kutsuvad, 
mille kohta siin seisukohta ei saa võtta, siis 
võiksid need parandused ka komisjonis aru
tamisele tulla. Praegu ei ole aga mingisuguste 
konkreetsete paranduste peale tähelepanu juhi
tud, ja sellepärast toetan ettepanekut, see sea
duseelnõu vastu võtta ilma komisjoni andmata. 

A. O i n a s (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Rkl. Kurtschinsky juba juhtis tähele
panu sellele, et volitus, mis valitsus omale 
palub, on suurel määral blankovolitus. Härra 
rahaminister tähendas, et see nii ei olevat, et 
Genfi protokollis olevat laenutegemise tingi-
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mused üles seatud. See on õige, et seal tea
tavad tingimused on kindlaks määratud, nimelt 
välislaenu netto summa jne., kuid väga tähtsad 
tingimused, nagu laenutegemise koht, laenute-
gemise kurss, tähtaeg, protsendid, üldse kogu 
laenu majanduslik külg on täiesti lahtiseks 
jäetud. Kui nende asjade otsustamine antakse 
valitsuse kätte, ilma et rahvaesitusel selle 
kohta midagi oleks öelda, siis tõuseb küsimus, 
kas niisugune kord on kokkukõlas meie põhi
seadusega. Põhiseaduse § 52 ütleb muuseas, 
et „Riigikogu otsustab laenude tegemise". Ma 
saan sellest nii aru, et Riigikogu otsustab 
laenutegemise siis, kui tal konkreetsed tingi
mused teada on. Käesoleval juhtumisel teeb 
aga Riigikogu ainult põhimõtteliku otsuse ilma 
et tal laenu konkreetsed tingimused teada 
oleksid. Minu arvates on see ainult volituse 
andmine Vabariigi Valitsusele laenu teha, 
mitte aga laenu tegemise otsustamine põhi
seaduse mõttes. Kui üks asutus otsustab mida
gi, siis peavad tal asja põhitingimused teada 
olema, laenu juures ei ole aga põhitingimuseks 
mitte üksi laenu summa, vaid ka laenu tähtaeg, 
protsent ja laenu tegemise koht. (M. L a a r-
man ' i , põl v a h e l h ü ü d e d . ) Kas lubate, 
härra Laarman, mind jätkata. Teil on ju või
malus sõna võtta ja siis oma mõtteid avaldada. 

Meie teame, et nii meile kui ka meie lõuna
naabritele, Lätile ja Leedule, on tehtud vare
malt laenuettepanekuid, kuid nendest ette
panekutest ei ole midagi välja tulnud sellel 
põhjusel, et laenutingimused on vastuvõt
matud olnud, tähendab et laenu protsent liiga 
kõrge, või muud majanduslikud tingimused 
liiga halvad on olnud. Kui aga kõik need 
küsimused, millepärast seni ei ole laenu tehtud, 
jätame lahtiseks ja Riigikogu enese kompe
tentsist nende hindamise ära annab, siis arvan, 
ei ole see kokkukõlas põhiseaduse § 52., kus öel
dakse, et Riigikogu otsustab laenu tegemise. 
Ilma laenu põhitingimuste teadmata ei saa 
aga ju laenutegemist otsustada. 

Peale selle tekib veel teine kahtlus. Genfi 
protokolli artikkel II § 4. öeldakse: „Eesti 
valitsus ei tee ühtki korraldust, mis usaldus
mehe arvates võiks ülemal § 1. nimetatud 
tulude üldsummat vähendada seesugusel mää
ral, mis laenuobligatsioonide omanikkude kind
lustust ähvardaks." Siin tõuseb küsimus, 
kas see siduvus käib ka Riigikogu kohta? 
Kas ka Riigikogu, kes ju tikkudelt, tubakalt, 
õllelt võetava aktsiisi määrab, ennast valitsuse 
poolt sõlmitud kokkuleppega köidab, kui ta 
nõusoleku annab laenutegemiseks. Leian, et 
Riigikogu ei saa ennast sel kombel köita, vaid 
jääb oma suveräänse õiguse juurde, tulusid 
määrata. Kuid selles võidakse ka teisiti kokku
leppe tekstist aru saada. 

Neid kaalumisi silmas pidades toetan 
mina rkl. professor Kurtschinsky ettepanekut, 
et välislaenu seäduse eelnõu tagasi antaks 
rahaseaduste erikomisjoni selleks, et raha
seaduste erikomisjon eestkätt läbi kaaluks 
küsimuse, kas ei ole võimalik teatavaid raame 
seada selleks, et valitsus neis raamides võiks 
laenutegemist teostada. Meie saame väga hästi 
aru, et valitsusel on tarvilikud teatud volitu
sed, et laenuasjas läbirääkimisi pidada. Kuid 
siin on meil tegemist põhimõtteliku küsimu
sega. Meie ei tohi vaadata parlamendi, kui 
seaduste masindamise aparaadi peale, vaid 
kui Eesti rahva võimukandja peale. Välis
laenu küsimust ei tohi otsustada parlamendi 
seljataga. On vähe, kui selles asjas ainult 
informeeritakse rahaasjanduse komisjoni. Mi
nu arvamise järgi peaks parlament teatavad 
raamid seadma, milles võiks valitsus laenu
tegemist teostada. Raudteematerjalide laen 
oli väikse tähtsusega laen, kui sel puhul 
põhiseadusega kokkukõlasolemise küsimust üles 
ei tõstetud, siis oli see arusaadav, sest laenu
tingimused olid kindlad ja teada. Meil on 
tegemist käesoleval juhtumisel teistlaadi lae
nuga. Mina arvan, et ettepandud volitust ei 
või parlament anda. 

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees 
R. Penno.) 

J u h a t a j a R . P e n n o : Lõpusõna on 
aruandjal. 

A r u a n d j a V . H a s s e l b l a t t : Suu
rem osa neist vastuväidetest, mis ette toodi 
lugupeetud härrade Kurtschinsky ja Oina poolt, 
oli arutamisel rahaseaduste erikomisjonis. 
Rahaseaduste erikomisjon leidis siiski tarvili
kuks, vaatamata selle peale, et volituste hulgas 
ei ole tähendatud protsendimäär ja laenu 
pikkus ning missugusel turul tuleb laenu otsida, 
et volitused tulevad valitsuselt, silmas pidades 
seda, et soodsate laenutingimuste otsimise 
juures võib paremini töötada kui käed on 
vabad. Lepiti selle seisukohaga järgmistel 
põhjustel. Seni on harilikult sarnased küsi
mused ette kantud enne allakirjutamist raha
asjanduse komisjonis. Vaatamata selle peale, 
missugustest rühmadest on valitsus moodusta
tud, anti valitsuse poolt rahaasjanduse komis
jonile informatsioon ja küsiti rahaasjanduse 
komisjoni nõusolekut. Kahtlemata saab sel 
viisil käesoleval juhtumisel talitada. Sel kor
ral, kui rahaasjanduse komisjon või komisjoni 
enamus leiab, et need tingimused vastuvõe
tavad ei ole, siis on Riigikogu liikmetel kõik 
õigused ja võimalused käes neid läbirääkimisi 
katkestada, ja selle abil seda küsimust parla
mendis üles tõsta, või mujal teisel teel arutada. 
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Nii et selle kohta vist suuremat kartust ei 
peaks olema. Ei tohi unustada, et sellel välis
laenul on eriline ilme selle tõttu, et ta on pike
mate valitsuse läbirääkimiste resultaat, mis 
peetud rahvasteliiduga. Siin on täna küsi
mus üles tõstetud, kuivõrt Vabariigi Valitsus 
seob mitte ainult ennast, vaid ka Riigikogu 
seadusandlikus vabaduses, meie suveräniteeti. 
§ 4. tähendab, et valitsus ei tee korraldust, mis 
usaldusmehe arvates kohane ei ole. On selge, 
et meie suveräniteeti ja seadusandlust ei pii
rata lepingutega, mis Vabariigi Valitsus sõl
mib, ja sellepärast on § 5. ette nähtud, kui 
mõnel põhjusel seadusandluse kaudu pant-
objektid ära langevad, et selkorral oleme kohus
tatud teised pantobjektid asemele muretsema. 
Nii et võime, kui see tarvilik näib olevat, sar
nasel seadusandlikul teel näiteks aktsiisiseadusi 
muuta. Aga selge on, kui siinjuures kahju kanna
tada ei taheta, et sel korral räägime enne 
kokku, missugused pantobjektid anname, kui 
uus aktsiisiseadus tahetakse vastu võtta, ja 
sellepärast teatavad objektid, mis laenutege-
miseks tähendatud, langevad ära. ( V a h e l 
li ü ü e A. O i n a, stp p o o 11.) 

Mis puutub sellesse, kuivõrt see seadus
eelnõu kokkukõlas on põhiseadusega, siis raha
seaduste erikomisjon siin vastolu põhiseadu
sega ei leidnud. Erikomisjon leidis, et prot
sentide suuruse ja emissiooni kursi küsimuste 
otsustamine ripub sellest, kus valitsus sood
samaid tingimusi leiab. (K. V i r m a , stp: 
I g a l t p o o l t ei s ü n n i l a e n a t a . ) 
Komisjon leidis, et see oleks halb, kui laen 
seob ühekülgselt ü h e turuga, või kui saa
dakse laenu maalt, kellega meil mingisuguseid 
majanduslikke sidemeid ei ole, kui näiteks 
saaksime laenu Lõuna-Ameerikast vähema 
protsendiga selle asemel, et pisut suurema 
protsendiga teisest riigist laenu saada, kes 
tunneb majanduslikku huvi meie riigi ja maa 
vastu. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Aruandjal1 

on ettepanek, välislaenu seadus I lugemisel 
vastu võtta. Rkl. Kurtschinsky ettepanek 
ei käi selle ettepaneku vastu, küll aga nõuab 
ta, et käesolev seaduseelnõu antaks I ja II 
lugemise vahel komisjoni, nii et rkl. Kur
tschinsky ettepanek tuleb hiljem hääletamisele. 
Hääletamisele tuleb ettepanek, seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on s e a d u s 
e e l n õ u I l u g e m i s e l v a s t u v õ e 
t u d . 

Hääletamisele tuleb rkl. Kurtschinsky ette
panek, anda käesolev seaduseelnõu I ja II lu
gemise vahel rahaseaduste erikomisjoni neil 
põhjustel, mis ma siin juba ette lugesin. 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u 
sega on e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 

A r u a n d j a V. H a s s e l b l a t t : Teen 
ettepaneku, kolmepäevalist vaheaega käesoleva 
seaduseelnõu I ja II lugemise vahel mitte 
pidada. 

J u h a t a j a R. P e n n o : ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a o n 
e t t e p a n e k v a s t u v õ e t u d . 

Üüriseaduse komisjoni aruandja komis
joni esimehe rkl. Holberga puudumise pärast 
jääb vahele üüriseaduse muutmise ja osalise 
kaotamise seadus — I lugemisel. 

11. Maaseadu- Ü l d k o m i s j o n i 
se täiendamise a r u a n d j a V. H a s-

ja muutmise s e l b l a t t k a n n a b 
seadus nr. 2 — e t t e ja n ä h t a v a ena-

II lugemisel. m u s e g a v õ e t a k s e 
v a s t u s e a d u s e e l 
n õ u p e a l k i r i . 

Maaseaduse täiendamise ja muutmise seadus 
nr. 2. 

A r u a n d j a V. H a s s e l b l a t t (loeb): 

I. 
§ 1. Maaseadusega võõrandatud varandus

test antakse tagasi endistele omanikkudele: 
1) tööstuslikkude ettevõtete ehitused ja 

sisseseaded ühes kõigi päraldustega, kui need 
ettevõtted ei olnud vabastatud maksustamisest 
otsekoheste maksude seaduse § 453. põhjal. 
Ühes ettevõtetega antakse tagasi ettevõttele 
tarvilik maa-ala, mille suuruse määrab põl
lutööminister kokkuleppel raha- ja kauban-
dus-tööstusministritega, kuid mitte üle prae
gusel ajal kasutada oleva maa-ala, igal juhtu
misel aga mitte üle 50 ha; 

2) mõisarentnikkude päralt olevad ette
võtete sisseseaded, sel juhtumisel, kui vastava 
rentniku päralt olev vastava mõisa inventar 
ei kuulunud võõrandamisele maaseaduse § 1. 
tähendus 1. p. 4-da põhjal; 

3) Kreenholmi puuvilla-, Narva kalevi-
ja lina-, Vana-Vändra klaasi-, Kohila paberi-, 
Joaveski puupapi-, Sindi kalevi- ja Eidapere 
klaasivabrikule, Tamsalu lubja- ja Loksa tel-
liskivitehasele tagasiantava maa-ala suuruse 
määrab põllutööminister kokkuleppel raba
ja kaubandus-tööstusministritega, kuid mitte 
üle normi, mis nendel ettevõtetel praegu kasu
tada. 

R a h a m i n i s t e r L. S e p p : Palun 
siin üksikud parandused vastu võtta. Punkt 
esimeses on mõeldud, et rohkem ei tohi 
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maad tagasi anda kui praegusel ajal kasutada 
on. Nagu näitavad andmed on mõned juhus
likult täiesti ilma maa-alata jäänud, kuna 
Riigikohtu otsuse järgi kõik teatavad maa-alad 
tulevad tagasi anda. Panen ette, vabaks jätta 
pinna üldpiiri 50 hektaari normi jaoks. 

Punkt 3 on puht redaktsiooniline, siin on 
üles loetud kõiksugu vabrikud. Tegelikult 
on neil kindlad juriidilised nimed, sellepärast 
panen ette, punkt 3. järgmiselt redigeerida: 

„0./ü. Krenholmi puuvilla saaduste manu
faktuuri ühingu," o/ü. „Narva kalevi manu
faktuuri, end. A. L. v. Stieglitza kalevi
vabriku", o/ü. „Narva linaketramise manu
faktuuri ühisus, end. A. L. v. Stieglitza 
linavabriku", Kolga mõisa maa peäl asuva 
„Loksa" telliskivitehase, „Joaveski" puupa
pivabriku, a/s. paberivabriku „Koil'i", Vändra 
klaasivabriku osaühisus M. Graubner'i, a/s. 
„Silva" Tamsalu lubjavabriku, end. baron 
Uexküll Co. ja o/ü. „Sindi kalevivabriku 
ühisuse" tagasiantava maa-ala suuruse ja pii
rid määrab kindlaks põllutööminister kokku
leppel raha ja kaubandus-tööstusministriga. 

Siis panen ma ette, punkt 3. juurde võtta 
märkus: «Võõrandamisest vabastatava maa
ala piirides asuvad veekosed, ühes vastavate 
maa-aladega, mille kasutamine riigimajanduse 
seisukohalt soovitav on riigi kätte jätta, ei 
kuulu tagasiandmisele. Vabariigi Valitsusel 
on õigus tagasi anda neid koski ja nende juurde 
kuuluvaid maa-alasid, mille kasutamine riigi
majanduse seisukohalt tarvilik ei ole." 

See on selge, ja see on tarvilik selles mõttes, 
et ei oleks pärast nende koskede kasutamise 
juures neid tagasi tarvis võõrandada. Edasi 
on teine märkus, mis lahendab küsimuse, 
kui vabrikud on üle läinud uue omaniku kätte. 
Siis on loomulik, et uuele omanikule saab maa 
tagasi anda ainult siis, kui vana omanik kõik 
omad õigused üle on andnud. Selles mõttes 
panen ette, uus märkus vastu võtta: „Kui 
mõni käesolevas seaduses ettenähtud ette
võte vahepeal uue omaniku kätte üle on läi
nud, siis antakse võõrandamisest vabastatavad 
maa-alad ja varandused praegusele pidajale 
tagasi, kui endine omanik oma õigustest 
uue pidaja kasuks sellekohases teadaandes 
põllutööministeeriumi nimele loobub ja ka 
siis, kui ta oma õigustest sellekohases lepin
gus praeguse pidaja kasuks loobunud on." 

O. G u s t a v s o n (stp): Silmas pidades, 
et rahaminister on teinud ettepaneku, mis 
esiteks sisult seda seadust muudab ja teiseks 
märkusele uue redaktsiooni annab, ja et või
matu on nii lühikese ajaga selle ettepanekuga 
tutvuneda, teen ettepaneku, käesoleva sea

duseelnõu arutamine katkestada kuni järg
mise koosolekuni. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Korra kohta 
on sõna rkl. Voimanal. 

J. V o i m a n (stp): Kuna rahaministri 
poolt on tulnud sarnane ettepanek, mis tahab 
kaalumist, ja loomulik oleks, kui seda saaks 
põhjalikult teha, teen ettepaneku, täna koos
olek lõpetada. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Panen hääle
tamisele ettepaneku, lõpetada koosolek. (H ä ä-
1 e t a t ä k se.) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 
Hääletamisele tuleb rkl. Gustavsona ette
panek, katkestada maaseaduse täiendamise ja 
muutmise seaduse nr. 2. arutamine kuni 
järgmise koosolekuni. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on o t s u s t a 
t u d k a t k e s t a d a s e a d u s e e l n õ u 
t e i n e l u g e m i n e . (K. V i r m a , stp: 
P a l u n r a h a m i n i s t r i e t t e p a n e k u 
p a l j u n d a d a ja k ä t t e a n d a . ) 

Riigikogu asub vahelejäänud päevakorra
punkti arutamise juurde. 

12. Üüriseaduse M.Martna (stp): Väga 
muutmise ja austatud Riigikogu liikmed! 

osalise kaota- Mina lõpetasin eelmisel koos-
mise seadus— olekul oma kõne näitega, 

I lugemisel, missuguseid teateid kohta
delt, see on linnavalitsustelt 

ja alevivalitsustelt üüriseaduse komisjoni saa
deti. Mina püüdsin seda iseäranis piltlikult 
näidata just meie kõigesuurema linna, Tal
linna, aruande põhjal. Linnavalitsuse poolt 
anti teada, et korteriteleidmine on raske. 
Tähendab, korterikriis on olemas. Sellele 
teadaandele kirjutas linnapea asetäitja linna
nõunik Jürgens alla. 

Sellesama härra allkirjaga saadeti aga hiljem 
Riigikogu liikmetele üks kiri, kus midagi 
vähemat ei öeldud, kui et Tallinna korteriolud 
kunagi lahedamad ei ole olnud kui praegu. 
Nõnda siis ei ole neil teadetel, mis üüriseaduse 
komisjoni olid saadetud, kuigi suurt tähtsust. 
Ma peatusin juba teiste alevite ja linnade 
sellekohaste teadete juures ja näitasin, et ka 
siin teated väga puudulikud olid. Mitme uue 
linna poolt ei teatud sedagi, kuipalju kortereid 
1922. aastal, see on üldrahvalugemise ajal 
olnud, kuna need andmed ometi riikliku sta
tistika büroo andmetes olemas on! Ei teatud 
ka isegi mõnes kohas rahvaarvu, nii näiteks 
öeldi Petseris — üle 3.000 — korteriarvu ei 
teata, leibkondadearvu ka ei teata, aga teatakse, 
et korteripuudust ei ole ja et üüriseaduse 
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järele vajadust ei ole! Millega oma seisukohta 
põhjendada, seda ette ei tooda, aga öelda jule
takse, et üüriseadust ei ole vaja, korteripuudust 
ei ole. Lisatakse veel juurde, et viletsamaid 
kortereid on saada, aga paremaid mitte. See 
on kahtlemata üks väga põlev küsimus, mille 
selgitamise juures oleks pidanud hoopis tõsi
semat tööd tehtama, kui meil tehtud on. 
Meil ei ole näiteks selle kohta selgusele jõuda 
püütud ei ühegi asutuse poolt, — ei töö-
hoolekandeministeeriumi poolt, ei statistika 
büroo poolt, ei linnavalitsustes ega linna 
statistika büroode poolt ega ka meie ülikooli 
asutuste poolt, — meie viibime täielikus tead
matuses! 

Kui mõne aasta eest — pärast sõja lõppu — 
näiteks meie naaberriigis Saksamaal ilmsiks 
sai, et korterikriis olemas on, siis asuti seal 
kohe selgekstegemisele, kuisuur see korteri-
puudus õieti on. Võeti korteritelugemine 
ette ja rehkendati välja, et 1.000 elaniku kohta 
tuleb puudu 16 korterit. Meid ei ole see huvi
tanud! Nagu ma juba eelmisel korral tähen
dasin, on meie töö-hoolekandeministeeriumi 
eesotsas arst, kaks arsti. Ma loodan, et töö-
hoolekandeministeerium nüüd ometi selle asja 
selgitamise juurde asub! Vast on härral 
ministril, kes sõna küsinud, juba võimalik 
nüüd selle kohta mõnesuguseid andmeid anda. 
Ma ei ole selles asjas eriteadlane, aga ma olen 
välja rehkendanud, et meil on 1922. aasta 
rahvalugemise andmete põhjal 1.000 elaniku 
kohta 275 korterit olemas, vaja oleks neid aga 
357, tähendab, minu rehkendamise järgi puu
dub meie linnades, mitte ainult Tallinnas, 
vaid ka teistes linnades ja alevites, keskmiselt 
70—80 korterit iga 1.000 elaniku kohta. Alles 
siis, kui meil suur osa sellest puudusest kaotatud 
oleks, alles siis võiksime sellest kõnelema hakata, 
et üüriseadus, see on üürnikkude seaduslik 
kaitse, ära kaotada. Ma olen juba ennegi selle 
peale tähendanud, et üüriseadus meil ei ole 
seni ei kala ega liha olnud, ta ei anna üürnikule 
seda kaitset, mida üürnik vajab, ega täida ka 
teisi nõudeid, mis üüriseaduse käest Õigusega 
nõuda võiks. Ja ma ei salga sugugi, et meie 
üüriseadus majaomanikkudele kahjulik on. 
Nagu meie üüriseadus praegu on, ei võimalda 
see majaomanikkudele maju hästi korras hoida. 
Aga et lugu nõnda on, siis ei saa häda ometi 
sellega vähendada, kui üüriseadus ära kaota
takse ja üürikõrguse äramääramine vabaks 
antakse. Selle tagajärg ei saa muu olla, kui 
üüride tõus, ja kuna meie suurema hulga 
rahva sissetulek äärmiselt väike on, kuna meie 
töölised isegi riigimaksude all nõnda rängalt 
kannatavad, et nad kolmandiku osa oma 
sissetulekutest otsekohesteks ja kaudseteks 
maksudeks peavad andma, siis on iseenesest 

arusaadav, et iga üüritõstmine inimeste elu 
veel palju raskemaks teeb, kui see senni on 
olnud. Ja kui meie edasi oleme kuulnud, luge
nud ja näinud, et rahvas maalt välja rändab, 
suurte raskustega välja rändab, et enesetap-
miste arv kasvab, vähemalt väga suur on, et 
surevus suurem on kui sündivus, et meie 
rahvas kahanemas on, siis on küllalt põhjust 
selle viletsuse vastu võitlema hakata, korteri-
viletsuse vastu võidelda. Kui meie korteri
puudust silmas pidada, siis peab ütlema, et 
meil üle maa 25—30 tuhat korterit juurde 
tuleks ehitada, alles siis võiks öelda, et kõik 
leibkonnad omale korteri võiksid leida. Aga 
meie ei pruugi selle üldsumma juurde otsekohe 
asuda, sest korteriüürimise juures mõjuvad 
majanduslikud olud väga tugevasti kaasa. 
Kui rahva sissetulek, tema majanduslik seisu
kord kindlamale alusele ei pääse, siis on või
malik, et inimesed ikka liiga tihedalt koos ela
vad, nagu ma Riigikogu liikmetele juba ette 
kandsin, ja mis otse hirmuäratav on. Igatahes 
oleks viimane aeg sellega algust teha. Ja kui 
me 15—20 tuhat korterit valmis oleme ehita
nud, ning kui meie siis näeme, et nende tarvi
tajaid ei ole, alles siis võime sellega peatuda 
ja pikema sammuga edasi astuda. Aga praegu 
seisame meie niisuguses külmanud seisukorras, 
et meie midagi ei tee. See väike krediit, mida 
Riigikogu eelarve alusel mõne aasta eest lubas, 
selle väikse krediidiga ei ole rohkem kortereid 
ehitatud, kui 1.240 või 1.250 korterit. See 
on nagu tilk vett kuuma kivi peale. Tuleb 
hoopis agaramalt elukortereid ehitama hakata 
ja alles siis, kui see sündinud on, siis tuleb 
sellest kõnelema hakata, et üürnikkudele enam 
seaduslikku kaitset vaja ei ole. Praegu ei või 
seda keegi öelda. 

Neid andmeid, mida ma siin läinud korral 
linnade ja alevite kohta ette kandsin, oli 
Riigikogu liikmetel võimalik võrrelda ja kont-
roleerida. Ja kui nad seda tegid, siis peavad 
nad tunnistama, et nad viimase rahvalugemise 
andmete põhjal välja arvatud ja selle tõttu 
õiged on. Kuna meie linnas ja alevis korteri-
puudus valitseb, kuid siiski tullakse ja tehakse 
ettepanek, et üüriseadus tuleb ära kaotada, 
põhjendades sellega, et korteripuudust ei ole, 
aga ei suudeta ühegi linna kohta näidata, et 
seal ei ole korteripuudust. Koik need andmed, 
mis ette tuuakse üüriseaduse ärakaotamise 
puhul, ei lase end kaitsta statistiliste andmetega, 
vaid statistilised andmed kõnelevad hoopis 
teist keelt, niipalju kui meil neid olemas. 

Kui Riigikogu liikmeid huvitaks, ma võik
sin ühest plaanist kõneleda, kuipalju 30 tuhande 
uue korteri ehitamine maksma tuleks. See 
summa on kahtlemata suur. 30 tuhat uut 
korterit läheks maksma 4 miljardit Eesti 
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marka. Aga kui lähemalt seda summat vaat
lema hakkame, kui selle juurde asume ja küsime, 
kuidas selle summa kokku saaksime, siis ei 
ole see nii hirmuäratav., (Vahelhüüe aru
andja J. Holberga poolt.) Need korterid 
ei ole suuremad, kui iga perekonna kohta 
umbes 20 kantsülda mahutusruumi. (Aru
andja J .Holberg : Iga perekonna jaoks 
3 tuba.) Mitte 3 tuba, vaid 2 tuba ja köök. 
Kui see ehitus plaanikindlalt, nagu meil sellest 
kõneldud on, standardiseerimise plaani järgi, 
ette võetaks, siis võiks kantsülla 12.000 margaga 
üles ehitada. (J. Mürk, mo: Väga kallis!) 
Ma loodan, et kui hästi organiseeritult ehi
tatakse, siis veel odavam tuleb. Praegu aga 
ei ehitata nii odavalt, vaid eraettevõtjate 
kätte andes tuleb see kallim maksma. Tallinna 
linn on ehitanud oma juhatuse all ja siin 
tuleb kantsüld maksma 14 tuhande marga 
ümber. Eraettevõtete kaudu tuli see maksma 
16.000 või üle selle. On inimesi, kes riikliku 
laenuga on ehitanud betoonkividest maju ja 
neil ei ole ehitus kallimaks läinud, kui umbes 
14.000 marka kantsüld. Kui meie niisuguse 
asutuse ellu kutsume, kelle ülesandeks oleks 
tuhandeid kortereid ehitada, siis iseenesest 
mõista peaks ja võiks ehitamine veel odavam 
tulla. Et me 30 tuhat korterit ühe aastaga ei 
tarvitse ehitada, on selge ja nõnda ei tarvitata 
ka seda summat ühe aastaga. On aga iseene
sest mõista, et ilma riikliku toetuseta ei saa 
seda suurt eeskava läbi viia, ja kogukond 
peaks ka abiks olema ja suuremate summadega, 
kui ta seda seni on olnud! Mul on teada, et 
Soomes ei andnud valitsus rohkem toetust, 
kui 20+15%, see on 35% linnadele või kogu
kondadele kohustusega, et nad vähemalt 15% 
omalt poolt kannaksid. Kui meie riiklik 
toetus ütleme 50% ulatuks, ja kui valitsus 
kogukondade käest nõuaks, et kogukonnad 
ehitusemaa odavalt peaksid andma või isegi 
muidu, kui võimalik, ja kui nad ehitusmaterjali 
odavalt muretseksid või ka rahalist laenu, 
ütleme 20—25%0 annaksid, siis, ma arvan, 
meie leiaksime inimesi, kellel ka omal väikene 
tagavara on ja kes valmis on kortereid ehitama, 
meie leiaksime inimesi, kes hüpoteegipangast 
ja võib olla teistest pankadest laenu saaksid 
ja selle abil kortereid ehitaksid. Mul on teada 
juhtumisi, kus eraisikud on maad ostnud, on 
maksnud keskelt läbi ruutsüllast 1.000 marka. 
Aga nüüd on maa neil paar aastat omanduseks 
olnud, nad isegi osa ehitusmaterjali kohale 
muretsenud, aga linna poolt neile ettepandud 
nõudmised kui ka maksvad ehitusseadused on 
niisugused, et inimesed ei või ehitama hakata! 
Raskused on kanalisatsiooni ja uulitsa küsi
mustes. Ehitusmaa ei ole küll kaugel, vaid 
üsna linna serval, vist umbes 50 sülda prügita

tud uulitsast eemal. Ometi on aga nõnda, et 
inimesed ehitama ei saa hakata. Kui inimesed 
200 ruutsülla ehitusmaa eest 200.000 marka 
ei oleks tarvitsenud maksta, siis oleks neil 
võimalik olnud rohkem raha ehitusesse ene
sesse panna. See on: kui linn oleks ehitusmaa 
muidu või odavalt andnud, siis oleksid ini
mesed selle raha, mis nad nüüd maa eest 
maksid, ehitusmaterjali sisse pannud ja oleksid 
võinud juba selle rahaga väikese maja üles 
ehitada! Neil inimestel, kes siin maad ostsid, 
neil pidid ometi veel väikesed tagavarad olema, 
ja kui riigi- või linnavalitsus, või sellekohane 
asutus, mis selleks ellu oleks pidanud kutsu
tama, üleskutsed avaldaks ja inimesi nõupida
misele kutsuks, kes kortereid ehitada tahavad, 
siis ma arvan, et sarnaseid inimesi leiduks, kes 
kogukonna toetusel kortereid ehitada tahavad. 
See oleks tee, kuidas ehitust odavamaks 
teha ja kuidas riiklikku krediiti sellel määral 
nõuda ei tuleks. Kui teada saada tahame, 
kuidas seda tehakse, siis vaatame, kuidas ehita
takse välismail. Austrias näiteks on kesk
organisatsioonide poolt korraldatud, et inime
sed, kes kortereid ehitada tahavad, ka oma 
tööjõudu ära kasutada võivad. Nad võivad 
kuni 2.000 tundi tööd teha, nende tööjõud ka
sutatakse seal ära, kus see kõige kasulikum ja 
kus selle päris paik on. On arusaadav, kui 
keegi aednik enesele korteri ehitab, et teda siis 
oma maja juurde müüri ja katust tegema ei 
panda, vaid lastakse tal aeda korraldada, aga 
mitte ainult oma aeda, vaid kus aia korralda
mise tööd üldse tarvilikud on. Kui potisepp 
omale maja ehitab, siis saadetakse ta sinna, kus 
potisepa tööd teha on. Töö on nõnda organi
seeritud, et tööjõud ära kasutatakse seal, 
kus see kõige otstarbekohasem on. Ehitamine 
läheb selle tõttu odavamaks, laenude tarvidus 
väheneb. 

Teie vabandate, et ma selle näite siin ette 
tõin, olgugi et see ei puutu üüriseaduse kait
sesse, kuid see näide on tarvilik selleks, et ka 
meil äratundmisele jõutaks, kuidas korteri-
viletsuse vastu võitlemine võimalik on. Ja 
kui korteriviletsuse vastu võitlemine võimalik 
on, siis peaksime sellest huvitatud olema, et 
ka meie sellele teele asuksime, ja mida rutem 
me sellele teele asume, seda rutem on võimalik 
üüriseadus ära kaotada. Mina puudutasin 
seda, et üüriseadus ei ole täielikult läbi viidud. 
Sellepärast peaks ka selle kohta selgusele 
jõutama, kuidas oleks võimalik majaomanik-
kudele seda koormat kergendada, mida nad 
selleläbi kannavad, et üürnik seaduse läbi 
kaitstud on. Austrias on üürnikud paremini 
kaitstud. Austria majaomanik ei saa peaaegu 
sugugi üüri, või ta saab ainult nimepidi üüri, 
ta saab ainult poole sellest üürist, mida ta 
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enne sõda sai, aga mitte kuldkroonis nagu 
enne sõda, vaid paberkroonis, mille tõttu 
üür on 15.000 korda madalam kui enne sõda. 
Sellejuures ei lagune aga nende majad. On 
valitud komisjonid ja laudkonnad, kes selle 
järele valvavad, et majad ei lagune. Majade 
korrashoidmise kulud kannavad elanikud peale 
mainitud üüri. Viini linnavalitsus võttis 
1921. või 1922. aastal nõuks, 5 aasta jooksul 
25 tuhat uut elukorterit ehitada. Aga ta on 
nüüd, 5 aastat ei ole veel möödas, juba 30 
tuhat uut elukorterit ehitanud. Sel kombel, 
nagu ma siin püüdsin näidata, on võideldud 
seal korterikriisi vastu, ja nõndasama võit
levad ka teised Austria linnad ja ka teised 
riigid korteriviletsuse vastu. Meie — Eesti — 
ei ole veel sellele teele asunud, vaid me lööme 
endale vastu rindu ja ütleme, meil ei ole korteri
kriisi ! Kahtlemata on meil väga palju inimesi, 
kes usuvad seda, et ei ole korterikriisi, aga 
nad usuvad seda sellepärast, et ei ole asja 
peale tõsiselt vaadatud, ei ole vaatama õpitud. 
Meie elame päevast päeva edasi, aga üks asi 
võiks siiski silma paista. Kui ma enne esimest 
revolutsiooni Tallinnas elasin ja siin uulitsal 
kõndisin, nagu iga teine surelik, siis nägime 
majaakendel väikseid paberilapikesi ja nende 
peale oli kirjutatud, kas õiges või mitteõiges 
kirjaviisis, sagedasti: „siin on korter saada" 
jne. Nüüd seda näha ei ole. Tähendab, et isegi 
viletsat üht tuba, mis sel ajal saada oli, et 
inimene ühest majast ometi teise võis ümber 
kolida, võis uue ühetoalise korteri leida, nüüd 
aga mitte... See tõsiasi peaks ka neile, kes 
muidu korterikriisi ei usu, selgeks tegema, 
et meil korterikriis olemas, et selle vastu võit
lema peaks. Ainult seda tahtsin ma oma 
endisele kõnele juurde lisada. Rõhutades, et 
see küsimus tõsisem on, kui et me lihtsalt 
öelda võiksime: kaotatagu üüriseadus ära, 
siis on asi hea. Asi ei lähe sellega heaks, vaid 
halvemaks. Ja kui Riigikogu enamus tõe
poolest üüriseaduse ära kaotama peaks, siis 
näeme lühikese aja pärast, et meie korteriolud 
ei parane, vaid halvenevad. Näiteks, tule
taksin meelde Kreenholmi vabriku tööliste 
korterid. Läinud suvel, kui palgatõstmise 
küsimus päevakorral oli ja kui nimeliselt palka 
öeldi tõstetud olevat, aga tegelikult ei tõs
tetud, korteriolusid aga nii korraldati, et endise 
odava üüri asemel kõrgem üür tuli, surus 
see inimesi veel tihedamalt kokku elama. 
Korterites, kus enne üks leibkond elas, sinna 
asus nüüd kaks või kolm sisse! Ma loodan, 
et töö-hoolekandeminister, kui ta pärast mind 
sõna võtab, ka seda asja puudutab. Need 
on olud, mis seda keelt räägivad, et me peak
sime mõtlema, kuidas üüriseadust parandada, 
niisuguseks teha, et üürnikkudel tõesti teatav 

kaitse oleks — ühest küljest, aga teisest küljest 
nii parandada ja summasid otsida, kuidas 
majaomanikkudele odavat laenu muretseda 
võiks, ja ehk ka otsekohest tasu selle eest, 
et nad sunnitud on oma kortereid odavamalt 
välja üürima, sest et palgad kõrgemaks üüriks 
ei ulatu. Sarnane kord maksab mitmel maal. 
Ma nimetan siin näiteks Prantsusmaad, kus 
tervendatakse korteriolusid ja ehitatakse sõja 
lõpust saadik kortereid juurd- ja tasutakse see 
osa üüri, mida üürnik tasuda ei suuda, riigi 
ja kogukonna poolt. On kindel, et korterite 
ehitamiseks on teatud summa maksetud, on 
kindel, et selle korteri eest rohkem üüri ei 
saa, siis tekib puudujääk. Selle puudujäägi 
katab riik ja kogukond. Hollandis näiteks 
kui vaene inimene, tööline, omale majakese 
ostab, kus ta oma perekonnaga elada võib, 
saab ta riigikassast 100 kuldnat toetuseks. 
Soomes annab riik 20+15 protsenti ehituse 
summast. 20% on nõnda mõeldud, et tuleb 
ühe juures 5 aasta, teiste juures 10 aasta pärast 
kaalumisele, kas on võimalik, et korter kapi-
taliintressi ära tasuda suudab, kas üür on 
nõnda kõrge. Kui selgub, et üür selleks ei 
ulatu, kustutatakse see 20% võlana maha. Kui 
aga üür 5 või 10 aasta pärast nõnda tõus
nud on, et ka selle korteri tarvitaja kõrge
mat üüri maksta ja mainitud 20-protsendilise 
laenuintressi tasuda võib, siis kirjutatakse maja 
peale sellekohane võlakohustus. Kui üür nii 
kõrgele ei ole tõusnud, et selle võla kapitali-
seerida võiks, siis kustutatakse see ja ei nõuta 
tagasi. Seda loetakse siis riigi poolt antud ehi-
tustoetuseks. Inglismaal makseti niisuguste 
korterite kergemaks ülespidamiseks riigikas
sast 8—12 naela iga aasta ja nimelt sellepärast, 
et maja ehitamine tuleb kallim kui üür olla 
võib, sest et ehitamise kulud pärast sõda suure
maks olid tõusnud kui nad enne sõda olid. — 
Ja kui see juba teistes maades nii võimalik on, 
siis peaks see ka meil võimalik olema, siis peaksi
me ka meie teid ja abinõusid otsima, kuidas seda 
ka meie juures maksma panna. Aga meie ei 
peaks seletama ja seda vüdakut teed käima, 
et me ütleme, kaotame üüriseaduse^ära, maksku 
inimesed või ärgu maksku, kui nad maksta ei 
jõua, koligu välja! Niisugune talitusviis ei 
ole Õige sotsiaalpolitika, vaid õige sotsiaal-
politika iga valitsuse seisukohast välja minnes 
oma rahva vastu on nimelt see, kus riigivõim 
peab abinõusid ja teid otsima, et niihästi üks 
kui teine pool ei kannata ja niisugune sotsiaal
politika, mille tulemusena rahva elamisvõi
malused võimalikult lahedad oleksid. Kui 
meie aga üüriseaduse ära kaotame ja ei anna, 
inimestele mingisugust soodustust paremate 
elamisvõimaluste mõttes, neid selle vastu 
kõrgemaid üüre maksma sunnime, kui seni 
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siis anname sellega oma riiklikust kohusetun- — Hüüded: Lõpetada!) Ettepanek on teh-
dest väga halva tunnistuse. Sellepärast hoiatan tud, lõpetada koosolek. (H ä ä l.e t a t a k s e.) 
mina lugupeetud Riigikogu liikmeid üüri- Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
seaduse ärakaotamise eest! võetud. 

Juhataja R. P e n n o : Sõna on rkl. To- L Õ P e t a n koosoleku. 
nissonU (Vahe lhüüded : Kas I t aa l i a s? Koosolek lõpeb kell 21.15 mm. 

Algjdrjale alla kirjutanud: 

Riigikogu esimees K. Einbund. 

Abiesimees R. Penno. 

Sekretär M. Juhkam. 
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