Il RIIGIKOGU

3. istungjiirk. Pl'OtOkOll nr. 66 (32).

III Riigikogu koosolek 5. aprillil 1927. a.
kell 17. :

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, haridusminister J. Lat-
tik, t66-hoolekandeminister J. Masing, raha-
minister L. Sepp, sOjaminister -N. Reek,
siseminister j. Hiinerson, teedeminister A.Ke~
rem, kaubandus-toostusminister K. Kornel.

Pievakord:

1. Talumaade tiikeldamise alammaddrade
muutmise seadus — Riigikogu litkmete V. Ves-
sart’i ja J. Teetsov’i ettepanek.

2. Maavolikogude kodukorra muutmise sea-
dus — omavalitsuse komisjoni ettepanek.

3. Riigiteenijate haiguskindlustusseadus —
II lugemisel.

4. Riigivanema, ministrite ja riigikontro-
1611 tasude seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

5. Perekonna-abiraha seaduse muutmise
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

6. Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

7. Tartu ilikooli Oppejdudude ja eripal-
galiste teenijate tasude seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

8. Riigi arvetes summade iimaraks tege-
mise seaduse § 4-da muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanck.

9. Vene Noukogude viigede poolt tehtud
sOjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise sea-
duse tdiendamise seadus — II lugemisel.

10 . Tallinna Raekoja platsi korraldami-
seks kinnisvara sundvodrandamise seadus —
iildkomisjoni ettepanek.

11. Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise
seadus — Uldkomisjoni ettepanek.

12. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiligi
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

13. Utiriseaduse muutmise ja osalise kao-
tamise seadus — iiliriseaduse komisjoni ette-
panek.

14. Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — I lugemisel.

1927. a.

15. Palga alammaéira seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

16. Uute linnade tuluallikate suurendamise
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

17. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

18. Riigi majapidamise aruande komis-
joni esitis riigikontrolori aruande kohta ofii.
,sRevalise asjas.

19. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

20. Lindudekodu asutamise seadus Kure-
saare linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes
— iildkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,
pirast esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 17.15 min.

Juhataja M.Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakord on Riigikogu ja
valitsuse liikmetele kétte saadetud. Pédeva-
korra kohta on ettepanek juhatuse liikme
O. Liigand’i poolt:

»Teen ettepaneku, tiiendada paevakorda
— vottes 1. punktiks rahaseaduste erikomisjoni
valimine, vOttes jagajaks 8.¢

1. Pievakorra
tdiendamine.

Ettepancku vastu ei vaielda, seega on
péevakord kindlaks miiratud.

Enne péevakorra juurde asumist on sdna
sekretéril teadaande korras. :

2. Teadaand-
mine komisjoni
antud ja Vaba-
riigi Valitsusele

Sekretir M. Juh-
kam: Sisse on tulnud ja
komisjonidesse antud jirg-
mised seaduseelndud :

tagasiantud 1) Eesti ja Belgia vahe-
seaduseelndude lise kurjategijate viljaand-
kohta. mise konventsiooni Kkin-

nitamise seadus — iildko-
misjoni.
2. Piirivalve alluvuse seadus — Vabariigi
Valitsusele tagasi.
3. Eesti ja Lati vahel tolliunioni teosta-
mise lepingu, 15puprotokolli ja selle lepingu
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uurde kuuluva lisaprotokolli kinnitamise sea-
dus — viliskomisjoni.

3. Rahaseadus— Juhataja M. Mart-
te erikomisjoni na: Sona on juhatuse liik-
valimine. mel Liigand’il.

Abisekretir O. Liigand: ,,Vane-
matekogu otsuse pdShjal panen ette: Riigi-
koga otsustab: 1) valida rahaseaduste
erikomisjon, jagajaks vottes 8; 2) sellele
komisjonile 14bivaatamiseks anda: rahaseaduse
eclndu, riigikassatdhtede ja vahetustihtede
emisjoni 18petamise seaduseelndu, Eesti panga
pohikiri ja rahvasteliidu poolt soovitatud
valislaenu seaduseelndu; 3) komisjonile tihen-
datud seaduseelndu esitamise tdhtpievaks Rii-
gikogule médrata 23. aprill 1927, aasta.

Juhataja M. Martna: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vietud.

Palun kandidaate esitada. Rahaseaduste
erikomisjoni kandidaatideks on nimetatud
Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma poolt rkld. A. Oings, K. Virma ja
K. Ast.

Tooerakopna Riigikogu rithma poolt —
rkld. Chr. Kaarna ja A. Veiler. Eesti tooliste
partei Riigikogu rithma peolt — rkl. Th. Mau-
rer. Kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
poolt — rkl. H. Anniko. Asunikkude, riigi-
rentnikkude ja viikepollupidajate koonduse
Riigikogu rithma poolt — rkld. J. Lehtman,
J. Loosalu. Vene rahva iithendatud Riigikogu
rithma ja Balti-Saksa erakonna nimekirjade
jargi valitud Riigikogu liikmed panevad ette —
rkl. V. Hasselblatt’i. Rahvaerakonna Riigikogu
rithma poolt — rkl. J. TOnisson. P&llumeeste
kogude Riigikogu rithma poolt — rkld. A. Jiir-
man, A. Tupits ja J. Laidoner.

Kavatsen koik kandidaadid korraga hia-
letada: sellele vastu ei vaielda. (Haédleta-
takse.)— Néidhtava enamusega on tdhen-
datud kandidaadid rahaseaduste eri-
komisjoui valitud.

4. Talumaade V.Vessart (pol): Teen

tilkkeldamise  ettepaneku, talumaade tii-
alammidrade keldamise  alamméidrade
muutmise sea— muutmise seadus anda maa-
dus — rklte komisjoni.
V. Vessart’i ja .
J- Teetsov’i et- Juhataja M. Mart-
tepanek. na: (Hidletatakse.)

Nihtava enamusega
on seaduseelndu maa-
komisjoni antud.

3. Maavoliko-
gude kodukor-

Korra kohta on sdna
rkl. Gustavson’il.
ra muutmise O. Gustavson (stp):
seadus — oma- Ma teen korra kohta ette-
valitsuse komis- paneku — anda kiesolev
joni ettepanek. seaduseelndu libivaatami-
seks iildkomisjoni.
Eelndu algatajad rShutavad selle seaduseelndu
labivaatamise kiirust. Neil voib tidiesti digus
olla. Ja just selle kiiruse saavutamiseks on
parem, kui kiisimusi, mis lahendada tahe-
takse kéesoleva eclnduga, kaalutaks iildkomis-
jonis, sest selles seaduseelndus on mitu Jige
suurt pShimdtteliku tdhtsusega kiisimust, mille
arutamisel pleenumis voivad tekkida suure-
mad vaidlused. Esitatud eelndu § 30. ndeb
ette: ,,maavalitsus koosneb vihemalt kolmest
maavolikogu poolt valitud litkmest, kellele
voidakse valida asetditja.” Esimest korda
leiame meie omavalitsuse tdidesaatva organi
koosseisust asetditja-instituudi. See instituut
on sootuks uus asi. Kui lo6te lahti seletus-
kirja, lootes sellest leida pdhjalikku seletust,
siis pettute. Selles 6eldakse vaid: ,,Kuna
maavalitsuse kvoorumi moodustab kolmeliik-
meline koosseis ja kuna elus v&ib juhtumisi
ette tulla, et mOni maavalitsuse liige kas hai-
guse voi muul erakordsel pohjusel ei saa pike-
mat aega maavalitsuse toOst osa vOtta, siis
voib kolmeliitkmelise maavalitsuse juures ras-
kusi tekkida. Et asjast iile saada vdib maavoli-
kogu sarnasteks juhtumisteks valida maavalit-
suse liikme asetditja. Asetditja lifkme valimise
korra iilesanded ja tasu miédrab kindlaks
maavelikogu ise.c
Igaiiks Riigikogu liige peab fitlema, et
nonda lihtsalt meie seda nii tédhtsat pShimot-
telikku kiisimust siin pleenumis otsustada ei
saa. Peale selle on veel moned teised kiisi-
mused, mis vajavad juriidilist kaalumist.
K&ike silmas pidades on asja kiiruse ja otstar-
bekohasuse huvides k&ige parem, kui meie
selle eelndu anname ldbikaalumiseks iildko-
misjoni. Ja sellest vilja minnes tegingi vas-
tava ettepaneku.

Juhataja M. Martna: Ldpusdna on
aruandjal.

Aruandja B. Oja: Kiesolev kiisimus
oli arutusel omavalitsuse komisjonis, ja ma
arvan, et seda kiisimust vOib viga histi siin
Riigikogus otsustada. On arusaadav, et kui
asetditjad asemele astuvad, siis on neil sama-
sugused kohused ja Sigused, kui teistel maa-
valitsuse litkmetel.

Juhataja M. Martna: Aruandja
poolt on eftepanek, kiesolev seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu votta. Rkl. Gustav-
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son’i poolt on ettepanek, anda Kkédesolev
seaduseelndu ldbivaatamiseks iildkomisjoni.
Asun rkl. Gustavson’i ettepaneku hééleta-
misele. (Hédletatakse.) Niahtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.

Sotsiaalkomisjoni
aruandja komisjoni
esimees K. Tamm
kannab ette ja eraldi
hiddletamisel voetakse
vastu nihtava enamusega seaduseel-
ndu pealkiri ja § 1.

6. Riigiteenijate
haiguskindlus-
tusseadus —
II Iugemisel.

Riigiteenijate haiguskindlustusseadus.

§ 1. Haiguskindlustuse all moistetakse kies-
oleva seaduse alusel riigiteenijate ja nende
perekonnalifkmetele antavat arsti- ja sinni-
tusabi ning iihekordset toetusraha.

Aruandja K, Tamm (loeb):

§ 2. Kéesoleva seaduse jargi loetakse rii-
giteenijateks isikud;, kes teenivad riigiasutus-
tes vOi ettevOtetes niisugustel kohtadel, mille
tasu normeeritakse kuuviisi v0i pikema aja-
jargu alusel ja kes saavad sellejuures teenistus-
tasu riigi eelarves médratud krediitidest.

Kiesoleva seaduse alla ei kuulu riigitee-
nijad, kelle teenistuskoht on viljaspool vaba-
riigi piire.

A, Toomel (pdl): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Kaesolev paragrahv loeb selle
seaduse alla kuuluvaks koik isikud, kes tee-
nivad riigiasutustes v3i -ettevitetes niisugustel
kohtadel, mille fasu normeeritakse kuuviisi
voi pikema ajajirgu aluszl, ja kes saavad selle-
juures teenistustasu riigi eclarves méératud
krediitidest. Nii kiivad selle seaduse alla
ministrid, kdrgemad riigiametnikud, niisama
ka uksehoidjad, autojuhid, kui ka raudtee
remonttddlised ning roopaseadjad. Suur osa
nendest kohtadest, mida paragrahv ette néeb,
on puht todlise iscloomuga. Kui arvesse votta
seda, et meil prasgu on sotsiaalkomisjonis
arutamisel teine seaduseelndu, mis Kkésitab
arstiabiandmiist todlistele, ei oleks otstarbe-
kohane puhttoolisekohti viia kédesoleva sea-
duseelndu alla. Kiesolev paragrahv liigitab
riigiteenijaid selle jirgi, kuidas nad palka
saavad, kas kuu- vdi pdevaviisi. Mulle paistab,
et oleks otstarbekohane, kui liigitataks riigi-
teenijaid nende iilesannete jdrgi, mis neil riigi-
teenistuses tita on. Ka riigiteenistuse seadus,
mis korraldab riigiteenistust, ei ole maksev
koikide riigikassast palka saajate kohta, selle-
pirast oleks otstarbekohane, tdites riigitee-
nistuse seaduse ndudmist arstiabi korralduse
kohta, vastu vdtta seadus nende riigiteenijate

kohta, kes alluvad riigiteenistuse seadusele.
Selle seaduse § 1 iitleb jargmist: ,,Riigitee-
nijad jagunevad: 1) ametnikkudeks, kes tee-
nivad riigiasutuste koosseisudes ettendhtud
ametikohtadel ja 2) vabateenijateks, kes tee-
nivad riigiasutuste koosseisudes ettenihtud
vabateenistuskohtadel vOi ajutiselt tdidavad
ametniku kohuseid.

Ameti- ja vabateenistuskohad médratakse
kindlaks koossecisu seadusega, kuni selle sea-
duse maksmahakkamiseni, aga eelarve-korras.

Selle seaduse alla, kui see seadus vastu
voetakse nende riigiteenijate kohta, kelle tee-
nistuskiik on ette nihtud riigiteenistuse sea-
duses, kiivad ka need, kes ametnikkude kohu-
seid tiidavad. Jadksid vilja ainult toolise
iseloomuga teepistuskohad. _

Et seda tagajirge kitte saada, teen jarg-
mise ettepaneku: ,,§ 2 vastu votta jirgmiselt:
,,Kiesoleva seaduse alla kuuluvad riigiteenis-
tuse seaduse (,R. T. nr. 149 — 1924. a.)
§ 1. ettendhtud riigiteenijad®.

A. Schulbach (téer): Mina votan
sona selleks, et vastu vaielda rkl. Toomel’i
parandusele. Kiesolev paragrahv on sotsiaal-
komisjonis vastu voetud sarnasel kujul, nagu
ta oli esitatud Vabariigi Valitsuse poolt.
Vabariigi Valitsus esitas kaks haiguskindlus-
tusseadust ithel ajal. Uks oli riigiteenijate,
teine riigitodliste haiguskindlustusseadus. Sel-
leks mdodupuuks voi vahepiiriks, mille abil
eraldatakse riigiteenijaid ja riigitoolisi iiks-
teisest nendes seadustes, on see viis, kuidas
nad palka saavad.

Riigiteenijate haiguskindlustusseaduse alla
oli arvanud valitsus koik need, kes palka
saavad kuuviisi vOi pikema ajajargu alusel.

Riigitooliste seaduse alla on arvatud aga
need, kes vihema kui kuu aja viisi palga saa-
vad. See vahetegemine oli tarvilik selleks,
kas riigiteenijatele voi -toolistele haiguse puhul
rahalist toetust anda vdi mitte. Kuupalgali-
sed saavad haiguse korral oma palka edasi,
nii et erilist rahalist toetust ei ole neile hai-
guse korral tarvis anda. Kiesoleva seaduse
§ 15. iitleb: ,,Haiguse ajal, mis ametikohuste
tditmist takistab, saavad riigiteenijad rahatasu
edasi riigiteenistuse seaduse § 29. ettendhtud
mdéral ja kestusel ning kasutavad edasi natuu-
ras antavat tasu.“ Sellepidrast ei ole neile
erilist toetust vaja midrata.

Teised aga, kes palka saavad liithema, kui
the kuu aja alusel, jdévad haiguse korral pieva-
rahast ilma, neile on vaja miirata rahalist
toetust. See on tdhtsam pohjus, miks on eral-
datud riigiteenijate haiguskindlustusseadus
tooliste omast. Kui niiiid vastu votta rkl.
Toomel’i parandus, siis langeks selle tdttu
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terve rida riigiametnikke, kes teenivad kindla-
kuupalgalistel kohtadel, kuid kes koosseisus
ette ei ole nihtud, sclle seaduseelndu alt vilja.
Sotsiaalkomisjonis juhiti tihslepanu selle pzale,
et niiteks konduktorid ei ole koosseisudes ette
nihtud, ja kuigi nende palgad on kuuviisi
reguleeritud, langeksid nad selle seadus-
eelndu alt vilja. Kui rkl. Toomel’i parandus
vastu vOetakse, siis jidksid nad teise seaduse
alla, peaksid osa saama riigitoolistele haiguse
puhul maksetavast rahalisest toztusest, teiselt
poolt ei ole aga ette nihtud, missuguses kor-
ras neilt siis . hakatakse haiguspdevade eest
palka kinni pidama. Need scisukohad olid
sotsiaalkomisjonis kaalumisel, kiill mitte rii-
giteenijate haiguskindlustusseaduse eelndu pu-
hul, vaid iih=] teisel korral, ja komisjon leidis,
et tuleks jadda selle jaotuse juurde, mis on
valitsuse poolt esitatud seaduses ette nihtud,
ning sellepdrast pidasin tarvilikuks rkl. Too-
mel’i paranduse vastu vaielda.

B. Eilman (stp): Hérra Schulbach
iitles suurema osa sellest, mis ma 6elda taht-
sin. Tahaksin vaid juurde lisada niipalju, et
rkl. Toomel’i ettepanck kitsendaks seaduse
ulatust selle vorra, et ei oleks mingisugust
haiguskindlustust suursmal osal riigiteenija-
tel.  Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse erikomisjonis tehti minu,
samuti rkl. Johanson’i poolt ettepanek, et
saaksid koosseisu, kas v3i vabapalgaliste hulka
arvatud need riigiteenijad, kes teenivad kind-
latel kohtadel ja kes saavad palka kuuviisi.
Neid ettepanskuid kordasin kaks korda Riigi-
kogu koosolekul, kuid need ettepanckud ei
leidnud vastuvOtmist. Riigiteenistuse seadus
néeb ette, et selle seaduse alla kuuluvad need
riigiteenijad, kes koosseisu seaduse alla kuulu-
vad. Koosseisu = seaduse alla kuuluvad aga
ametnikud ja vabapalgalised, kuna iilemiira-
. lised ei kuulu mitte. Suurem osa riigitee-
nijatest jdi tilemédraliste hulka; kui lugu nii
on, siis ei saa iilemédraliste hulka kuuluvaid
riigiteenijad, ka toolised, haiguskindlustus-
seaduse jirgi omale arstiabi. Kui Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud tooliste haiguskind-
lustusseaduse eelndu redaktsiooni vaadelda,
siis nideb see ette, et tdolisteks loctakse neid
riigiteenijaid, kes saavad tasu pieva viisi vOi
kellele tasu makstakse lithema aja eest. Téhen-
dab, kuuviisi tasusaajad el kuulu tooliste
haiguskindlustusseaduse alla. Sellepdrast kui
rkl. Toomel’i parandus-ettepanek vastu vde-
takse, et haiguskindlustusseaduse alla kuuluk-
sid ainult need, kes riigiteenistuse seaduse alla
kuuluvad, siis oleks selge, et suurem osa
riigiteenijatest jddks haiguskindlustusseaduse
alt vilja. Arvan, et Vabariigi Valitsus seda

paragrahvi redigeerides ei mdzlnudki seaduse
alt vilja jitta ihte osa kindlapalgalisi riigi-
teenijaid, vaid tema vdttis selle redaktsiooni,
mis ka komisjonis muutmatul kujul vastu
voeti, just selleks, et kdigile riigiteenijaile,
kui nad kuuviisi palka saavad, vdimaldada
haiguskindlustust. Sellepdrast olen arvamisel,
et siin tuleb tostada Vabariigi Valitsuse re-
daktsiooni, millega sotsiaalkomisjon tiiesti

ithines.

J. Holberg (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kiesoleva seaduse vastuvotmine
on tingitud selle pShimdtte teostamisest, mida
iiles seab riigiteenistuse seaduse § 29 ja mis juba
Riigikogu poolt on vastu vdetud 1924. a.,
ja mis olude sunnil, et meil voimalik ei olnud
koosseisude fikseerimist varemini tegelikult
14bi viia, maksev ei olnud. Kui see jarelikult
nii on, siis on selge, et kiesoleva seaduse
aluseks on riigiteenistuse seadus, ja sellest voime
jareldada, et kiesoleva seaduse alla voivad
kuuluda ainult nsed isikud, keda riigiteenis-
tuse seadus dra madrab, ja need oleksid need
isikud, kes teenivad ametikohtades ja vaba-
palgalistena amestikohtadel. Ma pezan tihen-
dama, et tod-hoolekandsministeeriumi poolt
esitatud seaduseelndud on ikka vormiliselt
viga ndrgad olnud. Ka Kkéesolev seaduseelndu
teeb oma iilesandeks, uut mdistet luua szlle
kohta, kes on riigiteenija, ja ta laiendab selle
mdiste mdadratu laiaks, nii et voib Oelda, et
kiesoleva seaduseelndu alla kuuluvad ka koik
Riigikogu lilkmed ja nende perekonnad. Kui
tahetakse nii laiali minna, siis on see teine
kiisimus, aga. ma pean itlema, et Riigikogu
liikkmetele ei ole tarvis haiguskindlustust anda,
samuti ka nende perekonnaliikmetele. Aga
votke § 2. ja lugege seda, ja siis néete, et
koigil meil on Oigus nduda arstimist sanatoo-
riumides, vanne jne. (Vahelhiiie R. Pen-
no, as poolt.) Aga selle saame meie Kitte,
kui meie § 2 selles redakisioonis vastu votame.
(A. Schulbach, téer: Kas Riigikogu
liikmed teenivad?) Mis see siis on, mis
Teie siin teete? Teie saate kuupalga riigi-
kassast, ecelarves on selleks krediidid ette
néhtud, aga kui Teie ainult 16bu pérast kiite
siit palka saamas, siis on see Teie isiklik
vaade. SOna ,,teenimisel* on aga mitmesugu-
sed moisted. VO0ib 6clda ,,teenimine®, kui
kellelegi midagi kitte anda, aga voib ka riigi-
valitsemise funktsioone tdita ja see on Kka
,,teenimine®.

Siis edasi. Esiteks pean tdhendama, et
ei ole otstarbekohane selles seaduses uut
definitsiooni anda riigiteenijate suhtes. Teiseks
ei saa piri olla seega, et seadus nii laialine
oleks. Hirra Schulbach tdhendas, et kui hérra
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Toomel’i ettepanck vastu vdetakse, siis jddks
suur hulk inimesisoodustustest ilma, kes aga siis,
kuiseeparagrahv kiesoleval kujul vastuvoetakse,
tiiesti kindlustatud oleksid. See on niiid sisu-
likult tdesti dige, kuid esiteks ma iitlen, meil
ei ole praegu mingisugust moraalset kohus-
tust ega alust seda nii laiendada ja teiseks,

kas selleparast midagi katki on, kui meie nad

vilja jitame, sest nende palgavahekorrad regu-
leeritakse vaba kokkuleppe alusel. Ja ma iitlen,
nad vdivad vaba kokkuleppe alusel veel roh-
kemgi saada. Kui meie nii talitame, hirra
minister, siis tuleb vilja, et tihes kiisimuses
reguleeritakse vahekord eradiguslikul alusel,
aga arstiabisaamiseks on avalikdiguslik alus.
Ma arvan, et ei ole sugugi otstarbekohane,
kui tiks isik nii riigiga vahekorras on, tdhendab
era- ja avalikdiguse vahekorras. Kolmandaks
tahaksin tihendada, et minule paistab, et
monede kiisimuste lahendamisel on haigus-
kindlustusseadus riigiasutustes téotavatele too-
listele kahjulik. Kui meie vordleme teiste
riikide todliste kindlustuste seadusi, siis ndeme,
et need todlised soodustuste poolest palju
rohkem saavad, kui nditeks avalikdiguslikul
alusel teenivad ametnikud meil sel alal saavad.
Nii et selles mottes vorreldes seda eclndu, iitlen,
et teatud ettevotetes toolistele see vihem vas-
tuvdetav on, mis kéesoleva seadusega paku-
takse, kui see, mis nad organisatsioonide kaudu
voivad saavutada. Nende oma organisatsioonid
nduavad ka vihem kulusid riigi ja rahva kiest.
Sellest seisukohast vilja minnes on piris
dige see ettepanek, mille siin tegi minu riihma-
seltsiline hirra Toomel.

J. Voiman (stp): Nende viidetega, mis
hirra Holberg ette tdi, ei saa ndus olla. Kui
hirra Holberg iitleb, et riigiteenijad, kes sea-
duse alla ei kuulu, saavad vaba kokkuleppe
alusel palka rohkem, kui vast ametnik, siis
ei ole see sugugi dige. Hirra Holberg, vOtame
tegeliku elu ja vaatame, kuidas seal on. Tege-
likus elus saavad riigiteenijad, kes kéesoleva
seaduse alla ei kuulu, palju vihem palka, kui
ametnikud. Nii drge kdnelege sellest, et nad
vaba kokkuleppe alusel palju rohkem vdiksid
palka saada. Teiseks tahaksin tdhendada, et
riigiteenijate haiguskindlustusseadus ei ole
sel pohimdttel ja alusel vilja tootatud, nagu
ta peaks olema ja nagu ta meile vastuvoetav
oleks. Siin ei ole aga midagi parata. Selle-
pérast ei tule seda seadust piirata, vaid voima-
likult laiendada.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed! § 2. kédesolevas seaduses on viga
laialiselt moistetav. Kuid vastav parandus, mis
tehtud, piirab vdi mddrab kindlaks, kes

kdesoleva seaduse alla kuuluvad. Kui § 2.
niisuguses redaktsioonis, nagu ta praegu esi-
tatud, vastu voetakse, siis vOib ta viga laialt
mdistetav olla ja osalt téiesti vaieldav. Kui aga
parandus sisse vOetakse, siis on arusaadav,
missugustest riigiteenijatest riagitakse ja kel-
lele selle seaduse pdhjal haiguskindlustust ja
arstiabi tahetakse anda. Nii et parandus on
taiesti tarvilik, isegi hédatarvilik. Kui aga
tahetakse kiesolev seadus nii ldbi viia, nagu
ta praegu on ette ndbtud, siis on see seadus
tiiesti vastuvdtmatu, sest siin ei ole arusaadav,
mis alusel nimelt tahetakse arstiabi anda. Oleks
tiiesti arusaadav, et neile riigiteenijatele arsti-
abi antakse, kes riigiteenistuse koosseisude
seaduses on ette nihtud. Kaugemale minna
ei voi, kaugemale minna ei tohi. : i

Sellepdrast arvan mina, et rkl. Voiman’i
vastuvdited ei ole Oiged. Mina usun, et
hirra Voiman minuga iihineb. (Vahelhiitie
J. Voiman’, stp poolt.) Lubage, hirra Voi-
man, peab ometi alus olema, see seadus el
anna mingisugust alust. Seaduses on 'c'velduc_l,
et ,,riigiteenijateks loetakse isikud, kes teeni-
vad riigiasutustes vOi ettevtetes niisugustel
kohtadel, mille tasu normeeritakse kuuviisi
voi pikema ajajirgu alusel ja kes saavad selle-
juures teenistustasu riigi eelarves médratud
krediitidest.

Riigi eelarves médratud krediitidest saab
igaiiks tasu, kes teenib riigiasutustes voi -ette-
votetes, sest ilma eelarves ettendhtud summata
ei ole voimalik tasu maksta. See on ju téiesti
selge ja arusaadav. Riigikogu on eelarve vastu
votnud. (J. Voiman, stp: Koik summad
ei kidi sealt ldbi) Koik summad kiivad
riigi eelarvest 1abi. (J. Voiman, stp: Aga
polevkivitoostus, turbatdostus, riigi-
tritkikoda?) Need on riiklikud ettevotted,
ja nad to6tavad tdiesti iseseisvate pdhikirjade
alusel, kus ka on ette nihtud, missugustel
alustel nad oma teenijatele palka maksavad ja
arstiabi annavad. Nii siis, pdlevkivitoostus,
turbatdstus ja riigi triikikoda, kes iseseisvate
pdhiméiruste alusel tootavad, ei kuulu siia,
vaid jédvad vilja. Meie ridgime ainult nen-
dest, kes koosseisu seaduse alusel voiksid
kéesoleva seaduse alla kuuluda. (Vahelhiiiie
J. Voiman’i, stp poolt.) Mis kasu on meil
si1s koosseisu seaduse vastuvdtmisest, kui meie
seda ise el tunnista. Meil peab kindel alus
olema, ja alus on see, mis koosseisu seaduses
ette ndhtud, ja sellel alusel anname riigitee-
nyatele abi. See peaks arusaadav ja tdiesti
selge olema. Kaugemale minna ei vdi, sest
igal asjal peab ometi oma piir olema. Héirra
Voiman, kes selle paranduse vastu vaidles,
on ju tdiesti neil pShimdtetel minuga iihel arva-
misel, et siin langevad need riigiettevotted
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vilja, kes iseseisvate pohikirjade alusel toota-
vad. Ja teiseks, langevad need riigiteenijad
vilja, kes koosseisudes ette pole nihtud.
(J. Voiman, stp: Mispirast need pea-
vad vilja langema?) Sellepirast, et ei
saa nii kaugele minna. (J. Voiman, stp:
Kust siis nemad saavad?) See on hoopis
isekiisimus ja ei kuulu selle seaduse alla.
Nemad ei ole vastava seaduse pdhjal riigitee-
nijad, nemad on viljaspool koosseise. Tu-
leks riigiteenijatele kindlustus anda, aga mitte
neile, kes riigiteenistuse seaduses ei ole.

Juhataja M. Martna: Sona on fakti-
liseks mérkuseks rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson (stp): Hirrad Holberg
ja Tonkman tdhendasid, et kiesolev seadus
peab kdima ainult nende ametnikkude kohta,
kes on riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduses ette nihtud. Riigiasutuste
koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse
§ 1 ndeb ette kolm liiki ametnikke: Amet-
nikud, vabapalgalised ja 15puks tilemddralised.
Uleméiraliste kohta lausub sama seaduse
sama paragrahv: tulemairalisi riigiteenijaid
loetakse vabapalgalisteks, teiste sdnadega iile-
midralised on samasugused riigiametnikud,
nagu vabapalgalised ja kédivad riigiteenistuse
seaduse alla. Nonda ei saa siis see moment,
n;lillega aruandja opereeris, siin modduandev
olla.

B. Eilman (stp): Minu arusaamist méoda
eelkonelejad hdrra Holberg ja Tonkman eksi-
vad, kui nad iitlevad; et riigiteenistuse seaduse
jargi tulevad ainult need riigiteenijad haigus-
kindlustusseaduse alla arvata, kes kuuluvad
koosseisu seaduse alla. Kui lugu ndnda
kujuneks, siis tuleb siin veel mitu haiguskind-
lustusseadust anda. Aga sarnane seaduste-
rigastik viib kahtlemata raskusteni, sest juba
seaduste Kkisitamine ametiasutustes muutub
voimatuks. Teiseks ei ole seda millekski
tarvis. Juba Vene ajal, sellepeale vaatamata,
missugusesse liiki riigiteenija kuulus, oli arsti-
abikorraldus kdigi kohta iihtlane. Samuti
on ka meil juba itheksa aastat arstiabiandmise
korraldus olnud iihtlane ja pole mérgata
olnud, et see iseenesest oleks halbtusi kaasa
toonud. Tdsi kiill, teatavad eksisammud on
ilmsiks tulnud. (J.Holberg, pol:Uleméiédra-
liste kohta ei ole iihtki seadusenormi
olemas.) Kui teenija ka viljaspool teenistust
oli haigeks jddnud, ka siis oli arstiabi voimal-
datud. (J. Holberg, pdl: Kui ta teenistuse
juures viga sai, siis sai abi.) Ei mitte,
hirra Holberg, selle juures eksite. (J. Hol-
berg, pol: Oma erikassa summadest,
aga mitte riigikassast.) Loomulikult need

asutused, kes tootasid eripShikirjade alusel,
kuulusid haigekassade alla, ja asutuse teenijad
saavad haigekassade poolt haiguskindlustu t.
(Vahelhitite J. Holberg’i, pdl poolt.) See
on hoopis teine asi. Need on ajutised t66jud,
mitte alalised t66j0ud.

Hérra Tonkman iitleb, et nii laiali meie ei
voi minna. Kui laiali siis on mindud? Hirra
Tonkman tahab piirduda vaid ainult sellega,
et haiguskindlustusseaduse alla vdivad kuu-
luda ainult ametnikud ja vabapalgalised, see
tihendab need, kes koosseisu seaduses ette
ndhtud. Aga hirra Tonkman jittis lahtiseks
kitsimuse, kuhu kuuluksid need riigiteenijad,
kes riigiteenistuse seaduse ja koosseisu sea-
duse alla ei mahu ja ka tooliste hulka ei kuulu.
Nende kohta ei ole Vabariigi Valitsus mingi-
sugust eelndu esitanud. Ja Vabariigi Valitsus,
minu arusaamise jdrgi, talitas kdesoleva sea-
duseelndu esitamise juures piris dieti. Sest
kuigi toetatakse riigiteenistuse seaduse § 29.
peale, kus oeldud, et arstiabi korraldatakse
eriseaduste alusel, siis see ei tihenda veel
seda, et selle seaduse alla ei tohi arvata teisi
teenijaid vaid peab arvama ainult neid, kes
riigiteenistuse seaduse alla kuuluvad.

Kui siin arvatakse, et ka Riigikogu litkmed
selle seaduse alla kuuluvad, siis ma seda sellest
paragrahvist vilja lugeda ei saa: esiteks,
Riigikogu liige ei ole riigiteenija, kuigi ta
eelarvekorras palka saab; teiseks on Riigikogu
liikmete kohta ette ndhtud erikord, mispédrast
selle seaduse alla nad ei saa kuuluda. (Vahel-
hiiiie A. Toomel’i, pdl poolt.) Teie, hirra
Toomel, olete ise sotsiaalkomisjoni liige ja
teate vdga histi, et riigitooliste haiguskindlus-
tusseaduse § 1. loetakse tiles kdik need paragrah-
vid, mis riigiteenijate haiguskindlustusseaduses
ette nihtud. Vihemalt Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud eelndudes on mdeldud ndnda, et
koik see, mis arstiabi korraldusega riigiteeni-
jatele anda tahetakse, on ithtlane riigitooliste
kohta.

A. Toomel (pdl): Viga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Minu ettepaneku kohta
ettetoodud vastuvdidete kohta tahaksin ma
nii palju 6elda. RKkl. Schulbach toonitas seda,
et praegune jaotus seaduseelndus on otstarbe-
kohane selle poolest, et see jaotus on selle
jargi, kuidas keegi palka saab. Toonitas, kui
keegi kuupalgasaajatest lithikeseks ajaks hai-
geks jadb, saab ta palga edasi, kuna neile,
kes ei saa palka, tuleks toetust maksta. Kui
vastu vOtta minu poolt esitatud ettepanek,
siis tuleks seisukord, et inimesed, kes pédeva-
viisi palka saanud, haiguse puhul jidksid
sellest toetusest, mis kuupalgalised saavad,
ilma. Minu arvates ei ole lugu nii. Haigus-
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kindlustusseadus, mis kisitab toolistele arsti-
abi korraldamist, on sotsiaalkomisjonis aru-
tusel, ja seal loomulikult on vG&imalik sea-
duseelndus vastavaid parandusi teha. Nagu
sotsiaalkomisjoni liikmed teavad, olen ma
seal vastava ettepaneku teinud. Mul ei ole
tahtmist, toetust riigiteenijatelt 4ra votta.
Minule paistab, et riigiteenijad tdhtsaid iiles-
andeid tdidavad. Neid liigitada selle jirgi,
kuidas nad palka saavad, ei ole otstarbe-
kohane. Mulle paistab, et iihe riigiteenija
kitte usaldatakse suured iilesanded, sellelt
riigiteenijalt ndutakse suuri kogemusi, suurt
vilumust... (B. Eilman, stp: Kas iileméira-
liste kdest ei nduta?) ja teatud haridust.
On ka riigiteenistuse kohti, puht tocliste iiles-
annetega, kus midagi sellesarnast ei nduta,
kus inimene ilma ettevalmistuseta, ilma koge-
musteta vOib otsekohe oma kohuseid tiita,
kus inimesel ei pruugi olla ka haridust. (O.
Gustavson, stp: Hérra Toomel, votke
. riigiteenistuse seadus ja vaadake, mis
see rddgib iileméddraliste kohta) Minu
ettepanek tahab riigiteenijaid arvata haigus-
kindlustusseaduse alla, riigiteenistuse seaduse
ulatuses.

Siis toodi ette rkl. Eilman’i poolt, kes
tdhendas, et kui minu poolt esitatud parandus-
ettepanek vastu voetakse, siis jidks suur hulk
riigiteenijaid, praegused iileméiralised riigi-
ametnikud, haiguskindlustuse alt vilja. Minule
paistab, et tilemééralised riigiteenijad on teatud
abitoojoud, on ajutine ollus meie riigiapa-
raadis, kes siis vabanevad, kui riigiaparaat
korralikult tootama hakkab. Kui lugu nii,
siis ei pruugiks kdesolevat seadust korraldada
ajutiste ametnikkude kaitseks. Peale selle
tihendas minu motteosaline hirra Holberg,
et nende iilemidraliste riigiametnikkudega
solmitakse vahekord eralepingu alusel. Kui
seda ndnda tehakse, siis vdib ju teenistus-
lepingus #ra niiha arstiabi korralduse,ja ei
paista olevat mingisuguseid takistusi eralepin-
gusse punkt sisse votta, et nende iilemddraliste
ametnikkude arstiabi saaks korraldatud, kui
teistel riigiteenijatel. V3ib olla aga, et era-
lepingu alusel palgatud riigiteenija sugugi
arstiabi ei soovi, siis vdib see lepingust vilja
jddda. See oleneb kokkuleppest.

Veel toonitati, ma ei mileta kindlasti
kelle poolt, vist hirra Tonkman’i kone
kohta, just kui oleks tema oelnud, et iile-
maédralised riigiametnikud saavad rohkem palka,
kui seda saavad teised ametnikud. Ma arvan,
et minu parteikaaslasel seda mdtet ei olnud.
Meil on ju kdik tihtsamad riigiteenistuse kohad
ette nihtud kas koosseisudes vOi riigiteenis-
tuse seaduses. Jakui ajutine vOi ileméddraline
to0joud kellegi aset tdidab, siis ei voi ta loomu-

likult rohkem palka saada, kui ametnik, kes
kohal, mis tibtsaks peetakse.

A.Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Mind ei imesta see, et
valitsuse rithmast tehakse ettepanek, mis sisu-
liselt lahku ldheb valitsuse ettepanekust, sest
niisuguseid juhtumisi on meil juba ette tulnud,
kuid mind paneb imestama see, mispérast
valitsuse esitaja, hirra too-hoolekandeminister,
kes praegu Riigikogu koosolekust osa votab,
ei avalda valitsuse seisukohta selle paranduse
suhtes. (O. Gustavson, stp: Ejiole
seisukohtal) Minu arvates peaks seisu-
koht olema, sest kitsimus on kiillalt sedavord
suure tihtsusega. Ma tahaksin teada, mis-
sugusse liiki paranduse vastuvdtmise Korral
itks osa riigiteenijaist jadb ja kuidas neile
edaspidi toetust ja arstiabi antakse? Praegu
on olemas kaks liiki arstiabisaajaid. Uhed
on riigiteenijad kuupalgalised ja teised on
riigitoolised pdevapalgalised. Praegu saavad
molemad riigilt toetust. Vahepealset liiki ei
ole. Hirra Toomel iitles, et teine seadus-
eelndu on komisjonis, selle arutamine on kat-
kestatud, ja iildse ei ole teada, kuidas lugu
seaduse vastuvdtmisega on, kuid praegu tahe-
takse sisse viia seadusesse parandus, mis teatud
liigi riigiteenijaid arstiabist ilma jitab. Ma
kiisiksin, missugusel alusel neile arstiabi kee-
latakse? (Vahelhiiitded.) Riik peab
selle eest hoolitsema, et ta koigile oma tee-
nijatele arstiabi annab, itkskdik, kas need on
kuuteenijad v0i pdevapalgalised. (J. Hol-
berg, pol: Aga kdoik riigid ei ra-
vitse!) Siis drge andke iitldse riigiteenija-
tele arstiabi. Kui aga riigiteenijaid tahate
niiviisi liigitada, siis panete ithe osa neist
palju halvemasse seisukorda arstiabi subtes,
kui riigitoolised on. Seda igatabes peaksite
silmas pidama, ja t66-hoolekandeminister peaks
ttlema, kuidas tema tahab riigiteenijate haigus-
kindlustusseadust korraldada.

Too-hoolekandeminister J.
Masin g: Valitsus on oma seisukobha esi-
ta}nufi ja siin teistsuguse seisukohaga esineda
ei leia mina pohjust. Kui tulevad arutamisele
need paragrahvid, mille kohta valitsus teisele
seisukohale on asunud, kui kiesolevas seadu-
ses ette ndhtud, siis vitan ma sdna ja esinen
oma seisukohaga.

J-Holberg (pdl): (Vahelhititded
pahemaltpoolt: Teie oletejuba
kaks korda sdna votnud!) Ei ole,
see on esimene kord. Hirra Eilman t8i siin
ette, et Venemaal said arstiabi ministrid ja
koik, kuid jittis ittlemata, missuguse seaduse
alusel nad said. (Vahelhititded pa-



1559

__PROTOKOLL NR.66(32)

1560

hemalt poolt) Niisugust seadust ei
ole olemas. (J. Voiman, stp: Aga fakt
onsee, et said.) Teie vdite ju delda, et
said, aga Oelge seda ka, missuguse seaduse
alusel nad “said.

Juhataja M, Martna: Lopusdaa
on aruandjal.

Aruvuandja K. Tamm: Ehk kiill
ettepanek, mille Riigikogu liige Toomel tegi,
teatavas kooskdlas on riigiteenijate seadusega,
nimelt tema paragrahvide 1.ja 29-ga, pean
siiski teatama, et see ettepanek kiesoleva sea-
duseelndu arutamise pubul komisjonis kaa-
lumisel ei olnud, sellepdrast komisjoni nimel
sellega ithineda ei saa.

Juhataja M. Martna: Rkl Too-
mel’ilt on ettepanek, § 2. vastu votta jargmi-
selt: ,,Kédesoleva seaduse alla kuuluvad riigi-
teenistuse seaduse (,R. T. nr. 149 — 1924, a.)
§ 1. ettendhtud riigiteenijad“. (Hddleta-
takse) Nidhtava enamusega on
ettepanek tagasi liikatud. Asun
§ 2. hidletamisele aruandja poolt ettekantud
kujul. (Hiadletatakse) Ndhtava
enamusegaon § 2. vastuvoetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 3. Perekonnaliikmeks (§ 1) kiesoleva
seaduse jargi loetakse: 1) abikaasa, kusjuures
mees ainult sel jubtumisel, kui tema to6vOi-
metu on, oma naise poolt itleval peetakse ja
ei oma muud itlalpidamise allikat;

2) abielus, véljaspool abielu sitndinud ja
adopteeritud lapsed, samuti,ka abikaasa eel-
mistest abieludest ja viljaspool abielu siindinud
kui ka adopteeritud lapsed kuni kaheksateist-
kiimne (variant: kuueteistkiimne) aasta. va-
nuseni; toovoimetud aga vanuse peale vaa-
tamatas;

3) todvoimetud vanemad ja viimaste va-
nemad, kui nad riigiteenija enda poolt iileval
peetakse ja ei oma muud itlalpidamise allikat;

4) vennad ja ded, kui nad vaesedlapsed on
ja kui nad riigiteenija itlevalpidamisel, kuni
kaheksateistkitmne aasta vanuseni, toOvOime-
tud aga vanuse peale vaatamata.

Toovoimetus tdestatakse ametliku arsti
tunnistusega, kahtluse korral arstlikkude ko-
misjonide kaudu (§ 6).

Perekonnaliikmed, kes digustatud on hai-
guskindlustust saama mone teise eriseaduse
alusel, ei kuulu kiiesoleva seaduse alla.

K. Toomel (pdl): Kiesolev paragrahv
seaduseelndus loeb Gieti iiles, kes kuuluvad
riigiteenija perekonda. Ta loeb muu hulgas:

abielus, viljaspool abielu siindinud ja adop-
teeritud lapsed, samuti ka abikaasa eelmistest
abieludest ja véljaspool abielu sitndinud, kui
ka adopteeritud lapsed kuni 18 aasta vanuseni;
toovoimetud aga vanuse peale vaatamata; peale
selle loetakse perekonnaliitkmeteks tovoime-
tud vanemad ja viimaste vanemad, kui nad
riigiteenija enda poolt iileval peetakse ja ei
oma muud itlalpidamiseallikat.  Siis veel
vennad ja Oed, kui need vaesedlapsed ja kui
neil teist iilevalpidajat ei ole. Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud seaduseelndu kidsitab seda
paragrahvi kitsamas mottes. Nimelt lisati sot-
siaalkomisjonis sellele seaduseelndule juurde,
et perekonnalitkmeteks loetakse abikaasa eel-
mistest abieludest, véiljaspool abielu siindinud
ja adopteeritud lapsed ja riigiteenija vanemate
vanemad. Vabariigi Valitsuse ettepanekus
neid ei olnud. Neid ei loetud ka riigiteenija
perekonnaliikmeteks praeguses arstiabi kor-
ralduses. See on tdiesti uus laiendus, mis on
tehtud sotsiaalkomisjonis. Minule paistab, et
arstiabi korraldamise seadus on siiski niivord
laia ulatusega, et see meie riigikassale aast-
aastalt ikka raskemaks koormaks muutub. Et
jadda vihemalt nendesse piiridesse, mis prae-
gune arstiabi korraldamise midrus ette nieb
ja ka Vabariigi Valitsuse eelndus ette nihtud
olid, sellepirast teen ettepaneku, kdesoleva
seaduseelndu § 3. pp. 2, 3. ja 4. votta vastu
jirgmiselt :

»P. 2. Abielus, viljaspool abielu stindinud
ja adopteeritud lapsed, 16. a. vanuseni, t60-
voimetud aga vanuse peale vaatamata®.

Mille pérast selle ettepaneku tegin, selle
kohta tahendan seda, mis ette toin ka sotsiaal-
komisjonis, kus variandina minu ettepanek
16- aastase vanuse kohta vastu voeti. On
olemas suur osa tooliste lapsi, kes 16 aasta
vanuselt to6voimelised ja iseennast iileval pea-
vad. Nemad ei jatka ka Gppimist, ebk kiill
oppimise kohta selles seaduseelndus mingi-
sugust markust tehtud ei ole.

»p. 3. Toovoimetud vanemad, kui nad
riigiteenija enda poolt iileval peetakse ja ei
oma muud iilalpidamiseallikat®.

p.- 4 — kustutada.

Sellega jadksid muutmata sissejuhatav osa,
kui ka kaks viimast 16pulauset, mille kohta
mina parandust ei tee.

A. Schulbach (toer): Pean ka
seekord rkl. Toomel’i paranduse vastu vaid-
lema. Rkl. Toomel’i ettepanek seisab kolmest
osast koos: 1) paneb ta ette, p. 2-ses vilja
jitta sdnad ,,samuti ka abikaasa eelmistest.
abieludest ja viljaspool abielu siindinud, kui
ka adopteeritud lapsed.“ Teiste sdnadega
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tahab hirra Toomel riigiteenija abikaasa lap-
sed halvemasse seisukorda panna, kui riigi-
teenija enese lapsed. Iseenesest pean iitlema,
et selle paranduse ulatuslik tdhtsus ei ole
kuigi suur. Vist neid isikuid, kes selle paran-
duse alla kuuluvad, vdiksid olla ainult moned
tiksikud. Aga raudtee peal on siiski neid juh-
tumisi ette tulnud, ja seal on see komisjoni
poolt vastu vdetud parandus tarvilik olnud.
Kas mujal ka niisuguseid juhtumisi on ette
tulnud, selle kohta puuduvad mul kindlad
teadmised. Rkl. Toomel’i parandusega ei
saaks meie midagi kitte. K&igepealt on {im-
berlitkkamata selge, et abielu puhul mdlema
abikaasa lapsed tthesuguses, ithediguslikus sei-
sukorras peaksid olema, nii nagu meie Balti
eraseaduse jdrgi igasugused varandused abi-
kaasadel ithised on, kui lahutamise lepingut
pole tehtud, nii peaksid lapsed neil iihised,
tihesuguste Oiguste osalised olema.. Ma kaht-
len selle juures, kas rkl. Toomel suudab
tegelikus elus vahet teha, kui niiteks vane-
mad toovad arsti juurde lapse, kas see laps
on mehe v3i naise eelmisest abielus siindinud.
Kuid see ei ole nii tihtis, vaid tihtis on teine
moment, see, mille peale komisjoni aruandja
komisjonis tdhendas, et meie seadus voimaldab
igal ajal lapsi adopteerida. Tiiesti selge on,
et kui riigiteenija abikaasa toob eelmisest abi-
elust siindinud lapse kaasa abielusse, siis on
alati voimalik seda last riigiteenijal adoptee-
rida. Selle kitsendusega seame meie ainult
riigiteenijale ndudmise iiles, et ta peaks ka
naise eelmisest abielust- siindinud voi tiks-
kord juba adopteeritud lapse veel kord adop-
teerima. Kuid misjaoks panna sarnane iile-
liigne kulu riigiteenija peale. Minu arvates
peaksid riigiteenija abikaasa viljaspool seda
abielu siindinud lapsed ja riigiteenija enese
lapsed iihesuguste diguste osalised olema.
Harra Toomel’i ettepaneku teises osas ta-
hetakse vilja jitta arstiabi alt riigiteenija vanad-
vanemad. Selle paranduse esitamine paistis
minule itllatusena, sest hirra Toomel’i partei-
kaaslane hidrra Jarve iitles komisjonis, et va-
nadevanemate ilesvStmise vastu ei vOiks
kellelgi midagi olla. Hirra Jirve arvas ko-
misjonis, et kahekordseid vanemaid dige védhe
ette tuleb, kus vanaisa elus, seal on sagedasti
isa surnud. Imestusega kuulsin aga, et Riigi-
kogus hirra Jirve selle seaduseelndu esimesel
lugemisel hakkas ka vanadevanemate vastu
vaidlema, tihendab oma endise seisukoha dia-
metraalselt muutis. See kitsimus on ka roh-
kem teoreetiline, sest neid juhtumisi tuleb dige
vihe ette, kus riigiteenijatel veel vanadvane-
mad elavad. Kui seadus oleks isegi vastu
voetud niisugusel kujul, et Aadamast alates
kdivad koik riigiteenija esiisad kdesoleva sea-
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duse alla, siis ei koormaks ka see vist riigi-
kassat, sest need inimesed on surnud.  Selle-
pérast aivan mina, et ka see parandus suuri
praktilisi tagajirgi kokkuhoiu mdttes ei annaks.
Pean siiski iitlema, et tOsise etteheite tahaksin
teha meie Vabariigi Valitsusele ja t66-hoole-
kandeministeeriumile, et niisuguste kiisimuste
juures meil karvapealne arvustik kiepérast ei
ole. Selle soetamine el oleks ju raske. Kolm-
veerand osa riigiteenijatest . elab Tallinnas.
Tarvitseks ainult téo-Foolekandeministeeriu-
mil kas voi telefoni teel kolistada ametiasu-
tused ldbi, ja need saaksid iike péeva jooksul
oma ametnikkudelt kokku votta, kuipalju neil
omakseid on. Ja siis saaks tdpsed andmed
selle kohta; kuipalju iiks vdi teine parandus
riigikassat koormab. Minu arvates oleks ots-
tarbekolane, kui too-hoolekandeministeerium
katsuks need materjalid meile kolmandaks
lugemiseks ette tuua. (T 66-hoolekan-
deminister J. Masing: Niiruttu
ei lihe see asi, @ile riigi peab
koguma.) Mina arvan, et ei ole iile rugt
tarvis, sest umbes niisamasuguseks nagu Tal-
linnas kujuneb pilt iile riigi. Natukene
voib pilt ju muutuda, aga umbes on ta ikka
samasugune. Teise ja kolmanda lugemise
vahel voib paar pideva vahet olla, ja selle aja
jooksul jouab kiill neid teateid muretseda.

Minu arvates hdrra Toomel’i paranduste
vastuvotmine riigikassa viljaminekuid kuigi
palju vahemaks ei tee.

Teine asi on parandus p. 4.juures, mis
riigiteenija vendi ja Odesid. See
ehk paneb riigikassale koorma peale. Kuid
see on juba pdhimodttelik kiisimus, kas peab
arstiabi subtes abitusse seisukorda jitma need
inimesed, kes testi on riigiteenija itlespidami-
sel, kellele ta on isa, ema asemel, keda ta
kasvatab. Kas tdesti nende kiest peame arsti-
abi dra vOtma? Vene ajal oldi siin vastu-
tulelikumad. Veneaegsete seaduste jargi, kui
riigiteenija vennad ja Oed vaesedlapsed olid ja
tema iilespidamisel olid, siis olid nad digus-
tatud arstiabi saama. (J. Laidoner, pdl:
Voin delda, ei ole) Mina tean seda
tegelikkude korralduste jiigi. Mina ei Vi
kiill nende seaduseparagrahvide jdrgi rédé-
kida, mis hirra Holberg siin eksamineeris,
aga voin kirjalikud dokumendid ette niidata,
kus ametiasutus, kes vahetpidamata on seda
arstiabi korraldanud, tdendab, et Vene ajal
on arstiabi riigiteenija vendadele ja ddedele
maksuta olnud. Minu arvates ei saaks neid
ka niitid arstiabist ilma jétta, sellepdrast vaid-
len birra Toomel’i ettepaneku vastu.

B. Eilman (stp): Awvata vdib, et
kéesoleva seaduse juures peaaegu iga para-
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grahvi puhul paremalt poolt kitsendavaid ette-
panekuid tehakse, sellepirast ei ole vististi
tarvet siin pikemalt rddkida, sest see viidaks
vdga palju aega, vaid ma tahan ainult paar
markust selle kohta teha, mis rkl. Toomel’i
poolt ette toodi. Kdigepealt iitleb hirra Too-
mel, et nimetatud arstiabiandmine laiendatud
kujul panna riigikassa peale liig suured kohus-
tused. Aga hirra Toomel unustab siin ira,
et adopteeritud laste kasvatamine, samuti ka
vendade-Gdede kasvatamine, vanemate ja va-
nemate-vanemate iilevalpidamine nduab kaht-
lemata riigiteenijalt suuri kulusid. Ja kui
riigiteenijatelt votta seegi viike kergendus,
mis neile arstiabiandmisega voimaldatud, siis
kujuneb seisukord kahtlemata sarnaseks, et
riigiteenijad ei saa koige parema tahtmise
juures lapsi adopteerida, vaid neid peab ju-
hitama hoolekande asutustesse, mis nagu teada,
riigile palju kulukam, sest selle kohta on hoole-
kandeseaduse arutamisel niiteid toodud. Ja
ei ole ka sugugi mdeldav, et kui iiks voi teine
kodanik tahab mondalast adopteerida, et seda
siis moningate kitsendustega takistada tahe-
takse. Mul on mdningad tuttavad, kellel on
adopteeritud lapsed, on ka tuttavaid, kes kas-
vatavad omi vendi ja Odesid, ja tdepoolest
nende seisukord on iitlemata raske. Nende
teenistus on viike, kuna vennad-Ged, kes
vaesedlapsed ja koolis kidivad, enesega suuri
viljaminekuid toovad, sest neid tuleb {ileval
pidada, riietada jne. Ja kui nititd see viike
toetus, mis arstiabiandmisega vdimaldada

tahetakse, dra voetakse, siis oleks see nende

kohta liiga itlekohtune.

Juba komisjonis oli selle iile palju vaidlusi,
kuid komisjonis sai kiisimus siiski selgeks,
sest see arv iseenesest, mis p. 2. ja p. 4. ette
nihtud ja arstiabi saama hakkaks, el ole kuigi
suur, aga siiski on see kergenduseks neile,
kellel toepoolest niisuguseid isikuid iilal tuleb
pidada.

Juhataja M. Martna: Lopusdna

on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Komisjoni
nimel ei saa selle ettepanekuga iihineda.

Juhataja M. Martna: Rkl Too-
mel’ilt on ettepanek, § 3. pp. 2. ja 3. vastu
votta jargmiselt: ,,p. 2. Abielus, véljaspool
abielu siindinud ja adopteeritud lapsed kuue-
teistkiimne aasta vanuseni; toOvdimetud aga
vanuse peale vaatamata.

p. 3. Téovoimetud vanemad, kui nad riigi-
teenija enda poolt iileval peetakse ja ei oma
muud iilalpidamiseallikat.

p. 4. kustutada®.

Siis on ettepanek rkl. A. Kornell’ilt selleks
juhtumiseks, kui p. 2. vastu vdetakse variant
sskuueteistkiimne®, § 3. p. 4. sona ,,kaheksa-
teistkiimne* asemele vétta ,kuueteistkiimne.

Asun rkl. Toomel’i ettepaneku hiile-
tamisele. (Héddletatakse.) Ettepaneku
poolt on 22 biilt, vastu — 31, seegaon
ettepanek tagasi litkatud.

Panen hidiletamisele § 3. p. 2. leiduva
variandi ,.kuueteistkiimne®. (Hiidleta-
takse.) Poolt on 30 hidlt, vastu — 32,
seega on variant tagasi litkatud. (Hiiiided:
Sedelitegal) Noutakse sedelitega hdd-
letamist. (Hidletatakse.) Poolt on 36
hailt, vastu 39, seega on variant
tagasi litkatud. (B. Eilman, stp:
Hirra Riigivanem, kas Teieolete
ise oma ettepaneku vastu?) Va-
riandi tagasilitkkamisega langeb dra A. Kor-
nell’i ettepanek.

Asun § 3. hidletamisele. (Hididleta-
takse) Néidhtava enamusega on
§3vastuvdetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 4. Haiguskindlustust saavad riigiteenijad
ja nende perekonnaliikmed sellelt riigiasutu-
selt voi ettevottelt, kelle teenistuses riigiteeni-
jad seisavad.

A.Schulbach (téer): Luban ene-
sele selle paragrahvi juurde teha ithe puht-
tehnilise paranduse. Hirra t66-hoolekande-
minister selle seaduse I lugemisel juhtis tihele-
panu selle peale, et tema arvates selles seadu-
ses olevat suur puudus. Nimelt on arstiabi-
andmine jdetud ametiasutuste juurde. Tema
arvates oleks selle seaduse teostamine palju
otstarbekohasemalt ja Okonoomilisemalt libi-
viidav, kui arstiabiandmine oleks koondatud
ithte keskkohta. I lugemisel, kus ma aru-
andjana esinesin, vaidlesin selle ettepaneku
vastu. Kuid pirast jirele kaaludes tulin arva-
misele, et tOepoolest ei peaks valitsusele
kitsendavaid piire ja raame tegema, kuidas
arstiabi korraldada, vaid peaks jatma sel alal
valitsusele vabad kded. Minul oli ldbirdiki-
mine t66-hoolekandeministriga. Hérra minis-
ter arvas, et tuleks kdesolev seadus praegu vastu
votta sarnasel kujul, ja lihemas tulevikus tuleks
esitada selle seaduse muutmise seadus. Minu
arvates ei oleks otstarbekohane seadust mone
aja pirast jille muutma hakata ja sellepérast
teen jargmise ettepaneku: vastu votta § 4.
juurde méirkus, mis koneleks jirgmist: ,,Va-
bariigi Valitsusel on Oigus arstiabiandmist
koondada tervishoiu peavalitsuse kitte®. Pa-
ragrahv ise jddks muutmata ja arstiabiand-
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mine oleks ikkagi asutuste eneste kides. Kui
aga valitsus tarvilikuks peab arstiabiandmist
koondada ithe keskasutuse Kitte, siis oleks
voimalik teha seda ilma seadust muutmata.

O. Gustavson (stp): Selles tehtud
ettepanekus on kaks viga: kdigepealt oleme
katsunud iildse sddida mérkuste tarvitamise
vastu seaduse tekstis, vihemalt itldkomisjon
ei ole iihtki mirkust 1dbi lasknud. Teine
viga on see, et meie seame siin teatud normi
paragrahvis iiles, aga ithtlasi tithistame selle
mirkusega. Seda voiks nimetada sdelaga vee
kandmiseks, Ma arvan, siin on kdige parem
sama effekti saavutamiseks — paragrahv 4.
kustutada. Lugu on ndnda, et terve selle kiisi-
muse teostamine oleneb eelarvest, ja summasid
tarvitatakse selle jirgi, kuidas nad eelarves
paigutatud. Ténavu aasta paigutas eelarve-
komisjon koik pensionisummad ithe ministee-
riumi eelarvesse, nii et pensioni maksetakse
vilja iihest keskkohast. Nondasama on Riigi-
kogu teha — enesealgatusel voi Vabariigi Va-
litsuse ettepanekul — missuguse ministeeriumi
eelarvesse ta vastava krediidi itles votab. Loo-
mulik, et siis see ministeerium selle krediidi
kisutaja on. _

Sellepdrast arvan, kui tahetakse see tee
paremaks tunnustada, et haiguskindlustuse
summad ithe ministeeriumi kisutusse anda,
siis on Oige § 4. tagasi litkata. Sellega saavu-
tatakse see, mille peale hirra Schulbach tihele-
panu jubtis.

Juhataja M. Martna: LOpusdna
on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ei tarvita.

JuhatajaM.Martna: Rkl Sch}}l—
bach’ilt on ettepanek, § 4. juurde vOtta mar-
kus: ,,Mirkus. Vabariigi Valitsusel on digus
arstiabiandmist koondada tervisholu pea-
valitsuse kitte“. (Hiddletataks e.) Ette-
paneku poolt on 19, vastu 16 hidlt, seega
onettepanek vastuvdetud.

Panen § 4. ithes mirkusega hadletamisele.
(Hidletatakse.) § 4. poolt on 23 hailt,
vastu 24, seega on § 4. tagasi litkatud. (H it -
ded: Sedelitegal) Noutakse sedelitega
hidletamist. (Hiddletatakse.) Hadle-
tamise tagajirjed on jirgmised: poolt on 38
hailt, vastu 23 hailt, erapooletuid 6, seega
on § 4 ithes midrkusega vastu
voetud.

Aruandja K. Tamm kannab
ettejaeraldi hidletamisel vie-
takse vastunédhtavaenamusega
§5 ja § 6/

§ 5. Kéesoleva seaduse pdhjal haiguskind-
lustuse asjas riigiasutustesse antavad paberid,
sOlmitavad lepingud, esitatavad arved, samuti
ka asutustest vdljaantavad tSendused ja tun-
nistused on tempelmaksust vabad.

§ 6. Kéesolevas seaduses nimetatud arst-
likkude komisjonide iilesandeid tdidavad, kui-
vord need iilesanded eriseaduste, seadluste
v0i méirustega ei ole pandud muude eriorga-
nite peale, riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sioniseaduses ettendhtud pensioni komisjonid,
millest aga neil juhtumistel osa ei vota linna-
ja maavalitsuste hoolekandeosakondade esi-
tajad.

Komisjonide lilkmed saavad oma tilesannete
tiitmise eest tasu to6-hoolekandeministri poolt
kindlaksméératud alustel.

Aruandija K. Tamm (loeb):

§ 7. Arstiabi antakse jérgmisel kujul:

1) esimest abi Onnetusjuhtumiste ja &ki-
liste haiguste korral;

2) ambulatoorilist abi;

3) kodus ravitsemist;

4) ravitsemist haigemajas ja arstimisasu-
tustes téieliku iilespidamisega ja

_ 5) arsti- ning dmmaemanda-abi enne siin-
nitamist, stinnitamise ajal ja peale siinnita-
mist.

Kui haige seisukord nduab haige viimist
ravitsusasutusse, arsti juurde v0i muusse ra-
vitsuskohta ja selleks otstarbeks on tarvitatud
liikumiseabindusid, tasub ametiasutus poole sdi-
dukuludest, onnetusjuhtumiste ja ékiliste hai-
guste korral kdik tegelikud sdidukulud, kui
s6idu tarvilikkuse kohta on esitatud ravitseva
arsti tdendus.

Soidukulud arvatakse jargmistel alustel: -
raqgite&:l o@avama soiduklassi ja laeval 2, klassi
tariifi jérgi, teistel lilkumisabindudel kohaliku
maksva tariifi jérgi, hobustega maanteed mooda
tihe postihobuse tariifi jirgi.

A. Schulbach (tder): Selle para-
grahvi teine 18ige nieb ette: Kui haige seisu-
kord nduab haige viimist ravitsusasutusse, arsti
juurde v0i muusse ravitsuskohta ja selleks
otstarbeks on tarvitatud liikumiseabindusid,
tasub ametiasutus poole sdidukuludest. Erand
on tehtud kahel juhtumisel, nimelt dnnetus-
juhtumiste ja #kiliste haiguste korral, missu-
gusel korral riigiasutus kannab kdik tegelikud
sOidukulud, kui sdidu tarvilikkuse kohta on
esitatud ravitseva arsti tdendus. Minu &ra-
nigemise jirgi ei ki nende kahe juhtumise
hulka kolmas juhtumine, mis peaks olema just
esimeses joones ette nihtud; see on, kui riigi-
teenija vigastatud saab oma ametikohuste tdit-
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misel, mitte dnnetusjuhtumise 14bi, vaid kuri-
tahtliku kallalekippumise l4bi, siis kui riigi-
teenija riigivarandust Kkaitstes saab oma ko-
hustetditmisel kallaletungimise ohvriks. Seda
el saa Onnetusjuhtumiste hulka arvata, sest
onnetusjuhtumine on see, kui revolver koge-
mata lahti ldheb. (J. Holberg:pdl: See
on teenistuskohuste tditmine.)
Samuti ei saa seda dkiliseks haiguseks lugeda.
Teenistuskohuste tiitmine ei ole aga selles
paragrahvis ette nihtud, ja ma kardan, et just
neil juhtumistel, kus riigiasutus tosiselt ko-
hustatud peaks olema oma teenija eest hoolit-
sema, kui viimane Kuritahtliku kallaletun-
gimise ohvriks, selle paragrahvi redaktsiooni
jargi tarvilikul korral ei saa riigiasutus seda
kulu enese peale votta. Sellepérast panen
ette, sonade ,,Onnetusjuhtumiste ja dkiliste
haiguste* jirele vOtta sOnad ,,samuti ka tee-
nistuskohuste tditmisel v0i selle tagajirjel saa-
dud raskete haiguste, haavade v&i vigastuste®.

See terminoloogia, mis ma juurde lisan,
on kooskdlas kdesoleva seaduse § 16., kus on

ette ndhtud need juhtumised, mille jirgi tee-.

nistuskohuste tditmisel saadud haavad, vi-
gastused ja haigused peavad olema tdestatud
ametikoha kirjaliku tunnistusega. Ma olen
kuulnud méneltki poolt arvamist, et siiski
oleks ehk v&imalik kohustetditmisel kallale-
tungimise ohvrit arvata Onnetusjubtumiste
ohvriks. Ma arvan, et see juba sellepdrast
viga kahtlane on, et seaduseelndu termino-
loogia alal thtlus peab olema. Kui § 16.
koneldakse teenistuskohuse tditmise ohvriks
langemisest, siis peaks juba selguse mdttes
seda {ihtumist ka siin eraldama. Sellepdrast
loodan, et Riigikogu minu paranduse vastu
vGtab.

Jubhataja M. Martna: Aruandja
on ettepanckuga iihinenud. Hédletamisele
tuleb § 7. tihes rkl. Schulbach’i parandusega.
(Hidletatakse) Nidhtavaenamu-
sega on § 7. iithes parandusega
vastu vdetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 8. Paragrahv 7. ettendhtud arstiabi an-
takse riigiteenijatele ja nende perekondadele
tasuta, valja arvatud selles paragrahvis p. p. 3.
ja 4. tahendatud arstiabi, mille kuludest kaks-
kiimmend protsenti riigiteenija enda kanda
jaab.

Tarvitab aga riigiteenija ehk tema perckond
arstiabi saamiseks asutuse poolt sisseseatud
voi diiritud ambulatooriumi ehk asutuse tee-
nistuses seisvat kindlapalgalist arsti, jddvad
arstimise kulud téielikult riigi kanda.

Too-hoolekandeminister J. Ma-
sing: Viga lugupeetud Riigikogu liikmed!
Kiesolev seaduseelndu ndeb ette riigiteenija-
tele arstiabiandmist viga mitmesugusel kujul.
Siin on ambulatoorne ja kodune arstiabi, arsti-
mine haigemajades, ise oma ambulatoorium
ja palgaliste arstide ametisse palkamine. Kuid
see mitmekesidus vOimaldab monda védrnih-
tust ja lilaldust. Sellepérast on niihdsti Vaba-
riigi Valitsus kui ka sotsiaalkomisjon mone-
sugustel juhtumistel ette ndinud, et osa arsti-
abi kuludest tuleks riigiteenija enda kanda
jatta. Sotsiaalkomisjon leidis, et arstimise ku-
ludest haigemajas tuleb 209, jitta riigiteenija
enese kanda. Kuna aga Vabariigi Valitsus
leiab, et ambulatoorsetest arstiabiandmise ku-
ludest tuleks 209, jatta riigiteenija enese kanda.
Nimelt jirgmistel pohjustel: haigemajadesse
paigutatakse koigil juhtumistel, kui tdsine viga
ja viga raske haigus on. Haigemajades aga
ei hoita haigeid kauem, kui see hidatarvilik.
Siin ei voi liialdusi ega vddrndhtusi ette tulla,
kuna iimberpodrdult, ambulatoorse arstimise
juures voivad viddrnihtused ette tulla, mitte
haigete ja riigiteenijate, kui just arstide poolt.
Nende drahoidmiseks soovitab Vabariigi Va-
litsus just ambulatoorse arstimise kuludest
209, riigiteenija kanda jdtta. Sellepérast on
mul au Vabariigi Valitsuse nimel esitada § 8.
vastuvotmiseks jargmisel kujul: ,,§ 7. ette-
néhtud arstiabi antakse riigiteenijatele ja nende
perekondadele tasuta, vilja arvatud selles pa-
ragrahvis p. p. 2. ja 3. tdhendatud arstiabi,
mille kuludest kakskiimmend protsenti riigi-
teenija enda kanda jdib. Tarvitab aga riigi-
teenija ehk tema perckond arstiabi saamiseks
asutuse poolt sisseseatud voi iitiritud ambu-
latooriumi ehk asutuse teenistuses seisvat
kindlapalgalist arsti, jddvad arstimise kulud
téielikult riigi kanda“.

B. Eilman (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Kéesolev paragrahv ndeb ette, et
arstiabiandmise kuludest langeb osa riigi-
teenija enese kanda. Soctsiaalkomisjonis sel
puhul rddgiti véga palju, nii hésti ihelt kui
teiselt poolt,ja toodi ctte nditeid, ja ka téna
siit konetoolilt tdhendas t66-hoolekandeminis-
ter, et senine korraldus Gieti mitmekesiselt
liialdusi vdimaldab. Kahjuks ¢i toodud iihtki
ndidet komisjoni liitkmete kui ka t66-hoole-
kandeministri poolt. Td6-hoolekandeminister
toetab Vabariigi Valitsuse redaktsiooni, mille
jargi tuleks riigiteenijal enesel maksta 209,
ambulatoorilise arstiabi eest, kui ‘ka kodus
ravitsemise puhul.

Ma tahaksin selle kohta niipalju tdhen-
dada, et ambulatoorne arstiabi isegi vanal
Vene ajal oli véimaldatud mitte ainult riigitee-
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nijatele, vaid isegi mitmes kohas olid loodud
ambulatooriumid kdikidele kodanikkudele ka-
sutamiseks, tihendab arstiabi vois saada ka see,
kes riigiteenija ei olnud. (T 66-hoole-
kandeminister J. Masing: Need
on semstvo kubermangudes.) Pet-
serimaal oli ka. (J. Holberg, pol: Pet-
serimaal semstvo haigemaja-
desse ei vietud riigiteenijaid.)
Just, hirra Holberg, riigiteenija oli seesama
kodanik ja ta vOis seda kasutada. (Vahel-
hiiiie J. Holberg’i, pol poolt.) Seal
voisid inimesed aga kerget arstiabi saada,
kas nditeks peavalu vdi kergete haavamiste
puhul. Mitte iiksi raskete haiguste puhul ei
antud seal abi, nagu hirra Holberg tidhendas,
see ei ole digus. Ma tunnen histi ambulantse
ja voin sellepdrast oeclda, et seal ei olnud
kiill kdige parem korraldus, kuid vaesemail
inimestel oli neist -ikkagi palju kasu! Kui
niitid kiisida, kas on otstarbekohane ambula-
toorse arstiabi eest riigiteenijailt maksu votta,
siis vastaksin mina — ei. Meie teame, et ambu-
latooriumis tasu on Sige viike, kuima ei eksi—
Tallinnas esimene kord 60 marka, jirgnevad
korrad 30 marka. Kui sellest 209, votta, siis
see arvestamine liheb palju rohkem maksma,
kui riik tulu saab. (To6-hoolekan-
deminister J. Masing: Ambula-
toorne ei ole mitte ainultarsti-
abi ambulatooriumis, vaid ild-
se kodus arstide juures, kuhu
haige ldaheb omal jalall) See on
kuidas Teie, hirra minister, seda mo0istate.
Aga vihemalt komisjonis mdisteti ambula-
toorse tasuna mitte seda, et arsti juurde koju
minna ja seal abi vajada. Nii olgu. pealegi
sarnane seisukord, kui hirra minister ette
toob. Minu arust tuleks votta kiisimust puht
otstarbekohasusest ja praktilisest seisukohast.
On koneldud, et osa arstiabikuludest peaks
riigiteenija peale langema. Senise korralduse
jargi oli arstiabi tasuta ja kui niiiid akitselt
mingisugune meelemuutus tuleb ja arstiabi
pannakse “tasu alla, siis haavab see vdimatult
riigiteenijaid. Meie teame, et riigiteenijate
palgad, vorreldes praeguse elukallidusega, €1
ole sedavort tdusnud. Aga teame ka scda, et
arstide tasu iseenesest, mis niiiid seni tarvi-
tatud, vaadates riigi eelarvest, ei ole kuigl
suur. Kuigi komisjonis rkl. Toomel avaldas
suurt imestust kdrgete arstiabikulude iile, mis
eelarvesse vdetud, siis tdi rkl. Schulbach kau-
nis tipsed andmed ette, niidates, et see nii
korge ei olegi. Seda iitles ka ministeeriumi
-esitaja Nerep. (Vahelhiiiie A. Too-
mel’i, pdl poolt.) Hirra Toomel, Teie
poolt ettetoodud protsent lijkati igaviisi Um-
ber. Tosi kiill, et iiksikutes ministeeriumides

on ravitsuse protsent kdrge, kuid see tuleb
sellest, et seal on ametnikkude ja teenijate
arv liig viike. VOtame niiteks riigikantselei,
seal on ametnikke vdhe ja arusaadav, kui
mdni ametnik haigeks jaib, siis selle eelarve-
osa juures teeb see suurema protsendi vilja.
Aga iihe suurema ministeeriumi, nditeks teede-
ministeeriumi juures, on see protsent viik-
sem. Tegelikult on seal 166 iseloom vorreldes
riigikantseleiga palju raskem, kuid ei saa vor-
relda sellest seisukohast, vaid peab vaatama,
kuipalju on ametnikke ja teenijaid, mispédrast
protsent kdrgem on. Komisjonis vdeti vastu
parandus, et haigemajades ravitsemise eest
eab riigiteenija kandma 209,. See on piris
ebaloomulik nihtus. Hirra minister t8i pShjusi
ctie, et haigemajas kunagi ei peeta haigeid,
kellel ei cle haigemajas olemiseks tarvidust.
On haige seisukord sedavdrt paranenud, et
ta voib kdndida, siis ei peeta teda enam haige-
majas, vaid kirjutatakse s=alt tingimata vilja,
kuigi ta veel teatud arstiabi tarvitab. Meil
ei ole nii suuri haigemaju, et seal vGib suurel
hulgal haigeid vastu vdtta, vaid meie haige-
majad on piiratud, ja loomulik, et kui inimene
natukenegi paranenud on, kui ta v8ib omal
jalal kiia, siis kirjutatakse ta haigemajast vilja.
Siin ei vOi juttugi olla liialdustest,sest et ars-
tid ei v8imalda liialdusi. Oeldakse, et kodus
ravitsemisel v8ivad ette tulla liialdused. Kuid
ma ei saa aru, missugused liialdused voivad
siin olla. Kui &eldakse, et haige simuleerib,
siis peab iitlema, et arst ei seisa oma iiles-
annete kdrgusel, Ta ei tunne oma asja, kui
laseb haiget simuleerida. Teiselt poolt ta-
hendaks see vdide umbusaldust arstide vastu.
Mina ise olen riigiteenistuses seisnud ja olen
arstiabi tarvitanud ja tean, et arst ei vabasta
haiget igal pdhjusel teenistusest, ainult dir-
misel korral ja tosistel haigusjuhtumistel. Selle-
pérast ei saa sellest juttu olla, et siin vBiksid
liialdused tulla, arstid ei vdimalda neid liial-
dusi.
. Kon_li_sjonis radgiti sellest, et voib sarnaseid
juhtumisi ette tulla, kus iiks arst ei leia, et
riigiteenija haige on, ning viimane pdorab veel
teise ja kolmanda arsti poole. Kuid ma ei
usu, et need on sagedad juhtumised. Ja
kui tiksikud juhtumised on ette tulnud, siis
el tohiks selle juures imestist avaldada. Votke
meie viimased statistilised andmed, siis néete,
et meil on suurel miéral tiisikus maad votnud.
Kui inimene tunneb kopsudes haigust, ja kui
arst litleb, et temal on kopsukatarr voi tii-
sikus, siis muidugi tahab ta teise arsti kdest
Jérele pdrida, kas ta tdesti haige on. Kuid
neid juhtumisi ei tule suuremal arvul ette.
Koigil neil pdhjustel panen ette, votta § 8.
jargmises redaktsioonis: ,,§ 8. Paragrahv 7-das
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ettendhtud arstiabi antakse riigiteenijatele ja
nende perekondadele tasuta‘“.

7. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja pde-
vakorra kind-
laksmadramine.

Juhataja M, Martna:
Sona on korra kohta ju-
hatuse liikmel hérra Pen-
no’l.

Abiesimees R. Penno: Riigi-
kogu juhatuse nimel teen ettepaneku, pidada
homme kell 5 p. 1. Riigikogu koosolek,
pievakorda vdttes riigiteenijate haiguskind-
lustusseadus — III lugemisel ning kéesoleva
koosoleku péevakorra-punktid vastavatel luge-
mistel.

Juhataja M. Martna: (Hiidletatak-
se.) Nihtava enamusega ,on ettepa-
nek vastu vdetud. Homme on kell 5 p. 1.
koosolek.

Kuulutan veerandtunnilise vaheaja.
Vaheaeg algab kell 19.15 min.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 19.35
min.
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretiiri kohal sekretir M. Juhkam.

Juhataja K. Ein-

8. Riigiteeni-
bund: Riigikogu koosolek

jate haigus-

kindlustussea-  kestab edasi.

dus — II luge- A. Schulbach (toer):

misel. (Punkt y0,50ctud Riigikogu liik-
6. jarg.) med! Tahaksin kdigest hin-

gest toetada ettepanekut,
mille tegi rkl. hirra Eilman §7. juurde, et an-
taks arstiabi riigiteenijatele ja nende perckon-
dadele tasuta. Mina arvan, et selleks on mdju-
vad pohjused. Kdigepealt tuleb arvesse votta, et
seni oliriigiteenijatel arstiabi téiesti tasuta. Kui
niiiid tahetakse libi viia mingisugune pooletera
siisteem, kus valitsus ja riigiteenijad kahasse
kannaksid need kulud, siis on see suur tagasi-
minek. Ja mina arvan, et igal tagasiminekul
peab olema oma tungiv pdhjendus. Meie ei
tohi unustada, et meile riigiteenijate Slul sei-
sab suur osa vastutust meie riigi julgeoleku
eest. Tuletame ainult meelde {iht siindmust
1. detsembril, kus kommunistide salgad olid
telefonikeskjaama sisse tunginud, ja kus iiks
energiline telefonipreili oskas digel ajal uksed
sulguda, abi vilja kutsuda ja selle 1ibi meile
palju head tdi ja suured raskused meie riigil dra
hoidis. See preili oli riigiteenija, ja ma tahak-
sin uskuda, et meie riigiteenijad ka tulevikus
oma kohuseid truilt tiidavad. Aga kui meie
seda neilt nGuame ja tahame, siis peame vaata-

ma, et mitte ilma pdhjuseta kitsendusi neile
ei teeks. Peavad pohjused olema, kui seda tee-
me. Missugused oleksid siis need tungivad
pdhjused, mis sunniksid meid selle paragrahvi
juures tagasi minema, mis sunniksid arstiabi
pooletera peale iile viima? :
Ma kuulsin viga hea meelega, et t66-hoo-
lekandeminister kiesoleva seaduseelndu I luge-
misel tihendas, et dieti peaks meie riigiteenijate
arstiabi olema tasuta. Ma Kkartsin, et eksisin
kuulmises, ja sellepirast oli mul pérast juhus
selle iile hirra too-hoolekandeministriga ldbi
riadkida, ja ta kinnitas veel kord, et tdesti riigi-
teenijate arstiabi peaks olema tasuta ja arvab,
et see on ka ligemas tulevikus ldbiviidav siis,
kui arstiabiandmine saab korraldatud mitte
iga ametiasutuse juures iiksikult, ' vaid siis,
kui valitsusele vdimalus antakse seda koondada
the keskkoha juurde. Mu hdrrad, ma tegin
sellekohase ettepaneku eelpool, vastava para-
grahvi juures, mille jargi valitsusel niitid vdima-
lus on keskendada arstiabiandmist iihe kesk-
koha juurde. See parandus vdeti vastu. Ma
tahaksin niiiid loota, et hirra t66-hoolekande-
minister tuleb ja toetab seda ettepanekut,
et arstiabi oleks tasuta. Pdhjuseks, mispérast
iiks osa arstiabikuludest riigiteenija enda
kanda taheti jitta, nagu sotsiaalkomisjonis
selgus, oli see, et kardeti, et meil arstiabi
tarvitamise juures liialdusi voib tulla. Teiseks
koneldi, et arstiabi tasuta korraldus vdib
riigile iilesaamatu suuri kulusid peale panna.
Jallegi oli mul heameel kuulda hirra t66-
hoolekandeministri arvamist, et kiesolev sea-
duseelndu selles mottes mingisugust kokku-
hoidu ei anna, vaid et riigiteenijate. juurde-
maksust loodetav kokkuhoid kaduma ldheb
monesuguste vaarndhtuste mojul, mida praegu
raske ette niha. Ma kinnitasin kogu aeg sot-
siaalkomisjonis seda sama, et arstiabikuludest
osa riigiteenija enese kanda jétmine tdepoolest
mingisugust kokkuhoidu ei anna. Valitsusel
mingisuguseid andmeid selle kohta esitada ei
olnud, et see tdesti kokkuhoidu annab, ja
ma rd0mustan viga, et hérra t66-hoolekande-
minister vihemalt eraviisil seda Kinnitas.
Sellepdrast minu .arvates ei ole iihtki tdsist
pohjust selleks, et peaksime senimaksnud
arstiabiandmise viisist loobuma ja uue korra
kas ehk lithikeseks ajakski maksma panema,
mis meie riigile sugugi kokkuhoidu ei anna,
kiill aga suurt rahulolematust vdib tekitada
meie riigiteenijate ringkonnas, samuti korrupt-
siooni tekitada oma tarvitamise juures ja kdige
viimaks voib suurendada meie kantseleilist
asjaajamist. Sellepdrast ma tahaksin kdigest
hingest loota, et Riigikogu lepiks selle paran-
dusega, mis rkl. hirra Eilman tegi, ja selle
vastu votaks. Kuid ma kardan, et palju neist
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sdnadest, mis siin tina risgitakse, kurtidele
kdrvadele riigitakse, sest paljud Riigikogu
liikmed on juba varem kindlale otsusele jdud-
nud ja tuleb sellega arvestada, et vist see
kiisimus rithmades #dra otsustatud on. Pean
omaks kohuseks sellepirast paragrahvi juurde
selleks juhtumiseks, kui rkl. Eilman’i ettepanek
tagasi lilkatakse, monesuguseid parandusi teha.
Koigepealt toetaksin ma sarnasel korral, kui
rkl. Eilman’i parandus tagasi liikatakse, kdigest
hingest t66-hoolekandeministri ettepanekut,
et arstiabi, mis antakse haigemajades, maksu
alla ei kiiks. Siin on hirra t66-hoolekandemi-
nister kiillalt pdhjalikult need motiivid ette
kandnud, et haigemajades kuritarvitusi olla ei
saa ja selleparast ei ole mdtet iihte osa kuludest
riigiteenijate enda kanda jitta. Ma vaidlen
aga sellele vastu, et ambulatoorne arsti_abl
maksu alla tahetakse panna. Mispérast? Minu
arvamise jargi tuleb iga viga parandada
siis, kui dige aeg on. Ma arvan, arstiabiand-
mine ei ole 15buasi, nagu moni kinosse minek.
Ma ei ole ka kuulnud, et meil arvamisel
ollakse, et rahva tervishoiule kahju vdib
teha, kui inimesed arsti juures kiivad. On
vast parem, kui riigiteenijad digel ajal arsti
poole posravad, et haigus juba alguses kerge
vaevaga saaks vilja arstitud, kui et lastakse
haigus kaugemale minna, mis néuab pikemat
ravitsemist sanatooriumides. Igatahes ldheb
sanatooriumis arstimine riigile palju kallimaks
maksma ja ei anna nii hiid tagajdrgi kui see
arstimine, mis aegsasti ette vdetakse. Selle-
pirast on minu arvamine: paranda siis, kui
paras aeg on; #ra hakka katust siis parandama,
kui ta juba lagunenud ja méda, vaid siis kui
alles viike auk on. Selles mottes peaks vist
kiill valitsuse kiest ndudma, et ambulatoorne
arstiabi oleks tasuta. Ma saan aru, kui vaieldak-
se selle iile, kas kodune arstiabi peaks maksuta
olema, — kodune arstiabi liheb kallimaks, tulel_)
juurde arvata sdiduraha. — Voib olla, kui
Riigikogu enamus tarvilikuks leiab, siis voiks
ehk koduse arstimise maksu alla panna, aga
ambulatoorne arstimine peaks prii olema.
Ma tuletan meelde, et kdigis kultuurriikides,
isegi endisel Venemaal, piiiti selle poole, et
ambulatoorne arstiabi peaks olema tasuta kdigil
kodanikkudel. Minu arvates seda, mida teised
riigid kbigile kodanikkudele piitiavad vdimal-
dada, peaksime meie vihemalt oma riigi-
teenijatele voimaldama. Ma tuletan meelde,
et iga hea riigiteenija viljadpetamine liheb
riigile viga kalliks maksma, sellepdrast on
riigil tihtis, et ta saaks vdimalikult kaua hoida
riigiteenijat... (J. Holberg, pdl: Kas Teie
votate pensioniseadusel jalad alt éra
selle hoidmisega?) Ei véta. Minu arva-
tes, kui teie riigiteenija aegsasti vilja arstite,

enne kui ta raskemalt haigeks jaib, siis voib
ta kauem vastu pidada. Ja selles mottes on
riik huvitatud sellest, et arstiabiandmine riigi-
teenijale kittesaadav oleks.

Teine minu parandus, mille tahtsin teha
sarnasel korral, kui hirra Eilman’i ettepanek
tagasi liikatakse, on Oieti sama, mille ma tegin
eelmise paragrahvi juures: et neile riigi-
teenijaile, kes oma ametikohuste tditmisel kuri-
tahtlikkude kallaletungimiste ohvriks lange-
vad, arstiabi prii oleks. Eelmises paragrahvis
votsime vastu otsuse, et sdidukulud on sarnasel
korral priid, jargmises paragrahvis on deldud,
et ka arstirohud on priid, aga selle kohta, et
arstiabi ise oleks prii, ei ole kuskil midagi
oeldud. Ma arvan, otstarbekohasuse mottes
oleks tarvilik, et sellesse paragrahvi see mote
sisse voetaks, ning usun, et aruandja selle
minu ettepanekuga iihineb, nagu ta eelmise
paragrahvi juures iihines.

Uhtlasi pean oma kohuseks tdhelepanu
juhtida sellele, et komisjoni poolt esitatud
eelndus viikene eksitus on tulnud. Nimelt
jattis komisjon ambulatoorse arstiabi priiks,
aga selle paragrahvi teine 15ige jéi niisuguseks,
nagu oleks ambulatoorne arstiabi ka tasu eest,
ja sellepirast jai iiks lisalause siia sisse. Selle
paragrahvi teine 15ige lausub: ,,Tarvitab aga
riigiteenija voi tema perekond arstiabisaami-
seks asutuse poolt sisseseatud vOi tiiritud
ambulatooriumi v3i asutuse teenistuses seis-
vat kindlapalgalist arsti, jadvad arstimisekulud
tiielikult riigi kanda.” On selge, et sénad
s»arstiabisaamiseks asutuse poolt sisseseatud
voi tiiritud ambulatooriumi voi“ on liigsed.

Mina teen ettepaneku, paragrahvi teine
osa vastu votta jargmisel kujul: ,,Teenistus-
kohuste tditmisel voi selle tagajérjel saadud
raskete haiguste, haavade vdi vigastuste puhul
)éiéi\_rad arstiabikulud téiesti riigi kanda, samuti
ka juhtumistel, kus riigiteenija vdi tema pere-
kond tarvitab arstiabisaamiseks ametiasutuse
enese voi tervishoiu peavalitsuse poolt sisse-
seatud voi diiritud ambulatooriumi vdi selleks
ametisseseatud kindlapalgalist arsti.*

Muidugi mbdista, kui Riigikogu otsustab,
et ambulatoorne arstiabi maksuta on, siis
tuleksid sdnad ,,sisseseatud voi iitritud ambu-
latooriumi‘ vilja jitta.

Juhataja K. Einbund:
Pesur’il.

E. Pesur (tp) kohalt: Ei tarvita.
Uhinen tkl. Eilman’i ettepanekuga.

Sona on rkl.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed! FEraelus on tiiesti arusaadav ja rdo-
mustav, kui iga ettevdte oma teenijate eest

50%



1575

PROTOKOLL NR. 66 (32)

1578

hoolitseb, kuidas see temal vdimalik on ja
tema rahakotile vastab. Kuid praegusel kor-
ral, nimelt riigiteenijate haiguskindlustussea-
duse juures, tuleb seda seisukohta kahelt
seisukohalt valgustada. Uhelt poolt, kus valit-
sus esineb siin hea peremehena, et riigitee-
nijatele arstiabi niisugusel kujul kindlustatud
peab olema, nagu Kkéesolevas seaduses ette
nihtud, — mis aga riigikassale suured kohus-
tused peale paneb. Pdllumeeste rithma poolt
tehtud parandused liikati tagasi, mis kéisid
riigiteenijate perekonna koosseisu kohta. Rii-
giteenija, kul niisugune, kes riigiteenistuses
isiklikult, on arusaadav, et tema otsekohe
digustatud on haiguse korral arstiabi saama.
Kuid kiesolev seadus léheb laiemale ja néeb
ette voimaluse ka teistel isikutel, kes riigi-
teenija perekonnaliikmete hulka kuuluvad,
riigi kulul arstiabi saada. Siis oleks diglane,
et arstiabiandmist peaks piirama. Ei saa sel-
lest seisukohast vilja minna ja eraettevdtteid
eeskujuks votta, sest eraettevotjal on oma raha-
kott, kuna siin maksumaksjate rahakotist
vilja antakse. Seda peaks eriti § 8. juures
arvesse votma. Siin peaks sellele seisukohale
jadma, et kui riigiteenijatel on &igus arstiabi
saada, siis just eestkitt neil, kes teenistuses.
Kuna aga kahjuks see seadus laiemale alusele
ldheb, siis peaks sellega arvestama, et need
inimesed ei oleks &igustatud arstiabi rohkem
saama riiklikust seisukohast vaadates, kui
palju vdimalik on anda, kui palju mitte, ja ma
leian, et need ndudmised, mis ette pandud,
on lijaldused. § 8. nimetab et ,,paragrahv 7.
ettenidhtud arstiabi antakse riigiteenijatele ja
nende perekondadele tasuta, vilja arvatud
selles paragrahvis p.p. 3. ja 4. tdhendatud arsti-
abi, mille kuludest kakskiimmend protsenti
riigiteenija enda kanda jédb. Meil oeldakse, et
ei tohiks midagi riigiteenija enese kanda jaiada,
vaid tuleksid riigikassast kdik kulud vilja maksta.
Siin on 6eldud, et mitte tiksi riigiteenija ise,
vaid tema perekond, vanadisad ja vanademad
peavad riigikassa kulul arstiabi saama, riigi-
teenija kuulub oma perekonnaga nagu terve
kolleegium arstiabi alla.  Kuid mina iitlen, see
ndéudmine on liig, ja kiisimus tSuseb, kas meie
iildse suudame niisugusel korral kdige hédali-
semaid viljaminekuid teha. Siin tuleks Riigi-
kogul tosiselt peatuda ja vaadata, et meie el
saa ainult seadusi vilja anda iihe rahvaklassi
kasuks, see on riigiametnikkude kasuks, vaid
meil on tarvis ka teiste rahvaklasside eest hoolt
kanda ja vaadata, kui palju vdimalik on ka
neile anda. Minu arusaamise jirgi tuleks
nii seada, et igaiiks ise teatud protsendi kannab
arstiabikuludest, mitte aga kd&ik riigikassa
kanda jitta. Kui riigieelarvet, mis kiesoleval
aastal vastu vdeti, lehitseda, siis selgub, et

4 miljardit marka ainult palkadeks kulub, peale
selle arstiab1 ja teised kulud, mis jérjekindlalt
kasvavad, siis kiisime, kui palju meie siis -
dieti maksta suudame. Liheme maale, viike-
pollumehe, asuniku juurde, vaatame nende
majanduslikku seisukorda, nende arstiabiand-
mise viise, nende vdimalusi ja neid arstimisvii-
se, mis seal tarvitatakse, siis peaks Riigikogul
kiillalt selge olema, et seda seadust niisugu-
sel kujul vastu vdtta ei voi. Kui siin asunik-
kude rithm eriti on ka selle seaduse laiaula-
tuslikkuse poolt hédiletanud, siis peaks sellel
rithmal Kkiillalt- seisukord kindel olema, kui
kaugele on teie valijate arstiabi kindlustatud,
kui kaugele teie selles kiisimuses minna tahate.
Ei saa oelda, et maal arstiabi korras oleks. See
on viga puudulik, otse kittesaamatu ja viga
kallis. On viga palju kiisimusi, mis lahen-
dada tarvis, tehke seda joukohaselt. Kui maale
ldhete, siis rddgite maal teist keelt, kui siin
Riigikogus. Usun, et see Gpetus, mis radgiti
maal, oleks teie Oige seisukoht, kus teie oma
valijatele seisukohti viljendate. Mis meie
oma valijatele iitleme, mida piiiiame ka Libi
viia, aga seda nii palju suudame libi viia,
kui palju teie toetate. (Vahelhiiiided.)
Qelge, kuidas selle ,,Maa“ hailega lugu on?
Oelge, kui palju see ,,Maa“ hiil suudab
arstiabi maal kindlustada? Arge ridkige
kaht keelt. Siin tulete ja riigite teist keelt,
maal rdagite teist keelt. (Vahelhiitie kes-
kelt: Tonkman on édrimeeste hidil)
Mul ei ole dri, ei ole kunagi olnud. Aga olge
head, oelge dra, kuivort arstiabi on kindlus-
tatud asunikkude taludes, mille esitajad teie
praegu Riigikogus olete. Kdonelege ka sellest,
kuidas inimene maal peab viletsusse dra
surema, agatal ei ole 100 marka telefoni eest
maksmiseks, et arsti kutsuda, arstile maksta
tootasu. Hérrad asunikud, votke ka seda
seisukorda arvesse. Maal on see viletsus
olemas. Aga #rge salake seda viletsust maha,
mis maal praegu olemas.

Too6-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu liilkmed! Vaba-
riigi Valitsuse nimel on mul au teatada, et
valitsus iithineb selle osaga rkl. Schulbach’i
ettepanekust, kus see rafdgib riigiteenijate
vigastustest, mis on saadud teenistuskohuste
tditmise ajal.

Juhataja K. Einbund: Ma avaldan
ettepanekud. Rkl. Eilman paneb ette, vtta
§ 8. vastu jargmiselt: ,,§ 7. ettenihtud arstiabi
antakse riigiteenijatele ja nende perekonda-
dele tasuta.” (Hulgalised konelemised
kohtadelt.)

Riigikogu liikmed Sikkar ja Tonkman,
palun korda pidada.
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Vabariigi Valitsus paneb ette, votta § 8.
jirgmiselt: ,,Paragrahv 7. ettenihtud arstiabi
antakse riigiteenijatele ja nende perekonda-
dele tasuta, vilja arvatud selles paragrahvis
p.p. 2. ja 3. tihendatud arstiabi, mille kuludest
209, riigiteenija enda kanda jaib. Tarvitab
aga riigiteenija ehk tema perekond arstiabi-
saamiseks asutuse poolt sisseseatud vdi ititri-
tud ambulatooriumi, ehk asutuse teenis-
tuses seisvat kindlapalgalist arsti, jadvad arsti-
mise kulud taielikult riigi kanda.

Rkl. Schulbach paneb ette juhtumiseks,
kui rkl. Eilman’i ettepanek vastu ei voeta,
§ 8. teine Idige vastu vdtta jargmiselt:
»» Teenistuskohuste tditmisel vi selle tagajirjel
saadud raskete haiguste, haavade voi vigas-
tuste pubul jddvad arstiabikulud téiesti riigi
kanda, samuti ka juhtumistel, kus riigi-
teenija vOi tema perekond tarvitab arstiabi-
saamiseks ametiasutuse enese voOi tervishoiu
peavalitsuse poolt sisseseatud vdi itiiritud am-
bulatooriumi voi selleks ametisseseatud kindla-
palgalist arsti.

Edasi paneb rkl. Schulbach ette, § 8. kol-
mandas reas kustutada sonad: ,,ja 4. Lopu-
sOna on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Komisjoni
nimel voin ithineda ainult selle ettepanekuga,
mille rkl. Schulbach tegi § 8. teise 1dike kohta.

Juhataja K. Einbund: Ma kavatsen
hidletada jargmiselt: kdigepealt koige kauge-
ma ulatusega — rkl. Eilman’i ettepanek, siis
jargmisena valitsuse ettepanek ja koige 15puks
rkl. Schulbach’i ettepaneku, millega § 8.
teise 10ike osas aruandja iihines.

Asun rkl. Eilman’i ettepaneku béiletami-
sele. (Hiiletatakse.)) Nihtava enamu-
sega on ettepanek tagasi litkatud.

Asun Vabariigi Valitsuse ettepaneku hééle-
tamijsele. (Hiiletatakse) Ndihtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud,
seega langeb #dra rkl. Schulbach’i ettepanek
3. reas kustutada ,,ja 4.

Panen hiiletamisele § 8. too-hoolekandemi-
nistri poolt ettepandud kujul ithes rkl. Schul-
bach’i parandusega teise 1ike kohta. (Haile-
tatakse.) Nihtava enamusega on § 8.
vastu voetud. (J. Tonisson, rhv: Té-
hendab, valitsuse ettepanekut muude-
takse teises 10ikes.)

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 9. Teenistuskohuste tditmisel vOi selle
tagajirjel saadud raskete haiguste, haavade
v0i vigastuste puhul antakse riigiteenijatele
arstirohud, sidumisabindud ja teised arstimis-

vahendid, seal hulgas ka need, mis midratud
on alaliste kehaliste puuduste kdrvaldamiseks,
tasuta. Koigil teistel juhtumistel jaib arsti-
rohtude, sidumisabindude ja muude arstimis-
vahendite kulust viiskiitmmend protsenti rii-
giteenija enda kanda, vilja arvatud rohud ja
sidumisabindud, mis vilja antud arstimise
puhul haigemajades.

B. Eilman (stp): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Kuigi § 8. vastu vdeti sel kujul,
et riigiteenijad peavad 209, arstiabi tarvitamise
eest maksma, oleks taiesti itlekobtune, kui
arstirohtude ja sidumisvahendite eest ka
riigiteenija peaks maksma. Kui réfgiti liial-
dustest arstiabitarvitamise juures, siis ei saa
mingisugust kahtlust olla, et arstirohtude
tarvitamise juures liialdusi ette tulla ei voi.
Ma ei tahaks pikemalt hakata pOhjendama
seda, mispdrast arstirohte tuleks anda tasuta,
aga ma julgen tihendada niipalju, et Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud eelndus oli ette ndhtud,
et arstirohud ja sidumisvahendid antakse igal
jubtumisel tasuta. Sellepérast teen ettepaneku,
§ 9. vastu vdtta Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud kujul.

-Too6-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu liikmed! Vaba-
riigi Valitsuse nimel on mul au esitada § 9.
jirgmiselt: ,,Teenistuskohuste tditmisel vOi
selle tagajirjel saadud raskete haiguste, haavade
vdi vigastuste puhul antakse riigiteenijatele
arstirohud, sidumisabinfud ja teised arstimis-
vahendid, seal hulgas ka need, mis méédratud
on alaliste kehaliste puuduste kdrvaldamiseks,
tasuta. Kaoigil teistel juhtumistel jddb arsti-
rohtude, sidumisabindude ja muude arstimis-
vahendite kuludest 209, riigiteenija enda kan-
da, vilja arvatud rohud ja sidumisabindud, mis
vilja antud arstiseaduse §359. (Sead. k. XIII
k. 1913. a. viljaanne) pohjal asutatud apteeki-
dest ning arstimise puhul ravitsusasutustes.

_ Nii et see paragrahv on sdna-sdnalt sama,
mis sotsiaalkomisjoni poolt esitatud, ainult
protsendiméddr liheb lahku, nimelt soovitab
Vabariigi Valitsus 509, asemel riigiteenijate
kanda jatta 20%,. Uhtlasi nieb see paragrahv
ette ka korra, kus vdib tdiesti maksuta arsti-
rohte saada.

Juhataja K. Einbund: RKl. Eilman’ilt
on ettepanek, § 9. vdtta jargmiselt: ,,§ 9.
Ubes arstiabiga antakse arsti ettekirjutuse
jdrele tasuta: 1) arstirohud ja 2) sidumis-
abindud. Muid arstimisvahendeid, eriti neid,
mis madratud on alaliste kehaliste puuduste
kdrvaldamiseks, antakse riigi kulul teenistuse-
kohuste tditmisel vdi selle tagajirjel saadud
raskete haiguste, haavade vdi vigastuste pubul.*
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Vabariigi Valitsuselt on ettepanek: ,,§ 9.
Teenistuskohuste tditmisel vdi selle tagajirjel
saadud raskete haiguste, haavade voi vigas-
tuste puhul antakse riigiteenijatele arstirohud,
sidumisabindud ja teised arstimisvahendid,
seal hulgas ka need, mis méiratud on alaliste
kehaliste puuduste korvaldamiseks, tasuta.
Koigil teistel juhtumistel jagb arstirohtude,
sidumisabindude ja muude arstimisvahendite
kuludest 209, riigiteenija enda kanda, vilja
arvatud rohud ja sidumisabindud, mis vilja
antud arstiseaduse § 359. (Sead. k. XIII k.
1913. a. viljaanne) pdhjal asutatud apteekidest
ning arstimise puhul ravitsusasutustes.*

Ldpusdna on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Komisjoni
nimel ei saa esitatud ettepanekutega ithineda.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
esitatud ettepanekutega ei ithine. Asun rkl.
Eilman’i ettepaneku hiiletamisele. (Hidleta-
takse.) Ndhtava enamusega on ettepa-
nek tagasi litkatud.

Asun Vabariigi Valitsuse ettepaneku hai-
letamisele. (Héddletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud,
seega on § 9. vastu vdetud to6-hoolekan-
deministri poolt ettepandud kujul.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 10. Ravitseva arsti ettekirjutusel paten-
teeritud arstirohtude tarvitamise, kiirtega libi-
vaatamise ja arstimise, elektriseerimise, mas-
seerimise ning laboratooriumi analiiiisi kulud
tasub vastav asutus tdo-hoolekandeministri
poolt kokkuleppel rahaministriga antud maa-
rustega maksmapandud tasunormide alusel.

Kiesolevas paragrahvis ettendhtud arstiabi
ja arstirohtude eeltdhendatud viisil normeeri-
tud kuludest jadb kakskitmmendviis protsenti
riigiteenija enda kanda, vilja arvatud labora-
tooriumi analiiitsi (variant: ja kiirtega libi-
vaatamise) kulud, mis riigiteenijatele tiielikult
- tasutakse.

B. Eilman (stp): Panen ette, § 10-da
teine 10ige kustutada. Ettepanekut tahaksin
peaasjalikult pdhjendada sellega: Viimastel
aastatel on eriliseks arstimisvahendiks saanud
meil elektriga arstimine, nditeks masseeri-
mine, elektriseerimine ja Kkiirtega ldbivaata-
mine. Kiirtega libivaatamise juures saab hai-
gusi kindlaks teha, samuti vereproovi Vvot-
mise libi. Meie teame viga histi, et rontgeni
kiirtega ldbivaatamine maksab 600—800 marka.
On arusaadav, kui sellest riigiteenija kanda
langeks 25%,, mis teeks 200 kuni 300 marka,
siis oleks see véga raske riigiteenijale. Pealegi

tuleb rontgeni kiirtega libivaatamist korrata,
et jilgida, kuidas haiguse paranemine areneb.
Riigil on vdimalik endal sisse seada tarvilik
kabinett, ja see kulu oleks vordlemisi viike.
(M. Laarman, pdl: Mis see maksma
liheb?) Hairra Laarman, see liheb maksma
vahemalt pool vihem, kui praegu erakabinet-
tides kiirtega ldbivaatamine. Sellepérast olen
mina arvamisel, et meie ei vi uuema aja arsti-
mismeetodile takistusi teba, vaid seda tuleks
laiendada, sest ka teistes riikides on rohkem iile
mindud uuemaaja arstimisviisi peale.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Eilman
paneb ette, § 10-da teine 1Gige kustutada.

O. Liigand (rhv): Siin on sarnane lugu,
et mdnes paragrahvis on vastu vdetud 209,
mones aga on tihendatud 259%,. Mina leian,
et niisugune paragrahvide segu, kus ithtemoodi
norme Kkisitatakse ithede haigete kohta ja
teistmoodi teiste haigete kohta, ei ole &ige.
See teeb ka seaduse kisitamise raskeks. Selle-
pirast teen ettepaneku, votta kiesolevas pa-
ragrahvis 259, asemel 209,, nagu eelmises
paragrahvis vastu v3eti. Vahe on viike, ainult
5%, aga seaduse késitamise teeb see hdlbsa-
maks.

Juhataja K. Einbund: RKkl. Liigand
teeb ettepaneku, § 10-da teises 1Gikes votta
259, asemele 20%,.

A.Toomel (pdl): Vigalugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Selle paragrahvi I13pp eraldab
kahte arstimisviisi: nimelt laboratooriumi
analititsi ja Kkiirtega libivaatamist niisugus-
test arstiabikuludest, millest teatud protsent
riigiteenija kanda jddb. Kui nititd Vabariigi
Valitsus leidis tarvilikuks teatud protsendi
arstiabist, sidumismaterjalist ja arstirohtude
kuludest riigiteenija kanda jitta, siis ei ole
pohjust, kiesolevas paragrahvis ettenihtud
laboratooriumi analititsi, kui ka kiirtega labi-
vaatamise kulusid, mis ometi vihem tdhtsad,
selle protsendi alt vabastada. Et seda ithtlust
seaduses kitte saada, panen ette, § 10. vii-
mases 1dikes kustutada sdnad: ,,Vilja arvatud
laboratooriumi analititsi (variant: ja kiirtega
libivaatamise) kulud, mis riigiteenijatele tédieli-
kult tasutakse.

Juhataja K. Einbund: Lgpustna on
aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ma ei saa ithegi
ettepanekuga ithineda.

Jubhataja K. Einbund: Aruandja
ithegi ettepanekuga ei ithine. Kavatsen hii-
letada koigepealt rkl. Eilman’i ettepaneku
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— § 10. teine 1dige vilja jdtta, selle jirele rkl.
Toomel’i ettepaneku, siis variandi ja rkl. Lii-
gand’i ettepanekud.

Asun héidletamisele. Koigepealt tuleb haé-
letamisele rkl. Eilman’i ettepanek. (Hai-
letatakse.) Nihtava enamusega on see
ettepanek tagasi litkatud. Haéletamisele
tuleb rkl. Toomel’i ettepanek — viimases 15ikes
vilja jatta sdnad: ,,Vilja arvatud laboratoo-
riumi analitiisi (variant: ja kiirtega ldbivaata-
mise) kulud, mis riigiteenijatele taielikult
tasutakse.” (Haddletatakse.) Nidhtava
engmusega on ettepanek tagasi litka-
tud.

Hadletamisele tuleb variant: ,,ja kiirtega
libivaatamise. (Héddletatakse.) Nihtava
enamusega tagasi litkatud. (J. Voiman
stp: Palun lugeda!) Noutakse lugemist. Pa-
lun uuesti. (Hiidletatakse.) Ettepaneku
poolt on 21 hdilt, vastu 22, sellega tagasi
litkatud.

Hiéletamisele tuleb rkl. Liigand’i ettepanek,
votta teises 1dikes sona ,,kakskitmmend viis*
asemele sOna ,kakskitmmend®“. (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Panen § 10. hidletamisele ithes vastuvoetud
parandusega. (Héidletatakse.) Nidhtava
enamusega on § 10. vastu voetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 11. Arstiabi riigiteenijatele antakse —
vilja arvatud §§ 14. ja 16. nimetatud juhtumis-
tel — jargmiselt:

1) haiguse korral, mis ametikobuste tiit-
mist ei takista, — nii kaua kui haige riigitee-
nistuses seisab;

2) haiguse korral, mis ametikohuste tidit-
mist takistab, selle peale vaatamata, kas haigus
ambulatooriumis, haigemajas ehk kodus arsti-
mist nduab, kuni tervekssaamiseni, kuid mitte
kauem, kui kakskitmmendkuus nddalat jirgi-
modda haigeksjazimise pievast alates ja ithtlasi
mitte itle kolme kuu teenistusest vabastamise
péevast arvates; korduvatel haigeksjéddmistel
teenistuses olles ithtekokku mitte kauem kui
kolmkitmmend nidalat kalendriaastas.

A. Schulbach (tder): Selle paragrahvi
juurde on vaja teha tebniline parandus. Ni-
melt nieb seaduseelndu ette, et riigiteenijaile
antakse peale arstiabi ka arstirohte kergenda-
tud tingimustel vdi osalt ka tasuta, kuid ei ole
kuskil ette nihtud, kui pika aja jooksul neid
antakse. Valitsuse eelndus oli see Kkitsimus
taiesti kindlasti dra lahendatud. Valitsuse poolt
esitatud eelndu § 9. iditles: ,,iihes arstiabiga

antakse arsti ettekirjutuse jirgi tasuta ka arsti-
rohte.

Kuna aga komisjonis § 9. teisel kujul vastu
voeti, siis langes see lause dra ja nizitd ei ole
kuski! terves seaduseelndus deldud, kui kaua
arstirohte vGib anda. Mina arvan, et seda
komisjon teadlikult ei teinud. Komisjenis on
eksitus tebtud, sellepdrast teen ettepaneku,
§ 11. algus redigeerida jirgmiselt: ,,Arstiabi
ja arstirohte riigiteenijatele antakse: ....“ Minu
arvates peaks see tdiesti vastama sellele mdt-
tele, mis komisjon temale tahtis anda.

Juhataja K. Einbund: Rkl Schul-
bach’ilt on ettepanek, § 11. algus redigeerida
jirgmiselt: ,,Arstiabi ja arstirobte riigiteeni-
jatele antakse: ...“. Aruandja ettepanekuga
ei ithine. Asun rkl. Schulbach’i ettepaneku
hagletamisele. (Hiiletatakse.) Ettepaneku
poolt on 29 hailt, vastu — 15 hiilt, seega on
ettepanek vastu vdetud. Panen § 11
hiiletamisele ithes parandusega. (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on § 11.
vastu voetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 12. Arstiabi riigiteenijate perekonnaliik-
metele antakse — vilja arvatud § 14. ette-
nihtud juhtumisel — jirgmiselt: ambula-
toorilist, kodus ja arstimisasutuses ravitsemist,
viimases ithes tdieliku haige iilalpidamisega
kuni tervekssaamiseni, kuid mitte kauem, kui
kolmteistkitmmend n#dalat jargimooda, hai-
geksjddmise pdevast alates, kuid mitte kauem
kui perekonnatcitja riigiteenistuses seisab,
korduvatel haigeksjadmistel perekonnatoitja
teenistuses olles ithtekokku mitte kauem kui
kakskitmmend nddalat kalendriaastas.

Too-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu liikmed! Sotsiaal-
komisjoni seaduse kavas on ambulatoorne
kodune ja haigemajas arstimine aja suhtes
ithtlustatud. Kuid raske on omale ette kuju-
tada ambulatoorset abi piirata niiteks 13 nida-
laga. Ambulatoorselt vdib haige kaja arsti
juures kas iga péev, vdib olla 2 korda nédalas,
tiks kord kahe nédala tagant, kuus kord, kuue
kuu jirele kord jne., — selle jargi kuidas hai-
guse iseloom ja tarvidus. Kuid piirata ambu-
latoorset abi 13 nédalaga — kuidas seda mdista?
Kas nii, et riigiteenijal on digus 13 néddala
jooksul arsti juures kiia, vdi tuleb mdista nii,
et ta voib tarvitada 78 korda arstiabi. Nii et
see paragrahv on oma motte poolest viga
segane. Sellepdrast Vabariigi Valitsuse nimel
on mul au esitada parandusi, ja nimelt:
»1) ambulatoorilist ja kodus arstimist seni-
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kaua, kui perekonnatoitja riigiteenistuses sei-
sab.” 'Sotsiaalkomisjoni ettepanekus teises
13ikes on deldud: ,,kuid mitte kauem kui pere-
kennatoitja riigiteenistuses seisab®; Vabariigi
Valitsuse ettepanek on: ,,mitte itle 1 kuu pere-
konnatoitja teenistusest vabastamise pievast
arvates.* ]

B. Eilman (stp): Hirra minister osali-
selt titles 4ra, mis ma Oelda tahtsin. Aga
mind paneb imestama Vabariigi Valitsuse
koikuv seisukoht: varemalt oli Vabariigi Valit-
suse eelndus ette ndhtud 2 kuud, niiiid millegi
pirast vdhendati 1 kuu peale. Ma teeksin
ettepaneku, votta § 12. kuuenda rea lause
»kuid mitte kauem, kui perekonnatoitja riigi-
teenistuses seisab®® asemele ,,ja iibtlasi mitte
ile 2 kuu perekonnatoitja teenistusest vabas-
tamise pievast arvates.“ Muu redaktsioon
jagb endiseks. Ettepaneku muu osaga, mida
hirra to6-hoolekandeminister tegi, iihinen.

A. Schulbach (ter): Ma teen selle
paragrahvi juurde sellesama tehnilise paran-
duse, mis vastu vdetud eelmise paragrahvi
juurde. Téhendab vdtta parast ,,arstiabi®
sonad ,,ja arstirohte®.

Juhataja K. Einbund: Vabariigi
“Valitsuselt on ettepanek, vdtta vastu § 12.
jargmises redaktsioonis: ,,Arstiabi riigiteeni-
jate perckonnaliikmetele antakse, vilja arvatud
§ 14. ettendhtud juhtumistel jargmiselt: 1)
ambulatoorilist ja kodust arstimist senikaua,
kui perckonnatoitja riigiteenistuses seisab;
2) arstimisasutuses ravitsemist ithes téieliku
haige iilespidamisega kuni tervekssaamiseni,
kuid mitte kauem, kui kolmteistkiimmend
nidalat jargimooda, haigeksjdamise paevast
alates ja iihtlasi mitte {ile iihe kuu perekonna-
toitja teenistusest vabastamise pédevast arvates;
korduvatel haigeksjddmistel perekonnatoitja
teenistuses olles iihtekokku mitte kauem Kkui
kakskiimmend néddalat kalendriaastas.®

Rkl. Schulbach’ilt on ettepanck, § 12.
algus redigeerida jiargmiselt: ,,Arstiabi ja
arstirohte riigiteenijate perckonnaliikmetele an-
takse...

RKkl. Eilman’i poolt on ettepanek, § 12-ne
6-da rea lause ,,kuid mitte kauem, kui pere-
konnatoitja riigiteenistuses scisab® asemele
vdtta ,.ja tihtlasi mitte iile kahe kuu perekon-
nat(gtja teenistusest vabastamise pdevast arva-
tes.

Kodige esmalt hédletan Vabariigi Valitsuse
ettepaneku, mis sisaldab ettepaneku kogu selle
paragrahvi kohta ja pirast seda tdiendus-ette-
panekud, mis iihteviisi kuuluvad niihédsti ko-
misjoni kui ka valitsuse redaktsiooni juurde,

selle jirgi, kumb neist vastu vOetakse. Aru-
andja ettepanekutega ei ithine.

(Héddletatakse.) Nihtava enamusega
on Vabariigi Valitsuse ettepanek vas-
tu vdetud.

(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Eilman’i ettepanek tagasi liika-
tud.

(Hiédletatakse.) Rkl. Schulbach’ ette-
paneku poolt on 31 hadlt, vastu — 13,
seega on ettepanek vastu vdetud.

(Hadletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 12 too-hoolekandeministri poolt
ettepandud kujul ihes rkl. Schulbach’i
parandusega vastu voetud.

Aruandja K. Tamm kannab ette ja
eraldi hadletamisel vietakse vastu nédh-
tava enamusega §§ 13—15.

§ 13. Kui arst vajalikuks leiab, vé&ivad
rinnalaste viibimisel haigemajades emad olla
nende juures v8i iimberpéordult, mil puhul
tasuta tlespidamist haige korval ka haige
juures viibijale antakse.

§ 14. Agedate hakkavate haiguste ja hak-
kavuse staadiumis tiisikuse arstimine kestab
peale §§ 11. ja 12. ettendhtud tdhtaegade moo-
dumist senikaua, kui arst haigust enam hakka-
vaks el pea.

§ 15. Haiguse ajal, mis ametikohuste tdit-
mist takistab, saavad riigiteenijad rahatasu
edasi riigiteenistuse seaduse § 29. ettendhtud
maéral ja kestusel ning kasutavad edasi na-
tuuras antavat tasu.

Haiguse ajal reserviarvatud ehk paranda-
mata haiguse péirast teenistusest vabastatud
riigiteenijad saavad teenistustasu edasi riigi-
teenistuse seaduse {§ 17. ja 22. ettendhtud
alustel. -

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 16. Teenistusckohuste tditmisel voi selle
tagajirjel saadud raskete haiguste, haavade
vOl vigastuste pérast teenistusest vabastamise
puhul antakse riigiteenijatele arstiabi ja teenis-
tustasu (§ 15) kuni tervekssaamiseni voi riigi-
ja omavalitsuste teenijate pensioniseaduse
pohjal médratud pensioni viljamaksmise algu-
seni, kusjuures pensioni selle aja eest, mil
kéesolevas paragrahvis ettendhtud palk mak-
setakse, ei anta. Teenistusekohuste tditmisel
saadud haavad, vigastused ja haigused tGesta-
takse ametikoha Kkirjaliku tunnistusega.

A. Schulbach (tder): Ma teen selle
paragrahvi juurde sama tehnilise ettepaneku,
mis kahe celmise paragrahvi juures vastu
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voetud, nimelt ,,arstiabi® jirele juurde lisada
sonad ,ja arstirohte®.

Juhataja K. Einbund: Lopusdna
on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ei iihine.

Juhataja K. Einbund: (Héiileta-
takse.) Néihtava enamusega on rkL
Schulbach’i ettepanek vastu vdetud.

(Héadletatakse.) Néhtava enamusega
on §16.ithes vastuvdetud parandusega
vastu vdetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 17. Arstiabi ja teenistustasu haiguse ajal

peale teenistusest lahkumist ei anta riigiteeni-
jatele, kui riigiteenija teenistusest vabastatakse:
1) erateenistuse pidamise pirast, mis riigi-
teenistuse seaduse jargi lubatud ei ole;
2) Eesti kodakondsusest lahkumise tdttu;
3) distsiplinaar korras, voi -
4) seadusjdusse astunud kohtuotsuse jargi.

A. Schulbach (téer): See paragrahv on
kiill puht eitav, tema nieb ette juhtumisi, kus
arstiabi ei anta. Kuna mina aga olen ettepa-
nekud teinud eelmistes paragrahvides igal
pool juurde votta pérast sdna ,.arstiabi ka
arstirohud, siis et kahesugust seletamist ei
oleks, teen ka siin ettepaneku, juurde votta
sarstirohud. (J. Tdnisson, rhv: Kuidas
valitsuse ettepanekus on 6eldud?) Va-
litsuse ettepanekus ei olnud see Geldud, sest
seal iitles juba § 9. koik éra. ‘

E. Pesur (tp): Teen ettepaneku, § 17.
p. 3. tiiendada jirgmiselt: ,,distsiplinaar kor-
ras juurdlusega kindlakstehtud ametialalise
véddrteo eest voi...“. :

Juhataja K. Einbund: AruandjalSpu-
sOna ei tarvita. Esitatud on jirgmised ettepa-
nekud: Rkl. Schulbach’i poolt: ,,Teen ette-
paneku, § 17. algus lugeda: ,Arstiabi, arsti-
rohte ja teenistustasu.” Rkl. Pesur’i poolt:
»$ 17. p. 3. tiiendada jérgmiselt: ,,distsipli-
naar korras juurdlusega kindlakstehtud ameti-
alalise vairteo eest voi ...“.

Asun rkl. Schulbach’i ettepaneku hdi-
letamisele. (Hédletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.

Asun rkl. Pesur’i ettepaneku héiletamisele.
(Hiiletatakse.) Poolt on 16 hiilt, vastu
30 hidilt, seega on ettepanek tagasi
lilkatud. Panen § 17. hailetamisele iihes pa-
randusega. (Héédletatakse.) Nidhtava ena-
musega on § 17. vastu vdetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 18. Riigi naisteenijad saavad siinnitamise
puhul teenistustasu tdiel médral edasi kogu
toolt puudumise aja eest, kuid mitte iile kiimne
nidala jooksul, millest vihemalt kuus nidalat
peab langema aja peale pérast siinnitamist.

J- Voiman (stp): Teen ettepaneku, § 18.
kolmandas reas sona ,jooksul“ vilja jitta.

Juhataja K. Einbund: Et aruandja
rkl. Voiman’i parandusega iihineb, ei tule
see eraldi hiialetamisele. Asun § 18. hidleta-
misele ithes parandusega. (Hdidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 18. vastu voe-
tud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 19. Riigiasutused ja -ettevdtted ei tohi
naisteenijaid teenistusse kohustada kuue nédala
jooksul peale stinnitamist.

Naisteenijal on digus:

1) toolt lahkuda eeldusel, et ta Vististi
nelja nidala jooksul siinnitab ja

2) kui ta last-ise tegelikult imetab, kahe-
teistkiimne nidala kestel stinnitamise péevast
arvates tooajal puududa teenistusest igapdev
kahe tunni jooksul lapse imetamiseks.

J. Voiman (stp): Teen ettepaneku:
5§ 19. esimeses 13ikes teises reas sona ,.kohus-
tada* asemele votta ,lubada.

Juhataja K. Einbund: Aruandja teh-
tud ettepanekuga ei thine. Asun hdiletamisele.
(Héailetatakse.) Ndhtava enamusega on
rkl. Voiman’i ettepanek tagasi liitkatud.
Panen § 19. héiletamisele. (Héa#dletatakse.)
Néhtava enamusega on § 19. vastu
voetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 20. Uhekordist toetusraha antakse:

1) riigi naisteenija v0i riigiteenija naise
sinnitamise puhul 10.000 (variant: 5.000)
vddrtkindla marga suuruses iga elusaltsiindi-
nud lapse pealt;

2) riigiteenija enda ehk tema perekonna-

lilkme surma korral (matuseraha) 10.000 (va-

riant: 5.000) viirtkindla marga suuruses.
Surnultsiindinud lapse matmiseks makse-
takse p. 2. ettendhtud toetust poolel médral.
Uhekordne toetus surma korral (matuse-
raha) maksetakse isikule vdi asutusele, kes
surnu matmiskulud kannab.

Too-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu liikkmed! Vaba-
riigi Valitsuse ettepanek on: siinnitamise puhul
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médrata 15.000 marka ja surma puhul 10.000
marka. Siis tuleks selle paragrahvi juurde
tdiendus votta, et kui mees ja naine mdlemad
riigiteenistuses on, siis toetust maksetakse
‘naise teenistuskoha jirgi. See tdiendus on
tarvilik selleks, et muidu voib tulla mees, kui
riigiteenija ja toetust nduda, samuti ka naine,
kes on Oigustatud sitnnitamise pubul saama
toetust.

Peale selle esitan Vabariigi Valitsuse nimel
lisaparagrahvi, § 20-a, mis jirgmine: ,,Vaba-
riigi Valitsuse otsuse jirgi too-hoolekandemi-
‘nistri ettepanekul vdib arstiabiandmist ja
haiguse ajal teenistustasu maksmist erandlik-
kudel jubtumistel jatkata kuni viiekitmnekahe
nddalani.*

See paragrahv on tarvilik selleks, et vdivad
ette tulla pikaldased haigused, missuguseid ei
saa parandada 30 nddalaga, nditeks nirvibai-
gused, mis nduavad rohkem aega paranemiseks,
kui paragrahvis ette nihtud, ja sellega oleks
v3imalus terve aastani jatkata.

E. Pesur (tp): Ei saa pooldada, kui
riigiteenijatele thesugune toetus médratakse,
on riigiteenijaid, kes saavad 6.000 — 40.000
marka. See vahe ei ole viike. Et diglasemalt
toetust jaotada, teen ettepaneku, § 20. p 1
vastu votta jirgmiselt: ,,Riigi naisteenija voi
riigiteenija naise siinnitamise pubul niisugusel
madral, et see toetus iga elusaltsiindinud lapse
pealt ithes saadava palgaga kahekordse kuu
elatismiinimumi vélja teeks, samuti ka riigi-
teenija vOi perekonnaliikme surma Kkorral.
Markus: Elatismiinimumi maéérab kindlaks
too-hoolekandeminister selle seaduse § 28.
korras.*¢

Juhataja K. Einbund: Avaldan ette-
panekud: Vabariigi Valitsuse ettepanek, mis
jargmine: ,,§ 20. Uhekordist toetusraha antak-
se: 1. Riigi naisteenija v0i riigiteenija naise
stinnitamise puhul Mk. 15.000.— suuruses
iga elusaltsiindinud lapse pealt. 2. Riigi-
teenija enda ehk tema perekonnaliikme surma
korral (matuseraha) Mk. 10.000.— suuruses.
+ Uhekordne toetus surma korral (matuseraha)
maksetakse isikutele voi asutusele, kes surnu
matmiskulud kannab. On naine ja mees md-
lemad riigiteenistuses, maksetakse toetust naise
teenistuskoha jirele. 2) RKkl. Pesur’i ette-
panek: ,,Riigi naisteenija vO0i riigiteenija
naise siinnitamise puhul niisugusel mééral,
et see toetus iga elusaltsiindinud lapse pealt
ithes saadava palgaga’ kahekordse kuu elatis-
miinimumi véilja teeks, samuti ka riigiteenija
vOi perekonnaliikme surma korral. Mirkus:
Elatismiinimumi médrab kindlaks t66-hoole-
kandeminister selle seaduse § 28. korras.

Kavatsen esialgselt Vabariigi Valitsuse ette-
paneku héddletada. XKui Vabariigi Valitsuse
ettepanek vastu voetakse, siis on sellega rkl.
Pesur’i ettepanek tagasi litkatud. (Vahel-
hititded pahemalt poolt: Ei saa, see
on paralleel-ettepanek.) Uhes Vabariigi
Valitsuse ettepaneku vastuvdtmisega langevad
sellest paragrahvist variandid vélja. Ldpustna
on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ei ithine.

Juhataja K. Einbund: Aruandja ette-
panekutega ei ithinenud. Panen hiéletamisele
Vabariigi Valitsuse ettepaneku. (Héidletatak-
se.) Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud, seega on § 20. vastu
voetud too-hoolekandeministri poolt ette-
pandud kujul, ning langeb dra rkl. Pesur’i
ettepanek.

Vabariigi Valitsuselt on ettepanek § 20-a
kohta, mis jdrgmine: ,,Vabariigi Valitsuse
otsuse jargi too-hoolekandeministri ettepanekul
voib arstiabjandmist ja haiguseajal teenistus-
tasu maksmist erandlikkudel juhtumistel jat-
kata kuni viiekiimnekahe nddalani.“ Lopusona
on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: See paragrahv
oli valitsuse redaktsioonis, ja komisjonis arutu-
sel olles litkati see tagasi. Sellepdrast ei saa
ma ettepanekuga iihineda.

Juhataja K. Einbund: Aruandja ei
ole ithinenud. Panen § 20-a hiiletamisele.
(Hiiletatakse.) Poolt on antud 13 héilt,
vastu — 16 hiilt, seega on § 20-a tagasi lii-
katud.

Aruandja K. Tamm kannab ette ja
eraldi béddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 21—26.

§ 21. Arstiabi korraldatakse vastava tshe-
kiraamatuga, mille vormid ja tarvitamise korra
kindlaks midrab t66-hoolekandeminister.

§ 22. Arstide, hambaarstide, ammaeman-
date ja muu arstliku personaali tasunormid
pannakse maksma t66-hoolekandeministri poolt
kokkuleppel rabaministriga antud mairustega.

Arstid, hambaarstid, dmmaemandad ja
muu arstlik personaal ehk nende organisatsioo-
nid, kes maksmapandud tasunormide alusel
ndus on riigiteenijatele ja nende perekonna-
lilkmetele arstiabi-andma, registreerivad endid
too-hoolekandeministeeriumis. :

Nousolekut mitte avaldanud arstide, ham-
baarstide, dmmaemandate ja muu arstliku
personaali kasutamise kulud tasuvad riigiasu-

tused maksmapandud tasunormide piirides.
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§ 23. Ametkonnad vdivad, kas itksikult
voi koos teistega, kui see riigile majanduslikult
kasulikum, ambulatoorilist arstimist korraldada
eriliste ambulantside kaudu ehk mdnel muul
teel, selleks palgalisi arste ametisse vottes voi
arstidega vastavaid kokkuleppeid sdlmides.

Asutuste kohta, kellel selles paragrahvis
tdhendatud arstimise korra elluviimiseks lahe-
mad juhtndorid puuduvad maksvates seadus-
tes, seadlustes vOi mddrustes, antakse need
vastavate ministrite algatusel too-hoolekan-
deministri poolt.

§ 24. Haigemajasse paigutamine sitnnib
ravitseva arsti korraldusel. Supelusasutustes
vannidega ja sanatooriumis ravitsemine siin-
nib arstlikkude komisjonide méidramisel t00-
hoolekandeministri poolt antud juhtnooride
jargi. Arstimisasutuses ravitsemise ja ilespi-
damise kulud tasutakse riigi- vGi omavalitsus-
asutuste arstimisasutuste madalama Kklassi tak-
side piirides to0-hoolekandeministri poolt anta-
vate juhtnooride alusel.

§ 25. Ametist haiguse tottu puudumise,
vilja arvatud ravitsusasutustes viibimise vaja-
dus, tdestatakse linna-, maakonna- voi jaoskon-
naarsti voi too-hoolekandeministeeriumi ehk
muu ametkonna poolt selleks eriliselt ametisse
seatud voi volitatud arsti kaudu.

§ 26. Kiesoleva seaduse pdhjal ndudmiste
avaldamiseks on itheaastane tdhtaeg arstiabi
ja toetuse saamise diguse omandamise pidevast
arvates.

Aruandja K. Tamm (loeb):

§ 27. Kiesoleva seaduse elluviimine pan-
nakse t60-hoolekandeministri peale, kellel digus
on selleks méirusi ja juhtnoore vilja anda.

Too-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu liikmed ! Kéesoleva
seaduse vastuvotmisega ei saa korraga neid
kitsimusi #dra lahendada, vaid nende elluviimi-
seks liheb tingimata teatud aeg tarvis, ja selle-
pirast teen Vabariigi Valitsuse nimel ettepa-
neku, veel iks lisaparagrahv vastu vdtta,
nimelt jirgmine: ,,§ 27-a. Riigiteenijate hai-
guskindlustusseadus hakkab maksma esimesest
maist 1927. a. Kuni 1. maini jddvad maksma
Vabariigi Valitsuse vastavad médrused. Mui-
du tekib vaheaeg, mis segadusi v0ib siinnitada.

Jubataja K. Einbund: Asun § 27.
hiidletamisele. (Héd4dletatakse.) Nihtava
enamusega on § 27. vastu vdetud.

Vabariigi Valitsuselt on ettepanek, seadust
taiiendada § 27-a., mis jdrgmiselt kolab:
,Riigiteenijate haiguskindlustusseadus hakkab
maksma esimesest maist 1927. a. Kuni 1. maini
jadvad maksma Vabariigi Valitsuse vastavad
midrused.” LOpusdna on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ei tarvita.

Juhataja K. Einbund: Asun valit-
suse ettepaneku — § 27-a héailetamisele.
(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega on
§ 27-a vastu voetud.

Aruandja K. Tamm (loeb):

»§ 28. Kiesoleva seaduse maksmahakka-
misega astuvad jOusse riigiteenistuse seaduse
(»Riigi Teataja*“ nr. 149 — 1924. a. seadus
nr. 97) §§ 17, 21, 22 ja 29.¢ :

Kiesolev paragrahv osutub iilearuseks.
Kuna riigiteenistuse seadus on jousse astunud,
ei ole vajadust eriti maksma panna riigiteenis-
tuse seaduse §§ 17., 21., 22. ja 29. Teen ette-
paneku, kdesolev paragrahv kustutada.

Jubataja K. Einbund: SO6na on rkl.
Schulbach’il.

A. Schulbach (toer) kohalt: Ei tar-
vita,

Juhataja K. Einbund: LGpusona on
aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Ei tarvita.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
poolt on ettepanek, § 28. kustutada. Asun
§ 28. hadletamisele. (Hidletatakse.) Nih-
tava enamusega on §28 tagasi litkatud.
Kéesolev seaduseelndu on IT lugemisel vastu
voetud. (Hiitided: Ldpetadal!) Ettepanek
on tehtud, I6petada koosolek. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vas-
tu vdetud. Ldpetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 15peb kell 21.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees M. Martna.

Sekretdr M. Juhkam.






