
DI RIIGIKOGU 
3. istungjärk. Protokoll 11T. 55 (21). 1927. a. 

III Riigikogu koosolek 24. märtsil 1927. a. 
kell 10. 

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget. 
Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant, 

sõjaminister N.Reek, teedeminister A.Kerem, 
siseminister J. Hünerson, haridusminister J. 
Lattik, kaubandus-tööstusminister K.Kornel. 

Päevakord: 
1. J. Vainu küsimine töö-hoolekandemi-

nistrile Põltsamaa haigemaja ehituskrediitide 
asjus. 

2. L. Johanson'i, E. Jonas'e ja O. Gustav
sona arupärimise-ettepanek Vabariigi Valit
susele Avinurme maatainimestele ja väikemaa
pidajatele metsamaterjali saamise mittevõimal-
damise kohta. 

3. J. Vainu, O. Gustavsona ja A. Kärneri 
arupärimise-ettepanek teedeministrile Türi-
Põltsamaa raudtee ehitamis- ja kasutamiseel-
arve kokkuseadmise asjas. 

4. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Jõe
ääre küsimisele Sikasaare mõisa võõrandami
sest vabastamise kohta. 

5. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Jõe
ääre küsimisele maaseadusega võõrandatud 
maaüksuste vabaksandmise kohta. 

6. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Jõe
ääre küsimisele Kärki mõisast eraldatud krun
tide nr .nr. 6 ja 9 tagasiandmise kohta. 

7. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Kles-
ment'i küsimisele isikumaksu asjas valdades ja 
alevites. 

8. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Kles-
ment'i küsimisele töötatöölistele töö muret
semise asjas. 

9. Vabariigi Valitsuse vastamine L. Johan
soni küsimisele arstiabi mittevõimaldamise 
kohta kütteladude töölistele raudteel. 

10. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Jõe
ääre küsimisele armuandmiste asjas. 

11. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti 
sotsialistliku tööliste partei Riigikogu rühma 
arupärimisele väärnähtuste kohta Purila mõisa 
kasutamisel. 

12. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas
tamise puhul O. Gustavsona, L. Johanson'i} 
ja A. Kärneri arupärimisele riigimail asuvate 
popside maakorraldamise ja riigimaade pla
neerimisel ilmsikstulnud väärnähtuste kohta. 

13. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas
tamise puhul M. Kurtschinsky, P. Baranin'i, 
B. Oja' ja A. Schulbacha arupärimisele läbi
otsimise kohta Riigikogu liikme korteris. 

14. Rügiteenijate ja -tööliste ühekordse 
palgalisa seadus — III lugemisel. 

15. Kohtupristavite taksi seadus — II 
lugemisel. 

16. Riigiasutustes eraisikutele ja -asutus
tele maaplaanide, hindamise- ja piiridokumen-
tide valmistamise ja õigekstunnustamise sea
dus — üldkomisjoni ettepanek. 

17. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel
arve 1927./1928. aastaks — II lugemisel. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 
Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. . 
Koosolek algab kell 10.15 min. 

1. Päevakorra J u h a t a j a K. Ein-
täiendamine. bund: Avan Riigikogu 

koosoleku. Päevakord on 
Riigikogu juhatuse poolt kindlaks määratud ja 
sellest Riigikogu liikmetele ja Vabariigi Valit
susele teatatud. 

B. Oja (töer): Teen ettepaneku, võtta 
päevakorra 1. punktiks maakonnanõukogude 
kodukorra muutmise seadus — käigu määra
miseks. 

A. Schulbach (töer): Teen ettepaneku, 
võtta päevakorra 15. punktiks riigiteenijate 
haiguskindlustusseadus — sotsiaalkomisjoni 
ettepanek. See seaduseelnõu oli kõigil eelmistel 
koosolekutel päevakorras, tänasest päevakorrast 
on ta nähtavasti sellepärast välja jäetud, et 
arvati, et eilsel koosolekul suudetaks ta I luge
misel vastu võtta. Eile seda ei suudetud, sea
dus iseenesest on aga kiire iseloomuga, ta peab 
vastu võetama 1. aprilliks, sellepärast loodan, 
et see ettepanek vastu võetakse. 

A. Jõeäär (stp): Panen ette, päevakorda 
täiendavalt üles võtta 2. punkti all peremeheta 
maade tarvitamise seaduse täiendamise sea
dus — käigu määramiseks. 

Juhataja K. E i n b u n d : Päevakor
ra täiendamise-ettepanekud on: päevakorra 
1. punktiks võtta maakonnanõukogude kodu
korra muutmise seadus — käigu määramiseks; 
2. punktiks võtta peremeheta maade tarvita
mise seaduse täiendamise seadus — käigu 
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määramiseks; ja 15. punktiks võtta riigitee
nijate haiguskindlustusseadus — sotsiaalko
misjoni ettepanek. 

Asun rkl. Oja' ettepaneku hääletamisele. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega on 
ettepanek vastu võetud. 

Asun rkl. Jõeääre ettepaneku hääletamisele. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega on 
ettepanek vastu võetud. 

Asun rkl. Schulbacha ettepaneku hääleta
misele. (Hääletatakse.) Nähtava enamu
sega on ettepanek vastu võetud. Päeva
kord on kindlaks määratud. . 

Rkl. Ojalt on ettepanek, 
maakonnanõukogude kodu
korra muutmise seadus 
anda omavalitsuse komis
joni. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Nähtava enamusega on 
ettepanek vastu võe
tud. 

Rkl. Jõeäärelt on ette
panek, peremeheta maade 
tarvitamise seaduse täien
damise seadus anda läbi
vaatamiseks üldkomisjoni. 

(Hääletatakse.) Näh
tava enamusega on et
tepanek vastu võetud. 

J. Väin (stp) (loeb): 
1) Kas Põltsamaa haige

maja ehitamiseks riigi 
1926./27. a. eelarves mää
ratud krediit on oma ots
tarbe peale ära kasutatud? 

2) Kui mitte, siis mis 
takistas selle kasutamist? 

3) Kas see krediit sulutakse eelarve-aasta 
lõpul või leiab ministeerium võimaluse seda 
summat välja anda Viljandi maavalitsusele 
edaspidi, see on 1927./1928. a. eelarve-aastal? 

2. Maakonna
nõukogude ko
dukorra muut
mise seadus — 
B. Oja', A. Vei
lera ja A. Schul
bacha ettepanek. 

&. Peremeheta 
maade tarvita

mise seaduse 
täiendamise 
seadus — J. 

Klesment'i ja 
A. Jõeääre ette

panek. 

4. J. Vainu küsi
mine töö-hoole-
kandeministrile 
Põltsamaa hai
gemaja ehitus-
krediitide asjus. 

5. L. Johanson'!, 
E. Jonas'e ja O. 
Gustavsona aru-
pärimise-ette-

panek Vabariigi 
Valitsusele Avi
nurme maata-
inimestele ja 

väikemaapida
jatele metsa

materjali saa
mise mittevõi-

maldamise 
kohta. 

(Arupärimise-ettepaneku 
tekst: 

«Avinurme vallas, mis 
asub metsamail, riigimet
sade vahel, on maataini-
mestele ja väikemaapida
jatele põlvest-põlve olnud 
põllutöö kõrval eluülespi
damise allikaks puutöö kui 
kodukäsitöö. Valmistati 
igasugu majapidamises tar
visminevaid tarberiistu, 
nõusid, anumaid, mööb
lid, sõiduriistu jne. 

Avinurme on üks suuremaist valdadest 
Tartumaal, üle 40 külaga. 

Puuanuma meistreid arvatakse seal olevat 
juba üksi 500—800. 

Kodukäsitöö on Avinurmes inimeste elu
ülespidamiseks tarvilik, sest et siin, kaugel 
metsade vahel, elanikkudel raske on muud 
sissetulekuallikat leida. Põldu on liig vähe, 
paljudel puudub see täiesti. Häda on sundi
nud elanikke puutööle, mille saadusi tuntakse 
üle Eesti. Seda kodukäsitööd võiksid Avi
nurme elanikud jätkata, turgu veel on, kuid 
neile veeretatakse ette ülesaamata raskusi. 

Puutöös tarviliku materjali said Avinurme 
puumeistrid seni riigimetsast. Nüüd on seda 
raske saada, nii et see ähvardab puutööd sur
mata. Puudub vastutulek ja arusaamine Avi
nurme elanikkude elunõuetest. Puudub ka 
tarvilik korraldus. Kui metsamaterjali veel 
kuidagi osta saab, siis nii kõrge hinna eest, et 
see enam tööd ära ei tasu. On küll pisukesi 
metsalanke metskonna ülema poolt lastud 
selleks valmistada, kus puud nummerdatud. 
Müüakse kas tarbe- või põletispuuks. Aga 
müümine sünnib enampakkumise teel. Et 
müügiks tarvitajatele liig vähe metsa on mää
ratud, siis läheb hind enampakkumisel väga 
kalliks, pealegi kui enampakkumisest osa võta
vad ka vahelkauple j ad, kes sellegi, mis müügile 
tuleb, kohalikkude tarvitajate eest ära võta
vad, sest nende eemaldamisele ei ole metsa-
valitsus tarvilikku tähelepanu pööranud. Ka 
pisukesi metsalanke on «talupoegade tük
kide" nime all müügile lastud tööpuuks ja 
metsamaterjaliks. Aga need on kallilt hinna
tud ja müüakse enampakkumisel, mis siingi 
hinna kalliks ajab, mitu korda kallimaks kui 
vahelkauple j atele müüdavad metsalangid. 

Oleks vaja, et avinurmelastele saaks metsa 
müüdud kodukäsitööks mõõduka hinna eest 
ja tarvilikul määral. Ka siinsetel väikemaapi-
damistel ehituste püstitamiseks on ehitus
materjali tarvis. 

Varem võisid siinsed elanikud oma loomi 
karjatada suvisel ajal riigimetsas. Nüüd on 
raiestikud selleks sulutud. Ainult mõnel pool 
on jäetud veel karjatamiseks sammaldanud 
kuusikualune. Kui karjatamise võimalus ära 
võetakse, tulevad siinsetel elanikkudel loomad 
hävitada. 

Ajalehtedes on viimasel ajal ilmunud tea
teid, kuidas põllutööminister härra Köster on 
hoolitsenud üksikute isikute metsaga varus
tamise eest, näiteks Harjumaal. Samuti on 
üldiselt teatavaks saanud, kuidas endine töö-
hoolekandeminister O. Tief, kes oli ajuti ka 
põllutööministri kohustetäitja, varemalt, olles 
kõrgem riigiametnik ja elades vahet pidamata 
linnas, on saanud metsailu alalhoidmiseks üle 
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6 hektaari kasumetsa, mille aga varsti maha 
raius — müümiseks. Kõneldakse ka kodukäsi
töö edendamisest ja nõutakse sellekohase 
instituudi avamiseks kümneid miljoneid riigi
kassast raha. Samal ajal aga ei saa maatamehed 
ja väikemaapidajad Avinurmes isegi oma põli
seks käsitööks — puuanumate ja puuriistade 
valmistamiseks — tarvilikku metsamaterjali 
just põllutööministeeriumi puuduliku korral
duse ja vastutulematuse tõttu. 

Need on asjaolud, mis sunnivad asetama 
Vabariigi Valitsusele küsimusi: 

1) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et 
metsamaterjalide puudusel Avinurme arvu-
rikkas vallas elanikud oma eluülespidamise 
kaotavad ? 

2) Kas Vabariigi Valitsus tahab korraldusi 
teha, et Avinurme elanikudki saaksid tarvi
likke tarbe-, ehitus- ja põletispuid? 

3) Kas Vabariigi Valitsus kavatseb ka 
korraldusi teha, et Avinurme elanikud võik
sid oma karja elus pidada, et neil ei pruugiks 
loomi toidupuudusel hävitada? 

Et see arupärimine kiire on, palume seda 
juba järgmise arupärimise-koosoleku päeva
korda võtta. 

L. Johanson, 
E. Jonas, 
O. Gustavson.") 

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu 
liikmed! Viimasel ajal on sagedamini hakatud 
kõnelema kodukäsitöö edendamise tarvilik
kusest. On nõutud selleks isegi riigi eelarve 
korras kümneid miljoneid marku vastava 
instituudi sisseseadmiseks, on asutatud sega-
aktsiaseltse, on isegi sellest kõneldud Vabariigi 
Valitsuse deklaratsioonis, kus on öeldud: 
kodukäsitöö organiseerimisele ja valmissaa-
duste müügi korraldamisele pühendab Vaba
riigi Valitsus tõsist tähelepanu. Kuidas aga 
tegelikus elus see tõsise tähelepanu pühendus 
välja näeb, seda tunnevad kõige paremini 
Avinurme elanikud, need on Tartumaa valla 
elanikud, kes põlvest põlve elanud kodukäsi
tööst, kelle tööriistu tuntakse üle maa, kelle 
maapind aga sedavõrd halb on, et nad teisiti 
kuidagi end ära elatada ei saaks. Võõrale tööle 
asuda neil võimalik pole vähemalt seal lähi
konnas, sest Peipsi rannakülade odav tööjõud 
ujutab eestkätt just seal ligilähedal olevad maa
kohad üle, kus võõrast tööjõudu saab tarvitada. 
Turg ammugi puuriistadele, mida Avinurme 
elanikud valmistavad, ei ole ummistunud. 
Nende puuriistade järele on rahva keskel tar
vidus. Kuid seda kodukäsitööd ähvardab kurb 
lõpp, sest elanikkudele ei anta tarvilikku metsa
materjali. See lugu iseloomustab seda ühe

külgset metsapoliitikat, mida meil aetakse. 
Mul on teada terve rida juhtumisi, kus on 
üksikutele inimestele suured metsalahmakad 
kätte antud, teiselt poolt aga kuuldakse kae
busi, kuidas väikemaapidajad, kellele metsa-
materjal hädatarvilik on, ilma peavad olema. 

Üks tüüpilisem näide on see, kuidas üks 
kõrgem ametnik, nimelt praegune minister 
härra Tief, „metsailu alalhoidmiseks" sai 
väga head kasumetsa umbes 20 vakamaad ja 
kuidas ta selle likvideeris, muidugi soodsatel 
tingimustel, ning teenides sealjuures. (Pahe
malt poolt: Kas „koondus" ka sai selle 
kände?) Kas koondus sellest sai või mitte, 
seda ma ei tea. Aga ma arvan, et kuigi koondus 
sellest oleks saanud, see veel ei õigusta härra 
Tiefile metsa andma. (Riigivanem J. 
Teemant : Härra Johanson, kas võib 
härra ministri äraolekul rääkida nii
suguseid asju, kus minister Teile kohe 
nende peale vastata ei saa?) Vaadake, 
meie riigis ei ole niisugust seisukorda, kus 
minister ära on. Kui üks minister haige on, 
siis määratakse temale kohustetäitja, (Riigi
vanem J. Teemant : Kes rääkis, et haige 
on. Need on isiklikud asjad.) ja mul ei 
ole mingisugust võimu ministrit siia tuua 
vahi all, kui ta ise siia tulla ei taha. (Riigi
vanem J. Teemant: Nii ei saa rääkida, 
härra Johanson.) Mul ei ole teada need 
põhjused, mispärast praegune põllutööministri 
kohustetäitja puudub, kui päevakorras on 
terve rida küsimusi, mis tema ala käsitavad. 
Kui on ette nähtud, et üks minister puudub, 
siis ma arvan, et on võimalik siinkohal kokku 
leppida Riigikogu juhatusega ja niisugused 
päevakorra-punktid päevakorrast välja jätta. 
(Riigivanem J. Teemant ; Teie räägite 
Avinurme asjast, aga mitte härra T i e f i 
asjast. Tehke arupärimine härra mi
nister T i e f i asjas.) Ma tõmban ainult 
paralleele, kuidas üksikud võimukandjad omale 
on metsi alal hoidnud ja kuidas nad neid 
kasutavad. See ei ole ainukene juhtumine. 
Arvan, täna kõneldakse veel sellest, kuida 
Harjumaal üks koondusele lähemal seisev isik, 
kellel 50—60 tiinu maad, 2 ostukohta, paremat 
metsa sai ja kuidas seda metsa likvideerima 
asutakse, samal ajal, kui seal samasugune 
nähtus kordub, nagu Avinurmeski. Seal on 
ka väikemaapidajaid, kes kannatavad metsa-
puuduse all ja kellelt on Riigikogu liikmed saa
nud märgukirju, mitte ainult ühe, vaid paljude 
allkirjadega. Ja see on tõsine küsimus, ega 
inimesed muidu asjata kaebama hakka. Avi
nurme küsimus ei ole väikene kohalikku
de elanikkude küsimus. Siin on tegemist 
hulga inimestega, tuhandete inimestega. Juba 
üksinda neid meistreid, kes valmistavad seal 
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puuanumaid, on kuni 500—800. Need on 
kõik õppinud meistrid. Seal valmistatakse kõik
sugu puutarbeasju, mööblist alates ja katuse-
sindlitega lõpetades. 

Ja kui neilt inimestelt ära võetakse metsa
materjali saamine, kui hinnad nii kõrgeks 
aetakse, et kaupa turule ei saa saata, kus võist
lus selle läbi raskem on, et tuuakse metall-
nõusid väljamaalt sisse, mis need puunõud 
välja tõrjuvad, kui nüüd veel rasked metsa-
ostu tingimused pannakse, siis peavad nad 
välja surema. See oskus kaob. Ja mis siis 
kõneldakse kodukäsitöö edendamisest, nen
dest tipitud ja täpitud labakinnaste väljamaale 
saatmisest, pitside heegeldamisest meie selts-
konnaprouade ajaviiteks? Mina arvan, see 
ei ole käsitöö edendamine, kui ühelt poolt 
katsutakse sissejuurdunud käsitööd surmata, 
teiselt poolt aga otsitakse ajaviite-käsitööd, ja 
selleks antakse kümned ja kümned miljonid. 

Mina arvan, et see küsimus sedavõrd 
tähtis on, et tarvilikuks peetakse, et põllutöö
minister selle peale vastab. Ja mina arvan, et 
põUutööministrüe ja Vabariigi Valitsusele on 
ka väga tarvüik ja väga kasulik, kui ta selle 
arupärimise peale saab vastata. Sellepärast 
loodan, et isegi koonduse rühm seda arupäri
mist toetab. 

Juhataja K. Einbund: (Hääletatakse.) 
Arupärimist toetab 32 Rngikogu liiget, seega 
on arupär imine vastu võetud. 

6. J. Vainu, (Arupärirnise-ettepaneku 
O. Gustavsona tekst: 
ja A. Kärneri 3Juba mõni aasta tagasi 
arupärimise- aeti Pärnu-Mustvee siht 
ettepanek tee- üle Türi-Põltsamaa ja ha-
deministrile Tu- kati selle ehitamis- kui 

ri-Põltsamaa ka kasutamiseelarve juures 
raudtee ehita- tööle. Käesoleval aastal 
mis- ja kasu- võidi juba pidulikult avada 
tamiseelarve Lelle-Papiniidu raudtee, 

kokkuseadmise missugune Viluverest Pa-
asjas. piniiduni on Pärnu-Must

vee raudtee osa. Selle osa 
ehitamisküsimust 1925. a. Riigikogus arutades 
võisid Riigikogu liikmed tutvuneda ehitamis-
kui ka kasutamiseelarvega terve raudtee kohta 
Pärnust kuni Mustveeni. Praegu tohiks see 
eelarve vajada ainult vähemaid muudatusi, 
kuivõrd tööde ja materjalide hinnad langenud 
või tõusnud. 

Aetud tungivast vajadusest raudtee järele 
moodustati Põltsamaa ja tema ümbruse ela
nikkude poolt selle „raudtee ehitamise eden
damise ning kürustamise erikomisjon". Nagu 
ühe komisjoni liikme kirjutustest „Põltsamaa 
Teatajas" ja „Maa" nr. 123 näha, on see ko-
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misjon enese esimeseks ülesandeks pidanud 
„selle eest hoolitseda, et kavatsetava raudtee 
jaoks saaks majanduslik kava kokku seatud". 
Samade kirjutuste järgi „see ülesanne" on 
komisjonil korda läinud: kava on teede
ministeeriumi poolt kokku seatud. 

Tuleb tõsiselt kahelda, kas juba paar aastat 
tagasi valmilt esitatud ja nüüd juba osalt 
teostatudki kava üldse teist korda kokku seati. 
Küll on aga ülalnimetatud komisjonilt niisu
guse töö eest tasu võetud, nimelt 10.000 marga 
suuruses summas. 

Palume härralt teedeministrilt selles asjas 
selgust, vastates eriti küsimistele: 

1) Kas ja mispärast töötati teedeminis
teeriumi poolt üks ja sama kava kaks korda 
välja ? 

2) Missugused kulud olid niisuguse kok
kuseadmise juures? 

3) Missugustel alustel võetakse raudtee 
majanduskavade kokkuseadmise eest eraasu
tustelt tasu? 

4) Kas see tulu kantakse riigikassa arvele? 
J. Väin, 
Oskar Gustavson, 
A. Kärner.") 

J. Väin (stp): Üks osa meie maakonna
linnadest ja nimelt suurem osa on pealinnaga 
seotud laiaroopalise raudteega. Seda on meil 
Petseri, Võru, Valk, Tartu, Haapsalu ja Rak
vere. Kuna Tallinn on ka maakonnalinn, 
ei vaja ta ühendusteed pealinnaga. Kõige 
halvemas seisukorras oli kuni viimaste aasta
teni Pärnu, kuhu jõudmine oli umbes sama 
raske, kui läbi mõne Kesk-Euroopa rügi sõit
mine. Sõit Tallinnast Pärnu kestis natuke 
rohkem aega, kui Prantsusmaal Belgia piirilt 
Marseillesse jõudmine ja pisut vähem kui 
Eidkuhnenist Schveitsi piirini. Nüüd on 
Pärnu Tallinnaga ühendatud teise kitsarööpa
lise raudteega, mis Lellest Pärnu peale läheb, 
ja seda lubatakse niivõrd paremini korraldada, 
et seal liikumine rutem sünniks ja Pärnu 
Tallinnale sellega kättesaadavamaks saaks. 

Samasuguses seisukorras, kuid geograa
filiselt Tallinnale lähemal, on Paide ja Viljandi. 
Kuna Paide on teisest küljest ühendatud laia
roopalise raudteega, siis võib teda Viljandist 
selle poolest ettepoole tõsta, ja nii jääb Viljandi 
ühenduse pidamise võimaluse suhtes Tallin
naga kõige halvemasse seisukorda. Peale kit
sarööpalise ei lähe aga Viljandi maakonnast 
üldse raudteed mujalt läbi, ja Põhja-Viljandi 
maa, mille keskkohaks Põltsamaa, asub Jõge
valt 32 ja Võhmast 26 kilomeetrit kaugel. 
Jõgeva tee on mägine, sellepärast on koormate 
vedamine raskendatud, ja kuna Võhma tee 
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seni põhjata olnud, on ka sealt ühenduse 
pidamine raske. Nüüd tehti seal tükike kivi
teed, aga see ei kõrvalda veel poolestki häda. 
Huvid ja tarvidus raudtee järele seal piirkon-
nas on äärmiselt suur, ning sellepärast ka aru
saadav, et kohalikud inimesed nende abinõu
dega, mis neil käepärast, asja peale katsuvad 
mõjuda, nimelt kogudes väikesi surnmakesi, 
2—3 tuhande margalisi, millega peaks saama 
raudtee ehitamine kiirustatud. Tegelikult on 
see küsimus juba päevakorras mõnda aega. 
Meil on Mustvee-Pärnu raudtee siht juba 
mõne aasta eest aetud. Samuti pidustati Lelle-
Papiniidu raudtee avamine, missugune Papi
niidust Viluvereni on Pärnu-Mustvee raudtee 
osa. Eelarve ei olnud kokku seatud mitte ainult 
Viluvere-Pärnu raudtee jaoks, vaid eelarve oli 
terve ulatuse kohta, Pärnust kuni Mustveeni. 
Sellepärast, kui Lelle-Papiniidu raudteed võidi 
pidulikult avada, siis... (Vahelhüüe: Tänu 
Virma'le!) ...- jah, tänu Virma'le, ja väga 
kahju, et Virma ei ehita raudteed Türi-Põltsa-
maa vahel — siis peame teadma, et ka prakti
lised kogemused ehitamisel koguti. 

Paari aasta kestel, mil eelarve Riigikogus 
arutamisel oli, ei võinud see kuigi palju muu
tuda. Või kui ta muutus palkade või hindade 
langemise tõttu, siis on need andmed loomu
likult praktikas olemas; hinnad Türi-Põltsa-
maa vahel ei ole kallimad kui Lelle-Papiniidu 
vahel. 

Põltsamaal on moodustatud raudtee ehi
tamise kiirendamise komisjon. Sel komisjonil 
on olnud üks väljaminek, nimelt väljaminek 
raudtee ehitamise ja kasutamise eelarve kokku
seadmiseks. Tõuseb küsimus, kellele peaks 
sarnast uut eelarvet tarvis olema, kui alles 
paari aasta eest eelarve kokku seati. (A. Laur, 
as: Keegi pole seadnud.) Mispärast teist 
eelarvet tarvis oli, kui üks eelarve alles teosta
misel seisis. Enne ehitamisele asumist on eri
liselt tähtis kasutamiseelarve, sest ehitada ei 
ole mõtet, kui ei ole teada, kuidas tee ennast 
tasub.. Raudtee kasutamiskava tegemise ja 
sihiajamise juures peab võimalikult arvesse 
võtma kohalikke majanduslikke olusid, rahva
tihedust jne. Härra Laur, nähtavasti asjast 
rohkem huvitatud olles kui Põltsamaa ini
mene, hüüdis vahele, et ei ole ehitamiseelarvet 
tehtud, vaid kasutamiseelarve. Kuid majan
duslik kava ongi kasutamiseelarve. Andmed, 
mida ma ette toon, ammutan ühest kirjatükist, 
millele on alla kirjutanud A. Laur. Pean eel
dama, et ta sama härra Laur on, kes istub 
Riigikogus. (Vahelhüüe pahemalt poolt : 
Võib olla on siin tegemist teise Lauri
ga.) Tegemist on rkl. Laur'iga, sest viimane 
on Põltsamaa raudtee ehitamise kiirustamise 
komitee liige. 

Mida uut pakub see uus eelarve, mille 
poolest läheb see senisest eelarvest lahku? 
Tähtis ei ole, kas ta lahku läheb, vaid tähtis 
on see, kas ta endist eelarvet täiendab. 

Vaadeldes ajalehest «Põltsamaa Teatajas" 
ja „Maas" härra Lauri kirjutust, leiame, et 
uues eelarves, mis on valmistatud teede
ministeeriumi poolt, on tõepoolest uusi lõi
keid. Üks lõige räägib, et selles piirkonnas, 
mida raudtee teeniks, on hobuseid üle kolme-
aastaseid 5561, alla kolmeaastaseid 1885, peale 
selle on veel lüpsilehmi? mullikaid, tallesid 
lambaid, sigu jne. Tõuseb küsimus, kas neid 
lüpsilehmi ka kunagi raudteel veetakse. Mui
dugi on juhtumisi, et kui näitusi toime 
pannakse, et siis veetakse raudtee kaudu 
linnadesse üksikuid loomi. Aga see loomade 
arv ei lase end kõrvu seada loomade üldar
vuga. Niisuguseid andmeid võime juurde 
kirjutada väga palju. Võiksime välja rehken
dada, palju puudasid Paala kaldal turvast 
lõigatakse. Seda turvast ei saa aga raudteel 
vedada, sest see on väga odav materjal ning 
see kui veoobjekt langeb ära ühes loomadega. 
Samuti on teedeministeeriumi statistika and
metest toodud näiteid, kui palju kasvab loo
matoidu juurikaid. Mis nendesse juurikatesse 
puutub, siis vaevalt neid Eesti piiris isegi 
kümneid puudasid mööda raudteid veetakse, 
on seks jällegi liiga vesine ja odav materjal, 
mille vedu tuleks kallim kui tema väärtus 
üldse. 

Kümmetuhat marka on raudtee eelarve 
kokkuseadmiseks väike summa. Olles Vil
jandi maanõukogu liige mäletan hästi, kui
das seal maanõukogu määras Viljandi-Pärnu 
laiaroopalise raudtee eeltöödeks mitte 10.000 
vaid 50.000 marka, siis veel teiste linna
de— Pärnu, Tartu poolt ja maakondadelt, 
kokku üle 300.000 marga. Sellega võidi juba 
eeltöid alata, kuna 10.000 marga eest võidakse 
ainult vanast eelarvest maha kirjutada ja 
kuskilt statistilisest kuukirjast mõningaid and
meid juurde kirjutada, millel teede majandus
liku kava juures tõepoolest kahtlane väärtus. 
Milleks sarnane eelarve tehti, ja milleks sar
nane kulu ? Meie esitasime sellepärast aru
pärimise teedeministrile, et selgust saaksime, 
kas teedeministeerium ta praeguse korralduse 
juures raudteede jaoks, mille ehitamine päe
vakorras seisab, eelarveid enam ei valmista, 
olevaid eelarveid praeguste hindadega koos
kõlla ei vii? Kas peab seda tööd tegema 
kohalikkudes omavalitsustes. Kui aga tööta
takse teedeministeeriumi poolt, siis tõuseb 
küsimus, missugused kulud selle juures on, 
mida ei saa katta ministeeriumi summadest. 
Kui niisuguste kavade kokkuseadmiste eest 
tasu võetakse, siis missugused seaduslikud 
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alused on selleks ? Meie teame hästi, et linna
valitsused on moodustanud ehitusosakondade 
juures, ka Tallinnas ja mõnes teises linnas, 
vastavad nõuandebürood, kes valmistavad 
normeeritud hindade järgi ehitusplaane, ning 
sellega on sarnased asutused väga soovitavad 
ja rahvale kasulikud. Teedeministeeriumi 
juures uute raudteede kohta aga sarnast 
bürood ellu kutsutud ei ole, ega pole seda 
vaja, sest raudteid ehitab pea ainult riik. 
Kui aga niisugune tasu saadud on, kas on see 
summa kantud riigikassa arvele? Küsimus 
vajab minu arvamise järgi selgitamist ja sel
lepärast on loomulik, et Riigikogu selle selgi
tamise võimaldab. 

Juhataja K. Einbund: (Hääletatakse.) 
Arupärimise - ettepanekut toetab 26 Riigi
kogu liiget, seega on arupärimine vastu 
võetud. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

7. Vabariigi 
Valitsuse vas
tamine A. Jõe
ääre küsimi
sele Sikasaare 

mõisa võõran
damisest vabas
tamise kohta. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

8. Vabariigi 
Valitsuse vas
tamine A. Jõe
ääre küsimi

sele maaseadu
sega võõran
datud maaük
suste vabaks-

andmise kohta. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

9. Vabariigi 
Valitsuse vas
tamine A. Jõe
ääre küsimi
sele Kärki 

mõisast eral
datud kruntide 
nr. nr. 6. ja 9. 
tagasiandmise 

kohta. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

10. Vabariigi 
Valitsuse vas

tamine J. Kles-
ment'i küsimi
sele isikumak-
su asjas valda
des ja alevites. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

11. Vabariigi 
Valitsuse vas

tamine J. Kles-
ment'i küsimi
sele töötatööli-
stele töö muret
semise asjas. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

12. Vabariigi 
Valitsuse vas
tamine L. Jo

hansoni küsi
misele arstiabi 
mittevõimal-
damise kohta 

kütteladude 
töölistele 
raudteel. 

Teedeminister A.Ke
rem: Esitatud on järg
mised küsimised: 

1) Missugustel põhjustel 
pole raudteel osale töölis
tele (kütteladudes) arsti
abi võimaldatud? 

2) Kas teedeminister ka
vatseb sarnast seisukorda, 
kus osa tööüsi raudteel 
arstiabita jääb, muuta? 

Selle kohta on mul järgmist vastata: Kütte
ladudes maksva arstiabiandmise kohta on 
tekkinud palju vaidlusi, millepärast minul 
kavatsus on, raudteel uut korda maksma panna, 
mis selle arstiabiandmise küsimuse lahendaks. 

Juhataja K. Einbund: Riigikogu läheb 
järgmise päevakorra-punkti juurde: 

13. Vabariigi 
Valitsuse vas

tamine A. Jõe
ääre küsimi

sele armuand-
miste asjas. 

Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 

14. Vabariigi 
Valitsuse vas
tamine Eesti 
sotsialistliku 

tööliste partei 
Riigikogu 

rühma arupä
rimisele väär
nähtuste kohta 
Purila mõisa 
kasutamisel. 
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Riigikogu läheb järgmise päevakorra-punkti 
juurde: 
15. Läbirääki- O. Gustavson (stp): 
mised Vaba- Põllutööminister rõhutas 

riigi Valitsuse oma vastuses meie aru-
vastamise pärimisele riigimail asu-

puhul O. Gus- vate popside maakorral-
tavson'i, L. duse ja riigimaade pla-

Johansoni ja needmisel ilmsikstulnud 
A. Kärneri väärnähtuste kohta: läi-

arupärimisele nud aastal olla riigimaade 
riigimail asu- planeerimisel maksma pan-
vate popside dud suured uuendused, ja 

maakorralda- nüüd olla sel alal kõik 
mise ja riigi- korras ning nuriseda ei 

maade planee- tarvitsevat enam millegi 
rimisel i lm- üle. Ühel ministril peab 

sikstulnud kahtlemata palju olema 
väärnähtuste kroonu optimismi, mis 

kohta. aitab üle kullata halbugi 
asju. Aga see optimism ei 

tohiks ometi küünida sinna maale, et objek
tiivne orienteerumine üldse võimatuks osutub. 

Meie arupärimises endas ja arupärimise 
põhjendamisel rõhutati eelkõige tõsiasja, et 
on puudunud ja puuduvad praegugi kindlad 
ja ühtlased põhimõtted riigimail asuvate pop-
sikohtade korraldamisel. Põllutööminister ise 
oli sunnitud tõendama, et praegused tehni
lised juhtnöörid selleks puudulikud ning et 
neid täiendatakse lähemal ajal. Mis aitab see, 
et uue planeerimiskava järgi maamõõtja 
asemele maakorralduse komisjoni alaline liige 
kokku seab põhijooned, millistel maa pla
neerimine läbi tuleb viia, kui tähendatud 
põhijoonte suuna ei määra kindlad põhimõt
ted, ja kui siin iga maakorralduse komisjoni 
alaline liige võib toimida oma isikliku ära
nägemise järgi ja teinekord isikliku tuju järgi. 
Meie maareformi teostamisega loodud asun
dustalude põhitüviks on tunnustatud kahe
hobuse normaaltalu. Oleks ammugi aeg 
püstitada riigimail asuvate popsikohtade põhi
tüüp, millise poole tuleks tüürida nende 
kohakeste planeerimisel ja korraldamisel. Siia
maani on sellel alal elatud peost suhu: iga 
maakonna maamõõtjad ja riigimaadeülemad 
on olnud need majesteedid, kes on otsustanud 
popsi saatuse just nõnda, nagu nad on tahtnud. 

Minister lubab küll panna maksma lähe
mal ajal kindlamad juhtnöörid, aga minister 
ruttab ühtlasi juba ette konstateerima, et 
ega need uued täiendatud juhtnöörid popsidele 
kuigi palju ei paku. Sotsialistlik rühm on 
enne kui pärast rõhutanud, et meü tuleks 
popsikohtade korraldamisel popsikoha põhi
tüübiks võtta ühehobuse normaaltalu, tähendab 
niisugune talu, kus pops ja ta perekond võik
sid ära elada. Ühehobuse normaaltalu oleks 

popsikohtade põhitüüp, nagu kahehobuse nor
maaltalu on tavalise asundustalu põhitüüp. 
(Vahelhüüe põllumeeste keskelt.) Iga
üks ei ole ka enam minister, vaid ta võib 
olla veel ainult eksminister. (Riigivanem 
J. Teemant : Igaüks ei saa eksminist-
rikski!) Härra minister on oma vastuses 
neist tavalistest normaaltaludest teinud hari
likud normaaltalud. Nähtavasti selleks, et 
enam kohustada, ja et lugu hirmsam oleks. 
Ja võideldes nende normaaltalude vastu lausub 
minister lausa, et popsikohad ei tarvitse 
sugugi neil asuvaid popse ära elatada, sest 
ümbruskond tarvitavat neid põllutöölistena. 
See ei ole mitte juhuslikult pillatud lause: 
selles väljendub tõusva härrasasuniku kihi 
üks ideoloogilistest tõekspidamistest. See on 
koonduse kepp ja sau. 

Peab imestama, kui ruttu selle uue seisuse 
koorekiht on jõudnud pärisperemehe seisu
korra kõrgusele. Tuletame ainult meelde, 
kuidas koonduse juhid Riigikogus on kujut
lenud oma suhet popsidega ja alama rahvaga 
üldse. Endistele mõisatöölistele pole vaja 
kindlustada korterit: las ta üürib toanurga-
kese härrasasuniku käest, tehes selle eest 
teopäevi. Popsile pole vaja põldu: las teeb 
peremehe maale kartuleid ning tasub rendi 
tööpäevadega. Talle ei tarvitse anda ei heina-
ega karjamaad: siis ei pääse peremehe käest 
kuhugi see tööori, kes peab kogu suve tegema 
päevi heinamaa, lehma ja lambatallekeste 
ning hobuse tarvitamise eest. Härra Soon
berg lisab sellele koormale veel osa juurde, 
ta leiab, et oleks ilus, kui pops teeb päevi 
hagude raiumiseks peremehe metsas, mida 
riigilt praegu suure hooga hangitakse. 

Mu härrad koondusest, kas olete kunagi 
mõelnud, millest see pops oma perekonnaga 
siis elama peaks, kui teie talt võtta tahate 
kõik paremad tööpäevad, pennigi palka nende 
eest maksmata. Kas olete mõelnud, et kui 
pops peab töötama kõik tööpäevad peremehele 
põllul, siis ei jää tal võimalust endale midagi 
teenida, millega end ära elatada. Ma saan 
aru, et popsil loomulikult ei tohi olla sarnast 
apetiiti, nagu asunikul-peremehel, aga ta 
vajab vähemalt leiba, silku ning silmavalgust. 
Ka ilma kehakatteta ei kujuta teie vist endale 
popsi ja ta perekonda ette. Teie aga tahate 
temast teha õige lühikese aja kestel palgata 
tööorja, kelle kohta maksaks vana laulusalm: 
kas on linnukesel muret, kust ta saab, mis 
ta sööb, kas ta nälga sureb? Tema loodab 
looja peale. Teie meelest on ka lugu nõnda, 
et pops ei tarvita maad ei põllu- ei karjamaaks, 
lootku aga looja peale! Tema looja—asuni-
kust-peremees — on aga tihti väga karm ja käib 
sarnaste tõekspidamiste järgi nagu teie isegi. 
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Minge ja kuulake, mis popsid kohtadel 
kõnelevad oma tänapäeva hädadest. Minge 
ja vaadake, kuidas nad elavad, — nad on nagu 
kalad kuival, kellele peremees jaopärast hin
gata annab. Ning neid võimatuid vahekordi 
tahetakse siis konserveerida selle põhimõtte 
alusel: nii oli, nii jääb. 

Minister võib endale õnne soovida: suu
rem osa maaülemaid ja maamõõtjaid ei jäta 
midagi soovida popsivaenuliku ja peremehe-
sõbraliku orientatsiooni suhtes. Minnakse nii 
kaugele, et popsidele avalikult suu sisse öel
dakse: mis põllu- ja heina- ning karjamaid 
teile vaja on, rentige seda peremehe käest. 
Nii ütles näiteks Pärnumaal maamõõtja Tauts, 
kui Audru-Sarvi popsid tulid tema juurde 
palvega: antagu neile üksainus vakamaagi 
maad lisaks sellele, mis praegu käes on. 

Enne kui asuda vaatlema meie arupäri
mises käsitatud üksikasju, lubatagu teha veel 
üks üldmärkus maamõõtjate osa kohta uue 
maakorralduse määrusega maksmapandud 
olukorras. Ministri arvates on maamõõtja 
nüüd puhttehniline jõud ja muud midagi. 
See ei ole aga siiski nõnda. Sest uue täien
datud määruse § 52-sele vastavalt on maa
mõõtja see, kes koha peal, arvesse võttes 
kohalikke vajadusi, kokku seab maade planee
rimise kava. Edasi tema kaitseb seda kava 
koha peal ja hiljem riigimaade korraldus
komisjonis. Sellepärast võib ilma liialda
mata konstateerida, et maamõõtjal enne ja 
pärast on väga tähtis osa selles, missuguseks 
kujuneb popsikohtade korraldus koha peal. 

Sellepärast on minu arvamine sarnane, et 
siin tuleb lakkamatult nõuda, et maamõõtjad 
seisaksid oma ülesannete kõrgusel ja oleksid 
eelkõige objektiivsed omas töös. Minister 
arvas heaks lugupeetud haridusministri härra 
Lattik'u joonealuses labases stiilis üle libiseda 
minu märkustest kõrvalasjaolude kohta, mille 
peale mina arupärimise põhjendamisel tähele
panu juhtisin. 

Ka mul on täitsa ükskõik, mis üks maa
mõõtja sööb ja joob, või kes ta pruut ning äi 
on. Äga kui üks maamõõtja laskub sinnamaale, 
nõnda madalale, et tema söögi, joogi või 
sugulussidemete pärast hakkab erapoolikult 
talitama maa planeerimise kava kokku seades, 
siis arvan mina, et ka põllutööministrile ei 
tohiks see küsimus ükskõikne olla. 

Kui ministeerium aga leiab, et sarnane 
vaheleastumine ei kuulu tema võimkonda, 
siis võib ka tõesti lühikese aja kestes jõuda 
sinnamaani, et tal võimkonna asemele kätte 
on jäänud vaid võimetus ja võimatuskond. 
Praegune minister on enam kui üks kord 
kiidelnud oma tugeva käega. Siin oleks päris 
tänulik paik, kus seda tugevat kätt võiks 

kasulikult demonstreerida. Ministri vastust 
ära kuulates ei saa oletada, et siin kohal ka 
kõige väiksemal määral seda tugevat kätt 
tahetakse tarvitada. 

Tulles meie arupärimises käsitatud tõsi
asjade juurde peab konstateerima, et minister 
oma vastuses ei ole neist ühtki ümber lüka
nud. Need tõsiasjad püsivad enne kui pärast. 
Pärnumaa Orajõe-Salatsi kirikumaade planee
rimisel on maamõõtja osanud korraldada nõnda, 
et kohalikkude koondusmeeste kuni 150-vaka-
maalised talud puutumatuks jäid. 

See skandaalne viis ning lament, kuidas 
tähendatud härrad oma talude tervist kaitse
sid, on ministri arvates tervitatav ja kiidu
väärt. Meie ei kahtle, et maamõõtja siit 
vastavad järeldused teeb: auru juurde, võib 
olla, et saan sarnaste vägitegude eest lähemal 
ajal ametikõrgendust. Minister trööstib väike-
kohapidajaid, et Heinrich Lauri kohakese 
küsimus ei ole veel lõpulikult otsustatud. 
Mina omalt poolt tahaksin loota, et Laur 
tagasi saaks vähemalt selle maaribakese, mis 
tema kohakese küljest ära võeti ja Rand vahi 
talu külge aeti. 1,24 tiinu, mis Lauril praegu 
kasutada, peaks isegi ministri napi mõõdu 
järgi käsitöökohaks olema liig vähe. See 
on lausa skandaalne kuulda, kui 3,5 vakamaa 
suurusest kohast veel, selle asemele, et maad 
juurde anda, ribakene ära näpistatakse. Näh
tavasti käis minister selle põhimõtte järgi: 
kellel on, sellele antagu veel juurde. (Vahel-
hüüe keskelt.) Aga võeti ometi ära, härra 
Fuks. 

Uruste kirikumaade planeerimise kiiruse 
rekordi on minister jätnud kõigutamata: alla 
400 vakamaa maa planeerimiseks tarvitas maa
mõõtja 5 mehega töötades 13 nädalat. Situat
sioon olla seal olnud hirmus keeruline, nii 
ütles härra minister. Aga muidugi, tuli pead 
murda selle üle, kuidas kohalikule preestrile 
suured maalahmakad kätte jätta ja kogu küsi
must nii lahendada, et valla väikene nõue 
jääks rahuldamata. Maamõõtja Sõrmus on 
selle ülesandega hiilgavalt toime saanud, ja 
mis temal muud üle jääb, kui loota, et tema 
kõrgendus ametredelil tulemata ei jää. 

Audru Sarvil ning Kabristes olla ka kõik 
sündinud nõnda, nagu kord ja kohus: popsidele 
antud liig paljugi, ja peremehed pidanud lep
pima piskuga. Koondusmees Jaan Käsper 
olla kannataja pool, temalt võeti maad ära ja 
anti teistele. Noored tulevad üle viia uuesti-
hangitud maale ning krunt jääb uutes piiri
des ebasoodsaks, kuna viis_popsi talu ühtlust 
rikub, ütles minister. Õnnis on see, kes 
usub, ütleb pühakiri. Härra minister uskus ka, 
kui talle midagi öeldakse. Ma soovitaksin 
härra ministrile minna kord kohale, seal oma 
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kõrvadega kuulata ja oma silmadega näha, 
kuidas selle Käsperi kannatuslooga asi tõsi
selt on. Koha peal on avalik saladus, et koon-
dusmees Tiitso Jaan Käsper on naabermehel 
Ansomardi Jüri Vihman'il maamõõtja abiga 
naha üle kõrvade tõmbanud. 

Mis puutub popsidesse, siis olen mina 
eelmistel kordadel toonud üksikasjalikke and
meid normide kohta: poolest kuni viie vaka
maani. Ma arvan, siit on seletamatultki selge — 
seda on äärmiselt vähe. Mul tarvitseb täien
davalt vaid tähendada, et seal keelduti maad 
juurde andmast ühele popsile isegi siis, kui 
vastava talu rentnik sellega nõus oli. Tähendab, 
nii kaugele minnakse siis popsikohtade elu
liste huvide eitamisel: peremees lubab, amet
nik aga leiab, et anda ei või sellepärast, et 
minister vaatab teisiti asja peale. Mitte ainult 
Audrus, vaid ka mujal esinevad niisugused 
nähtused. 

Kokku võttes võib konstateerida, et ei 
ole tegelikult täidetud seda, mida põllutöö
minister tõendab oma vastuses, nimelt nagu 
oleks katsutud eluasemekohti suurendada 
olemasolevate võimaluste ulatuses. Meie rühm 
jääb enne kui pärast nõude juurde, et 
riigimail asuvate popsikohtade korraldamisel 
tuleb katsuda luua võimalikult elujõulisi kohti. 

Tulles edasi meie arupärimise teise osa 
juurde, mis käsitab tumedaid maakoonda-
misi, ja mille peale põllutööminister käesoleva 
arupärimise puhul ei vastanud, mida ta aga 
käsitas ühe teise arupärimise läbirääkimiste 
puhul, loen ma tarvilikuks nende tumedate 
lugude illustreerimiseks teha paar märkust, 
tuues ühe värvika loo, mis Tallinna külje 
all on sündinud. Ma mõtlen metsa juurde-
lõike andmise asja August Hammerale Harglas. 
Kes on August Hammer, selle loo peatege
lane? Ta enda tõenduse järgi vabadussõja 
suurem kangelane, kes oma eriliste teenete 
eest saanud normaaltalu ning sellest lühi
kese aja kestes välja arendanud eeskujuliku 
asundustalu, ilma riigi poolt inventari ja 
viljaseemet saamata. Kurjad keeled koha 
pealt teavad aga tõendada, et selle kangelase 
vahvuskuld nõnda hiilgav polegi, nagu ta 
ise ennast reklameerib. Need eelliinid, kus 
ta ütleb ennast vahvalt võidelnud olevat, 
ei olla Tallinnast kaugemale ulatunud. Ja 
mis puutub kohasaamisse, siis on ta saanud 
oma koha mitte vahvusteenete eest, vaid 
mõningate koduste kombinatsioonide taga
järjel vallanõukogus. 

Edasi soovitaksin ma härra põllutöömi-
nistrile — kahjuks ei ole teda ega tema kohuste-
täitjat siin, nähtavasti on meil ka kõrgemates 
ringkondades streigimõte läbi löönud, —uurida, 
kuidas Hammer'i inventari saamisega lugu 

L L NR. 55 (21) 1034 

on. Koha pealt teatakse kõnelda, et ta on 
saanud ühe hobuse ja neli lehma, mida tal 
praegu ei ole. Nõnda on siin tegemist asja
oluga, mis seaduste põhjal keelatud. (Vahel-
h ü ü e J. H o l b e r g a , põl pool t . ) Teie olek
site nõnda sama teinud, — olete ühed mõtte-
vennad. (J. H o l b e r g , põl: Saab ni i p r a e g u 
veel läbi , ei tea, mis t u l e v i k toob!) 

Kõige hiljem oli sama härra August Ham
mer asunikkude ja riigirentnikkude liidu juha
tuse liige, ning seal on tal tulnud tegemist 
teha segiiäinud rahaasjadega. Ma ei tea, 
kas need segiiäinud rahaasjad nüüd õiendatud 
on või mitte. 

Peale selle olgu tähendatud, et August 
Hammeral on peale asundustalu veel oma 
isa Hintsu talu kasutada, mille suurus 33 
tiinu. Nõnda siis üle 50 tiinu maad on praegu 
sellel härral käes. Kõigi selle härra rekla-
meeritud sammudega ja kohalikkude elanik
kude arvamistega arvestades oleks vaevalt 
võinud oletada, et see härra leiab erilist poole
hoidu põllutööministeeriumi silmas. Aga 
kummalisel kombel on tema olnud selle õnnis
tuse osaline, iseäranis sest ajast peale, kui ta 
on tõusnud kohapeal koonduse tegelikuks 
juhiks. 

1925. aastal sai August Hammer oma 
krundist nr. 78 kultiveerimiseks 4 tiinu metsa 
täiesti tasuta. Selle töö sooritamiseks anti 
talle pealegi 50.000 marka riiklikku maa
paranduse laenu. Terve see töö on seisnud 
selles, et mets on maha võetud ja maha müü
dud. Kohalik riigimaadeülem ja ringkonna
valitseja on koguni leidnud, et see maa üldse 
ei kõlba võtta kultiveerimiseks. 

Üks vanasõna ütleb: „Süües kasvab isu." 
Juba 1926. aasta algul pööras sama härra, 
August Hammer, palvekirjaga uuesti maa
korralduse peavalitsuse poole, antagu talle 
veel lisa sellele, mida ta on saanud, ja nüüd 
juba mitte 4 tiinu, vaid tervelt 10 tiinu metsa, 
sellest pool ehitus- ja pool kasumetsa. Teine 
palvekiri läks metsade peavalitsusele ja kol
mas sinnasamasse 13. juulil 1926. aastal. 
Noor minister, härra Oskar Köster, kirjutas 
sellele palvekirjale järgmise resolutsiooni: p õ 
himõttelikult juurdelõikega nõus. Teha ette
panek juurdelõike suuruse kohta." Need uksed, 
mis siiamaani olid kinnised, läksid korraga 
lahti, ja August Hammer võis loota, et ta isu 
rahuldamist leiab. 

Komandeeriti kohale tegema järelvaatust 
Harjumaa riigimaadeülem ja Rapla ringkon
na riigimaadevalitseja Blumberg. Seal seati 
kokku 16. septembril 1926. a. vastav akt. 
Selles aktis on näha, et August Hammer'i 
asundustalus on nii- ja niipalju elus ning eluta 
inventari. Sellejuures jäi aga rügimaadeüle-
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mai ja ringkonnavalitseja! tähendamata koge
mata või meelega, et see inventar ei ole mitte 
asundustalu inventar, vaid Hammera isatalu 
varandus. See on aga väike viga, peaasi on 
aga see, et härra August Hammer oma osakese 
kätte saaks. 

Edasi leiame selles aktis järgmise väga 
huvitava koha: karjamaast on umbes 2 tiinu 
paksu kuusemetsa all, kus rohtu ei kasva. 
Kuna mets alles noor, siis ei ole seda maha 
võtta praegu otstarbekohane. Pealegi soo
vib rentnik viimast täitsa metsaks kasva
tada ja maad metsamaaks jätta. Ja ringkonna
valitseja aktis öeldakse: „Niisama ei ole sün
nis karjamaad kultiveerida, sest noort metsa 
ära hävitada ei ole mõtet." Ja samas mõni 
rida madalamal öeldakse, et: „Riigimetsa 
järele vaadates leidus, et maa-alaon karjamaaks 
täitsa otstarbekohane, olgugi et seal on umbes 
2 tiinu suurune noor männimets." 

Pange need kaks asja kõrvu: riigiametnik 
läheb kohapeale ja leiab, et rentnik ei või 
oma noort metsa hävitada, aga sealsamas 
kõlbab riigimets mahavõtmiseks. Põllutöö
ministeeriumi ametnik arvab, et riigimets on 
nagu loodud selleks, et seda hävitada. 

Kui üks ametnik asjast nii aru saab, siis 
ei ole selle ametniku koht enam ringkonna
valitseja kohal. 

7. oktoobril saatsid kohalikud elanikud 
põllutööministeeriumile protestikirja, kus ju
hitakse tähelepanu järgmisele asjaolule. Ma 
kannaksin protestikirja ette, mis järgmine: 
„Metsade peavalitsusele ettekandmiseks põl-
lutööministrile. Hageri valla Sutlema asunduse 
asunikkude, popside, endiste mõisatööliste, 
maatainimeste ja väiketalupidajate protest, asu
nik August Hammerale Sutlema vahtkonnast 
riigimetsast tema koha nr. 78 karjamaa juurde-
planeerimise asjas. Palve. Meie, järgmised alla
kirjutajad, Sutlema asunduse asunikud, mõisa-
tööüsed, popsid, maatainimesed ja väiketalu
pidajad, pöördume alljärgneva ühise protestiga 
metsade peavalitsuse poole järgmises asjas. 
Oleme kuulnud, et Sutlema asunduse koht nr. 
78. asunik August Hammer saab metsade 
peavalitsuse korraldusel Sutlema vahtkonnast 
riigimetsast oma kohale 6—10 tiinu riigimetsa 
karjamaaks juurde planeeritud. Tähendatud 
osa riigimetsa, mis nüüd saab metsade pea
valitsuse korraldusel asunik Hammerale karja
maaks külge liidetud, kuulus meile, kohalik
kudele popsidele, ilmamaata inimestele ja teis
tele asunikkudele ja väiketalupidajatele looma
kari atamise maaks. Iga aasta sai kohaliku met
saülema korraldusel tähendatud Hammerale 
juurde planeeritavasse metsaosasse meile, maata-
ja väikemaaga inimestele loomakarjatamise 

luba välja antud. Peame tähendama, et see 
oli ka ainuke osa Sutlema vahtkonna riigi
metsast, kus loomakarjatamist lubati — nüüd, 
kui see teostub, et tähendatud osa riigimetsast 
saab August Hammerale asundustalu nr. 78. 
külge planeeritud, kaotame meie teised pop
sid ja maatainimesed loomapidamise võima
luse ja satume koguni viletsasse ja väljapääse-
mata seisukorda. Hammerale ei ole tähendatud 
metsaosa mitte just nii tarvilikult vaja, sest 
temal on kaks kohta—ostutalu ja asunikukoht— 
käes kasutada, kogusuuruses 70—80 tiinu 
maad. Meile, popsidele, maatainimestele ja 
teistele kõigile, kes meie iga aasta tähendatud 
metsas oma loomi karjätame, on see aga ainu
ke elatamise ja loomapidamise võimalus. Iga 
aasta sai riik tähendatud metsaosas 40—50 loo
makarjatamise lubade eest — 300 mk. looma 
pealt — 12.000—15.000 marka loomakarjata
mise maksu. Nüüd, kui tähendatud osa metsa 
Hammerale antakse, kaotaks riik selle sisse
tuleku, ja ühtlasi tehakse teistele maataini
mestele loomapidamine ja elamine võimatuks 
— temal on nii kui nii juba üks parem talu 
Sutlema asundusest käes kasutada, ühes tükis 
ja luhaheinamaaga. Meie, teiste kodanikkude 
õiglusetunne ei luba, et meie maatainimeste 
elamisevõimaluse arvel tehakse August Ham
merale kingitus, mida tema sugugi väärt ega 
teeninud ei ole. Tema, August Hammer, ei 
ole ühte tundigi sõjaliinil viibinud ja nii ka 
sõrmegi Eesti vabariigi loomise juures liigu
tanud, mille metsamaa-alasid ta nüüd oma 
valdamisele soovib saada. Nõuame kategoori
liselt, et August Hammerale tähendatud riigi
metsa osast karjamaa juurde planeerimine 
saab tagasi lükatud, ja et tähendatud osa 
metsa, mis on otsustatud tema koha külge 
liita, jääb endiselt riigimetsaks ja metsade 
peavalitsuse korralduse alla, ja et meile, alla
kirjutanud protesti avaldanud popsidele ja 
maatainimestele ja väikemaapidajatele võimal
datakse tuleval aastal jällegi eelmiste aastate 
eeskujul tähendatud riigimetsa osas loomi 
karjatada. Loodame, et metsade peavalitsus 
saab meie paljude üldist elamisvõimalust 
ja riiklikku õiguslikku korda ja kasu silmas 
pidama ja meie palvet tähele panema. Palume 
metsade peavalitsust tähendatud palve härra 
põllutööministrile edasi saata uuesti ümber-
otsustamiseks. 

Kõige austusega palujad. 
Hageris 7. oktoobril 1926. a." 

Sellele vastas A. Hammer kirjaga, kus tema 
ümber lükata püüdis ja tõendas, et just temal 
õigus on juurdelõike saamiseks. Tagajärg 
oli see, et 24. novembril põllutööminister 
resolutsiooni kirjutas: „Juurdelõike andmisega 
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nõus." Juba 20. detsembril kirjutati ette 
kohalikule metsaülemale, välja mõõta kvar
taal 20. metsa järgmisel kujul: noort metsa 
3,4 tiinu, vana metsa 2,6 tiinu, seega kokku 
6 tiinu metsa. Mul oli juhus kohapeal näha 
seda noort metsa, mis tahetakse karjamaaks 
ära anda. Mets on tihe, noor, ilus, nõnda et 
lust näha. See mets on istutatud 1902. ja 
1904. aastast, seega 23—25 aastat vana. Kui 
August Hammer tahaks seda karjamaana kasu
tada, siis tuleks see noor mets hävitada. Taht
matult tekib siin küsimus: aga kas siis selleks 
otstarbeks oli õieti vaja metsa istutada sel 
korral, kui tarvis oli seda karjamaaks anda. 
Kui see mets karjamaaks läheb, siis ei olnud 
tarvis hävitada noort metsa. Pealegi lõikab 
selle maatüki andmine kvartaal nr. 19. ja 21. 
kasutamise mõttes ära seega, et see läbikäimist 
teistesse kvartaalidesse takistab. Kui see 
nõnda on, mistarvis siis mets . ära hävitada, 
— muidu ju seda karjamaana kasutada ei 
saa. Sellepärast, kui asja võtta nii või teisiti, 
siis ei ole kuidagi arusaadav ega ei anna kui
dagiviisi põhjendada see, mis siin sündinud on. 

Kohalik Hageri vallanõukogu võttis vastu 
oma koosolekul 29. detsembril järgmise otsuse, 
mida loeme protokoll nr. 8. otsus 82. all: 
„Nõukogu liige Johannes Käsper teatab, et 
põllutööministri otsusega anti käesoleval kuul 
Sutlema asunduse koht nr. 78. kasutajale 
August Hammerale riigimetsast umbes 6 tiinu 
maad, millest on 1902. a. külvatud 3 tiinu, 
1904 a. 1,2 tiinu külvatud ja umbes 10 vaka
maad üle 60-aastast metsa. Maa on antud 
Hammerale karjamaaks. Kohalikud väike
maapidajad ja maatainimesed esinesid pro
testiga Hammerale riigimetsamaa andmise 
vastu, millel tagajärgi ei olnud. August 
Hammer'il on kasutada 21,37 tiinu suurune 
asunikukoht, millel 10,35 tiinu põldu, 4,26 
tiinu heinamaad, 6,20 tiinu karjamaad, 0,56 
tiinu kõlbmata maad. Samal ajal on Sutlema 
asunduses planeeritud mõisatöölistele Hans 
Pahk'ile, Jüri Uljaka'le, Jaan 01up'ile, Anton 
Puusepale ja Johannes Oherdile kohad täiesti 
ilma karjamaata. Hammerale antud maa-alal 
karjatasid ümbruskonna elanikud omi loomi, 
missugune võimalus on neilt võetud. Ham
merale riigimetsa andmine, mille väärtus on 
kaugelt üle 200 tuhande marga, äratab võõ
rastust ja rahulolematust kohalikkude elanik
kude seas. Käsper paneb ette, esineda põllu
tööministri tegevuse vastu protestiga, paludes, 
et põllutööministri tegevus muudetaks ja et 
maa edasi riigimetsamaaks jääks, seega jääks 
mets riigi omanduseks. Ärakiri nõukogu otsu
sest saata vastavatesse asutustesse teadmiseks. 
Nõukogu, Johannes Käspri teadaannet ära 
kuulates, salasel hääletamisel 16 häält poolt, 

1 hääle erapooletusega ja 1 häälega vastu, 
otsustas ühineda nõukogu liikme Johannes 
Käspri ettepanekuga". 

Teie näete, kohapealsed inimesed oskavad 
rohkem riiklikult mõelda kui need, kes meil 
pandud riigi etteotsa — vastukaaluks ministri
tele, kes ajavad asju mitte nõnda, kuidas see 
riigile kasulikum oleks, vaid sedamööda, kui 
see parteipoliitiliselt kasulikum. 

Samuti on Riigikogu rühmadele kätte 
saadetud enam kui 30 allkirjaga protest põllu
tööministri tegevuse vastu. Eeldades, et 
mitmedki Riigikogu liikmed ei ole märgu
kirjaga tuttavad, loeksin ette mõned kohad 
tähendatud märgukirjast. Seal loeme peale 
muu järgmist: 

„See on väärnähtus, mis teiste kohalikkude 
elanikkude ja kodanikkude õigusetunnet süga
valt haavab ja igas riiklikult mõtlevas koda
nikus rahulolematust tekitab. Seda on ka 
Hageri vallanõukogu oma otsusega 29. det
sembrist 1926. a. väljendanud, millest ära
kiri saadetud põUutööministrile. Tähendatud 
August Hammerale antavas metsaosas on 
umbes 3 tiinu vana metsa ja 3 tiinu noort 
22—25 aasta vanust metsakultuuri, mis tuge
vas kasvujõus ja ülitore ja läbipääsemata tihe 
noor mets, mille praegune tõsine väärtus 
juba on sadasid tuhandeid, ja millest riik võib 
tulevikus, kui see mets riigimetsana üles 
kasvab, tulusid ja sissetulekuid saada. Prae
guse põllutööministri korralduse järgi läheb 
aga see osa noort metsa tasuta Hammer'i oman
duseks, kus suures enamuses alla 4 tolli jämedad 
puud, mis seaduse järgi metsaostu korral 
maksuvabaks jäävad. Siin ei või olla mingit 
juttu asundustalu parandamisest ja elujõuli
semaks muutmisest karjamaa juurdeplaneeri-
mise näol, sest see 6-tiinune metsamaa-ala 
on kõik tiheda metsaga kaetud, kus rohukasv 
metsa tiheduse tõttu väike. Kõigiti tundub, 
et siin on kerge käeliigutusega riigimetsa kui 
riigi ja rahva varanduse arvel tehtud ühele 
inimesele väärtuslik kingitus, mida see ini
mene oma Eesti vabariigi loomise juures 
ülesnäidatud teenete poolest mitte teiste koda
nikkude arvel õigustatud saama ei oleks. 
Kõige imelikum tundub see, et August Ham
mer ei ole mõni ilmamaata inimene, kellele 
riigimetsa andmine oleks põhjendatud ja vaja
lik eluaseme loomiseks. Tegelikult on August 
Hammer 2 koha — ostu- ja asundustalude 
pidaja Hageri vallas, milline tema valda
misesse kuulub, maa-ala suurus 50—60 tiinu 
välja teeb. Kui nüüd põllutööministri kor
raldusel veel niisugusele maaga varustatud 
inimesele 6 tiinu kõige ilusamat riigimetsa 
lisaks juurde antakse, siis jääb see kohalikule 
rahvale tõesti arusaamatuks mõistatuseks. Au-
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gust Hammerast on teäda, et tema oma koha 
nr. 78. krundil kasvavat metsa kultiveerimise 
alusel maha raiub ja müüb. Kas kavatsetakse 
selle uue riigimetsa osa andmisega temale 
jällegi uusi võimalusi metsahävitamiseks soo
dustada, mis on küllalt tasuv ettevõte? Samal 
ajal, kui põllutööminister näeb vaeva August 
Hammer'i metsaga varustamises, jäetakse teiste 
asunikkude õiglased ja otstarbekohaselt põh
jendatud kohapiiride parandamise palved liht
salt tähele panemata. Sutlema asunduses 
on endised mõisatöölised, käsitöökohtade pida
jad Jüri Uljaka, Hans Pahk, Johannes Oherd, 
Jaan Olup ja Anton Puusepp, kellel ei ole 
ühte lappi karjamaad — nende kohtade paran
damiseks ei ole põllutööministeerium midagi 
korda saatnud. See kõik on kahesuguse mõõ
dupuu tarvitamine kodanikkude vastu, mis ühe 
teiste suhtes eesõigustatud seisukorda asetab 
ja mis õigusemõistega sugugi kokku ei käi. 
Ma arvan, mul ei tarvitse enam midagi ligi 
lisada sellele August Hammera metsa juurde-
lõike andmise loole, see kõneles ise enda eest. 
See illustreerib enam kui värvikalt, millisele 
libedale teele on asunud põllutööministeerium? 
andes asunikkudele juurdelõikeid mitte seal, 
kus seda hädasti vaja, vaid koonduse nina
meestele nende parteipoliitiliste teenete eest. 
Härra minister unustab nähtavasti, et kuigi 
üks koonduse liider põllutööministeeriumi ees
otsas, sellega ometi öeldud ei ole, et põllutöö
ministeerium on muutunud koonduse osa
konnaks või filiaaliks. Seal on kindel vahe. 
Kõike kokku võttes võin sellepärast öelda, et 
ei riigimaade planeerimisel ettetulnud väär
nähtuste ega tumedate maakoondamiste asjus 
antud seletused meie rühma ei rahulda. 

P. Schütz (stp): Kui leidlik praegune 
põllutööminister on popsikohtade hävitamiseks 
abinõusid otsima, selle tõenduseks luban omale 
ette kanda ühe riigimaal asuva popsi palve
kirjast põllutööministrile mõned üksikud kohad. 
Patküla Liival — see on koht, kus Emajõgi 
Virtsjärve jookseb — asub kalameeste küla. 
Seal on ühe kalamehe käes kasutada riigi 
hoone, vana rehi ühes juuresoleva elutoaga ja 
maalapiga, mida see kasutab juba 1919. a. 
saadik. 1925. aastal planeeriti sinna juurde 
veel krunt nr. 21, ja see kalamees kasutab 
seda kohta siiamaani. Õnnetuseks asub aga 
selle popsikoha kõrval kohalik haridusselt-
simaja ühes vastava maa-alaga. Nüüd on 
haridusselts leidnud, et see popsionn või 
tema eluhoone halvavat seltsi hoone esteetilist 
tunnet ning sellepärast põllutööministeeriumis 
samme astunud, et see popsikrunt lüdetaks 
haridusseltsi krundi külge, et sellega popsi 
eluhoonest, mis seltsi hoonele võrdlemisi lähe

dal asub, lahti saada, ja nüüd on põllutöö
minister otsustanud popsi eluhoone lammu
tada ja popsi käes kasutada oleva maa haridus
seltsile anda, kuigi haridusseltsil juba varem 
oli tarvilik maa-ala kasutada. Oma palve
kirjas kirjutab see kalamees põllutööministrile: 
Olen 77 aastane vanainimene, kes ühes oma 
perekonnaga ainult kalapüügist elatub, ja nüüd, 
kui minu eluhoone lammutatakse, olen sun
nitud jõekaldalt lahkuma, sest minu eluhoone 
asub just jõekalda peal, ja sellega ühtlasi 
oma peatoidusest lahti ütlema, kuna minul 
ühes perekonnaga peale kalapüügi muud pea
toiduse ala ei ole. 

Vaadake, inimesel on see koht ainukeseks 
eluülespidamiseks, ja nüüd, kus teatavad ring
konnad — ma ei tea, kes selle seltsi taga sei
savad, tean aga, et seltsi esimees on kohalik 
taluperemees, kellel on isegi 3 suurt talu — 
kuulsin kohapeal, et sama peremees on pak
kunud krunti, mis kalamehelt-popsnikult ära 
võtta tahetakse, oma popsile, kes tema maa 
peal asub. Vististi selleks planeeritakse see 
krunt haridusseltsi krundi külge, et peremees 
saaks selle edasi anda oma popsnikule. Tahe
takse krunt ära võtta, inimene peavarjuta 
jätta, ja see inimene ei saa omale eluülespida
mist teenida. See ei ole ainuke nähtus, sarna
sed nähtused on igapäevaseks saanud. Meile 
tuleb märgukirju igalt poolt, et põllutöö
ministeerium otsib igasuguseid abinõusid, et 
popsikohti hävitada. Selleks aga, et popsidele 
maid hakatakse andma, on vähe lootusi. Lii
val on 1925. a. saadik välja planeeritud ehi
tuskrundid, need on aga tänini välja andmata, 
kuigi maapuudus väga suur on. Nii et ei 
ole lootust, et praegune valitsus või praegune 
põllutööminister popsile eluasemekohti andma 
hakkaks. Enne maavalimisi katsuti küll selle
kohast informatsiooni anda, kuid kui oleks 
kavatsus olnud popsidele maad anda, siis ei 
oleks endisi popse nende kohtadelt ära 
kihutama ja nende eluhooneid ära lõhkuma 
hakatud. 

J. Fuks(as) : Lugupeetud rahvasaadikud! 
Öeldakse, et aeg on raha, ja seda kallist aega 
Riigikogus pikkade vaidlustega raisata oleks 
vast otstarbekohatu. Kuid et siin on härra 
Gustavsona poolt ette toodud asjaolusid, mis 
tõele ei vasta, siis pean selleks tingimata sõna 
võtma. Rkl. härra Gustavson omas arupäri
mise kõne sissejuhatuses riigimaadel asuvate 
popside maakorraldamise ja riigimaade pla
neerimisel ilmsikstulnud väärnähtuste kohta 
tähendas, et on natukene riskant rääkida väike
sest inimesest — popsist — tänapäev, kus suu
red apetiidid on ristiemas meie" vabariigi juht-
vetes. Minu arvates vastupidi — riskant oleks 
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rääkida põllupidaja praegustest hädadest, majan
duslikust kitsikusest ajal, kus Riigikogu kõne
tooli pahempoolsed erakonnad on ohtrasti 
tarvitanud tööliste huvide lahendamiseks, amet
nikkude olukorra parandamiseks, sealjuures 
hoopis kõrvale jättes meie riigi alustuge — 
põllumajandust ja põllupidajat tema igapäe
vase raske töö ja suurte muredega. 

Härra rahaminister oma eelarve-kõnes tähen
das, et põllupidajate seisukord on raske, põllu
saadused odavad jne. On vaieldud selle üle, 
kumb on tasuvam, kas suur- või väikepõllu-
pidamine, ja siin on isegi sotsialistliku tööliste 
partei tegelaste arvamised lahku läinud. Härra 
Martna on pooldanud suurmaapidamist, härra 
Väin väikemaapidamist. Täna kuulsite, et 
härra Gustavson pooldab ühehobuse popsi-
kohti, kuna aga härra Johanson'i arvates oleksid 
pidanud mõisad üldse jagamata olema ja 
endised parunid neid pidama. See on täiesti 
maitse asi. (L. Johanson stp: Sedaviisi 
võib üks joobnud aju aru saada.) Siin 
said ka kõik teised sedaviisi aru. 

Juhataja K. Einbund: Rkl. Johanson, 
ma saan Teie vahelhüüdest aru kui haavavast 
vahelhüüdest Riigikogu liikmele, ja teen Teile 
märkuse. (L. Johanson, stp: Tol ajal, kui 
maseda ütlesin,oli här raFuks joobnud). 

J. Fuks (as): Härra Johanson ütles seda 
siin Riigikogus. Üks kurdab, pettunud olles 
asunikkudest, kes mõisamaast lapikese kätte 
saades sotsialistidele selja pööranud, et mõisad 
oleksid võinud jagamata olla, parunid neid 
pidada — noh, siis poleks ju tõesti planeeri
mist olnudki, poleks juttu olnud mõisnikkudele 
tasumaksmisest, poleks mingisuguseid õigeid 
ega väärnähtusi ilmsiks tulnud, ja härra Gus
tavson poleks saanud ka nendest väikestest 
inimestest — riigimaa popsidest — kõneleda, 
sest siis oleks nende heakäekäik ära olenenud 
parunist. Tänu meie vahvale malevale ja 
Õnnelikult lõppenud vabadussõja tagajärge
dele, on Eestis maareform läbi viidud, on 
heaks tehtud vägivald, mille alusel on tekkinud 
ja püsinud suurmaapidamine Eestis. Eestlane 
on saanud oma maalapikese, mille järele tema 
nii ammu on ihaldanud. Ja kui see maa
reform ei meeldi sotsialistidele, siis on nad 
ise süüdi, et nad omalajal popside eest ei 
seisnud. (J. Väin, stp: Meie seisame ju 
küll, aga ei mõju!) Teie oleksite pida
nud Asutavas Kogus seisma, kus teil ena
mus oli, aga siis unustasite ära. (M. Martna, 
stp: Teie arusaamine enamusest laseb 
küll oletada, et härra Johanson'i arva
mine õige on.) Igatahes pahemal tiival 
oli enamus. 

Suurmaapidamise alla võiks ehk lugeda 
ka Eestis veel talusid, mille suurus 150—200 
ha. Sarnaseid talusid on Eestis ja samas suu
ruses on mõisaid jagatud. Need suurmaa-
pidamised on viimastel aastatel lohaka maja
pidamise, halbade aegade, kalli tööjõu ja odava 
põllusaaduste hinna tõttu oma majapidamise-
aastad kahjudega lõpetanud. Elu käib oma 
loomulikku rada. 

Paljud majapidamised, iseäranis suuremad, 
on hakanud oma kohti, kas tervelt või osa
dena ära müüma. Selle tõttu on maahind 
odav, ja isegi härra rahaminister tähendas, et 
vanade talude põllumaa ostmine on palju 
odavam, kui uudismaa tegemine. Et maa
hind alanenud, siis lepitakse popsiseaduse 
lahendamisel popside ja peremeeste vahel 
maahinnaga enamasti kokku. Lahendamist 
on komisjonidel ainult nendega, keda kaks 
äärmist voolu üles kihutavad — põllumeeste 
kogud ja sotsialistid. Sama lugu on ka nende 
äärmuste kihutusel tööandjate ja tööliste vahel. 

Kui nüüd suurmaapidamise juures maja
pidamine ennast ei tasu, siis võiks praegusel 
ajal juttu olla väikepõllupidamise tasuvusest, 
ja ei oleks sugugi otstarbekohane sarnaseid 
tasuvaid, võiks öelda, eeskujulikumaid maja
pidamisi lõhkuda. 

Härra Gustavson omas arupärimisekõnes 
tähendas, et Pärnumaal Orajõe vallas on Trei
ali talu jagamata jäänud, ja see olevat väärnäh-
tus. Siin olevat süüdi ametnik — maamõõtja, 
kes mitte üksinda, vaid ühes naisega Treiali 
talus tervelt 6 nädalat pikki pulmi pidanud. 
Leiab, et see olevatki kurja juur. Oleks aga 
maamõõtja oma naisega Treiali talu maadest 
maaihaldaja Lauri pool elanud, poleks vist 
midagi halba olnud. Treiali talul on suur elu
maja, palju ruume, ja ma arvan, tohiks loota, 
et ka härra Gustavson seda pooldab, et maa
mõõtjal töötamise juures projekteerimiseks 
ja muudeks kirjalikkudeks töödeks peab tarvi
lik ruum olema, kus segamata võiks töötada. 
Pealegi on Treiali talupidaja mitte üksnes riigi
ametnikkudele korteri või öömaja suhtes vastu
tulelik olnud, vaid ka teistele. Treiali talul on 
150 riiavakamaalisel — mitte 175, nagu Gus
tavson ette tõi — kohal suured ja ajakohased 
hooned ja kõik majapidamise sissesead. Tege
likult peab Ehrman Treiali talu 1921. aastast 
tänini. Selle lühikese aja jooksul on tema suut
nud kivisest kadakapõõsalisest karja- ja heina
maast 12 tiinu uudismaad põlluks juurde harida, 
olemasolevad põllud kividest puhastada, hei
namaad kultiveerida, eeskujuliku sirgejoone
lise kraavituse läbi viinud, põllumajanduslikke 
hooneid ehitanud, noore viljapuuaia asutanud 
jne. Lauri ja Treiali talu piiriks on Lemme 
jogi, seega looduslik piir. Pahemal jõekaldal 
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asuvad Treiali talu hooned, õue ja õunapuu-
aed, kuna paremal, just Treiali vastu, Lauri 
maa ja hooned. Hoonete vahe üheksa kuni 
kakskümmend sülda, seega selge, et Treiali 
talu maast, see on õuest ja viljapuuaiast, ükski 
maamõõtja ega komisjon ei saanud Laurile 
juurdelõiget planeerida. 

Samane lugu on ka Randvahi taluga. Juur-
delõike puhul oleks tulnud selle talu õu ja 
väljapääseteed Laurile planeerida. Lauril 
on eraomandus, mitte popsikoht. 

Kõiki asjaolusid arvesse võttes on Laurile 
tema 1,24 t. ainult 1,30 hektaari heinamaad 
juurde planeeritud. Kui kingsepp peab oma 
liistude juurde jääma, siis peaks sepp ikka 
sepaks jääma. ( V a h e l h ü ü e k e s k e l t . ) Teil 
vist ei ole enam, härra Oja, kaua oodata oma 
taluga, ega pruugi Teie siis minna sepa juurde. 

Mis puutub asjaoludesse, nagu oleks Ehr-
man korjanud allkirju selleks, et talusid ei 
tükeldataks, sest neid olevat tarvis sugutäk
kude, -pullide ja-kultide „jõujaamaks", nagu 
härra Gustavson ütles. See on ebaõige, Ehr-
man allkirju korjanud ei ole. Küll on aga kor
jatud allkirju 60 kuni 70 ümber ja palvekiri 
esitatud maakonna planeerimise komisjonile, 
milles palutud, et Treiali talu just „jõujaama" 
pärast jagamata jääb. On ju aabitsatõde, et 
ilma sugutäkkude, -pullide ja -kultideta karja
pidamine ei edene. (L. J o h a n s o n , stp: N o h , 
i lma T e i e t a ka läb i ei saa!) Iga popsikoht 
neid jõujaamu aga ülal pidada ei jõua. Pulli-
pidamine läheb maksma aastas umbes 25.000 
marka, kuna lehm keskmiselt 20.000 marka sisse 
toob. Siis ei ole loomulik, kui iga pops hakkab 
pulli pidama, vaid põllumajanduses peab olema 
üks koht, kus vaesed inimesed teinekord seda 
„joujaama" tarvitavad. 

Veel püüab härra Gustavson Treiali talu 
mittejagamist põhjendada härra Ehrman'i 
kuuluvusega asunikkude, riigirentnikkude ja 
väikepõllupidajate koondusesse. Seal olla on 
iga asuniku, riigirentniku ja väikepõllupidaja 
õige koht. Üks õige põllupidaja ei saa eraoman
dust põlgav sotsialist olla, nagu seda on eksi
kombel kohaomanik sepp Laur, kes oma pere
konnaga üks aktiivsematest sotsialistide tege
lastest koha peal on. Erapooletuid kodanikke 
võiks tulega otsida. Mis puutub Ehrman'i 
kandideerimisse Riigikogusse, siis peaks härra 
Gustavson vähemalt teadlik olema, mitmendal 
kohal ta oli. Siis ei maksa tulla ja öelda, et ta 
olla kolmandal kohal olnud. 

Mis puutub planeerimise töödesse Audrus, 
siis lubatagu siin kohalikke olusid selgitada. 
Pärnu lahe ääres Audru valla Kabriste ja Sarvi 
külades on terve^mereäär täis kalameeste elu
maju. Elumajade alla on peremehed maad 

rentinud nii palju, kui talude seisukord seda on 
lubanud, sest kõik need mereäärsed kalameeste 
majad on peaaegu talude õues. Maad on kala
mehed tarvitanud enamasti kartulimaaks ja 
mere ,,lämmuga" väetanud, 12 talu maa peal, 
nagu härra põllutööminister ette tõi, oli üle 
40 kalamehe ja popsi maja. Ei saa kuidagi 
kalamehi-käsitöölisi popsideks ristida, kuid 
neile tuli võimaldada eluasemekoht, ja seda 
on ka tehtud. 

Arupärijale härra Gustavsonale oli nagu 
komistuskiviks arupärimises Tiitsu talu, mille 
pidajaks Käsper, kes naabril, Ansomardi pere
mehel „naha üle kõrvade olla tõmmanud" ja 
kelle talus „munaplaadi ja mett" söödud, kõik 
ikkagi jälle põhjustel, et üks teine maamõõtja 
seal talus korteris olnud. Pean tähendama, 
et Audru valla Sarvi ja Kabriste külades ostu-
talusid ei ole, ja kui maamõõtja ei oleks või
nud asjasthuvitatud riigirentnikkude ega ka 
popside pool korterit saada, oleks pidanud ta 
öömajale naabervaldadesse või 25 kilomeetrit 
Pärnu sõitma. 

Mis puutub „munaplaadisse", siis, austa
tud härra Gustavson, sarnaseid asju Riigikogu 
kõnetoolilt rääkida, mis üks väike, alla 8 a. 
vana tütarlaps ühel hommikul oma sõbrannale 
ehk rääkinud on, see ei oleks teie temperamen
dile vist mitte passilik, pealegi kus Teie teate, 
mis on maainimese munapraad või õigem küla
lise vastuvõtmise toit — tükk soolast sealiha 
pannil praetud ja kanamuna peale löödud. 

Tiitsu talu suurus on umbes 26 tiinu, ja see 
on kolmes lahusolevas tükis. Koha peal on 
kolm popsi- ja kolm kalamehe kohta. Juba 
1924. a. pööras kohapidaja Käsper palvega 
Pärnumaa riigimaadeülema poole, et temale 
saaks antud koht Audru mõisas, tema kohaga 
aga Sarvi küla popsid ja kalamehed rahuldatud. 
Maakorralduse nõukogu otsustas palve jaa
tavalt, kuid põllutööministeerium ei tulnud 
sellele palvele vastu. Sarvi küla talude hooned 
on väga lähestikku ja põllud Vene hingemaale 
sarnaste küladena. Karjakasvatamise ja aedade 
tegemisega oli alati rääkimist. Loomulik, et 
maade korraldamise puhul tuli maid uuesti ja 
otstarbekohasemalt kruntida. Selle tagajärg 
on see, nagu härra põllutööminister oma vas
tuses tähendas, et kannatada on saanud Tiitsu 
talu pidaja härra Käsper — peab kõigi oma 
hoonetega külast välja Tiitsu, Ansomardi ja 
Kõrtsi talumaadest planeeritud uuele kohale 
asuma, ja ka selle koha ühtlust rikub 5 popsi-
kohta. Tiitsu paremad õue- ja aiamaad lähevad 
kalameestele, Kõrtsi ja Ansomardi taludele. 
'Härra Käsper, kes laiema silmaringiga ja ärk
sam põllupidaja, trööstib oma ümberkolimist 
sellega, et tulevikus külast väljas vabam elamine 
ja edukam põllumajapidamine on. Mina isik-
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likult pean ütlema, et härra Käsper ei tahaks 
Ansomardi kohale ümber kolida, vaid näeks 
healmeelel, et temale antaks teine koht Audru 
mõisas, nagu see maakorralduse komisjonis 
lahendamisel oli. 

Praeguseaja põhimõte peaks olema, et 
korrapäralisi ja eeskujulikke väikepõllupida-
misi mitte popsikohtadeks teha, popse juurde 
luua, vaid vastupidi — popsikohad elujõu
lisemaks teha, selleks neile juurde planeerides 
talumaadest nii palju kui see võimalik, muu osa 
aga riigi tagavara ja metsamaadest. (A. Jõe
äär, stp: See on üks mõistlik jutt!) Maa
seaduse §23. on sellekohaselt Riigikogus muu
detud, ja see võimaldab popsidele juurdelÕikeid 
teha. 

Üldiselt paistab minule härra Gustavsona 
arupärimine asjatu riigiametnikkude erapooli
kuses kahtlustamine olevat. Andmete varal 
näitas härra põllutööminister oma vastamis-
kõnes, et see härra Gustavsona arvamine mil
legagi põhjendatud ei ole. 

Kui härra Gustavson tahab maamõõtjal 
naisega kooselamise maal ära keelata, samuti 
ehk ka naisel mehe külastamise või suvitamise, 
siis peaks härra Gustavson järjekindel olema 
ka teiste riigiteenijate ja veel enam enese suhtes, 
ja koos oma armulise teisepoolega asjasthuvi
tatud Sutlema metsaülema juures mitte külas
tama, kui asunik Hammerale antud karjamaa 
— metsa juurdelõike tasja revideerimas käis. 

Tööliste parteist härra Martinson olla käi
nud seda asja kohal järele vaatamas, vist ilma 
naiseta, ja tagajärjed on temal hoopis teised, 
kui härra Gustavsonal. Loodan, et härra Mar
tinson seda asja täna selgitab. Härra põllutöö
ministri vastusest ja läbirääkimistest on selgu
nud, et härrade Gustavsona, Johanson'i ja 
Kärneri poolt esitatud arupärimises tähendatud 
riigimail asuvate popside maakorraldamisel ja 
riigimaade planeerimisel väärnähtusi ilmsiks 
tulnud ei ole ja sellepärast esitan liht ülemineku-
vormeli. 

J. Tõnisson (rhv): Austatud Riigikogu 
liikmed! Vahelood, mis vahest lõbusad, vahest 
aga ka halenaljakad, ei huvita mind mitte. 
Kuid kogu sellest... (L. Johanson, stp: 
Vahelood on pornograafilised.)... Need 
mind ei huvita. (L.Johanson, stp: Mind 
ka mit te .— Naer.) Kuid rkl. Gustavsona 
poolt ettetoodud andmed Harjumaal asunik 
Hammerale riigimetsast" planeeritud juurdelõi-
gete asjas^on minu arust enam kui tõsine. Kui 
lugu tõesti nii on, nagu rkl. Gustavson seda 
kirjeldas, siis tohiks väga paljudel Riigikogu 
liikmetest raske olla praegusel puhul liht üle-
mineku-vormeli poolt hääletada. Siin ei ole 
tegemist ainult sellega, kas on põUutööminis-
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ter üksikule asunikule metsa juurde planee
rinud tema nõuete kohaselt või mitte, vaid siin 
on tegemist ilmeka juhtumisega, kus riigimet
sade arvel võetakse kasumetsa ja antakse seda 
üksikutele inimestele, ilma et riigi metsamajan
duse huvisid oleks silmas peetud. Millega 
siis meil lugu lõpeb, kui maaseaduse täienda
mise seaduse § 23. juures ärakautatud märkuse 
tühja kohta selleks kasutatakse, et niisugusel 
kujul meie riigimetsi likvideerida aidata! (A. 
Anderkopp, töer: Päris õige!) Selles mõt
tes ei ole see märkus mitte ära kaotatud. — 
Kui seda märkuse ärakaotamist nii kasuta
takse, siis on meil esimene tarve selleks, et 
meie selle märkuse uuesti jälle maksma paneme 
selles mõttes, et kui antakse riigimetsast juurde
lÕikeid ära, siis peab riigimetsadele vastav 
maa-ala juurde määratama. Muidu ei tea meie, 
kui kaugele meie oma riigimetsa pidamisega 
jõuame! Kõigis kultuurriikides on praegu 
käimas vool ja tõsine püüe — juurde kasva
tada riigimetsi, laiendada riigi metsaalasid. 
Kui meil aga maaseaduse täiendamise seadust 
selles mõttes hakatakse käsitama, et riigimetsa-
ala vähendamisel ühtlasi kasumetsa maharaiu
misele määratakse, millega see siis peab lõp
pema!? (M Juhkam, töer: Ta lubas seda 
Hammerale, seda ütles ta päris selge 
sõnaga.)... See rahuldab vahest üksikuid, 
aga ega see meie riigi metsamajanduse huvides 
ei ole. Sellepärast oleks minu arust väga tarvi
lik, et selles asjas meie täie selguse saaksime. 

Kui põllutööministri! oma teguviisi põh
jendamiseks vastavaid andmeid ei ole ette 
tuua, siis peavad Riigikogu liikmed selle järgi 
oma seisukoha valima. Nii on praegu võimatu 
seda arupärimist liht ülemineku-vormeliga 
likvideerida. Peaks võimaldatama, et põllu
tööminister täiendavalt esineks seletustega, 
nii et need kahtlused Riigikogu liikmete mee
lest kõrvalduksid. 

Sellepärast panen ette, praegu arupärimine 
päevakorrast ära võtta kuni järgmise arupäri-
mis-koosolekuni, kus põllutööministri! võima
lik oleks täiendavaid seletusi anda. 

L. Johanson (stp): Mina olen seni 
keeldunud härra Fuks'i poolt algatatud nende 
minule suhu pandud väidete peale reageeri
mast sellepärast, et ei pea korralikuks sarnast 
talitusviisi, nagu härra Fuks seda endale on 
lubanud. Ja teiseks ei ole selleks pidanud 
kohaseks Riigikogu kõnetooli. Piirdun vaid 
sellega, et seletada, mis ma ütlesin. Ma olen 
öelnud, et kui selleks tarvis oli maareformi, et 
uuesti koonduse läbi asutada uusi mõisaid, 
siis oli see maareform küll otstarbetu. Seda 
olen öelnud siin ja igal pool, kus'mul selleks 
juhust on olnud. Ma ei pea õigeks, et nüüd, kus 



1047 P R O T O K O 

maareform on läbi viidud selleks, et väike-
maapidamisi luua, katsutakse suurmaapida-
misi sisse seada nii, nagu seda olete teinud II 
Riigikogus. Ei ole rahvale teadmata, kuidas 
II Riigikogus suuremate talunormide eest 
võitlesite, kuidas 75 ha tahtsite anda. Teie 
seda siis täiel määral teostada ei saanud, olite 
ju vastu seina surutud. (Vahelhüüded: 
Palju meid II Riigikogus siis oli!) Kui 
palju Teid oli? Sedavõrd suur hulk küll, et 
teie ilmet avaldada suutsite. Mida räägib ka 
teie põllutööministri tegevus Hammerale maa
ja rnetsalahmaka andmise näol? Seda, et need 
härrad võiksid omale taskuraha teha ilumetsa
dest, nagu seda härra Tief i ja mõne muu suh
tes teame. Ei saa ajalugu käänata ja väänata, 
olgugi et härra Fuks siin niisuguseid ilusaid 
ettelugemisi pulliühisustest jne. peab. Teie 
ei saa salata seda, et maareformi ettevõtmine 
on ikkagi sündinud meie erakonna abil. Kes 
II Riigikogus poppide vastu üles astusid, need 
olid teie esitajad. Teil tarvitseb vaid lehitseda 
stenogramme ja sealt leiate, missugused pop
side vastased seisukohad teil seekord olid. 
(J. Fuks, as: Popsid unustasi te teie ära!) 
Teil ei tarvitse kohvijuttudega hakata seda 
auku täitma, mis oma tegevusega olete järele 
jätnud. 

Juhataja K.Einbund: Rkl. Tõnissonilt 
on ettepanek, läbirääkimised katkestada ja 
kuni järgmise arupärimis-koosolekuni edasi 
lükata. 

Faktiliseks märkuseks on sõna rkl. Fuks'il. 

J. Fuks (as): Faktilise märkusena pean 
tähendama, et meil ei ole tegu siin mingisuguste 
kohvijuttudega, vaid nende juttudega, mida 
härra Johanson Riigikogus ette kandis ja mida 
ka härrad Oja, Kask ja Laur tähendasid, et mõi
sad oleksid pidanud jagamata olema ja parunid 
neid pidama. (L. Johanson, stp: Ei, nii 
ma ei öelnud!) 

Juhataja K, Einbund: Asun rkl. Tõnis
son'! ettepaneku hääletamisele. (Hääleta
takse.) Nähtava enamusega on ettepa
nek vastu võetud. 

Et koosolek üle kahe tunni kestnud, kuu
lutan veerandtunnilise vaheaja. 

Vaheaeg algab kell 12.10 min. 
Pärast vaheaega jätkub koosolek kell 12.30 

min. 
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 
Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Riigikogu 
koosolek kestab edasi. 
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16. Riigikogu A b i e s i m e e s R. 
järgmise koos- P e n n o : Juhatuse nimel 

oleku aja ja teen ettepaneku, määrata 
päevakorra täna kell 5 pärast lõunat 

kindlaksmäära- koosolek järgmise päeva-
mine. korraga: 

1. Riigiteenijate haigus-
kindlustusseadus — II lugemisel. 

2. Kohtupristavite taksi seadus — III lu
gemisel. 

3. Riigiasutustes eraisikutele- ja asutustele 
maaplaanide, hindamise- ja piiridokumentide 
valmistamise ja õigekstunnustamise seadus — 
II lugemisel. 

4. Eesti-vabariigi kulude ja tulude eelarve 
1927./1928. aastaks — II lugemisel. 

5. Põllumajapidamiste metsaga varustamise 
seadus — I lugemisel. 

6. Üüriseaduse muutmise ja osalise kao
tamise seadus — üüriseaduse komisjoni ette
panek. 

7. Palga alammäära seadus — sotsiaalko
misjoni ettepanek. 

8. Uute linnade tuluallikate suurendamise 
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette
panek. 

9. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette
panek. 

10. Riigi majapidamise aruande komisjoni 
esitis riigikontrolöri aruande kohta o./ü. „Reva-
lise" asjas. 

11. Riigikogu valimise, rahvahääletamise 
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus — 
rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

12. Piirituse ja alkoholiliste jookide müügi 
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

13. Tallinna Raekoja platsi korraldami
seks kinnisvara sundvõõrandamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

14. Rahukohtu trahviseaduse täiendamise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Juhatuse 
liikme Penno poolt on ettepanek, täna, nelja
päeval, kell 5 p. 1. ära pidada Riigikogu koos
olek ettekantud päevakorraga. Sellejuures 
tuleb arvesse võtta, et esimese ja teise päeva-
korra-punkti juures vastav parandus tuleb 
teha, kui need päevakorra-punktid käesoleval 
koosolekul I ja II lugemisel vastu ei võeta. 
Ühtlasi tuleb arvesse võtta, et kui käesoleva 
koosoleku päevakorra-punkt 16. läbi ei lähe, 
tuleb see järgmise päevakorra alguses, kui 
kiire seaduseelnõu, juhatuse ettepanekul täien
davalt päevakorda võtta. 
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Panen juhatuse liikme ettepaneku hääle
tamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a v a 
e n a m u s e g a on e t t e p a n e k v a s t u 
v õ e t u d . 

17. Läbirääki- P. Baranin (vn): Toc-
mised Vabariigi no^a ÄenyTa™! B BHÄV 
Valitsuse vaš- Toro, HTO npHroBop no 
tamise puhul rieqepCKOMy npoueccy 

M. Kurtschinsky, B OKOHnaTejibHOH (J)opMe 
B. Baranin'i, em,e He oo'5iBJieHa H HaM 

B. Oja' ja HeAoeraeT HeKOTopbix 
A. Schulbach'! AaHHbix, npe/uiaraio npe-
arupärimisele HHH OTHOCHTeJibHO OTBeTa 
läbiotsimise npaBHTejibCTBa Ha Ham 

kohta Riigikogu. 3anpoc CHHTb c nopn^Ka 
liikme korteris, ÄHH ceroAHfluiHero 3ace-

AaHHfl. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. 
Baranin teeb ettepaneku, päevakorra-punkt 
15. päevakorrast ära võtta. (Hääle ta takse . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on e t t e p a 
n e k v a s t u v õ e t u d . 

18. Riigiteeni- R a h a a s j a n d u s e 
jäte ja -tööliste k o m i s j o n i a r u a n d -
ühekordse pal- j a J. L o o s a l u k a n -
galisa seadus — n a b e t t e ja n ä h t a v a 
III lugemisel, e n a m u s e g a v õ e t a k 

se v a s t u s e a d u s 
e e l n õ u p e a l k i r i . 

Riigiteenijate ja -tööliste ühekordse palga
lisa seadus. 

A r u a n d j a J. L o o s a l u (loeb): 
§ 1. Kõigile riigiteenijatele, õpetajatele ja 

koolinõunikkudele, kes riigikassast palka saa
vad ja kes teenistusse võetud vähemalt 1. jaa
nuarist 1927. a., makstakse ühekordset palga
lisa poole kuupalga suuruses. 

H. M a r t i n s o n (tp): Et mina nüüd 
tõsiselt seda riigi kandejõudu võtan ja hea
meelega näeks, et riigikassal vähem väljami
nekuid oleks, sellepärast kordan mina oma 
teisel lugemisel tehtud ettepanekut § 1. juurde, 
mis järgmiselt kõlab: „Kõigile riigiteenijaile, 
kes riigikassast vähem kui 15.000 marka kuus 
palka saavad ja kes teenistusse võetud vähe
malt 1. jaanuarist 1927. a., makstakse ühe
kordset palgalisa poole kuupalga suuruses." 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Panen 
selle ettepaneku hääletamisele. ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) Nähtava enamusega on ette
panek tagasi lükatud. ( H . M a r t i n s o n , tp: 
Ä r a l u g e d a . ) Nõutakse häälte äranäge

mist. Panen veel kord hääletamisele. (H ä ä-
l e t a t a k s e . ) Poolt on 23 häält, vastu 
26, seega on ettepanek tagasi lükatud. (H. 
M a r t i n s o n , tp: S e d e l i t e g a ! ) Nõu
takse sedelitega hääletamist. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) Poolt on 20 häält, vastu 39, erapoo
letuid 7, seega on e t t e p a n e k tagas i 
l ü k a t u d . 

Panen § 1. hääletamisele. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on 
§ 1. v a s t u v õ e t u d . 

A r u a n d j a J. L o o s a l u (loeb): 
§ 2. Kõigile riigiasutuste ja -ettevõtete 

töölistele, kes väljamaksupäeval teenistuslikus 
vahekorras ja kes 1926./27. eelarve-aasta kestel 
kuni väljamaksupäevani olnud vähemalt 6 
kuud riigiasutuste või -ettevõtete teenistuses, 
makstakse ühekordse palgalisana: 1.000 marka 
neile, kes ei ole õigustatud saama perekonna-
abiraha, ja 1.250 marka neile, kes on õigustatud 
saama perekonna-abiraha. 

H. M a r t i n s o n (tp): Et see liiga 
ebaõiglane tundub olevat, kui ühedele antakse 
pool kuupalka, ja teistele — töölistele — ainult 
1.000 marka lisapalgana, siis teen § 2. juurde 
järgmise parandus-ettepaneku: „Kõigile riigi
asutuste ja -ettevõtete töölistele, kes 1926./27. 
eelarve-aasta kestel kuni väljamaksupäevani 
olnud vähemalt 3 kuud riigiasutuste või 
-ettevõtete teenistuses, makstakse ühekordse 
palgalisana 3.000 marka; neile töölistele aga, 
kes on õigustatud saama perekonna-abiraha, 
makstakse ühekordse palgalisana 4.000 marka." 

B. E i 1 m a n (stp): Kordan II lugemisel 
tehtud ettepanekut: võtta kuue kuu asemel 
1. jaanuarist 1927. a., ning teiseks, võtta 
1.000 marga asemel 2.000 marka ja 1.250 mar
ga asemel 2.500 marka. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Panen 
rkl. Martinson'i ettepaneku hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a 
m u s e g a on e t t e p a n e k t a g a s i 
l ü k a t u d . 

Nüüd panen hääletamisele rkl. Eilman'i 
esimese ettepaneku, 6 kuu asemel võtta 1. jaa
nuarist 1927. a. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h 
t a v a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k 
t a g a s i l ü k a t u d . 

Panen hääletamisele rkl. Eilman'i teise 
ettepaneku— 1.000 marga asemel võtta 2.000 
marka ja 1.250 asemel 2.500. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 
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Panen hääletamisele § 2. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a o n 
§ 2 v a s t u v õ e t u d . 

A r u a n d j a J. L o o s a l u k a n n a b 
e t t e j a e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l v õ e 
t a k s e v a s t u n ä h t a v a e n a m u s e g a 
§ § 3 - 6 . 

§ 3. Paragrahv 1. ja 2. tähendatud palga
lisad makstakse välja Vabariigi Valitsuse poolt 
kindlaksmääratud tähtajal. 

§ 4. Paragrahv 1. ja 2. tähendatud palga
lisa kulud kaetakse vastavatest tasude kredii
tide ülejääkidest või 1926./27. a. lisa -eelarve 
nr. 3. korras selleks määratud krediitidest. 

§ 5. Käesoleva seaduse alla ei kuulu välis
esindused kui ka väljamaale Õppustele koman
deeritud, kelle palk on normeeritud selle 
riigi, kus õppustel viibitakse, normide kohaselt. 
Samuti ei kuulu selle seaduse alla oma põhi
kirja alusel töötavad ja põllumajanduslikud 
riigi-ettevõtted. 

§ 6. Käesolev seadus hakkab maksma tema 
avaldamisega „Riigi Teatajas". 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Asun lõ-
puhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h 
t a v a e n a m u s e g a o n s e a d u s e e l 
n õ u 1 õ p u h a ä i e t a r n i s e l v a s t u 
v õ e t u d . 

A r u a n d j a J. L o o s a l u : Arvesse 
võttes, et see seadus sisuliselt ja teksti poolest 
sama iseloomu, milliseid varem on vastu 
võetud, ja et tema rutuline on, teen ette
paneku, ta maksma panna redaktsiooni komis
joni andmata. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : ( H ä ä 
l e t a t a k s e . ) N ä h t a v a e n a m u s e 
g a o n e t t e p a n e k v a s t u v õ e t u d . 

19. Riigiteeni- S o . t s i a a l k o m i s -
jate haigus- j o n i a r u a n d j a k o -

kindlustussea- m i s j o n i a b i e s i m e e s 
dus — I luge- A. S c h u l b a c h : 

naisel. Riigiteenistuse seaduse § 
23. põhjal korraldatakse 

riigiteenijatele ja nende perekonna-liikmetele 
arstiabi ja pension sellekohase eriseaduse 
alusel. Kuna riigiteenijate koosseisude seadus 
hakkab maksma 1. aprillist, siis peab ka vas
tav eriseadus maksma hakkama 1. aprillist. 
Selle nõudmise täitmiseks on Vabariigi Va
litsuse poolt esitatud käesolev eelnõu, mis 
sotsiaalkomisjoni poolt läbi vaadatud ja vastu
võtmiseks esitatakse. 

Seni oli riigiteenijatele arstiabi kindlusta
tud ajutiste kodukorra määrustega, mis vastu 

võetud 6. veebruaril 1920. a. Nagu valitsuse 
esitaja sotsiaalkomisjonis seletas, olid need 
määrused vastu võetud kiires korras ja selle
pärast loomulikult tuli nende juures palju 
puudusi ette, mida käesoleva seaduseelnõu 
juures püüti kõrvaldada. Valitsuse poolt 
sotsiaalkomisjonüe esitatud andmete järgi sel
gus, et riigiteenijatele arstiabiandmine on 
1925. a. maksma läinud —72.146.000 marka. 
Sellejuures juhtis valitsuse esitaja tähelepanu 
selle peale, et see arstiabi, kui teda võrrelda 
riigiteenijate palkadega, teeb keskmiselt välja 
3 % palkadest. Kui võrrelda seda protsenti 
vastavate protsentidega haigekassades, siis sel
gub, et riigiteenijate juures ta väiksem on, kui 
haigekassades. Nii näiteks Tallinna haige
kassa vastav protsent 4,2%, Tartus — 4,5%, 
Rakveres — 4%. (A. J ü r m a n, põl: S e a l 
o n p a l g a d v ä i k s e m a d ! ) Seal on 
palgad loomulikumalt väiksemad, selle peale 
tahan ma ka tähelepanu juhtida, aga valitsuse 
esitaja tegi järelduse, et riigi poolt korraldatud 
arstiabi kallimaks ei lähe, kui haigekassades. 
Riigikogu komisjonis juhiti tähelepanu selle 
peäle, et meie arstiabi korraldusel mõnesugu
sed puudused on olnud, mis sellest selgub3 et 
meil see protsent, mis välja teeb antud arsti
abi summa riigiteenijate palgasummast, mit
mesugustes ministeeriumides väga mitme
sugune on. See näitab, et kõigis ministee
riumides ühtlaselt ei valvata selle järele, et 
arstiabi ettevaatlikult tarvitataks. Kui võrd
leme arstiabi peale läinud kuludesummat pal-
gasummaga, mis riigiteenijad on saanud üksi
kutes ministeeriumides ja mis kõigis mi
nisteeriumides kaunis ühtlased peaksid olema, 
leiame, et vastav protsent mitmesugustes mi
nisteeriumides on järgmine: haridusminis
teeriumis kõige madalam — 0,5%, välismi
nisteeriumis — 1,8%, töö-hoolekandeministee-
riumis — 2,7%, siseministeeriumis — 3,6%0, 
põllutööministeeriumis — 4,01%o, riigikontrol
lis — 4,2%0, kohtuministeeriumis — 4,2%, 
teedeministeeriumis — 4,5%, Riigikogu — 
4,5%, kaubandus-tööstusministeerium—4,6%0 

rahaministeerium — 5,5%, Riigivanem ja 
riigikantselei — 6,3%. 

Nii näeme, et see protsent ühtlane ei ole. 
Kui võtame üksikud ametkonnad, siis leiame, 
et mõnes ametkonnas on see protsent veel 
kõrgem, näiteks piirituse monopolis teeb 
arstiabi summa maksetavatest palkadest välja 
1927./28. a. eelarve järgi 13,2%, 1925. a. 
kulude järgi kõrgem, koguni 15,4%. Valitsuse 
esitaja ei saanud Riigikogu komisjonis täpselt 
seletada, millest see mitmesugune protsent 
oleneb. Kuid komisjonü oli arvamine, see tuleb 
sellest, et mitmes ametasutuses on korraldus 
mitmekesine. Alla kriipsutati komisjonis ka 
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seda, et meie arstiabi teeb kallimaks usaldus-
arstide instituut. Meil ei või riigiteeni)a 
mõnes asutuses muidu teise arsti poole pöö
rata, kui usaldusarsti loal, ja sellest tekkinud 
arved riigiteeni]ale väljamaksmiseks peab usal
dusarst aktsepteerima. Sel kombel peab 
inimene, kes arstiabi tahab saada, tervelt 
kolm korda arsti poole pöörama. Esiteks 
kui ta vajab eriteacUast-arsti, peab ta selleks 
loa saama usaldusarstilt, ja kui eriteadlane 
on rohusedeli välja kirjutanud, peab riigitee-
nija uuesti pöörama usaldusarsti poole. Nii 
siis — 3 visiiti tuleb teha ühe haiguse pärast. 
Teiselt poolt paistis selgesti välja, kui hakati 
võrdlema eelarve üksikuid summasid, et mõnel 
pool väga väikeses ametkonnas oli palgatud 
usaldusarst, ning just selle usaldusarsti palk 
tegi arstiabi kalliks, selle peale vaatamata, et 
riigiteenijad võib olla arstiabi vähe tarvita
sid. Nii on arstiabi üksikutes kohtades kalliks 
läinud mitte sellepärast, et süüdi oleksid riigi
teenijad, vaid süüdi on teatud määral korral
dus. Et korraldust paremaks teha jõudis 
komisjon valitsuse ettepanekul otsusele, et 
tuleb usaldusarsti instituut ära kaotada, mi
nisteeriumis seatakse nimekirjad kokku arsti
dest, kes valmis oleksid ministeeriumi poolt 
väljatöötatud alustel arstiabi andmist enese peale 
võtma ja pannakse need nimekirjad ministee
riumides ülesse. Riigiteenijal oleks siis õigus 
pöörata sarnase arsti poole, kuna arstile visiit 
maksetakse välja ministeeriumi poolt üles
seatud normide järgi. Sellejuures oli minis
teeriumi esitaja arvamisel, et kui usaldusarst 
ära jääb, süs võib arstiabi tarvitamisel liiale-
minekuid, kuritarvitusi ette tulla. Üksikud 
riigiteenijad võivad hakata iga tühise asja 
pärast arsti tarvitama ja tema poole pöörama. 
Et niisugust nähtust ära hoida, selleks oli esi
tatud Vabariigi Valitsuse poolt ettepanek, 
mis ka komisjoni enamuse poolt heaks kiideti, 
et arstiabikuludest üks osa jääks riigiteeni ja 
enese kanda, nimelt arstiabi juures 25% ja 
rohukuludest 50%. Sellejuures ei oleks 
kõik arstiabi riigiteenija enese poolt osaliselt 
kantav, vaid ainult see arstiabi, mida antakse 
rügiteenijale kodus ja haigemajas, kuna tei
sed arstiabi-visiidid, nagu esimene abi, ambu
latoorne arstimine ja sünnitusabi riigiteeni-
jaile täiesti maksuta on. Selle vastu, et üks osa 
arstiabi-kuludest riigiteenijate eneste kanda 
jääb, vaidles teine osa komisjoni liikmetest, 
kes näitas, et see korraldus riigile kuigi tun
tavat kokkuhoidu ei anna. Teiselt poolt aga 
ei ole arstiabi sarnane, mida inimesed lõbu 
pärast tarvitavad, ja samuti ei ole kokkuhoid 
arstiabi-kulude pealt produktiivne. Igas 
riigis on tähtsamaks varanduseks rahva üldine 
tervis. Sellepärast püütakse igas riigis arstiabi 

korraldada kõigile rahvakihtidele võimali
kult maksuta. Teiselt poolt ei korralda riik 
oma teenijaile arstiabi sugugi heategevuse 
põhimõttest välja minnes, vaid puht omakasu 
põhimõttest. On selge, et kõigis maades 
riik oma palkade poolest ei suuda võistelda 
eraettevõtetega. Eraettevõtted suudavad palju 
rohkem palka maksta, kui riigiasutused. Sel
lepärast on sunnitud riigiasutused oma tee
nijaile mitmesuguseid soodustusi andma, mis 
neid riigiteenistuses seoksid, iseäranis soodus
tusi arstiabi näol ja pensioni näol. 

Teiselt poolt on selge, et riigiteenija peab 
töövõimeline olema, ja et iga uue riigiteenija 
väljaõpetamine läheb riigile palju maksma. 
Iga uus õppimatu teenija võib palju segadusi 
töös sünnitada, kuna vilunud tööjõud võib 
kolmekordse töö ära teha. 

Sellepärast vaidles komisjoni teine osa 
selle vastu, et üks osa arstikuludest tahetakse 
riigiteenija enda kanda jätta. Kuid komisjoni 
enamus tegi otsuse, mis Riigikogule vastuvõt
miseks on esitatud. 

Selle seaduseelnõu juures peatus komisjon 
pikalt, vaieldi palju ja tehti palju parandusi. 
Kõige selle pika arutuse järeldused kujunesid 
lõpuks sarnasteks, et ükski komisjoni liikme
test ei olnud lõputulemustega rahul. Selle 
tõttu tuli aruandmine komisjoni juhatuse 
peale. Koik puudused aga, — mõni neist 
on isegi seletuskirjas ära näidatud, — on niisu
gused, mida võib Riigikogu koosolekul paran
dada. 

Arvesse võttes seda, et see seaduseelnõu 
on kiire iseloomuga, teen ettepaneku, seadus
eelnõu I lugemisel vastu võtta. 

P . J ä r v e (põl): Austatud Riigikogu liik
med! On üsna loomulik, et riik oma teenijate 
eest hoolitseb ja neile paremad elutingimused 
loob. Kuid riik ei seisa koos mitte ainult amet
nikkudest ja teenijatest — olgugi, et nende 
tööd vääriliselt riiklikus elus hinnata tuleb — 
vaid peale nende on veel teisi kodanikke, 
kellel samuti kohustused riigi vastu kanda on ja 
kelle elutingimused sugugi lahedamad ei ole, 
isegi viletsamad on, kui riigiteeni] ail. Selle
pärast oleks ka neil täielik õigus arstiabi ja 
toetuse peale. Senikaua aga, kui meil seda 
toetust võimalik ei ole kõigi kodanikkude koh
ta maksma panna, peaksime meie ka riigi
teenijate suhtes tagasihoidlikumad olema ja 
mitte laiutamise peale välja minema. Juba 
valitsuse poolt esitatud eelnõu... (M. M a r t -
n a , stp: A r s t i a b i o n l a i u t a m i n e ? ) 
... oli mõnes punktis liig laiaulatuslik, näiteks 
sünnituse ja surma puhul toetuse määrami
ses. (M. M a r t n a , stp: K a s s ü n n i 
t a m i n e o n k a l a i u t a m i n e ? ) Sün-
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nitamise puhul oli ette nähtud, et riigi iga 
naisteenija ja iga riigiteenija naise sünnita
mise puhul iga elusaltsündinud lapse pealt on 
määratud ühekordne toetus kahekordse kuu
palga suuruses, surma korral — ühe kuupalga 
suuruses. (L. J o h a n s o n, stp: K a s 
s i i s a i n u l t s u r n u t e e e s t o l e k s 
t u l n u d m a k s t a . — M. M a r t n a , 
stp: K a s s e e o l e k s l a i u t a m i n e 
v õ i k i t s e n d a m i n e . T . K a l b u s , 
töer: H ä r r a J ä r v e , s ü n n i t a m i n e 
o n l a i u t a m i n e j a s u r e m i n e k o o n 
d a m i n e . ) Ma ei ole öelnud, et sünni
tamine oleks laiutamine. Kuid komisjon on 
seda seadust mõnes paragrahvis veelgi laien
danud, näiteks perekonnaliikmeteks loetavate 
isikute arvu suurendamisega. Peale nende 
perekonnaliikmete, mis valitsuse eelnõus olid 
tähendatud, on veel sisse võetud komisjoni 
poolt ka abikaasa eelmisest abielust ja väljas
pool abielu sündinud, kui ka adopteeritud 
lapsed. Valitsuse eelnõus ei ole neid ette näh
tud. Samuti olid valitsuse eelnõus ette nähtud 
riigiteenija vanemad, komisjon võttis juurde 
veel vanemate vanemad, peale selle riigitee
nija töövõimetud vennad ja õed. 

Peale selle tuleks selles seaduses riigitee
nijate mõiste kooskõlastada riigiteenistuse sea
duse ja koosseisude seadusega, sest on veel üks 
seaduseelnõu komisjonis arutamisel, mis käib 
riigitööliste kohta, ja sellepärast võiks riigi
ametnikkude kohta käivad seadused kooskõlas
tada riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate 
palkade seadusega. 

Sel kujul, nagu see seaduseelnõu komisjoni 
poolt esitatud, ei ole ta vastuvõetav. Meie 
rühm teeb teisel lugemisel vastavad parandu
sed, ja ma loodan, et Riigikogu need vastu 
võtab, siis saaks seda asja kuidagi korraldada. 
(T. K a l b u s , töer: E i v õ t a ! ) 

T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s t e r J. 
M a s i n g : Väga lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Riigiteenijate haiguskindlustusseadus 
on kiire iseloomuga selle tõttu, et ta tuleb 
1. aprilliks maksma panna, muidu jääb riigi -
teenijatele arstiabiandmise küsimus õhku rip
puma. Ei saa salata, et sellel seaduseelnõul on 
palju nõrku külgi. Teisel lugemisel esineb 
Vabariigi Valitsuse esitaja mõningate parandus
tega. Kuid mina pean praegu oma kohuseks 
põhimõttelikult mõne sõnaga puudutada riigi-
teenijatele arstiabiandmise küsimust. 

Haiguskindlustusseadus peaks olema sar
nane, et tema looks arstiabiandmises kindla, 
ühtlase süsteemi, ja et ta võimaldaks riigi-
teenijatele saada paremat arstiabi, mis meie 
oludes ka võimalik, ning et ta oleks riigitee-
nijatele täiesti tasuta, ja et ta sellejuures 

nõuaks riigikassalt võrdlemisi vähem kulusid. 
Kuid mina pean tähendama, et meie selle 
seaduseelnõuga neid põhimõtteid teostada ei 
saa, sest siin puudub täiesti ühtlane süsteem. 
Arstiabi korraldamine ei lähe välja teatud kesk
kohast, vaid iga ministeerium, iga ametkond 
korraldab selle seaduseelnõu järgi arstiabi-
andmist oma ette. On tahetud ära kaotada 
usaldusarstide instituut, kuid selle seadus
eelnõuga ei saada ka seda kätte. On juh
tumisi, näiteks töövõimekaotuse protsendi 
kindlakstegemisel ja paljudel teistel juhtumis
tel, kus tuleb pöörata usaldusarstide poole. 
(M. M a r t n a , stp: S e e p e a b j u b a 
e r i t e a d l a n e o l e m a ! ) Ei saada ka 
seda kätte, et riigi ametkonnad rippumatuks 
saaksid Unna-, maakonna- ja politseiarstidest. 
Ühesõnaga, siin on täielik killustus, mis 
teeb raskeks kantseleitöö ja nõuab kulusid. 
Riigiteeni j atele arstiabiandmine tuleb seada 
teisele alusele. Tuleks luua kindel võrk 
riigiteenistuses olevatest arstidest-eritead? as
test, kes annaksid riigiteenij atele arstiabi, 
niihästi ambulatoorilist kui ka kodus, kes 
täidaksid ühtlasi kõiki usaldusarstide kohustusi 
ning korraldaksid kõiki arstiabiküsimusi, mis 
puutuvad riigiteenijaid. Need arstid töötaksid 
kindla kontrolli all. Ei ole kahtlust, et sarnasel 
viisil saaks arstiabiandmine korralikum ja 
tuleks ühtlasi riigikassale odavam. Kahtlemata 
tuleks ta palju otstarbekohasem, kui praegune 
vaba arstide valik, kus igasugused kuritarvi
tused võimalikud. (M. M a r t n a, stp: K a s 
s e e s ü s t e e m o n j u b a k u s k i l 
m a k s e v ? ) Ta on maksev ka meil Eestis, 
näiteks teedeministeeriumi alal. (M. M a r t 
n a , stp: N o h , t e e d e m i n i s t e e r i u m 
e i o l e j u r i i k . ) Kui ametkondadel on 
võimalus ühiselt korraldada näiteks ambula
tooriume, siis olen kindel, et niisuguseid 
ühisel jõul korraldatud ambulatooriume on 
võimalik varustada teaduse viimaste nõuete 
kohaselt ning igasuguste abinõudega. Niisu
guse põhimõtte seisukohalt välja minnes on 
arstiabiandmine kindlasti otstarbekohasem 
kui praegu, kus jäetakse see iga ametkonna 
oma otsustada. 

Kuid ma ei taha sellega öelda, et käesolev 
seadus ei tuleks maksma panna. See tuleb 
tingimata teha, sest muidu jääb see küsimus 
üldse õhku rippuma ja ei oleks mingisugust 
alust riigiteenij atele arstiabi anda. Kuid see 
seadus tuleb lähemas tulevikus muutmisele 
ning arstiabiandmine ümberkorraldamisele ots
tarbekohasuse seisukohalt. Kui aga see korral
dus siiski nüpea läbi ei lähe, siis oleks minu 
arvates tarvilik arstiahiandmist rajada haige
kassade alusele. See oleks ikkagi otstarbeko
hasem, kui praegune vüs. 
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E. Pesur (tp): Käesolev seadus on 
Õieti haiguskindlustusseadus, kuid praegusel 
korral ei vääri ta seda nime, sest igasugused 
võimalused, mis riigiteeni) at kindlustaksid, 
on kõik ühes kui teises kohas maha kärbitud. 
Nii näiteks on jäetud riigiteenija enese kanda 
50% arstiabi-kulusid väiksemal haigusejuh-
tumisel. Mis oleks aga selle tagajärg? Kas 
jõuab iga riigiteenija sarnasel korral üldse 
arsti tarvitada? Tagajärg oleks see, et väike
sed haigused võiksid arstimata kasvada kest
vateks haigusteks ja selle kärpimise tõttu 
suureneksid kulud. 

Ei ole haruldaseks nähtuseks, et distsip-
linaar korras § 17. p. 3. põhjal kohtadelt 
ametnikke vabastatakse ilma põhjuseta. Mui
dugi, ühel korral ei meeldi teenija nägu üle
musele, teisel korral ei ole alamteenija küllalt 
alandlikult oma isanda ees tervitades selga 
küüru tõmbanud, mitte küllalt kaugelt mütsi 
kergitanud, või jälle naisteenija ei ole küllalt 
väärüiselt austada osanud ülemuse ettepane
kuid. Peale selle on ülemustel „onupoegi-
tütreid" ja tuttavaid, kellel terroriseeriv mõju 
oma kaasteenijate peale on. Nü on sarnaseid 
„onupoegi -tütreid", kes igasuguste valedega 
maha saavad oma kaasteenijate suhtes. Mui
dugi neid hinnatakse, need saavad ülemusele 
„pailapseks", ja kaasametnik, kartes kohta 
kaotada, väriseb ülemuse „pailastecc ees ja on 
sunnitud sarnaste „pai1astega" arvestama. 
Luuakse õhkkond, kus raske kohuseid täita, 
sarnased ülemuse protesheed aga uhkustavad, 
öeldes: minu armust veel olete koha peal, 
kui tahame saate „hundipassi". Ja kui siis 
keegi julgeb vastu hakata, vallandatakse see 
silmapilkselt haiguskindlustusseaduse § 17. 
p. 3. ettenähtud korras. 

Peale selle tahetakse ettepandava seadus
eelnõuga ühtlaselt ja ühesugusel määral kõiki 
riigiteenijaid kindlustada nii sünnitamise kui 
surma puhul. Kuid see ühtlus on petlik ja 
ainult näilik. On riigiteenijaid, kes palka 
saavad 6.000 marka kuus, kuid on ka teisi, 
kelle palgamäär tõuseb üle 40.000.— See vahe 
ei ole väike. Ühed peavad leppima poole 
kõhutäiega, kuna teised luksuse ja teab kõik 
missuguse eksistentsmaksimumi osaliseks saa
vad. Kui nüüd esimestele ja vümastele tahe
takse ühtlaselt toetust anda, siis kasvaks 
palkade vaheline ülekohus seda suuremaks. 
Ja toetusraha seaduse vastuvõtmisel ettepandud 
kujul oleks valus pilge enamikule riigiteeni-
jatele, see on neile, kes alla elatismiinimumi 
palka saavad. See oleks riigiteenijate eluvaja-
duste ignoreerimine, halva ja pahura omaniku 
aiamtöölise pütsutamine, kuna kõrgemale amet
nikule meelitavalt vastu tullakse. Seda üle
kohut võiks vähendada, pehmendada, kui 

toetusraha riigiteenijatele nusugusel määral 
antaks, et kuu sissetulek ühes toetusrahaga 
kõigil ühesugune oleks, ja et see summa ei 
tohiks mingil tingimusel ületada kahekordset 
elatismiinimumi. Kõigil ettetoodud põhjus
tel ei saa Eesti tööliste partei Riigikogu rühm 
eelnõu praegusel kujul vastuvõetavaks pidada, 
kuid II lugemisel esinen vastavate parandustega. 

L. Johanson (stp): Mina ei taha sea
duse sisu juures peatuda, vaid puudutan seda 
kommet, mis meil hakkab läbi lööma. Seni 
nägime, kuidas valitsuse koalitsiooni rühmad 
teevad valitsusele opositsiooni, aga täna jõud
sime uue sündmuseni. Valitsus esitab eelnõu, 
valitsuse poolt esitatud eelnõu vaadatakse 
läbi, esitatud süsteem jääb muutmata ja siis 
tuleb valitsuse liige ja ütleb, et eelnõu ja selles 
läbiviidud süsteem ei rahulda, usaldusarsti 
instituut tuleb sisse seada — ta on minu 
teada ka praegu—, eelnõu tuleb parandada, 
muidu ei ole see vastuvõetav. Armas taevas! 
Kui niivnsi hakatakse meil asju ajama ka valit
suse poolt, siis on teadmata, missugusesse 
ummikusse meie lõpuks jõuame. Valitsusel 
peavad ometi eelnõu esitamiseks kindlad seisu
kohad olema ja neid seisukohti ei või ometi 
kahe-kolme-nelja nädala jooksul kui vanu 
kindaid vahetada. Kui tunnistatakse, et valit
suse poolt ettepandud süsteem hea ei ole, 
süs tuleks leida midagi, mis parem> ja kui 
paremat ei leita, siis jäetagu vanagi alles. 
(J. Holberg, põl: See endine kord on 
seadusevastane.) See on seadusevastane! 
Mina tean, et see ei ole õige kord, aga valitsus 
oleks pidanud esitama sarnase eelnõu, mis 
talle vastuvõetav on. Muud temalt ei nõuta. 
(A. Sternfeldt, krst: Ega see minister ei 
ole esitanud!) Selle ministri ajal võeti 
seadus lõpulikul kujul vastu. Sellel ministril 
oli võimalik teha parandusi komisjonis. Olid 
kõik võimalused selleks ja palju aega, et seda 
asja parandada, kui minister seda kindlasti 
sooviks. Komisjonist läheks see küsimus opo
sitsiooni pärast ruttu, paari päeva pärast 
läbi. Ainult valitsust toetavad rühmad on 
need, kes seda seadust surnuks räägivad ja 
kes kalkuleerivad, et võib olla, võib vahepeal 
ümber mõelda. 

Härra Järve ütleb, et riigiteenijad ei ole 
üksi kodanikud. Siin võime meelde tuletada 
minevikku, eks ole selles seaduses, mille 
pealkirjaks on üldine haiguskindlustussea
dus, algusest peale tahetud anda sama 
kindlustust kõikidele kehvematele kihtidele ja 
ka põllutöölistele. Kui aga jutt on kõikidest 
kodanikkudest, süs öeldakse, et kinnitust võib 
ainult järk-järgult teostada. Nüüd öeldakse — 
on tarvis välja anda üldseadus. Ei olda rahul. 

34 
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On üldine seadus kõne all, siis kõneldakse 
millestki muust. Tehke siis ometi see üldine 
seadus. Ka minu arvamine on see, et praegu 
maal surevad inimesed ilma arstiabita. Sure
vad tühiste haiguste kätte sellepärast, et ei 
saa arstiabi. Meil on tarvilik maal välja aren
dada arstide võrk. Meil pole maakonnalin
nades isegi korralikke kliinikuid, kus võiks 
inimene end arstida. Seda kõike tuleb teha. 
Aga kes seda tegema peab ? Mina arvan, riigi
võim ja selle kandjad peavad plaane tegema 
ja katsuma neid läbi viia. 

Mis puutub härra Järve etteheitesse, et 
siin laiutatud on, siis — kes on siin laiutanud ? 
Valitsuse seisukohti, mis valitsus esitas, on 
isegi kitsendatud. Laiemaks pole midagi teh
tud, välja arvatud see, et võeti vanavanemad 
juurde. Aga palju neid siis on? Neid on ainult 
piiratud arvul. Sest nagu komisjonis kõneldi, 
on neid nii vähe, ja sel ajal, kui inimene saab 
riigiteenistusse astuda, saab 20 aastat vanaks, 
selle ajani on juba suurem osa vanaemadest 
ja vanaisadest surnud. See on ainuke laien
dus, kuna muidu kõik normid on kitsamaks 
tehtud. 

Härra Järve leiab, et sünnitamise alal on 
laiutamine. Vabariigi Valitsusel nähtavasti 
oli nõu sünnitamise alal laiutada. Sest oli 
tahetud anda toetust üksikutele inimestele 
70—80.000 mk siis, kui sünnib laps. Aga 
komisjon esitas kaks varianti: 5 ja 10.000. 
Kas see on siis laiutamine ? Siin on ju kitsen
datud. Mis meie sellest hakkame rääkima, 
missugused põhjused rahva juurdekasvu vähe
nemisel on. Komisjonis oli väga omapäraseid 
arvamisi selle kohta kuulda. Näiteks arvati, 
et sündivus sellepärast väikene, et inimestel 
liiga hea on. Kui nende seisukord sarnaseks 
saaks, kui vanasti mõisamoonakatel oli, siis 
oleks meil lapsi nii palju, kui riik vajaks. 

Juhataja K. Einbund: Lõpusõna on 
aruandjal. 

Aruandja A. Schulbach: Mis puutub 
rkl. härra Järve poolt tehtud tähendustesse, 
siis puudutavad need kõik üksikasju, mida 
on võimalik seaduseelnõu II lugemisel lahen
dada. Kui näiteks Riigikogu peaks tarvilikuks 
pidama toetust sünnitusabi juures maha kus
tutada ja surma puhul suurendada, siis on 
seda võimalik II lugemisel läbi viia. Selle
pärast ma nende märkuste juures lähemalt 
ei peatu, II lugemisel tuleb neid niikuinii 
arutada. 

Lugupeetud töö-hoolekanderninistri tähen
duste kohta võiksin öelda sedasama, mida 
rkl. härra Johanson ütles, nimelt, et komisjon 
ei ole valitsuse poolt esitatud eelnõu süsteemis 

ette võtnud mingisuguseid muudatusi, on 
ainult üksikuid tehnilisi, detailseid parandusi 
teinud, aga süsteemis ei ole muudatusi ette 
võetud, välja arvatud võib olla üks. Nimelt 
on seaduseelnõus mõned paragrahvid maha 
kustutatud, mis valitsusele üksikasju ette kir
jutasid. Valitsuse eelnõus oü näiteks para
grahv, mis ette nägi, kuidas peab riigiteenija 
oma arstiabi tshekiraamatut hoidma ja kunas 
selle tagasi andma. Komisjon leidis, et nii
sugused asjaolud ülearused on ette näha 
seaduses ja Vabariigi Valitsust võib usaldada, 
et ta ise korraldusi teeb, kuidas tsheki-
raarnatuid ära võtta või anda. Väga tähtis 
süsteemi mõttes ei ole ka see küsimus, kas 
usaldada arstiabiandmist kõikide arstide katte, 
kes on ministeeriumi poolt väljatöötatud alustel 
valmis arstiabiandmist enese peale võtma, või 
on tarvis piirata arstide ringkonda, tehes 
kindla lepingu üksikute arstidega, nii et olek
sid kõikide alade kohta eriteadlased arstid. 
Minu arvates on see küsimus ainult korral-
dusküsimus. 

Meie peame seaduseelnõus ära määrama 
selle põhimõtte, et riigiteenija peab arstiabi 
saama ja missugustel alustel, kuna lähema 
korralduse küsimus peaks olema Vabariigi 
Valitsuse enese määrata. Komisjon tuli sellele 
vastu, jättes Vabariigi Valitsusele vabad käed 
ja ei teinud selles mõttes Vabariigi Valitsusele 
mingisuguseid kitsendusi, mis võiksid valit
suse käsi siduda. Nii ei ole komisjon süsteemis 
mingisuguseid suuremaid muudatusi ette võt
nud. (Vahelhüüe töö-hoolekandeminis-
ter J. Mas ingi poo lt.) Ka see, et iga amet
kond omaette korraldaks arstiabi, ei olnud 
Vabariigi Valitsuse eelnõus ette nähtud, ja 
komisjon ei leidnud tarvilikuks siin muudatusi 
ette võtta, sest igal ametkonnal enesel on kõige 
parem järele valvata, et arstiabi kurjasti ei 
tarvitata. Iga ametkond tunneb oma teenijaid, 
teab millal nad puuduvad, ja nii on amet
konnal enesel kõige parem järele valvata, kes 
arstiabi kurjasti tarvitab, kes mitte. 

Kuna olulisi vastuvaidlusi seadusele kui 
sarnasele ei ole tehtud, küll aga tähelepanu 
juhitud üksikutele asjaoludele, mida võimalik 
on parandada II lugemisel, ja kuna seaduseel
nõu kiire iseloomuga on, kordan oma ettepane
kut, et eelnõu I lugemisel vastu võetaks. 

Juhata j aK. Einbund: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on käesolev seadus
eelnõu I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja A. Schulbach: Kuna see 
seaduseelnõu kiire iseloomuga on, teen ette
paneku, kolmepäevalist tähtaega I ja II luge
mise vahel mitte pidada. 



1061 P R O T O K O L L NR. 55 (21) 1062 

JuhatajaK. Einbund: (Hääletatakse.) 
Ettepaneku poolt on 14 häält, vastu 17 häält, 
seega on ettepanek tagasi lükatud. 

20. Kohtupris- Üldkomisjoni aru-
tavite taksi sea- andja T. Kalbus kan
dus— II luge- nab ette ja eraldi hääle-

misel. tamisel võetakse vastu 
n ä h t a v a enamusega 

seaduseelnõu pealkiri ja § 1. 

Kohtupristavite taksi seadus, 
(lisa K. A. S. § 313 juurde). 

I. 
§ 1. Iga täitmislehe või sundtäitmise akti 

täitmiseks vastuvõtmise eest . . . . 25 m. 

Aruandja T. Kalbus (loeb): 
§ 2. Kõiksugu teadete eest, kutsete eest 

pooltele, tunnistajatele, ekspertidele, kolman
datele isikutele, oksjonikuulutuste, samuti ka 
kirjavahetuse eest kinnistusjaoskonnaga ja järel
pärimiste eest vastavatelt asutustelt kinnis
varade peal lasuvate maksuvõlgade üle iga 
paberi pealt nõudmise summa juures: 

kuni 5.000 mk. . 15 m. 
üle 5.000 m. „ 50.000 „ . . 25 „ 
„ 50.000 „ „ 500.000 „ . . 50 „ 
„ 500.000 „ „ 100 „ 

hindamata nõudmise juures . . . . 25 „ 
kohtukutsete kätteandmise eest, iga 

kutse pealt 50 „ 

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku, 
§ 2-se viimases reas pärast sõnade kohtukut
sete kätteandmise eest, iga kutse pealt" võtta 
„50 m." aseme1 „25 m " . See ei ole õieti minu 
ettepaneku, vaid Vabariigi Valitsuse algette-
paneku kordamine. Selles algettepanekus ei 
olnud 50 marka, vaid 25 marka. Nagu Vaba
riigi Valitsuse poolt ligilisatud seletuskirjast 
näha, on selle seaduseelnõu otstarb, vähendada 
kohtupristavite tulusid. Vastavas tabelis on 
näidatud, et kohrupristavid on saanud õige 
suuri tasusid. Seletuskirjas tehtud kokkuvõttes 
on öeldud:... «järelikult on ühe kohtupristavi 
keskmine teenistus taksirahadest kõikunud 
22 kuu kestel 50 tuhande marga ümber, kus
juures üksikute kuuteenistuse ülemmäär on 
olnud 173.000 marka ja alammäär 10.000 marka, 
kui mitte arvesse võtta kohtupalati pristaveid 
ja poolikuid kuid". 

Et käesolev seaduseelnõu tõesti selle ees
märgi saavutaks, mida ta taotleb, arvan, et käes
olevas seaduseelnõus vaevalt otstarbekohane 
on, hakata kõrgendama neid norme, mis Vaba

riigi Valitsuse poolt esitatud algettepanekus 
olid. Sellepärast teen ettepaneku, võtta § 2-se 
viimases reas „50 m". asemel „25 m." 

Juhataja K. Einbund: Lõpusõna on 
aruandjal. 

Aruandja T. Kalbus: Komisjoni nimel 
ei saa ma selle ettepanekuga ühineda. On küll 
Õige, et Vabariigi Valitsuse ettepanekus oli 
25 marka, see tähendab poole vähem, ja käes
olevas seaduseelnõus on ka kõiki teisi takse 
vähendatud poole võrra. Asi seisab nimelt sel
les, et seda raha saavad nimelt kohtukutsete 
kätteandmise eest kohtupalati pristavid. Sea
dus näeb ette, et Tallinnas peavad kohtupalati 
pristavid kutsed kätte viima. Teie aga teate, 
et Tallinna ümbrus on suur ning vahest läheb 
kohtupristavil kutse kätteviimisel sõiduraha 
kaks korda niipalju, kui ta selle eest saab. Ko
misjonis jäädi selle juurde, ja ka kohtuminis
teeriumi esitaja selle vastu ei vaielnud. Praegu 
rääkisin ma ka härra Riigivanemaga, kes ka selle 
vastu ei ole. Kõigil neil motiividel vaidlen 
ma härra Gustavsona ettepaneku vastu. 

Juhataja K. Einbund: Asun rkl. Gus
tavsona ettepaneku hääletamisele. (Hääleta
takse.) Nähtava enamusega on ette
panek vastu võetud. Asun § 2-se hääletami
sele ühes vastuvõetud parandusega. (Hääle
tatakse.) Nähtava enamusega on § 2 
vastu võetud. 

Aruandja T. Kalbus kannab ette ja 
eraldi hääletamisel võetakse vastu näh
tava enamusega §§ 3—15. 

§ 3. Vallasvara üleskirjutamise eest: 

a) ühes hindamisega, vara pealt kuni 
10.000 m 2% 

üle 10.000 m. kuni 50.000 m. esi
mese 10.000 m. 200 m. ja üle 
selle ulatava summa peält . 1% 

üle 50.000 m. kuni 1 .OOO.OOOm. esi
mese 50.000 m. pealt 600 m. ja 
üle selle ulatava summa pealt y2% 

üle 1.000.000 m. ulatava summa 
pealt esimese 1.000.000 m. pealt 
5.350 m. ja üle selle ulatava 
summa pealt %% 

b) ilma hindamata, iga üksiku numbri 
all üleskirjutatud asja või ühetao
liste asjade kogu eest: 

kuni 50 numbrini . 1% m-
üle 50 numbri „ 100 „ . . 1 „ 
, , 1 0 0 „ i/2 „ 

34* 
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Ühetaoliste asjade kogu kantakse nimekirja 
ühe numbri all ja sarnasel korral võetakse peale 
eelmise maksu: 

1) lugemiseraha iga täie või pooliku 
20 asja pealt l m . 

2) kaalumiseraha iga täie või pooliku 
15 puuda pealt '. . . 2 „ 

3) mõõtmiseraha iga täie või pooliku 
15 sülla pealt 2 „ 

Sama vallasvara hindamise eest hiljem 
võetakse üks veerand p. a all ettenähtud tasust. 

§ 4. Juhtumistel, kui kohtupristav vallas
vara arreteerimise juures üleskirjutamist ei 
toimi, vaid vara võrdleb enne kokkuseatud 
nimekirjaga, võetakse selle eest üks kaheksan
dik § 3. ettenähtud tasust. 

§ 5. Arreteeritud vallasvara ülesandmise 
eest uuele hoidjale või ümberpaigutamise eest 
uude hoiukohta, samuti ka üleandmise eest 
aresti alt vabastamisel, kui kohtupristav kohale 
ilmus ja vara ei olnud võlgniku enese käes 
hoiul, võetakse üks veerand § 3. ettenähtud 
tasust. 

Märkus. Vallasvara üleandmise eest 
hoidjale arreteerimise juures, kui vallas
vara kohale jääb, erilist tasu ei võeta. 
§ 6. Kinnisvara või kinnistatud laevade 

üleskirjutamise eest ühes hindamisega võe
takse iga hüpoteegi üksuse pealt hinna 
juures kuni 500.000 m 75% 
üle 500.000 m. kuni 1.000.000. m. 

esimese 500.000 m. pealt . . . 1.000 m. 
-ja üle selle ulatava summa pealt Vio% 

üle 1.000.000 m. kuni 3.000.000 m. 
esimese 1.000.000 m. pealt . . 1.500 m. 
ja üle selle ulatava summa pealt 1/2o% 

üle 3.000.000 m. kuni 5.000.000 m. 
esimese 3.000.000 m. pealt . . 2.500 m. 
ja üle selle ulatava summa peält 1U0% 

üle 5.000.000 m. kuni 25.000.000 m. 
esimese 5.000.000 m. peält . . 3.000 m. 
ja üle selle ulatava iga täis või 
pooliku 5.000.000 m. peält . . 1.000 m. 

üle 25.000.000 m. esimese 25.000.000 
marga pealt 7.000 m. 
ja üle selle ulatuva iga täie või 
pooliku 5.000.000 m. pealt . . 500 m. 
Kinnisvara juures oleva vallasvara üles

kirjutamise eest võetakse tasu §§ 3—5 põhjal. 
§ 7. Päranduste üleskirjutamise eest võe

takse toimingute eest tasu poole vähemal mää
ral kui see on ette nähtud §§ 3, 5 ja 6. 

§ 8. Vallasvara müümise eest võetakse 
tasu müügist saadud summa pealt: 

kuni 50.000 m 1% 
üle 50.000 m. kuni 100.000 m. esi

mese 50.000 m. peält 500 m. ja 
üle selle ulatava summa pealt y2% 

üle 100.000 m. kuni 500.000 m. esi
mese 100.000 m. peält 750 m. ja 
üle selle ulatava summa pealt . %% 

üle 500.000 m. kuni 1.000.000 m. esi
mese 500.000 m. peält 1.750 m. 
ja üle selle ulatava summa pealt 1/8% 

üle 1.000.000 m. kuni 5.000.000 m. 
esimese 1.000 000 m. peält 2.375 
marka ja üle selle ulatava summa 
Peält Vie% 

üle 5.000.000 m. kuni 25.000.000 m. 
esimese 5.000.000 m. peält 4.875 
marka ja üle selle ulatava iga täis 
või pooliku 5.000.000 m. pealt 1.000 m. 

üle 25.000.000 m. esimese 25.000.000 
marga pealt 8.875 m. 
ja üle selle ulatava iga täis või 
pooliku 5.000.000 m. peält . . 500 m. 
§ 9. Kinnisvara või kinnistatud laevade 

müümise eest võetakse tasu § 6. ettenähtud 
määral. 

Märkus. §§ 8. ja 9. ettenähtud tasu 
võetakse ka siis, kui ostja pärast oksjoni-
seaduses ettenähtud tähtajal ostusummat 
ära ei ole tasunud. 
§ 10. Varanduse valdamisse asendamise või 

rikutud valdamise endistamise eest, kui need 
toimingud ei ole ühenduses väljatõstmisega 
(§ 11) või üleskirjutamisega (§§3 ja 6) 
võetakse 100 m. 

§ 11. Väljatõstmise eest võetakse: 
a) maatükkidest, taludest, mõisatest jne. 150 m. 
b) korteritest kuni 5 eluruumini (köök 

kaasa arvatud) 50 m. 
d) korteritest üle 5 eluruumi. . . . 75 m. 
e) äri- või töökodade ruumidest . . 150 m. 
g) tehastest, trükikodadest, ladu

dest jne 250 m. 
§ 12. Võlgnikult ärasõitmisest keel

dumise allkirja võtmise eest . . . . 50 m. 
§ 13. Maksujõuetuks tunnistatud 

võlgniku vangimaija paigutamise eest 200 m. 
§ 14. Ärakirjade, äratõmbete ja 

igasugu tunnistuste eest iga pooliku või 
täie poogna pealt 25 m. 

§ 15. Kui kohtupristav toimingu 
täitmiseks kohale ilmus, toiming aga 
temast olenematuil põhjustel täitmata 
jääb, siis võetakse kohaleilmumise eest 25 m. 
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Aruandja T. Kalbus (loeb): 
§ 16. Väljasõitude korral saab kohtupristav: 

a) päevaraha iga ööpäeva pealt. . . 100 m. 
kusjuures aega alla 12 tunni arvesse 
ei võeta; 

b) sõidukuludeks: 
raudteedel — III kl. pileti väärtus, 
veeteedel — laeva II kl. pileti väärtus, 
maanteedel — hobuse postitaksi järgi kahe 
hobuse eest. 

MärkuS. Kui ühe ja sellesama välja
sõiduga kohtupristav täidab kaks või roh
kem toimingut ühe ja sellesama isiku üles
andel, süs arvatakse sõidukulud ja päeva
rahad ühekordselt. 

H. Ki iver (as): Vabariigi Valitsuse poolt 
esitatud seaduseelnõus oli ette nähtud, et koh-
tupristavid saavad ametisõitudel tasu ühe
hobuse postitaksi järgi. Üldkomisjon muutis 
selles paragrahvis selle osa nii, et kohtupris-
tavid saaksid tasu kahehobuse postitaksi järgi. 
Mina ei saa selle üldkomisjoni seisukohaga 
kuidagi nõus olla, peaasjalikult järgmisel põhju
sel. Kui vaatame valitsuse poolt esitatud sele
tuskirja, näeme, et näiteks üks kohtupristav 
on saanud sõiduraha aasta jooksul üle miljoni 
marga. Juba üldkomisjonis oli mul au selle 
peale tähelepanu juhtida. Selle rahaga võiks 
kohtupristav omale auto osta, autojuhi pidada, 
terve karja hobuseid, ja süski jääks tal raha üle. 
(M. Martna, stp: See üks—aga teised?) 
Ka teistel on suured summad. Kui vaadata 
summasid seletuskirjas, siis paistab, et kohtu-
pristavid iialgi nüpalju sõidukuludeks välja 
ei anna, olgugi et siinjuures öeldakse, et see 
tuleb rnittekorralikkude maksumaksjate tas
kust. Kuid ma ütlen, see on üksikute rikas
tamine üldsuse arvel. Sellepärast teen ette
paneku, võtta § 16. sõnade: „maanteedel — 
hobuse postitaksi järgi kahe hobuse eest" ase
mele — „maanteedel — hobuse postitaksi 
järgi ühe hobuse eest". 

O. Gustavson (stp): Ma tahaksin juh
tida tähelepanu sellele tõsiasjale, kuipalju 
kohtupristavid praeguniaks va taksi järgi on 
teeninud. Seletuskirjast loeme järgmist: „peale 
taksiraha saavad kohtupristavid veel sõidu
kuludena päevarahasid; nende kohta on and
med saadud aja eest l.XI 24. — l.XI 25., and
mete järgi on selle aja kestel saadud 6.654.723 
marka; ära jagatult 20 kohtupristavi peale 
teeks keskmiselt 332.000 mk. aastas või umbes 
27.000 mrk. kuus; üksikute kohtupristavite 
aasta sissevõtted sellel alal on tõusnud kuni 
1.000.000 mk."—olgu tähendatud, et see käib 
Viljandi pristavi kohta. 

„Arusaadav, et tegelik sõidukulu nii suur 
ei ole ja et neile sellel alal tunduv puhastulu 
üle jääb, seda võiks keskmiselt arvestada 50% 
peale. Kokkuvõetult võiks ehk kohtupristavi 
keskmist kuuteenistust hinnata (50.000+27.000 
+5.000) umbes 82.000 mk. peale, kusjuures 
ülemmäärad ulatavad 200.000 margani". 

Sõidurahade kohta öeldakse samas sele
tuskirjas järgmist: „01gugi et kohtupristavi 
teenistus kaunis raske, mõni kord isegi piinlik, 
ei tohiks sarnane teenistus siiski lubatav olla, 
kui arvesse võtta teiste ametnikkude palku. 
Sellepärast asus kohtuministeerium taksinor-
mide redutseerimisele, kuid katsus seda teha 
ettevaatlikult, et mitte üksikuid kohtupristave 
asendada väljapääsemata seisukorda; pealegi 
on õigete normide tabamine sellel alal väga 
raske. Kohtupristavü on õige tihti võimalus 
ühe väljasõiduga lahendada mitu asja, kui mitte 
just ühes kohas või ühede ja nendesamade 
poolte vahel; ühes kaebuses kohtaministeeri-
umüe tõendatakse, et kohtupristav on ühe 
sõiduga ühte alevisse lahendanud 16 asja, kuid 
võtnud sõidukulud ja päevarahad 16 kordselt. 
Kõiki neid võimalusi arvesse võttes sai päeva
rahade ja sõidukulude tasunorme vähendatud; 
kui ka selle tõttu mõni üksik sõit ennast ära 
ei tasu, on süski kaunis kindel, et kuu kohta 
ka nende normide järgi veel ülejääk osutub". 

Ka üldkomisjonis tähendati selle peale, et 
sõiduraha norme tuleb redutseerida, võttes 
kahehobuse taksi asemele ühehobuse taksi. 
Arvesse võttes tasumäärasid, mis kohtupris
tavid praegu saavad, on õige, et kohtupristavid 
peaksid jääma ühehobuse taksinormi juurde, 
seda enam, et teised riigiteenijad kahehobuse 
taksinormi sõidurahasid ei saa. 

Juhataja K. Einbund: Rkl. Küvrüt 
on ettepanek, § 16. võtta sõnade „maanteedel 
hobuse postitaksi järgi kahe hobuse eest" ase
mel — „maanteedel — hobuse postitaksi järgi 
ühe hobuse eest". Lõpusõna on aruandjal. 

Aruandja T. Kalbus: Ma võtan sõna 
selleks, et seletada, mispärast üldkomisjon 
jäi kahehobuse taksi juurde. Kõigepealt peab 
ütlema, et kohtupristavid saavad oma ameti-
kohustele sõitmise eest sõiduraha. Seda taksi 
on aga selle seaduse järgi vähendatud poole-
võrra, see on 100% võrra on maha tõmmatud. 
(O. Gustavson, stp: 100%, siis ei jää ju 
midagi üle!) Ma eksisin, mitte 100, vaid 
50% võrra. 

Teiseks ei ole kõik kohtupristavid teeni
nud taksiraha niipalju, kui näiteks siinnime-
tatud Viljandi oma. Haapsalu kohtupristav 
on näiteks teeninud ümmarguselt 15.000 marka 
kuus. Nüüd on aga alandatud takse poole võrra, 
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see tähendab, et Haapsalu kohtupristav hakkab 
siis nüüd saama 7.500 marka kuus. Kohtupris-
tavid kannavad veel kantseleikulud ja maksavad 
kantseleiametnikkude palga. Selle summaga, 
see tähendab 7.500-ga ei tule ta aga kuidagi
viisi välja. Muidugi reguleeritakse nende 
kohtupristavite takse, kes kuus vähem saavad 
ja kes omaga välja ei tule, .kohtuministri mää
rusega. • 

Teine on sõiduraha küsimus. Siin toodi 
ette andmeid, kuipalju üks või teine kohtu
pristav on sõiduraha saanud, kuid kuipalju 
keegi neist välja andnud, selle kohta ei ole 
andmeid ette toodud. 

Edasi teate teie, et hobusepostijaama tak
sid on kindlaks määratud: ühe hobuse pealt 
18 mk. klm. ja kahe pealt 27 mk. Kuid nende 
kohta on ka maksev teatud määrus, et hobuse-
postijaam ei saada välja ühte hobust siis, kui 
näiteks teine inimene juures on või kui ka 
teed halvad on. Näiteks praeguste teedega ei 
saa teie mitte välja tellida ühte hobust kohtu-
pristavi sõidutamiseks. Kui aga ta läheb era
isiku käest hobust võtma, siis maksab ta juba 
30 mk. klm. eest ühe hobuse pealt. Kui 
meie nüüd paneme kohtupristavile taksi 
ühe hobuse pealt, sus tuleb tal küüdikorra 
juurde jääda, ja siis ta maksab 30 marka hobuse 
pealt, kuna postijaamale maksab 27 marka, 
tähendab 3 marka rohkem. Siis on veel tei
sed põhjused, mida härra Holberg juba nime
tas. Sellepärast on loomulik, et tuleb prista-
vitele võimalust anda postijaamadest hobust 
võtta, aga mitte ühe hobuse taksi peale üle 
minna. Tegelikult läheb siis otsusetäitmine 
ühe hobuse juures rohkem maksma, kui kahe 
hobuse juures. 

Need on põhjused, mispärast tuleks jääda 
sama süsteemi juurde, mis praegu on, nimelt 
kahe hobuse taksi juurde. 

Juhataja K. Einbund: Panen rkl. 
Kiivri ettepaneku hääletamisele. (Hääleta
takse.) Nähtava enamusega on ette
panek vastu võetud. 

Hääletamisele tuleb § 16. ühes parandu
sega. (Hääletatakse.) Nähtava enamu
sega on § 16. vastu võetud. 

Aruandja T. Kalbus kannab ette ja 
eraldi hääletamisel võetakse vastunäh-
tava enamusega §§ 17 ja 18 ning II ja 
III osa. 

§ 17. Postikulud ja kuulutuste kulud tasu
takse eraldi nende tõeliku summa suuruses. 

§ 18. Käesoleva seaduse järgi ettenähtud 
tasu võib kohtupristav sisse nõuda ka enne 

täitmist isikult, kelle palvel täitmine ette 
võetakse, juhtumisel, kui seda ei ole tehtud 
ja tasu ei ole võimalik katta võlgnikult sisse
nõutud summadest, siis võib kohtupristav selle 
tasu sisse nõuda isikult, kelle palvel täitmine 
ette võeti. 

Tasu § 7. ettenähtud toimetuse eest nõu
takse sisse peale täitmist. 

§§ 16. ja 17. ettenähtud tasu jagamisele ei 
kuulu. 

II. 
Käesoleva seaduse maksmahakkamisega 

kaotab maksvuse senine kohtupristavite taks 
(„R.T." nr. 33/34— 1923.a. ja nr. 109/110 — 
1925. a.). 

III. 
K. A. S. § 302 („R. T." nr. 109/110 — 

1925. a.) täiendatud järgmise (2) märkusega: 
Märkus 2. Kautsjoni võetakse vastu kas 

sularahas, riigi väärtpaberites või nüsugustes 
erakrediitasutuste väärtpaberites, mis kauts-
joni-kõlbulikuks on tunnustatud kohtumi
nistri poolt kokkuleppel rahaministriga. Väärt
paberite hinnad kautsjoniks võtmiseks määrab 
iga poolaasta kohta rahaminister. 

(Hüüded: Lõpetada!) • 

Juhataja K. Einbund: Ettepanek on 
tehtud, koosolek lõpetada. Palun ettepanek 
kirjalikult teha. 

21. Riigiasutus- Üldkomisjoni aru-
tes eraisikutele andja J. H o l b e r g : 
ja -asutustele Käesolev eelnõu on selle-
maaplaanide, poolest tarvilik, et tahe-
hindamise- ja takse anda kodanikkudele \ 
piiridokumen- võimalus, saada ärakirju 
tide valmista- riigiasutustes eraisikutele 

mise ja õigeks- ja -asutustele maaplaanide, 
tunnustamise hindamise- ja piiridoku-
seadus — I lu- mentide valmistamise kor-

gemisel. rai ametiasutustes, kus neid 
alal hoitakse. Kodanikud 

pöörasid sagedasti ametasutuste poole palve
tega, valmistada ne Ue ametiarhüvis olevatest 
hindamisdokumentidest ärakirju. Ametiasu
tusel ei olnud võimalik neid anda, sest 
ei olnud ette näha, missugust tasu selle eest 
võtta, ja nii ei saadudki kodanikkudele nende 
palve puhul vastu tulla. Nüüd on aga selleks 
käesolev eelnõu esitatud ja selle järele oleks 
võimalik kodanikkudel ärakirju teatava tasu 
eest saada, missuguse tasu normi määraks raha
minister. Vabariigi Valitsuse eelnõus oli ette 
nähtud, et võib valmistada ka päris uusi plaane, 
kuid selle põhimõtte on üldkomisjon eelnõust 
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ära jätnud. Teen ettepaneku, see seadused- Rkl. Pennolt on ettepanek, koosolek lõpe-
nõu I lugemisel vastu võtta. tada. (Hääletatakse.) Nähtava enamu

sega on ettepanek vastu võetud. 
Juhataja K . E i n b u n d : (Hääleta- Lõpetan Riigikogu koosoleku, 

takse.) Nähtava enamusega on seadus- r o o 
eelnõu I lugemisel vastu võetud. Koosolek lõpeb kell 13.55 min. 

Algkirjäle alla kirjutanud: 

Riigikogu esimees K. Einbund. 

Abisekretär J. Piiskar. 




