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1. lstunggark

IIf Riigikogu koosolek 5. augustil 1926. a
kell 1€.

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
pollutéominister O. Koster, siseminister H.
Laretei, vilisminister F. Akel, rahaminister
L. Sepp, teedeminister A. Kerem, kohtu-
minister J. Sepp, toc-hoolekandeminister O.
Tief, kaubandus-toostusminister K. Kornel.

Pzevakord:

1. L. Johanson’i kiisimine rahaministrile
tubakavabrikantide kasu kohta tubakatollide
tOstmise labi.

2. L. Johanson’i kiisimine pdllutéominist-
rile riigirenditalude kasutajate ja nende viike-
maarentnikkude (popside) vahekorra lahenda-
mise kohta.

3. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupirimise-cttepanek Vabariigi
Valitsusele s&javoimude vahelesegamise asjus
Kreenholmi vabriku tdoliste majandusliku
streigi takistamiseks. ;

4, Eesti tooliste partei Riigikogu rithma
arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
Kreenholmi vabriku poolmeistrite ja tootubade
tooliste streigi mahasurumise asjas.

5. Pohiseaduse §§ 36. ja 51. muutmise sea-
duse erikomisjoni valimine. (Valimisjagaja
—8.)

6. Pollumajandusesituse korraldamise sea-

dus — pollumeeste kogude Riigikogu rithma
ettepanek.

7. Pollumajandusesituse elluviimise seadus
—- pollumeeste kogude Riigikogu rithma ette-
ranek.

8. Voorandatud maadel asuvate eluhoo-
nete kasutamise seadus — Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu rithma ettepanek.

9. Amnestia-seadus — Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu rithma ettepanek.

10. Elukorterite ehituslaenu seadus — B.
Oja’ ja E. Jonas’e ettepanek.

11. Eesti maapanga pantlehtede omanda-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek.

Protokoll nr. 8

1926. a.

12. Riigiametnikkude ja -teenijate iihe-
kordse palgalisa seadus — rahaasjanduse komis-
joni ettepanek,

13. Riigi 1926./27. a. lisaeelarve nr. ] -
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam,
vahepeal abisekretdr J. Piiskar, 15pul abi-
sekretdr O. Liigand.

Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Pdevakorra Juhataja K. Ein-
tdiendamine. bund: Avan Riigikogu

koosoleku. Pdevakord on
Riigikogu liikmetele ja valitsuse liikmetele
teatatud. Pidevakorra tdiendamiseks on sOna
jubatuse liikmel Piiskar’il.

Abisekretidr J. Piiskar: Riigikogu
jubatuse nimel panen ectte, vdtta pécvakorda
kaks kiisimist, mis esitati juhatusele kiill
kodukorras ettenahtud oigel ajal, kuid pirast,
kui juhatuse poolt oli péevakord kindlaks maa-
ratud ja vélja saadetud. Need on nimelt rkl.
B. Eilman’i kiisimised: 1) Piissi mdisa endiste
tooliste maaga mittevarustamise kohta; 2)
Piissi moisast a/s ,,Amilum’ile” maa-andmise
kohta. Teen ettepaneku, votta need kiisimised
péevakorra teise punkti jirele kiisimiste jérje-
korras.

L. Johanson (stp): Nagu kittesaadetud
pdevakorrast ndha, kavatseb Riigikogu tina
oma tdole vaheaja teha. Enne vaheaega tuleks
dra otsustada ka see kiisimus, kas makstakse
riigitoolistele iihekordset palgalisa v0i mitte.
Seni varematel aegadel on alati, kui on makse-
tud riigiametnikkudele iihekordset toetusraha,
selle osaliseks saada lastud ka riigitoolised.
Aasta esimesel poolel, kui ametnikkudele iihe-
kordset toetust anti, jiid to6lised ilma, ja ka
niitid kavatsetakse neid nihtavasti ilma jétta.
Riigikogu peaks enne, kui ta laiali laheb, selle
kiisimuse kohta 15pusdna iitlema. Teen ette-
paneku, votta pievakorda: Riigit6oliste ithe-
k(l)(rsdse palgalisa seadus — 11. paevakorra-punk-
ti

K. Tonkman (pol): Austatud Riigikogu
liikmed! Rahaasjanduse komisjon valis minu
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riigitooliste ithekordse palgalisa seaduse aru-
andjaks, ja minul ei ole veel t66 rohkuse pérast
voimalik olnud seletuskirja valmis teha ja ei
saa ka praegu aruandmisega esineda. Selle-
pérast vaidlen selle vastu, ja kui see seaduseel-
ndu peaks pidevakorda vdetama, siis votan
mina, kui seaduseelndu aruandja selle pédeva-
korrast dra. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Teie ei saal) Mina olen aruandja.

L. Johanson (stp): See on dige, hirra
Tonkman on aruandja, aga mitte sellele cel-
ndule, mille mina pidevakorda palusin vdtta.
Selle seaduseelndu aruandja olen mina, nimelt
kui selle rithma esitaja, kes selle seaduseelndu
on esitanud. Riigitooliste ithekordse palgalisa
seadus on sotsialistide rithma poolt esitatud,
siis on meil ka aruandja juba ette ndhtud. See
seaduseelndu, mille aruandja Teie olete, kan-
nab umbes sarnast nime, aga see voib viga
histi siigisel arutamisele tulla.

Juhataja K. Einbund: Péevakorra
tiiendamiseks on tulnud vilisministri poolt
jirgmine ettepanek: Palun mulle kodukorra
§ 70. pdhjal vdimaldada Riigikogule esineda
seletusega vilispoliitika alal péevakorral ole-
vate kiisimuste kohta ja nimelt tdnasel esime-
sel Riigikogu koosolekul ja minu seletus
pdevakorra viimaseks punktiks votta. Panen
hadletamisele ettepaneku, votta pdevakorra
kolmandaks punktiks rkl. Eilman’i kiisimine
Piissi moisa endiste tooliste maaga mitte-
varustamise asjas. (Hda#dletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen hdiletamisele ettepaneku,
votta pédevakorra neljandaks punktiks rkl.
Eilman’i kiisimine Piissi mdisast a/s ,,Ami-
lum’ile” maa-andmise kohta. (Hédéleta-
takse.) Nédhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Asun rkl. Johanson’i ettepancku hiileta-
misele — vitta paevakorra 11. punktiks riigi-
tooliste tihekordse palgalisa seadus. (Hadle-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 30 haalt,
vastu 30 hailt, seega on tagasi litkatud.
(Hiitided: Sedelitega.) Noutakse sede-
litega hadletamist. (Héidletatakse.) Haile-
tamise tagajirjed on jdrgmised: ettepaneku
poolt on 35 hiilt, vastu 40 haalt, seega
on ettepanek tagasi lilkatud. Asun ette-
paneku héiletamisele, vOtta pdevakorra viima-
seks punktiks vélisministri seletus vilispoliitika
alal pievakorral olevate kiisimuste kohta.
(Hadletatakse.) Nihtava enamusega on
ettepanek vastu véetud. Péevakord on
kindlaks méératud. Enne pdevakorra juurde
asumist on sona sekretéril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine telegram-
mi kohta.

Sekretir M. Juh-
kam: Riigikogu jubatu-
sele on tulnud tidna tele-
gramm Mustvee alevivalit-
suse ja seltskondlikkude organisatsioonide esi-
tajate poolt Mustvee-Sonda raudtee avamise
puhul.

3. Teadaand-  Komisjonidesse on antud

mine komisjo- jirgmised seaduseelndud:

nidesse antud 1. Kartuliveo kontrolli

seaduseelndude seaduse muutmise seadus

kohta. — rahaasjanduse komis-
joni.

2. Eksporttapamajade riikliku laenu sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni.

3. Sorteerimispunktide riikliku laenu sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni.

4. Teadaand- Sekretir M. Juhkam
mine Riigikogu kannab ette iilalnimetatud
liikmete koos- teadaande. (Vaata ots.
olekuilt puudu~ pr. or. 8. lisa nr. 3.)
miste kohta juu-
likuul.

5. L. Johanson’i © L. Johanson (stp)
kiisimine raha- (loeb):

ministrile tuba- 1. Kas vastab téele, et

kavabrikantide tubakatollide tOstmise ajal
kasu kohta olid tubakavabrikutel suu-
tubakatollide red tubakatagavarad?

2. Kui suured olid need
tubakatagavarad ?
3. Kas vastab toele, et tubakatollide tdst-
mise 14bi said tubakavabrikandid oma tubaka-
tagavaradest kasu iile 50 miljoni?

tostmise 1abi.

L. Johanson (stp)

G. L. Johanson’i
kiisimine pdllu- (loeb):
tooministrile 1. Kas ja millal ve-
riigirenditalude takse lahendamisele riigi-
kasutajate ja renditalumaade kasutajate
nende viike- ja neil mail asuvate viike-
maarentnikkude maarentnikkude (popside)
(popside) vahe~ vahekord?
korra lahenda- 2. Missugustel alustel
mise kohta ja Kkavatseb pollutéominister
pollutoominist- neid vahekordi lahendada?
ri vastamine
kiisimisele.

P3llutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! RK]. Johanson’i
poolt esitatud kiisimise peale on mul au jirg-
mist vastata: riigimaadel asuvaid maapidamisi
korraldatakse riigimaade planeerimise korras.
Sellejuures piiiitakse igal voimalikul juhtumisel
riigimaade vabadikukohad elujoulisteks muuta.
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Eelmistel aastatel on aga mdnel juhtumisel
ajapuudusel popsikiilade kui niisuguste — kus
kindlad popsikiilad kujunenud on — korralda-
mine edasi litkatud, kuid igaks juhtumiseks on
nende kohtade korraldamiseks vdimalikult
reserveeritud riigimaid, mdisa maid, niiteks
Virumaal. Renditalude maadel laialiolevad
popsikohad on aga igal juhtumisel renditalude
korraldamisel eraldatud tihendatud pShimdtte
kohaselt. (Vahelhiiiie J. Voiman’i stp
poolt.)

Pérast vaatan jédrele, kuidas iiksikute juh-
tumistega on. Iga iiksiku juhtumise kohta mul
andmeid ei ole.

Et renditalude ja rendikiilade korraldamine
— kuna neid palju on — dige palju aega nduab,
ja meil maamdotjaid selleks kiillalt ei ole, siis
arvan, et praegust seisukorda silmas pidades
popsikohti, tihendab vabadikukobti, saab 16pu-
likult 4ra korraldada lihema 4—5 aasta jooksul.
Pirast maakorraldust s6lmitakse nende popsi-
kohtadepidajatega samasugused lepingud, kui
need on sOlmitud asunikkudega-riigirentnik-
kudega, see tihendab, riigimaade poliseks tar-
vitamliseks ja omanduseks andmise seaduse
alusel.

7. B. Eilman’i
kiisimine pollu-

B.Eilman (stp) (loeb):
Palun pollut66ministrilt

tooministrile vastust jirgmistele kiisi-
Piissi mo0isa  mistele:

1. Mil pdhjusel on endi-
sed Piissi moisa toolised
Johannes Jalasto, August
Pihkva, Anton Soppe, Ketti
Innus, Jaan Neider, Juhan
Kohver ja Mihkel Peene-
maa, kes 1923. a. sama
moisa planeerimisel maad
said, niiiid maasaajate hulgast tagandatud?

2. Kuidas moeldakse rahuldada neid moi-
satoolisi, kellelt maad dra voetakse?

3. Millal mdtleb pdllutéoministeerium
endiste moisatooliste elujirje parandamisele
asuda ja kuidas kavatseb ta seda teha?

endiste tooliste
maaga mitte-
varustamise
kohta ja pollu~
tooministri vas—
tamine kusimi-
sele.

Pollutoominister O. Koster: Rkl
Eilman’i poolt esitatud kiisimise kohta on minul
jargmist teatada:

Piissi moisa jagati 1923.a.ja moisa toolistest
on pdllutdéministri poelt maasaajateks méé-
ratud 26 moisatdoliste perekonda, méidramata
on aga maa jidnud 7-mele toolisele, ja nimelt
neile, kelle nimed lugupeetud kiisija poolt ette
kantud. Kuid need toolised, kes ilma maata
jadnud, on ilma jiéinud sel pdhjusel, et siis
pollutdéministril digust ei olnud otsekohe
mdisatodlistele krunte médrata. Maaseaduse
§ 20. p. ¢ alusel saab pdllutéominister ainult
neile endistele toolistele maad maéérata, kes

vahemalt 1919, aastast alates kuni mdisa tiikel-
damiseni vahetpidamata mdisa alalisteks t56-
listeks olnud. Et aga need todlised sellele ndu-
dele ei vastanud, siis ei saanud ka pdllutéo-
minister neile otsekohe kohti méirata. Pollu-
t66ministri poolt on aga korraldus tehtud, kdik
maasaajateks mdidratud toolistest iilejddivad
kohad vallandukogu kaudu vilja anda ja neile
kohtadele kandidaatide iilesseadmisel valla-
noukogus eestkitt nende tooliste kandidatuuri
toetada, kellel seni maa ajutiselt kasutada olnud,
ja kes seda korralikult harinud, kuid pdllutés-
ministri poolt maasaajateks méidramata jédnud
vormilistel pohjustel. Ka vastav ringkiri on
1924. aastal vilja saadetud vallandukogudele
nende tooliste toetamiseks maasaamisel, kes
ajutiselt maad kasutanud, kuid keda pdllutoo-
minister maasaajateks mdéirata ei voinud.

1921., 1922. ja 1923. a. viljaantud modisate
toolised on kdige puudulikumalt maaga rahul-
datud. Pean tdhendama, et just sel vormilisel
pOhjusel, mis ette tdin, ei saanud pdllutéominis-
teerium neid kohtadele médrata, kuid niitid
on need todlised, kel digus on maaga rahul-
datud saada, suures osas maaga varustatud.
Kui igal juhtumisel ei ole suudetud neid selle
mdisa maaga rahuldada, kus nad elasid, siis
on neid, kui nad ndus on olnud, iile viidud ka
teiste mdisate maadele.

8. B. Eilman’i
kiisimine pollu-

B.Eilman (stp) (loeb):
Palun pdllutooministrilt

tooministrile vastust jargmistele Kkiisi-
Piissi mdisast mistele.

1. Millistel tingimistel
on antud Piissi moisa pla-
neerimisel endistele moisa-
toolistele ja soduritele mas-
ratud maatagavarast umbes
75 hektaari pollumaad, hei-
namaad jakarjamaad aktsia-
selts ,,Amilum’ile’ tirklisevabriku ehitami-
seks?

2. Kas on aktsiaselts ,,Amilum‘ neid tin-
gimusi tditnud voi ei? Kui ei, siis mis kavat-
seb pdllutdoministeerium selles asjas ette vitta?

3. Mida kavatseb teha poOllutddministee-
rium nende Piissi mdisa asunduse maadega,
mis maasaajate poolt so6ti jaetud?

a/s ,,Amilum’ile®
maa-andmise
kohta ja pollu-

toOministri vas-
tamine kiisimi-

sele.

Pollutoominister O. Koster: Selle
kiisimise kohta on mul jirgmist vastata:

Pollutéoministeeriumi maakorralduse néu-
kogu otsuse kohaselt 2. juunist 1922. a. on
Piissi asunduses eraldatud krunt nr. 8, — mil-
les pollu- ja aiamaad 30,70 hektaari, heina-
maad — 8,30 hektaari, karjamaad — 6,15 hek-
taari ja muud maad 3,77 hektaari, kokku 48,92
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hektaari, aga mitte 75 hektaari, nagu kisija
tdhendab — t60stuse otstarbeks.

Téahendatud krunt on ministeeriumi poolt
rendilepingu alusel, mis sGlmitud 24. aprillil
1925. a. 40 aasta peale 2048 Ekrn. eest aastas,
see on praeguse kursi jargi 204.800 mk., ,,Ami-
lum’ile® vilja renditud tirklisetdostuse asuta-
miseks ja vabriku ehitamiseks.

Et kiesoleval aastal juba osa rendilepingu
tingimustest tdidetud peab olema, toimetatakse
ministeeriumi poolt kohapeal tGostuse iilevaa-
tus, mille tulemuste kohaselt talitatakse. Juh-
tumisel, kui ei ole tdidetud rendilepingu tingi-
mused, teeb ministeerium vastavad jareldused.

Ministeeriumi juhtnéoride jargi peavad
riigimaade valitsejad iga kahe aasta jooksul
nende ringkondadesse kuuluvad asundused iile
vaatama ning iilevaatuste tulemustest minis-
teeriumile teatama.

Kui selgub, et maad kasutamata seisavad,
tehakse rentnikkudele vastavad hoiatused.
Kahekordse hoiatuse jirele astutakse samme
rendivahekorra 1opetamiseks kohtuteel.

Mis puutub eriti Piissi asundusse, siis
kiisimise esitaja pole delnud, missugused krun-
did just sooti on jaetud, — ei ole ka polluto-
ministeeriumil selle kohta andmeid, et seal
maad harimata seisavad, kuid riigimaade valit-
sejale tehakse iilesandeks kohapeal asjade
seisukorda selgitada.

9. Eesti sotsia-
listliku tooliste tekst:

partei Riigikogu ,,Kuigi elukallidus meil
rilhma arupéri- viimaste aastate jooksul on
mise-ettepanek tuntavalt tdusnud, pole
Vabariigi Valit- t66liste palku kordagi kor-
susele s0javoi- gendatud.  Toolised ja
mude vahelese- nende perekonnad otse nil-
gamise asjus givad. Vabariigi Valitsus

Kreenholmi  on aga jédnud to6liste raske
vabriku tooliste seisukorra juures pealtvaa-
majandusliku tajaks, ilma et oleks teid
streigi takista- ja abindusid otsinud, kui-
miseks. das tooliste rasket seisu-
korda ja palgaolusid paran-

dada.

Loomulikult on selle tdttu to6lised ise
-sunnitud oma majanduslikke ndudmisi otse-
kohe esitama ja neid kaitsma abindudega, mis
pohiseadus lubab ja mis on tunnustatud ka igas
kultuurriigis.

Kreenholmi vabriku toolised, kes enam ei
suutnud elada senise palgaga, esinesid 22, juulil
s. a. viiemargalise palgalisa noudmisega t66-
tunni pealt. Kui vabrikuvalitsus, toetudes oma
iilivoimule, tooliste enam kui m&odukale ndud-
misele vastu ei tulnud, olid to6lised sunnitud
26. juulil to6seisakut tarvitama.
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Siin aga on ennast vahele seganud politsei
ja sdjavdevdimud, kusjuures on mindud isegi
dhvardusteni, lubades streikijaid anda sdja-
viljakohtu alla, kes 24 tunni jooksul otsuse
teeks ja streikijaid mahalaskmisega karistaks.

Pidades sarnase v0imude jimeda vahele-
segamise ja surve tooliste majanduslikkude
ndudmiste esitamise puhul lubamatuks, p6d-
rab Eesti sotsialistliku t66liste partei Riigikogu
riihm Vabariigi Valitsuse poole jirgmise aru-
pédrimisega:

1. Kas ‘on teada Vabariigi Valitsusele, et
politsei ja sojavdevoimud on surveavaldamisega
Kreenholmi t66lisi takistanud omi majandus-
likke ndudmisi seaduslikkude abindudega teos-
tamast?

2. Kas votab Vabariigi Valitsus vastutusele
need vdimukésitajad, kes end seganud tooliste
ja ettevotjate omavahelisse vditlusse, asudes
dhvardustega toetama ettevdtjaid tooliste vastu ?

Tallinnas, 29. juulil 1926. a.

E. S. T. P. Rk. rithma nimel: L. Johanson,
J. Voiman, E. Jonas.*)

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Kéesolev arupérimine puudutab
iht suuremat ja julmimat végivallategu, mis
on osaks saanud Narva toolistele. Ei ole teile,
hérrad Riigikogu liikmed, vist mitte teadmata
see seisukord, kuhu on tinapiev asetatud Eestis
toolised, toolised mujal, aga ka Kreenholmis,
ning voib Gelda, isedranis Kreenholmis. TG66-
liste palgad on alatasa langenud, mida vdite
jalgida statistika biiroo viljaannetest, mis saa-
detakse igale Riigikogu litkmele selleks kitte,
et selle sisuga tarbekorral tutvuneda. Flukal-
lidus on kogu aja tdusnud, otse tdstetud on
elukallidust. Valitsus on astunud iihe sammu
teise jirele selleks, et elukallidust tdsta. On
tolle tostetud ja tollide tdstmise tagajitjel on
tiksikud rikkaks saanud, kuna palga ostujoud
on jirjest vihemaks jddnud. Raudteetariifi
tOstmise tagajirg on see, et toiduainetele, mis
raudteed mooda turule juhitakse, hinda juurde
on pandud. Niisuguseid niiteid, kus plaani-
kindlalt on rahaminister ja valitsus elukallidust
tostnud, mis on ainult iiksikute huvides, rah-
vale aga kannatust ja raskusi toob, v&iks tuua
terve rea. Voib oOelda, et viimase kahekiimne
aasta jooksul ei ole Eesti t66line kunagi majan-
duslikult viletsamas seisukorras olnud, kui ta
tinapdev on. Ma arvan, seda viidet ei hakka
Teiegi, hérra t66-hoolekandeminister {imber
liikkama. Ka odiguslikult ei ole Eesti tGoline
kunagi viletsamas seisukorras olnud, kui tina-
pdev. Tosi, tal on samad kodanikudigused,
mis teistelgi, mis Teilgi, hirrad pdllumehed ja
teised keskerakondlased. P&hiseadus on ka
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tooliste kohta maksev, kuid siiski tegelikus elus
ei saa neid Oigusi kasutada, sest nad on majan-
duslikult drarippuvad. Ja kus ei ole majandus-
likku iseseisvust, seal ei saa ka poliitilisi digusi
tarvilikult kasutada. Selle kdige tagajirg on
aga see, et toolised on joudmas otse meeledra-
heitmisele. Nad ei saa oma t66joudu uuendada,
nende perekonnad ei saa tarviliku toidu osa-
liseks, nende naised ja lapsed nilgivad, jddvad
kiduraks ja surevad enneaegu. Surevus todliste
raioonides, nii nagu andmed niitavad, kasvab
iga aastaga. Voite jéllegi jirele vaadata sta-
tistika biiroo viljaannetest. Kokkuvdetult voib
Oelda, et tddline on tdnapdev ndoga vastu
maad, porri surutud ja vdimu saapakonts on
ta kaela peale vajutatud. Iga katse, mis tooli-
sed oma seisukorra parandamiseks ette
votavad, surutakse iihiselt maha. FEi jdeta
tooliste majanduslikkude nduete arutamist
poolte oma asjaks, vaid ilma et seda tarvis
oleks ruttab riigivoim vahele ja katsub voimu
abil tooliste majanduslikke nGudmisi kdrvale
heita. Seda nideme ka Kreenholmis, kust périt
see juhtumine, mida arupdrimine puudutab.
Kreenholmis on néditeks poolmeistrite, Oppi-
nud todliste, Kutsetooliste keskmine palk
4628 marka. To6lised on ndudnud palgalisa,
ja ma arvan, teie k&ik tunnistate, et see on
mdddukas ndudmine, 5 marka tunnis, see
teeb pdeva kohta 40 marka. Toorelt on palga-
ndudmise peale vastatud ja mdista antud juba
varemalt, et kui see oinakari streikima hak-
kab, kiill siis meie juba leiame teid, kuidas
neid t6ole sundida. Oma t66lisi on seal nime-
tatud oinakarjaks. Toolised, kes pikemat aega
on piiiidnud rahulikul teel oma palgakdrgen-
duse asjus tooandjaga kokku leppida, on saa-
nud eitava, jirsu vastuse. See Oieti oligi pdh-
juseks, mis sundis t6olisi asuma oma ndud-
miste tditmisele sel teel, nagu see on lubatud
igas kultuurriigis ja ka meil pohiseadusega.
Voib olla, oleksid saanud to6lised 5 marka
juurde. Et ka tekstiil- ja parun Knoop’ide
ettevotted voivad rohkem palka maksta, selleks
on tdendusi kiillalt. Kui nad aga tarvilikku
palka ei anna, siis selles teadmises, et vdim
seisab nende selja taga. Ja kui tikskord esita-
takse neile ndudmised sel kujul, et nad peaksid
seda jaatavalt otsustam, siis enne, kui nad
seda teha saaksid, astub vOim vahele. Ja see-
kord siindis see ka nii. Enne kui té6andjad
oleksid saanud asja arutada, otsustada palga-
korgendust, astus vahele hidrra koonduslane
siseminister Laretei oma vdimuga. Kahjuks
ei ole hdrra Laretei siin, vististi pithitseb ta
oma voimu vOitu, sest seekord on tema Narvas
voitnud. Anti vélja sundméirus, kus keelatakse
dra streikimine, kus isegi niikaugele minnakse,
et teadmatuses lahkunud t66lised peavad voi-

mude v0i oma tGojubataja ndudmistel tdole
ilmuma, kes selle vastu eksib, antakse sGja-
kohtu kétte, nagu § 3 seda iitleb. Ei ole vis-
tisti vOimalik enam halvemini, ebaotstarbe-
kohasemalt ja erapooletumalt vdimu késitada,
kui on seda teinud hérra siseminister Laretei.
Nihtavasti suured ceskujud ei anna temale
rahu. Ta piitiab nendes jilgedes kiia, mida
on kiinud tema eelkdija, ja ta ei katsu teisi
teid otsida, kuidas ennast jaddvustada Eesti
toolisliikumise ja Oigusliku korra arenemise
ajaloos. Tema tarvitab sedasama &drakulunud
teed, mis oli omane tema eelkdijale. Tema
armastab vanu radu, neid radu, mida on sot-
kunud juba vana maaliit, vana pdllumeeste
kogu, ta piitiab kasutada neid vditlusviise ja
neid meetode, mis sellele paremale poolele
vastavad, ta katsub neid iile tuua ja pookida
uutele pdllumeestele vdi uutele maaliitlastele
voi likskoik kuidas teie neid soovite nimetada.
(R. Penno, as: Ega nimi meest ei riku.)
Aga teod rikuvad meest, ja nendest tegudest
mina praegu just kdnelen. Ara unustatakse
selle juures, et Eesti toolised on ka iiks osa
Eesti rahvast, mitte ainult teie ei ole rahvas,
vaid Eesti rahva hulka kuuluvad ka toolised,
ka neil ja nende perekondadel on Gigus ela-
miseks ja lastekasvatamiseks. Kuid mispérast
votate need Oigused neilt dra? Mispdrast teie
siis, kui nad oma elualalhoidmise tungist juhi-
tud piitiavad oma seisukorda parandada, tulete
tule ja moogaga neile vastu ja katsute neid maha
suruda endisesse seisukorda — mis digusega?
Mis digusega, kiisin teilt, kiiakse nii suure
rahvahulgaga sarnaselt imber? Teie tunnete
oma voimu ja tarvitate seda kurjasti, kuid see
kurjasti vOimu tarvitamine s60b selle vdimu
teie kédest dra. Teie ei saa sellest aru, kuid nii-
suguste sammudega, mis rahva Jdiguslikkuse
tundesse nii teravalt 16ikab, jddte rahva méles-
tusse pilisima, ja teid pannakse iithe pulga
peale krahv Kirchbach’ide ja von Secken-
dorfidega. Teie ei késita paremaid abindusid
kui need, ja sellepérast pole teil mingit digust
etteheiteid teha von Sievers’ile. Ma iitlen,
todlised on osa Eesti rahvast ja nemad peavad
nende diguste osaliseks saama, mis neile ela-
miseks tarvis. Ma olen kindel, et varem voi
hiljem Eesti toolisklass oma seisukorda, ka
majanduslikku parandab ja oma Gigused jalule
seab. (Paremalt poolt: Kellega?) Kel-
lega? (Paremalt poolt: Missugusel teel?)
Mitte sel teel, nagu teie seda praktiseerite,
mitte mddga ja tulega, dhvarduste ja sdjavilja-
kohtutega, selleks on kultuurilised vahendid
olemas, Teie aga ei luba neid kultuurilisi
vahendeid veel tarvitada, kuid neid saab tar-
vitatud, ja siis paraneb ka seisukord. Nagu
teame, on vahele tuldud s&javdljakohtutega,
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on antud toolistekiisimuse lahendamine t66-
hoolekandeministri, hirra Tief’i asemel kolo-
neli kitte. See on siis tod-hoolekandeministri
asetditja, kes peab t6oliste majanduslikke Kiisi-
musi sGjavdega, diviisiga, mis tema kdsutusel,
lahendama. Kas teie saate aru, kui ebaotstarbe-
kohane see on? Kas teie saate aru, kuidas see
valitsusevOimu ja eriti teie autoriteeti, hdrra
Tief, kui tod-hoolekandeministri autoriteeti
maha kisub? Teie olete esimene nidal oma
kohuste tditmisel. Mitte Teie ei ldhe oma amet-
nikkudega, keda koosseisus terve rida, koha-
peale kiisimust lahendama, vaid saadetakse soja-
vdevoimud. Miks on seda tehtud? Teie votate
sOjavdevoimu abiks, kui toolised nduavad oma
palgale 5 marka juurde, korral, kui toolised
ei saa enam seda pealt vaadata, kuidas nende
lapsed peavad nilgima, ja kuidas naised koltu-
vad alatoitlusest, kui nad ei saa enam kanna-
tada, ning teie ldhete ja surute vdevdimuga
maha nende ndudmised. Mis oleks Narvas
viga olnud, kui poolmeistrid oleksid palga-
korgendust saanud? Kas oleks sellest mingit
hidaohtu olnud? Mis oleks dieti katki olnud,
kui t66lised oleksid oma ndudmiste juurde
jadnud, ja parun Knoop, kes vabrikuid kokku
ostes Eesti riigis palju on teeninud, oleks neile
korgemar palka maksnud? Kas oleks see
olnud riiklikult seisukohalt hidaohtlik, kui
oleks meie inimestele 5 marka juurde antud
voi kui ka elektrivabrik oleks seisnud ? Praegu
ei tarvitse elekter sugugi poleda, ei uulitsatel
ega mujal, sarnasel valgel ajal, sest see on
lihtsalt raiskamine, kui_niisuguste ilmadega
elektrit tarvitatakse. Utleme, oleks olnud
mingi erakorraline juhtumine, kas voi tali,
kus 60d pimedad, siis oleks saanud aru, et
elektrijaamal, kui see ka eraettevdte, oleks
olnud suur tdhtsus. Kuid niiiid suvel mitte.
Véib olla, mdne kdrge vdimukandja proua ei
saanud oma triifkmasinasse sooja sisse — see
vais olla ainukene hidaoht. Muud erakorralist
midagi ei olnud.

Vaatame edasi: t00lisi sunnitakse viibi-
mata toole ilmuma. § 2. seletatakse: teadma-
tuses olevad toolised peavad vdimude vdi
oma toojuhatajate ndudmisel viibimata té6le
ilmuma. Toolised, keda on sdimatud oinas-
teks, ldhevad tdole ja mis tehakse siis? Teisel
pdeval Oeldakse 1700 toolisele:  lahkuge
2 nédala jooksul. 1700 too6lisele juletakse kor-
raga dra Oelda ja sellega nad uulitsale visata.
Kas astub ka siin sGjavdevoim vahele? Kas
astub hérra siseminister-kindralkuberner vahele
oma sdjavdimuga voi mitte? Ma arvan, vastus
siin on eitav. Kui on streigid keelatud, siis
peavad ka lokaudid keelatud olema. Maéérus
anti vilja Narvas 2. augustil 1926. a. I diviisi
tilema poolt. Ja kui selles uues médruses
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vana korratakse, siis seegi annab argtusest
tunnistust. Kui oleks siin vihem arad oldud,
siis oleks siin uus méédrus vilja antud, ja ei
oleks katsutud vana taha pugeda, oeldes, et
meie ei ole uut méirust vilja andnud, see on
vana madrus, meie oleme ta ainult uuesti
seinale pannud. Parun Knoop ja iildse Kreen-
holmi juhatus teavad, mis nad sellega teevad,
kui nad 1700 toolist lahti lasevad, sest esiteks,
onnetuseks, ei ole need tekstiiltoolised niisu-
guses seisukorras, nagu teised t66lised, nad
on nagu tédorjad vabriku juures, neil on vilet-
sad korterid, aga neist korteritest nad ometi
lahti ei saa. Ja kui niiiid need 1700 inimest
peavad oma Kkorteritest lahkuma, kuhu nad
siis ldhevad? Nad on seotud selle vabriku
kiilge, ja see to0stur saab viiga histi aru, et
tihelpool on vdim ja teiselpool liikumisva-
badus tdiesti kitsendatud. Ja niiiid voib
tema tOOlisi terroriseerida niipalju kui ta
tahab, v0ib palku vdhendada jne. Vaadake,
nii kaugele lastakse meil minna. V&i, ma kiisik-
sin otsekohe, kuidas seda dieti nimetada,
kas see oli vastuseks sellele sammule, mida
siseminister astus v0i oli see tehtud Riigi-
vanema voi valitsuse kaalumisel, kas oli valit-
sus selle sammu seljataga ja kas on valitsuse
ja t66-hoolekandeministri teadmisel need 17(X)
inimest lahti lastud. (T 66-hoolekandemi-
nister O. Tief: Muidugi ei ole, ma
olen seda delnud?) Kui ei ole, siis tulge
ja Oelge seda pérast. Kui niitid tarvitatakse
niisugust voimu vahelesegamiseks ja jargmisel
pédeval ning jdrgmisel nddalal tullakse ja las-
takse toOlised lahti, siis iga Eesti kodanik
teeb sellest oma jireldused, et see on teatud
aktsioon, see on ldbimdeldud samm, mille
valitsus on astunud, ning on ainult valitsuse
tegutsemise teine osa. Nii mdtlevad Narva
toolised, nii mdtlevad Tallinna toolised. Ja
niisugust jéreldust voib siit teha! Ma iitlen
veel kord, kui teie oleksite tahtnud vdimu
autoriteeti hoida, siis teie ei oleks lubanud
parun Knoop’i niisugust sammu astuda. (T 66-
hoolekandeminister O. Tief: Minul
on andmed, et parun Knoop seda ei
tee.) Tema ei v0i seda juba sellepdrast tiiesti
teha, sest ta ei saa 1700 oskustO6list nii ruttu
asemele, nii et see temal ka kerge ei ole, aga
ta lubas seda teha. Ma arvan, et valitsus
tuleb dratundmisele, et siin on temaga viga
halvasti timber kéidud t66sturi poolt, ja ma ei
imestaks mitte, kui hiljemalt ,iitleme 12. augus-
til ilmub sundméérus, millega antakse sdja-
viljakohtu alla need inimesed, kes niiviisi tali-
tavad, kes niiviisi toolistega iimber kiivad,
siis oleks teatud kooskdla olemas. Aga ma
kahtlen selle juures ja ei usu, et seda tehakse.
Ennemini on see iiks iihine aktsioon libi kaa-
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lutud vdimude ja teiste iihisel ndupidamisel,
nii nagu rahvas seda arvab. Ma usun, et
selle arupérimise poolt héiletavad mitte iiksi
keskerakonnad, vaid ka parempoolsed, ma
arvan seda ka hirra Pérlin’i ndo jdrgi, kes peaga
noogutab. Ma olen iiles tostnud selle kiisi-
muse, ja sellepeale peab valitsus vastuse andma,
sest see on temale enesele palju parem ja tulu-
sam, kui ta seda teeb, ja ma loodan, et ka
valitsevad erakonnad seda arupdrimist toeta-
vad.

Juhataja K. Einbund: Asun arupi-
rimise-ettepaneku hééletamisele. (Héédle-
tatakse.) Arupédrimine on 39 Riigikogu
liikme toetusel vastu vdetud.

10. Eesti too~
liste partei Rii-
gikogu riithma
arupdrimise-
ettepanek Va-
bariigi Valit-
susele Krcen-
holm’i vabriku
poolmeistrite
ja tootubade
tooliste streigi

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:
s>Narvas, Kreenholmi
vabriku poolmeistrid ja
tootubade t6o6lised algasid
palgandudmiste labisuru-
miseks  Itaalia  streiki
esmaspdeval, 26. VII 1926.
a. kell 10 hommikul. Paar
tundi hiljem oli ilmunud
Narva linna politsei ITIjsk.
mahasurumise komissar iithes kordnikku-
asjas. dega sama vabriku elektri-
jaoskonda ja ndudnud, et toolised viibimata
toole asuksid, vastasel korral saavat sdjavilja-
kohus 24 tunni jooksul otsuse tegema ja kdsu
mittetditjad kohapeal maha laskma.

Palume teada, kas Vabariigi Valitsusel on
niisugune, ennekuulmata juhtumine teada,
ja mis motleb Vabariigi Valitsus ette votta,
et niisugused streigivabadust kitsendavad vil-
jaastumised valitsusevdimude poolt enam ei
korduks.

Riigikogu liitkmed: A. Grimpel, A.Sprenk,
H. Martinson.*)

A. Grimpel (tp): Paljudelt toolistelt
on voetud elamisvoimalused, neile ei leita
tood, nad peavad pidevast-pdeva ja kuust-
kuusse ootama Onnelikku juhust, mil t60d
saaks, et toita end ja oma perckonda. Kuid
ootused ja abipalved on olnud asjatud. Valit-
susevdimud aga ei tea sellest midagi, nende
arvates on olukord kiillalt hea, et rahulikult
pealt vaadata. Las’ kasvab hidda ja viletsus,
las’ suureneb rahulolematus, see on neile
iikskdik, sest nende elamisvGimalused on
koige paremad.

Et see nii, siis toon siin iithe tdenduse.
Mul oli juhus kuulda, kuidas iiks korgem
riigiametnik viga iseteadvalt ja kindlalt sele-
tas, et toolistel ei ole praegusel korral hida

midagi. Uheski toolisperekonnas ei puu-
duda ISunalaualt sealiha. Nemad, toolised,
vdida elada praegustes oludes vidga hdsti ja
koik, kes t6od tahtvat teha, voivad seda sagda,
ning tasu ei olla sugugi vdike. Ainult siiii
seista toolistes endis, nimelt olla nad laisad
ja rahulolematud. Kurtis laia suuga endisi
aegu, kuidas siis toolised pidanud tootama ja
higistama, aga keegi ei julenud sonagi lausuda.
Tema kaaslane piitidis sellest aru saada teisiti,
nimelt olla ajad muutunud, ja toolised tahta
ka inimesed olla jne.. TOi nditena, et kui nad
kaitseliiduga Soomes kiilaskdigul olnud, kuis
seal siis joodud ja priisatud mitu pdeva ja
kuidas Soome velled laua alla joodud, ning
siis hakkas priiskamiste ja pummeldamiste
seerijate Kirjeldamine ning meeldetuletamine.

Ma arvan, kui kdrgem riigiametnik tooliste
peale niisuguse pilguga vaatab, tdolistele 15u-
nalauda ette kujutab ja laual koguni sealiha
néeb, siis ei ole midagi parata, siis peab 166~
liskond Eestist kindlasti kaduma. Kui tde-
likku olukorda sugugi ei tunta ja selle tundma-
saamiseks mingisugust tahtmist ei ole, siis
pole niisugustel sonadel nagu: ,,teame t60-
liste viletsust, katsume olukorda parandada
vdimaluste piirides® mingisugust kasu, vaid
see kujuneb laiaks demagoogiaks. Kui kor-
gematel riigiametnikkudel tocliste olukorrast
niisugune arusaamine on, nagu ma eelpool
nimetasin, siis ei aita valitsuse sonad ka midagi
— tiidesaatev organ ei taha neist sOnadest
aru saada.

Kuid see ei jad aga veel sellega, isegi neid
onnelikke, kellel on onn osaks saanud nilja-
palga eest t06d teha, hakatakse taga kiusama,
hakatakse tokkeid tegema, et toolistel vdima-
lust ei oleks oma viletsa ja katastroofilise
olukorra parandamiseks samme astuda, et
neil vdimalusi ei oleks mark v0i paar pdevas
juurde nduda.

Nii algasid Narvas Kreenholmi vabriku
poolmeistrid ja tootubade toolised palga-
ndudmiste labisurumiseks Itaalia streiki esmas-
péeval, 26. juulil 1926. aastal kell 10 hommikul.
Paar tundi hiljem oli ilmunud Narva linna
politsei III jaoskonna komissar ithes kordnik-
kudega sama vabriku elektrijaoskonda ja ndud-
nud, et toolised viibimata toole asuksid, vasta-
sel korral saavat sdjaviljakohus 24 tunni
jooksul otsuse tegema ja kdsu mittetditjad
kohapeal maha laskma. Politsei ei ldinud
streigile takistusi tegema tootubadesse, vaid
ldks turbiinitooliste juurde ja ndudis dhvar-
dustega, et toolised turbiini kdima paneksid.
Mispirast just turbiini, miks mitte tookoda-
desse ei mindud dhvardustega? Vaadake selle-
pirast, et turbiin on vabriku siida, et turbiini
seismine toob vabrikule pdeva jooksul méa-
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ratuid kahjusid. Ta oleks toonud suuremaid
viljaminekuid iithe péeva jooksul, kui streiki-
jate rahuldamine iithe kuu jooksul oleks toonud.
Niisugust kahju politseivdimud vabrikule aga
ei lasknud teha. Ja niisugune tegu ei olnud
politsei poolt enam streigi segamine, vaid
see oli streigi IGpetamine vdevOimuga, see
oli streigi mahasurumine, sest turbiini seis-
mapanemine oli sdjariista tera, mis 10ikab
vabrikantide kaukasse. Kui aga tera kiest
dra kistakse ja ainult puust pea pihku jiib,
sellega ei saa ju ometi keegi vaenlast vdita,
sellega vOib vaenlast ainult vihastada. Ja
meie ndemegi, et see siindis, vaenlane on vihas-
tunud. Ta nieb, et turbiin peab tédtama, on
sunnitud tootama, ja seega saab vabrik oma
lepinguid tdita ja vabriku elulisemad osad
funktsioneerida, kuna seega vabrikuvalit-
susel voimalus oli end ette valmistada ja hada-
tarvilikke asju korraldada. Nii ndemegi, et ta
on suutnud end vditlusvalmis seada, on
isegi pealetungile asunud. Ta on kogu vabriku
toolistele 16puarved andnud. Ta dhvardab
toolisi niitid sellestki ilma jéitta, mis nad seni
saanud. Tema td6tellimised ja lepingu-
tditmised selle all ei kannata. Ja nagu kuuleme,
hakkavat ta to0lisi edaspidi uuesti todle votma,
aga ainult uutel tingimustel. Ma usun, et
sellest tuleb nii aru saada, et need uued tingi-
mused on t60listele halvemad endistest. Siin
peaksid niilid valitsusevéimud vahele segama.
Lopuarvete andmisest on moddunud mitu
pdeva, kuid ei ole kuulda olnud, et valitsuse-
voimud oleksid mingisuguseid korraldusi tei-
nud; isegi kohalik tGokaitse komissar pole
midagi ette vdtnud ega toolistega libi rdd-
kinud. Kuni teisipdevani ei olnud valitsuse
vahelesegamisest mingisuguseid teateid, kuid
nédal on sellest segadusest mo6dunud. Mind
paneb imestama see asjaolu, et kui mdni
tooliskonnast lause lendu laseb vdi iitleb,
et tema seda valitsust ei tunnista, siis nabi-
takse see kaitsepolitsei agentide poolt karvu-
pidi kohe kinni, viiakse sdjakohtu Kkitte ja
mdistetakse kdige rahulikuma stidamega 15-
aastane v0i eluaegne vangistus. Kuid niiiid
kui Kreenholm’i t6olised 1dpuarvete saamisel
tookaitse komissari ja Vabariigi Valitsuse peale
tdhendasid, et need seda siindida ei lase, siis
karjus inglane kohe vastu: ,,Mina teie t66-
kaitse komissari ega Vabariigi Valitsust ei
tunnista, mina olen ise keiser ja jumal.“
Ning igal voimalusel annavad mdista, et nad
selle valitsuse peale vilistavad, et nad valit-
sust ise kisitada voivad jne. Siis, vaadake, nii-
sugustel kordadel ei nde ega kuule kaitsepo-
litsei agendid midagi, kdik on vaikne. Ja kui
tooliste koosolekul kaitsepolitseilt Kkiisiti, et
mis ta ndtleb selle kohta ja kas ta ka nende

kohta agentuurandmeid kogub, siis see ainult
muigas. Toolised kiisivad selle jirele, kas
on siin valitsemas Eesti v0i Inglise valitsus,
sest igapdev veetakse inglasi Kreenholmi,
antakse neile sajadtuhanded kuus palka,
ilma et t66d teeksid, kuna toolistelt tahe-
takse seda viimastki dra votta, voi jille actakse
vdrava taha, ja koike seda valitsus ei nde ega
kuule. Kaik on kdige paremas korras.

Ma kiisin, on see ka &igus, on see kdik
seaduslik?  Sel juhtumisel kaob inimestel
tildse seaduse mdiste, kaob usk diglusse ja
digusse. Tagasi tulles politseivdimude vahe-
lesegamise juurde, ndeme, mida politseivoimud
dra on teinud, mida nad on suutnud &ra teha.

Millise inetu ja ennekuulmata karutiikiga
maha on saadud. Valitsus jutlustas oma dekla-
ratsioonis t6oliste palgaolude parandamisest,
kuid tegelikud sammud viivad hoopis teisele
poole, nditavad teist suuna. Nimelt sammud
on seatud tooliste palgaolude halvendamise
poole, tahetakse neilt dra vdtta seda piskugi,
mida nad seni kramplikult alal hoidnud. Ma
ei taha uskuda, et see vigivallategu on siin-
dinud Vabariigi Valitsuse teadmisel ja heaks-
kiitmisel, ning sellepdrast palun teada, kas
Vabariigi Valitsusel on niisugune ennekuul-
mata juhtumine teada, ja mis motleb Vaba-
riigi Valitsus ette votta, et niisugused streigi-
vabadust Kkitsendavad véljaastumised valit-
susevoimude poolt enam ei korduks.

Juhataja K. Einbund: Asun selle
arupdrimise-ettepaneku hddletamisele. (Haa-
letatakse.)  Arupirimise-ettepanekut toe-
tab 14 Riigikogu liiget, sellega ei ole ta
vastu voetud.

11. Pohiseadu~
se §§ 36. ja 51.
muutmise sea-—

Valimisjagajaks on Rii-
gikogu eelmisel koosolekul
médratud arv 8. Palun

duse eriko- esitada ettepanekuid kan-
misjoni vali- didaatide kohta.
mine. (Esitatakse ettepanekud.)

Erikomisjoni liikmeteks
on ette pandud:
Psllumeeste kogude Riigikogu rithma poolt:
Pits, Rebane, Jurman.
Eesti sotsialistliku to6liste partei Riigikogu
rithma poolt: Ast, Vain, Gustavson.
Asunikkude, riigirentnikkud= ja viikepdl-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma poolt:
Penno, Laur.
Tooerakonna Riigikogu
Strandman, Anderkopp.
Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt:
Jaakson.
Eesti tooliste partei Riigikogu rithma poolt :
Maurer.

rihma poolt:
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Kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
poolt: Raudkepp. :

Vene rahva iihendatud Riigikogu rithma
poolt ithes V. Hasselblatt’i ja C. Schilling’iga:
Hasselblatt.

Kas tehakse ettepanekuid hédletamise korra
kohta. (Hitided: Korragal!) (Héaileta-
takse.) Nidhtava enamusega on eriko-
misjon valitud. .

12. Polluma-
jandusesituse
korraldamise
seadus — pol-
lumeeste kogu-
de Riigikogu
rilhma ettepa-
nek,

J.Holberg (pol): Teen
ettepaneku, Kkiesolev sea-
duseelndu anda ildkomis-
joni.

Juhataja K. Ein-
bund: (Héaidletatakse.)
Nidhtava enamusegaon
ettepanek vastu vde-
tud.

13. Polluma-  J.Holberg (psl): Teen

Jjandusesituse ettepaneku, kiesolev sea-
elluviimise sea- duseelndu anda iildkomis-
dus — pollu-  joni.

meeste kogude
Riigikogu riih~
ma ettepanek.

Juhataja K. Ein-
bund: (Hailetatakse.)
Néihtava enamusega on
ettepanek vastu vde-
tud.

14. Vooranda-
tud maadel
asuvate eluhoo-

J. Voiman (stp): Teen
ettepaneku, kiesolev sea-
duseelndu anda maakomis-

nete kasutami- joni.
se seadus — ,
Eesti sotsialist~-  Juhataja K. Ein-

liku tooliste
partei Riigiko-
gu riihma ette-
panek.

bund: (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on
ettepanek vastu vde-
tud.

15. Amnestia-
seadus — Eesti
sotsialistliku

J. Voiman (stp): Teen
ettepaneku, kéesolev sea-
duseelnou anda tildkomis-

tooliste partei joni.
Riigikogu riih-
ma ettepanek. Juhataja K. Ein-

bund: (Hiiletatakse.)
Nidhtava enamusegaon
ettepanek vastu vde-
tud.

16. Elukorterite = Sona on korra kohta rkl.
ehituslaenu sea~ Jiirman’il.
dus — I luge-
misel. A. Jiirman (pdl):
(Hulgalised vahelhiii-
ded pahemalt poolt.)

Mina ootasin &dra, kas sOna voetakse korra
kohta, ja kui selgus, et rkl. Oja sdna vottis
sisuliselt, siis oli minul digus ennem sdna
saada korra kohta.

Austatud Riigikogu liikmed! Praegu voeti
uus seaduseelndu arutamisele. Mina ootasin
dra, kas tehakse ettepanek, anda seaduseelnou
komisjoni. Seda ettepanekut ei tehtud, ja
sellepdrast palusin mina sona, et seda ettepa-
nekut teha. Nimelt kisitab see seaduseelndu
uue laenufondi asutamist. Nimelt tahetakse
10-miljoniline fond maéérata selleks, et anda
sealt laene neile, kes tahavad omale maal hoo-
neid ehitada ja kellel omal maad omanduseks
el ole. Tihendab, tahetakse asutada sarnane
fond, millist seni ei ole olnud. Seni on meil
olnud  ehituslaenu fond linnade kohta, kust
suuri summasid on vilja antud, nii et siit ja
sealt on hdiled kuuldavale tulnud, et on roh-
kem summasid vilja antud, kui riigikassa dieti
lubada voiks. Peale selle on méiratud suuri
summasid ehituslaenuks asunikkudele. Need
on Oige tuntavad summad, mille méadramise
tarvidusest on aru saadud ja mille madramine
kestab edasi. Asunikkude ehituslaenu sum-
made tarvitamine kasvab aasta-aastalt, sest
kaugelt kdigil ei ole majad iiles chitatud.
Meie saame aru tarvidusest sinna summasid
maddrata.

Peale selle oli kolmas erilaenu andmine
chitusalal pollupidajatele maal, kellel on oma-
ette maatiikk, kellel hooned 4ra pdlenud voi
hooned puuduvad, ja tahavad ka ehitada.
Meie nideme, et on hulk eriehituslaenu
fonde olemas, mida vdime pdhjendada. Niitid

‘tullakse aga isedraliku uue fondi asutamisega

ja huvitavalt just sealt kiiljest, see on tdoera-
konnast, kust ildse eitati riigikassast eri-
fondide médramist. Selle fondi asutamine
laheb lahku juba olevatest fondidest. Et seda
kiisimust pohjalikult kaaluda, teen ettepaneku,
mitte asuda kdesoleva seaduseelndu esimesele
lugemisele, vaid anda ta rahaasjanduse ko-
misjoni. (Hulgalised vahelhiiiided t606-
erakonmast. A. Veiler, tder: See oli juba
rahaasjanduse komisjonis.) Hérra Vei-
ler, Teie olete ise rahaasjanduse komisjoni
liige ja peaksite teadma, et ta seal ei olnud.
(A. Veiler, téer: Ise votsite viis, kuus
korda sdna ta kohta. M. Laarman, pdl:
Vaadake seaduse esitamise kuupéeva.)

B. Oja (tber): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! 1926./27, aasta eelarvesse oli Vaba-
riigi Valitsuse poolt sisse voetud 15 miljonit
marka elukorterite chitamiseks. Eelarve-ko-
misjonis tegi rkl. Tonkman ettepaneku, sellest
summast méédrata 5 miljonit linnadele ja 10
miljonit maale elukorterite ehitamiseks. Niiiid
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aga eelarve esitamisel on Vabariigi Valitsus
muutnud seda ettepanekut, ja kannab ette
kustutamiseks 10 miljonit marka -elukorte-
rite ehitamiseks, mille vajadust Vabariigi
Valitsus ei saa lugeda esimese jidrgu tihtsu-
sega. See ettepanek tuli ka rahaasjanduse
komisjonis arutamisele, kus ta héiletamisel
héidled pooleks ldksid, nii et see 10 miljonit
marka, mis lisaeelarves, esineb lisacelarves
variandina rahaasjanduse komisjonis. Toodi
pohjenduseks ette rahaminister hédrra Sepp’a
poolt, et valitsus ei ole saanud seda 10 mil-
jonit vdlja anda sellepirast, et puudub vastav
seadus. Kaasesitajana esitan mina kiesoleva
seaduseelndu selleks juhtumiseks, kui niiiid
Riigikogu peaks pooldama, et see ehituslaen —
10 miljonit marka, mis maale ldheb, ei kustu-
tataks, vaid eelarvesse jdetaks. Siin ei ole min-
gisuguse uue fondi asutamisega tegemist,
vaid eelarve kasutamise kiisimusega, ja et see
laen vilja antaks sarnastel tingimistel, kui
chituslaen linnadeski, see tidhendab, et siis,
kui inimesel on echitusmaterjal kohal, siis
saab tema esimese poole ehituslaenust, ja
kui ta ehitust66 toime saatnud, siis teise poole.
Kui aga ldhevad need summad, mida poolda-
vad pollumeeste kogude esitajad, see tihen-
dab kui see 10 miljonit liheks kdik maapanga
pantlehtede ostmiseks, siis saavad laenu ainult
need, kellel maad pdrisomanduseks, aga need,
kellel eluasemekrundid rendialusel kasutada,
ei saaks sellest laenust osa. Selle kohta, mis
hdrra Jirman siin ette kandis, et tahetakse
uus fond asutada, pean tdhendama, et see dige
ei ole. Valitsus annab vastavad méirused
vdlja, ja meie oleme ndinud, et sarnaseid
laene on saanud ka kinnisvarade omanikud,
kui ka need, kellel kinnisvara ei ole, vaid seda
chitada soovivad. Kui aga see summa eelar-
vesse jdab, siis on voimalik laenu saada neil,
kellel kinnisvara ei ole — ja kellel on ainult
ehitusmaterjal kohale veetud. Teen ettepa-
neku, seaduseelndu esimesel lugemisel vastu
votta.

E. Jonas (stp), kohalt: Palun sdna hirra
Jiirman’i ettepaneku kohta.

Juhataja K. Einbund: S6na on rkl.
Jonas’el ettepaneku kohta.

E. Jonas (stp): Hirra Jiirman tegi ette-
- paneku, anda kdesolev seadus rahaasjanduse
komisjoni. Mina vaidlen selle ettepaneku
vastu jargmistel pOhjustel: seda kiisimust on
juba kaks korda arutatud — iiks kord Riigi-
kogus ja teine kord rahaasjanduse komisjonis,
sellepérast on vihe loota, et siin mingisuguseid
uusi motiive keegi juurde tooks. Esimene

kord, nagu tdhendasin, arutati see kiisimus
14bi siis, kui tuli 1926. a. eelarve arutamisele
eelarve-komisjonis. Tolkorral pohjendati maal
elukorterite ehituslaenu andmise tarvilikkust,
Teine kord oli see alles ldinud teisipdeval
arutamisel rahaasjanduse komisjonis. Keegi
sealgi vastu ei vaielnud ja ei nididanud, et
see on iilearune summa. Puht vormilistel
pohjustel ldksid aga haédled pooleks, tihendab
tiks pool oli selle poolt, et see summa maha
kustutataks. See seaduseelndu on lihtne,
ta kdrvaldab vormilised kahtlused, missugused
tekkisid osal komisjoni liikmetest. Seisukohad,
mis seal avaldatud, pole uued, ja sellepérast
ei ole mingisugust tarvidust, seda seaduseel-
ndu uuesti rahaasjanduse komisjonis aruta-
misele votta.

A.Jirman (pol): (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) Héirra Piiskar, vahest vdtate
ka sOna ja aitate toetada.

Ma tahan tihenduse teha selle kohta,
et see seaduseelndu on tiiesti uus, Riigikogu
lilkmed said selle eile Ghtul kitte, tema ei
ole olnud ei rahaasjanduse komisjonis, ei
ka Riigikogus arutamisel.

Mis puutub sellesse, et see seaduseelndu
on esitatud selleks, et muidu ei saa eelarvesse
iilesvoetud 10 miljonit vilja anda, siis ei ole
see sugugi ndonda. Meil on teine seaduseelndu
— Eesti maapanga pantlehtede omandamise
seaduseelndu — seal on see 10 miljonit sees
ja selle kasutamiseks on seal esitatud esimene
variant: 35 miljonit. Téahendab, kes hiiletab
35 miljoni poolt, see hiiletab selle poolt,
et eelpool kdneallolnud 10 miljonit eelarves
vilja antaks. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Kellele?) Vilja antaks maal eluhoonete
ehitamiseks neile, kellel maad olemas. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.)

Siin toodi ette ka, et kui omal ajal tehti
ettepanek, eclarvesse votta 10 miljonit....
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Kes tegi
selle ettepaneku?)... selle ettepaneku tegi
pollumeeste ridadest hirra Tonkman, siis
seisis ettepanija mote selles, et anda pdllu-
pidajatele sellest 10 miljonist elukorterite
ehituslaenu, Niilid aga tullakse teiselt poolt,
ja tahetakse 10 miljonit médrata erifondiks
neile, kellel maad omanduseks ei ole, tihendab
neile, kes tahavad hakata maale maju ehitama,
kuid kellel maad ei ole. Niiiid kiisiksin teie
kiest, Riigikogu litkmed, palju neid on, kas
on ndudmised tulnud talude, popside Kkiest,
kes tahavad omale ehitama hakata elukorterid,
ja kui kaugele teie sellega lihete, kuidas
teie tahate raha anda, kas teic tahate kdiki
maatainimesi hakata varustama elukorteritega?
Siis ei saa sellest 10 miljonist, siis on tarvis
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rohkem. Kui teie selle kavatsusega vilja
lahete, siis méidrake kohe 200 miljonit. See
10 miljonit on asjata maatainimeste drritamine.
Aga kui teie méadrate selle seaduseelndu jirgi,
mis rahaasjanduse komisjon on esitanud, siis
liheb see summa lisaks summa juurde, millest
pollupidajatele ehituslaenu vélja anda. Ma
toetan ettepanekut, et seaduseelndu. antaks
kaalumisele komisjoni, kas v0ib seda uut
kava teostada.

Juhataja K. Einbund:
mérkuseks on sona rkl. Ojal.

Faktiliseks

B. Oja (tder): Faktiliseks mérkuseks tahan
tdhendada seda, et rkl. hirra Jiirman tihendas,
et ainult pantkirjade ostmises on variant, —
vaid et 10 miljoni kustutamises eelarves
on ka variant. Vahe seisab selles, kas anda
ainult kinnisvara omanikkudele laenu elu-
korterite ehitamiseks v0i anda ka rentnik-
kudele. Hiérra Jirman, meil ei ole ainult
eluasemekohad, meil on terve rida riigi-
rentnikke...(Vahelhiitided.)... Riigirentnikud
ei saa asunikkude chituslaenust osa (Vahel-
hiiiie paremalt poolt: Sellest 10 miljo-
nisteisaamidagi!) No jah, kui Teie arvate,
et sellest 10 miljonist ei jatku pdllumeestele...
(Vahelhiitiided.)...siis andke neile, kel rendi-
krundid.

A. Veiler (téer): Ma pean hérra rahva-
saadik Jiirman’i viidete vastu vaidlema ja
nimelt jérgmistel pohjustel. Hirra Jiirman
radgib, et see asi uus olevat. (Vahelhiiiided
A. Jiirman’i pdl, poolt.) Kas minul on
sona voi Teil, hirra Jirman? Ma arvan, et
hérra esimees on minule sona andnud. (Vahel-
hiiiided paremalt poolt.)

Juhataja K. Einbund: Minu teada
on iiks vastu vaielnud, rkl. Veiler’il on sona
teisena.

A. Veiler (toer) : Harra Jirman raagib,
et see uus ettepanek on. Minu teada ei ole
see kaugeltki uus ettepanek, vaid ta on raha-
asjanduse komisjonis kahel lugemisel aruta-
misel olnud, ja seal on muuseas hérra Jiirman
ise sona votnud selle kohta. Ja ka alamkomis-
jonis on see asi arutamisel olnud ja lébi
kaalutud.

Kiisimus ei ole kaugeltki uus, need 10
miljonit olid riigi korralises eelarves sees,
ainult seda raha ei vdetud Ooigel ajal vilja,
sellepdrast et puudusid vastavad médrused.
Ka lisaeelarve seletuskirjas iitleb rahaminister
selgelt, et see summa elukorterite ehituslaenuks
on. lubatud, aga ministeerium ei loe seda
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hddaliseks vajaduseks. Meie arvates on see
aga hddaline vajadus. Ja niitid tuleb hérra
Jirman ja titleb, et see asi tditsa uus on,
mille kohta ta paar pdeva tagasi rahaasjanduse
komisjonis ise isiklikult sona vottis.

Juhataja K. Einbund: RKkl. Jiirman’i
poolt on tehtud ettepanek, anda elukorterite
ehituslaenu seadus rahaasjanduse komisjoni
seisukoha vOtmiseks. Hédletamise motiivide
kohta on sona rkl. Lehtman’il.

J. Lehtman (as): Hidletamise motiivide
kohta on mul asunikkude, riigirentnikkude ja
vaikepollupidajate rithma nimel teatada, et
hadletame selle seaduseelndu komisjoni and-
mise vastu. Meie ndeme, et siin on tegemist
vana asjaga, mis rahaasjanduse komisjonis
arutamisel oli, kui just mitte selle pealkirja
all, siis vdhemalt tiiesti sisuliselt. Siin on,
nagu teistest pédevakorra-punktidest selgub,
tegemist 25 ja 10 miljoniga. 25 miljonit
laheb péris broneeritult neile pdllumeestele,
kellel on omal maa omanduseks. Niilid
tahetakse veel 10 miljonit, mida oli vdimalik
vilja anda neile, kellel maad omanduseks el
ole, see on riigirentnikkudele, kalameestele jne.
tahetakse see sinna broneeritud summadele
juurde anda. Meil on arvamine, et riigi-
rentnikud samuti vajavad echituslaenu, kui
vajavad seda maaomanikud, ja sellepdrast
hédletame selle seaduseelndu komisjoni and-
mise vastu.

Juhataja K. Einbund: Haéiletamise
motiivide kohta on sdna rkl. Jirman’il.

A. Jirman (pdl): Siin puudutati riigi-
rentnikkude kiisimust, nimelt tahetakse anda
summasid riigirentnikkudele hoonete ehita-
miseks. See on vast kdige Onnetum kava.
Niiiid ei ole enam kellelgi selgust, kellele siis
kavatsetakse sellest kiimnest miljonist laenu
anda. Uks rédgib, et riigirentnikkudele,
seaduseelndu seletuskirjas rddgitakse eluase-
mekoha saajatest, tdhendab popsidest. Kui
niitid lahtiste silmadega vaadata, noh kellele
siis laenu jatkub? Sellest kiimnest miljonist
tahate siis rahuldada moni kiimmetuhat popsi-
perekonda v0i moni kiimmetuhat riigirent-
nikku. Ma tahaksin riigirentnikkude seisu-
kohast seda tihendada, et kui riigirentnikkudele
seni ei ole voimaldatud ehituslaenu saada,
nagu on asunikkudele antud, siis minu teada
oli see kiisimus pollutéoministeeriumis kaalu-
misel, ja et see kiisimus jaatavalt otsustatakse
selles mdttes, et riigirentnikud saavad ehitus-
laenu samadel tingimistel, nagu asunikud on
saanud, See oleks Gige lahendamise tee,
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sest siis saaksid riigirentnikud laenu ka mater-
jalides. Tuleb sellest osast peale alata, et
seada riigirentnikud samasugusesse seisukorda,
nagu asunikudki. Aga neile popsidele ega
riigirentnikkudele ei jitku sellest uuest fondist,
kiimnest miljonist, vaid siin tuleks, kui juba
sellele teele astuti, palju suuremaid summasid
maédrata.

Teie avate jéllegi uue fondi, mille vastu siif
ridadest isedranis koneldud on, ndnda siis
ithte kOnelete, teistviisi teete. Sellepérast
pean siiski hédletama selle seaduseelndu vastu
esimesel lugemiisel, selle peale vaatamata, et
siin on jutt riigirentnikkudest, sest riigirent-
nikkude ehituslaenu kiisimus tuleb teistviisi
ja pohjalikumalt lahendada.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl.
Jirman’i ettepaneku hédletamisele — anda
elukorterite ehituslaenu seaduseelndu raha-
asjanduse komisjoni seisukoha votmiseks. (Ha -
letatakse.) Ettepaneku poolt on 21 hailt,
vastu 43, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Rkl. Oja’ poolt on ettepanek, kiesolev
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

(Héddletatakse.) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel vastu
vdetud.

B. Oja (toer): Teen ettepaneku, kies-
oleva seaduseelndu juures kolmepievalisest
vaheajast I ja II lugemise vahel mitte kinni
pidada.

Juhataja K. Einbund: (Hééleta-
takse.) Nédhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

17. Eesti maa- Rahaasjanduse ko-

panga pantleh- misjoni aruandja K.
tede omanda~ Tonkman: Austatud
mise seadus— Riigikogu liikmed! Va-

bariigi Valitsuse poolt oli
esitatud seaduseelndu —
Eesti maapanga pantlehtede omandamiseks
médrata 35 miljonit marka. Rahaasjanduse ko-
misjon kooskdlastas selle Vabariigi Valitsuse
ettepaneku Vabariigi Valitsuse poolt esita-
tud 1926./1927. a. lisaeelarvega. Komisjon
tegi parandusi § 1. juures, kus kdik muu sealt
vélja jdeti, mis oli ette toodud eelmiste aas-
tate seadustest, ja vottis vastu lithikese para-
grahvi, mis selgelt iitleb 4ra, kuidas seda raha
tuleb saada ja kuidas médrata.  Sisuliselt
rahasumma médramise kohta ldksid arvami-
sed lahku, ja sellepdrast esitab rahaasjanduse
komisjon ettepaneku kahes variandis. nimelt
§ 1ja § 2. Uhes variandis on méératud maa-

I lugemisel.

panga pantlehtede ostmiseks 35 miljonit marka
ja teises variandis — 25 miljonit marka. Peale
selle peab rahaasjanduse komisjon iilearuseks
pollumaianduse ehituslaenu seaduse, mis Rii-
gikogu poolt 17. martsil 1926. a. vastu vdeti
ja ,,Riigi Teatajas“ nr. 27 — 1926, a. vilja
kuulutati, ja esineb ettepanekugz § 3. jirele,
et see seadus tuleks kustutada. Rahaasjanduse
komisjoni nimel teen ettepaneku, seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

Juhataia K. Einbund: (Héiédleta-
takse.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja K. Tonkman: Teev ette-
paneku, kiesoleva seaduseelndu juures I ja
IT lugemise vahel kolmepievalisest vaheajast
mitte kinni pidada.

Juhataja K. Einbund: (Hiidleta-
takse.) Nihtzva enamusega on -ettepanek
vastu voetud.

18. Riigiamet-
nikkude ja tee-
nijate iihekord-
se palgalisa
seadus — I lu-
gemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Valitsuse poolt
oli kavatsus — 1. augustist
riigiteenijate palgaseadus
uuel parandatud kujul vas-
tu votta. Kuna see kavat-
sus dra on jadnud, siis esines valitsus ettepa-
nekuga, médrata riigiametnikkudele ja teeni-
jatele iihekordset palgalisa. See ettepanek
oli kompensatsiooniks uuele kavatsetavale pal-
gaseadusele. Rahaasjanduse komisjonis, kus
see kiisimus arutamisel oli, esineti parandus-
tega, et médrata miinimumi kui ka maksi-
mumi nendeks tasudeks, mis ametnikud saak-
sid, tdhendab, mitte nende palganormide
jargi, mis tegelikult maksvad on. Seal olid
madratud miinimumid 3000 ja 4000 marga
suuruses ja maksimumid 13.500 ja 15.000
marka. See parandus-ettepanek liikati aga
enamuse poolt tagasi. Edasi — rahaasjanduse
komisjonis muudeti valitsuse ettepanek selles
mottes, et seda endiste aastate eeskujul tdien-
dati perekonna-abiraha lisaga neile, kes seda
vastava perekonna-abirahade seaduse pdhjal
digustatud on saama. Tihendatud lisatasu
ithe kuu palga ndol ja perekonna-abiraha
teevad vélja umbes sama summa, umbes
163.000, mis valitsuse poolt kavatsuses oli
nendeks kuludeks, mis uue palgaseaduse maks-
mapanemisega tekkinud oleksid.

Teen ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja K. Einbund: Et koosolek
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iile kahe tunni on kestnud, kuulutan veerand-
tunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.20
min,

Koosolekut juhatab esimees K. Ein-
bund.

Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu
koosolek kestab edasi.

A. Veiler (tder): Nagu aruandja
juba tdhendas, olid Riigikogu rahaasjanduse
komisjonis selle seaduse kohta ka mitmed
parandus-ettepanekud, mis aga komisjonis
enamust ei leidnud. Ma tahaksin mdne
sonaga peatuda nende paranduste juures, sest
et ma II lugemisel jille neid parandusi kordan,
mis ma rahaasjanduse komisjonis tegin.

Eelndu, miis esitatud rahaministeeriumi
poolt, nieb ette riigiametnikkudele ja -teenija-
tele ithekordse palgalisa ithe kuu palga suuru-
ses, aga nagu teie teate, on meil riigis amet-
nikke, kelle palk algab 34 tubandest ja ulatab
alla 8000 marga kuus. Viiksepalgaliste
ametnikkude hulk on kaunis suur, eriti teede-
ministeeriumis, alates raudtee rddpaseadja-
test, kellel vdga suur vastutus on, sest harili-
kult, kui juhtub rongidnnetus, siis on ikka
stitidlane ro6paseadja. Ka neile tahetakse niiiid
maédrata palgalisa ithe kuu palga suuruses.
Ma ei hakka palgavahe koeffitsienti ette tooma
ega elu tilalpidamiiseks tarvisminevatest kaloo-
riatest rddkimata. Elu on meil mérksa kalli-
maks ldinud. PShimottelikult on seda Vaba-
riigi Valitsus tunnustanud, kui ta uued amet-
nikkude ja teenijate koosseisud esitas, et en-
diste palganormidega edasi minna ei saa.
Kéesolev seadus on héddaabindu, sest et
valitsus ei joudnud Oigeks ajaks uue palgasea-
dusega esineda, mille pohial uued palganormid
1. augustist maksma oleksid hakanud. Selle
asémel tahetakse niiiid riigiametnikkudele ja
-teenijatele maksta iihe kuu palga suuruses
lisatasu. Nagu ma juba algul tihendasin, on
aga monel ametnikul see tasu 500 — 600
marka kuus ja kui niitid seda 5- kuni 600-mar-
galist tasu veel kahes osas maksma hakata,
nagu see komisjoni pooit ette pandud, mis
teie siis Oieti saate selle 250 — 300 margaga?
See raha kaob niisama kéest dra, ilma et sellega
oleks midagi saadud. Meie teame aga kogu
ilmast, ja niisamuti on see ka meil, et kehvem
rahvas oma perekonnaliikmete arvu poolest

rikkam on, kui need, kes korgemat palka
saavad, ja nii siis need arvurikkamad perekon-
nad saavadki 500 ja 600 marka lisatasu, mida
neile veel kahes osas vilja maksta tahetakse.
Ma ei ole selle poolt, et kui riigiametnik
kOrgemat palka saab, et ta siis ka vastavalt
lisatasu ei saaks, aga ma olen ka kaugel
sellest, et kui inimesel niivord védike palk on,
et ta sellega kuidagi dra elada ei saa, et ta
siis ka abiraha sel mdédral peab saama, sest
minu arvates peaksime leidma selle tee lisa-
tasu maksmises, mis ometi natukenegi jilgi
jataks perekonda, et ta selle {ithekordse tasu
riigilt on saanud.

Rahaasjanduse komisjonis tegin ettepa-
neku, mis hédletamisel viéhemusse jdi, et
alates korgema palga saajatest iiheksa palga-
astet maha vdetaks, ja et see summa, mida
abirahana maksetakse, mitte iile 13.500 ei ula-
taks, see tdhendab, ametnikkudele, kes 34.000
marka kuus palka saavad, ei maksefaks mitte
rohkemal! mé#ral tihekordset toetust, kui 13.500
marga suuruses. Samal ajal aga, kelle palk
alla 3000 mk. kuus vilja teeb, tuleks maks-
ta lisatasu mitte vdhem kui 3000 marka.
Nii siis; et see lisatasu kdiguks 13.500 ja 3.000
vahel. See on esiteks. Ja teiseks, et seda
alamastme summat, 3.000 marka, mitte kahes
osas vilja ei maksetaks, vaid et see 3.000
marka iihes perekonna-abirahadega, mis moni-
sada marka lisaks teeb, iihekordselt vilja
maksetaks. ~ Selle summaga vdidaks vihe-
malt stigisel paarile lapsele jalandud muretseda,
sest see raha on juba niivord viikene, et
sellega rohkem ei saaks. Nii oleks sellest
tasust ometi jalgi jddnud palgasaajale.

Niiiid on kiisitav, kas selle lisatasu maks-
misega riigikassale suuri koormaid peale pane-
me. Ma Kkisisin riigikassa juhatajalt, mis
see vahe vdiks vilja teha ja selgub, et see
vahe teeb vilja 4 miljonit marka. Arusaadav,
et see el ole minu iilesanne niidata, kust
need 4 miljonit katta, aga rahaasjanduse
komisjonis nimetati monda allikat, kus suu-
remad summad leiduvad selle 4 miljoni
katteks. Ma vdiksin kahte kohta nimetada.
Nimelt on teada, et Tallinna tolliamet kavat-
seb kdesoleval aastal 15 miljonit rohkem sisse-
veo tollidest sisse vOtta, kui see eelarves on
ette ndhtud. Uhtlasi kavatseb raudteevalitsus
raudtee piletite hinnakdrgendusega 130 mil-
jonit rohkem sisse votta, kui eelarves ette
nihtud oli. 62 miljonit sellest summast on
lisaeelarve katteks juba ette nihtud, sealt
jadvad ka monedkiimned miljonid lahtiseks.
Meie kohus oleks sellele alusele asuda, et
kui meie kehvematele ametnikkudele mingi-
sugust toetust anname, — see toetus on 3 voi
dieti 4 korda vdhem, kui kdrgemate amet-
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nikkude toetus, — et siis see abiraha selle-
mddduline oleks, et inimene vdhegi tunneks,
et ta toetust saanud on. Kui meie aga neid
véikseid summasid kahes osas hakkaksime
maksma, see oleks minu arvates inimese
narrimine, ja sellele teele meie kuidagi asuda
ei tohi. Teisel lugemisel teen ma vastavad
parandus-ettepanekud.

L. Johanson (stp): DPeale nende
paranduste, mida rkl. hirra Veiler ette kandis,
ja mis viga otstarbekohased on, nii et nende
tagasiliilkkamine  rahaasjanduse  komisjonis
tdiesti pohjendamata oli, tuleb seadust veel
tiiendada sellega, et sama seadusega ira
otsustatakse ka toolistele iihekordse toetuse
andmise kiisimus. Rahaasjanduse komisjonis
oli ka tooliste iihekordne palgalisa arutusel,
siis vaidles hérra rahaminister selle vastu ja
iitles, et ei ole normaalne, kui meie lisa-
palkadega tdoliste seisukorda parandame. See
on Oige. See ei ole normaalne, kui lisapal-
kadega katsutakse tooliste seisukorda paran-
‘dada, aga valitsuse iilesanne on selle eest
hoolitseda, et palgad parandataks ja ebanor-
maalne lisapalkade maksmine &ra jadks. Seni
aga ei ole seda tehtud. Hérrarahaminister iitles
ka, et riigitooliste palku olevat tdstetud. See on
ebadige. Vaatame, mis riigitoolised ise nende
vdidete kohtakirjutavad. Naiteks vitame Mdisa-
kiila toolistevanema Kirja, kus deldakse: ,,Meie
palgalisa asjus, mis Riigikogus 30. juulil
s. a.““—see peab ,,0lema rahaasjanduse komis-
jonis— ,,arutusel oli, ja kus valitsus eitava
seisukoha vottis, teatame, et valitsuse eitav
vastus suurt pahameelt ja nurisemist siinnitab.
Esiteks, nagu hérra rahaminister on Oelnud,
olevat tooliste pShipalku tOstetud, kuna seda
meil ometi ei ole, ja toolised endiselt majan-
duslikult kitsikuses. Teiseks, et juba riigi-
ametnikkudele ja teenijatele teist korda tahe-
takse lisatasu maksta, kuna aga péevatoolised,
kes niisama riigiasutustes tootavad, korvale
jdetakse, kuna endistel aegadel igakord iihes
riigiteenijatega ka riigitéolistele makseti.*

Tallinna tehaste to6lised titlevad jargmist:
,»»Kuuldes, et Riigikogu rahaasjanduse komis-
jon on tagasi litkanud riigitooliste ithekordse
toetuse seaduse, mille juures rahaminister
seletanud, et riigitooliste palgamiinimum on
vordlemisi suurenenud ja selle tdttu toetus
neile iilearune, milline vidide aga ei vasta
tdele. Ka kavatsetava pdhipalkade kdrgenda-
misega ei suurene riigi raudtee eelarve, nagu
seda tdendab riigi raudteevalitsuse seletus®.
Edasi: ,,Vabarugl Valitsuse otsusega pandi
maksma 1. mértsist 1926. a. teenistuse alam-
médr 168 marka, mille juurde raudteevalitsus
ringkirja andis osakondadele tditmiseks, et
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kuni uue korralduseni arvestada endiste nor-
midega, silmas pidades, et kellegi paevane
teenistus ei oleks viahem, kui 168 marka*. -

Tahendab, ei ole seda ellu viidud. — ,,Kum
tdnaseni el ole aga mingisugust uut korral-
dust palkade asjus olnud ja tooliste teenistus
ei ole ka just alla 168 marga ennegi olnud.®
Viga iseloomustav palgakdrgendus: tdolised
said varemgi rohkem kui 168 marka. Nende
keskmine teenistus, noh iitleme, oli 180 marka.
»» L00liste keskmine teenistus peatehastes oli
1926. a. esimesel poolel 5.500 marka, mille

juures kdige viiksem teenistus oli 4.280 marka

ja kdige suurem 6.729 marka.“ See on viga
iseloomulik wvalitsusele. Ta vdtab selle alam-
médra, mida keegi enam ei saa, mida nad
said 4, “—G aastat tagasi, paneb sellele 10 penni
juurde ja ditleb, et see on palgakdrgendus.
Ega toolised sellest mingit tulu ei saa, on
ainult paberil sarnane palgakdrgendus. Hirra
rahaministril on hea tulla ja seletada, et palka
on korgendatud, aga tegelikult ei ole iikski
seda palgakorgendust saanud.

Nii siis, need viited, mis hdrra rahami-
nister ette t0i toolistele iihekordse toetuse
andmise vastu, ei vasta tosiasjadele. Oleks
hea, kui hdrra rahaminister ise siia tuleks
ja utleks, et need ei vasta tOsiasjadele. Kui
see nii on, ma arvan, siis peaks valitsus tei-
sele seisukohale asuma to6liste tiihekordse
toetuse asjus. Mulle ndib, et valitsus on
oma otsuse teinud ebadige informatsiooni
pohjal ja peaks oma seisukoha revideerimisele
votma ning ta peaks ka riigitoolistele nende
Oigused selle seadusega andma. Riigitod-
listel on seni alati see Gigus olnud, kui amet-
nikud iihekordse palgalisa on saanud, siis on
seda ka riigitoolised saanud. Ka seekord
tuleks see niiviisi otsustada.  Sellepérast
tuleks seadusele — ma teen sarnase ette-
paneku II lugemisel — need paragrahvid,
mis késitavad riigitoolistele iithekordse toe-
tuse maksmist, juurde votta. Mis puutub
krediitidesse, siis on juba ndidatud, et kre-
diidid olemas on. Raudteevalitsuse tuludest
voib need viljaminekud katta.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kdigepealt pean tdhendama,
et ma ei taha selle seaduse vastu kdneleda.
Pohimottelikult pooldan ma seda seadust,
kuid tahaksin ainult iiksikud jooned #ra mir-
kida ja alla kriipsutada nende iiksikute tdsi-
asjade kohta, mis riigiametnikkude esitajate
poolt rahaasjanduse komisjoni alamkomisjonis,
kus riigiasutuste koosseisude seadus arutamisel
oli, avaldati. Minu arusaamise jirgi, kui
riigiteenijate kutselihingu esitajad rahaasjan-
duse komisjonis kdnelesid, siis konelesid nad
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riigiteenijate ja -ametnikkude nimel ja vil-
jendasid neid motteid, mis riigiametnikkude
poolt on avaldatud. Selles nende viljenduses
oli 3 pdhimdtet voi podhijoont: 1) riigiamet-
nikkude ja -teenijate palgad on liiga viikesed,
2) t60 olla liiga raske ning vastutusrikas ja
3) Vabariigi Valitsus ei panevat tdhele nende
diglasi ndudmisi. Peale selle arvustati koos-
seisude seadust vdga teravalt ning niidati,
kui suurt iilekohut kiesolév seadus teeks,
kui ta niisugusel kujul vastu vdetaks, nagu
ta Vabariigi Valitsuse poolt esitatud. Et
aga kiesolev seadus tihenduses on riigiasutuste
koosseisude seadusega, sest ta on see liili,
mis riigiasutuste koosseisude seaduse maksma-
hakkamisel arvesse vOetakse, ning mis on
nende krediitidega {ihenduses, sellepérast
arvan tarvilikuks ka selle peale ndidata, et
kas on meie riigiametnikud ja -teenijad ka
omalt poolt midagi selleks kaasa aidanud, et
koosseisude seadus oleks paremini kokku
seatud, et palgad oleksid paremini korraldatud.
Mina, kui koosseisude seaduse aruandja, kiisi-
sin riigiteenijate Kkutseesitajalt, kas nad on
omalt poolt midagi selleks kaasa teinud, et
koosseise vihendataks, t60 lihtsamaks muu-
tuks jne., siis vastati mulle pool irooniliselt,
et see ei puutuvat nendesse, vaid nemad olla
ainult kutseorganisatsiooni esitajad ja viljen-
dada ainult neid ndudmisi, mis neile kutse-
organisatsioon iilesandeks on teinud. Riigi-
kassa juhataja avaldas sel korral poolametli-
kult, et kui Riigikogu ei peaks jdudma koos-
seisude seadust vastu votta, siis olevat loota,
et riigiametnikkude ja -teenijate ithe kuupalga
lisatasu seadus esitatakse. Selle kohta sele-
tasid Kkutseorganisatsiooni esitajad, et nad
pooldavad kill tihekordse palgalisa seadust,
kui koosseisude seadust vastu ei suudeta
votta, kuid iitlesid sellejuures peaaegu selgelt,
et see olevat nagu suu sulgumise seadus,
millega tahetavat hida edasi liikata, kuid see
hdda olevat suur ja ndudvat kiires korras
lahendamist. Ka mina olen sellega piri, et
see seadus ainult ajutine rahuldusseadus on,
kuid siiski' pean iitlema, et see seadus on
teatud blanko-veksel, mis ei sisalda ainult
numbreid. Arvuliselt on need numbrid aga
kaunis suured, nimelt teevad vilja ligi
200.000.000 marka. Selles lisaeelarves, mis
tuleb jirgmise péevakorra-punktina arutusele,
on ette ndhtud iile 160.000.000 marga amet-
nikkude palku. Peale selle tuli rahaasjanduse
komisjonis  avalikuks, et puudub veel
14.000.000, nimelt on haridusministeeriumi
poolt osa palku esitamata jadnud. Kui siia
juurde panna veel perekonna-abiraha, mida
rahaasjanduse komisjon sellesse seadusesse
parandusena vOttis, teeb see summa vilja

190.000.000 marka. See on voOrdlemisi suur
summa, mis maksumaksjatelt tuleb sisse nduda,
sest riigikassa ei ole allikas, kust raha ainult
valja keeb, vaid riigikassa v0ib raha ainult
niipalju vilja anda, kuipalju sinna maksudest
raha sisse tuleb. Vabariigi Valitsuse dekla-
ratsiooni puhul tdhendati toderakonna esitaja
poolt, et meil olevat halb pdllumajanduse
aasta. Ka mina iitlen seda sama, et meil on
halb podllumajanduse aasta, rukkikasv on nii-
vord halb, et ta ei tasu kunstvéetise ega seemne
kulusid, riddkimata muudest kuludest. Lina
on halb. Suivili on vihmaste ilmadega para-
nenud, aga kui vihma enam ei tule, ei ole ka
sellest vdga palju loota. Kdige paremat loo-
tust annab Kkartul, kuid ka sellest on wvara
ragkida. Kui veel ,,Vaba Maa‘ baromeetri
teateid arvesse voOtta, mis siigisel ennustavad
Oige suurt vihma, siis vdib pdllusaak veel
tdielikult hukkuda ja selle jirele on kdige hal-
vemat poOllumajanduse aastat karta. Kuid

" hdrra Veiler pooldas rahaasjanduse komisjo-

nis veel seda, et tuleks selle lisapalga seadu-
sega, mis Vabariigi Valitsuse poolt esitatud,

juurde arvata perekonna-abiraha, mis kaugelt

ile 10 miljon1 marga vilja teeb. Seda ei
teadnud ei riigikassa juhataja ega ka hdrra
Veiler, kuipalju perekonna-abiraha tipselt vilja
teeb. Igatahes on ta kaunis suur. Nii siis
radgitakse iihelt poolt, et aasta on halb,
sissetulekuid ei ole, aga teiselt poolt tehakse
palgaseadusele parandus-ettepanekuid, mis
10 miljoneid nduab. (Vahelhiiiie.) Ei, mina
rddgin komisjoni seisukohta, mina rddgin, mis
komisjonis rddgiti, niisama rddgin ma riigi-
ametnikkude ja -teenijate poolt esitatud
seisukohti. (Vahelhiiiie E. Jonas’, stp
poolt.) Mina arvustan seda niisama, nagu
Teie, hirra Jonas, — teisi arvustate.

Kui pollumajanduse aasta halb on, siis
on ka selge, et sellele jargneb ka teistel majan-
dusaladel halb aasta, sest meie viikene riik
on viga drarippuv pollumajanduse heast ja
halvast aastast. Kaubandus ja toostus peavad
ka sellega arvestama, ka neil ei ole vastavaid
sissetulekuid,  T#dhendab, iihtlaselt norkeb
meie rahva, riigi maksumaksjate maksujoud,
ja meie riigi kodanikud ei v0i suuremaid
maksusid maksta. Sellepdrast on meil iga
seaduse juures tarvis selgeks teha, mis raha-
lisi véljaminekuid sisaldavad, kuipalju meie
suudame ja jOuame raha vilja anda.

Riigiteenijate palk olla viike, aga ma Kiisik-
sin siinjuures, kui suur on siis pdllumehe
palk? Kui suur on selle pollumehe palk, kes
oma viikeses talus t60d teeb hommikust
Ohtuni? Hirra Johanson on viga peenelt
kalooriates vilja rehkendanud, kui palju iiks
tooline kuus #dra tarvitab. Tema on otsusele
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tulnud, et todline ei tohi kuus vihem teenida
kui 10.700 marka. Muuhulgas oleme ka Riigi-
kogu kdnetoolilt kuulnud, kus hérrad sotsia-
listid titlevad, et nad tahta ka meie viikepdllu-
meeste seisukorda parandada. Oleks viga
huvitav olnud, kui hirra Johanson oleks nii-
suguse tabeli kokku seadnud, mis meie pollu-
majanduslikku seisukorda oleks valgustanud,
mis oleks niidanud, et pollumiees teenib kuus
rohkem kui 10.700 marka, voi umbes niipalju.
Kui iiks riigi kodanik oma to6vaeva eest tea-
tud tasu saab, siis oleks ka teisel seesama digus
samasuurt tasu saada. Aga et seda siin tehtud
el ole, siis on minu arusaamise jdrgi need
kaugeleminevad kalkulatsioonid teatud meele-
olu loomiseks ja rahustamiseks tehtud, kuid
neil puudub ikkagi tOsine ja reaalne alus.

Oeldakse Oigusega, et elukallidus olevat
tousnud ja sellepdrast on tuntavalt tarvis riigi-
ametnikkude, -teenijate ja tooliste palgaolusid
parandada. Aga kas on siis elukallidus tdusnud
ainult -iihelt poolt vdi on tema ka tdusnud
teisel pool? Minu arusaamise jirgi on elu-
kallidus tdusnud igalpool. Lubage, ma toon
ithe niite, et ka pollumajanduse tarbeainetes
‘on elukallidus tdusnud. Votame kdige lihtsama
tarbeasja, milleta pdllumees kuidagi libi ei
saa, see on koormaveo kois. Pollumees ei saa
vilja pollult vedada, kui puudub kéis. Mis
maksis koormaveo kois enne sdda? Kois
maksis 75 kopikat. Ja kui pdllumees liks
koit ostmia, siis pidi ta d4ra miilima 3 naela void
25 kop. nael, ja sai selle rahaga koie katte.
Ehk kui tahetakse rukkihind igalpool aluseks
votta, siis miitis pdllumees 30 naela rukkid
. dra 2% kop. nael, see on 1 rubla puud arvates,
ja sai koie katte. Ehk ldks pdllumees sealihaga
koit ostmia, siis miilis pdllumees 71 naela
sealiha dra 10 kop. nael ja jallegi oli kois kées.
Aga vaatame, kui palju niiiid koormaveo kois
maksab. Niitid maksab kois tervelt tuhat marka,
ja kui tahame tuhat marka saada, et uut koit
osta, siis peab pollumees miiiima 10 naela
vdid & 100 marka nael, nii siis peame 7 naela
void rohkem turule viima kui enne sdda.
Vétame rukkid. 250 marka maksis talvel

rukkipuud. Pdllumees peab miiiima 4 puuda -

rukkid, enne kui ta 1000 marka kitte saab.
Vordleme sealihaga, siis peab miiiima 20
naela sealiha 50 marka nael ja saab selle eest
tuhat marka ja ostab koormavéo koie. Ei ole
mitte Oige, kui rddgitakse, et pOllumehed
tostavad hinda ja saavad sellest suurt kasu,
vaid elukallidus on igalpool iithetasa tdusnud ja
koigi peale avaldab ta oma rusuvat mdjul.
(Vahelhiitie: Aga linad?) Ma voin ka
linadega nditeid tuua, kuid see on ikkagi
tthesugune vordlus ja ikkagi on pdllumeestel
kolm korda asjad ostes kallimad kui enne sdda.
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Nii ei ole seisukord sugugi hiilgav. Kui jul-
geme kiisida, kust see tuleb, et kdis ja teised
tarbeained nii kallid on, siis peame ka kdige-
pealt kiisima, kas siin ei ole sealt poolt, kus
clukalliduse tle nii viga kaevatakse, palju
kaasa aidatud, et elukallidus tduseks. Prae-
gune seadus, mis riigilt ligi 200 miljonit
marka nduab, on ka, mis elukallidust aina
tostab, maksukoormat peale paneb, — kuid
on selge, et niaksumaksjad peavad ometi
selle raha kuskilt sisse votma. Kui kdrged
on praegu dri- ja toostusmaksud ja ometi
peavad drid need summad kaubahinnale juurde
lisama. Nii ndenie, et elukallidus on kui kera,
mis ringleb.

Peale selle voib tdhendada, et ametnik
on mitmeti paremas seisukorras, kui talumees.
Niiteks, on riigiametnikul veel teised kdrval-
asjad, mis tema tuleviku kindlustavad, roh-
kem kindlustavad kui pdllumehele. Nagu
teame, on riigiametnikkudel arstiabi riigi
kulul, seda ei ole palkade arutamise juures
arvestatud, aga see maksab riigile iile 70 mil-
joni marga aastas. Edasi pensioniseadus.
Riigiametnikkudele on kindlustatud nende
vanaduspéevil pension — pdllumeestel seda ei
ole. Kui iitlete, et pollumees on tdoline,
nagu koik teised, kuid kus on pollumehel
arstiabi ja pension. Sellepérast ei ole dige, et
iiht rahvaklassi — riigiametnikke ja omavalit-
suse teenijaid — seatakse eesdigustatud sei-
sukorda, kuna teisi mitte.

Teiseks motiiviks toodi komisjonis ette
seda, et riigiametnikkude t66 olevat raske ja
vastutusrikas. Kuid viga imelik kdlab selle
juurde hérra Veiler’i tinane ettepanek, mil-
les tema tahab neile ametnikkudele, kes iile
13.500 marga palka saavad, mitte toetust anda.
(Vahelhiiiie keskelt: Ei, ei, neile 13.500
marka maksta.) Téhendab maksta? Va-
bandage, ma ei saanud aru. Minu arvamise
jargi teevad ametnikud, juhtivad joud, palju
rohkem t66d kui liht t66joud. Liht to6)dud,
kantselei t66joud ldheb kell 9 ametisse ja tuleb
kell 3 dra, juhtivad joud ei saa aga selle ajaga
hakkama. Nad peavad hommikul vara ja Shtul
hilja kohal olema. Peab arvesse votma, et
juhtivad joud teevad ja peavad rohkem téod
tegema ja terve vastutus langeb nende peale.
Jarelikult, kui tahame nendelt t66d saada,
peame ka vastavat palka maksma. Selle-
pdrast olen arvamiisel, et Vabariigi Valitsuse
ettepanek on kdige Oiglasem, see on, kdigile
riigiametnikkudele ithe kuupalga suuruses toe-
tust médrata. Neid juhtivaid ametnikke on
kdigest 304, polegi rohkem. Meil nurisetakse
iihte-puhku, meil olla kdrgepalgaga ametnikke
palju, kui aga vOtame Kkitte eelarve, siis teeb
nende juhtivate ametnikkude arv vdga viikse
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osa sellest, mis teised saavad. (B. Eilman,
stp: Hédrra Tonkman, tehke ettepanek,
kdik vidiksemad ametnikud lahti lasta
ja korgemad asemele panna.) Minu
arusaamise jirgi voib liht ametnikkude koos-
seisust 509, vdga hésti lahti lasta, sellega ei
lihe midagi veel katki, kuid juhtivatest jou-
dudest ei saa 509, lahti lasta. Riigiametnikud
teevad 6 tundi tood ja see olevat raske too.
Kuid mitu tundi teeb pdllumees, mitu 6 tundi
tema teeb? Pdllumees on ka vabariigi kodanik.
Ta touseb homimikul kell 5 iiles ja teeb kella
9 tood, see on 4 tundi. Sel ajal aga, kui pdllu-
miees toole ldheb, keerab riigiametnik alles teist
kilge. (L. Johanson, stp: Mis ta siis
peab tegema?) Ja sel ajal keerab ta teist
kiilge ja e1 motlegi tdusta, kuna pdllumehel on
juba 4 tundi t6od tehtud, kui riigiametnik
alles toole tuleb. Riigiametnik saab t661t vabaks
kell 3. Pollumees peab aga pirast kella 3 veel
6 tundi t66d tegema. (L. Johanson, stp:
Kuid mis sellest siis kurja on, kui
inimene magades teist kiilge pddrab?
E. Jonas, stp: Kas peremees magab iihe
kiilje peal?) Siin tuleb mul nieelde tuttav
lugu rohutirtsust ja sipelgast.  Rohutirts
tuleb talvel sipelga juurde ja iitleb: ,,Kuulge,
andke mulle siitia.” Sipelgas kiisib: ,,Mis
sa tegid suvel? —,Ma Ioin pilli.“ Nii
voiks ka siin delda, kui pOllumehelt tullakse
ametniku palga korgenduseks maksu saama.
siis peaks pdllumees kiisima: ,,Mis tegid siis
sina, kui mina t66d tegin?* — ,,Va pdorasin
teist kiilge*.  Siis v0ib pollumees gJelda:
,,Kui sa siis teist kiilge poorasid, kui mina
t66d tegin, mine siis niiiid tantsima.“ Hérra
Johanson kiisis, mis see halba tegevat, kui ini-
mene magades teist kiilge poorab. Muud viga
ei ole, kui tooviljakus on viikene ja to0 ei
tasu ennast dra. (L. Johanson, stp: Ega
ametnik t66 juures ei maga, kui ta
kodus on, siis v8ib ta ju magada.)
Kui riigiametnikud leiavad, et nende palgad
viikesed on, ja to6 neile seda sissetulekut ei
anna, mis neil tarvis on, siis on kdige loomuli-
kum, et nad peavad rohkem t56d tegema.
Selle tooviljakuse tOstmisega peavad ka selle-
kohast palka saama. Selle vastu ei vaidleks
keegi, kui oleks riigiametnikkude {ihingu
poolt Geldud, et meie oleme valmis kaasa
aitama, ning néidatud tee kitte, mille pdhjal
Vabariigi Valitsus voiks nii- ja niipalju amet-
nikke vabastada, kui oleks niidatud, et selles
ametkonnas, selles kantseleis vdime niipalju
toojoude vihendada ja teeme ise selle t66 dra.
Niitid aga tullakse in corpore ja deldakse, et
koigil on raske t60, ja meie tahame palka juurde
saada. Vaat see seisukoht ei ole Jige.

Edasi toodi kolmanda miotiivina ette, et

Vabariigi Valitsus ei hoolivat riigiametnik-
kude seisukorrast jne. Minu arvates on prae-
gune Vabariigi Valitsus liigagi palju selle
eest hoolitsenud, isedranis praegune rahami-
nister. Mitmel ja mitmel korral on esine-
tud riigiametnikkude toetamise seadusega lisa-
palga ndol. Minu arvates ei ole iikski raha-
minister niipalju riigiametnikkudele vastu tul-
nud kui praegune. Aga sellegi peale vaa-
tamata tuleb hdrra Johanson niisugusel kur-
jal toonil, ndudmisega rahaministri vastu,
et deldagu need pdhjused, mispirast toetust
ei lubata. PGhjused on viga lihtsad: ei ole
raha, ei ole riigikassas selleks summasid, ei
voi enam kodanikkudele uusi maksusid peale
panna, sest maksukoorem on juba kiillalt suur.
Arge sundige uute ndudmistega maksukoor-
mat suurendama. Vaadake, mis toob meile
uus palgaseadus! Kakssada miljonit on viga
kerge Oelda, aga 200 miljonit on rahvalt
raske sisse nduda. Vaatame, mis see iga
elaniku kohta vilja teeb, kui selle iihetasa-
selt dra jagame, meil on natuke iile iihe
miljoni elanikke. (L. Johanson, stp: Ega
mina Vabariigi Valitsus ei ole.) Ma
ju rddgin, et Vabariigi Valitsus ei saa seda
vilja anda, et ametnikud ldhevad oma
ndudmistega liiga kaugele. Nad ei esine
mingisuguse moistliku ettepanekuga,  vaid
nduavad ainult palka juurde. Ma olen luge-
nud ja kuulnud, et riigiametnikkude ja t66-~
liste Koosolekutel ei arutata muud, kui ainult
seda, kuidas palka suurendada. Uhelgi
koosolekul ei ole 6eldud, et teeme selle palga-
noudmise lihtsamaks sel teel, et koosseisu-
sid kokku tOmbame; tuleme ise abiks ja
nditame dra, kuidas seda teha vdimalik oleks.
See oleks juba palju lihtsam ja digem esi-
nemine. Kui on riigiasutuste koosseisude
seadus péevakorral, tulgu siis riigiametni-
kud kindla ettepanekuga ja niidaku dra,
kuipalju on vdimalik vihendada. Aga seda
ei tehta. Kui seda rahaasjanduse komisjonis
ja Vabariigi Valitsuses tehtakse, siis hakka-
vad nad vastu vaidlema. Kui siin riigiamet-
nikud ise vastu tuleksid, siis liheks t66 ka
palju rutemini ja mdlemi poolte ndudmised
oleksid rahuldatud. (A. Schulbach, tder:
Miks Teie seda ise ei tee?) Vaadake,
selle ise tegemise ja iiheskoos tegemise vahel
on suur vahe. Kui meie midagi koos teeme
ja_kokku lepime, siis on mdlemad pooled
rahuldatud, kui aga iiks pool iiksi teeb, siis
ei saa seda kooskolla viia. Mina leian, et
praegune seadus on alles eelméng neile
suurtele kavatsustele, mis koosseisude seadus
ette ndeb. Koosseisude seadus, Vabariigi Va-
litsuse poolt esitatud kujul, nduab riigikas-
salt tile 800 miljoni aastas uusi kulusid. See
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on suur summa ja selle viljamaksmiseks ei
jatku vabariigi kodanikkudel enam jGudu.

A. Sprenk (tp): Igakord, kui tooliste
palga asi arutamisele tuleb, siis sddivad
parempoolsed selle vastu, et ei leita raha
tihelt ega teiselt poolt, aga kui tuleb moni
jagu viljamaalasi, siis leitakse kiill raha, et
neile kdige paremat vastuvottu valmistada,
tahtes sellega ndidata, et Eestis on kdige
parem elu. Meie teamie viga hdsti, kuidas
olukord on. Siin tuuakse koied ette, et need
liig kallid olevat, aga Gelge, kui kaua tooline
peab teenima oma 4000-lise kuupalgaga, kui
ta omale uue iilikonna saab osta. Ta peab
3 kuu jooksul ddrmiselt kokkuhoidlikult elama,
peaaegu soomata olema ja raha koguma, kui
ta viimaks 6 — 7 tuhat iilikonna ostmiseks
kogub. See on tdiesti vOimatu. Kui on
modeldud palku korgendada, siis leitakse, et
on vaja kdrgematele ametnikkudele palka juurde
panna, ja selleks leidub raha kiillalt ja kui siis
neile on palka juurde pandud, siis mdeldakse,
et anname niiiid teistele ka, et nad rahul olek-
sid, ja see jaotatakse mitmesse jarku, nii et
sest midagi ei saa. Ma iitlen, kui alamatele
ametnikkudele antakse iithe kuu palk, siis
nad sellest mitte midagi ei saa, aga kdrgemad
hirrad, kes saavad 25 — 30 tuhat, siis saa-
vad need jille {ithe ilusa autosdidu kuskile
rohelisse teha. Aga peaks ometi arusaamisele
joutama, et Eesti riik ei ole selleks loodud, et
ainult thte teatud kihti peab lastama elada.
Isedranis pdllumehed iitlevad, et neil olevat ras-
ke elu. Kuid ma olen ise ka pdllutdoline
ja tean viga hdsti, et pollumehed elavad niiiid
koige kuldsemat elu. Nad on eesdigustatud,
talukohad olid nendel enne vilja maksmata,
aga niitid kingiti need neile, ja nad on suured
mehed endiste Balti parunite asemel. Ja kui
palju need ikka maksavad? Praegu maksab
iga tOooline oma palgast riigile rohkem ta-
gasi kui pdllumehed, kes prassivad, et pole
aru ega otsa. (A. Pirlin, pol: Niidake,
kus need prassivad talupojad on?)
Miks ei ole?

Aga niitid, kui tuleb iikskord palgakiisi-
mine, siis tahetakse seda niisugusele alusele
viia, et korgemad ametnikud peavad tingi-
mata saama ja toolistele antakse ka natu-
kene, et sedamoodi neid rahul hoida, muidu
hakkavad maéssu tdstma ja sdjaseaduse vilja-
kuulutamine, see on ka jillegi paha. Niiiid
tehakse jillegi suuri s6nu, et ametnikkude
toetamine hirmus suuri kulusid tegevat. Kui
paari pédeva eest siin iiks vélisesitus Kkais, siis
oli 40—50 tuhat, et siia puid kaunistuseks
tuua. Siis oli kiill raha maha visata. Ehk
kui moni néitleja Itaaliasse saadetakse, siis

St S RITY
on raha kiillalt. Misjaoks neid tarvis? Aga
toolistel ei ole vOimalik toetust saada. Ma

utlen, elage oma ette, et teil t66lisi tarvis ei
ole, kes seda loovat t66d teevad, aga teie ei
tee miitte midagi nende kasuks, et need ka
elada voiksid. Kui niiiid jirele mdelda asju
ja rddkimisi, siis peab iitlema, et tahetakse
toolisi ainult rddkimistega toita, muud mitte
midagi. Utleme kui enne teenis to6line 80
kopikat pdevas, siis sai ta selle eest puuda
jahu, niitd saab ta 100 — 120 marka pievas,
viimast koige paremal t00 ajal, aga mis ta
niitid saab. (J. Hiinerson, pdl: Tulge
maale, saate rohkem!) Ega kdik maale ei
mahu. Teie vOtate ainult heinaajal ja rukki-
I18ikuse ajal toolisi, ja siis saadate nad jille
maalt minema. Sellepirast on elu juba nii-
kaugele ldinud ja peaasjalikult meie tooliste
elu niisugune, et muud ei aita, kui poo ennast
iiles. [Ei saa ennast toita, perekond nilgib,
ja seda ei saa perekonna eest hoolitseja
ometi kdva siidamega pealt vaadata. Selle-
pérast leiamie igapdev niipalju enesetapmisi,
see on selle tagajirg. Ma arvan, et kui pal-
gad nii reguleeritakse, et kdrgemad amiet-
nikud ei saa mitte midagi juurde, sest
nad saavad nii-kui-nii oma palgaga Iébi.
Aga vihemaid ametnikke on palju, ja need
maksavad ka riigile palju tagasi. On ju palju
niisuguseid mehi, kes k&ige rohkem riiki
koorivad, ehitavad omale suured majad ja
lossid lithikese ajaga, kuna aga toolised mii-
dagi ei saa, vaid jddvad kingu. Ma kiisin,
kas Eesti riik on ainult teie jaoks? Aga
niitid tullakse ja seletatakse, et ei vdi koguni
toetada, et riik olevat hidaohus. Aga oleks
jalle moOni vilislaev sadamasse tulnud, siis
oleks riigil raha kiill praalimiseks. Siis on
koiki kiillalt, soidetakse autodega jne. Ma
iitlen, niisugused praalimised peavad dra
jadma, ja peab tooliste olukorda parandama,
mitte sdnadega vaid tegudega. Ma arvan,
et toolised peaksid ithekordset toetust saama
5000 marka kuni nendeni, kes 12 tuhat kuus
saavad, ja tilejdiinud voivad kiillalt olla sellega,
mis nad saavad, sest nende palk on juba kiil-
lalt suur. Siin ei ole maks mingisuguse teene
jargi, vaid elukallidus on igalpool ithevdrdne,
koik soovad iihevorra ja ei maksta miitte
praalimiseks. Pérast meie teeme niisuguse
paranduse, et makstakse lisatasu kuni nen-
deni, kes 12 tuhat kuus saavad, iilejidnutele
aga mitte, ja alammddr oleks 5000 marka.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liitkmed! Asjata Kkurjustas hirra Tonkman
pahemale poole. See seaduseelndu on esitatud
just selle valitsuse poolt, keda juhib ja iihtlustab
Riigivanem, kes on périt teie rithmast. Voib
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olla, oleks olnud parem, kui teie kdik need
kurjustused oleksite juhtinud hédrra Riigi-
vanema aadressile. Uhekordse toetuse seadus-
eelndu on Vabariigi Valitsuse esitis, tihendab
Vabariigi Valitsus ja see rithm, kuhu hérra
Tonkman kuulub, on selle seaduseelndu poolt.
Hirra Tonkman on selle vastu, kui perekonna-
abiraha saajatele ka maksetakse iihekordne
vastav toetus. Ma ei tea, kas hdrra Tonkman
perekonna-inimene on, aga igatahes peab
ta suur lastepdlgaja olema, sest teist pOhjust
kiill perekonna-abiraha vastu vaevalt leidub.
Esiteks on perekonna-abirahad viiksed, ja
need perekonnad, kus rohkesti lapsi, vajavad
ka tOesti rohkem. See viikene lisa perekonna-
abiraha n#ol kulub neile kiill viga dra. Maelge
ometi, kui palju lapsi sellest 12.000.000 saab
toidetud. Ega ainult teie lina ja kanepi kasva-
tamine ei noua hoolitsemist. Ka lastekasva-
tamine nduab hoolt,ja on teatud tingimised
olemas, mis seal tdita tulevad. Voib olla,
saate teie ldbi ilma koieta, millest teie siin
viga kurvas toonis konelesite, et see liiga
kallis on. Aga kui meil laste juurdevool dra
kaob, siis liheb rahvas viljasuremisele vastu.
Nii tuleb sellega arvestada. Mis puutub
maksujousse, siis minu arvates Vabariigi Valit-
sus p1d1 kaaluma, kas see iile rahva maksujou
kiib vdi mitte. - Meie oleme soovinud, et
maksusid, mis kodanikkude peale pannakse,
vihendataks, aga teie mdtlete jdrjest uusi
maksusid vilja. Votame kas vOi nditeks
kaubanduskoja. Kas see ei ole uus maks, mis
kaubanduskoja iilespidamise kulude Katteks
toiduainetele peale pandi? Ja mis on ta korda
saatnud? Ta ei ole isegi Olletrustide kohta
saanud seisukohta vdtta. Kas see ei ole iiks
surnud parlament, sOna tdsises mottes. Ja
niitid tahab tuua pdllutéokoda jélle 5 — 109,
maksusid juurde. Niisama ka kdik teised kojad,
sest ma arvan, et on terve rida kutseid, kes
motlevad kodasid asutada selles viikeses riigis.
Ja k&ik nduavad maksusid. Siis hdrra Tonk-
man vaidleb toetuse alamméidra vastu, mis
toolistele ndutakse ja kiisib, kust need summad
tulevad. Tooline ise valmistab saadusi ja
aineid, mis neid summasid annavad. Kuid
tema ei saa sest tarvilikku palka, sest Fahle’d
ja Scheel’id ja kdik teised votavad liig palju
dra. Sest ei ole ka teile mitte tulu, et neile
niipalju tasku voolab. Aga seda teie ei nie.
Meie oleme igal juhtumisel katsunud selle
vastu vaielda, et ,,Estoonia‘ ei maksaks mitte
piima ja selle produktide eest pdllumeestele
nii vihe, see vahekasu, mis iihisus saab, peaks
vidiksem olema. Ja niiiid vdtame kanepi
ning lina. Harra Tonkman iitleb, et elukallidus
olevat tdusnud. Aga see peremees, kes kanepit
ja lina kasvatab, saab ju sellest, kui hinnad

tousevad, kasu. Uksikute asjadega ei saa ju
elukallidust pohjendada. Kui elukallidus
on tousnud, siis saab peremees omia saaduste
eest ikka turuhinna, aga t66lised saavad oma
to0 eest selle hinna, mis nad enne elukalliduse
tousu said. Vaadake, siin ongi see vastolu.
Ega mul midagi selle vastu ei ole, kui pere-
mehed rohkem teenivad. Mis on mul naiteks
selle vastu, kui hirra Pirlin v3i hirra Tonkman
rohkem sisse votavad. Aga hdrra Tonkman’i
enese seletusest paistab vastolu vilja, kui tema
ametnikkude peale ilmaaegu kurjustab ja
iihest kiiljest leiab, et kulusid ei tohi teha ja
teisest kiiljest iitleb, et iihekordset palgamaks-
mist ei voi piirata 13.500 margaga. Kas see el
ole vastolu? Teie pohjendate seda sellega,
et alamad ametnikud pooravad teist kiilge,
ja korgemad ametnikud neid juhivad, voib
olla, ka teist kiilge poorates. Kui see pohjuseks
on, siis ei saa meie sellega kiill arvestada.
Sest peame arvesse votma, et inimesed on nad
koik, iiks vast ldheb teisest natukene lahku.
Uks alam ametnik teeb rohkem to6d, teine on
niisuguse koha peal, kus vihem t56d on jne.,
samuti on lugu ka keskmiste ja kGrgemate amet-
nikkudega. Kui aga hirra Tonkman’il teada
on ametnikud, kes sedaviisi tootavad, et nad
teist kiilge pooravad, siis laske nad kdik lahti
ja teine pdev tulevad uued. Minu arvates ei
ole need pdhjused kiill kaaluvad.

Siin oeldi, et Vabariigi Valitsus on hoolit-
senud liig palju ametnikkude eest. Peab aga
iitlema, et iihe osa ametnikkude eest on tema
viga hoolitsenud. @ Ma tuletaksin meelde,
kuidas meil kdrgemate ametnikkude eest hoo-
litsetakse. =~ Votame nditeks Eesti panga.
Eesti panga kdrgemad ametnikud, — missu-
gust lisatasu nad saavad? Voib kiisida, kelle
raha see siis l8puks on, mis Eesti pangas
puhaskasuna jaotatakse. Ehk votke raudtee,
mis on tehtud seal selle preemia seadusega,
mis ldinud aastal vastu vdeti. Ma iitlen, kui
seda tabelit vaadata, siis peab otse imestama
meie rahaministeeriumi ja valitsuse iile.
(K. Tonkman, pdl: Kas mitte teie mi-
nister ei olnud sel ajal?) Ei olnud. (K.
Tonkman, p6l: Minu teadmise jirgi
oli hérra Vlrma siis teedemlnlster)
Hirra Amberg ei ole mitte meie minister,
aga need pardipojad kuulusid kiill ka meie
kaitse alla, keda tema laskis.

(Sekretdri kohale asub abisekretér O. Lii~
gand.)

Preemiate viljamaksmine kuulub sinna
ajajirku, kus oli teedeministriks hérra Amberg.
(K. Tonkman, pol: Aga Teie ministri
midrused olid sel ajal.) Madrus ei ole
9#
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seadus. Kes oleks voinud arvata, et preemiate
seadusest niisugust Ameerikat voib iiles leida.
Ma arvan, seda ei voinud mina ega ka Teie,
hérra Tonkman, arvata, et niisugust asja voib
sealt vilja lugeda. Ainult vaata ja imesta.
(K. Tonkman, p6l: Kes sel ajal teede-
minister oli?) Ministri méédrused tulid
hiljem, ja need on kdik hirra Amberg’i pée-
vilt parit. Kui hdrra Amberg siin oleks, siis
tema tuleks ja iitleks, kuidas see oli, kuidas
meil raha Oieti vdlja antakse? Raudtee peal on
tiksikutele kdrgematele ametnikkudele makstud
preemiat 377.508 marka. (Vahelhiiiie: Kel-
lele?) Nimesid ma ei hakka nimetama. Palk
on 34.000 marka, 14 kuud, t66d tehakse 11
kuud, iiks kuu on ametnikkudele puhkust.
(Vahelhiiiie.) Hea kiill. Siin on ka muuseas
ette ndhtud Tallinna-Nomme raudtee elektro-
fitseerimise kulude kokkuhoidmine, selle eest
on antud ka preemiat. Aga pealeselle on teine
maédrus, kidsukiri, mille pohjal on sama amet-
nikku karistatud selle eest, et tema ei ole kokku
hoidnud ja on elektrivoolu odavama hinnaga
korvalistele inimestele andnud. Téhendab
ithe ja sama teo eest Kkaristatakse inimest,
et ta kokku hoidnud ei ole ja maédratakse
preemiat, et ta kokku hoidnud on. Edasi, teine
ametnik on saanud 224.000, kolmas 173.000,
siis 119.000, 62.000, 47.000, 202.000, 96.000,
224.000, 91.000, 35.000, 38.000, 31.000. Vaa-
dake, niisugused summad antakse vélja. Mis
iitleb Vabariigi Valitsus selle kohta, — oleks
tarvilik kiisimine. Edasi vaatame, kuidas on
jaotatud. Niiteks varustusosakonnas majan-
duslikult kokkuhoidmise eest, puhaskasu voi
tilejadk, kuidas seda seal nimetatakse, 412.512
marka, sellest on saanud seitse inimest 173.000
marka ja iile liini kdik teised teenijad ja to6lised
kokku 239.000. Ilus jagamine? Edasi, siin
on jille tehaste puhaskasu, 15 inimest on saa-
nud.... (J. Voiman, stp: O1i, seal raud-
teel on iiks virr-varr!) Seal on veel
hullemat, kui virr-varr? 15 inimesele on an-
tud 2.100.000 marka, 175.000 on saanud iiks
seal puhaskasust, siis iiks 46.000, 71.000 jne.
Aga teised? Mis teised on saanud? Tuhat
vo1 paar? Edasi vOtame veel niisuguseid
arvusid. Siin on nditeks peatehaste puhaskasu,
sellest on 8 inimest saanud 94.684 ja tei-
sed koik't6olised ja teenijad on saanud 176.960.
Ei ole Kaks korda niipalju hulga peale jao-
tatud, kui 8 inimese peale. Votame edasi,
siin on varustusosakonna poolt midagi tehtud,
468.000 jaotatakse dra, 7 inimest saab 175.000
ja teised koik kokku iile liini saavad 293.000,
see jaotatakse nende vahel. Kdik need sum-
mad on niiviisi jaotatud, et !/s voi !/4 sellest
summast, mis on jaotusele tulnud, see antakse
7-mele, 8-ale inimesele, ja teine osa on iile

-

liini ldinud. Vaadake, siin Vabariigi Valitsus
ei leia, et oleks tarvis parandusi ette vdtta, siin
ka seda ebaotstarbekohast jaotamist kdrval-
dada. Ma leian, et see on tOesti tarvilik, sest
niiviisi ei vOi riigi raha jaotada. (K. Tonk-
man, pol: Ei voil) Ei v0i, aga on jao-
tatud ja see ei ole Gige.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Johanson,
Teie koneaeg on moodas. SOna on palunud
rkl. Kink, kes oma soOnadiguse Teile edasi
annab.

L. Johanson (stp): Ma Idpetan ka
varsti. Nii siis, kui niifid kdrvu seate need paar
miljonit ja kdik need summad, mis tiksikutele
isikutele niimoodi vilja jagatakse, ma arvan,
kui seda vdrdlema hakkate ja kui teie vdhegi
seda. mis teie sotsiaaldigluseks nimetate, tun-
nistate, siis teie vististi teisiti ei saa, kui
et teie tOolistele sellesama toetuse méidrate,
mis saavad ametnikud. Siin on ettepanek
tehtud, votta seadusesse alammadirad. Need
alammdédrad on tarvilikud, sest selle seaduse
alla kidivad ka teenijad, kes saavad 500 marka
kuus palka, nditeks metsavahid. Siin deldakse
vast, et neil on maad kasutada, aga hirra
Tonkman iitles, et maal on ikaldus. Kui
maal on ikaldus, jirelikult ei saa nad roh-
kem, kui 500 marka, ja kas siis ei ole dig-
lasem, et nad saaksid toetust 3000-de marga
suuruses, ja neile suurtele meestele, kes nii-
kuinii on saanud sajad tuhanded, makse-
takse toetust 13.500 marka. Mina arvan, et
see on siiski Oiglasem, ja sellepdrast oleks
tarvis tosiselt moelda selle iile, kas ei tuleks
alam- ja Ulemmdéidr seadusesse sisse votta.
Minu arvates tuleks seda teha.

J. Piiskar (stp) Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma votsin sOna ainult selleks, et
hérra Tonkman’i paarile viitele vastu vaielda.
Nimelt selles osas, kus tema iitleb, et riigi-
ametnikud ei tahta muud, kui palgakdrgen-
dust, kaevata raske t66 iile, aga sugugi ei olla
huvitatud sellest, kuidas riigi asjaajamist aidata
umber korraldada ja kuidas koosseise kokku
tdmmata, tervet seda aparaati odavamaks teha.
Hirra Tonkman nduab, et riigiametnikud ja
-teenijad ndidaku ise, kuidas koosseise kokku
tommiata, seda suurt ja rasket t66d #ra teha
ja enesele sellega paremaid palgavdimalusi
luua. Mina tahaksin hédrra Tonkman’ile—
kahjuks on ta ise dra kadunud— ja teistele, kes
voib olla selle kiisimusega kursis ei ole, sel
puhul jirgmist delda. Riigi- ja omavalitsuse
teenijate keskliit, kes kogu riigiteenijaskonda
esitab, on alati valmis olnud sellest toost osa
votma. Tema on isegi peale kdinud, et enesele
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osavotmise vOimalusi muretseda. Just sealt
poolt, tdhendab valitsuse ringkondadest ja
nendest ametasutustest, kus seda t66d on
tehtud, ei ole vastu tuldud, ei ole lastud sellest
toost osa votta. Hirra Tonkman, kui selle
rithma esitaja, kuhu kuulub Riigivanem, kes
valitsust peab juhtima, peaks teadma, missu-
gune siis seisukoht on, kas soovitakse riigi-
ja omavalitsuse teenijate kaast6od selles kiisi-
muses ndha, vOi peetakse riigiteenijaskonda
niisuguseks, kelle eest tuleb koik hoida ja
varjata. Seda viimast joont oleme meie véinud
viimasel ajal tihele panna. Niiteks kui hakati
arutama uut riigiteenijate palgaseadust ja
ithes sellega uut koosseisude seadust valmis~
tama, siis kdis riigiteenijate saatkond raha-
miinistri juures paaril korral ja ka Riigivanema
juures selleks, et enesele voimalusi luua oma
seisukohtade avaldamiseks, et enesele vdima-
lust soetada vastavas komisjonis kaasa tootada,
see on nimelt selles komisjonis, mis loodi
riigikassa juurde ja kus koosseisude seadus
vdlja tootati. Neil ldks korda ainult niipalju
kitte saada, et paaril korral kutsuti riigi- ja
omavalitsuse teenijate keskliidu esitajad komis-
joni, kui seal ildiselt koosseisude kohta
motteid vahetati. Kui algas tegelik t66, see
on kui koosseisude seadust hakati valmistama,
algas see t60, millest hidrra Tonkman kdneles,
sits eilastud riigi- ja omavalitsuse teenijate esi-
tust sellest todst osa votta, Kiimnel korral helis-
tati ja kiimnel korral poorati komisjoni juha-
taja hdrra Janson’i poole sooviga, et riigi- ja
omavalitsuse teenijate keskliidu esitajaid luba-
taks toost osa votta, voi vihemalt informatsiooni
saada selle iile, mis komisjonis tehakse. T66-
dest ei lubatud osa votta, ei antud isegi in-
formatsiooni selle kohta, mis seal tehti. Edasi.
Kui juba koosseisude seaduseelnou Vabariigi
Valitsuse kaudu Riigikogule esitamiseks val-
mis oli, pooras keskliit jdllegi vastavate asu-
tuste poole selleks, et seda eelndu tutvunemii-
seks kitte saada veel enne, kui see Vabariigi
Valitsuses arutamisele tuleb, seda pealiskaud-
selt 1dbi vaadata ja mOningaid soove avaldada.
Isegi seda ei vOimaldatud riigi- ja omavalit-
suse teenijate esitusele. Need said selle eel-
ndu kitte alles siis, kui see Riigikogu juha-
tuse poolt triikkki oli antud ja triikitult pieva-
valget nagi, ja sedagi Oieti sel teel, et libi rai-
kides ja vastavaid korraldusi tehes ise telliti
vastav arv eksemplare, mis niitid on kdes ka-
sutada.

Siis edasi. Kui eelndu tuli arutamisele
rahaasjanduse komtisjonis, esitas riigi- ja oma-
valitsuse teenijate keskliidu juhatus raha-
asjanduse komisjonile sooviavalduse, vdimal-
dada riigi- ja omavalitsuse teenijate keskliidu
esitusele osa vOtta rahaasjanduse komiisjoni

toodest. Seal tuli kiisimus arutamisele, ma
el tea tdpselt oelda, kas komisjonis vdi alam-
komisjonis, ja otsustati vdimaldada osa vdotta
ainult tihest koosolekust, kus keskliidu esitajad
voiksid oma seisukohti esitada. Tahendab,
arutamisest, paranduste tegemisest, iildse sellest
toost, mida hédrra Tonkman nduab — kuidas
koosseisusid kokku tOmmata, — osa votta ei
lubatud. Kuidas kiisimus tegelikult on kuju-
nenud, on iseasi. Minul on andmeid, et raha-
asjanduse komisjon siiski oma viimasel koos-
olekul néhtavasti enam-vahem ndus oli olnud
sellega, et riigi-ja omavalitsuse teenijate kesk-
liidu esitus ka edaspidi koosolekutele oleks
voinud tulla. Aga see on alles tuleviku kiisimus,
sest eelndu arutamisele pole veel asutud.
Sellepdrast soovitaksin harra Tonkman’ile selle
asemel, et etteheiteid teha riigiteenijatele ja
-ametnikkudeleselles mdttes, et nad koosseisude
kokkutdmbamistest ja koosseisude iimberkorral-
damiise toodest demonstratiivselt eemale hoia~
vad, oma etteheited sinna juhtida, kus need
korraldused tehakse ja kus demonstra-
tiivselt liidu esitajaid t66 juurde ei lasta.

Riigi- ja omavalitsuse teenijate keskliidu ju-
hatuse nimiel, kelle liikmeks mul au on olla,
voin Jelda, et riigi- ja omavalitsuse teenijate
keskliit mitte ainult valmis ei ole komisjoni
toodest osa vOtma, vaid heameelega ja jirje-
kindlalt tahaks neist t66dest osa votta ja loo-
mulikult ka oma seisukohti ja arvamisi esi-
tada. Mina soovitaksin ja paluksin kiill hdrra
Tonkman’i kaasaaitavalt mojuda, et riigi- ja
omavalitsuse teenijate esitajaid lastaks komis-
joni todde juurde, millest nad heameelega osa
votaksid.

K.Tonkman (pol): Austatud Riigikogu
likmed! Viga rddmustav ja huvitav on
see, mida hérra Piiskar oma 16pulauses iitles —
et riigi- ja omavalitsuse teenijad heameelega
to0st osa tahavad votta ja seda tosiselt vtavad.
Kuid mina konelesin sellest, et sel Kkorral,
kui riigiteenijate esitajad komisjoni koosolekust
osa vOtsid, neil siis mingisuguseid kindlaid
ettepanekuid ei olnud. (J. Piiskar, stp:
Kaks pédeva enne seda saadi seadus-
eelndu kidtte, kuidas said nad siis ette-
panekuid teha?) Noh vaadake, sdonad ja
teod ldhevad {iksteisest hoopis lahku.

Mis puutub aga jirjekindlasse toost osa-
votmisesse, siis on Riigikogu komisjonil sellel
alal oma teatav praksis. Ldinud joulu eel, .
kui jdllegi iihekordse palgalisa seaduse aru-
tamine pdevakorral oli, kutsuti riigi- ja oma-
valitsuse teenijate esitajad komisjoni toodest
osa vOotma. Niikaua, kui riigiteenijate esitajad
komisjoni. téodest osa votsid, ei edenenud t66.
Koneldi ja koneldi, 10ppu konedel ei olnud
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ja t66d teha ei saadud. Niipea, kui komisjon
kdrvaldas kutseiihingute esitajad koosolekult,
Oeldes neile, et nende seisukohad on niiiid
dra kuulatud, saadi nii kaugele, et t66 veel enne
jouluid 13petati.

Mis puutub hirra Johanson’i viidetesse
minu kone kohta, kus ta tihendas, et ma
oleksin vOinud kdneleda Vabariigi Valitsusele,
rahaministrile vdi Riigivanemale, siis kordan
veel, et mina ei kdnele kiesoleva seaduseelndu
vastu, kiill aga nende iiksikute motiivide
kohta, mis peaks riigiteenijate koosseisu sea-
duse arutamise juures aluseks vOetama, nimelt
— meie rahalised sissetulekud ei luba nii-
suguseid véljaminekuid teha, ei luba niisuuri
palgatdstmisi.  Riigiteenijate palgatdstmine
peab siindima nende t66 tasuvuse arvel,
tdhendab, riigiametnikud ja -teenijad peavad
rohkem t06d oma peale vdtma, peavad kat-
suma to0d lihtsamaks teha ja selle arvel vdi-
vad nad siis saada palgalisa, ja ka niisugust
palka, nagu igaiiks kohustatud saama vastavalt
tootasuvusele. Ma kriipsutan alla — kohus-
tatud saama, sest inimene, kes tood teeb,
peab ka vastava palga saama.

Hirra Johanson tdhendas selle peale, et
mina olevat ette toonud kanepikdie, mida
ka pOllumehed ise vdivad valmistada. Aga
hirra Johanson peaks teadma, et see, kes
koike tahab teha, ei saa midagi teha. Nii
ei ole pdllumehel vastavaid abindusid kée-
pérast, et ta koiki tarbeaineid, mida ta oma
majapidamiseks tarvitab, ise valmistada vdiks,
vaid need tulevad ikka toostusasutustest mu-
retseda. Minu arvates tuleb vastavate tarbe-
ainete valmistamine toOstusettevitetes palju
odavam, kuiise valmistades, kuna seal spetsiali-
seerunud t60joud on. Kui pollumees koiki
tarvisminevaid tarbeasju ise valmistama hakkab,
tuleb see liiga kallis ja votab ka palju aega.
Kui pollumees ldheb kanepikoit ostma, siis
tuleb meeles pidada, et ta iihes sellega maksab
ka igasuguseid maksusid: toostusemaksud,
rahal on korged protsendid, selle maksud on
seal peal, riigi- ja omavalitsuse aparaadi
kulud jne. Riigiametnikkudel on liihikene
to0péev, ja sagedasti on ametnikud niisugused,
kes viljakat t66d teha ei suuda.

Et koik inimesed oleme, on arusaadav.
Mis puutub aga raudteeteenijatesse, siis selles
asjas olen ma hidrra Johanson’iga tdiesti
ithel ndul, et seal asjad korras ei ole. Kuid
selle juures tuleb meeles pidada, et on raud-
teeteenijaid niisuguseid, kes preemiaid saavad,
ja on raudteeteenijaid, kes preemiaid ei saa,
samuti ka korgemad raudteeametnikud, kes
tildse preemiat ei saa.

Liikumisosakond ei saa pennigi preemiat,
aga lilkumisosakonnast oleneb meie riigi tulu-

kus. Ja meie ei voi kdiki riigiteenijaid raudtee-
teenijatega trahvida, et osa teenijaid raudtee
peal preemiaid saab, meie peame ikkagi &ig-
laselt seisukohalt vaatama.

Edasi ditleksin ma veel rohkem: miks
mitte hdrra minister Virma ei muutnud neid
preemiaseadusi ja -méddrusi. (Vahelhiiiie K.
Virma, stp poolt.) Jah, vaadake, Teie
andsite médarused vélja. Ja kui Teie nigite,
et seal inimesed niipalju teenivad, mis loomu-
lik ei ole, kus 509, palgalisa teenitakse, siis
oli Teil ministrina tdielik vOimalus esineda
Vabariigi Valitsusele vastava ettepanekuga ja
seletusega ja seaduseelnduga Riigikogule, et
vaadake, see ei ole Oige, et iiksikud inimesed
niipalju lisapreemiaid saavad.  Niiiid aga
tuleb teie partei ja ttleb, et vaadake, mis
Vabariigi Valitsus peab tegema, et need
inimesed preemiaid ei saaks. Vaadake, nii
on seisukord, ja nii ei saa meie seda iihte
katlasse ajada ja oelda, et vaadake, niiiid
on koik itheskoos. Vahe on kiisimuse vahel,
kuidas iiksikud inimesed palka ja neid lisa-
tasusid saavad.

Juhataja K. Einbund: Sona on fakti-
liseks mérkuseks rkl. Virma’l.

K. Virma (stp): Siis, kui ma teede-
minister olin, ei olprud vastavad aruanded
veel valmis ja kdik need maksud, mis maksti,
makseti a conto todlistele ja ametnikkudele.
Aga Iopuiilevaadet selles asjas sugugi ei
olnud ja kdrgematele ametnikkudele jiid suu-
remalt osalt maksmata. (K. Tonkman,
pol: Aga Teie lasksite siis planko-
vekslid vidlja.) Mina diendasin ainult
neid asju, mis seaduse piirides olin kohus-
tatud tegema, kuid nagu dtlesin, jdid need
suuremalt jaolt 16pulikkude aruannete puu-
dumisel diendamata. (K. Tonkman, pdl:
Ja niiiid on see veksel tdidetud ja niete,
mis summa see on.— Vahelhiided
paremalt poolt.) Need on minister Am-
berg’i ajal tdidetud.

Juhataja K. Einbund: Lpusona on
aruandjal.

Aruandja E. Sulg: Siin tdhendati hirra
Veiler’i poolt, et kahe ja poole ja kolmesaja-
lised poolekuu palgad oleksid viga naeru-
védrilised, ja ei oleks kohane seda teha ja
korraga parem vilja maksta. Just riigikassa
seisukohast, kus siigisel ehituste puhul suured
viljaminekud, tegi rahaminister ettepaneku,
vOimaldada siin kahes osas lisapalka vilja
maksta.

Edasi pean tdhendama, et need 500-
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kuni 600-margalise palga saajad on metsnikud,
aga see ei ole nende palk, vaid osaline tasu,
mis nad peale natuuras arvatava tasu saavad.
Nonda et sarnast teenijat, kes 500 marka kuus
palka saab, ei olegi olemas. (A. Jiirman,
pol: Ega Teie ei saa osa palka lugemata
jatta. J. Voiman, stp: Aga mis hirra
Tonkman iitleb natuura kohta? Utleb,
et ikaldus on.)

Edasi tihendas hirra Veiler, et tuleb...
(Vahelhiiiided.)

Juhataja K. Einbund: Ma palun Riigi-
kogu liikmeid aruandjat mitte segada.

Aruandja E. Sulg: Edasi tdhendas hirra
Veiler, et tuleb miinimum ja maksimum sisse
seada viljamaksmise juures. Uldse peab
tunnistama, et ei saa oelda, et riigiametnikkude
palgad kdrged oleksid, nad jitavad veel palju
soovida, kuid need palganormid olenevad
riigi kandejGust.

Kui niiiid siin ette toodi, et preemiaid
on maksetud, siis peab tdhendama, et raudteel
preemiate seaduse kisitamine kdige Oiglase-
malt ei ole siindinud, kuid seda ei saa kaugeltki
nii tuua ette, et selletdttu mitte koiki ei peaks
rahuldatama. Ma arvan, et vdib olla héirra
Veiler oma asutusteski ei kii selle pohimdtte
jirgi, mis ta riigiteenijate palgaseaduse juures
ette paneb. (M. Laarman, pdl: Missuguses,
kas ,,Rahvalehes®“?)

Siis peab niipalju tihendama, et raha-
asjanduse komisjonis vdeti vastu perekonna-
abiraha, mis ka reguleerib seda, mis hédrra
Veiler ette paneb, sest perckonna-abiraha
saajad on just need viiksemapalgalised. Isik-
likult pean iitlema, et see on piris diglane ja
et neile tuleks seda anda. Sellega peaks hirra
Veiler’i ettepanek rahuldatud olema. Pooldan,
et rahaasjanduse komisjoni ettepanek muut-
mata vastu voetaks.

Juhataja K. Einbund: Sona on fakti-
liseks mirkuseks teedeministril. Teedemi-
nistrit ei ole saalis. Asun héiletamisele.
(Haédletatakse.)) Nédhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel vastu voe-
tud.

“

Aruandja E. Sulg: Teen ettepaneku,
kiesoleva seaduseelndu I ja II lugemise vahel
kolmepdevast vaheaega mitte pidada.

JuhatajaK.Einbund: (Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

19. Riigi 1926./
1927. aasta li-

ko-
K.

Rahaasjanduse
misjoni aruandja

saeelarve nr. 1 Tonkman: Vabariigi Va-
— II lugemisel. litsuse poolt on lisaeel-

arve esitatud tasakaalus
Mk. 287.572.300 suuruses. See lisacelarve nr.
1 sisaldab eneses kahte osa, nimelt tulude
ja kulude osa. Tulude osas on ette ndhtud
1926./1927. aasta korralises eelarves ettendhtud
vihendamised ja nimelt 173.301.900 marga
suuruses jasiis korraliste tulude osas 104.137.000
marga suuruses. Nii et lisaeelarve on esitatud
tasakaalus. Rahaasjanduse komisjon muutis
seda vidhearvuliselt ja esitab lisaecelarve Rii-
gikogule vastuvOtmiseks 287.438.900 marga
suuruses. Seega on rahaasjanduse komis-
jon lisacelarvet vdhendanud 133.400 marga
vorra. Nimelt on vihendatud palku haridus-
ministeeriumis — majandusosakonnas 11.000
marga suuruses, Kkooliosakonnas — 12.700
marga suuruses, tealuse- ja kunstiosakonnas
— 5.900 marga suuruses, kokku haridusminis-
teerium 29.600 marga vrra, mis kui suuremalt
kalkuleeritud summad eelarvesse olid {iles
voetud.

Edasi asus rahaasjanduse komisjon p&hi-
mdttelikule seisukohale, et ei tuleks juris-
konsultidele lisatasu maksta. Nimelt on juris-
konsuldid ametisse vdetud erilepingute pdh-
jal, mis ei kuulu mitte otsekohe koosseisu-
desse ja koosseisu seaduse alla. Sellepdrast
viahendati ka nende tasu, iildse vdhendati juris-
konsultide tasu 103.800 marga vorra.

Komisjonis liksid arvamised lahku 1926.f
1927. aasta lisacelarves operatsioonifondide
all rahaministeeriumi alal elukorterite ehi-
tuslaenuna maale elukorterite chitamiseks ette-
nihtud 10 miljoni marga asjus. Nimelt arvati,
et seda 10 miljonit marka ei tuleks mitte
kui vihendamist ette panna, sest see olevat
eelarves kui tditmata osa ja selle kohta tuleks
esitada vastav eelndu Riigikogu poolt vastu-
votmiseks. (Vahelhiiie E. Jonas’e, stp
poolt.) Hérra Jonas, mina seletan siin raha-
asjanduse komisjoni seisukohta. Oodake enne
dra, kuni ma 18puni jOuan, ja siis Gelge, kas
ma Oieti seletanud olen. Nii siis tuleks vastav
eelndu esitada ja selle pdhjal vastav summa
vilja anda maale elukorterite ehitamiseks.
Teiselt poolt aga oldi selle vastu, ja oeldi,
et olevat Riigikogule selles mottes ettepanek
tehtud 1926./1927. aasta eelarve juures, et
tuleb maale pollumeestele ehitusteks laenu anda,
ja et see summa tuleks lisacelarvesse kui
sissetulek vdtta ja teiselt poolt viljaminek
teha, ja see 10 miljonit marka méérata Eesti
maapanga pantlehtede ostmiseks. Nii on
siin variant 10 miljoni marga suuruses. Uhelt
poolt on rahaasjanduse komisjoni ettepanek —
kui 10 miljonit marka 1926./1927. aasta
eelarvesse sisse jdetakse, nagu tema seal vastu
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voetud ja mitte kui vihendamine vastu ei
vOetaks — Eesti maapanga pantlehtede ost-
miseks médrata 25 miljonit marka. Teiselt
poolt aga, kui peaks vastu vdetama see vihen-
dus-ettepanek, siis tuleks teiselt poolt suuren-
dus, nimelt 10 miljonit marka méirata Eesti
maapanga pantlehtede ostmiseks.

Edasi tegi rahaasjanduse komisjon veel
kaks parandust. Niiid on teine parandus
Vabariigi Valitsuse poolt juba kirjalikult esi-
tatud, nimelt rahaministeerium, peatiikk 1.,
keskasutuse juures, kus § 3-da all ette nihtud
toetus karskusliidule 13 miljoni marga suu-
ruses. Peab aga olema toetus omavalitsustele
vastutasuks viinamiitigi seaduse muutmise
puhul drajddnud toetussummale.

Edasi oli ette ndhtud toetus Laidoner’i
kapitalile 500.000 marka. Et niisugust kapitali
el ole, vaid teisenimeline kapital, siis on
ette ndhtud toetus kindral Laidoner’i nimelisele
invaliidide Kkapitalile 500.000 marka, mis-
sugune parandus ka tehtud. '

Kokku vottes teen ettepaneku, riigi 1926./
1927. aasta lisaeelarve nr. 1 I lugemisel
vastu votta.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Mitte ainult iihekordset palgalisa
riigiteenijatele ei sisalda lisaecelarve nr. I,
vaid siin on ette nihtud ka meie riigielus voi
riigimajapidamises harilikud lisacelarve artik-
lid, nimelt ilekulutused. Ulekulutusi tdendab
ka see lisaeelarve. Ulekulutused ei taha meie
ametkondadest kaduda, kuigi see seaduse-
vastane ndhtus on. Kuidas meil iilekulutusi
on tehtud, — viimaste aastate kohta ei ole
veel aruandeid esitatud, seda nideme
iiksikutest ametkondadest. Vodtame nditeks
valisministeeriumi keskasutuse, 1.juulist 1923,
a. kuni 1. veebruarini 1925. a. on digekstun-
nustamata kulusid 3.953.454 mk. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.)) Ei saadud digeks tun-
nustada. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Aga maksti vidlja.) Vilja on nad makstud.
Vilisesitustes oli digekstunnustamata kulusid
25.011.389 mk. Seal peetakse isegi ametnikke
iile koosseisu, maksetakse rohkem palka, kui
eelarves ette ndhtud. (O. Gustavson, stp:
Milleks siis eelarve vastu vdetakse?)
Koigepealt selleks, et teda ,,Riigi Teatajas*
tritkkida, kui ta’st kinni ei peeta. Téiiesti
puuduvad dokumendid propaganda ja in-
formatsiooni summade tarvitamise kohta. Sar-
naseid arvusid voiks tuua ka teiste minis-
teeriumide kohta. Iga aasta on lisaeelarvete
arutamise puhul nende véddrndhtuste peale
tihelepanu juhitud, kuid kaduda see ei taha.
Ja et katta niisuguseid viljaminekuid, mis
kdigi ametkondade kohta aastas teevad kiimned

miljonid margad, selleks pooratakse jillegi
kodanikkude taskute poole. Ka see lisacel-
arve on viidud tasakaalu uute maksudega,
mis kodanikkudele peale on pandud. Hirra
Tonkman iitles, et kodanikkudele tuleks uusi
maksusid peale panna. Kuid raudteetariifi
tostmine, mis lisatulusid annab 62 miljonit
soidupiletitest ja kaubaveost 16 miljonit, ei
ole muud midagi, kui uus maks, mis lisaeelarve
katteks meie rahva peale on pandud. Edas-
pidi peaksid lisacelarvetest iilekulutused ira
jddma. Sellest lisacelarvest leiame piirituse
monopolile erikulusid 22 miljonit marka.
Paar nddalat tagasi oli Tartus suur karskus-
kongress ja nddal hiljem — 22 miljonit eri-
kulusid rohkem. Tehakse karskust ja valmista-
takse rohkem piiritust. Tehakse karskust ja
varsti peale selle leitakse, et 22 miljonit tuleb
piirituse valmistamise peale rohkem vilja
anda, kui korralikus ecelarves ette nihtud
oli. (J. Tonisson, rthv: Need, kes kars-
kust teevad, ei ole selles siitiidi!) Mui-
dugi mitte, aga ma arvan. et valitsus ka pooldab
karskust, et ta heatahtlik on. Aga ma iitlen,
et sellest heatahtlikkusest on tarvis minna
tegelikkusele.  Niete, missugune vastolu,
tehakse tht ja tehakse teist.

Edasi on ka pollutéoministeeriumile suu-
red summad ette nihtud, kuid kahjuks peab
iitlema, et pollutédministeerium on kujunenud
asutuseks... (A.Jirman, pol: Erifondide
asutuseks!)... jah, erifondide asutuseks kdi-
gepealt, ning keegi ei ole temaga rahul, kel
temaga vihegi kokkupuutumist on olnud,
isegi hdrra Tonkman mitte. (Aruandja K.
Tonkman: Kuidas mina Teil alati
meeles seisan?) Teie olete teda arvusta-
nud. Koige suurem puudus on seal see, et
kdiakse oma rada, seda, mis iilemus otsustab,
otsustab alamametnik timber.

Ma tulin inimesega Tartumaalt pollutoo-
ministeeriumi, ldksin hédrra Laretei juurde.
liksin hdrra Simberg’i juurde, otsustati kii-
simus {ihteviisi, koha peal tehti aga teisiti.
See oli {ithe vidikese maalapikese kiisimus.
Inimene oli seal juba kiimned aastad asunud
ja niitid aeti ta sealt dra. Palvekirjaga ldheb
inimene riigimaadeiilema juurde, r66msa mee-
lega tuleb ta sealt valja, hdrra minister on ise
ta vastu vOtnud, hédrra maakorralduse pea-
valitsuse iilem on ise temaga kdnelenud.
Kuid varsti tuleb ta nutuse ndoga ja iitleb,
et riigimaadeiilem ei tdida seda kidsku, mis
maakorralduse peavalitsuse juhataja andnud,
ja mehelt vOeti varsti see maalapike dra, mis
temal enne oli. Niiviisi tdidetakse Kkisku.
Kirjade peale, mis sinna tulevad, ei vastata.
Ma olen soovitanud, et pange tarvilikud
margid juurde, vOib olla vastatakse siis.
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Inimene on valmis seda kulu tegema, kuid
nihtavasti ei taheta vastata. Kui leitakse, et
markides kiisimus on vastamise juures, siis
tuleb sclle kohta médrus teha, et margid
juurde lisataks ka vastamiseks. (R. Penno,
as: Kdrgemad ametnikud on siis ikkagi
veel paremad.) Aga need alamad on ka
kiillalt korged. Ma kiill ei tulnud sealt minis-
teeriumist nii' vdlja, nagu moni teine tuleb,
aga ma panin vana lapsepdlve harjumuse
jargi kded kokku, poorasin silmad taeva
poole ja hiiiidsin: ,Issand Jumal, péésta
meid pollutéoministeeriumist®. -

Edasi vaatame, mis meil seal pdllut6s-
ministeeriumis tehakse, nimelt kohtade peal.
Asunik liheb otsima puid, eldakse — blan-
kette ei ole, ei saa puid. Teine asunik liheb
puid otsima metsaiilema juurde, vastus —
ei saa puid anda, pdrand on virskelt vdrvitud
ja sellepdrast ei saa tootada. See on takistuseks,
mispérast ei saa asunikkudele puid anda.
Niisuguseid juhtumisi on védga palju. Ja
kuidas kiisimusi seal otsustatakse, seda ndeme
jargmisest loost. Tammistu asundusest: tahtis
masinatarvitajate ithisus kiiini omale, aga
see anti iihele eesdigustatud maasaajale. Ma
paluksin, et seda kiisimust selgitataks.

Edasi. Ténavu esitasin kiisimuse riigi-
rentnikkude ja nende popside kohta. Hérra
pollutodministri vastus laseb oletada, et kii-
simus edaspidi vOetakse lahendamisele. Ma
kiisisin neli viis pieva tagasi, siis vastati, et
ei ole veel otsustatud, tdnapidev on kirikumaad
planeerimisel. Aga kas on siis rutt nende
kirikumaade planeerimisega? Planeerijatest
ametnikkudest on puudus, aga kirikumaad
peavad eestkitt moodetud saama. Seaduses
on kiill kuni 75 hektaari, aga sellele , kunile®
tdommatakse kriips peale ja mdddetakse tervelt
75 hektaari. Vonnus, Rongus, Sangastes,
Nodos — igalpool tekiksid viiksed alevikesed,
aga ei saa — Kkirikumdisnik saab need maad
omale. (H. Anniko, krst: Alevite jaod on
kdik vdlja voetud.) Ei ole. Minge Noosse,
minge VoOnnu, vaadake, inimestele lubati
varemalt, kui olid teised ministrid, maad
anda ehitamiseks, ja inimesed vedasid mater-
jale vilja, niiid aga néitavad nad, et vaadake,
kraavi peale ladusime materjali, ei olemaad,
kuhu panna. Maad ei anta kitte. Ja milleks
oleks siis harradel Opetajatel ja kostritel 75
hektaari tarvis? (H. Anniko, krst: Kogu-
dustele on tarvis.) Kogudus on eraasutus.
Ma saan aru, kui kirikule antakse natukene
metsa, et siis vOimalik oleks Kkirikul vitsu
saada, kui seda tarvis on. (H. Anniko, krst:
Teie olete esimene, kellel seda tarvis
oleks.) Ei ole mingit digust anda riigi varan-
dust kiriku kétte nii suurel médral, ja eiole
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pohjust sellega nii viga rutata. Teised asjad
litkatakse pdllutodministeeriumis tagaplaanile,
kuna aga kirikumaade tagasiandmisega kibe
rutt on. (H. Anniko, krst: Seadus on
vastu voetud.) Teised seadused on ka vastu
voetud.

Edasi. Kuidas meil antakse mdisad vilja.
Votame kuulsa Puurmanni moisa.  Hérra
Parlin’il on suur talukoht, aga ta on osanik ka
kroonu mdisas, mis selle asemel, et vilja
anda, on antud ebamaiirasele Angleri iihisusele.
(J.Holberg,pdl: Mispidrastebaméirane?)
Edasi votame rente. Suured maalahmakad
antakse vilja tksikutele isikutele soodsatel
tingimustel, aga viikesteleinimestele madratakse
renti juurde. Kui rent on mdnel seni olnud
500 marka ja niiid tdstetakse ta 6175 marga
peale. (J. Holberg. pdl: Riigikontroll!)
See siis on riigikontrolli kiisimus?

Votame siis teised moisad. Md&isad hoi-
takse alles, inimesed tahavad, et nad vilja
antaks, kuid ei teda peecta ega harita seal.
Nad on iile vdetud selleks, et antakse iiksi-
kutele inimestele. Oecldakse, et tulevikus
tuleb midagi mdisa, ja ndnda ei saa inimesed
maad Kkitte. Planeeritud nad on, kuid vilja
ei anta. Inimesed, kes seal oma kohaga
seotud, need peavad kiratsema, peavad vire-
lema. Aga kuidas neid riigimdisaid peetakse?
Votame néiteks Kastre moisa. Seal suri 1925.
aastal 7 hobust. (J. Holberg, pdl: Surm
kaib ikka.) Kas surm kdib just riigimdisaid
mooda? Kaks hobust oli siigisel laatsaretis.
Kokku on koigest 32 hobust. Kui ma ei eksi,
siis on see vist hobusekasvatamise mdisa.
(J. Tonisson, rhv: Metsakasvatuse!)
Viga huvitav on see metsakasvatus seal,
14 kilomeetrit sditsin metsamooda lootsikuga.
Inimesed, talupidajad tulevad vastu ja titlevad,
et liheme metsa kalu piitidma. (J. TOnis-
son, rhv: Ei tea, kellega Teie kokku
puutusite? Eksisite dral) Mitte sugugi.
(J. Tonisson, rhv: See on iilikooli mets.)
Ei ole, see oli Kastre moisa mets, iilikooli
mets on Kastre-Peravalla jérgi ja on ilus mets.
Kastre mdisa {imbruses ei ole niisugust korra-
likku metsa. (J. Holberg, pdl: Need asjad
peavad paranema.) Need peavad paranema.
Niisuguseid nditeid vOib tuua terve rea,
mina tdin ainult moned iksikud ette igalt
alalt. Kui niisugused asjad tulevad ette
ithes ministeeriumis, siis ei saa tavoOita rahva
usaldust, ja rahulolematus on suur. (J. Hiiner-
son, pol:Riigimdisadlikvideerida, muud
midagi) Jah. kui neid nii peetakse, siis
ei ole minul selle vastu midagi. Kastre mdisa
oli enne korralikkudes kites. (Teedeminister
A. Kerem: Palume Essen’i tagasi.)
Essen oli eeskujulik pdllumees, kuid niid
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ei ole see mdisa sugugi eeskujulik. (J. Hiiner-
son, pol: Vidga laokil.) Seda, mis Essen
suutis teha, ei suuda need mehed, kes teda
praecgu peavad. Tema oli parem pollumees,
kui need, kes neid moisaid niiiid peavad.
Selleks ei olnud meil tarvis parunid kdrval-
dada, et teised asemele tulevad, vaid mdisad
taheti anda inimestele, kes neid ise harivad.
Kui tahetakse hobusesuretamise kasvatust sisse
seada, siis selleks ei ole riigimdisaid tarvis.

0. Gustavson (stp): Uhenduses kies-
oleva lisaeclarvega tahtsin esitada ainult iihe
kiisimise hidrra pollutooministrile. Kiesoleva
lisaeelarve peatiikk II ndutakse 1.800.000
marka maade ostmiseks. Mind huvitab
kiisimus, kuidas ja kus kohal nimelt seda
summat tarvitada tahetakse. Teatavasti sai
see lugu alguse noil pdevil, kui Riigikogus
vaieldi maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse pérast. Selle seaduse § 4 lubab
tunnistada kdik ostulepingud, mis tehtud enne
12, juulit. Need maatiikid, mis olid ekslikult
voorandatud;-pidid § 4. pShjal minema tagasi
ostu-omanikkude kitte. § 5. ndeb ette, et
need ostulepingud, mis on sOlmitud pérast
12. juulit 1917. a., aga enne 25. oktoobrit
1919. a., leiavad tunnustuse ainult siis, kui
omanik on asunud ostetud maade valdamisele
ja neid praegu peab. Just sel ajal, kui Riigikogu
seda seadust arutas, tegi Riigikohus korral-
duse, — ma ei tea, millistel motiividel, —
muuseas sisse kanda Pirnumaal Uulu-Surjus
okupatsiooni ajal miitidud talukohad kinnistus-
raamatusse. See sissekandmine siindis enne,
kui seadus vastu voeti ja nii ei saanud siin sea-
dusega enam midagi parata. Asi tuli votta
ndnda, nagu Riigikohus Riigikogu valmis
fakti ette oli seadnud. Tolleaegne pdllutdo-
minister hdrra Kerem teadis tdendada, et
ainult nelja talu suhtes olla tehtud korraldus
— neid kinnistada uute omanikkude nimele.
Et neid nelja talu pdlistele pidajatele tagasi
anda, kellest mitmed 30—40 aastat kohta
pidanud, ja kelle pojad vdi isad vabadus-
sOjast osa on votnud, langenud vdi vigaseks
jadnud, — vOeti hdrra Kerem’i ettepanekul
1926./1927. a. eelarvesse 5 miljonit marka
selleks, et miitidud 4 talu uutelt omanikkudelt
tagasi osta praegustele omanikkudele. Niiiid
vahepeal selgub aga pollutéoministeeriumis
imelikke asju. Nagu minu seltsimees Johanson
tdhendas, ei taha pollutéoministeerium mitmeid
tdhtsamaid kiisimusi lahendada, aga siin tahab
rohkem teha, kui seadus lubab. Mul on nimelt
teateid, et pollutéoministeeriumis on asutud
seisukohale, nagu oleks § 5 maaseaduse
tdiendamise ja muutmise seaduses tiihistatud
sellega, et Riigikogu teatud 5 miljonit vastu
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vottis. Veel imelikum: endine kohtuminister
hirra Kalbus, kelle kitte selle kiisimuse
lahendamine antud, olla leidnud jirgmist:
Riigikogu on kiill vastu votnud 26. mail
maaseaduse tdiendamise ja muutmise seaduse,
mille § 5. pdhjal v&ib vddrandamislepingut
tunnustada ainult siis, kui miiiidud maatiiki
praegune valdaja on asunud selle valdamisele
ning seda praegu peab. Sellega aga, et Riigikogu
5 miljonit kohtade ostuks eelarvesse vottis,
olla see tingimus tithistatud. Niiiid olenevat
kohtust voi pollutodoministeeriumist, kas tea-
tud voOrandamislepingud tunnustatakse vdi
mitte, kiisimata sellest, kas uus omanik maade
valdamisele on asunud vdi ei ole. Tekib
imelik seisukord: seadus iitleb, et pdllutds-
ministeerium ega kohus ei saa lepingute
tunnustamise kiisimust iildse kaalumisele votta,
kui maaomanik ei ole ostetud koha valdamisele
asunud, pdllutdééministeerium seletab aga vas-
tupidist.  Oleks huvitav teada, missugustel
alustel tuleb pdllutooministeerium sellase oma-
pdrase seletusega ja just selle momendi,
millele pdllumehed omal ajal kiill #dgedalt
vastu vaidlesid, mis aga siiski seadusse vdeti, —
ostja saab koha enesele ainult siis, kui ta on
asunud viimase valdamisele ja seda praegu
peab — iimber liikkab. Niiiid hiljem olla tehtud
korraldus veel teisi ostulepinguid kinnistada,
sellest kiisimata, et uued ostjad tihendatud
kohtade valdamisele asunud ei ole. Niiiid
on 5 kohast saanud 11, Surjus on sarnaseid
kohti aga iile 20. Kui pdllutooministeerium
samas tOusvas tempos ikka edasi liheb, siis
tuleb karta, et jirgmise lisaeelarvega uuesti
tullakse suuremaid summasid ndutama nende
kohtade tagasiostmiseks, mis maaseaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse pohjal ostjate
omanduseks ei kuulu.

Koike seda arvesse vottes esitaksin pdllu-
to0ministrile kiisimise — kahjuks ei ole teda
praegu_ siin — kuidas on iildse pdllutéo-
ministeerium vOinud sarnasele seadusevasta-
sele seisukohale asuda. Minu meelest on
kiisimus kiips nende nelja koha suhtes, milliste
vodrandamislepingute kinnistuskorraldus tehti
enne seaduse maksmahakkamist. *(J. Hol-
berg, pol: See ei ole sugugi dige seisu-
koht.) Teie tulite, hdrra Holberg, omal
ajal oma Oige seisukohaga, mille jirgi ainult
korvalttulnud ostjate lepingud pidid kinnis-
tamisele kuuluma, kuna polised pidajad oma
ostusummadest ilma oleksid jddnud. Aga
see on, nagu hiidlane iitleb, titel teise otsa
pooramine.

J. Fuks (as): Austatud rahvasaadikud!
Siin puudutati Uulu-Surju vallas ostetud
kohti. Et mina ise sealt parit olen, siis vOin seda
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asja vdhe valgustada. Need 4 kohta, millest
siin juba jutt oli, kreposteeriti enne, kui Riigi-
kogu sai vastava seaduse yastu votta. Praegusel
ajal on mitmed ostjad esinenud ndudmisega
pollutdéoministeeriumile, et neile kohad kitte
antaks. Mina olen kdrvalt kuulnud, et pdllu-
tooministeerium olla viidud siin eksiteele vale
dokumentidega. Alles ldinud piihapgeval oli
jutt kellegagi, keda ringkonnavalitseja 28. mail
iiles titles ilma mingisuguse dokumendita. See
oli 28. mail, siis kui vana peremees oli sees ja
vili juba maha tehtud. Siin ei saaks siitidistada
pollutooministeeriumi. Kuid siiski on pdllu-
tooministeerium talitanud liig palju usaldades
neid, kes uued kohad on ostnud. Nimelt on
esitatud, et kaks peremeest tunnistab, et uus
ostja on ise kohta pidanud, kuna tegelikult
see ostja maakasutamisele pole aga asunud.
Tingimata tulevad siin protsessid. P&llutoo-
ministeerium ei ole saanud kohapeal asju lahen-
dada. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Ametnik ei saa kontroleerida. Kui ringkonna-
valitsejal on kellegi Orlov’i allkirjaga dokument
ja selle dokumendi pohjal oeldakse endine
kohapidaja iiles, siis ei ole see seaduslik, sest
16puks tuleb vilja, et ostja on kasutanud ainult
mingisugust vdikest maalapikest, mis miiidud
talupiiridest, kuid ei ole sugugi kasutanud selle
talu maad. Teised juhtumised on sarnased, et
prokurdri kdes on asjad, kus Surju parun
maad tagant jarele on miiiinud. Ka nende
talude saatus, mis Inglise naelsterlingite peale
iimber arvatud, on kaalul, ja ma loodan, et
pollutooministeerium talltab nende huvide
kohaselt, kes kohti on pidanud, aga mitte
nende huvide kohaselt, kes ainult teatud doku-
mendid naabrite poolt esitavad.

0. Gustavson (stp): Kui lugu niisu-
gune on, et pdllutééministeerium tdepoolest
sarnast kiisimust otsustab juhusliku tunnistuse
alusel, siis ei ole kiill ime, kui kied kokku pan-
nakse ja Oeldakse: Issand, padsta meid kiill
pollutéoministeeriumi kidest! Kogu see kiisi-
mus ei ole uus, vaid Oige vana. Riigikogu
materjalides leidub isegi andmeid selle kohta,
et mitmed neist kohtadest, mis niitid tahetakse
poliste pidajate kdest dra votta ja hirradele
Parts’idele, Abras’idele ja teistele iile anda,
dige kahtlasel kombel on ostetud. Uhe koha
kohta on vallanéukogu ametlikus protokollis
deldud, et terve ostuleping on fiktiivne, ti-
hendab need ostulepingud, mis pidid sdlmi-
tud olema 1917. aastal, sOlmiti alles siis, kui
Riigikogu omalt poolt iiles kutsus teatavaks
tegema tdhendatud ostulepinguid tagant ji-
rele. Kui lugu nii on, siis on seda imelikum,
kui pollutooministeerium tuleb ja sarnastes
tingimustes otsustab kohad anda ostjaile. Selge

on see, et need kohad, millest praegu jutt,
§ 4. alla kéia ei saa, sest nad on kdik hiljem
ostetud. Aga nende kohtade suhtes, mis oman-
datud pérast 12. juulit, tuleb kisitada § 5.
Ja kohapeal on kiimned tunnistajad, kes voi-
vad toendada, et ostjad tihendatud kohtade
valdamisele asunud ei ole. Ma rdhutan veel
kord, et on arusaamatu, millistel kaalumistel
pollutédministeerium tahab kohapidajaid nende
polistelt kohtadelt vilja tdsta. On pealegi
kahtlane, kas need omanikud endistele mdis-
nikkudele iildse midagi on maksnud. Niiiid
aga tahetakse neile miljonid kitte kinkida.
See on tdesti kena kaup, —just nagu uulitsalt
leitud raha neile hiarradele. Aga kas riik just
ndnda oma raha kulutama peab, on enam kui
kahtlane. Kui pdllutéoministeerium selle kii-
simuse kohta seletust ei anna, siis voime rahu-
likult 1.800.000 marka maha kustutada. Sest
pollutodministeerium ei tohi hakata iiles ostma
kohti, mis nii-kui-nii juba riigi pédralt.

Juhataja K. Einbund: LGpusdna on
aruandjal.

Aruandja K. Tonkman: Austatud
Riigikogu litkmed! Neist iilekulutustest, mil-
lest héirra Johanson rddkis, rahaasjanduse
komisjonis juttu ei olnud, ja ma ei tea Kkui-
vord Giged nad on. Mis puutub hirra Gus-
tavson’i ettepanekusse, siis toodi komisjonis
ette, et kohad on seadusepiraselt vélja antud
ja ei saa nende andmetega, mis hidrra Gus-
tavson ette t0i, kui tOsiasjaga arvestada, ja
ka hédrra pollutooministril ei ole andmeid
kdepdrast, nii et seda otsustada on liiga
varane. Mina toetan rahaasjanduse komisjoni
ettepanekut, seadus esimesel lugemisel vastu
votta.

Juhataja K. Einbund: (Haileta-
takse.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja K. Tonkman: Teen ette-
paneku, lisaeelarve II lugemisele votta ilma
kolmepdevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-

panek vastu vdetud. .

20. Vilismi- Vilisminister F, Akel:
nistri seletus  Vabariigi Valitsuse nimel
vilispoliitika  on mul au esineda jérg-

neva seletusega.

Omas deklaratsioonis on
Vabariigi Valitsus lithidalt
dra tdhendanud meie vilis-

alal pidevakor-
ral olevate ku-
simuste kohta.
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poliitika sihtjooned, mis on selged ja muut-
matud riigi iseseisvuse alguspéevist saadik.

Niitid peab Vabariigi Valitsus tarvilikuks
veel enne suvevaheaega informeerida Riigi-
kogu mone kisimuse iile, mis vilispoliitika
alal praegu pdevakorral ja mille timber on
litkumas ekslikud ja sihilikud kuuldused.

Nimetatud deklaratsioonis on Vabariigi
Valitsus eesrinnas viljendanud oma tahtmist,
kindlas sihis jdtkata senist rahupoliitikat, -

Selle poliitika tuum ja iilem siht on Eesti
vabariigi iseseisvuse hoidmine ja kaitse, Eesti
vabariigi julgeoleku kindlustamine, Eesti rahva
majanduselu tdstmine rahuliku t66 kaudu.

Kogu rahva siigavama arusaamise jirgi
viib neile sihtidele iiksainus tee, ja see tee on
rahu.

On selge, et kindlam ja Gigem tee rahu
alalhoidmiseks on sdbralikkude wvahekordade
loomine teiste rahvastega, eriti seal, kus iihel
voi teisel pohjusel, {ihel vdi teisel juhtumisel
meie vastu voidakse astuda vaenulikku seisu-
korda.

Modeldavate ebasoodsate vahekordade ira-
hoidmiseks {iksikute rahvuste vahel ja rahu-
liku koostootamise kindlustamiseks on rahvad
juba ammu astunud omavaheliste lepingute
solmimise teele, kus ette ndhakse iihiste huvide

kooskdlastamist vastastikusel alusel ja, mis

veel tihtsam, kus ette ndhakse vdimalikkude
konfliktide rahulik lahendamise moodus pool-
tele iihtlaselt siduval teel.

Nii on tekkinud suure ilmasdja suurima
saavutusena rahvasteliit, nii on loodud kol-
lektiiv-lepingud nii iiksikute maade, kui ka
riikide gruppide vahel, — iihe ja sama sihiga,
nimelt alal hoida rahu rahvaste vahel. Nii
oleme meie sélminud rea lepitus- ja vahe-
kohtu lepinguid oma naabritega konfliktide
lahendamiseks rahulikul teel.

Meie kindel piitid ldheb sinna. poole, et
rahu kindlustamiseks luua stabiilseid, polii-
tilisi ja majanduslikke vahekordi kdigi meie
naabritega selleks, et meie rahval ei tarvitseks
olla s6jahirmu — ei kellegi poolt ja ei kellegi
pdrast.

Sellel rahvasteperel, keda meie tavaliselt
lithidalt &ra tdhendame Balti riikide mdistega,
on oma mineviku, oma tekkimisloo kui ka
geograafilise asetuse poolest palju iihiseid
huvisid meiega. Meil ndib, et nende huvide
kooskdlastamine rahu aadetel ja lepingu alusel
tdhendab rahu kindlustamist tegelikul ja mdju-
val kujul.

Edasi oleme meie siigavalt veendunud
selles, et meil tuleb meie suure naaberriigiga

N&ukogude Venega, kindlustada rahuside-
meid, mille koigutamata aluseks on ja jddb
Tartu rahuleping. Kuid meie 3diglane ja
otsekohene piitid on — tidiendada nimetatud
rahulepinguga loodud rahuvahekorda uute
lepingute sdlmimise kaudu, mis oleksid koos-
kolas meie seniste rahvusvaheliste kohustus-
tega ja mis annaksid kindla ja mojuka aluse
ajutiste arusaamatuste ja vOimalikkude kon-
fliktide lahendamisele rahulikul teel. Selle-
pérast tunnustame meie vajadust ka Ndukogude
Venega jouda kokkuleppele tiilikiisimuste rahu-
liku lahendamise mooduse {ile, mis meil
seni on puudunud.

Minu hdrrad! Neist lihtekohtadest vilja
minnes on Vabariigi Valitsus ka oma dekla-
ratsioonis tdotanud — kdigiti kaasa aidata
selleks, et onnelikule 16pule viia praegu kaa-
lumiselolev kindlustusleping Noukogude Ve-
nega.

Kuid kaalumise all oleva lepingu kiigu kui
ka sisu kohta on teatavalt poolt lansseeritud
ebadigeid teateid vilismaa ajakirjandusse ja
seda isegi Oige {illatavalt poolt, mis mulle
pohjust annavad siin kohal sdna vdtta. On
tahetud vélja paista lasta, nagu ei oleks Eestil
kiillalt huvi sarnase lepingu solmimiseks Nou-
kogude Venega, nagu oleksid siin mingisugused
korvalmGjud selleks tegevuses, et nurja ajada
lepingu sOlmimist, nagu sooviks ,,mass
lepingu sOlmimist iga hinna eest, kuid amet-
lik poliitika ja selle esitajad tegevat selleks
raskusi, hellitades teistega koos agressiivseid
plaane Vene suhtes jne. Liihidalt: tahetakse.
lilkuma panna eksiarvamine, nagu tegutseks
siin valitsus vastolus rahva tahtmisega, tahe-
takse sellest luua oma huvides kapitali nimelt
propaganda mottes.

Arvan, et eelpool toodud Eesti riigi vilis-
poliitika alusjooned omaette Kkillalt selgelt
eemale torjuvad sihilikult lendu lastud kuul-
dused, millest allpool pikemalt seletan.

Mina voin toendada ametlikult ja avali-
kult, et Vabariigi Valitsuse lauas iihtki isikut
ei leidu, ega ka endises valitsuses ei leidunud,
et Riigikogu véliskomisjoni koosseisus, nagu
mul see teada, Uthtki liiget ei ole, kes kdnes-
oleva lepingu solmimise kasulikkust ja vaja-
likkust eitaks.

Kiill pean mina aga tunnistama, et ldbi-
radkimistel iiksikute kiisimuste juures — ja
nimelt vahekohtu kiisimuse juures — rasku-
sed esile on kerkinud — mida seni ei ole
suudetud lahendada — mitte hea tahtmise
puudusel meie poolt, vaid kokkuleppe vdi-
maluste puudusel lahkuminevate seisukohtade
pérast.

Tahame siiski loota, et vastastikuste jirel-
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andmiste teel mdlemaid pooli rahulday kokku-
lepe leitakse ka neis kiisimustes.

Libirddkimisi meil on peetud kontaktis
Soome ja Liti valitsustega, kellele Noukogude
Vene samasisulise ettepaneku on teinud, ja
kus lepingu sdlmimise kasulikkusest iihe-
sugune arusaamine valitseb, sihtides vilja
kollektiivlepingu peale.

Kuivord ekslikke ja sihilikke teateid kaalu-
mise all oleva lepingu suhtes ja iildse meie
vdlispoliitika kohta, mis tdhtsam on,
lendu lastakse, selleks kujukas kuid kurb
ndide endise saadiku Ado Birk’i iilespidamine,
millest siin vait olles ei saa mododa minna.

Eile ilmus ndukogude Vene ametlikus
hddlekandjas Moskva ,,Isvestijas hirra Birk’i
kiri, milles hdrra Birk, nagu meile kokku-
vottes telegrahveeritakse, jargmist kirjutab, see
on meie saatkonna poolt saadetud telegrah-
viline kokkuvdte ,,Isvestijas® ilmunud kirjast:
»Asjata piitiab Piip eitada poliitilisi lahku-
minekuid minuga‘ see tdhendab Ado
Birk’iga. ,,Neid kinnitab® — neid lahku-
minekuid — ,,minu 189, kus niitasin, et
pole Gige vilisministri néddala iilevaate mar-
kus, et Vene simuleerib rahulolematust. Pea-
lahkuminek oli garantii lepingu asjas““ — see
tdhendab selle lepingu asjas, millest ma eel-
pool juba ridkisin — ,,mértsis telegrahveensm
Vene ettepanekust, vilismivister ei anna tdht-
sust, kuid pirast soovis telegrammi arhiivi
jaoks; palusin asja tosiselt vdtta. Piip oma
mdtteosalistega lepingut ei soovinud, pidas
labirddkimisi teiste riikidega ja PoolagaJ mille
tagajérjeks Janikovski soit, kes tegi ,,gubitel-
noje Estonii predloshenije” liidu loomiseks
iihisrinnas Vene vastu, kus Poola sGjaviega
oleks domineerinud, Balti riikide garandiks
olles. Eeltoid tegid kindralstaabid, kes det-
sembri konverentsil Varssavis Rumeenia osa-
vottel asja arutasid.  Vilisministrina mina
asjast ei teadnud, hiljem pltdsin voidelda
staabiga, kuid ei suutnud, sest Piip ja teised
toetasid. Kui Piip ja kompanii seda eitavad,
olen ddrmisel korral sunnitud tdendama oma
kinnitust. Ei v0i vaikida paljukanna-
tanud Eesti rahva huvisid kaitstes,
pean voitlust jitkama.© (Vahelhiiiided
paremalt poolt: Kas sa kuuled! —
Krokodilll) ,,Ajaloo otsust ei karda.”“
Nii lithike kokkuvote ,,Isvestijas‘‘ ilmunud Ado
Birk’i sulest ilmunud kirja sisust.

Selle hdrra Birk’i kirja sisu kokkuvotte
kohta pean tarvilikuks tdhendada jérgmist,
kuid ainu ja iiksi selle reservatsiooniga, et ma
ei taha ega ei saa siit korgelt kohalt mitte
polemiseerida Ado Birk’iga tema praeguses
seisukorras... (A. Anderkopp, ter: Piris
dige!) ...vaid ainult tagasi torjuda tema poolt
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Vene lehes avaldatud jultunuid ja ebadigeid
viiteid, mille algatus ja otstarb koigile meile
enam kui selge on. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: Aga monele ta siiski selge ei
olel)

Nitid tiksikasjad: 18. mirtsi hommikul
sai  valisministeerium  Moskvast  shiffr-
telegrammi, mis sisaldas tdiendavaid teateid
ithele eelmisele telegrammile non-agressiooni
lepingu asjus. Telegrammi avamisel osutus
loetavana ainult algus, kuna jdrgnevas osas
telegramm oli iile antud sedavord vigaselt, et
tema lahtitegemine oli véga raske ja aegaviitev.
Kuna aga tileantud teated voisid olla kiire
iseloomuga, telegrahveeris vilisministeerium
veel sama pdeva ennelGunat, et telegramm
arusaamatu.

Pérast 10unavaheaega jatkaii vilisministee-
riumis telegrammi avamise katseid, mille taga-
jarjel jouti niikaugele, et iildjoontes vdis selle
sisust aru saada. Selleks aitas tuntavalt kaasa
informatsioon, mis vahepeal samas asjas joudis
pérale iihelt teiselt meie saatkonnalt.

19. maértsi hommikul sai vélisministeerium
Moskva saatkonnalt telegrammi, milles kiisiti,

"kas telegrammi tekst arusaamatu vdi shiffr

avamata ?

Kuna, nagu juba Oeldud, vahepeal tele-
grammi sisu oli sedavord selgunud, et iild-
joontes vOis aru saada, ei vastanud valisminis-
teerium Moskva saatkonna viimase telegrammi
peale mitte telegrahviliselt, vaid 21. mdrtsil
Moskva soitva kulleri ldbi palus saatkonda
kirjalikult saata ministeeriumile telegrammi
tdpne tekst.

Selle algteksti sai ka ministeerium saat-
konnalt. 26. mirtsil saadud tekst kinnitas ainult
seda, et ministeerium telegrammi sisust oli
Oieti aru saanud. See asja sisuline kiilg.

Eelnimetatud asjaoludest tahab meie
Moskva saadik teha &ige kaugeleulatavaid
jareldusi. Ta oletab, et vilisministeerium
tildse ei andnud tdhtsust Ndukogude Vene
ettepanekutele, soovides vaid telegrammi alg-
teksti vélisministeeriumi  arhiivi jaoks.
Sarnane jireldus on muidugi ekslik, ja ma
titleksin enam, sarnane jdreldus on ebaloogi-
line.  Sest poleks vilisministeerium tdesti
mingit tdhtsust andnud tol ajal alles alg-
staadiumis olevale mdtetevahetusele Nouko-
gude Venemaaga non-agressiooni  lepingu
asjus, ei oleks vilisministeerium vististi mitte
vilja ndudnud telegrammi algteksti, kuna
telegrammi sisu, nagu oeldud, ju ministee-
riumile ildjoontes teada oli. Et ministeerium
seda siiski tegi, et ministeerium ka oma akti-
des tahtis ndha tdpset teksti tema algkujul,
see tOendab just vastupidist, mmelt et minis-
teerium asja jkkagi tdhtsaks pidas. Edasi
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kinnitab endmne saadik, et hirra Piip oma
motteosalistega lepingut Noukogude Venega
ei soovinud ja pidanud ldbirddkimisi teiste
riikidega ja Poolaga. Arvatud on vististi
Balti riikidega.

Nii palju, kui minule teada, on viide,
nagu poleks hirra Piip lepingut Noukogude
Venega soovinud, tdiesti alusetu. Selle peal
peatusin ma juba eelpool. Minu teades pole
hérra Piip sarnast vaadet kunagi avaldanud,
vaid on otse vastupidi, lepingusdlmimist Nou-
kogude Venega alati pooldanud.  Sellest
annavad tunnistust koik vilisministeeriumi
protokollid jutuajamiste kohta vilisministri ja
Noukogude saadiku vahel, ja minu isiklik
jutuajamine endise ministriga, kui eelkiijaga.

Ei ole minule seni ka teatavaks saanud,

et hidrra Piip mujal teistsuguseid arvamisi
oleks avaldanud.

Arusaamatu on ka, miks endine saadik
Birk Eestile ette heidab labiradkimiste pida-
mist teiste Balti riikidega. Selle vastu ei ole
niipalju, kui see minule teada, Ndukogude
valitsus vaielnud. Vastuoksa, meile on Nou-
kogude Vene ametlikkude esitajate poolt kin-
nitatud, et Noukogude Venemaal pole midagi
selle vastu, kui meie oma sammusid non-
agressiooni lepingu asjus teiste Balti riikidega
kooskolastame. Sama on oeldud ka iihele
meie vilisesitajale, nimelt meie endisele saa-
dikule Moskvas, kes ise sellest teatas vilis-
ministeeriumile kirjas k. a. 16. mértsist. See
asjaolu ei tohiks jirelikult endisele saadikule
mitte tundmata olla.

On samuti téiesti vale — ja seda kinnitan
ma kategooriliselt — nagu oleks meil Poolaga
kdimas mingisugused ldbirddkimised, mille
sihiks oleks olnud iihisrinna loomine Vene
vastu. Meie oleme tdsiselt sihtinud, nagu
mul juba au oli seda tdendada, oma piiiided
piisiva rahu poole — ja seda esijoones meie
suure idanaabri suhtes. Noukogude Vene-
maa ajakirjandus on viimasel ajal kiill palju
kirjutanud ndéndanimetatud Janikovski ette-
panekust. Selles suhtes vdin ma ainult jirg-
mist konstateerida:

Kui sarnased ettepanekud tdesti aset leid-
nud oleksid, siis ei ole igatahes nende iile
Poola ja teiste Balti riikide vahel peetud
mingisuguseid ldbirddkimisi.  Kuid Poola
vélisministeerium ise on esimesena ametli-
kult dementeerinud sarnaste ettepanekute ole-
masolu, nagu need Noukogude Vene poolt
ette toodud. Sellega tohiks ka see kiisimus
olla selge.

Uhenduses ndndanimetatud  Janikovski

ettepanekuga tuleb peatuda veel iihe asjaolu
peal. Omas néddalaiilevaates 5. juunist kir-
jutas endine vélisminister hérra Piip, et iihen-
duses juttudega ndndanimetatud Janikovski
ettepanekutest ,,Moskvas simuleerib drevus®.
Hirra Birk oma kirjas 13. juunist avaldab
arvamist, et ,,see drevus on Oieti tdsine®.
Seda asjaolu loeb hdrra Birk itheks oma polii-
tiliseks lahkuminekuks hirra Piibuga, — pea-
lahkuminekuks loeb hérra Birk lahkumine-
vaid hindamisi non-agressiooni lepingu asjus,
mida hérra Birk pdhjendab eelpool toodud
telegrammi looga.

Ma tahaksin siiski oletada, et viliskomis-
sariaat oli paremini informeeritud meie rahu-
piitietes, nii et tal polnud pdhjust tdesti
tunda drevust. OLi see aga siiski nii, siis oli
saadiku kohus tdelikku seisukorda selgitada.

Edasi koneleb hirra Birk kindralstaapide
konverentsist Varssavis ldinud aasta detsemb-
ris, mil hérra Birk ise oli vilisministriks, ja
mil Varssavis testi aset leidis mdtetevahetus
Oige kitsas ulatuses tehniliste kiisimuste iile,
millistel puudus vdhemgi poliitiline tihtsus.
Kinnitusel, nagu oleks seal eelt6od tehtud
mingi liidu loomiseks, ei ole absoluut mingit
alust.

Kokkuvottes pean ma tdhendama, et kdik
tilaltooZud asjaclud on endise saadiku poolt
ndhtavasti sihilikulr asetatud vale valgusesse
ja meist siis loomulikult tehtud ka tdsioludele
risti vastukéivad jérelduse4.

Sarnasele alatule teele asudes arvab endine
saadik tegutsevat — nagu ta ise Kirjutab —
sspaljukannatanud Eesti rahva huvisid Kkaits-
tes®. [Eesti rahvas on aga juba kord kindla
tdenduse andnud, et ta ise mdistab ja suudab,
kui olukord seda nduab, oma huvide kaitseks
vilja astuda. Ma olen kindel, et sarnaseks
jadb Eesti rahva murdmata ja vankumata
tahe ka tulevikus, ja ma ei kahtle, et ka tule-
vikus meie rahva Siguste Kaitsjaks jddb alati
meie rahvas ise, kellele selleks annab kitte
koik vdimalused meie pShiseadus. Kuidagi
aga el saa meie tunnistada tGsisteks ja ausateks
rahvahuvide Kkaitsjateks sarnaseid isikuid, kes
sellena ennast vélja paista lasta tahavad, kasu-
tades sihilikult ja teadlikult valeviiteid ja moo-
nutades toelikke asjaolusid.  Sarnaselt on
viimasel ajal tegutsenud Ado Birk. Sarnases
vaimus kavatseb ta, niipalju kui meil teada,
ka edaspidi tegutseda. (A. Anderkopp, tder:
Kuulake, kuulake!) See aga miirab juba
ette dra, missugune voOib olla tema viidete
vadrtus. Sellepérast ei tee see meid rahutuks.
Eesti ajab sitkelt oma rahupoliitikat, iseseis-
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valt ja oma enese huvide kohaselt. Eesti Juhataja K. Einbund: Pievakord on
ajab Eesti poliitikat oma parema arusaamise libi. LOpetan koosoleku.
jargi ja tdiesti iseseisvalt. Koosolek 16peb kell 14.50 min.
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Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir O. Liigand.

Abisekretéir J. Piiskar.






