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1. istungjirk.

Protokoll nr. 3

1926. a.

III Riigikogu koosolek 6. juulil 1926. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 92 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
vilisminister A. Piip, sGjaminister J. Soots,
pollutdominister H. Laretei, to6-hoolekande-
minister Chr. Kaarna, teedeminister
O. Amberg, kohtuminister T. Kalbus.

Vilisesitajate looshis: Eesti saadik Inglis-
maal dr. O. Kallas, Eesti saadik Prantsus-
maal K. R. Pusta, Eesti saadik Litis ja Leedus
J. Seljamaa, Eesti saadik Rootsis E. Virgo,
Eesti saadik Poolas dr. J. Lepik, Eesti charge
d’affaires Roomas A. J. Juirgenson, Eesti
saatkonna sekretir Leedus dr. H. Lohk,
vilisministeeriumi poliitilise osakonna juhataja
A. Schmidt, Vene saadik A. Petrovsky,
Rootsi konsul Johannson.

Pidevakord:

1. Riigi majapidamise aruande komisjoni
valimine — vanematekogu ettepanek.

2. Riigikontrol6ri esitis kontrollndukogu
liikme Johannes Suija ametist vabastamise
asjas.

3. Maaseaduse = tdiendamise ja muutmise
seaduse muutmise seadus — Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu riihma ettepanek.

4. Perekonnaseisu seaduse maksmapane-
mise tdhtaja pikendamise seadus — kristliku
rahvaerakonna Riigikogu rithma ettepanek.

5. Tooliste haiguse korral kindlustamise
seaduse muutmise seadus — rkl. L. Johanson’i
ettepanek.

6. Palga alammaéara seadus — rkl. L. Johan-
son’i ettepanek.

7. Uliriseaduse muutmise ja drakaotamise
seadus — Riigikogu litkmete J. Sepa, J. Miirgi,
- K. Tamme, P. Jirv’e ja K. Tonkman’i ette-
panek.

8. Pohiseaduse §§ 36. ja 51. muutmise
seadus — to6erakonna Riigikogu rithma ette-
panek.

9. Riigiametnikkude, -teenijate ja -tooliste
lihekordse palgalisa seadus — Eesti tooliste
partei Riigikogu rithma ettepanek.

10. Pollumajandusliku inventari laenu sea-
dus — rkl. O. Kostri ettepanek.

11. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus — to0erakonna Riigikogu rithma ette-
panek.

12. Riigimaade . poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse tiiendamise sea-
dus — toderakonna Riigikogu rithma ette-
panek.

13. Koosseisu komisjoni esitis Riigikogu
lilkmete Paul Abramson’i ja Eduard Pesur’i
vahiallajatmise kohta.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

* Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar,
parast abisekretir K. Kornel.

Koosolek algab kell 17.12 min.

1. Piaevakorra
taiendamine.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakord on Riigikogu liik-
metele kitte saadetud.

J. Voiman (stp): Teen ettepaneku, vitta

esimeseks pdevakorra-punktiks komisjonide
tdiendavad valimised.
Abisekretir K. Kornel: Riigikogu

juhatuse nimel panen ette, tdiendada péeva-
korda jargmiste punktidega: 1) riigi majandus-
ndukogu liikkmete valimine, 2) Riigikogu esi-
tajate valimine statistika nukogusse, 3) Rug1—
kogu esitajate valimine kultuurkapitali ndu-
kogusse. Mahutada need punktid paevakorra
etteotsa.

A. Grimpel (tp): Ma teen ettepaneku,
p. 4, tihendab perekonnaseisu seaduse maksma-
panemise tihtaja pikendamise seadus, paigutada
viimaseks paevakorra-punktiks. See seadus on
juba olulise tdhtsuse kaotanud, sest perekonna-
seisu seadus on maksma hakanud. Sellepirast
voiks 4-da paevakorra-punkti paigutada viima-
seks ja 13. paevakorra-punkti, tihendab koos-
seisu- komisjoni esitis rkl. Paul Abramson’i ja
Eduard Pesur’i vahiallajitmise kohta, paigu-
tada pdevakorras neljandale kohale.

Juhataja R. Penno: Pievakorra kohta
on tehtud jirgmised ettepanekud: Juhatuse
nimel on rkl. Kornel’i poolt ettepanek, votta
pdevakorda veel jargmised punktd: 1) riigi
majandusndukogu litkmete valimine, 2) Riigi-
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kogu esitajate valimine statistika ndukogusse,
3) Riigikogu esitajate valimine kultuurkapitali
néukogusse.

Rkl. Voiman’i poolt on ettepanek, vdtta
pdevakorra esimeseks punktiks komisjonide
tdiendavad valimised. Sel puhul jadks juhatuse
ettepanek II, III ja IV  pdevakorra-punktiks.

RKkl. Grimpel’i poolt on ette pandud, paeva-
korra neljas punkt — perekonnaseisu seaduse
maksmapanemise tdhtaja pikendamise seadus
— paigutada paevakorra 16ppu ja p. 13-nes —
koosseisu komisjoni esitis Riigikogu liikmete
Paul Abramson’i ja Eduard Pesur’i vahialla-
jitmise kohta — paigutada pidevakorra 4-da
punkti alla.

Hiéletamise korra kohta ettepanekuid ei
tehta, siis panen ettepanekud iiksikult héile-
tamisele.

Hésletamisele tuleb rkl. Voiman’i ette-
panek. (Héddletatakse.) Néhtava enamu-
sega on - ettepanek vastu vdetud.

Hééletamisele tuleb juhatuse ettepanek.
(Héadletatakse.) Néahtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud. .

Edasi tuleb haidletamisele rkl. Grimpel’i
ettepanek.  (Hdédletatakse.)  Nédhtava
engmusega on ettepanek tagasi liika-
tud.

-Seega on pdevakord kindlaks maédratud.

Enne pdevakorra juurde asumist on sdna
sekretiril teadaande korras.

Sekretar J. Piiskar:
Riigikogule on tulnud
jargmised  telegrammid:
1) Tartu ,,Eesti nddala®
korraldavait komiteelt: ,,Harra Riigikogu esi-
mehele. Tartu,,Eestinddala‘‘ korraldav komitee
tervitab uut Riigikogu ja soovib talle joudu
riiklikus t60s, uskudes ja lootes, et Riigikogu
koige energilisemaid samme astub, mis viivad
meid majanduslikule iseseisvusele™.

2) Koolinoorsoo keskliidult Riigikogule.
»INoorsoo suurpidustustest osavotjailt palume
Teid vastu votta kdige suurem lugupidamise
avaldus®.

2. Tervitus-
telegrammide
ettekandmine.

3. Teada—~
andmine muu~
datuse kohta

Tagasi on astunud Rii-
gikogust 1. juulil 1926. a.
Alma  Ostra-Oinas —

Riigikogu Eesti sotsialistliku tdoliste
koosseisus. partei Pdrnumaa valimis-

ringkonna nimekirja jérgi.
Riigikogu toddest osa votma kutsutud Eduard
Kink. .

4, Teadaand~ Riigikogu juhatuse poolt
mine komis-  on antud firmadeseadus —
jonidesse antud {ildkomisjoni, kaubandus-

24
seaduseelndude registri seadus — iild-
kohta. komisjoni, nisu- ja maisi-

jahu ning manna miitigi
seadus — rahaasjanduse komisjoni. Peale selle
Vabariigi Valitsuse teadaanne eelarve-seaduse
§ 34. pdhjal médratud eelkrediitide asjus on
antud kodukorra komisjoni kidiguandmise kiisi-
muse selgitamiseks.

5. Teadaand- Sekretidr J. Piiskar
mine Riigikogu kannabetteiilaltihen-
liikmete koos- datud teadaande.(Vaata
olekuilt puudu~ otsuste protokoll nr. 3,
miste kohta juu- lisa nr. 4).

nikuul,

6. Komisjonide Juhataja R. Penno:
tdiendavad vali- Eesti sotsialistliku tooliste
mised. partei Riigikogu rithma
poolt on ettepanek tehtud,
valida: 1) viliskomisjoni rkl. K. Freiberg’i
asemele rkl. K. Ast; 2) kodukorra komisjoni
rkl. P. Schiitz’i asemele rkl. A. Rei; 3) sotsiaal-
komisjoni rkl. P. Schiitz.
" (Hadletatakse.) Nédhtava enamusega
on cttepandud kandidaadid valitud
vastavatesse komisjonidesse.

7. Riigi majan-  Majandusndukogu liik-
dusndukogu liik- meteks on ette pandud
mete valimine. valida: 1) pollumeeste ko-
gude Riigikogu rithma
poolt rkl. Tonkman ja rkl. Miirk. 2) Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
poolt — rkl. Virma ja rkl. Eilman.
3) Téoerakonna Riigikogu riihma poolt — rkl.
Veiler. 4) Eesti rahvaerakonna Riigikogu
rithma poolt — rkl. Tdnisson. 5) Asunikkude,
riigirentnikkude ja véikepdllupidajate koon-
duse Riigikogu rithma poolt — rkl. Loosalu.
6) Eesti tooliste partei Riigikogu rithma poolt
— rkl. Martinson. 7) Vene rahva iihendatud
Riigikogu rithma ja Balti-Saksa erakonna nime-
kirjade jirgi valitud Riigikogu lifkmete Hassel-
blatt’i ja Schilling’i poolt— rkl. Kurtschinsky.
(L. Raudkepp, krst annab juhata-
jale ettepaneku kristliku rahvaera-
konna Riigikogu riithma kandidaadi
kohta.) Pean tihendama, et esitatud on
10 kandidaati. (K. Virma, stp: Kes on
viimane kandidaat?) Viimase kandidaa-
dina on rkl. Raudkepp ette pandud krist-
liku rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt.
Seaduse jdrgi on digus valida riigi majandus-
ndukogusse 10 liiget ja kandidaate pole ka
rohkem esitatud, kui kiimme.
Kas tehakse ettepanekuid hailetamise korra
kohta? (Hiiiided: Korraga!) Panen ette-
pandud kandidaadid korraga hédletamisele.
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(Hadletatakse.) Néhtava enamusega
on valitud ettepandud Riigikogu liik-
med riigi majandusndukogu liitkme-
teks.

8. Riigikogu esi-

tajate valimine

statistika ndu—
kogusse.

Seaduse jargi kuulub sta-
tistika ndukogusse kolm
Riigikogu esitajat.  Ette
pandud on jirgmised kan-
didaadid: pollumeeste ko-
gude Riigikogu rithma poolt rkl. Hiinerson,
Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rihma poolt rkl. Martna, asunikkude, riigi-
rentnikkude ja viikepdllupidajate koonduse
Riigikogu rithma poolt rkl. Lehtman.

Kas tehakse ettepanekuid hédletamise korra
kohta. (Hiitided: Korraga!) Panen ette-
pandud kandidaadid korraga hééletamisele.
(Héddletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepandud Riigikogu esitajad sta-
tistika ndukogusse valitud.

9. Riigikogu esi-  Seaduse jdrgi kuulub
tajate valimine kultuurkapitali nGukogusse
kultuurkapitali kolm Riigikogu esitajat.
néukogusse. Ette pandud on jargmised
kandidaadid: pollumeeste
kogude Riigikogu rithma poolt rkl. Hiinerson,
Eesti sotsialistliku tdoliste partei Riigikogu
rithma poolt rkl. Jonas, to6erakonna Riigikogu
rithma poolt rkl. Anderkopp.

Kas tehakse ettepanekuid hiidletamise korra
kohta. (Hiitided: Korragal!) Panen ette-
pandud kandidaadid korraga héaletamisele.
(Hédédletatakse.) Nédhtava enamusega

on ettepandud Riigikogu esitajad
kultuurkapitali ndukogusse valitud.
10. Riigi maja— (Vahelhiiiided: Jaga-

pidamise aru- ja?)
ande komisjoni
valimine — va-
nematekogu
ettepanek.

Kuna Riigikogu kodukorra
§ 18. seletuses riigi maja-
pidamise aruande komis-
joni jagaja on kindlaks
médratud, voivad Riigikogu liikmed teha ette-
panekuid sellele vastavalt. Riigi majapidamise
aruande komisjoni jagaja kohta, peale selle,
mis meie leiame kodukorra § 18. seletuses,
teisi ettepanekuid tehtud ei ole, seega oleks
jagaja 11 kindlaks mésratud.

Riigi majapidamise aruande komisjoni liik-
meteks on ette pandud: Eesti sotsialistliku
t66liste partei Riigikogu rithma poolt — Frei-
bi:rg, Joeddr. Eesti rahvaerakonna Riigikogu
riihma poolt — Liigand. Tooerakonna Riigi-
~ kogu rﬁhp}q poolt — Juhkam. Pollumeeste
kogude Riigikogu rithma poolt — Sepp, Hol-
berg. Eesti tooliste partei Riigikogu rithma

poolt — Grimpel. Asunikkude, riigirentnik-
kude ja viikepdllupidajate koonduse Riigikogu
rithma poolt — Sikkar.

Kas tehakse ettepanekuid hdiletamise korra
kohta. (Hiitided: Korraga!) Nimede ette-
lugemist ei soovita. (Haédletatakse.) Nih-
tava enamusega on valitud riigi maja-
pidamise aruande komisjon.

11. Riigikontro-  Riigikontrolori esitis —
1ori esitis kont- ,,Riigikogu otsustab vabas-
rollndukogu  tada Johannes Suija kont-
liikme Johannes rollndukogu litkme kohalt
Suija ametist tema oma palvel, arvates
vabastamise . juulist 1926. a.*“ —on
asjas. Riigikogu liikmetele katte
saadetud. (Hddleta-
takse.) Ndhtava enamusega on riigi-
kontroldri esitis vastu voetud.

12. Maaseaduse
tdiendamise ja
muutmise sea-—
duse muutmise
seadus — Eesti
sotsialistliku
tooliste partei
Riigikogu riih-
ma ettepanek.

J. Yoiman (stp): Teen
ettepaneku, anda maasea-
duse tdiendamise ja muut-
mise seaduse muutmise
seadus maakomisjoni.

Juhataja R. Penno:
(Hddletatakse.) Néh-
tava enamusega on et-
tepanek vastu vdetud.

(Sekretéri kohale asub-abisekretir K. Kor-
nel.) '

13. Perekonna—
seisu seaduse

L. Raudkepp (krst):
Teen ettepancku, kiesolev

maksmapane- seaduseelndu, mis meie
mise tdhtaja poolt esitatud, votta aru-
pikendamise  tamisele I lugemisel. Poh-

seadus — I luge- jendan seda jidrgmiselt:
misel. Perekonnaseisu seadus, mis

hiljuti maksma hakkas, on
laia ulatusega. Nende andmete jdrgi, ja
neid ei ole vidhe, mis meil olemas, voib
oletada, et perckonnaseisu seadus ei vasta
meie rahva enamusele, ta hingeelu nduetele,
vaadetele, milles on ige palju traditsioone ole-
mas. Rahvast aga hingeliselt ja usuliselt lahti
kiskuda mineviku traditsioonidest ei ole kerge
t80, nagu seda minevik ndidanud. Peale selle
on sellel seaduseelndul viga palju puudusi.
Seaduses on olemas paragrahv, mille jirgi vai-
mulikult, kes ndus ei ole perekonnaseisu seaduse
registreerimist oma peale vdtma, voetakse ar-
hiiv dra. Mis see tihendab? See tidhendab,
et riitk tahab oma kitte vdtta vaimulikkudelt
ka Kkirikuliikmete nimekirja. Ilma koguduse
liikmete nimekirjata ei v0i aga kogudus olla.
Nii on koguduse ndukogud ja opetajad otsus-
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tanud neid arhiive riigile mitte vélja anda
voi anda ainult sel korral, kui vigivallaga vde-
takse. Nii on siin konflikt viga vdimalik.
Ma riadgin iisna avalikult nendest viljavaade-
test, mis tekkinud. See seaduseelndu, mis
meie poolt esitatud, on muidugi hiljaks jdé-
nud ja kui ta T lugemisel vastu voetakse, siis
voib juba II lugemisel teda redaktsiooniliselt
parandada.

Perekonnaseisu seadus, nii nagu ta hiljuti
vastu vdeti, suurendab viljaminekuid tunta-
valt, kuna aga kogudused seni seda t66d oda-
vamalt ja sama histi toimetasid. Selle jirgi
voib arvata, et ei ole mingisugust vajadust suurt
ametkonda palgata, nagu seda nieme Tallinnas.
Tallinn palub riigilt iile poole miljoni ametnik-
kude palkamiseks. (J. Vain, stp: Eéte-
paneku pdhjendamiseks on 3 minutit
aega.) Juhatajaks on hdrra Penno, aga mitte
hérra Vain. Minul on veel iiks minut aega
kdneleda.

Kui tahetakse registreerimist sarnase pabe-
rirohkusega 1dbi viia, nagu see praeguses pere-
konnaseisu seaduses on kavatsetud, siis liheb
asjaajamine viga kulukaks ja takistavaks ning
koormavaks. Ja meie voime kindlad olla, et
endine korraldus suudab kodanikkudele palju
rohkem meeldida.

Juhataja R. Penno: Kboneleja, Teie
koneaeg on tiis.

L. Raudkepp (krst): Koike seda arvesse
vOttes esitasime kédesoleva seaduseelndu, ja
mina teen ettepancku, votta ta I lugemisele,
komisjoniandmiseks pole mdtet.

Juhataja R. Penno: Rkl. Raudkepi
poolt on tehtud ettepanek, asuda perekonna-
seisu seaduse maksmapanemise tidhtaja piken-
damise seaduse I lugemisele. Asun héileta-
misele. (K. Virma, stp: Eiole tarvis hda-
letada.) Riigikogu kodukorra § 47. pdhjal
ei ole tarvidust kiesolevat ettepanekut hiile-
tamisele panna. Riigikogu asub kiesoleva
seaduseelndu I lugemisele. Sona on aruandjana
rkl. Raudkepil.

Aruandja L. Raudkepp: Osalt nime-
tasin ma juba neid raskusi, mis on tekitanud
perckonnaseisu seadus, mis mdne pieva eest
maksma hakkas. Neid raskusi vGib kokku vdt-
tes jargmiselt iseloomustada. Kui meie esmalt
kiisime, kas kirik oma registreerimisega ei tiit-
nud perekonnaseisu registreerimist kiillalt tdp-
selt, kiillalt otstarbekohaselt, siis tuleb seda
igatahes eitada. On ju vOimalus olemas, et
mones punktis ehk voiks kiriklikku registree-
rimist tdiendada. See on otstarbekohasuse

kiisimus. Aga siiamaani on tema oma kohuseid
riigi ja rahva vastu korrapdraselt tiitnud. Ei
ole siis tdsist vajadust, et riik siin peaks
rohkem vdima nduda. Téahtis oleks ainult
printsiip, et registreerimine oleks ainult riigi
kées, see tihendab, et oleks ainult puhtkodan-
lik registreerimise viis. See seisukoht oli
mddduandev mdne aasta eest. Kui oli rahva-
hddletamine usudpetuse pirast, siis. oli juba
ndha vastutulemist sealt poolt, kust ennem
vastu oldi ja leiti, et on ikkagi vdimalik anda
kirikule kontsessioone. Need kontsessioonid
on ka tehtud, kuid peab iitlema, et mitte dnne-
likult. Nende andmete jirgi, mis meil olemas
paljudelt vaimulikkudelt ja ka kogudustelt,
vdime konstateerida, et uus seadus raskendab
registreerimist tunduvalt. Ja ometi on iga uue
seaduse sihiks tuua kergendust ja lihtsust.
Kui meie monikord ridgime ameeriklastega,
kellel juba varem demokraatlik kord valitse-
mas, kuipalju meil veel tegemist on paberi-
tega, siis panevad nad seda imeks, sest et nad
seda ei tunne. Neil ei ole niisuurt paberite
kokkukuhjamist, nagu see meil on ilmsiks
tulnud. Peab iitlema, et endise korra jérgi oli
palju vihem paberit kui praegu. Siseministee-
rium on omavalitsuste {iksustele laiali saatnud
raamatuid ja blankette kiimnete ja sadade puu-
dade kaupa. Meie teame, et ka neis erakon-
dades, kes praegumaksva seaduse poolt on,
valitseb teatud meeleolu selle paberirohkuse
vastu. Riigikontrolli asjaajamise kohta niiteks
voib Oelda, et see liiga paberlik on ja samuti
tuleb nurinat ilmsiks ka teiste kodanikkude
juures, kuidas saaksime oma asjaajamises pabe-
rit vdhemaks. Vana korra jérgi oli meil palju
vihem tarvis kéike teha kui praegu. Kui keegi
tahab abiellumist registreerida, siis peab ta
seda neli korda toimima, sest kui ta ei taha ainult
registreerida, vaid ennast lasta ka kiriklikult
laulatada, siis peab ta kaks korda toimima ilma-
likku registreerimist ja kaks korda kiriklikku.
Tidhendab, ta peab nt_:li korda toimima iihte ja
sama ja igakord tunnistajad kaasa vtma. Kas
siis tdesti on siiamaani juhtumisi ette tulnud,
et midagi on puudulikult kirikuraamatutesse
sisse kantud? Neid fakte ej ole olemas. Miks
siis peab uus kord asja keerulisemaks tegema,
kuna harilikult muidu iga uue seadusega tahe-
takse asja lihtsustada? ~ See oleks niiiid asja
viline kiilg.

Niiiid tuleb sisemine kiilg. Ma juba tihen-
dasin, et ka meie rahval on oma traditsioonid
vilja kujunenud. Modne aasta eest vdisime
arvata, et meie rahval ehk ei olegi viga kind-
laid traditsioone, mis puutub rahva vahekorda
kirikuga. Niiiid selgub aga, et need traditsioo-
nid on nagu varjul olnud, ei ole suutnud aval-
duda, ei olnud vaenulikku pealekdimist. Aga
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kui niiid niisugune pealekdimine ilmsiks tuli
usudpetuse kooliviimisega, siis selgus, et meie
rahva hingeelus on Jige suur traditsioonide
kandev joud ja sellega tuleb siin arvestada.
Meie kogudused maal ei ole suutnud aru saada,
et selle seadusega on tahetud midagi paremat
anda. Nende andmete jérgi, mis mul olemas,
on teatavaks saanud, et kogudused iitlevad
oma Jpetajatele siin ja seal: niisugust regist-
reerimise viisi meie ei taha, Kus teie, Opetajad,
ainult selleks olete, et ilmalikult registreerida.
Opetaja on seeldbi pandud raskesse seisukorda,
et tema, tohtides registreerida ilmaliku ametni-
kuna, ei tohi sellest kanda mingisugust mér-
kust aktidesse, et ta ka kirikliku talituse on
toiminud. Niisugune vaimuliku osa ignoreeri-
mine on temale ja kogudusele vastuvGtmatu.
Ja kui arvatakse, et see kooskdlas on pOhisea-
dusega, ja kirik ja riik peavad iiksteisest tdiesti

lahutatud olema — selle kohta vaieldi juba
siis, kui rahvahaéletamine oli usudpetuse kooli-
desse viimise ajal, — siis vdib ometi rahvas

pOhiseadust revideerida ja muuta. Esimene
rahvahéddletamine nditas juba teatud mottes,
et tihtis ei ole seaduse tidpse Kkirjatihe jirgi
kédimine, vaid rahva tahtmine. Meie rahvas on

juba kord revideerinud pGhiseadust selles.

mdttes. Rahvas on aru saanud, et meie hinge-
elu on lihedalt seotud usueluga, ja on usu-
“Opetuse sisse votnud avalikkudesse koolidesse.
See peaks ka modduandev olema perekonna-
seisu registreerimise asjus, et Kirik ja riik ei
peaks iiksteisest nii lahutatud olema, et nad
Uksteist ei tunneks ja iiksteisele ei tohiks abiks
olla, abiks olla nii, et kiriku esitajal ikkagi oleks
isiku védrtus vaimulikuna, mitte aga, et temalt
see védrtus voetakse ja teda asetatakse sellele
pinnale, kus temal on ainult ilmaliku riigi-
ametniku digused ja volitused.

Koige raskem sealjuures oleks § 65. See
paragrahv kiib jargmiselt: ,,Kolme kuu jook-
sul pirast kdesoleva seaduse maksmahakka-
mist antakse perekonnaseisu endised arhiivid
tle siseministeeriumile, vilja arvatud need,
mis vaimulikkude juures, kes kidesoleva sea-
duse alusel tdidavad perekonnaseisu ametnik-
kude iilesandeid.”“ Just see punkt on tekita-
nud palju nurinat ja palju drevust. Kujutage
endile ette, et vaimulik ei soovi olla registree-
rijaks. Meie teame, et iiks osa vaimulikke, kes
alguses ndus olid, olla registratsiooni ametnik-
kudeks, sellest niiiid #ra iitlevad, sest nad on
aru saanud, et see oleks viga suur t60, mis
nende peale pannakse. Seaduses ei ole isegi
ette néhtud, et nad v&iksid endale abilisi vdtta,
seega on siis Kirjutamine nii suureks paisuta-
tud, et inimene peab pidevade kaupa istuma
paberite vahel. Tallinnat ma juba nimetasin...
(K. Virma, stp: Arge raisake niipalju

aegal) Ma rddgin lihidalt. Tallinna linnavalit-
sus nditeks on esinenud ettepanekuga, ametisse
panna kuus ametnikku just selleks otstarbeks,
sest et suur osa Tallinna luteriusu kiriku vai-
mulikke ei v0i sarnastel tingimustel registree-
rimise t60d enda peale votta. Nii et siin iga-
tahes oleks tegemist miljonitega, ja ametnik-
kude arv selle tagajérjel tingimata suureneb,
ja seega ei saa meie seda sihti kitte, mida peak-
sime kétte saada tahtma iga uue seaduse juu-
res, nimelt, meie ametkondi vihendada. Seda
on ju kdik meie rithmad deklareerinud, et
nad asuvat kokkutombamise pohimottel. Seda
on ka Riigikogu kohta deklareeritud, ja meie
rithm on ka selle poolt. Kui selles sihis jarje-
kindlalt edasi minna, siis peame ka siin seda
silmas pidama, et ametnikke arvu poolest
mitte suurendada uue registreerimise kaudu.
Ja kui niiid, peaaegu tahaks oelda, meil iga
mark kallis on — vidhemalt deklareeritakse
seda monelt poolt, — siis tuleb seda ka siin
tingimata arvesse votta, sest siin on tegemist
miljonitega. Ei ole seadus sellest seisukohast
siis kuidagi viisi otstarbekohane. Ja need kok-
kuporked, mis vdivad tulla, vdivad asja veel
teravamaks ajada. Kuidas néiteks vGiks sise-
ministeerium koguduse liitkmete nimekirjad
enda kitte votta? Igal seltsil on ju oma liik-
mete nimekiri, ja kui valitsus votab need
nimekirjad endale, siis teiste sonadega, ei ole
enam seda seltsi voi seda kogudust olemas.
Ma juba nimetasin seda fakti, et paljude dpe-
tajate juures on meeleolu niisugune, ja kogu-
dused on otsustanud, et nad oma liikmete
nimestikku vilja ei anna. (K. Virma, stp:
Meie kuulsime jubal) Kuigi Teie seda
kuulsite, hirra Virma, rohutan seda veel kord,
et siis pérast ei eldaks, et meie sellest kiillalt
pole rddkinud. Siin vdivad vdga ebasoovita-
vad kokkupdrked nihtavale tulla. Meie juhime
Oigel ajal k&igi nende raskuste peale austatud
Riigikogu liikmete tdhelepanu, ja lubaksin
endale meelde tuletada, et ikkagi koik seadu-
sed on selleks olemas, et nad rahuldaksid voi-
malikult koiki kodanikke. (K. Virma, stp:
Missuguse evangeeliumi pdhimdtte
jirgi see vastuhakkamine kdib?) See
kiib selle pShimétte jirgi, et riik ei voi seega,
et ta koguduseliikmete nimekirjad dra vdtab,
mitte tungida koguduste sisemisse ellu, ja
ilmalikud registratsiooni ametnikud ei saa
ilma nende perekonnanimestikkudeta lébi.
Voiks arvata, et konsistooriumilt voib saada
nimestikkude &drakirjad, kuid seal on olemas
ainult siindinute, surnute ja abiellujate nime-
kirjad, kuna aga perekonna-nimekirju ei ole.
Pealegi on vaimulikkudel neisse nimekirjadesse
miérkused tehtud iksikute kogudusliikmete
kohta, niditeks nende kolbluse kohta jne., ja
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kuidas voiks siis Opetaja need nimekirjad vilja
anda riigile. Muidugi v&ib seisukord niisugu-
seks vilja kujuneda, et vdetakse vigivaldselt,
aga niisugused kokkupdrked igatahes soovi-
tavad ei ole. (L. Johanson, stp: Kas need
kokkupdrked vidga verised tulevad?)

Ma juba nimetasin, et see seaduseelndu,
mis esitatud, praegusel olukorral redaktsioo-
niliselt ei vasta enam oma iilesandele, sest ta
oli moeldud esitamiseks ja arutamiseks enne
1. juulit. Aga enne 1. juulit ei saadud seda
eelndu pédevakorda votta, nagu mulle teatati
Riigikogu juhatuse poolt, puhtpraktilistel poh-
justel, ja niiiid on ta hiljaksjédmisega ilmunud
pdevakorda. Kuidas saaks voimaluse sellest
seisukorrast, mis kujunenud, vélja pédseda?
Viljapads oleks jidrgmine. Kui Riigikogu
voimaliku leiab, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta, siis oleks ju II lugemisel vdima-
lus eelndu olukorra kohaselt parandada jérg-
miselt, et nditeks § 64-da juurde vGetakse mér-
kus meie pooltesitatud teksti asemele: ,,Koda-
nikud, kes soovivad registreerida lasta oma
perekonnaseisu muudatusi vaimulikkude juu-
res ja saada neilt vastavaid tunnistusi, vdivad
seda teha kuni 1. jaanuarini 1927. aastal alustel,
mis maksvad olid kuni 1. juulini 1926. aastani.
Siis voiksime stigisel esitada konkreet-ette-
panckuid teatud paragrahvide juurde, mis
vastaksid paralleel-registratsiooni pShimdttele
ja siis oleks vOimalus 1. jaanuarist perekonna-
seisu seadus vilja kujundada niisuguseks, mis-
sugusena ta vastuvoetav oleks, see tdhendaks,
et siis niihésti ilmalik kui ka vaimulik toiming
oleksid iihevéirilised ja et kdik toiming mérgi-
takse aktiraamatusse, ja et sel alusel voiks vai-
mulik-registreerija vélja anda tunnistusi. Kui
hirrad Riigikogu liikmed méletavad, siis asu-
sime meie niisugusel pShimdttel, et vaimulik
ei ole kohustatud registreerima neid isikuid,
kes ei arva endid kuuluvateks kristlikku kogu-
dusse. Voib ju olla, et kristlaste ringkonnas
on olemas inimesi, kes ehk pooldavad p&hi-
mdtet, et vaja on ainult puht kodanlik registrat-
sioon, aga printsiibiga iiksi ei saa meie elus
alati edasi, ning iga seadusandlus peab tingi-
mata arvestama elu oludega, et seadus elu-
vooraks ei kujuneks. Iga seadusandlus peaks
olema niisugune, mis riigile ja ka erakondadele
vastuvOetav oleks. Meie ei tule selle seadus-
eelnduga vilja selles mdttes, et meie seda kerge
kide peale oleme votnud, vaid meil on tdsised
kaalumised ja kavatsused olnud, ning selle-
pérast arvan oma kohuseks, sellest Riigikogule
ja kdigile rithmadele teatada, et edaspidi roh-
kem raskusi ei tekiks, kui neid praegu juba
hakkab tulema. Meie rithm ei v0i igatahes
vastutust enda peale votta, meie rilhm on
vdike ja ei vOi siin suuremat mdju avaldada,

kuid meie teeme vastutavaks Riigikogu era-
konnad, kes meist pahemal ja paremal pool
istuvad, ja iile kdige seame meie rahva huvi
ning vabaduse pShimotte, et neil, kes iildse ei
soovi kirikuga tegemist teha, oleks ikkagi
vOimalus ennast lasta vastavalt registreerida,
kui nad seda soovivad. Meie paneme Riigi-
kogule siidame peale, et Riigikogu vdimaldaks
soovijatele, vdib kindlasti arvata, et see vastdb
rahva enamusele, ennast registreerida lasta
vaimuliku juures. (K. Virma, stp: Aga
mis Teie tegite pool aastat enne
seda?) Ma kuulsin praegu hdrra Virma’t
iitlevat: mis tegime meie enne? Pean hirra
Virma’le vastama, et meie tegime ettepanekuid,
kui perekonnaseadus oli arutamisel II ja III
lugemisel. Olge lahke, vdite niha protokollist.
(K. Virma, stp: Aga siis, kui seadus val-
mis oli, mis tegite teie siis, kui riigi
kodanikud? — J. Piiskar, stp: Lasksite
jalga.) See on tiiesti aluseta kiisimus, olek-
sime meie tulnud rahvahéiletamisega, siis
oleksite teie jalle delnud, et meil on ikka see
vana rahvahdiletamine. (K. Virma, stp:
Kui teie rahvahéddletamist korralikult
teete, siis pole viga, aga teie teete
teda nii taevalikult.) Ma nimetasin kdik
seisukohad dra, mida meie oleme arvesse vot-
nud, ja juhin austatud Riigikogu tdhelepanu
sellele, et selle seaduseelndu vastuvotmist ootab
suur rahvaosa, vdib olla, suur enamus. II luge-
misel teeksin redaktsioonilise paranduse, mille
vajadus tekkis sellest, et see seaduseelndu ei
olnud pédevakorda voetud enne 1. juulit.

Th. Tallmeister (tder): Viga lugu-
peetud Riigikogu lifkmed! Kahtlemata on sel-
les seaduses oma puudused olemas, nagu igal
seadusel, mis inimesed teevad. Kahjuks pean
ma iitlema, et kui seda seadust siin arutati,
ei olnud mul mitmesugustel pdhjustel vdima-
lik tema sisse péris pohjalikult siiveneda. Mul
tuleb niiteks iilearune ette, et iga akti nii
peab registreerima, et terve lehekiilg dra tar-
vitatakse, kuna enne vO0is kuus, seitse siindi-
mist v&i abiellumist iihe lehe peale mahutada.
Niisama leian ma ka ilmaasjata olevat, et vai-
mulikud, kes oma peale selle kohustuse vota-
vad, peavad seda kolmes eksemplaris tegema,
peale siseministeeriumi #rakirja ka linnavalit-
susele saatma, seda enam, et nad aktide regist-
rit ka peavad, mis vastab perekonnaregistrile,
ning sellepérast vdiks kolme eksemplari kirju-
tamine dra jddda. Peale selle on ka moned tei-
sed puudused olemas, mida pikkamisi paran-
dada ja muuta saaks. Kui niiiid aga teiselt
poolt vaadata asja peale, ja puudutada seda
larmi, mis perekonnaseisu seaduse parast krist-
laste erakonnas lahti on, ja kui arvesse vdtta
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seda, et seadus juba 1. juulil maksma on pan-
dud, siis pean mina, kui inimene, kes just selle
registreerimisega tegemist peab tegema, ometi
iitlema, et see kaebtus ja kisa viga suurel
médral lijaldatud on. Ma tahaksin kinni hakata
otse sellest, mis kristlased oma seletuskirjas
ette on toonud. Asi olla nii hull, et tuleb Tal-
linnas tervelt kuus ametnikku ametisse seada,
kes seda t66d teha vdivad, et muidu ei saada
asjaga kuidagi valmis. See on kdige parem
nidide, kuidas asja armastatakse liialdada. Ma
lugesin eile iihest viga kristlikust lehest, et
labisegi olla aasta jooksul Tallinna linnas
1.750 abiellumist, 2.000 siindimise ja 1.700
suremise akti, kokku 5.450 akti tuleb siis aas-
tas terve Tallinna linna peale. Kui meie
votame 300 tddpdeva aastas, siis tuleks igapdev
18 akti dra teha, ja kui teie tahate niiiid 6 ini-
mest ametisse panna, siis tuleks igal inimesel
ainult 3 akti pdevas teha. Vaadake, kui seda
arvesse votta, et need 6 Opetajat Tallinnas, kes
dra iitlesid registreerimise ametist, on enne seda
ometi korvalametina teinud, nii méoda min-
nes oma vaimuliku t66 kdrval, siis ei saa keegi
uskuda, et niiiid peaksime 6 inimest ametisse
seadma, kes elukutseliselt seda korvalametit
peaksid?! Kuidas on asi tegelikult, selle kohta
voiksin ma teile viikse ndite tuua. See oli
ldinud laupédeval, see on esimesel péeval, kus
ma registreerimist hakkasin toimetama; —
kahel esimesel péeval juulis ma ei olnud kodus
ja voisin sellepérast alles laupéeval seda ette
votta. Ja selles esimeses kdnetunnis olid mul
jargmised asjad #ra toimetada: ma Kirjutasin
armulauale umbes 70 inimest, andsin vilja
- umbes 8 tunnistust, registreerisin 5 siindimist
selle uue korra jérgi, registreerisin dra 2 surma-
akti selle uue korra jirgi, votsin vastu 4 paari
kuulutamiseks, kusjuures ma teatelehed ira
tditsin, mille pdhjal kuulutused ametruumis
vélja panema peab. Peale selle oli mul jutu-
ajamisi mitme inimesega, nagu seda igal dpe-
tajal kdnetunnis ette tuleb. Terve see kdnetund
kestis 3 tundi: kell 12 algasin ja kell 3 olin
valmis. Sellejuures oli siis toimetusi selle uue
korra jirgi, kdik muu kdrvale jittes : viis siindi-
mist, 2 suremist, see on 7 akti tehti ja peale
selle veti veel 4 paari kuulutamiseks vastu.
Kristlaste ettekujutuse jirgi peaks aga inimesi
- ametisse pandama, kes vdivad pdevas ainult
3 akti 4ra teha. Ma arvan, kui teie need asja-
olud kSrvu seate, siis mdistate, et tSepoolest
see Kisa ja Kira ei ole tdesti seda asja vart.
Kuigi seadusel oma puudused on, saab temast
ometi hea tahtmise juures iile. Esimestel
péevadel, kus ma neid asju pidin toimima, oli
see muidugi veel eriti raske. Asi on vdbras,
peab alguses temaga tutvunema, kuid pikka-
modda, kui sellesse siiveneda, siis liheb see

t60 masinlikult,ja ma olen arvamisel, et ta ei
ole sugugi ndnda dravditmatu nendel vaimulik-
kudel, kes seda t66d oma peale vdtta tahavad.

Kui niitid rkl. Raudkepp kiisib, kas oli
tildse tarvis seda seadust vélja anda, kas kirik
ei ole seni seda iilesannet histi tditnud, mis-
pérast oli seda muudatust tarvis, vaadake,
siin vdib olla on minul, kui kirikudpetajal,
natukene piinlik sellest kdneleda, aga ma pean
siiski {itlema, et kui meie sellelt seisukohalt
asja peale vaatame, siis oli riigil pohjust kiill
niisugust seadust vdlja anda. - Sest kui meie
otsekohesed tahame olla, ei saa delda, et kirik
neid registreid tGesti hdsti pidanud on, vaid
seal on sellel alal dige palju korratusi olemas,
mida ritk kui niisugune ei voi sallida. Kui
meil enne valitses pGhimote, et registreeritakse
vaimulik talitus, titleme néditeks ristimine, mitte
siindimine, siis oli kiill seadus olemas, et iga
laps peab kuue nddala jooksul ristitama. Aga
kes on siis seda seadust tdita saanud? Kuidas
oleks vdimalik politseid inimesele kaela saata,
et ta peab oma lapse ristimisele tooma. Seda
ei saa praegusel ajal kuidagi viisi, kus arusaa-
mine siidametunnistuse vabadusest teine on,
kui 1832. aastal, kui see seadus vilja anti.
Sellepdrast pole tegelikult sedakeegi tditnud,
ja sagedasti kujunes asi ndnda, et toodi risti-
misele lapsi, kes aasta, 114 voi ka 2 aastat vanad.
Kujutage enesele ette, kas vdib seda riik sal-
lida, et laps, kes on ilmale siindinud, kuskile
sisse kirjutatud ei ole, puudub téiesti registris.
On ometi loomulik, et niisugune kord loodaks,
kus registreerimine peab toimetatama teatava
aja jooksul, nagu see seaduses ette nihtud
stindimise kohta, 4 nidala jooksul. Selleks on
kindlasti riiklik tarvidus olemas.

Edasi voiksin ma &ige tiiibilisi nditeid
tuua selle kohta, kuidas neid registreid on
peetud. Siin istub minu ametivend Sternfeldt,
ja kui ta sdona voOtaks ja konelema hakkaks,
kuida viisi tema eelkéija ajal ristimise registreid
on peetud, siis monigi ehmataks dra. Ma tean
niisuguseid juhtumisi, nagu nditeks Voru
linnas, kus aastaid ei ole ristimiseraamatusse
akte sisse kantud. Ja kui sealne Odpetaja hak-
kas kellelegi tunnistust vélja andma, siis ta
laks kdhuli laua alla — seal oli kast, kus suur
hulk kdiksugu paberilipakaid sees — kust ta
andmeid ja mérkusi otsis, mille jirgi tunnistust
vilja kirjutama hakkas. Registrisse ei olnud
neid iildse sisse kantud. Ja praegu, minu teada,
kestab seal kirjavahetus koguduse ja konsis-
tooriumi vahel selles asjas, kuidas saaks neid
ristimisi sisse kanda, mida tema ei olnud toime-
tanud. Edasi on mul sarnane juhtumine olnud
Riias. Kui ma Riiga ldksin dpetajaks 1913. aas-
tal, oli minu eelkiija enne seda 3 aastat haige
olnud ja ei olnud selle aja jooksul mitte iihte
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ristimist sisse kandnud. K&ik need ristimised
leidsin mina iihes klades niisuguses seisukor-
ras, et paris voimatu oli seda tagant jérele korda
seada. Ja alles hiljuti tuli mul ette veel iiks
nidide selle kohta, missugused halvad tagajér-
jed sellel olla vdisid : iiks endine Riia koguduse
-liige kirjutas: Teie olete minu pojast tiitre
teinud! (Naer.) Ta oli nimelt oma pojale
nime pannud Heljo, ja minu eelkéija oli selle kla-
desse sisse kirjutanud, ilma et ta oleks juurde
markinud, kas ta on poisslaps voi tiitarlaps.
Ja mina pidin oma mdistusega selgeks tegema,
kas Heljo on poiss- voi tiitarlaps. Mulle tuli
ette, et Heljo vOib ainult tiitarlaps olla ja
kirjutasin ta tiitarlaste registrisse sisse. Niiiid
10 aastat hiljem tellib ta ristimistihe Riiast
ja tuleb vilja, et temal ei ole tiitar, vaid poeg.
(Naer.) Niisugused asjad olid endise korra
juures voimalikud. Ja mina arvan, et kui meie
diglased tahame olla, siis peab ikka iitlema, et
Oiguslik riik ei voi sallida, et tema registreid
niisugusel viisil peetakse. See vdis ainult vana
iganenud korra juures olla, mis Vene ajast
jarele oli jddnud, ja mida niiiid ainult hida
pérast sallida vdis. Aga kui elu ldheb normaal-
oludesse ja loomulikkudesse réobastesse, siis
peab ka sarnaste tdhtsate perekonnaaktide
toimetamine paremale ja kindlamale alusele
seatama, kui see seni paljudes kohtades oli.
Ma ei hakka sellest sugugi rddkima, mida ma

vidga paljudes kohtades olen ndinud, et neid _

registreid on halvasti kirjutatud, seal on maha
tommatud, sénu peale kirjutatud, juurde kir-
jutatud jne. — ilma vastava seletuseta. Nad
ei ole ka noorraamatud olnud, nagu see sea-
duse jirgi ndutav, ndnda et lehtede viljatom-
bamine oli selle korra juures tdiesti voimalik.
Neid peensusi ma ei hakka ette tooma, mis
péris korraliku raamatupidamise juures tingi-
mata tarvilikud on.

Nonda et riigil oli pShjust kiill uut korda
sisse seada ja otsida teed, kuidas neid akte saaks
korralikumalt toimetada, kui see seni on siin-
dinud.

Muidugi oleks vdidud asja nénda korral-
dada, et seal kiriklik talitus oleks {iles margitud,
ja et kirikul ei oleks tarvis oma eriraamatuid
pidada. Aga ma pean iitlema, ma saan ka sel-
lest aru, kui riik niiiid tahab iihe iihtlase korra
luua, kui tal see tarvilik on, et kdik need raa-
matud iihesuguste vormulaaride jirgi peetaks,
sellel on ka oma tdhtsus teatavas mottes ole-
mas. Kui jéllegi vaimulik talitus aluseks votta,
siis tekiks ometi raskus, missuguse tdhtaja jook-
sul peab akt sisse kantama, ndnda et see on
asi, mida Oige palju peaks kaaluma, kas oleks
seda kuidagi voimalik ndonda korraldada selle
stisteemi juures. Muidugi ei ole see kogudustele
armas, kui nende kdest raamatud, eriti just

perekonnaraamat, mida rkl. Raudkepp siin
ette tdi, peab dra voetama. Aga ma pean iitlema,
et ka seda tuleb m&ista. See pole mitte nonda,
nagu rkl. Raudkepp rShutab, et see on ainult
koguduseliikmete nimekiri, ei, see on endises
seaduses ettendhtud seaduslik raamat, ja kui
kirik oli riiklik asutus, kui ta oli iiks osa riigist,
kui see oli seaduses etteniihtud register, mille
pohjal anti vilja perekonnatunnistusi, siis on
ta juriidiliselt riigi raamat, ja kui kirik ja riik
lahku ldhevad, siis on riigil Gigus seda éra votta,
mis on tema oma, nii et ka siin ei saa niisuuri
etteheiteid teha. Etteheiteid vdiks vast palju
ennem teha neile, kes, et seda seisukorda péésta
ja kirikuraamatuid alal hoida, mitte valmis ei
ole registreerimise kohust oma peale vdtma,
kohust, mida riik valmis on vaimulikkudele
andma, ja siis ei oleks keegi neid raamatuid
tarvitanud. Kui nad tdesti piiiiaksid heataht-
likult oma peale vGtta neid kohustusi, siis
saaksid nad varsti niha, et asi ei olegi ndnda
dravOitmata raske ja vdivad nende iilesannetega
valmis saada, nagu mina selle asjaajamisega
juba tutvunenud olen. (K. Virma, stp:
Ainult korralikumalt peab peetama.)
Muidugi teada peab korralikult tootama, ta
nduab pohjalikumat t66d, kui seda seni on
tehtud, ja asju lohakalt ajada enam ei saa. Aga
Opetajail ja eriti maadpetajail peaks kindlasti
aega jatkuma selleks, et nad koguduse t66
korval neid registreid Kkorralikult pidada ja
selles asjas koguduseliikmetele vastu tulla saak-
sid, kas v0i sellepérast, et oma arhiive ja raa-
matuid pédsta. V3ib delda, et kaaluvaid pSh-
jusi, mis seda takistaksid, ei ole. Niilid aga
pérast seda, kui seadus on maksma hakanud,
hulk aega ta peale dra kulutatud, raamatud
valmistatud ja kitte saadetud, registreerima
hakatud uue korra jrgi, korraga terve asi
seisma panna, tithistada seadus tagant jirele
voi edasi liikata, see tooks suuri segadusi asjasse,
ja selleks mingisugust tarvidust ei ole. Peaks
asja pohjalikumalt kaaluma, kui itht v&i teist
parandust pikkamodda tahetakse sisse vdtta,
aga seaduse edasiliikkamiseks minu arusaa-
mise jdrgi pdhjust kiill ei ole.

Juhataja R. Penno: Lopusdna on aru-
andjal.

Aruandja L. Raudkepp: Mida rkl.
Tallmeister iitles selle kohta, et see kalkulat-
sioon, mis meie seletuskirjas on olemas kuue
ametniku kohta, olevat liialdatud, siis ei ole
see nii. Meie seletuskiri seati varem kokku, ja
Tallinna linnavalitsus esines pea selle jirele
linnavolikogule just sama ettepanekuga, nii et
meie kalkulatsioonis ei ole iihtki asjaolu, mis
oleks ebareaalne. Viimasel Tallinna linnavoli-
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kogu koosolekul esitas linnavalitsus eelarve,
mis ldks iile 500.000 marga; ta oli arvatud poole
aasta kohta; aastas oleks see iiks miljon marka,
ja seal oli just ette nihtud, et tingimata tuleks
ametisse panna kuus ametnikku. Kalkulatsioon
selle kohta, kui kaua nende t66 peaks kestma,
oli seal ette nihtud, kui ma ei eksi, iga akti
kohta tuleks arvata umbes 20 minutit. Kui
niiiid nende andmete jérgi, mis rkl. Tallmeister
siin ette tdi oma 3-me tunni kohta, asja tihele
panna, oleks 7 akti jaoks, mida rkl. Tallmeister
nimetas, tarvis 140 minutit, see on 2!/3 tundi.
See niide niditab meile seda tendentsi, mis
olemas omavalitsustel. Nad pikendavad hea-
meelega t66aega ja voib olla on neil see ten-
dents iisnaldhedal, et suurendada ametnikkude
arvu, kuna meie ometi kindlasti teame, et
rahva meeleolu on selle vastu. Kui meie oleme
asunud seisukohale, et tuleb Riigikogu liik-
mete arvu vihendada, samuti ka ametnikkude
arvu, ja siis teise kdega otsustame midagi
muud, ja rahvas ndeb seda maal tingimata,
siis on kindel, et vallasekretdrid ei saa vist
selle tooga valmis, t66 rohkus oleks véga suur.
Kui maal nihakse, et abilisi juurde vdetakse,
siis on jille see teguviis ennast avaldanud, et
ithe kidega lubatakse midagi, kuna teise kiega
voetakse. Ei ole siin kristlaste poolt liialdust,
vaid just hiljutine asjaolu niitab seda, et meie
kalkulatsioon kuue ametniku kohta Tallinnas
oli pohjendatud.

Mis puutub sellesse, nagu rkl. Tallmeister
alla kriipsutas, et siin on olnud lohakust, siis
on see klassiline niide — ja teist néidet iildse
ei ole olemas — ning meie paneme tinapéev
imeks, missugune talitamise kord seal siis oli.
Konsistoorium oli harilikult viiga ndudlik
kdigi Opetajate vastu, ja kui rkl. Tallmeister
nimetas, et on raamatuid, kus on sisse Kirju-
tatud kdiksugu mérkusi, siis vihemalt minul
ei ole niisuguseid andmeid olemas. Ei tohitud
mingisuguseid lisandusi teha meetrika raama-
tutesse, kui konsistoorium ei andnud selleks
mingisugust isedralikku ndusolekut vdi luba.
Mina omalt poolt rShutaksin, et need faktid
on liialdatud rkl. Tallmeistri poolt, ja see iiks
juhtumine Vdru linnas on ju hoop selleaegse
tlemuse niikku. Endise valitsuse seisukohalt
pidi ju konsistoorium otsekohe péevapealt
tagandama niisugused Opetajad, kes nii skan-
daalsed olid kirikuraamatute asjus. Seda skan-

~daalsust vBib seletada ainult sellega, et see
mees oma vaimukalduvuste poolest ldks sinna
piirkonda, kus peale hakkab teatud mdtteline
segiminek. Selle peale vaatamata seisis see
isik veel nendel Riigikogu valimistel iihes nime-
kirjas esimesel kohal. Aga minu teada hinnati
teda nii juba aastate eest. Meie ei nimeta
siin eelndus, et seda seadust tithistada, nagu

rkl. Tallmeister nimetas, vaid meie teeme ette-
paneku, et tema maksmapanemist ajutiselt
piirata. (J. Vain, stp: See kirikupédeva
vaim on ikka iiks imelik vaim.) Kui
Riigikogu meie ettepaneku tihele panemata
jatab, siis on igatahes kindel, et vastutus meie
peale ei lange, sest meie oleme oma parema
dratundmise ja siidametunnistuse jirgi nende
huvisid kaitsnud, kes on kiriku poole hoidnud
ja kes nidevad, et demokraatlikus riigis ikkagi
niisugune kord ldbiviidav on, et igaiiks saab
oma vaba otsustamise jirgi ennast lasta regist-
reerida nii voi teisiti. Nii on see meie tdsine
kohus Riigikogu tihelepanu selle peale juhtida,
ja ma jdén oma ettepaneku juurde, et kiesolev
seaduseelndu voetaks esimesel lugemisel vastu,
ning teisel lugemisel teen ma vastavad ette-
panekud, mis juriidiliseks komistuskiviks ei
voiks olla.

Juhataja R. Penno: Ettepanek on teh-
tud, seaduseelndu esimesel lugemisel vastu
votta. Hiiletamise motiivide kohta on sdna
rkl. Tdnisson’il. 1

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu

‘lilkmed! Sel kujul, nagu see seaduseelndu on

esitatud, on tema juriidiliselt vastuvGtmatu.
Seadust, mis on juba 1. juulil maksma haka-

-nud, ei saa ta maksmapanemisel seisma panna.

Et see seaduseelndu aga kiisimust puudutab,
mida korraldada tuleks, siis arvab rahvaera-
konna riithm, et tema voib hédletada selle ette-
paneku poolt selles mottes, et I lugemise jirele
see seaduseelndu ldheks komisjoni, kus ta
iimber toGtataks, ja kus siis mitte ainult redakt-
sioonilisi parandusi ei vdidaks teha, vaid isegi
sisuliselt need puudused korvaldataks, mis
seadusel on, et siis selle seaduse maksmahakka-
mist tarvis ei oleks takistada, vaid see kiisimus
kiiremini lilkuma hakkaks.  Selles mdottes
hadletame meie selle ettepaneku poolt, ainult
nendel eeldustel. (Vahelhiiiie.) Kui seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetakse, siis teeme
ettepaneku, et ta komisjoni ldheks.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Néhtav enamus on vastu. (Aruandja L.
Raudkepp: Palun dra lugeda.) Poolt on
32 hailt, vastu — 49, seega on seaduseel-
ndu tagasi likatud.

14. Tooliste hai-
guse korral
kindlustamise
seaduse muut-
mise seadus —

J. Voiman (stp): Teen
ettepaneku, tooliste haiguse
korral kindlustamise sea-
duse muutmise seaduseel-
ndu anda sotsiaalkomisjoni.

2%
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L. Johanson’i
ettepanek.

Juhataja R. Penno:
(Hédaletatakse.) Nih-
tava enamusega on
tooliste haiguse korral kindlustamise
seaduse muutmise seaduseelndu antud
sotsiaalkomisjoni.

15. Palga alam-  J. Voiman (stp): Teen
méidra seadus ettepaneku, palga alam-

— L. Johan-  mdira seaduseelndu anda
son’i ettepanek. sotsiaalkomisjoni.

Juhataja R. Penno:
(Hddletatakse.) Nidhtava enamusega
on_ palga alammédra seaduseelndu
antud sotsiaalkomisjoni.

16. Uliriseaduse
muutmise ja
drakaotamise

seadus —J.

Sepa, J. Miirgi,

J. Sepp (mo): Teen
ettepaneku, tiiriseaduse
muutmise ja drakaotamise
seaduseelndu anda komis-
joni ldbivaatamiseks, moo-
K. Tamme, P. dustades selleks erikomis-

Jarve ja K. joni, vottes valimisjaga-
Tonkman’i ette~ jaks arv 10, see on niisama

panek. suur, kui endine komis-
jon.

K. Virma (stp): Mul on hirra Sepaga
tthine ettepanek, nimelt valida erikomisjon,
aga selle komisjoni valimine jatta jargmiseks
Riigikogu koosolekuks ja komisjoni valimis-
jagajaks votta arv 8. Tédna ei saaks valida selle-
pérast, et el ole teada, kui suur see komisjon
oleks. Téna peaks aga valimisjagaja v0i komis-
joni suurus kindlaks médratama, ja jirgmisel
koosolekul tuleks komisjon valida.

M. Juhkam (téer): Ma leian, et tditsa
iilearune on valida selle seaduseelndu arutami-
seks erikomisjon. Seaduseelndu arutati eri-
komisjonis IT Riigikogu terve kestuse ajal, ja
tulemused on kdigile Riigikogu liikmetele
teada. Ei ole eeldusi, et uues erikomisjonis asi
rutemini liiguks, v0i seaduseelndu niisuguse
kuju omaks, mis Riigikogule vastuvdetaw oleks.
Sellepérast on minu ettepanek — anda seadus-
eelndu sotsiaalkomisjoni.

Juhataja R. Penno: Ettepanekud on
jargmised : rkl. Sepa poolt on tehtud ettepanek,
iitiriseaduse muutmise ja drakaotamise seadus
anda komisjoni ldbivaatamiseks, moodustades
selleks erikomisjoni, vOttes valimisjagajaks arv
10. RKI. Virma poolt on ettepanek: 1) iiiiri-
seaduse muutmise ja drakaotamise seaduseel-
ndu anda erikomisjoni — uiiriseaduse komis-
joni. 2) Komisjon valida jirgmisel Riigikogu
koosolekul. 3) Komisjoni jagajaks votta arv
8, mis tinasel koosolekul tuleks kindlaks

madrata. RKl. Juhkami poolt on ettepanek,
anda kéesolev seaduseelndu sotsiaalkomisjoni.
RKkl. Sepa ja Virma ettepanekud on iihtlased,
kuna rkl. Juhkami ettepanek erineb. Hidletan
rkl. Virma ecttepanekust selle osa eraldi, mis
kisitab erikomisjoni voi {iiiriseaduse komisjoni
valimist. Kui see osa vastu vdetakse, siis langeb
dra rkl. Jubkami ettepanek. Asun hiiletami-
sele.  Kdoigepealt tuleb hiiletamisele rkl.
Virma ja rkl. Sepa ettepanek, valida erikomis-
jon — iiiiriseaduse komisjon. (Hédletatakse)
Nédhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud, seega langeb dra rkl. Juhkami
ettepanek. Niiiid tuleb hiiletamisele valimis-
jagaja. RKl. Sepa poolt on ettepanek, vdtta
valimisjagajaks arv 10 ja rkl. Virma poolt-on
ettepanek — votta valimisjagajaks arv 8. Kuna
arv 8 Kaugeleulatavam, panen ta esimesena
hadletamisele. (Hiidletatakse.) Hailetami-
sele tuleb arv 10. (Héailetatakse.) Arv 8
poolt on antud 38 hiilt, arv 10 poolt — 41
hadlt. Ei kumbki ettepanek ei ole saanud
absoluutset enamust, tulevad nad héiletamisele
,»poolt ja ,wvastu“. Panen hidletamisele
valimisjagaja arv 10. (H#dletatakse.) Panen
héiletamisele valimisjagaja arv 8. (Hidleta-
takse.) Hadletamise tagajirjed on jirgmised:
valimisjagaja arv 10 poolt on antud 41 héailt,
vastu — 42 hailt. Valimisjagaja arv 8 poolt on
antud 44 hadlt, vastu 41 hédilt. Seega on
maiidratud valimisjagajaks arv 8. Panen
hésletamisele rkl. Virma ettepaneku, komisjon
valida jargmisel Riigikogu koosolekul. (Héile-
tatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vOetud.

17. Pohisea—
duse §§ 36. ja
51. muutmise
seadus — to6-
erakonna Riigi-
kogu riihma
ettepanek.

A.Schuibach (tder):
Teen ettepaneku, pdhi-
seaduse  {§ 36. ja 51.
muutmise seadus — t66-
erakonna Riigikogu rithma
ettepanek — anda libivaa-
tamiseks iildkomisjoni.

K. Virma (stp): Mina teen ettepaneku,
pohiseaduse §§ 36. ja 51. muutmise seadus
anda kodukorra komisjoni Kkindlaksméira-
miseks, kuidas pGhiseaduse § 88. ettendhtud
pOhiseaduse muutmise algatust Riigikogu teos-
tab. Lugu on niisugune, et Riigikogu ajaloos
on esimene kord esitatud pdhiseaduse muut-
mise ettepanek. Kuidas seda teostada, ei ole
meil ei kodukorras ega ka tegelikus elus ette
ndhtud. Kui vaatame kodukorda, siis kodu-
korra § 38. kdneleb seaduse esitamisest, kodu-
korra § 39. kdneleb aga esitiste esitamisest.
Niiiid tSuseb kiisimus, mis on kiesolev seadus-
eelndu — kas seaduseelndu vdi esitis. Esimesel
juhtumisel tuleks see kolmel lugemisel otsus-
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tamisele, teisel juhtumisel aga ainult ithel luge-
misel. Kui vaatame muid médrusi kodukorras,
nimelt kodukorra § 461, kus kdneldakse seilest
juhtumisest, mis siis peab tegema, kui rahva-
algatamise korras on Riigikogule seaduseelndu
otsustamiseks esitatud, siis seal on ette ndhtud,
et kiisimus tuleb otsustada ainult iihekordsel
lugemisel. Mina aga ei kujuta ette, et pShi-
seaduse muutmise algatamisel Riigikogu saaks
niisugust korda tarvitada, kus Riigikogu liik-
metel enestel vdimalust ei ole parandus-ette-
panekutega oma algatamist Kindlaks méérata.
Jarelikult ithe lugemise korras ei saaks selle
kiisimuse otsustamist vastuvOetavaks tunnus-
tada. Nonda on tarvidus, kindlaks méérata
kord, kuidas seda peab tegema, ja niisuguseid
asju otsustab alati kodukorra komisjon. Sel
pohjusel teen ettepaneku, kiesolev kisimus
korra kindlaks méidramise mottes anda kodu-
korra komisjoni. Kui kodukorra komisjon
oma vastavad ettepanekud teinud, siis tuleb
edasi otsustada, mis teha.

Jubataja R. Penno:
mised ettepanekud :

RKkl. Schulbach’i poolt — seaduseelndu
anda iildkomisjoni ja rkl. Virma poolt on ette-
panek — anda pdhiseaduse § § 36. ja 51. muut-
mise seaduseelndu kodukorra komisjoni korra
kindlaksmédramiseks, kuidas pdhiseaduse § 88.
ettendhtud pohiseaduse muutmise algatust
Riigikogu teostab.

Hadletamise korra kohta on sdna rkl.
Strandman’il.

Esitatud on jarg-

O. Strandman (tder), kohalt: Teen
ettepaneku, rkl. Virma ettepanek enne héle-
tada, sest kui see vastu vdetakse, siis kaotab
teine ettepanek loogika.

Juhataja R. Penno: Teisi ettepane-
kuid korra kohta ei ole, loen ettepandud korra
vastuvOetuks. Asun hdiletamisele. (Haile-
tatakse.) Nidhtava enamusega on
rkl. Virma ettepanek vastu vdetud,
seega langeb dra rkl. Schulbach’i ettepanek.

A. Grimpel (tp):
Et kdesoleva seaduseelndu
tédhtajaks on 16. juuli, selle-
pérast teen ettepaneku, sea-
duseelndu votta I luge-
misele, et see kiiremini 1abi
voetaks.

I8. Riigiamet-
nikkude, -tee—
nijate ja -t60—
liste iithekordse
palgalisa sea-
dus — I luge-
misel.

Juhataja R. Penno:
RKl. Grimpel’i poolt on ettepanek, riigiamet-
nikkude, -teenijate ja -todliste iihekordse pal-
galisa seadus votta esimesele lugemisele. Kodu-
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korra alusel ei tule see ettepanek eriti hadleta-
misele. Riigikogu asub kiesoleva seaduseelndu
I lugemisele. Sona on aruandjana rkl. Grim-
pel’il.

Aruandja A. Grimpel: Silmas pida-
des, et riigiteenijad ja -toolised on mitu ja
mitu korda pooranud Riigikogu poole, samuti
ka valitsuse poole, et nende palgaolusid pa-
randataks ja mina usun, et kdigile on teada,
et riigiteenijate ja -tooliste palgaolud on viga
halvad, kuna valitsus on alati viivitanud nende
oiglasi ndudmisi rahuldamast, sellepérast asus
Eesti tooliste partei seisukohale, et tuleb esi-
tada vastav seaduseelndu, sellejuures silmas
pidades seda, et suvine istungjirk ei kesta nii-
kaua, et Idpulikult arutataks ja lahendataks
riigiteenijate palgaseadus, samuti riigitooliste
palgaolude parandamine eriscadustega. Sea-
duseelnduga tahetakse méirata ithekordset pal-
galisa riigiametnikkudele, -teenijatele ja -t60-
listele, eriti aga viimastele, sest nende olukord
on d4rmiselt raske, kuna ithekordse toetuse saa-
mise korral vihema palga saajad varem tehtud
volgu tasuda voiksid, kuna korgema palga saa-
jatele toetust anda tarvis ei ole, sest nad on
nii-kui-nii paremates tingimustes, teenivad
rohkem ja ei kannata nii suurt puudust, kuna
koigile toetuse andmise korral see summa liig
suureks kujuneks, missugune riigile aga prae-
guse raske majandusliku seisukorra juures ras-
kusi siinnitab. Perekonna-abiraha tuleks loo-
mulikult ka kdigile maksta, kellel perekonna-
lifkmed. Seaduseelndus on tihekordse toetuse
maksmiseks tdhtpdev médratud, ja see on
15.VII. Sellepérast on tarvilik, et seaduseelndu
15. juuliks vastuvéetud oleks, see on enne, kui
Riigikogu laiali 14heb. Pirast seda oleks sea-
duseelndu vastu wvotta voimatu, kuna palga-
seadus siis juba nii-kui-nii maksma pannakse.
Teen ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta ja jargmine koosolek kas v8i tina
ara pidada, et seaduseelndu ka II lugemisel
vastu vOiks votta.

Juhataja R. Penno: Ettepanek on
tehtud, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.
(Hdaletatakse.) Seaduseelndu vastuvdtmise
poolt on 26 haalt, vastu 44, seega on sea-
doseelndu I lugemisel tagasi likatud.

19. Pélluma- 0. Koster (as): Teen

jandusliku in- ettepaneku, pdllumajan-
ventari laenu  dusliku inventari laenu-
seadus — O. seadus anda rahaasjanduse
Kostri ette-  komisjoni.

panek, Juhataja R. Penno:

(Héédletatakse.) Nih-
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tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

A. Schulbach (toer):
Teen ettepaneku, seadus-
eelndu anda maakomis-
joni.

20. Riigimaade
poliseks tarvi-
tamiseks ja
omandamiseks
andmise sea-
duse tdienda-
misseadus —
toderakonna
Riigikogu riih-
ma ettepanek,

Juhataja R. Penno:
(Héddletatakse.)) Nah-
tava enamusega on
ettepanek vastu voe-
tud. (K. Virma, stp:
Teen ettepaneku, méi-
rata veerandtunniline
Ettepanek on tehtud, méidrata
(Héiletatakse.)
ettepanek

vaheaeg!)
veerandtunniline vaheaeg.
Nihtava enamusega on
tagasi litkatud.

21. Koosseisu Koosseisu komisjo-
komisjoni esi- ni aruandja J. Hol-
tis Riigikogu berg: Paar nddalat enne
liikmete Paul valimisi vottis omale ni-
Abramson’i ja mekirja ,,Eesti Tooliste
Eduard Pesur’i Partei”, tema juhiks oli
vahiallajatmise Paul Abramson, kes orga-
kohta. niseeris seda. Tema tm-
ber kogus teisi sotsialistliku
partei tegelasi. Aga enne kui valimise aeg
kitte joudis, selgus, et see partei voib olla oli
omale nii legaalse nime v&tnud ja nii legaalselt
puiidis tegutseda, ometi sisuliselt aga nende
inimestega ja nende tegelastega ithenduses oli,
kes oma iilesandeks votnud siin Eesti vabariigis
maksvat korda kukutada ja maksma panna teist
yoimu. Nendel alustel tegelased areteeriti.
Uks osa nendest vabastati andmete puudusel.
Kelle vastu aga timberlilkkamata toendused
olid, need jdet1 vahi alla. Riigikogu valimiste
tagajirgede kokkuvdtmisel selgus, et need isi-
kud olid Riigikogu liikmeks saanud viimaste
valimiste jargi. Kohtuministeeriumi poolt esi-
tati vastav ettepanek Riigikogule, et luba an-
taks neid isikuid jitta vahialla, ja komisjon
kaaludes ettepanekut leidis, et kohtuministee-
riumi ndudmine pShjendatud on, et tdesti siiii,
milles neid siitidistatakse ecluurimise materjali
jargi, kindel on, sel pohjal tuleks Riigikogul
luba anda neid vahialla jatta. Missugusel alusel
teengi Riigikogule ettepaneku, lubada kohtu-
voimudele vahialla jitta Riigikogu liikmeid
Paul Abramson’i ja Eduard Pesur’i.

Juhataja R. Penno: Kuulutan 15-mi-
nutilise vaheaja.
Vaheaeg algab kell 18.55 minutit.

_ Parast vaheaega jéitkub koosolek kell 19.15
min,

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretiri kohal abisekretir K. Kornel.

Juhataja R. Penno:
t60d.

Riigikogu jitkab

K. Ast (stp): Viga lugupeetud hirrad
Riigikogu liikmed! Eesti parlamendile on
saatuse poolt Onnetuseks antud rohkem oma
liikmete viljaandmisega tegutseda, kui see
harilikult teiste maade parlamentides siinnib.
Téna on 3. Riigikogul alles esimene t36koos-
olek, kuid juba peab ta enda giljotineerimisega
algust tegema. Selle kurva nihte pdhjus,
lugupeetud hérrad Riigikogu liikkmed, ei seisa
Riigikogus eneses, need pShjused ei seisa ka
otsekohe kommunistlikus iiikumises, mis iihel
voi teisel ajal kord suuremal, kord vihemal
mééral levinenud, vaid need pdhjused peitu-
vad peamiselt meie {ihiskondlikkudes oludes.
Nad on tingitud sellest, et meie parteipolii-
tiline elu ei ole suutnud ikka veel vilja kuju-
neda, ei ole suutnud stabiliseeruda. Meil
on viga palju erakondi, kuid selgust era-
kondlikkudes suhetes, selgust erakondade ise-
loomus on I6pmatu vidhe. Kui siia juurde
arvata veel, lugupeetud hirrad, meie iildine
kultuuriline tasapind, millega meie ka véga
hoobelda ei vdi, iildine teadvusetus poliiti-
listes kiisimustes, siis selgub meile see pind
voi saab arusaadavaks see pind, mille alusel
mitmesugused dnnekiitid poliitilisel alal tegut-
sevad. See on eriti maksev ka toolisklassi
kohta, voib olla, isegi enam, kui mdne teise
kodanikkude kihi kohta.  T#olisklass oli
Vene tsaaririigis, kus iildine rShumine valitses,
mitmekordselt rShutud. Ta ei saanud algeli-
seltki oma poliitilisi organisatsioone kujundada,
oma poliitilist elu elada, ja sellepdrast ei
ole imestada, et just toolisklass on moodus-
tanud selle pinna, mille alusel kige rohkem
dnnekiittimisi on ette tulnud.

Kdesoleval korral ei huvita meid peamiselt
Paul Abramson’i ja Eduard Pesur’i siiiiteo-
kiisimus ja raskus, sest selleks, et nende
silitegu hinnata, et nende tegude raskust
kaaluda, peame natukene vaatama meie polii-
tilise elu virilat peeglit. Aga enne kui selle
tildise olukorra hindamisele asuda, enne kui
joonistada tagapShja iiksikasjadele, millega
Riigikogu tiilitatud, enne seda tahaksin ma
rahuga minna lasta rkl. Pesur’i. Lugu seisab
selles, et rkl. Pesur ei ndi orgaaniliselt seotud
olevat selle protsessiga, mis Abramson’i poolt
loodud uue erakonna ellukutsumise 1ibi tek-
kinud. Tema isik ndib juhuslikult sinna sat-
tunud olevat, lausa nagu karvupidi sinna
kistud. Tema on ainukene inimene selles
protsessis, keda mdista v3ib, inimene, kes v3ib
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olla meie siimpaatiat ei véari, aga kelle kohta
ka Oelda ei saa, et ta autult oleks talitanud.
Enne kui minna iildiste kiisimuste juurde,
tahaksin mdne sona eraldi pithendada Eduard
Pesur’i kiisimusele, et siis seda parem ja
holpsam oleks pirast kdnet jitkata.

Eduard Pesur’i kohta ei leidu nendes
aktides, mis koosseisu komisjonil ldbi tulid
vaadata, peaaegu mitte midagi, — viiga vihe.
Kdige suurema hoobi, kui nii delda vdib,
on andnud Pesur’ile Paul Abramson ise oma
pikas tunnistuses, mis tema enese poolt
kirjutatud 35 lehekiiljele. Seal lausub Abram-
son, et Pesur, iiks Lutheri vabriku vanematest,
olevat olnud iiks neist soovitatavatest kandi-
daatidest Riigikogu valimistel, keda Paul
Abramson’ile viljaspoolt tema enda partei-
ridu peale olevat litsutud. Pesur ise lausub
selle kohta kiill sootu teist. Pesur diitleb,
et tema ise on kdinud ennast pakkumas
Paul Abramson’ile, et tema ise on palunud
votta end Riigikogu liikmete nimekirja. Tema
iitleb, et ta kalduvat poliitiliselt kdige rohkem
endiste iseseisvate sotsialistide positsiooni poole.
Kuna Paul Abramson kuulus ka varemalt
sellesse erakonda, siis tundus talle, nagu vdiks
ehk toolisklass kdige paremini oma huvisid
kaitsta selle uue erakonna kaudu. Ja nii
iitleb ta, et ta on ise kidinud ennast pakkumas
Riigikogu lilkme kandidaadiks ja seda voib
olla ehk ka mdne teise toolise soovil. Abramson
aga iitles tema kohta, et Pesur’it on soovitatud
viljaspoolt Eesti todliste partei ridu kandi-
daatide hulka votta. See on, tahaksin Gelda,
kdige raskem, mida Pesur’i kohta kohtulik
asjauurimine ilmsiks toonud.

On ka veel iiks teine moment. Poranda-
alune kommunist, niitid juba viljakohtu poolt
mahalastud Riisman, iitleb, et temale olevat
kokkusaamine lavastatud Lutheri vabriku t66-
listevanemaga. Ta ei iitle, et see vanem oleks
olnud Pesur. Ta ei kirjelda ka selle isiku vali-
must, vaid ta ainult Konstateerib fakti, et
temal on olnud kokkusaamine iihe Lutheri
vabriku toolisteesitajaga ja et ta on sellele
ettepaneku teinud, kandideerida Paul Abram-
son’i poolt loodud erakonna nimekirjas kol-
manda Riigikogu valimistel. - See on~ dieti
kdik, need kaks momenti.

Tasi kiill, on ka veel iiks kolmas ja seda-
puhku viimane moment, mida nimetamata
ei saa jitta, kui ma erapooletu tahan olla,
see on kaitsepolitsei agendi tunnistus, mis
on antud kohtu-uurija juures. See Kkaitse-
politsei agent karakteriseerib inimesi, kes
tthenduses Paul Abramson’i looga areteeritud,
karakteriseerib ka Riigikogu liiget Pesur’it
ja iitleb tema kohta, et Pesur on tuntud
kommunist, on teinud pdrandaalust kommu-

OKOLL NR. 3

nistlikku kihutust6od nii Lutheri tdoliste,
kui ka teiste tooliste keskel ja olevat laiali
laotanud keelatud kirjandust. Kaitsepolitsei
agent ei nimeta, kus kohal oleks praegune
rkl. Pesur keelatud kirjandust levitanud, ei
iitle ka kohta ega umbkaudset aega, millal
tema oleks kommunistlikku agitatsiooni tei-
nud. Ta ei tdenda, et see kommunistlik
agitatsioon oleks mingisuguses kommunist-
likus keskkohas ette kirjutatud, vaid ta iitleb
ainult, et tema teades, see on kaitsepolitsei
andmete jirgi, peab Pesur kommunist olema,
kes kommunistlikku kihutust66d teinud. Sel-
lega ndib ka Pesur’i saatus otsustatud olevat.

Rohkem ei leidu Pesur’i kohta mingisugu-
seid andmeid selles materjalide virnas, mis -
kohtuvdimude poolt esitati Riigikogu koos-
seisu komisjonile. Aga lugupeetud Riigikogu
liikmetele on ometi selge, et seda materjali
liig vihe on, ja et selle materjali pohjal lubada
inimest kohtuvdimude poolt vangis edasi
pidada ja temalt Riigikogu liilkme &igused
votta iilekohtune ja lubamatu oleks. Nagu
nimetatud, Riisman’i tunnistusest kokkusaa-
misest Lutheri vabriku toolistevanemaga e1
jirgne mingisugust otsekohest siiiidistust Pe-
sur’i vastu.  Riisman’i tunnistusest, mis
riadgib Lutheri vabriku toolistevanemaga kok-
kusaamisest, ei vOi kerge vaevaga Pesur’i
kohta ka kaudset siitidistust leida, sest nagu
jarelkuulamisel selgus, on Lutheri vabrikus
tervelt kuus toolistevanemat, kdik meestoo-
lised. Jaab jérele ainult kaitsepolitsei agendi
tunnistus.

Austatud hérrad Riigikogu liikmed! Ma
tahaksin paari sdnaga selle peale tihendada,
et kuigi meie kohtupraksises, nimelt sdja-
ringkonnakohtu praksises on tarvitusele voe-
tud, lasta avalikkudel kohtuistungitel seletusi
anda kaitsepolitsei agente — mitte ainult
nende asjade kohta, mida agendid ise oleksid
ndinud, mida agent ise oleks kaasa elanud,
nditeks, kas ldbiotsimisel ilmsikstulnud asja-
olude kohta vdi leitud asjalikkude tdenduste
kohta, vaid agent vdib seletusi anda ka nende
asjaolude kohta, mida agent ise ainult tdendab
teadvat — kuigi meie kohtutes sarnane praksis
tarvitusele on vdetud, ei saa seda ometi
oigeks pidada, ja Riigikogu ei tohiks seda
praksist oma otsuse andmisega sanktsioneerida.
Ondsal tsaariajal on selles kiisimuses kahe-
sugust teed kdidud. Alguses ei lubatud
sOjaringkonnakohtutes seletustega politseiagen-
tidel esineda, ammugi mitte agentuurandme-
tega; kaitsepolitsei agendid ei vdinud isegi
neid andmeid ette kanda, mis nad ise olid
ndinud ja kogunud. Péirastpoole aga, see oli
vist 1909. aastal, vdeti — ma ei tea missuguse
korralduse tottu — sdjakohtus uus praksis
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tarvitusele ja lubati kohtutes Kkaitsepolitsei
agentidel esineda ja seal agentuurteateid ette
kanda. Tolleaegne Vene juriidiline ajakirjan-
dus maistis selle teravalt hukka. Meie juristid
ei ole, mul tuleb see nii ette, seda kiisimust
eraldi kaalunud. Uksikud inimesed on siin
oma arvamist avaldanud, aga. advokaatide
korporatsioon ei ole seda veel teinud. Ma
tahaksin loota, et kui advokaatide korporatsioon
selles kiisimuses seisukoha vG&tab, siis see
mitte selle praksise kasuks ei lange.
Kaitsepolitsei teated vdivad iiksikutel juhtu-
mistel diged olla, aga sagedasti vdivad nad
sootu valeks osutuda. Igatahes ei vidri need
teated sedavdrd usaldust, et nende alusel
voiks kedagi vangi mdista. - Meie kaitsepolitsei
aparaat ei ole nihtavasti oma moraalse tasa-
pinna poolest niigi korgel, kui olid seda
Vene sandarmide korpused ja nende all t66-
tavad osakonnad. Kui meie nditena vdtame,
et alles hiljuti vabastati Vabariigi Valitsuse
poolt tuntud mdrtsukas Linkhorst sarnastel
tingimustel, et Vabariigi Valitsus tédna-
pdevani ei ole tahtnud vdi ei ole sdandanud
sellest seltskonda informeerida, siis oleks see
vdikene nidide. Meil on pdhjust arvata, et
kaitsepolitsei vabastatud roovmortsukast Link-
horst’ist, kui oma kaastoolisest viga huvitatud
on, sest vastasel korral ei oleks ta mitte kaitse-
politsei passiga Riigivanema ooteruumis audi-
entsi ndudnud. Ja kui niiiid niisugused ini-
mesed nagu Linkhorst — ma nimetan veel
ka Varfolomejev’it, tuntud provokaatorit, kes
oma Kkolblise tasapinna poolest madalamal
seisavad, kui keegi meist seista soovib, — kui
niitid niisugused inimesed kidivad meie kaitse-
politseis tegutsemas, siis peame meie erilise
ettevaatusega kaitsepolitsei agentuurteateid
vitma. Sellepdrast lubage oOelda, et kui
tervest materjalide virnast rkl. Eduard Pesur’i
kohta muud midagi kaaluvat ei leidu, kui
ainult kaitsepolitsei tunnistus, et tema olla
kommunist ja olla levitanud kommunistlikku
kirjandust, siis ei viiri see siilidistus ometi
sarnast kaalu, et Riigikogu vdiks ja tohiks
oma liiget mandaadist ilma jatta. Meie peame,
lugupeetud Riigikogu liikmed, rahvaesitajate
isikupuutumatuse kiisimuses eriti hellad olema.
Et koosseisu komisjon, kus seda kiisimust
arutati, ka seda on olnud, seda niitab koos-
seisu komisjoni hddletamise tagajirg, mis
igatahes viga tdhelepanuviiriline. Koosseisu
komisjonis on 7 liiget. Nendest oli Paul
Abramson’i ja Pesur’i asja otsustamisel 5
liiget koos. Kui komisjon oli materjalid lidbi
vaadanud, ja kui oli selgunud, et Pesur’i
kohta muud ette tuua ei ole, kui need kolmr
kaudset stiidistamisallikat, mida mina siin
nimetasin, siis ei saanud Pesur’i viljaandmise

kitsimus héidletamisel enamust. Lugu oli
niisugune, et Pesur’i kohtuvéimude Kkitte
andmise poolt oli 2 liiget, seal hulgas ka komis-
joni aruandja, vastu — iiks liige kuna 2 liiget
jai erapooletuks. Nii siis 5-st komisjoni
liikmest, kes koos olid, oli vastu 1 ja 2 era-
pooletut. Nihtavasti jiid need liikmed selle-
pérast erapooletuks, et nende siidametunnistus
ei lubanud aktiivselt kaastegev olla ettepaneku
esitamisel Riigikogule, et Pesur vahialla jidks.

Ma ei tahaks selle iiksiku isiku juures
enam pikemalt peatuda, vaid teatan ainult,
et meie rithm koiki neid asjaolusid arvesse
vottes on otsustanud rkl. Pesur’i viljaandmist
kohtuvdimudele mitte pooldada ja nduda,
et ta vahialt vabastataks. Ma palun kdiki
Riigikogu liikmeid selles kiisimuses kiia siida-
metunnistuse jirgi, pidada meeles, et Riigikogu
liikme mandaat, mida meie kogu rahvalt
vastu oleme vdtnud, viga tihtis dokument
on, ja sellekohaselt tuleb ka rkl. Pesur’i
asja hidletamisel seisukoht votta. Kuidagi
viisi ei vdi kdesoleval juhtumisel pooldada
Eduard Pesur’i vahiall edasipidamist.

. Minnes edasi asja enese juurde, tuleb
kdigepealt nimetada Paul Abramson’i, kes
niiid, nagu teada, omamoodi pievakangelaseks
on saanud. Ta niib olevat pealiskaudse
vaatamise juures selle protsessi tsentraal-
figuuriks, mille kohta Riigikogul tina selgusele
tuleb jouda. Teda on hakatud iilihindama,
nimetama partei liideriks, juhiks jne. Uskuge,
hirrad Riigikogu liikmed, see on kdik ainult
néilikkus. Toelikult ei ole Paul Abramson
selle suure eelseisva protsessi tsentraal-figuu-
riks, vaid selleks keskkujuks on keegi teine,
sootu nimetu suurus, mingi amorfne mass,
vastik, tahaksin oelda — haisev. Abramson’i
isik vadriks vaevalt teistsugustes oludes ava-
likku tdhelepanu, ja et see ainult minu arva-
mine ei ole, selleks luban endale paar rida
ette lugeda, kuidas iiks meie vilkamatest
publitsistidest Paul Abramson’i on karakteri-
seerinud ,,Vaba Maas“. ,;Vaba Maa“ 6.
aprilli 78, numbris oeldakse: ,,Pievakangelase
Abramson’i ndib saatus vastu ta enda tahtmist
1oviks teinud olevat. Varemalt olnud ta
vaguram loom: Ma ei taha delda, et Paul
Abramson varemalt nii vdga vagur loom
oleks olnud. Igatahes oli ta pahur loom,
viga peru loom. Aga pievakangelase, 1ovi
kohale kdlbas ta kdige vihem.

Milleks ma seda koike rddgin? Nimelt
selleks vOi sel pohjusel, et Paul Abramson’i
siiiidistatakse selles, et ta on asutanud uue
partei, sellele nimeks vottes Eesti tooliste
partei, kuid sihiga, uue partei kaudu ajada
kommunistlikku kihutust, olla kommunistide
legaalseks esitajaks. Paul Abramson’ile saigi
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just uue erakonna asutamine véadratuseks;
sellepdrast on 10pmata tidhtis, kui tahame
kdigis kiisimustes teadlikud olla, karakteri-
seerida nii Paul Abramson’i ennast, kui ka
tema poolt loodud erakonda ja toda olukorda,
milles Paul Abramson’i erakond loodi. Kui
meie vaevaks votame nendesse kiisimustesse
pilku heita, siis selgub, et Paul Abramson’i
siiii iseloom ja siili raskus omandab sootu
teise virvingu, kui seda komisjoni aruandja
lithikesest ettekandest arvata vdis, ja kui
seda kuivad kohtuvdimude poolt kogutud
aktid niitavad. Nii siis k6lbab Paul Abramson
koige vdhem sellesse pdevakangelase osasse,
kuhu teda vastu tema enese tahtmist on
tdstetud.

Kes on Paul Abramson?  Kdigepealt
esimese kursuse iilidpilane endisest Peeterburi
iilikoolist. Ta ei ole seal vist ithtki eksamit
sooritanud. ~ Aga oma avalikkudel esine-
mistel, rahvakoosolekutel ja mujal, armastas
ta ikka Gelda vastu rinda litiies: ,,Mina, kui
jurist, mina, kui advokaat, mina, kui kogenud
Oigusteadlane®. ~ See esimese kursuse {ili-
Opilane ei ole ainult kogenud &igusteadlane,
vaid ta on ka keeleteadlane. Miletan iiht
koomilist juhtumist, kuidas see kogenud jurist
ithele kitsale toolistekoosolekule tuli ja kurtis,
temal olla palju tegemist, olevat keeltesse
siivenenud ja viimastel kuudel rdakinud ainult
Prantsuse ja Saksa keelt ja sellepdrast Eesti
keele unustanud, nii et raske olevat kiesoleval
silmapilgul oma métteid Eesti keeles avaldada.
Aga kui seesama siigav keeleteadlane kohta
tahtis saada algkooli Saksa keele Opetajana,
siis osutus paari tegeliku koolitunni jarele,
et tema teadmised Saksa keele alal ei ulatanud
isegi elementaar-koolidpetaja teadmisteni; ta
tagandati sellelt kohalt.

Uldse peab iitlema, et Paul Abramson
on olnud nii mitmeti viga saamatu isik.
Tal on aga olnud viga suured pretensioonid,
need on sundinud teda kelkima, need on
teinud temast eht Gogol’i tiiiibi. Ta otsib
alati kaitset, tal on tarvis poorata tuntud
inimeste, peaaegu igaithe poole, et kuidagi-
viisi endale protektsiooni leida. Ta haletseb,
ta kaebab, on hirda siidamega, kuid sealsamas
kannapealt iimber keerates voib olla darmiselt
hibemata. Uhe sdnaga: meie ees on tiiiip,
keda voib, austatud Riigikogu liikmed, nime-
tada avantiiristiks. Kuid ta on seda kdige
pisemas Kkaliibris.  Ainult viletsates Eesti
oludes vodis see mees suuremat tdhelepanu
enese peale tdmmata, kui tema isik seda
kuidagiviisi lubab.

Votame niiteks tema poliitilise tegevuse.
Olen seda jilginud 1918. aastast saadik.
Tema sattus tol korral Eesti sotsiaaldemo-

kraatlikku tooliste parteisse. Ta oskas aga
vahekorra juhtivate partei lifkmetega sarnaseks
muuta, et tal katkes peaaegu igasugune
isiklik ldbikdimine. Kui ta sOna vOttis, siis
voeti see naerumuigega vastu. Ta ei teadnud
ise, mis ta tahab. Ta leiab, — see on tema
isedralduseks, — et teda kiillalt ei hinnata,
ja siis teeb ta terve rea veidrusi, rumalusi,
vaiklasi tembukesi. Koik 15peb sellega, et
ta partei kongressil, veel kord katsudes enda
isikut korgele tdsta, iildise hukkamdistmise
alla langeb ja parteist lahkub.

Selle jirele on ta 1919. aastal Eesti ise-
seisvate sotsialistide partei asutajate hulgas.
Seal liheb tal alguses korda mdnd osa etendada,
kuid sealgi rikub ta kdik omad vahekorrad,
poletab koik sillad endiste sdpradega ja lahkub
jalle. Selle jirele leiame teda ndukogude-
Vene teenistuses, nimelt kohalikus ndukogude
saatkonnas.

Aga ka seal, nagu niib, ei leia ta usaldust.
Ta tahab leeninlikum olla, kui Leenin ise.
Tal on fantastilised plaanid peas. Ta dhvardab
ndidata sellesinatsele ,,valgele Eestile”. Kuid
mitte tema ei ndita saatkonnas teed, mitte
tema ei juhi seal kedagi, vaid talle endale
niidatakse ust, pirast seda, kui temast ollakse
dra tiidinenud. Niiiid asub mees paljastaja
poosi. Tema kées olla ndukogude saatkonnast
koopiad sarnastest kirjadest, mille ees terve
Euroopa jahmatab, kui need paljastatakse.
Ta lubab kirjutada broshiiiire, asubki nende
teostamisele, kuid midagi ei tule sellest
13ppude-1dpuks vilja, vaid mees avaldab oma
endiste sOprade ees patukahetsuse, ja siis
teeb Eesti iseseisva sotsialistliku td6liste partei
juhatus selle eksisammu, et ta selle mehe
parast tema patukahetsemist jalle tagasi votab.
Sealt satub Paul Abramson niitid hinenud
sotsialistlikku tooliste parteisse. Aga koik
kogemused, mida see mees omandada oleks
voinud, ei olnud teda parandanud, vaid ta
oli oma endisele iseloomule truuks jiinud.
Ta on endiselt sama viiklane, sama koie-
tantsija, sama vigurdaja, kui ennegi, ja varsti
on meil kdigil selge, et see mees meie erakonna
ridadesse ei mahu. Siis tuleb meie kongress,
kus ta niisama, kui sotsiaaldemokraatliku
tooliste partei kongressil 1919, aastal, katsub
veel kord rammu, tdstab veel kord oma isiku
poodiumile, aga seal langeb talle kaotus osaks
— ta saab endale kongressi 80 hiilest ainult
7 hailt ja selle jarele muidugi lahkub. Lahkub
selleks, et oma saatuslikule tunnile liheneda,
lahkub selleks, et lavastada seda, mis tina
Riigikogu tihelepanu ithenduses eelseisva suur-
protsessiga on ta peale tOmbanud, lahkub
lithidalt selleks, et asutada oma erakonda,
uut tooliste parteid.
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Austatud Riigikogu liilkmed! Kas on meie
oludes imestada, et seda tehakse? Ma nime-
tasin juba seda ebastabiilsust, mis meie era-
kondades valitseb ja seda parteide rohkust,
millest tingitud on suur selgusetus meie
“poliitilises elus. Siin on juba palju katsetajaid
olnud. Kes ei ole meil kdik erakondi asutanud !
Tuletame ainult meelde: raamatukaupmees
Ploompuu ,,t66rahva liit“ on juba kaks kord
valimiste] kdinud, ja v3ib olla, et ta veel kolmas
kordki valimistele liheb, ilma et sellel taga-
jargi oleks. Meie ei saa sellest aru, meie
imestame selle iile. Meie teame, kuidas omal
ajal Rakveres iiks vidga omapirane hirra
Laurentsius erakonna asutas, kiis valimistel,
kuid juba esimesed valimised parandasid
tema erakonnatamise taudi. Miletame, kuidas-
viisi asutati erakond hérra Liivaku poolt,
kes hiljem selle asemel, et Riigikogusse
tulla, vekslivoltsijana vangimajja ldks. Méiletame
veel, kuidas viimastel valimistel hirra Tammin
endale erakonna asutas, sealjuures nii abitu
olles, et ta isegi ei osanud vorminduetele
vastavalt oma kandidaatide nimekirja kokku
seada. Tagant jirele, kui nimekirjad tiihis-
tatud, kutsus ta ,,kdiki ausaid riigikodanikke
Riigikogu valimisi boikoteerima. Kui meie
koike seda vaatame, siis ndeme, et ei ole
ka Paul Abramson’i loos midagi imestamise-
vadrilist. Miks ei voinud siis Paul Abramson
erakonda asutada, kui see Ploompuule, Lii-
vakule, Laurentsius’ele, Tammin’ile ja mdnele
teisele lubatud oli?

Mis meile aga arusaadav ei ole, on see,
et Paul Abramson’i poolt erakonna asutamine
sootu teise kdlapinna leidis, kdigepealt meie
ajakirjanduses ja meie avalikus arvamises
iildse. Ajakirjanduses ei astunud tegevusse,
austatud hirrad, mitte ainult Paul Abramson
oma uue erakonnaga, vaid veel keegi, keda
ma nimetasin nimetuks, mitmepealiseks. Tege-
vusse astus keegi, keda — kui lubatakse, et
ma vordluse vitan ilukirjandusest — tuntud
Hispaania dramaturg Ecegaray nimetab ,,Suu-
reks Galeottoks*“. See astus tegevusse. Ja
nii nieme siis, kuidas ,,vagurast loomast®,
nagu iiks ,,Vaba Maa“ tuntud publitsist
teda nimetab, tehakse vastu tema oma tahtmist
erakonnaldvi, juht, tehakse pidevakangelane.
Kogu meie parempoolne ajakirjandus — au
ja kiitus ,,Kajale” ja ,Pievalehele“ — on
oma joudu kulutanud selleks, et see ndnda-
nimetatud vagur loom oleks vdinud tdusta
suureks ja dhvardavaks 16viks.  Lugege,
lugupeetud Riigikogu liikmed, ainult jérgmisi
,,Pievalehe* tinavuaastaseid numbreid, nimelt
nr. nr. 26, 36, 65, 71, 75, 80 ja 95. See ei
ole koik, kuid need on tihtsamad numbrid,
kus sellest kiisimusest on ilmunud kas juht-

kirju, artikleid vdi joonealuseid. Edasi lugege
,Kajast, eriti numbreid 29, 62, 74. Siis,
austatud hérrad, ndete, kuidas loodi meeleolu
Paul Abramson’i erakonna loomiseks, kui
tdhtsaks faktiks Eesti avalikus elus on tehtud
see, et just Paul Abramson, see omapirane
paevakangelane, uue erakonna asutab. Juba
tema lahkumise fakti meie erakonnast on
hinnatud kui pédratu suurt poliitilise tdhtsusega
siindmust.  Nii niditeks ,Pievaleht* 27.
jaanuarist s. a. nr. 26 Kkirjutab: ,,Praod
sotsialistlikus parteis.” Esimesel lehe-
kiiljel suurte sOnumite reas, kuhu harilikult
pannakse kdige tdhtsamad teated — valitsuse
demissioneerumine jne. ,,Eesti sotsiaaldemo-
kraatliku t60liste partei ja iseseisva sotsialistliku
partei ithisto6 vdi poliitiline abielu on kestnud
vormiliselt juba iile aasta. Kui 1924. aastal
nende esimene kongress peeti, tdotati suure
hallooga iihes rinnas to6tades toolisklassi
voitlust arendama ja muid ilusaid asju teos-
tama hakata. Kes nende juhte ja pShimdtteid
tundis, raputas juba algul kahtievalt pead —
polnud usku ihistoosse sotsiaaldemokraatide
ja iseseisvate sotsialistide vahel. Niiiid ongi
elu nididanud, et sotsiaaldemokraatide
juhid vihe on suutnud iihist66 arenda-
miseks teha. Palju rohkem nende hulka, eriti
iseseisvate sotsialistide hulka, jii algusest
peale mehi, kes mdlema erakonna ithinemist
heaks ei kiitnud, vaid tegevusest tagasi
tdmbudes opositsiooni jiid. Hiljutisel
kongressil tulid labkhelid tiies ulatuses ava-
likuks. Endine iseseisvate sotsialistide liider
P. Abramson hakkas iihispartei haigeid kohti
paljastama. Ta luges iiles isikuid, kes erakonna
abil erakonna liideritest soojad pesad saanud...
Pole ime, et Abramson’i poolt ettetoodud
viited, ennem tagasihoidlikult esiletulnud lahk-
helide kdla sootu pdrgumiiraks muutsid®.
Mees lahkus erakonnast ja pdrgumiira oli
selle tagajirg! Aga sellest on veel vihe. Edasi
loeme: ,,Endistel kongressidel oli kdik libe-
dasti ldinud... Niiiid aga asus vastas-
rinda enamarenenud isik ja liider
P. Abramson®“. Enamarenenud isik oli siis
lahkunud ja asunud vastasrinda.

»Arusaadav, et Abramson’i viljaastumine
ei tihenda loobumist poliitilisest tegevusest.
Temal on oma teatud hulk poolehoidjaid, nii
et uue sotsialistliku partei loomine enne Riigi-
kogu valimisi tdiesti vdimalik on ja peab juba
uus partei tulema 27. jaanuariks s. a., sest
toolised ei lase ennast sotsialistidest liiva peale
vedada®. Olileitud mees, kesjuba enne liideri
osas oli esinenud, selle lehe seletuse jirele,
oli leitud enamarenenud isik, ja niilid algab
tema tegevus; iihesOnaga oelda: kui ei oleks
olnud Abramson’i, siis oleks tulnud ta luua,
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oleks tulnud ta vilja mdelda. Ja toepoolest,
austatud Riigikogu liikkmed, tutvunedes selle
materjaliga, mis koosseisu komisjonil oli tar-
vitada ja meeles pidades kdike seda miirglit,
mis Abramson’i nime iimber tdsteti, jouame
otsusele, et P. Abramson, kui isik, on paljas
fiktsioon. Teda tdepoolest, kui liidrit, kui
enamarenenud meest, kui toolisklassi juhti
ei ole olnudki, vaid on ainult fiktsioon. Seda
on loonud kodanlik ajakirjandus, peamiselt
kaks ajalehte — ,,Kaja“ ja ,,Pdevaleht“. Ma
palun veel Riigikogu liilkmeid meeles pidada,
et kui ma sellest rddgin, kui ma Abramson’i
ennast karakteriseerin ning tema erakonna
loomisest konelen, siis ainult selleks, et P. Ab-
ramson’i vastu siiiidistus’ on konstrueeritud
selles mottes, et tema uue erakonna 161, et
olla legaalseks esituseks kommunistlikkudes
salasepitsustes. Ilma erakonna loomiseta ei
oleks kiesolevat protsessi olnudki ega P. Ab-
ramson’i véljandudmist Riigikogust.  Sisu-
liselt on see kdik viga tihedalt seotud Riigi-
kogu liitkme viljaandmise kiisimusega.

Nii siis loob parempoolne kodanlik aja-
kirjandus P. Abramson’i ise, kui teda ei olnud.
Tal — Abramson’il — on iihine terminoloogia
selle kodanliku parempoolse ajakirjandusega,
sest P. Abramson ja tema partei terminoloogia
oli ju laenatud kommunistidelt. Parempoolsel
ajakirjandusel on samad votted sotsialistidele
kallaletungimiseks nagu P. Abramsonil’gi.
Vaatame, missugused on need kiisimused,
mida on kasutanud parempoolne ajakirjandus,
et sotside vastu meeleolu siinnitada P. Abram-
son’i kasuks. Esiteks kroonukorterid, mida
sotsid kasutavad. Aga nagu Teie teate, kasu-
tasid ainult kaks sotsi riigi korterit. See on—
Riigikogu esimees esituskorterit ja Riigikogu
asjadevalitseja Riigikogu oma otsusel, siin
kdrval majas. Kirjutustest aga paistab vilja,
nagu asuksid kdik sotsialistid kroonukorte-
rites. Teiseks on esile toodud mitme ameti
pidamine ning seal nimetati muuhulgas ka
minu parteiseltsimees Joeddrt, kes aga Riigi-
kogu konetoolilt seletas, kuidas lugu tema
kahekoha pidamisega on, kuidas tema iihte
kohta puht ideelistel pdhjustel peab, et t66lis-
tele juriidilist ndu anda, ja et voimatu oli seda
biirood #ra kaotada. Muidugi ,,Kaja“ ja
,»Pdevaleht ei viivitanud juttu kahest kohast
aidata iiles puhuda ja seda iithendusse seada
Abramson’i uue partei loomisega. Vaadake,
selleks oli neil aega ja selleks oli neil ruumi,
aga Joeddre seletuste jaoks mitte. Sotsialiste

‘nimetavad need lehed igalpool ,,hérrassot-
sideks* — sOna, mille kommunistid vélja mot-
lesid ja mille kodanlikud ajalehed ning Eesti
toolispartei mehed iile votsid. Ma ei hakka
viljavotteid lugema iiksikutest numbritest ega

juhatama, missugustest numbritest neid leida
vOib, ma ainult tarvitan veel iiht tsitaati, mis
tollesse ajasse puutub, kui Abramson’i partei
loodi. ,,Pdevaleht nr.65 kdneleb Abramson’i
,»roosilistest véljavaadetest valimistel,” sellest,
kuidas ta ,,Jommi 166b* sotsialistliku partei,
ja nagu Abramson ise kdneleb, olevat temal
need véljavaated paris kindlad, sest ta olla 70
toolisvanemaga koOnelenud ja nende meele-
oluga arvestades v0ib arvata, et kdik toolised
sotsialistidele seljad pooravad. Edasi tulevad
seletused, kuidas sotsialistidel olevat kési hale-
dasti kdiinud Tallinnas valimiste koosolekuil
ning kuidas seal ikka esinevad Abramson’i
mehed kangelastena. Nii nditeks kirjutab
,,Kaja* nr.62 — 16. mirtsil s.a. ithest koos-
olekust ja iitleb: ,,Niiiid ldks aga lugu tormi-
liseks peale selle, kui abramsotsid sdna on saa-
nud. Kohe nende eneste hulgast vanapoole
siimpaatliku néoga tooline tousis piisti ja
iitles : Niiiid alles nieme sotsialiste, kes mater-
davad teisi ja iilistavad ennast. Aga mis nad
on ira teinud? Mitte midagi. Kui t3tt delda,
siis on pdllumehed tooliste kasuks rohkem
dra teinud, kui hérrassotsid, kes siin tooliste
hingi piitiavad®“. Ma ei saa teile nimetamata
jitta, kes oli see Jssanda ingel, kes meid nii
hirmsasti rabas. Selle Issanda ingli nimi on
Priiman; ta on tdesti tooline. Kui Tallinnas oli
valgelillepéev, siis tuli ta ja seletas mitme ini-
mese juuresolekul ,,Uhenduse” toimetuses,
kuidas rahva rahakorjatavat kokku selleks, et tii-
sikuse pisielukaid tooliste keskel laiali laotada.

Ta ndudis mitme inimese juuresolekul, et
meie kirjutaksime valgelillepdevast protestee-
rivalt: rahva raha korjatavat kokku selleks, et
tiisikuse pisielukaid laiali laotada ja toolis-
klassi miirgitada, et kodanlastel seda kergem
hingata oleks. Kui meie kiisisime, miks ta
seda mujal ei ndua, siis iitles ta, et ega siis
kodanlikud lehed niisugust artiklit vastu ei
vota, kuna ,,Uhendus, kes end todliste
buvide eest vditlejaks peab, seda kirjutama
peab. Kui meie peatoimetaja temale selgeks
katsus teha, et riskant on ikkagi oletada, et
valgelillepdeval tiisikuse vastu vditlemiseks
korjatud raha ldheb t66lisklassi miirgitamiseks,
siis titles hédrra: ,Noh, niiiid on selge, et
sotsialiste tOesti usaldada ei vdi, et nad on
tooliste vaenlased. Parem wusaldada Kkaitse-
politseid.“  Selle sooviga siis, et ta ldheks ja
kaitsepolitseile tdhendatud asjast rigiks, ndi-
tasime talle toimetuse ust. See oligi Issanda
ingel, kes rabas meid nii ,Pdevalehe” kui
»Kaja“ teadmise jirgi!

Juhataja R. Penno Rkl Ast, kuidas
see iihenduses on Kkiesoleva pdevakorra-
punktiga? Kutsun Teid pédevakorra juurde.
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K. Ast (stp): Ma ldhen otsekohe edasi.
Ma ei taha kuidagi vaielda koosoleku juhata-
jaga selle iile, mis kodukorras keelatud on.
Aga kui ma selle fakti Riigikogule esitasin,
sits ainult illustratsiooniks, mis nditab, mis-
suguses Ohkkonnas uus partei loodi ja missu-
guste abindudega meie parempoolne ajakir-
jandus uue partei kasuks sotsialistide halva-
miseks kihutustood tegi, ja kuidas vagurast
Paul Abramson’ist, kelle wviljaandmise asja
tina peame otsustama, suur eestvOitleja ja
16vi sai. Viga huvitav on, lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, et kdike seda iilistamist ihele
parteile ta {ilesupitamiseks tehti sel ajajirgul,
kui meie politseivdimudele juba teada olid
kommunistide salajased urgitsused. Mater-
jalidest, mis komisjonil késitada oli, selgub,
et kommunistidel kavatsus oli leida puht
legaalset moodust Riigikogusse péddsemiseks.
Mitte ainult politsei ei teadnud siis seda,
et niisugused kavatsused kidimas, seda teadis
ka ajakirjandus, vdhemalt leian ma ,,Vaba
Maast“ juba 21, veebruaril 1926 a. nr. 44
pealkirja all ,,Kommunistid Riigikogu wvali-
mistel“ muuseas jirgmist:  ,,Nagu meie
Peeterburi kaastGoline teab jutustada, on
kominterni Eesti sektsiooni poolt Eestis viibi-
vatele poOrandaalustele kommunistidele kask
antud Riigikogusse pddseda, siilita organi-
satsiooni firma all valimistel oma nimekirjaga
osa vottes. Valimistel loodetakse ldbi wviia
ainult 3 kuni 4 isikut, kes informatsiooni
otstarbel parlamendi t60st osa vOtaksid“.
Nii. Kommunistide kavatsused olid juba
ajakirjanduse kaudu avalikkuse ette toodud,
kuid koigest sellest hoolimata leitakse viga
soovitavaks teed tasandada neile, keda pérast
kohtuvdimudel tuli taga kiusama hakata ja
kelle jaoks isegi moodustati sdjaviljakohus,
nagu hiljuti Riisman’i loost veel meeles on.
Ka meile, lugupeetud Riigikogu liikmed, oli
iseendast selge, et see ettevote, mis Paul
Abramson meie erakonnast lahkudes algatanud
oli, peab viima kohtuprotsessini, ning et
kui see mees Riigikogusse peaks pédsema,
siis tema viljaandmise kiisimuse kisitamisest
mooda ei padse. Meie pillidsime juba siis
selle erakonna telgitaguseid nii kommunistide
kui ka parempoolsete suhtes paljastada. Et ma
asjata seda ei radgi, selleks Juban — niiiidd
juba viimasena — viikese tsitaadi ette lugeda,
sedapuhku ,,Vaba Maast*‘ 30. mértsist 1926. a.
nr. 75, kus refereeriti minu parteiseltsimehe
Jonas’e kone iihel Tallinna koosolekul, ja
kus siis ,,Vaba Maa‘ refereerimise jirgi minu
parteiseltsimees Jonas jargmist olevat delnud:
,»Aga ma kiisin ka sellel korral sinult (p6o-
rab Paul Abramson’i poole), kas sa ei ole
Eesti Subatov, provokaator, kas siin mitte
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kahtlane kapital tegevuses ei ole...”“ Ja edasi:
,>»Abramson ei ole muud kui argpiks, kes
parteist dra jooksis ja uue ithe kuuga asutas.
See on Subatov’ite partei, ja keegi on nende
seljataga, kes raha eest seda teha laseb...
(E. Jonas, stp: Kes see on?) Katsume
selle iile edaspidi selgusele jouda, selleks
pakub materjali avalik elu, kui ka kohtu
poolt esitatud andmed. = Kui kdigile juba
algusest peale selge oli, et siin suure provo-
katsiooniga tegemist on, et siin t66lisliifkumises
subatovlik litkumine algatatud, siis tekkis
iseendast kahtlus, kas mitte kuidagi admi-
nistratsiooni kded ja ndpud siia ulatunud ei
ole. Ja tOesti, kuigi otsekoheseid andmeid
administratsiooni kohta ei ole, oleks viga
iseloomustav ja huvitav kdesolevas kiisimuses
administratsiooni tegevust jélgida, et aimu
saada, kui suur on tdepoolest Paul Abramson’i
stiti raskus. Meie ndeme, et kohuski ei ole
selles asjas tditsa vabalt tegutseda vdinud.
Liinud aastal nditeks, kui t66lisithinguid
registreeriti, tegi kohaliku rahukogu registree-
rimise osakond igasuguseid vormilisi takistusi,
et toolisiihingute pdhikirju ei registreeritaks.
Isegi nii kaugele mindi, et iiks tédht oli segane
ja sellepdrast liikati pShikirja registreerimine
tagasi. Ka meie erakonna iithingute pShikirju
ei registreeritud. Mul oli Riigikohtu esimehega
juhus rddkida ja niidata, missugustel véiklas-
tel, otsitud, lausa imeviirsetel pdhjustel regist-
reerimised tagasi lilkati. Aga kui Paul Abram-
son’i uus erakond registreerimisele tuli, siis
laks koik viéga libedalt. Seesama hirra, kes
teisi Gihinguid ei registreerinud, otsides kdige
viiksemaid vormivigu, neid lausa végivaldselt
leides, seesama hirra nduab pérast seda, kui
asi teist korda oli ette tulnud, erakonna kiiret
registreerimist, pohjendades sellega, et riik-
likud huvid nduavad selle erakonna kiiret
registreerimist.  Ja erakond registreeritakse
kiires korras. (Vahelhiiie pahemalt poolt:
Kus see hédrra praegu on?) See hirra on
kdrgenduse saanud, kui panga eesotsas seismine
kdrgendus on. Ka partei liilkmetele enestele
tundub, et asi mitte puhas, mitte selge ei
ole. Isegi Paul Abramson ei ndi usaldavat
enam oma isikut. Oma pikas seletuskirjas,
see tdhendab selles pikas tunnistuskirjas,
mis 35 lehekiilge pikk, ridgib ta, et ta ei ole
tahtnud olla el kommunistide ega ka kaitse-
politsei agent. - Ma kriipsutan eriliselt alla —
ei kommunistide ega kaitsepolitsei. Vaadake
seda huvitavat korvuseadmist; tema siidame-
tunnistus piinab teda: aga korraga olen ma
kaitsepolitsei agent, korraga olen kommunistide
agent. Oma tunnistuses iitleb ta: ma ei taha
kellegi teenistuses olla, ei kaitsepolitsei ega
kommunistide teenistuses seista. Muidugi,
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veel suuremad kahtlused olid teistel, olic!
nendel reameestel, keda Paul Abramson oli
suutnud kaasa tdmmata. Lugedes niiteks
stilaluste Maurer’i, Thomson’t ja Sprenk’i
tunnistusi, leiame iga kolmanda sona: kahtlane,
kahtlane, kahtlane! Koik niis neile kahtlane,
iihtki sammu ei leitud tema poolt, mis kuidagi-
viisi usaldusvidrne oleks. Aga mis seal siis
eriti kahtlane oli? Kahtlane oli kdigepealt
partei hidlekandja toimetamine, ,,Proictaar-
lase toimetamine. See olevat siindinud
niisugusel teel, et pdrast Maurer ja teised
sunnitud olid Paul Abramson’i jirele kontrolli
seadma. Paul Abramson mahutas ajalehte
sarnast materjali, millega keskkomitee ndus
ei olnud, ja jdttis avaldamata, mida kesk-
komitee oli avaldamiseks saatnud.  Selle
kohta iitlevad nad: see oli hirmus kahtlane;
meie ei tea, kas kaitsepolitsei voi kommunistide
poolt, kust artiklite avaldamist Abramson’i
kiest nouti. See tuli meile kahtlane ette.
(Aruandja J. Holberg: Seda ei ole
oeldud.) Voib olla, et nad just sel juhtumisel
seda ei nimetanud. (Vahelhiiiie aruandja
J. Holberg’i poolt.) Ma mddndan aruandja
ttelust.

Edasi tuli neile viga kahtlane ette rahade
lugu; kust poolt uus erakond raha sai? Hérra
Maurer, keskkomitee liige, kes ka areteeritud
oli, niitid v8ib olla aga lahti on lastud, iitleb,
et neil enestel liks korda laenata pShja pangast
ja kommertspangast 200.000 marka. Aga nad
iitlevad, et see summa ei olnud kiillaldane
ja neil oli sagedane rahapuudus; aga siiski
Paul Abramson kuskilt raha saab. Meile tuli
see allik viiga kahtlane ette, ja kui kiisiti, kust
ta raha saab, siis vastati, et tema naiseisa Vene-
maalt saatvat raha. Viimane kord olnud neil
jalle suur rahapuudus, mehed istunud nukrate
ndgudega. Siis delnud Paul Abramson: ,,Ah,
mis teie kurvastate, mul on uus saadetis,
35.000 mk., kides®. Kui kiisitud — nédidake
meile tshekk — Oelnud Paul Abramson, et
tshekk on tema omandus ja tema oma tshekke
ei néita ja kontroleerida ei lase, ja asi jddnud nii.

Kolmas moment, mis neile vdga kahtlane
ette on tulnud, oli kandidaatide tilesseadmine
Riigikogu valimistel. Ka seal on, kdrvalised
mojud maksvad olnud. Seal on kord kesk-
komitee koosolekule inimene ilmunud, kes
keskkomitee hulka ei kuulunud. Iga kolmas
sona nende tunnistustest ridgib: kahtlane!
Koik on nendel tulnud kahtlane ette. Sellest
kahtlusest ei olnud puhas kdigepealt nende oma
liider. Aga, lugupeetud hérrad Riigikogu
litkmed, see liider nii kahtlane kui ta ka oma
kaaslastele ette ei tulnud, nii tdhtsaks kui teda
ka parempoolne ajakirjandus ei teinud, millise

1ovina teda ka ei kujutatud, see liider tundub
ainult kui traadisttdmmatav nukk, ei midagi
rohkem. Kui niiiid uue erakonna seljatagune
oli sarnane, et tema mingisugust usaldust ei
véadrinud erakonna litkmete keskel, kui iihelt
poolt parempoolne ajakirjandus piiiidis seda
iiles Shutada, teiselt poolt aga kommunistidega
labikdimine ilmsiks hakkas tulema, siis oli ju
olukord vdga segane. Segases vees peavad
olema ka vastavad kalapiitidjad. Meie teame
néiteks Vene riigist, kuida seal viimastel valitse-
misaastatel viga palju segadust oli, ja kuidas
siis oli seal ka oma Rasputin. Ja ma pean
iitlema, et ka selles protsessis oma Rasputin ei
puudu. See Rasputin, kes niite on tombanud ja
kelle ndpundidete jérgi on tantsinud Paul
Abramson, see pdevakangelane, ,lovi“, —
selle Rasputini nimi protsessis on Mihkalai.
Mitte Nikolai. Niiviisi on seal kirja pandud
— Mihkalai. See Mihkalai korraldab kdik,
ta on nagu telgitagune dirigent. Mihkalai
korraldab kokkusaamisi Paul Abramson’i ja
Riisman’i vahel, Mihkalai toob kisikirju ,,Prole-
taarlase* toimetusele ja seletab, et tema need
kasikirjad, mis peaasjalikult sotsialistide vastu
sihitud — need vigevad artiklid, — on kirju-
tanud ise.  Edaspidi hakkab ta masinalkirju-
tatud artikleid tooma, ja kui Paul Abramson
hakkab temalt seletust pdrima, siis tunnistab
Mihkalai, et tema ei ole kdik ise kirjutanud,
vaid et Riisman kirjutab neid artikleid poranda
all. Sellel Mihkalai’l on suur osa protsessis ja
tema ongi selle protsessi Rasputin. Aga kui
teie kiisite, kes on see Mihkalai, siis ei jaksa
ei mina ega arvatavasti ka hérra komisjoni aru-
andja selle kiisimise peale vastust anda. See on
salapdrane isik, see Mihkalai. Kohtuvdimud ei
ole Mihkalai’st mitte huvitatud, kaitsepolitsei-
voimud veel vihem. Tervest aktidevirnast ei
selgu, et Mihkalai isik oleks kindlaks tehtud,
kas Mihkalai on m&ni anoniiiim vdi péarisnimi,
kus kohal tema elab. Missuguseid samme tema
kinnipiiiidmiseks on astutud, seda ma ei tea.
Teised on leitud iiles, kdik tillukesed ratta-
kesedki on vabrikust vélja tiritud ja vastutusele
voetud, Riisman oma salakorteriga paljastatud
ja maha lastud, aga see, kes koiki niite tdmbas,
kelle traadiotsas ka liider Paul Abramson ise
kolkus, seda Mihkalaid ei ole olemas, selle isik
jai sinna paika, kus ta oli. Kuulge, austatud
hirrad Riigikogu liikkmed, ma ei armasta hibe-
matu olla, aga kuikoike seda arvesse vdtta, mis
selle erakonna iimber on siindinud, kui seda
telgitagust vaadelda, siis peab kahtlus tdrkama,
et see Mihkalai keegi muu ei olnud, kui kaitse-
politsei agent. Olen selles igatahes veendunud,
sest teistes tingimustes ei oleks see Mihkalai
mitte seda osa etendanud, mida ta selle prot-
sessi jdrele etendab.
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Siis kui see kindel veene ja mulje mul oli
tekkinud, oli mul kokkusaamise vdimalus uue
partei iihe tdhtsama tegelasega — teda on nime-
tatud ka abiliideriks, kuid nime jidtan seekord
nimetamata, kuid ta on iiks tdhtsamatest figuu-
ridest uues erakonnas, kelle neli esitajat seal
praegu istub, siis kiisisin ma temalt: ,,Oelge,
armas hérra, kes on teie erakonnas kaitsepolit-
sei agent, kas Paul Abramson ise vdi keegi
teine®. Ta motles natuke aega ja iitles: ,,Meil
on neid mitmeid“. (Naer.) Muidugi ei nime-
tanud see hirra nimesid, kes just nende era-
konnas kaitsepolitsei agent on, vdib olla ei
seisnud ta ise sellest kuigi kaugel, vaid huvitav
on tema otsekohesus, et ta seda konstateerida
vdis. Paul Abramson’i kohta iitles ta, et tal
olevat kahtlus, et ka Abramson on Kkaitse-
politsei agent, aga ta ei julgenud seda tdendada.

Minul oli ka see tunne, et Paul Abramson
ithelt poolt kommunistide, samal ajal veel kaitse-
politsei teenistuses seisis. Kuid tutvunedes
materjaliga, mis seal on, on minul see veene
kadunud ja ma ei julge seda tdendada. Ta on
traadisttdmmatav kangelane ning tema enese
osa ei olnud kuigi suur. Toepoolest, kui selle
isiku omadusi arvesse votta, siis ei saa uskuda,
et ta oleks osanud niidid niihdsti kududa, nagu
see tdepoolest siindinud on. Seesama hirra,
kelle poole ma kiisimisega poorasin, iiks tdhtsa-
matest uues erakonnas, hirrad to6lispartei-
mehed, iitles mulle, et idee uut erakonda luua,
ei ole vidlja ldinud Paul Abramson’ist, vaid
hoopis hérra poolt, kes Riigikogus praegu dér-
mises paremas tiivas istub ja kes Eesti avalikku-
sele viaga tuntud. Ma nimetan ka selle hérra
nime. See idee olevat selle mehe tdendamise
jarele vilja ldinud mitte kellestki muust, kui
hirra Konstantin Pétsist. (Naer.) Nimelt on
hirra Konstantin Pits suggereerinud oma
kokkusaamistel Paul Abramson’ile motte, et
tema uue erakonna asutaks, sest sotsialistide
,,Jaul on nii kui nii juba lauldud*. Teil tarvit-
seb ainult rahu pidada meiega, see on pdllu-
meeste koguga,ja siis oma t66d puhtalt teha.
Viga huvitav on veel, et selles mottes tagatisi
mujaltki poolt ndutud. Nii nditeks: iiks vangis-
tatutest uue partei lilkmetest, keda pérast lahti
lasti, see on rkl. Sprenk, iitles Paul Abramson’ile,
et tema on ndus uude parteisse minema sel
tingimusel, kui temale garanteeritakse, et selle
kaudu mingisugust Onnetust ei juhtu tema
kalli isiku suhtes. Seal vastas aga Paul Abram-
son, et ,,kdigi tihtsamate meestega ja mdjuvate
isikutega on 1dbi rddgitud, midagi ei ole karta,
tule aga parteisse®.

Viga huvitav edasi on see, et kui lehe
toimetamise juures ei saanud erakonna kesk-
komitee oma tahtmist lehe sisu juures maksma
panna, kui erakonna keskkomiteel tuli Paul

Abramson’i eemale tdrjuma hakata lehe toime-
tusest, et siis tolle aja jooksul, nii seletas mulle
selle lehe toimetaja, kdik need kirjutused lehest
vilja tdrjuti, mis kuidagi Harju panka puudu-
tasid. Harju pank oli iiks pithadus, mida puudu-
tada ei tohtinud ja pdllumeeste koguga polemi-
seerimine ei olnud ka mitte Gigustatud.

Lppude-Idpuks pean veel seda avaldama,
et Paul Abramson ise ka lugupeetud hérra
Konstantin Pétsi isikut oma tunnistuses éra
unustanud ei ole. Lehekiilge ma ei tea nime-
tada. Ta iitleb oma tunnistuses, et ,,minu ldbi-
kdimist Riisman’iga pidi teadma ka hérra
K. Pits.* (Aruandja J. Holberg: Ei ole
digus, niiiid ei ole digus. J.Soots, pdl:
Hibematus! K.Tonkman, pdl: Hébe-
mata! M. Laarman, pol: Jitke jirele,
ei ole vaja enam!) Jirgmises lauses Abram-
son pehmendab oma tOendust selles mdttes,
et iitleb nii: — ,,Ma ei méleta mitte, kas mina
hirra Pitsile just Riisman’i nime nimetasin.
Tidhendab, et tema, Abramson, niisugust
peent midngu méngib, et ta kommunistidega
labi kiib, et ta lavastab suurepdralist provo-
katsiooni, ja kdiges selles pidi siis hirra Kon-
stantin Pdts teadlik olema. Aga ta nagu ei
miletanud, vaid riddkis rohkem iildiselt.
(M. Laarman, pol: Kui Teil portfell
oleks, siis Teie nii ei rddgiks.) Voib
jireldada, et Paul Abramson ise ei ole raat-
sinud oma ideeandjast vaikida.

Noh, mida v&iks siis kdige selle jargi delda?
Nimelt seda, et meil siin toelikult tegemist
on ithe tumeda ja salapdrase toiminguga,
mida on juhtinud tume ja salapirane hirra
Mihkalai ja Eesti avaliku elu tegelane hirra
Konstantin Pits. Jérelikult vdime meie seda
uut erakonda, millepdrast inimesi taga kiu-
sati, karakteriseerida esiteks kui pdllumeeste
kogude osakonda. Seal on teie sdbrad, andke
neile kitt ja suudelge. (Pdllumeeste hul-
gas vilistamine, jalgadega trampi-
mine, hulgalised vahelhiiiided: Hibe-
matus! Vale!)

Juhataja R.Penno: (Helistab vahet
pidamata.) Palun rahu!

K. Ast (stp): Edasi peame kdige selle
varal uut erakonda karakteriseerima kui kom-
munistide ilmarevolutsiooni médastaapi.......
(Uldine miira.) Edasi vGib karakteriseerida
uut erakonda kui kaitsepolitsei abiprefek-
tuuri, kui Kkaitsepolitsei filiaali. Meie ei tea
iiksikute - inimeste kohta midagi oelda, aga
raske on oletada, et kdik see siindinud oleks
ilma siseministeeriumi kdrgema juhita, keda
niitid tagant jirele Riigikogu esimehe kohale
on paigutatud. Nii siis, poliumeeste kogude
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osakond, kaitsepolitsei filiaal, kdik kokku aga
hibiplekk, méidapaise Eesti vabariigi kiiljes.
Ja selle jaoks on tegutsenud mitmed silma-
paistvad hirrad. Ma pean iitlema, et pollu-
meeste kogud viga teadlikult on toiminud.
Nii niiteks meie kdnekoosolekuil soovitasid
nad téolistele mitmel pool, arvestades sotsia-
listidega, hiiletada Eesti tooliste partei, Ab-
ramson’i partei poolt. Selleks on mul mitmed
tunnistused. (Vahelhiitided). Mis tihen-
dab Teie ,,vale* minule? Teie,,vale*ei tihenda
minule mitte midagi.

Edasi niiteks tahan ma teile nimetada,
kuidas iiks tihtsamatest pdllumeeste kogude
tegelastest Vorumaal, kui soovite, ma vdin
teile ka nime nimetada, kes teie hulgas istub
praegu VOru maakonnandukogus, iitles, mis
see erakond on. See erakond olevat nimelt
see tdi, mida hirra siseminister sotsialistidele
krae vahele riputas... (Naer.)

Juhataja R. Penno: (Helistab.)
Koneleja, palun mitte tarvitada ebaparlamen-
taarseid ttelusi.

K. Ast (stp): ..seda nelja tunnistaja
juuresolekul. Nemad olevat vdga imestanud
olnud, kui siseminister uue partei sulgus.
Aga kui see partei uuesti avati, siis olevat
see méing neile selgeks saanud. Avatud partei
olevat see loom, mida sotsialistidele krae
vahele riputati.

Vaadake, mu hirrad, ma hakkan juba ldpe-
tama. Vanasti t81 Dioogenes, tuntud mdtte-
tark, skeptik Afrodite altarile tii, tappis ta éra
ja teda tappes ohverdas ta jumalannale. Meie
parempoolsed tegelased administratiiv-osakon-
dadega koos on toonud sama looma Eesti t66-
lislitkumisele, kuid mitte teda ohvrina &ra
tappes, vaid selleks, et ta seal poegiks ja sigi-
neks. Aga meie, sotsialistid, oleme oma tege-
vusega selle ilge looma éra tapnud. Tema e1
sigi ega poegi enam, ja ma loodan, et ka minu
tinane kone selleks kaasa on aidanud.

Aga, lugupeetud Riigikogu liikmed, mida
arvate siis niitid kdigest sellest? Missuguseid
jareldusi vdiksime teha nende siiiialuste kohta,
kelle viljaandmise kiisimust siin arutatakse?
Teie niete, meid on asetatud niisuguse protsessi
ette, mis on skandaalne igas suhtes. See on
sarnane protsess, mis heidab varju Eesti riigi
peale, see on sarnane protsess, mis meid kaht-
lustama sunnib, et kas mitte teatud ametkoht
vOi teatud osa riigivoimust ei ole tegev provo-
kaatorite sepitsemistes, et kas osa nendest kulu-
dest, mis meil kaitsepolitsei jaoks kanda tuleb,
ei lihe ka 1. detsembri organiseerimiseks.
Vaadake, niisuguse hirmsa kiisimise ette asetab
meid eelole protsess. Mis tdhendavad sar-

nase kiisimise korval viikesed siiliteo kaa-
lumised iiksikute isikute suhtes. Uhiskonnas,
lugupeetud Riigikogu liikmed, on viiga mitme-
suguseid tiiiipe. Uhiskond on suur ja kirju
loomaaed, seal leidub suuri ja kavalaid kelme,
ausate inimeste kdrval muidugi, aga seal leidub
ka véikseid kelmikesi. Kui suured ja kavalad
kelmid hakkavad viikseid kelme juhtima ja
dra kasutama, siis vOib saavutada sarnaseid
tagajérgi, mis imetlema paneb, nagu kiesoleval
jubtumisel on siindinud. Aga ma kiisiksin,
kas on see riiklikult lubatav, et edaspidi veel
niiviisi siindida vdiks. Lugupeetud rkl. hirra
Konstantin Pits koneles kord riikiikkudest
rekvisiitidest. Ta luges mitmed riiklikud rek-
visiidid iiles, ilma milleta riik ei v8ivat piisida.
Siin tuleks juurde kirjutada veel paargi rek-
visiiti. Meie peaksime tunnustama, et selleks,
et iiht riiki korraldada ja alles hoida, peab
natukenegi olema moraali, peab natukenegi
olema ausust, peab natukenegi olema poliitilist
korralikkust. (Vahelhiiided paremalt
poolt.) Jah, see teid riivab! Teie eneste juu-
res tunnete kdige vihem seda poliitilist korra-
likkust. See oli teile viga valus kuulda. Meil
Eestis, nagu kéesolevast asjast nieme, ei ole
poliitilisest aususest juttugi olnud, poliitilisest
korralikkusest veel vdhem, ja sellepédrast on
voidud iiles puhuda sarnane erakond ja avalik-
kusele pithendada sarnane protsess, mis ldhe-
mal ajal tuleb. Aga see, lugupeetud hérrad, ei
ole riigitarkus ega ka riigitruudus. Ma mdtlen,
et niitidki, kus meil uue valitsuse loomine kisil,
silmas tuleks pidada, et edaspidi vdhemalt
need korruptsiooni nihtused dra kaoksid, mis
meie riigile tSesti halvad on.

Lugupeetud hédrrad Riigikogu litkmed!
Meie oleme kaitsnud seal ideelisi inimesi,
kus see kaitsta andis. Ma tuletan meelde, et
juba kommunistide protsesside puhul, kus
Riigikogust on vilja antud Riigikogu liifkmeid,
on tulnud meil ka kommunistlikkude tegelaste
viljaandmise vastu kdnelda. Sellest on jarelda-
tud, et meie pidavat kaitsma kommuniste,
Ma olen péris kindel, et ka minu tinane kdne
sellena imber pooratakse. See ei ole milliselgi
médral teravmeelne. Kuid teravmeelsust ei
ole sealtpoolt tiivast oodatagi. Nad voivad
teha edasi oma lamedat demagoogiat ja oelda,
et mina olevat jillegi siin kommuniste Kkaits-
nud. Aga kes selle kiisimuse otsekohe, ausalt
votavad, need ei saa ometi seda 6elda. Ma iitlen
veel, meie oleme kaitsnud kommuniste seal,
kus ideelisi kommuniste on siiiidistatud, ja
kus meie oleme niinud, et siiiidistusmaterjal
on nagu otsitud ja kistud. Kéesoleval juhtu-
misel Paul Abramson’i suhtes ei saa meie seda
teha. Meie ei leia siin ideelist inimest ja meie
ei leia iildse kogu selles lilkumises, mida sala-
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vedrude kaudu Ghutati ja algatati, ideelikkust,
vaid meie ndeme siin lamedat demagoogiat ja
vorratut avantiiiiri to6lisliikumise alal. Avan-
tiiliri, mis mitte ainult toolisliikumisele ei ole
raskeid hoope andnud, vaid mis ka meie riik-
luse peale on visanud varju. Sellepérast ei
saa meie Paul Abramson’i isiku Kkaitseks sdna
vOtta ja jitame seda teiste teha. Meie jatame
selle nende teha, kes selles asjas teadlikumad on.
Maistku parem tiib oma soprade iile kohut,
sest asjata oleks meil v&dra perekonna asja-
desse tungida. (Naer keskel) Kui Paul
Abramson kinni istub, siis peaks diguse jargi
ka sealt — paremalt tiivalt — mdned isikud
kinni istuma, sest Paul Abramson on kiesole-
val juhtumisel ainult kdrvaline tegur, keda dra
kasutati tumedate ja virilate sihtide saavuta-
miscks.  Sellepérast, pestes kded puhtaks,
jaitame meie Paul Abramson’i asja otsustamise
nende hooleks, kes tema isikust peaksid huvi-
tatud olema. Néidaku, mis nad oma kaastoo-
lisest arvavad ja kuidas nad temaga talitavad.
(Kiiduavaldused pahemal pool ja
pealtkuulajate rddul.)

Juhataja R. Penno: Ma palun publikut
meeles pidada, et koosoleku rahu ei rikutaks.

H. Martinson (tp): Et Eesti tooliste
partei esitajad Riigikogu koosseisu komisjoni
toost ei saanud osa votta, siis ei saanud meie
ka iihtki pilku heita nendesse salapérastesse
protokollidesse, mida moned ajalehed nii vana-
piiga moodi kisi kokku liiies jutustasid, ise-
aranis ,,Uhendus‘, kes sellest suurt komu tegi
ning ka praegu rkl. Ast siin ette t8i. Missugu-
sed protokollid seal olid, on meile teadmata,
ja sellepérast ei vOi meie teada, kuipalju siitidi
oli Riigikogu liikkmel Paul Abramson’il ja
Eduard Pesur’il. Neile on siiiiks pandud, et
nad on osa votnud pdrandaalusest riigikuku-
tajate salaorganisatsioonist. Aga poliitiliselt

teisitimdtlejaid lastakse igas haritud riigis
vabaks, ja haritud riik tahab ju meie Eesti
ka olla, sellepérast on tdiesti loomulik, et nende
kohtuallajdtmist, nagu koosseisu komisjon
seda ette paneb, ei voi meie kuidagi moodi
pooldada. Nii mitmedki rithmad, kes on iiles
astunud siin tédna nii hukkamdistvalt, on spe-
kuleerinud juba nende vabade kohtade peale,
ja need rithmad ei ole kunagi hidbenenud t66-
listeesitajate kallal kdige julmimat vigivalda
tarvitada, mis isegi juba vilisriikides on pro-
teste esile kutsunud. Ma ei taha siin pikemalt
sOna votta, voib olla, et Paul Abramson on
meile samuti vastuvOtmatu kui teistelegi, see
selgus Riigikogu liikme Ast’i kdnest, mida peaks
uskuma, ehk seal kiill nii mondagi valet sees oli!
Vdib olla, et Paul Abramson on enam parem-

poolsete rithmade provokatsiooni ohver, kui
toelik riigikukutaja, ja tema siili ei ole koguni
nii suur, kui siin iiles puhutakse. Ma tahak-
sin vihe hirra Ast’i poolt ettetoodud valeand-
mete juures peatuda. Ast tdhendas, et see
Eesti tooliste partei liige olla olnud, kes olla
kiitnud, et pdllumehed on to6liste kasuks roh-
kem é&ra teinud kui sotsialistid. Ma v3in delda,
et see mees el ole kunagi Eesti to6liste partei
liige olnud ega ole ka praegu. (K. Virma, stp:
Teie drge rumalusi rddkige.)  Ja kdike
seda teame meie ka, et meie siin kellelegi auku
péhe radkida ei saa, sest iga rithm on juba selles
asjas omale seisukoha vdtnud. Hoolimata sel-
lest teeb Eesti todliste partei Riigikogu rithm

_siiski ettepaneku, et Riigikogu liikmed Paul

Abramson ja Eduard Pesur viibimata vahialt
vabastataks ja Riigikogu t66dest osa votma
kutsutaks.

K. Pits (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Minule on arusaadav rkl. hirra
Ast’i kone. Nendel olid ju praegu kinnipee-
tava rkl. Paul Abramson’iga omal ajal dgedad
voitlused, ja see kibedus nendest vditlustest
keeb veel tinagi nende hingest téiel aurul vilja.
Muidugi katsuti selle kdrval hoopi anda ka
sinna, kuhu rkl. Ast harilikult oma viljaastu-
mises hoobid juhib, ja nimelt pdllumeeste
kogude poole. Kui ta seda katsub pdhjendada
nende andmete ja siindmuste pdhjal, kus minul
viimasel ajal Paul Abramson’iga kokkupuutu-
mist olnud, siis vdin tihendada, et see kdik
ainult suurest luulelennust tunnistust annab
rkl. Ast’i juures ja muud midagi. Paul Abram-
son’i hindas hérra Ast iseviga valusalt, ja kui
tema oma hindamist niiiid teises mottes votab,
kui seda tarvis parema poole peale varju heit-
miseks, siis nditab see seda, et tema oma hinda-
mist ise vist ei usu. Ma vdin liéhidalt tihen-
dada, et minul omal eluajal igasugustes olu-
kordades igasuguste inimestega on kokkupuu-
tumist olnud, muuseas ka Paul Abramson’iga,
kus mul teda teistsuguse inimesena niha tuli.
Paul Abramson oli omal ajal iiks neist, kes osa °
votlis meie sdjavde ilemkomiteest. Ma ei
tihenda mitte, et ta seal silmapaistvat osa eten-
das, aga vihemalt on minul iiks juhtumine mee-
les, kus minul temaga kauemat aega kokku
puutuda tuli. Nimelt tuli minul iihes temaga
rahustada iihte vdeosa, iihte roodu meie polgus
sel ajal, kui selle polgu juhatajaks oli kindral
Tonisson. See oli vist, kui ma ei eksi, 6-es
rood, kes iilemuse vastu oli iiles astunud, ja
meil tuli iilemkomitee liikmetena sinna sdita,
et seda roodu vaigistada. Ma toon selle juhtu-
mise ette sellepirast, et see juhtumine just
pOhjuseks oli, millepdrast Paul Abramson
minu poole pddras. Meie sditsime sinna Paul
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Abramson’iga seltsis ja ta rddkis mulle tee
peal, et tema kiil! sotsialismi poole kaldub, kuid
sellejuures suur isamaalane on. Ta aitas ka
tdesti ihu ja hingega kaasa selleks, et roodus
rahulikku meeleolu luua. Meie sditsime ka selt-
sis tagasi. Téinavu aasta algul, kuud ma ei
midleta, sest ei teadnud, et seda tarvis on mee-
les pidada, kdneles Paul Abramson minuga tele-
foni ldbi ja kiisis, et kas mina ei vdiks teda oma
juures kdnele vastu votta. Ta tdhendas ka, et
Teie olete minust v3ib olla véga palju kuulnud,
ja Teil on vist mitmesugused otsused. minu
kohta, kuid mina paluksin Teid, et Teie votak-
site mind vastu just selle mulje all, mis saite
siis, kui iilemkomitee liifkmetena omal ajal
Haapsalu soitsime. Ta iitles, et tahab tiiesti
isiklikuis asjus radkida. Sel ajal ei olnud vali-
misi, agitatsioone ega midagi sellesarnast.
Ma méirasin talle teatud aja, ning Paul Abram-
son iitles, et tema on minu juurde tulnud tdiesti
isiklikus asjas ja palus, et ma tema iile otsus-
taksin selle mulje all, nagu tookord Haapsalu
sditsime. Ta kandis ette, et ta isiklikult viga
raskesse seisukorda sattunud, et tal perekond,
ja et ta ei ole kuskil sotsialistlikkudes organi-
satsioonides tegevuses, vaid on isegi viga palju
oma sotsialistlikku ilmavaadet muutnud. (A.
Joeddr, stp: Millal see oli?) Ta iitles, et
on raskesse seisukorda sattunud ning et tema
sel ajal, kui hirra Ast portfellita minister oli,
on kirjutanud ithe Kasikirja selle kohta, kuidas
on kommunistlik majanduselu vilja kujunenud
ja kui palju sellel véljakujunemisel tuleviku-
lootusi on, ning kindlasti lootnud, et see raa-
mat valitsuse poolt Kirjastamiseks vastu vde-
takse, nagu minister Ast seda lubanud. Siis
on aga hiirra Ast valitsusest lahkunud, ja tema
ei ole seda raamatut valitsusele miiiia saanud.
Ta ei ole ka raha saanud vaid on vekslid panka
andnud, mida hirra Ast sobralikult shireeri-
nud. Nende vekslite tihtaecg on aga Kitte
tulemas, kus ta nad vilja maksma .peab.
Kas see vekslite ja nende shiiro lugu dige on
vOi mitte, seda ma ei tea, ei olnud ka pdhjust
seda uurida. Ta kiisis, kas ma ei vdiks temale
abiks olla, et tema seda raamatut kuidagi triik-
kida saaks, Mina iitlesin, et ma ei vdi midagi
kindlat delda, ma ei ole kirjastaja, aga kui Teil
on materjal koos ja igatahes pakub see huvi-
tust, kuidasviisi kommunistlik majapidamise
kord vilja kujunemas on ja kuidas ta muutub
ning hariliku majapidamise korra juurde tagasl
poorab. Mingisugust lubadust mina sel korral
temale ei teinud. Pirastpoole, vdib olla ihe
vdi pooleteise kuu jirele — ma olin vahepeal
raskesti haige — palus Abramson mind teda
uuesti vastu votta. Sel ajal oli Paul Abramson
avalikult vilja astunud ja valimise agitatsioo-
nist osa votnud. Mina iitlesin talle, et minul
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ndib lootust olevat seda raamatut triikkki anda.
Selle jérele hakkas Paul Abramson pikalt ja
laialt seletama oma parteilistest viljaastumis-
test. Mina kuulasin pealt, ja Paul Abramson
radkis vdhemalt tunniaja timber sellest, mis-
sugused kavatsused temal on. Kiisisin temalt,
missuguse erakonnaga tema tahab vilja minna,
sel ajal tal veel erakonda ei olnud. Ta wvastas,
et tema kommunistidega vilja ei lihe, vaid
tahab t66listevanematega vélja minna, ja nende
hulgas olevat temal suur poolehoid. Mingi-
sugust ideede andmist, nédpunditeid Paul
Abramson’ile minu poolt ei olnud. Mind see
kisimus ei huvitanud. Ma kuulasin ainult
Abramson’i kdnet pealt, kuidas tema Kiirelt
iile ldks iihe kiisimuse pealt teisele. Ta ei
lasegi suurt vahele rddkida. Igatahes kaebas
tema, et siis, kui tema minu juurde tulnud,
olevat salapolitsei ta jarele kdinud. Mina iitle-
sin, et kui ta dige ja ausa tee peal kiib, siis ei
ole tal salapolitseid tarvis karta. See oli minu
jutuajamine Paul Abramson’iga. Ma ei tea
midagi pikemalt seletada. Ma olin haige voodis
ja kuulasin pealt, kuidas Abramson seletas.
Pirastpoole lugesin mina tema viljaastumis-
test ja lahingutest lehes. Kuid réddkida iga-
sugustest osavotmistest minu poolt isiklikult,
on aluseta. Kui hédrra Ast’il on niipalju lugu-
pidamist kolblusest, siis peaks tema sellest
kolblusest ka Riigikogu litkmete vastu wvilja-
astumises lugu pidama, sest ilma pdhjenduseta
ja ithe lausega, maei tea, kas ta seda Oieti tsi-
teeris, aruandja iitleb, et ei... (Aruandja
J. Holberg: Just nii.) ...tervet niisugust
siitidistust iiles rajada ja rusikat raputada, on
rohkem kui kergemeelne.

A. Sprenk (tp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Teie kuulsite kdik, kuidas hirra Ast
meid siitidistab, muuseas ka mind. Asi on nii,
et meid ei sallita sotside poolt. Meil oli juba
varemalt mote iseseisvat parteid asutada, mil-
lega Riigikogu valimistele iseseisvalt minna,
sest meie teame, et sotsialistid ei ole kunagi
paremat poliitikat ajanud, kui parempoolsed.
Meil oli arvamine, et sotsidest pahempoolse-
mat voidakse riigivastasteks lugeda ja parteid
sulguda. Abramson aga teatas, et midagi karta
ei ole. Kuid seal oli meil veel iiks asi puudu,
ja see oli nimelt raha. Abramson iitles, et
tema rééigib pankadega 1dbi, kust vdiks raha
saada ja arvas, et raha saab, kuimoni kodanlik
hirra toetab. TGepoolest saimegi pangast esi-
algu iihe veksli vastu raha. Ja rahal on iikskoik,
kelle kdest ta tuleb, ega ta ikka vastuvdtmatu
ei ole. Nii ka siis, hirra Ast, kui ma veel olin
sotsialistliku t6oliste partei komitees, tehti seal
ettepanek, parempoolsete hirrade juurde minna
ja raha kiisida, ja mille peale kindel lootus oli.

3
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Ma olen alati kindlal seisukohal asunud, ja ei
ole kunagi miitidav isik olnud. Olen ka sellel
seisukohal, nagu vanasdna iitleb, et lind voib
iile pea lennata, seda ei saa keelda, kuid pesa-
tegemist vOib keelata. Sel korral astusin ma
parteisse ja ldksin ithes valimistele. Kui ndgime,
et sotsidel ei olnud vaba kdnet propaganda
jaoks, nii nagu tdna hdrra Ast’il siin, sest seal
hitiiti neile igalt poolt vastu, et toolised neid
el usu.

Mis puutub Paul Abramson’isse, siis ei
taha mina teda maha teha. Tema on hea stida-
mega ja pehme iseloomuga inimene. Seda ndi-
tab see, et kui ta kinni vOeti, siis kaotas tema
oma iseseisvuse ja on niiid palju kirjutanud,
mis Jige ei ole, sest ta on piitidnud igast dle-
kdrrest kinni, et aga ise lahti saada. Kui sotsid
hirmsa huraaga naeravad, siis ei ole nemad ka
vihe laimu meie kohta vilja lasknud. Juba
enne, kui meie partei sai asutatud, teadsid
nemad iihest kui ka teisest, t0id ette niisuguseid
ja niisuguseid andmeid, tihendab, neil oli
kaitsepolitseiga iihendus. (Vahelhiiiided.)
No jah, teie teadsite, aga meie ei teadnud.
(A. Rei, stp: Kas teie asjad on kdik
kaitsepolitseis alati teada?) Ma seda ei
tea. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.y) No
heakene kiill, selleks olete teie hasti vilunud,
viljadppinud soliid mehed, elukutselised Riigi-
kogu litkmed, selle vastu vaielda ei saa. Teie
olete palju lubanud ja teid tunneb kogu Eesti
to6lisklass viga histi, tunneb, et paremat pole
teilt sugugi loota, kui paremalt poolt. Teie
poete nagu tdid naha vahele. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Uldse on poliitikaajamine
viga keeruline asi, kuid teie oskate seda Jige
peenelt. Liinud aastal, kui Ast sai portfellita
ministri koha, siis oli to6lisklassi olukord viga
hea, aga kui ministrikoht kaotati, siis ei kdlba
see poliitika jdlle kuskile, et sellega toolisklas-
sile silmi teha. Vaadake, see ei ole dige poliitika.
Aga lhte iitlen mina teile ometi, et ka siin
koosolekul on pealtkuulajate hulgas isikuid,
kes pritsimajas koosolekul olid, ja need voi-
vad ka tdendada, et ,,Pdevaleht” ja ,,Kaja“
koosolekust digemini kirjutasid kui ,,Uhendus®.
Ja see on koik digus, ja sellepérast sotsid just
tulevad siilidistama, et ,,Pdevaleht on meile
propagandat teinud. Meie tahame ikka t66-
liste poliitikat ajada, aga mitte nagu teie éra-
andlikku poliitikat, kannate seaduseelndusid
iithest Riigikogust teise ja pérast kiitlete tod-
liste ees, et olete palju seadusi Riigikogule esi-
tanud. Uhetaolised parempoolsetega olete
koik, teie pole midagi 4ra teinud, teie olete
samuti Isborski ja vangitorni t66lisi saatnud,
see on todlistele kdik teada, sellepédrast ei
maksa teistele otsekohe propagandakdnega
kaela tulla, nagu hirra Ast siin tegi. Uks asi on

juba see, et kui meie koosseisu komisjoni tahi-
sime minna, siis monigi toderakonnas toetas
seda, sest teil on seal oma mehed kaitsta, kuna
sotsidele see nihtavasti ei meeldinud ja haile-
tasid vastu, sest meie oleksime siis teadnud sei-
sukohta votta, aga sotsid ei lase. Aga niiid
meie ei tea mitte midagi ja peame ainult sel-
lega leppima, mis sotsid seletavad, ja selle-
juures ei tea meie, kas see Gige vdi vale on,
teame ainult, et nende areteerimisel mingi-
sugust sdjariista ei leitud, neil ei olnud nugagi
taskus. Noh, mina ei saa aru, kuidas need riiki
kukutavad, kui neil nugagi taskus pole, ainult
moni paberilipakas, ja sellega ometi riiki ei
saa kukutada. Meie seisukoht on ikkagi nii-
sugune, et meie liikmed vangist vilja nduame,
et nad saaksid Riigikogu toddest osa votta.
Sotsidel on muidugi heameel, et niiiid on meil,
jumalale tidnu, eesdigus kdes, Mina ei oska
nii peenelt seletada kui Ast. (K. Virma, stp:
Eks Teie lugege ette, mis Teie kesk-
komitee otsustas.)

Juhataja R. Penno: Vahepeal teatan,
et on tulnud kaks ettepanekut. Esimene rkl.
Johanson’i poolt, et Pesur’i ja Abramson’i
vahiallajdtmine eraldi héiletada,ja teine Eesti
tooliste partei Riigikogu rithma poolt: Riigi-
kogu liikmed Paul Abramson ja Eduard Pesur
viibimata vahialt vabastada ja Riigikogu t66-
dest osa votma kutsuda.

Ldpusdna on aruandjal.

Aruandja J. Holberg: Ma pean koige-
pealt tihendama selle peale, mis hirra Ast’i
konesse puutub. Ma pean iitlems, et see oli
viga virvirikas viliselt, kuid véga vihe sisuli-
selt vastas neile materjalidele, mis koosseisu
komisjonis kéesoleva kiisimuse otsustamisel
ettetoodi. Minumeeleston viga kerge niisugu-
seid ettekandeid teha sarnasel iihekiilgsel ku-
jul, nditeks ma voiksin paljugi niisamasuguseid
ettekandeid teha samas asjas, mis kdivad vastu-
pidi hérra Ast’i ettekandele, aga ma saan aru,
et see ei ole voimalik siin teha, kui siiiidistusakt
on kokku seadmata, ja kui see koik siin alles
eeluurimise materjal on. Prokuratuur vdib
kaik selle veel tagasi saata ja tdiendada eel-
uurimist, kuna praegu saaks ta ikka kuidagi
viisi laiali kantud, mis sugugi soovitav pole.
Niisuguse Uhekiilgse ettekande juures voib
tiksikud faktid vilja noppida, voib ju niisuguse
rikkaliku kirjandusliku materjali juures paljugi
teha ja rddkida ja teatud meeleolu luua. Ma
tahan siin tdhelepanu juhtida kahe fakti peale,
mis on iseenesest dige kdrvalise tihtsusega. Koi-
gepealt mis siin puutub sellesse Mihkalaisse,
siis on lugupeetud hirra Ast seda asja piiiid-
nud nii valgustada, et nagu seda ei oleks sugugi
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ptitud selgitada. (J. Vain, stp: Kas and-
metes on, et Mihkalai’d otsitakse?) Ma
tahtsin hirra Ast’i vdidete vastu tihendada, et
prokuratuuri esitaja on otsusele joudnud, et
see on porandaalune tegelane, kuid ta on varju-
nime all tegutsenud, sest sellenimelist isikut
ei ole mitte olemas. :

Siis tihendan ma veel selle peale, et t66-
liste partei nimekirja ka nii korraga ei regist-
reeritud. Ma tahaksin veel oelda, et seda

- méletab igaiiks vdga hésti, mis on hirra Ab-
ramson omas tunnistuses seletanud, mille
peale hirra Ast oma siilidistuse rajas ja nii
parempoolseid asja sekka segada tahtis. Hirra
Ast oli vist selle sootuks unustanud, mis hérra
Abramson omas iilekuulamise tunnistuses iit-
les, tema iitles nimelt ,, et kui mina kéi-
sin hdrra Pitsi juures, siis litlesin mina, et
kaitsepolitsei mind valvab.” Ta oli hirra
Pitsile seda oelnud, aga mitte seda, et ta
kommunistidega {ihenduses on. Nii on siis
lugu. Uhekiilgselt seda asja ette kandes voib
ju teatud meeleolu luua. Mis puutub ettepa-
nekusse, et Pesur’it mitte vahialla jatta, siis
peab tdhendama, et kohtuvdimud on siin
kiillalt andmeid leidnud, et tOokkeabindusid
tarvitusele votta. Komisjon arutas seda kiisi-
must ja joudis otsusele, et Pesur, kui tema
vahi alla vdeti, kui tema kohta see tokkeabindu
tarvitusele vdeti, ei olnud Riigikogu liige, ta
oli siis lihtkodanik. Ta oli paljalt kan-
didaat ja selge ei olnud, kas ta ildse
tulevikus Riigikogusse saab, sellepdrast oli
arusaadav, et tema suhtes niisuguse raske
siiiidistuse juures tOkkeabinduna tarvitusele
vOeti kinnipidamine. Praegu ei ole ka min-
gisugust alust tema vahialt vabastamiseks.
Kaudsed andmed riéigivad hoopis vastupidist
ja nditavad viga histi, et Pesur’il teatud side-
med olid nende inimestega, kes teda Luther’i
vabrikust vilja kiskusid kahtlasse poliitikasse.
Peale selle pikemalt ja laiemalt tutvunedes
tema elukiiiguga peab iitlema, et see nditab,
et ta mitte liht reat6oline polnud, kuna tema
juba 20-aastasena Luther’i vabrikus tooliste-
vanemaks oli. Nendest seisukohtadest vilja
minnes asus komisjon seisukohale, et Pesur
tuleb vahialla jdtta, ja et kaks liiget jdi era-
pooletuks, siis arvan mina, et kuigi neil t3esti
veene oleks olnud, et Pesur nii siiiitu on,
siis oleksid nad vastu pidanud héddletama ja
poleks mitte vdinud erapooletuks jédda.
(J.Vain, stp: Kas teil andmeid on selle
kohta, et Mihkalai’d jilgitakse?) Iga-
tahes, mis tehakse, see on tehniline kiisimus
ja see ei kuulu koosseisu komisjoni kompe-
tentsi. Kas kohtuvdim oma jilgimist teatava
isiku suhtes jitkab vOi mitte, seda Kkiisige
hirra kohtuministri kdest. Meil igatahes min-

gisugust juurdlust ei ole, ja ei v6i meie kohtu-
vdimude tegevust omalt poolt tdiendama haka-
ta.

Juhataja R. Penno: Faktiliseks mér-
kuseks on sona rkl. Ast’il.

K. Ast (stp): Faktilise mirkusena tden-
dan veel kord, et Paul Abramson’i tunnistuses
on kaks lauset, mida mina siin olen &ieti
tsiteerinud. Abramson iitleb oma tunnistuses:
»Minu ldbikdimisest Riisman’iga pidi teadma
ka hérra Konstantin Pits.” Ja jirgmises lau-
ses seletab tema: ,,Ma ei tea, kas ma temale
just Riisman’i nime nimetasin, vaid ma rai-
kisin iiletildiselt.” Seda vaatasin ma eraldi
hoolega 14bi ja mul on ka need laused iiles
kirjutatud, ja ka komisjoni esimees, lugupeetud
hirra Jaakson vaatas neid molemaid lauseid
samuti, ja kOik see aruandja tGendamine,
nagu ei oleks neid lauseid seal olnud, ei ole
Oige. Mis tema peale selle veel rddgib héirra
Konstantin Pétsist, seda ma ei tea, ja see el
puutu asjasse. Ainult need kaks lauset, mida
ma nimetasin, need on seal sees.

Juhataja R. Penno: Faktiliseks miir-
kuseks on sdna rkl. Pitsil.

K. Pits (pol): Ma tihendasin oma sele-
tuses, lugupeetud Riigikogu liikmed, et mina
Abramson’ile, kui tema pikalt ja laialt seletas
oma viljavaadetest, tihendasin, et tema kui
noor inimene ja mitte kiillalt ettevaatlik omas
palavas agitatsioonis, v3ib sattuda kommunis-
tide hulka, ja et see voib temale hidaohtlikuks
muutuda. Siis iitles tema, et minul vdib ju
kokkupuutumisi olla kommunistidega kui
tooliste vanematekogu esitajal, aga ma vdin
Teile oma ausdna anda, et ma kdik saan tegema
selleks, et etteotsa saaksid toolistevanemate
seast niisugused isikud, kes kindlad Eesti
riigi poolehoidjad on. V&in siin kindlasti
oelda, et niipalju on minul juttu olnud Abram-
son’iga kommunistidest. Mingisugusest Riis-
man’ist juttu ei olnud. Riisman’i nimi oli
mulle tdiesti tundmata ja esimest korda luge-
sin seda ajalehest, kui tema kinni oli voetud.

Juhataja R. Penno: Faktiliseks mir-
kuseks on sona rkl. Holberg’il.

~ J. Holberg (pdl): Hirra Abramson
seletab omas tunnistuses pikalt ja laialt, kui-
das tema tooliste parteiga konflikti on ldinud,
kuidas peategelased teda lahkuma on sundi-
nud ja kuidas pdrast teda on tagasi palutud
ja talle kandidaadi kohti pakutud. Ja siis
pérast fitleb, et vaadake, mina pidin, kui ma
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seal vabrikutes liikusin — meie to0lised on
suuremalt osalt kommunistide poolehoidjad
olnud —ja tuleb mul niitid nendega tegemist
teha. Ja selles mottes kdneles tema ka vististi
hidrra Pitsile. Aga et tema oleks labi kdinud
kommunistide agentidega, seda ei ole tema
kuskil delnud. Tema iitleb mitmel pool, et
minul ei ole mingisugust tegemist kommu-
nistidega olnud. (K. Virma, stp: Need
on k&ik uued asjad! — J. Vain, stp:
Meie kiisime ainult, mis seal aktis on?
Lugege meile need kaks lauset ette
ja asi on selge.)

Juhataja R. Penno: Ettepanekud on
tehtud hidletamise korra kohta rkl. Johanson’i
ja rkl. Martinson’i poolt, Riigikogu liifkmete
Pesur’i ja Abramson’i véljaandmise kiisimus
lahus hiiletada.

Hidletamise motiivide kohta on sdna rkl.
Tief’il.

0. Tief (as): Oieti on siin kiisimus sel-

les, kas on kiillait kahtlust, et kaks Riigikogu
liiget vilja anda. Takistusabindu méératakse
sel korral, kui kiillalt kahtlustavaid andmeid
on, et kedagi isikut v8iks siitidi mdista. See on
juriidiliselt nii. Ja mina kui Riigikogu liige,
kes ei tunne neid akte, mis koosseisu komis-
jonis arutamisel olid, ootasin huvitusega just
seda resultaati, mida annab aruanne iihelt
poolt ja kaitse teiselt poolt. Aruandja toetas
koosseisu komisjoni seisukohta, oli seega siiii-
distaja osas; hirra Ast kaitsja osas. Kuid nii
siifidistaja kui kakaitsja selles kiisimuses mind
ei rahuldanud. Niihdsti siitidistuses puudusid
kiillaldased andmed, et just rkl. Pesur niipalju
sitiidi on, et teda v&ib vahiall pidada. (Aruand-
jaJ.Holberg: Ei saajutervet eeluurimi-
se materjali ette kanda.) Ma pean iitlema,
et koosseisu komisjoni aruandes igatahes oleks
see tipsemalt tarvilik olnud. Kui siin koos-
seisu komisjoni toddest informeeriti, niisama
ka rithma tegelaste poolt, kes koosseisu komis-
jonis olid, siis oli minul niisugune mulje, et
rkl. Pesur tuleb vabastada ja muidugi minu
rithmakaaslased vdivad seda tdendada, et
mina rithmas seda arvamist viljendasin, kuid
pérast hirra Ast’i kaitsekdnet on minu mulje
teatud méddral muutunud. Kiisimus seisab
selles, kas on ikka kiillalt kahtlustuseks and-
meid. (J. Piiskar, stp: MOoOni inimene
kahtleb sellejuures, kas tema ise
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olemas on.) Ja tihtis on see, kas on need
andmed, mis kaitsepolitsei ette t&i, kiillalt
usaldusvédrilised. Kui kaitsepolitsei andmed
ekslikud on, siis ei v0i mitte koosseisu komis-
joni ettepaneku poolt hadletada; kuid hérra
Ast on niivord selgesti seda toonitanud, et
kaitsepolitsei viga hédsti informeeritud on
koigest sellest, mis siindis abramsotside par-
teis, selle tottu tekib mulje, et kaitsepolitsei
andmed on diged, et ilma asjata kedagi vahi-
allavBetutest ei siilidistata. Kui aga kindel
on, et kaitsepolitsei hdsti on informeeritud,
ja_kohus need tdendused vastu votnud, siis
ndib minule, et hirra Ast’i kdne tdesti on
viga suureks siiiidistuseks rkl. Pesur’ile.

Juhataja
on tais.

O. Tief (as): Ma Iopetan kohe. Kuna
peale selle ka lugupeetud koosseisu komis-
joni esimees, kes tunneb tdpselt siiiidistus-
materjali, komisjonis seisukohta ei ole joud-
nud vdtta, kas Eduard Pesur’it jitta vahialla,
jadn mina isiklikult hédletamisel Pesur’i kohta
erapooletuks.

R. Penno: Teie kdneaeg

Juhataja R. Penno: Koigepealt tuleb
hidletamisele koosseisu komisjoni ettepanek,
lubada kohtuvdimudele vahialla jatta rkl. Paul
Abramson. (Hidletatakse.) 48 hiilega
iiksikute hdidlte vastu on ettepanek
vastu vdetud. Hééletamisele tuleb koos-
seisu komisjoni ettepanek, lubada kohtuvdi-
mudele vahialla jatta rkl. Eduard Pesur. (Hai-
letatakse.) Poolt on 33 hailt, vastu 36 hailt,
sellega on see ettepanek tagasi liika-
tud.

22. Maaseaduse

Varemalt jdi  vahele
tiiendamise  maaseaduse tiiendamise
ja muutmise ja  muutmise  seadus.

seadus — Selle seaduseelndu kohta
tooerakonna  on esitatud Kkirjalik ette-
Riigikogu panek, anda seaduseelndu

riithma maakomisjoni. (Héiile-
ettepanek. tatakse.) Nahtava ena-

musega on ettepanek
vastu voetud.
Riigikogu pdevakord on libi.
Riigikogu koosoleku.

Koosolek 15peb kell 21.15 min.

Lopetan

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno,

Abisekretir K. Kornel.
Abisekretir J. Piiskar.



