II RIIGIKOGU

10. istungjirk. Protokoll nr. 328 (26).

1926. a.

II Riigikogu koosolek 4. mirtsil 1926. a.
kell 5 p. L

Kokku on tulnud 85 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
kaubandus-toostusminister E. Veberman, si-
seminister K. Einbund, sdjaminister J.Soots,
pollutéominister H. Laretei, haridusminister
J. Lattik, kohtuminister T. Kalbus.

Piaevakord:

1. Maakorralduse seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek.

2. Riigi polevkivitddstusele maa sundvdo-
randamise seadus — redaktsiooni kommisjoni
ettepanek.

3. Riigi asutustes ja ettevOtetes tOOtavate
tooliste pensioni seadus — redaktsiooni kom-
misjoni ettepanek.

4. Riigikogu riigi 1926./27. a. eelarve-kom-
misjoni esitis riigi 1926./27. a. kulude ja tulude
eelarve arutamiseks madratud tdhtaja piken-
damise kohta.

5. Riikliku maatagavara loomiseks vodran-
datud maade eest tasumaksmise seadus — riik-
liku maatagavara loomiseks vodrandatud maade
eest tasumaksmise seaduse kommisjoni ette-
panek.

6. Uiiriseaduse muutmise ja #rakaotamise
seadus — IT lugemisel.

7. Kaitseviieteenistuse seadus, — riigikaitse
kommisjoni ettepanek.

8. Riigi majapidamise aruande kommisjoni
esitis riigikontroloori protesti kohta Lelle-
Papiniidu kitsar66palise raudtee ehitamise asjas.

9. Seadus kodakondsuseta to6liste t66-
Onnetuste korral kindlustamise kohta — t606-
kaitse kommisjoni ettepanek.

10. Omavalitsuste liitude seadus — oma-
valitsuse kommisjoni ettepanek.

11. Riigiasutuste t66 koondamise seaduse
maksvuse pikendamise seadus — tildkommis-
joni ettepanek.

12. Meriasjanduse peavalitsuse ja sisevete
uurimise biiroo kaubandus-to6stusministee-
riumi alla iileviimise seadus — iildkommisjoni

ettepanek.

13. Rahvasteliidu pdhikirja 16. artikli I
paragrahvi muutmise protokolli Kkinnitamise
seadus — viliskommisjoni ettepanek.

14. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja lepi-
tuse lepingu kinnitamise seadus — viliskom-
misjoni ettepanek.

15. Maakonnandukogude valimise seaduse
tdiendamise seadus — iildkommisjoni ette-
panek.

16. Tolliseadustiku muutmise seadus —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

17. Vene-Ngukogude vigede poolt tehtud
sdjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise seadus
— rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

18. Vangistuse seaduse muutmise ja sunni-
toole ning asumisele saatmise seaduse kaotamise
seadus — tildkommisjoni ettepanek.

19. Uhingute ja nende liitude seadus —
tildkommisjon1 ettepanek.

20. Uhingute, seltside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise seadus — tildkommisjoni
ettepanek.

21. Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude
seaduse muutmisseadus — tildkommisjoni ette-
panek.

22. Mdnede seltside, iihisuste ja nende
liitude likvideerimise seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

23. Maksvates seadustes ettendhtud kapi-
taali protsendimddrade muutmise seadus —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees A. Jiirman.

Sekretddiri kohal sekretddr J. Holberg,
pérast abisekretddr L. Raudkepp.

Koosoiek algab kell 5.15 min.

Juhataja A. Rei: Avan
Riigikogu koosoleku. Pée-
vakorra kohta on rkl. Oja
poolt ettepanek — votta 1-ks paevakorra-
punktiks kommisjonide tdiendavad valimised.

1. Paevakorra
vastuvotmine.

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
pédevakorrast vélja jitta tiiriseaduse muutmise
ja drakaotamise seadus — II lugemisel.
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Praegumaksev tiiriseadus on puudulik,
kuid kéesolev eelndu sarnasel kujul teda vae-
valt parandab ja vaevalt jatkub Riigikogul aega
selle seaduse arutamiseks, kuna téhtsamad
seaduseelndud jérge ootamas. Samuti ei usu,
et iitiriseaduse muutmise ja drakaotamise sea-
duse vastuvotmine esitatud kujul kodanikke
rahuldada voiks.

Juhataja A. Rei: Rkl Oja poolt on
ettepanek, votta 1-ks pédevakorra-punktiks
kommisjonide tdiendavad valimised, ja rkl.
Johanson’i poolt — péevakorrast vilja jitta
iitiriseaduse muutmise ja &drakaotamise sea-
dus. Asun rkl. Oja ettepaneku hidletamisele.
(Hadletatakse.) Néhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

Asun rkl. Johanson’i ettepaneku hii-
letamisele. (Hédletatakse.) Ettepaneku
poolt on 27 hddlt, vastu 24, seega vastu
voetud. (Hiitided: Sedelitegal!) Nou-
takse sedelitega hidletamist. Palun sedelid
vilja jagada. (Hédletatakse.) RKl. Johan-
son’i ettepanek on saanud poolt 34 hiilr,
vastu 26, erapooletuid 2, seega vastu voe-
tud.

Péevakord on kindlaks méératud.

Toberakonna rithma ni-
mel on rkl. Pool’i poolt
tehtud jérgmine ettepanek:
Teen ettepaneku valida:
1) Rahaasjanduse kommisjoni tagasiastunud
J. Zimmerman’i asemele M. Juhkam. 2) Maa-
kommisjoni — tagasiastunud V. Maaker’i ase-
mele J. Kana. 3) Tookaitse kommisjoni —
tagasiastunud V. Maaker’i asemele B. Oja.
4) Uiiriseaduse kommisjoni — tagasiastunud
J. Zimmerman’i asemele A. Anderkopp.

Et ettepanckuid ei tehta lahus hédleta-
miseks, siis panen ettepandud kandidaadid
korraga hédletamisele. (Hidletatakse.) Nah-
tava enamusega on ettepandud kandi-
daadid vastavatesse kommisjonidesse
valitud.

3. Maakorral-
duse seadus —
redaktsioon.

2. Kommisjoni-
de tidiendavad
valimised.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja O.
Gustavson kannab
ette ja eraldi hddleta-
misel vGetakse vastu nihtava enamu-
sega muudatused 1—39.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette, vastu votta ,,Maakorralduse seaduse
18pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvdetud kujul jirgmiste muuda-
tustega:

1. § 2. algus:
seaduse § 1.

§ 1., p. o. Kiesoleva

2. § 5. kolmas rida: mitteiihevdirtus-
lisi, p. o. mitmevéaértuslikke.

3. § 6. esimene rida: kindlaksmédramine
siinnib hindamise teel, p. 0. méératakse hinda-
mise teel.

4. § 8. algus ja kolmas 15ige: Maavalda-
jad, kes asuvad uuele krundile, p. o. Uuele
krundile asuvad maavaldajad.

5. § 8. kolmas rida 1Spult: sellele, p. o.
isikule.

6. Sealsamas, eelviimane ja viimane rida:
médrab... koha kindlaks, p. o. méérab... koha.

7. § 12. esimene lause vastu votta: Maa-
korralduse kommisjon lahendab maade kor-
raldamisest tekkinud vaidlused, kui ka piiri-
ja teedetiilid.

8. § 21. kolmas rida: maakorralduse sea-
dustega, p. o. maakorralduse seadusega.

9. § 23. neljas rida: kolmandiku maa-
valdajate, p. o. kolmandiku nende maaval-
dajate.

10. Sealsamas, eelviimane rida: piirkonna,
p. o. korralduspiirkonna.

11. § 29. viies rida:
keda nad valivad.

12. § 30. algus vastu votta: Kokkuleppel
aetud voi vastuvaidluseta piirid.

13. § 32. algul: Kui piiri rajamisel, p. o.
Kui piiriajamisel.

14. § 34. esimene rida: toimetab ... iile-
kuulamist, p. o. kuulab iile.

15. § 34. 16pul: pohjal, p. o. ettendhtud
korras.

16. § 39. 16pul vastu votta: kui erapoole-
tute hindamine ei ole andnud teistsuguseid taga-

keda valivad, p. o.

jérgi.
17. § 41. teine ja kolmas rida: koha peal,
p- o. kohal.

18. § 44. esimene lause vastu votta: Maa-
korraldaja vaatab iiksikasjalikult 1dbi kava
esitamisel avaldatud vastulaused ning kannab
need protokolli.

19. Sealsamas, teine lause: Leiab... et
... on pohjendatud, p. o. Loeb... pdhjendatuks.

20. § 45. algus: Peale selle, p. o. Pérast
seda.

21. § 48. 18pp vastu vitta: kui selle vastu
ei vaidle asjaosalised.

22. § 49. 15pul:
5sVOi“.

23. § 50. algus vastu votta: Kéesoleva
seaduse pdhjal aetud piirid on 16pulikud.
Piiri rikkumise korral aetakse see uuesti
vastavalt jne.

24. § 52. algus jdrgmiselt vastu votta:
Maakorraldusest tingitud uute teede raja-
mine ja viljaspool Kklassiteid olevate teede jne.

25. § 53. algus: Uuesti rajatud, p. o.
Uuesti rajatavate.

enne p. 5) vitta sdna
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26. § 55, viies rida: siis makstakse tasu,
p. o. siis vOetakse tasu viljaarvamise aluseks.

27. § 55. 1opp vastu vdtta: ja asukoha
eriliste tingimuste jargi.

28. § 62. viimane rida:
p. o. antakse.

29. § 63. esimene rida: avalikkude istun-
gite pidamisel, p. o. avalikkudel istungitel.

30. § 65. vastu votta: Jousseastunud
otsused tdidab kohal kohaliku maakorralduse
kommisjoni alaline liige.

31. § 67. algus vastu votta: Maakorral-
duse peakommisjoni avalikke istungid pee-
takse ja otsused kuulutatakse kiesoleva jne.

32. § 70. 16pul: korraldaval istungil, p.
0. oma korraldaval istungil.

33. § 71. kustutada 1) ja 2).

34. § 73. vastu votta: Kobhaliku maa-
korralduse kommisjoni istungile voib kutsuda
osa votma sOnadigusega maakorraldaja ja tar-
viduse korral teisi asjatundjaid.

35. § 80. kolmas rida: viljendid, p. o.
viljavotted. : :

36. § 84. teine rida: hooleks, p. o. iiles-
andeks.

37. § 85. esimene rida:
misega, p. 0. maksmapanekuga.

38. Lisa § 30. juurde, esimene rida:
Seaduslik piirtmérk, p. o. Seaduslikud piiri-
mirgid.

39. p. 1, kolmas rida: pealepoole maad,
p. 0. maast vilja.

antakse vilja,

maksmapane-

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja O.
Gustavson kannab
ette ja ndhtava ena-
musega voetakse vastu
redaktsiooni kommis-
joni muudatus.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette, vastu votta ,,Riigi polevkivitodstusele
maa sundvodrandamise seaduse 10pulik
redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal luge-
misel vastuvdetud kujul jargmise muudatu-
sega:

1. § 1. algus vastu votta: Riigi polev-
kivitoostusele sundvoorandatakse Kohtla ja
Kukruse kaevanduste ning ringraudtee alla
Viru maakonnast Jarve vallast jne.

4. Riigi polev-
kivitoostusele
maa sundvoo—
randamise sea—
dus — redakt—
sioon.

5. Riigi asu- Redaktsiooni kom-
tustes ja ette- misjoni aruandja O.
votetes toota— Gustavson kannab

ette ja nédhtava ena-
musega vdetakse vas-
tu eraldi hiddletamisel
redaktsiooni kommis-
joni muudatused 1—23.

vate tooliste

pensioni sea-

dus — redakt-
sioon.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigiko-
gule ette vastu votta ,,Riigi asutustes ja ette-
vitetes todtavate tooliste pensioni seaduse®
18pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvdetud kujul jargmiste muuda-
tustega:

1. § 2. esimene ja teine rida: makse-
takse too-hoolekandeministeeriumi poolt, p. o.
maksab t66-hoolekandeministeerium.

2. § 8. teine rida vastu votta:
lahkunud todlise viimase aasta palgast.

3. § 4. algus, § 10-da 16pp ja § 11:
aastaseks palgamaédraks, p. o. aastapalgaks.

4, § 4. kolmas 1dige: mis aasta ringi
tegevuses ei ole, p. 0. mis kogu aasta ei tegutse.

5. § 6. teine 1dige: Isikud, kes nooremalt
t6olt lahkunud, p. o. Nooremaina t66lt lahku-
nud isikud.

to0lt

6. § 7. algus: Isikud, keda kéesolevas...
vabastatakse, p. o. Kiesolevas ... vabastatud
isikutel.

7. § 8. kolmas rida: maksmist toimitakse,
p. o. makstakse.

8. §9, §10ja § 11: esimeseastme loet-
lemisel tarvitada tihtede asemel numbrid.

9. §§ 10 ja 11: mirgi %, asemel tarvitada
sOna ,,protsendi‘.

10. § 11. teise 15ike algus: Osalise t60-
jou kaotuse juures, p. 0. To0jou osalisel kao-
tusel.

11. § 13. vastu votta: Pensioniméira-
misel vOetakse arvesse aeg, mil kéesoleva
seaduse jirgi pensionidiguslik tooline oli Asuta-
va Kogu voi Riigikogu liige.

Samuti voetakse arvesse ka aeg, mis mo0-
dunud riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni-
seaduse jirgi pensionidiguslikus teenistuses.

Tootamisajaks ei arvata aega 15. nov.
1917. a. kunni 11. novembrini 1918. a.

12. § 14. esimene rida: aasta ringi: kogu
aasta. 3

18. § 15. esimene ja teine rida: kdesoleva ja
mdne teise, p. 0. kdesoleva vdi mone teise.

14. § 15. teine 101ge: seaduse nimi vdtta
jutumérkidesse.

15. § 18. vastu votta: To66lt lahkudes {ihe-
kordse toetusraha saanud ja uuesti té6leasunud
toolised el saa teistkordsel toolt lahkumisel
enam §§ 16. ja 17. ettendhtud iihekordset
toetusraha.

16. § 19. kolmas rida: maksmapanemist,
p. o. maksmahakkamist.

17. §20. neljas rida: samuti ka, p. o. ning.

18. Sealsamas, viies rida: toolisele Kitte,
p. o. toolisele.

19. Sealsamas, seitsmes rida: soovib ar-
vesse vOtta, p. o. soovib lasta arvesse votta.
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20. Sealsamas, viimane lause: To0tamis-
lehe vormi Kkinnitab t66- ja hoolekandeminis-
ter:

21. §21. 16pp vastu votta: viimases tihen-
dades esitatud tdendused.

22.§ 22, celviimane rida: §§ 41.—42.,
p.o. §41ja §42.

23. Tabel nr. 2. pealkirjas: § 9. p. a, p. o.
§9,p.1,ja §9,p.b,p.0. §9,p.2.

6. Eelarve-
kommisjoni

Eelarve-kommisjoni
aruandja E. Masik:
esitis riigi Viga austatud Riigikogu
1926./27. a. lilkmed! Eelarve-kommis-
kulude ja tulu- joni nimel teen ettepaneku,
de eelarve aru- pikendada 1926./27. a.

tamiseks m#i~ ° eelarve esitamist kunni
ratud tdhtaja 10. mértsini.

pikendamise Riigikogu  poolt vdeti

kohta. 22. jaanuaril vastu otsus,

kus eelarve-kommisjonile
iiks kuu aega anti eelarve esitamiseks. Kuid
arvesse vottes, et eelarve-kommisjon pidi enne
tegemist tegema oma kodukorra viljatoota-
misega, ja teiseks arvestades sellega, et Riigi-
kogu koosolekuid on viga ohtralt peetud ja
samuti, et lisaettepanekud eelarve juurde alles
hiljem sisse tulid, ei olnud kommisjonil vdima-
lik sellest tdhtajast kinni pidada ja tuli esineda
tédhtaja pikendamise sooviga. Pean tihendama,
et see otsus tehti eelarve-kommisjoni poolt
eeldusega, et Riigikogu koosolekuid sellel nada-
lal voimalikult ei peeta. Kuid arvesse vdttes, et
koosolekud siiski on médratud, v3ib juhtuda, et
eelarve-kommusjon isegi 10. maértsiks eelarvet
esitada ei saa, nii et oleks soovitav, kui tahe-
takse, et eelarve selleks tdhtajaks vdi vihemalt
tuleva néidala 18puks esitataks, Riigikogu tild-
koosolekuid vahepeal mitte pidada. Praegu on
vastu voetud umbes pool eelarvet ja ldheks um-
bes veel nddal aega rarvis, et iilejadnud osa vastu
votta. Vormaalselt ei saa mina aga teisiti, kui
teen eelarve-kommisjoni nimel ettepaneku, eel-
arve esitamise téhtaega pikendada 10. mértsini.

Juhataja A. Rei: Panen esitise héile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on eelarve-kommisjoni esitis
vastu voetud.

7. Riikliku
maatagavara
loomiseks v0o-
randatud maa-
de eest tasu-
maksmise sea—
dus — I luge-
misel.

J.Jans (stp): Austatud
Riigikogu liikmed! Hérra
kommisjoni aruandja 1ope-
tas oma seletused tdhen-
dades, et Vabariigi Valit-
sus ja Riigikogu kommis-
jon on otsustanud Riigi-
kogule esitada seaduseel-
néu, milles ette nihakse

tasumaksmist mdisnikkudele nendelt vddran-
datud maade eest, sellepirast, et Eesti vabariik
tahta jédda kultuuriliste riikide perekonnaliik-
meks. Kuna vastasel korral, see tihendab, kui
ta voorandatud maade eest tasu ei maksa, lan-
geks Eesti vabariik hirra kommisjoni aruandja
ja néhtavasti ka kommisjoni enamuse arvates
sellest perekonnast vélja. Selleseletusegaiihines
ka héirra pollutoominister. Nii tdmbas kaks
ametlikku kdnelejat, Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu kommisjoni esitaja, Riigikogus joone,
mis liheb umbes sotsiaaldemokraatide ja t66-
erakonna vahelt 14bi, mille jérele siis sotsid
peavad olema need, kes kultuurinimesed ei ole,
kuna nemad mdisnikkudele vodrandatud maade
eest tasumaksmise vastu on. Selle vastu peavad
aga parempoolsed ringkonnad kultuurinimesi
esitama. See joon ldheb rahva hulgas veel
kaugemalt paremalt poolt,ja et mina olen iiks
neist, kes voorandatud maade eest tasumaks-
mist Oiglaseks ei pea, siis olen sunnitud oma
seletusi algama kommisjoni aruandja ja pollu-
tooministri deklaratsiooni juurest. Molemad
kdnelejad, keda praegu nimetasin, ei seletanud
aga, missuguseid riike nad kultuurriikideks
loevad. Seda voib ainult arvata ajakirjanduses
ja teistel juhtumistel ettetoodud mdtteavaldus-
test. Nimelt loetakse Eestis praegu ebakultuu-
riliseks riigiks ndukogude Venemaad ja kultuu-
rilisteks neid tiikisid, kes asuvad sellest riigist
ohtu pool, see on Ohtu-Euroopa riigid ja
samuti ka PShja-Ameerika Uhisriigid. Tahak-
sin kiisida, mis ajast saadik on Venemaa kul-
tuurriikide perest vélja langenud, kas enamlise
revolutsiooniga voi juba varem. Minu teada
on hirra kommisjoni aruandja oma hariduse
Vene keskkoolis kui ka iilikoolis saanud. Ta on
kiill Tartu tlikooli Gigusteaduskonna juures
16pueksami teinud, kuid seal ei ole ka midagi
muud kui Vene kultuur. Samuti on hérra
pollutooministri iildharidus Vene oma. Kui
niiid Venemaa kultuurimaa ei ole, siis peaks
ometi kommisjoni aruandja enese kohta jirel-
duse tegema, samuti ka hirra pdllutéominister,
kui aga seisukoht niisugune on, et Venemaa
kultuuriliste riikide perest alles siis vilja langes,
kui revolutsioon tekkis, sellepdrast et seal enam-
lased maid ja varandusi tasuta on vddrandanud,
siis juhiksin téhelepanu sellele, et oli kord ithes
teises riigis ka revolutsioon, kus maad samuti
tasuta vOdrandati, ning see oli Prantsusmaa.
Prantsusmaad aga ei loe praegu keegi niisugu-
seks riigiks, mis kultuurriik ei oleks. Kuna Ve-
nemaa siindmused alles arenemas on, siis on
ajalooliselt kitsarinnaline sarnasele seisukohale
asuda, et see, mis_praegu Venemaal siinnib,
ebakultuuriline on. Uldse ajaloosiindmusi, mis
loodusjduliste siindmuste iseloomu kannavad,
ei moddeta kdlblikkude m66dupuudega.
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Siit Riigikogu konetoolilt loodusjdulisi ajaloo-
siindmusi niiviisi hindama hakata, peab minu
arvamise jirgi enesega kaasa tooma hindajate
eneste vastava hindamise ajaloos. Nende kohta
voib Oelda, et nad ei ole suurtest siindmustest
aru saanud, on kurtide kdrvadega sellest mooda
ldinud, mida hilisematel aegadel suurteks
stindmusteks, kultuuri péérdepunktideks nime-
tama saadakse. Sellejuures tuleb mul meelde
umbes 20 aastat tagasi Vene ajakirjas ,,Russkij
Invalid’is“ avaldatud arvustus Vene kindral-
staabi akadeemiasse sisseastuvate ohvitseride
ajaloolise arusaamise kohta selleaegse kindral-
staabi iilema kindral Polivanov’i poolt. Seal
olid eksamileilmunud avaldanud patriootilisi
tundeid oma ajaloo eksami toddes, kuid kindral
Polivanov kirjutas nende kohta, et ohvitserid
avaldavat oma toodes lapselikku arusaamist
ajaloost ,;obnarushivajut detskoe poni-
manie istorij. Mina tahaksin siit hoiatada, et
meie mitte oma koige kaugemale silmapaistvalt
kdnetoolilt avaldusi ei teeks, mida péarast ajaloos
enam kaitsta ei saa. Mina arvan, et niisugune
seisukohtade hindamine Oieti ka meie rahva
haavamine peaks olema. On tdiesti kindel, et
meie rahva enamus on praegu, eriti oli meie
vabadussdja ajal meie sdjavigi sel arvamisel,
et tasuta maavoorandamine digluse akt on.
Kui niiiid tagantjirele tullakse seletama, et see
seisukoht kultuuriline ei ole, siis minu arva-
mise jirgi haavatakse meie rahva suurt ena-
must, sdjavige ja langenuid, kes selles tead-
mises vieliinil olid, et nad ajaloolise digluse
jaluleseadmise eest vditlevad.

Kui nitd seaduseelndu arvustamisele
asuda, siis peab kdigepealt kiisimuse iiles
seadma; missugused pohimdtted on siis selle
seaduse aluseks vdetud, mis tema siis Oieti
nii isedralikult kultuuriliseks teevad. Lugedes
seletuskirja ja dra kuulates ka aruandja seletusi,
ei leia meie mingisugust muud pShimotet,
mida Oieti selle nimega nimetada vdiks, kui
seda, et tasumaksu vihesus on sellest tingitud,
et meie riik rohkem moisnikkudele tasu maksta
praegu ei suuda. Sellest jargneb, et Vabariigi
Valitsus samuti kui Riigikogu kommisjon
piiramata aktsepteerivad seisukoha, et meie
moisnikkudel taielik Gigus on tasu saada ja
ainult sellepdrast ei makseta seda téies ulatuses,
et meie majanduslikud olud suuremaid summa-
sid valja maksta ei luba. Seadusest enesest on
ndha, et igasuguseid votteid on tarvitatud, et
seda tasusummat niisuguse médrani, nagu
seaduses ette ndhtud, alla viia. Mitte iihtki
sona ei leia meie, millest vdiks jireldada, et
katsutakse meie mdisnikkude digusi tasumaks-
muse peale kiisimuse alla seada. See absoluutne
mdisnikkude Oiguste jaotamme ei ole hida-
ohtlik mitte sellepdrast, et tema tagajérjel

umbes 2 miljardit marka, nii suur vist on tasu
kogusumma, mis seaduses ette ndhtud, vilja
maksta tuleb. See summa ei ole 60 aasta
jooksul vilja maksta mitte viga meeleheitlik.
Kuid mina arvan, et niisugusele jaatavale,
nimelt tasusaamist jaatavale, seisukohale asu-
des ei ole kaugeltki selle seaduse vastuvStmisega
Riigikogus tasukiisimus 18pulikult otsustatud.
Nagu meie tina Saksa mdisnikkude esitaja
konest niha voisime, ei ole nad pdrmugi selle
seadusega rahuldatud ja tingimata antakse,
niipea kui see seaduse otsustamine 1dbi on,
rahvasteliidu arutada, voi katsutakse véhe-
malt anda, igatahes tehakse viimase v0ima-
luseni kihutustood, et seda seadust annullee-
rida, ja kui niiiid Riigikogu poolt tasusaamise
digus tiies diguses aktsepteeritud on, mil viisil
siis tahetakse rahvasteliidu ees, vOi ildse
Ohtu-Euroopa avaliku arvamise ees niisugust
tasumaksmise seadust kaitsta. Ega siis selle
tasu viljaarvamise viisiga, et vdetakse tema
aluseks endiste aadeli korporatsioonide maa-
hindamine, ometi kedagi uskuma ei v&i panna,
et seaduseelndu sellega mingisugusele diglasele
alusele on saanud. Kui ma teiselt seisukohalt
tasukiisimust pOhjendada katsun, siis seda
mitte ainult sellepérast, et tagajargi kétte saada,
et tasu mitte ei maksetaks.

Mina eitan meie mdisnikuseisuse Oigust
tasusaamise peale, mina eitan seda niihésti
sotsiaalse digluse seisukohalt kui ka ajaloolis-
juriidiliselt seisukohalt. Koigepealt mina ar-
van, et 600 mdisnikuperekonda — tépselt
vist 622 — Oigustatud ei ole tasu saama, kui
umbes 250.000 Eesti vabariigi teiste koda-
nikkude perekonda viletsuses ja puuduses ela-
vad ja iildse Eesti kodanikkudest ainult moni-
kiimmend tuhat perekonda leidub, kes elavad
teatud piirideni enam-vihem soodsamates tin-
gimustes. Mina juhin selle juures Riigikogu
tdhelepanu selle peale, et hirra rahaministri
seletuse jérgi eelarve puhul meie Eesti vabariigis
elanikud labistikku niisuguses seisukorras ela-
vad, et nad kdige elementaarsemaid tarvidusi
rahuldada ei saa. Keskmine sissetulek on alla
faktilise elatismiinimumi. Niiiid tulevad aga
600 moisnikuperekonda, kellest kaugelt suu-
rem osa rikkamad, kui keskmised Eesti pere-
konnad, paljud on isegi rikkad, ja nduavad rah-
valt, nendelt nilgivatelt perekondadelt, ajaloo-
liselt viljakujunenud omandusGiguse pdhjal
tasu vodrandatud maade eest. Perekonnad, kelle
sissetulekud on alla elatismiinimumi, peavad
tasu maksma nendele perekondadele, kelle sisse-
tulekud ulatavad iile elatismiinimumi. Mina
leian, see oniiks seisukoht, millest vélja minnes
mingil tingimisel pdhimdttelikult tasusaami-
sega nous ei saa olla. See oleks iiks seisukoht.
Teise seisukoha leiame, kui jéirele uurima hak-
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kame, kuidas mdisate kohta omandusdigus on
tekkinud. Meie kiisime, kas ajaloolis-juriidi-
listel kaalumistel on voimalik tunnustada, et
meie moisnikuseisusel, ma rédgin nimelt meie
moisnikuseisusel, kui kolleegiumil, kes meie
suurmaaomandust 700 aasta jooksul on kaits-
nud ja arendanud, on Jigus tasu peale vdi
mitte. Meie endise mdisnikuseisuse esitaja
toonitas siit konetoolilt, et kdige suurem kuri-
tegu, mida eestlased sakslastega teinud, on see,
et nende ,,Bodenstindigkeit* on rikutud, nende
maaomandus on #ra vdetud ja nemad olevat nii
,sheimatlos saanud. (V. Hasselblatt, sks:
Beruflos ka,ilmakutseta.) Kuid ma juhin
tihelepanu sellele, et konealloleval 600 pere-
konnal, digem nende 600 perekonna hulgast on
viga paljudel talud vdi majad linnades vdi
monda muud kinnisvara, kuna aga teiste koda-
nikkude 280.000 perekonnast suuremal hulgal
ei ole kunagi olnud mingisugust,,Bodenstéindig-
keit’i“? Kogu Balti ajaloo jooksul ei ole neil
oma kodu olnud, vaid neil ei olnud ka muud va-
randust. Nii et kui niiiid 600 aadeliperekonda
karjuvad, meie oleme roovitud, meie koduonéra
voetud, siis pean ma iitlema, et ka teistel Eesti va~
bariigi kodanikkudel koduei ole. (J. Sepp, mo:
Kas iihetaoline drajaotamine peab ole-
ma, kas siin on kommunismiga tege-
mist?) Hirra Sepp. ma pean teile iitlema, et
teil e1 kommunismist, ei sotsialismist aimu ei
ole. See on see kodanlaste sotsialism, millest
teie konelete, millest ,,Postimees* ja teised
kodanlikud ajalehed kirjutavad. Nemad on
meje rahva iiles kasvatanud niisuguses tead-
mises, et sotsialism on niisugune vaatekoht,
mis nduab, et kodanikkude vahel peab koik
varandus iihetasaselt drajaotatud olema. Ma
radgin teile selle kohta {ihe anekdoodi, mis
omal ajal kadunud Grenzstein’i ,,Olevikus*
toodi, ja mille ka ,,Postimees* mitu korda on
dra trilkkinud. Nimelt iiks Prantsuse kommu-
nist on omal ajal ldinud parun Rotschildi
juurde ja delnud, et minu vaade on see, et kdik
varandus peab olema rahva vahel iihetasaselt
dra jaotatud. Teie olete rikas mees, ei jaga
varandust, seega talitate ebadiglaselt. Siis vot-
nud Rotschild taskust iihe frangi ning 6elnud
— vaadake, minu varandus on 30 miljonit
franki ja kuna prantslasi on ka 30 miljonit, siis
on siin teie osa. Niiviisi on kodanliku ajakir-
janduse poolt jagamise pShimdte meil Eestis
sotsialismiks tunnistatud, see on seda, mida
1917. a. venelane Basarov nimetas ,,Soldatskij
kommunism®. Vaadake, niiiid on tarvis isegi
Riigikogule selgeks teha, et sotsialism on midagi
muud, kui jagamine. Ta on hoopis jagamise
vastu—Kkapitaali kontsentratsioon. (M. Mart-
na, stp: Ja kas meie teameseda, mis kapi-
taali kontsentratsioon on.) Mina ei ole

konetooli tulnud, kui koolidpetaja ettelugemisi
pidama, vaid mul on teine iilesanne. Seega
olen ma kaks pdhimdtet iiles seadnud, millest
vilja minnes mina eitan mdisnikkude digust
tasusaamise peale. Kuid ma votaksin veel
kolmanda seisukoha, enne kui kiisimuse iiksik-
asjalikule vaatamisele asun. Nimelt on kogu
aeg toonitatud, et kui meie ei tahaks tasu
maksta, siis oleks see pitha eraomanduse diguse
vastu ning kuna seda kd.k teised riigid, kes
maad vOOrandanud, teinud on, siis et voiks
meie ka teisiti toimetada Ohtu-Euroopa ava-
liku arvamise parast. Ma tooksin ka iihe vélis-
poliitilise kaalumise. Nimelt Litis on otsus-
tatud tasu mitte maksta. Liti on meie kodige
ldhem naaber, tema seisukohtadega ei arvesta
meie, vaid votame arvesse Ameerika, Prantsus-
maa ja teiste riikide arvamisi ja seisukohti. Ma
lugesin aga hiljuti ,,Berl. Tageblatt’is*“ endise
Prantsuse rahaministri hirra Caillaux artiklit,
kus tema otsekohe iitleb, et kdik sGjavolad
endiste liitlaste vahel tulevad ajalootahvlilt
marja lapiga maha kustutada, et teistviisi iildse
ei ole voimalik riikidevahelist tasakaalu saavu-
tada ja iildse ilma rahu seisukorda viia. See on
ometi nondanimetatud pitha eraomanduse
pOhimdtte vastu patustamine. Ameeriklaste
kohta, kes oma rahakoti peale uhked on ja
selle tottu tervele ilmale tahavad kolblust ette
kirjutada, kirjutas hiljuti iiks Inglise ajakirjanik,
et omal ajal olla olnud iiksainuke Sheilok —
tuntud liigkasuvoija kaupmees. — Temal ndib
hésti palju jéreltulevat sugu olnud olevat, terve
Ameerika olevat praegu Sheilokke tdis. Ja siis
tuletasid teised Inglise ajakirjanikud ja ka iiks
Prantsuse saadikutekogu liige meelde, et amee-
riklased ise ka on omal ajal laenanud, -eriti on
nad laenanud oma vabaduss&ja kuludeks umbes
43 miljonit franki, see oli 1778. — 1781. aastatel.
(J. Tonisson, rhv: Ameeriklastest eiole
meil pdhjust sedaviisi kdneleda.) Ma
toon siin ette seda, mida inglased ja prantslased
on kirjutanud, mul on siin ajakiri ees, kust mina
need andmed vGtan. Ameeriklased on saanud
ka tuntud Prantsuse kirjaniku Beaumarchais’e
kaudu raha ja ei ole neid vdlgu kunni senniajani
tasunud ja on omal ajal Gelnud, kui teie
3.600.000 frangi asemel 800.000 frangiga
rahul olete, siis saatemidagi, kui ei ole, sis ei
saa mitte midagi. Prantslased rehkendavad, et
nende 1778.— 1781. a. laenu arvel arvates
59, kapitaali pealt tuleks ameeriklastel praegu
prantslastele 9 miljardit kuldfranki maksta.
Siis on 9 Ameerika osariiki omal ajal meli-
oratsiooni ja teiste t6ode jaoks laenanud sum-
masid, missuguse vola kogusumma ulatab
kunni 309 miljoni dollarini. Need laenud on
tehtud 1830. kunni 1838. a. Selle summa
eest ei ole protsente iile 80 aasta jooksul makse-
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tud, ja Ameerika Uhisriikide wvalitsus teeb
takistusi, et volauskujad ei saaks volga kohtute
kaudu sisse nduda. Ameeriklased lihtsalt ei
maksa.

Need on ainult mdned mirkused kiisimuse
kohta. Vdiksin veel palju ette tuua, missugusel
viisil vaadatakse volgademaksmise peale Amee-
rikas ja Ohtu-Euroopas. Nii umbkotti —
hurraa ei makseta seal ithtki summat. Ja need,
kes oma rahakot1 peale koputavad, kes maa-
ilma kdlbluse toed olla tahavad, ei ole selle
pliha eraomanduse suhtes sugugi nii ilmstii-
tud. Ma toon need andmed ette Prantsuse
ajakirjaniku Ludovic Naudeau artiklist.

Kui niiiid asi nii on, et ndndanimetatud
kultuurriikide perekonnas volgade tasumisega
ja omandusdiguslikkude vahekordadega asi
sugugi nii ei seisa, nagu meil toonitada tahe-
takse, siis liheksin mina meie suurmaaoman-
duse Sigus-ajaloolisele vaatlemisele, missugu-
sel vaatlemisel minu arusaamise jargi kaugele-
ulatav tdhtsus peaks olema. Ma mdtlen lige
malt peatuda eriti XIX aastasaja siindmuste
juures, kuna kaugemale ajaloosse ulatavaid
fakte ma ainult lithidalt meelde tuletan.

Kui sakslased 13. aastasaja algul Balti-
maale tungisid, siis ei toonud nad siia Sieti
mitte mingisugust kultuuri. Kui vOtame
ainult meie tuntuma ajalooallika, Lati Hindreku
kroonika, oma arutuste aluseks, siis leiame, et
sissetungijad esialgu midagi muud ei teinud,
kui ristisditjatena tulid maale, elasid siin iiks
aasta, said oma patud, mida nad kodus olid
harilikult vagivallategude niol teinud, andeks,
roovisid endid rikkaks ja ldksid koju tagasi.
Ja jélle tulid uued siia. Dr. Bunge, meie era-
diguse kodifikaator, tdendas omalajal, et ithtki
suuraadeli esitajat, tihtki varandusega isikut
sel ajal siia elama pole jadnud, vaid siia jdid
niisugused isikud, kellel varandusi kodus ei
olnud, v3i kes seal sarnaseid kuritegusid olid
teinud, et koju enam tagasi minna ei vdinud.
Ja need on meie praeguse moisnikuseisuse esi-
isad. (V. Hasselblatt, sks: Tadhendab,
meie kodumaa oli Sahaliin, kuhu laksid
kuritegijad). Jah, midagi selletaolist, tditsa
dige. Maa heideti alla, tunnistati Rooma kiriku
vOi Saksa keisri omanduseks. Need olid
siiserddnid, kes oma vdhemad aukandjad siia
saatsid, kes siis maid valitsema hakkasid, kuna
maad tegelistele kasutajatele, mdisnikkudele,
vilja jagati selle tingimusega, et pidid vasalli-
dena igal ajal ordu vdi piiskoppide teenistuses
maa kaitseks valmis olema. Nii et eraomandust
algusel siin iildse ei tekkinud. Meie loeme
dokumendis veel iisna hilisest ajast, nimelt
15. aastasaja ndndanimetatud laiendatud riitit-
lidigusest esimesest paragrahvist, et kdik moi-

sad moisnikkude kées on laenu alusel. Seal
koneldakse sellest, et kdik mdisnikud kohus-
tatud on oma siiserddnile truudust vanduma
piihaliku toimetuse kujul,ja laenukirja saades
maad vastu votma lubadusega, et nad maa
kiest annavad, kui nad oma kohuseid ei téida.
Alles 15.aastasaja keskel tunnistati mdisate peale
ka pirimise digus vormiliselt ja nimelt niisugu-
sel kujul, et ei antud mdisaid mitte omanduseks,
vaid tunnistati ainult périmisdigus kunni
viienda pdlveni. Liivimaal on niisuguse 5-da
polveni ulatuva pirandusedigus aluseks ndnda-
nimetatud peapiiskop Silvester’i privileegium
1547. aastast. Sellesisulised privileegiumid on
antud ka teiste Baltimaa osade kohta, eriti ka
Eestimaa kohta hochmeister Conrad Jungin-
gen’i poolt, mis kinnitatud 1452.aastal. PG&li-
seks tarvitamiseks olla moisad antud Liivi-
maal alles 1561. aastal ndndanimetatud Sigis-
mund-Augusti  privileegiumiga, mis Poola
kuninga Sigismund - Augusti poolt Vilnos
28. novembril 1561. aastal alla peab kirjutatud
olema. Eestimaa kohta otsekohe niisugust
privileegiumi antud ei ole, kuid et siin alguses
Daani alamusesse kuuluvad Harju ja Viru
ritiitelkonnad vihem oma otsekohese iilemuse
moju all seisid, siis nad 16id omale m&isate
pérandatava tarvitamise diguse ndndanimetatud
kauaaegse pidamise ehk kombediguse pohjal.
Ja kunni 19. aastasajani, kunni meie eradiguste
kodifitseerimiseni toonitati meie aadeli poolt, et
vaadake, kaua aja jooksul viljakujunenud
kombediguse pdhjal on meil niisugused ja nii-
sugused Oigused. Mina puudutaksin, et ise-
loomustada meie mdisnikuseisuse — Balti
aadeli — &iguste omandamise viisisid, minu
poolt praegu nimetatud Sigismund-Augusti
1561. aasta privileegiumi tekkimise lugu. 1561.
aasta on Oieti Balti-Saksa orduriigi 16puaasta.
Ordu oli oma sisemise korralageduse tottu,
nimelt vasallide kohuste mittetditmise pérast,
jouetuks jadnud ja ei suutnud vilisele peale-
tungile vastu panna. Siis poorasid Liivimaa
seisused, ka linnad, iithes selleaegse ordu-
meister Gotthard Kettler’iga eesotsas, Poola
kuninga poole, et see vdtaks nad Poola riigi
kaitse alla. Eestimaa seisused podrasid samal
ajal ja samal aastal Rootsi kuninga Eerik XIV
poole, ja 1561.aastal on mdlemad dokumendid,
nimelt Eestimaa Rootsi alla heitmise ja Liivi-
maa Poola alla heitmise dokumendid alla
kirjutatud, Eestimaa kohta kiivat dokumenti
nimetatakse Eerik XIV privileegiumiks.

Mis puutub Eerik XIV privileegiumisse,
siis see on alla kirjutatud. Selle vastu vaieldud
ei ole, et see dokument eht ei ole. Temas pole
ka midagi muud Geldud, kui et: Tunnistatakse
Rootst valitsuse poolt, kelle alla Eestimaa léks,
kohalikkude riiiitelkondade ja linnade sennised
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digused, nii nagu need ajajooksul on vilja kuju-
nenud. Sisulisi iiksikasju iiles Joetud ei ole.
Sigismund-Augusti privileegiumis on aga iiksi-
kult koik voimalikud Gigused iiles loetud,ja kui
seda dokumenti lugeda, siis peab kiisima, mis
kasu Poola riigil sellest oli, et ta Liivimaa oma
alla sai. Ja ndhtavasti just selle dokumendi
vdimatu sisu pirast, Poola riigi seisukohalt, ei
ole seda dokumenti alla kirjutatud. Meie
moisnikuseisuse esitajad ja Balti-Saksa Siguse
ajaloolased toonitavad, et Poola kuningas olla
selle dokumendi alla kirjutanud, aga ‘seda ei
ole nad viidanud, et Poola riigipdev selle doku-
mendi digeks oleks tunnistanud.

Hiljem, mitte kaua pérast selle dokumendi
tekkimist, on kahtlused tousnud, kas selle doku-
mendion Sigismund-August tdesti alla kirjuta-
nud. Huvitav on selles suhtes tdhele panna
neid ldbirddkimisi, mida pidas omal ajal tun-
tud Patkul Stockholmis 1693. a. Liivi kindral-
kuberner Hastfer eriti on oma kahtlused selle
dokumendi ehtsuse kohta esile toonud. Tema
on tdendanud, et sellest privileegiumist, mil-
lele Liivi moisnikuseisus oma &igused poh-
jendab, ei ole originaali olemas, vaid olla
ainult iiks notariaalne é&rakiri, mis Vilnos
tehtud. Dokument olla Poola kuninga poolt,
aga mitte Poola riigipdeva poolt alla Kkirju-
tatud ja ratifitseeritud. Ei olla sellel dokumen-
dil olnud ei Poola vabariigi ega Leedu suur-
viirstiriigi templit juures. Hilisemad Poola
kuningad ei ole seda dokumenti tunnistanud.
(Aruandja A. Anderkopp: On kindlaks
tehtud, et see on 4drakiri) Ma ridgin
nende andmete pohjal, mis minul olemas on.
(Aruandja A. Anderkopp: Viga vanad
andmed.)

Juba Gustav Adolf ei olla selle dokumendi
algkirja niha saanud, kuigi tema seda niha on
ndudnud. Peale selle on hilisemal ajal ka
sakslased ise tdhelepanu selle peale juhtinud,
et selle dokumendi é#rakirjadel, mis triikis
on avaldatud, eriti sellel, mis leidub kogus
,»Chronicon Saxoniae®, mis on Peeter Suure
ndndanimetatud  universaalides  Liivimaa
mdisnikkudele tehtud lubaduste aluseks vGe-
tud, ja mis ka pérastiste Vene keisrite poolt on
Liivi mdisnikkude diguste tunnustamise pdh-
juseks loetud. Seal ei ole iihtki allkirja ei Poola
kuninga poolt ega mingisugust muud allkirja.

Mina ei hakka neid vaidlusi, mis 1693. a.
Stockholmis aset on leidnud, ette tooma.
Ma teen seda vastavates Kkirjutustes. Ma
juhiksin ainult tdhelepanu iihe iseloomustava
avalduse peale, mis Patkul siis iihes teiste
Liivimaa mdisnikkude esitajatega Stockhol-
mis on teinud. Nad on 6elnud, et kuna Poola
poolt kuningas Sigismund-Augusti privilee-
giumiga on Liivi riititelkonna Gigused moi-

sate peale tunnustatud, ja kuna Poola riik
pdrast oma lubadustest on tagasi astunud,
siis olla Liivi raiitelkond 1601. aastal téie
Oigusega Jumala ja terve ilma ees Poola ku-
ningast enese lahti 6elnud ja Rootsi kuningale
Karl IX kapituleerinud. Liivi riiiitelkonna
esitaja tol ajal toonitas juba, et sennikaua
oleme meie teie alamad, kui teie meie privi-
leegiumi tunnustate, aga niipea kui teie meie
Oigusi rikute, siis on meil téielik digus Jumala
ja kdige maailma ees teile selga poorata ja teie
riiki dra anda. Ja niiviisi on meie Balti mdis-
nikuseisus iga riigi dra andnud. Nii on nad
Poola riigi dra andnud, mida nad Rootsi
kuningale suu sisse on tdendanud. Nad andsid
dra Rootsi riigi ja ka Vene riigi. Niiid on
Eesti riigiga tegemist. Landesvdédri sdda
I5ppes ja mingisugust lepingut sddivate poolte
vahel tehtud ei ole. Balti aadeli seisukoht
riigitruuduse asjus on ikka endine. Riigikogu
Konetoolilt seda otsekohe ei ole deldud, et
vaadake, sennikaua, kui teie meie Odigusi
tunnistate, mis 700 aasta jooksul on vilja
kujunenud, sennikaua on meil ka riikluse
tunne ja sennikaua oleme Eesti vabariigi

loiaalsed kodanikud.

Kuid kui Riigikogus oli arutamisel kultuur-
autonoomia seadus, siis juhtisin mina tihe-
lepanu sellele, et iiks Balti-Saksa erakonna
tihtsam tegelane Spindler nduab demokraat-
likkude pohimdtete pdhjal meie sakslastele
koiksugu Gigusi. Mina kiisisin siis, kas
nad ka mingisuguseid kohustusi Eesti vaba-
riigi vastu demokraatlikkude pdhimdtete poh-
jal oma peale votavad, siis meie sakslaste
esitajad vaikisid, tdhendab nad ei vGtnud
mingisuguseid kohustusi oma peale. (V.
Hasselblatt, sks: Ma vastasin roh-
kem, kui see Teile armas oli) Mitte
midagi ei vastanud Teie, nii nagu Teie vastu-
sed sarnastel juhtumistel {ildse midagi dra ei
iutle. Ma arvan, tédna on iiks ajalooline péev,
kus meie oleme kohustatud kiisimusi aru-
tama, mis on tekkinud sakslaste Baltiasse
sissetungimisega. =~ Kas seda niilid keegi
oigeks peab voi mitte, kuid mina leian, et
on aeg ja koht vahekordi selgitada. Minul
oli méne kuu eest au riddkida meie praeguse
Riigivanemaga, ja tema iitles ka, et meil
katsutakse * harilikult ajaloolisi ja suuri Kkiisi-
musi nuiaga otsustada, see tihendab — lihtsa
kite iilestdstmisega, ilma et kite {lestdst-
mist kiillaldaselt pohjendataks. Ei saa toore
vigivallaga, see on brutaalse majoriseeri-
misega vahekordi Gigustada oma rahva ja
maailma ees. Peale selle ilma ithegi pohjen-
duseta seisukohavdtmisega demoraliseerime
endid ja oma rahvast. Pédrame kdneaine juur-
de tagasi. Ma jdudsin seisukohani, et Liivi-
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maa moisnikuseisus pohjendab oma suur-
maaomanduse digusi voltsitud dokumendiga.
Kuid niisuguseid asju, voltsitud dokumentide
tarvitamist ja {ildse omale diguste ndutamist
ebakdlbliste abindudega leiame meie Balti
ajaloos nii monigi kord. Ma tahan tihele-
panu juhtida nende siindmuste peale, mis
meil ajalooliselt kdige lihemal. Nimelt tahan
tahelepanu juhtida XIX aastasaja Balti talu-
rahvaseaduste andmise ja talurahva périsorju-
sest vabakslaskmise siindmuste peale, ja ma
arvan, neid on meil tdhtis tunda tasukiisi-
muse otsustamisel. Selle kiisimuse juurde
asudes tooksin ma kdigepealt 1803. aasta
koigekdrgema kisukirjaga Liivimaa talurahva-
seaduste viljatootamiseks asutatud kommis-
joni ettekande, millega esitati Liivimaa talu-
rahvaseadus keisrile 1804. a. Selles ette-
kandes, mis Vene Téielikus Seaduste Kogus
avaldatud, kirjutatakse muuseas: ,,Seda Teie
Keiserliku Korguse pitha tahtmist tiites,
komitee, peale selle, kui kohale olid joudnud
kdige korgemalt poolt komiteesse nimetatud
kaks Liivimaa landraati, tunnistas tarvilikuks
enne riilitelkonna poolt esitatud projekti labi-
vaatamist koguda teateid selle talupoegade
seisukorra kohta, mis seadustega kindlaks oli
médratud enne Liivimaa allaheitmist Vene
voidurikaste vigede poolt ja nende muutuste
kohta, mis sest ajast saadik tihendatud sei-
suse suhtes siindinud.

Selle asja uurimine nditab, et sel ajal, kui
Liivimaa kuulus Poola ja Rootsi alla, nende
valitsuste poolt olid 1586., 1632., 1688. ja
teistel aastatel antud paljud korraldused ja
midrused, millega talupoegadele kindlustati
omandusdigus nende poolt kogutud varanduse
peale ja nendele lubati miiiia nende pdllusaa-
dusi linnas mgisniku kdest luba vajamata;
maaomanikkude réhumise ja iilekohtu vastu
olid nad kaitstud seadustega, mis nendele
oiguse andsid kaevata ja rahuldust nduda
kohtutes teiste seisuste eeskujul.

Rootsi valitsus, arvesse vottes, et mdisnik-
kudel on &igusi talupoegade suhtes ainult
selle kaudu, et viimased mdisnikkude péralt
olevat maad kasutavad, hindas #4ra kaigi talu-
poegade kasutada olevate maade tulukuse ja
keelas dra koik ndudmised talupoegadelt,
mis sellest seadusega kindlaksmiiratud nor-
mist iile ulatasid.

Niisugune talupoegade maa sissetulekute
hindamine v&i talupoegade kohustuste kind-
laksmddramine nende kasutada olevate maade
suuruse ja védrtuse jirele vabastas talupoegi
igasugustest isiklikkudest kohustustest mdis-
nikkude vastu. :

Selle seaduse elluviimiseks saadeti 1688. a.
valitsuse poolt igasse moisa revisjoni kommis-

jonid, kes koha peal talupoegade kohustuste
hulga nende kasutada olevate maade suuruse
jirele kindlaks méédrasid ja nende kohta
tiksikasjalised nimekirjad v6i vakuraamatud
kokku seadsid, milles tdpselt dra oli tdhen-
datud, missuguseid makse talupojal maatiiki
pealt tema omanikule (mdisnikule) maksta
tuleb. Need vakuraamatud on tdnapéevani
koigi talupoegade kohustuste aluseks. Niisu-
gusesse vahekorda maade omanikkudega sea-
tud olid talupojad sel ajal, kui Liivimaa
Vene kiilge liideti, seaduste otsekohese kaitse
all.

Téhendatud provints, mis kauakestva ja
raske sdja 1libi laastatud ja taudidest ning
niljast ddrmiselt kurnatud oli, on elustatud
oma suremata vditja jdreljitmata hoolit-
suste ja heategude 1ibi. Sellest tdhelepanu-
vadrilisest ajajargust alates on ta Teie Keiser-
liku Korguse Tsesarlikkude esivanemate helde
ja targa valitsuse all teiste Teie dnnelikkude
alamatega ithesugusele heale jirjele tdusnud.
Liivimaa mdisnikuseisus, kes koige rohkem
valitsuse heldet kéitt tunda saanud, eriti
rohuva reduktsiooni tiithistamises, k&igi oma
seaduslikkude diguste Kkinnitamises ja ld&ni-
moisate kohusevabadeks tunnistamises, mille
14bi moisad, mis kuulusid riigile, ja ajajooksul
pidid kroonu Kkitte tagasi minema, anti mdis-
nikuseisusele pdliseks omanduseks, piitidis ndi-
data truudust ja hoolsust Tsesarlikule Troo-
nile vahet pidamata sdjateenistuses viibimi-
sega koigil riigi piiridel. See mdisniku-
seisuse eraldamine oma mdisatest tulebki
vististi peapdhjuseks lugeda sellele langusele,
millesse sattus pOlluharijate seisus ldinud
aastasaja jooksul mitmel korral. Rentnikud
ja valitsejad, kes kiilasid valitsesid, kurnasid
seadusevastaselt talupoegi iileliigsete maksude
ja metsikute nuhtlustega. Igasugused kuri-
tarvitused, ajajooksul sisse juurdudes, saatsid
endised digused unustusesse, nii et sel ajal,
kui mdisnikuseisus ja linnad said uut jdudu
ning liksid rikkaks, talupojaseisus kaotas
paljudes kohtades isegi oma igapdevase leiva
muretsemise voimaluse.

See kahjulik asjade seisukord ei vodinud
keisrinna Katariina II terava tdhelepaneku
eest varjule jdida tema Liivimaast ladbi-
reisil 1764. aastal ja tema Kkoigekdrgemal
kasul tegi kindralkuberner krahv Brovne
mdisnikkude maapéevale ettepaneku, abindusid
tarvitusele votta talupoegadele tehtava iile-
kohtu ja laastamise korvaldamiseks.

Selle tagajirjel tegi moisnikuseisus 1765, a.
otsuse, millega muuseas dra keelati talupoegi
kubermangust viljaviimiseks miiiia; tunnis-
tati nende Oigus vabalt varandust omandada
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ja kasutada, samuti ka Sigus kohtutelt rdhu-
mise ja lijaldatud Kkaristuste vastu Kaitset
otsida. Ka Kkirjutati ette talupoegade kohus-
tuste kindlaksmédramiseks muistse taksi alu-
sel seada kokku uued vakuraamatud isedralik-
kude kommisjonide 14bi.

Niiviisi seati talupojaseisuse endised &igu-
sed jille jalale, Kuid see seisus ei vdinud
ndrga jirelvalve tottu tema kasuks antud ette-
kirjutuste tditmise iile veel mitte tdiel mééral
kasutada headsoovivat tema eest hoolitse-
mist. Liivimaa kreiside {ileméddrane suurus
ja maakohtate lithikesed istungjirgud tegid
talupoegadele voimatuks seaduste kaitset otsi-
da rShumise juhtumistel, mille tdttu nende
seisukord jdi peaaegu muutuseta, seda enam,
et kdik talupoegade kohta kiivad miirused,
ehk kiill said nendele Kkirikutes ette loetud,
jaid nende keelde tmber panemata, mille
tottu ununesid, ja pohjendamata kuulujut-
tude kaudu eksiarvamisi siinnitades, tekitasid
talupoegade hulgas rahutusi, millel olid kah-
julikud tagajérjed.*

Sellest Téielikus Seaduste Kogus &ra-
trilkitud ajaloolisest iilevaatest on ndha, et
Vene seaduseandjad 1804. a. Liivimaa talu-
rahva Oiguslikku seisukorda jdrgmiselt on
hinnanud:

1. K&ik 1586. aastast saadik talupoegade
~ kasuks antud seadused on tiielikult veel
maksvad ja ei ole nad 218 aasta jooksul
(1586.—1804.) ei dra iganenud ega ole neid
seadusandlikul teel 4ra muudetud. On kuritar-
vituste sissejuurdumise teel ainult unustu-
sesse langenud. :

2. Talupojad ei ole kunagi juriidiliselt
moisnikkude périsorjad olnud, vaid -iildriik-
likkude seadustega ainult maa kiilge seotud ja
mdisnikkudel oli digus nende kdest maa kasu-
tamise eest tegu ja maksu nduda Rootsi
vakuraamatutes tédpselt kindlaksméiratud suu-
ruses. Talupoegade orjakspidamine on sea-
dusevastane tegu olnud.

3. Talupoegadel on seaduse jirgi digus
olnud varandust omandada ja oma pollusaa-
dusi ilma mdisniku loata linnas miiiia.

4. Talupoegadel on alati maa pdlise tarvi-
tamise Oigus olnud.

5. Mbisad on riiiitelkonnale Vene valitsuse
ajal (keiserinna Katariina II poolt 1783. a.)
poliseks pidamiseks kingitud, kuna nad vare-
malt riigi varandus on olnud.

Koige huvitavam on, et selles seaduse-
joulises ettekandes komitee mdisnikke talu-
poegadega seadusevastaselt ja toorelt iimber-
kdimise asjas sellega vabandada piiiiab, nagu
ei oleks mdisnikud ise kodus olnud, kuna nende
asemel rentnikud ja valitsejad-asjaajajad (pri-
kastshiki) kiilasid on valitsenud ja talurahvast

kurnanud. See on iseenesest kibe pilge, mis
seda enam tdhelepanuviirt, et komitees kaks
Liivimaa landraati lilkmeteks oli. Samas ette-
kandes on iihes kohas veel lause, et Liivimaa
talupojad olla seadusevastase ja metsiku iimber-
kidimise 1dbi kolbliselt viimasele languse ast-
mele viidud — Z0BeZeHH 10 TOCTEaHEH CTe-
nexnu yHmxenusa. — Koik see kolab samuti,
nagu 1586. a. Poola kuninga Stefan Bathori
voliniku Pekoslavski sdnad Neuermiihleni
maapieval :

»Minu arvates on Jumala vits (sdda ja
haigused) sellepdrast Liivimaad niikaua kodu
otsinud, et mdisnikud talupoegadega sarna-
selt iimber kiivad, nagu seda kunagi isegi
paganate ja barbaaride juures ei ole kuuldud.*

1586. aasta on ka eespooltoodud komitee
ettekandes talupoegadesdbralise seaduseand-
luse pooripdevana nimetatud. Poola riik oli
esimene erapooletu vdim, kes Baltimaal hak-
kas korda looma. Ordumeistrid ja teised kodu-
sed voimud, kes endid mdisnikkude-vassal-
lide peale pidid toetama, olid vdimetud talu-
poegade kasuks midagi tegema, kuigi katseid
oli (nditeks ordum. van der Borg 1482. aastal
Vaimeli maapéeval.).

Kuid kiesoleval juhtumisel on meil kdige
huvitavam 1804. a. talurahvaseaduste sisu.
Nende viljatootaja komitee, kelle ettekandest
véljavotte tlemal tOime, iitleb sealsamas, et
ta on Liivimaa seadustikku kokku seades
»jadnud vdimalikult rootsiaegsete 1803. a.
veel maksvate seaduste alusele.

1804. a. Liivimaa talurahvaseaduse §§ 1.
ja 2. madratakse pohimdttelikult kin laks, et
kdik Liivi kubermangu talupojad, kes kroonu-,
kogukonna- v0i eramaadel asuvad ja pdllu-
toost elavad, peavad maa suuruse ja headuse
jargi maaomanikule maksusid maksma t66ga,
pollusaadustes vdi rahas.

§ 3. kinnitab veel kord, et ainult§§ 1.ja 2.
toodud pShimdtete alusel talupoegadele méai-
ratavad kohustused seaduslikud on.

§ 4 toob tdhtsa pohimdtte, et kuna iildiste
riiklikkude seaduste pdohjal talupoeg mitte
teise seisusesse ille minna ja oma elukohast
lahkuda ei tohi ilma maaomaniku — vastava
ametkonna, — kroonumaadel — kogukonna
voi moisniku — ndusolekuta, siisjirgneb sel-
lest, et ka talupoega ilma tema vaba ndusole-
kuta selle mdisa maa pealt, kus ta hingekirjas,
dra ajada ja teise elukutsele sundida ei tohi,
vilja arvatud avalikud kohustused, riigitee-
nistus ja nekrutivétmine.

§ 5. kinnitab eelmises paragrahvis toodud
pOhimdtet méidrates jargmist:

»oellest — § 4 — jirgneb, et molemast
soost talupoegade ilma maata edasiandmine
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ihelt mdisnikult teisele, olgu see miiiigi,
pantimise vOi tasuta vddrandamise teel, min-
gil viisil siindida ei v0i ja kiesolevaga seadus-
likult dra keelatakse.

§ 6. médrab, et talupoja vaba ndusolek
ithest mdisast teise ja iihest ringkonnast
teise viimiseks voi pdllutdoalalt lahkumiseks
peab kihelkonnakohtu ees tdendatud olema.

§ 10. deldakse, et talupojad abiellu
astumiseks ainult oma vanemate ndusolekut
vajavad. Mdisnikule peavad sellest ainult
teatama.

§ 13. on ette ndhtud, et talupojad talu-
rahva-, kihelkonna- ja maakohtusse omalt
poolt kohtunikke vGivad valida.

§ 17. antakse talupoegadele ®igus nii-
histi kroonu ja kogukonna kui ka eramdisate
maid périseks osta, missugune digus peab
juba tunnistatud olema kodigekdrgemate ukaa-
side ldbi 12. dets. 1801. a. ja 20. veebr. 1802. a.

§§ 23. ja 26. jirele olid ndndanimetatud
moisateenijad (Hofsleute) mdisniku péralt ja
ldksid iile parimise teel, kuid neid ei vdinud
miitia ja nende iile pidasid kreisikommisjonid
ja kameraalkojad nimekirju.

§ 29. jérele vdisid moisateenijad samuti
kui talupojad vallas- ja kinnisvara omandada.
Ka oli nendel pollupidajate-talupoegadega
ithine Gigus kohtu kaitse peale.

MGJisate eest tasumaksmise kiisimuses sei-
sukohavtmiseks on tdhtis 1804. a. Liivimaa
talurahvaseaduse teine peatiikk, milles eri-
liselt radgitakse talupoegade omandusdigu-
sest. Toon temast tdhtsamad paragrahvid
sOnasdnalises tolkes.

»$ 31. Koigil Liivi kubermangu talu-
poegadel on digus, nagu § 17. juba nimetatud,
maatiikke pirisomanduseks osta ja seda oma
varandust teistest seisustest isikutega iihesu-
gusel alusel valitseda, miiiia ja péarandada.

§ 32. Ehk kill kdik talupoegade tarvi-
tuseks médratud mdisamaad mdisniku oman-
dus on, siis médratakse kdesolevaga, et talu-
pojale vOimaldada tema poolt maa kultuuri
tostmiseks kulutatud t66 vilja maitseda, ometi
kindlaks, et niiiidsest peale iga taluperemees
temale kitteantud maad, mille eest ta III pea-
tiikis kindlaksméairatud kohustusi kannab, se-
gamata poliselt omama (besitzen) peab, vilja
arvatud allpooltihendatud juhtumised.

§ 33. Selles paragrahvis lubatakse mdis-
nikkudele talumaid mdisa kiilge liita jirgmis-
tel tingimistel: maisnik peab sellejuures kind-
laks tegema 1) et kahe hariliku normi jérele
talupoegadelt ndutava nidala hobusetoopieva
kohta vihem kui kaks vakamaad m&isa kiilvi-
pinda tuleb ja 2) et tal mdisas tithja, hari-
miseks kolbulikku maad ei ole, mille labi

pollupind eespooltihendatud normini suuren-
datud voiks saada.

§§ 34.—42. normeeritakse iiksikasjaliselt
talumaade mdisa kiilge liitmise kiisimust ja
tommatakse sellele voimalikult kitsad piirid.
Muuseas seatakse selle kohta revisjoni kom-
misjoni ja maakohtu valve sisse. § 37. méira-
takse kategooriliselt kindlaks, et m&isnikud
tulevikus mingil tingimisel vakuraamatutes
kindlaksméiratud maksusid tdsta ega maid
iimber hinnata ei tohi.*

Mis tihtsus viimasel maéérusel oli, nieme
hiljem.

- Talupoegade maakasutamise diguse kohta
ddrmiselt tahtis oli § 38., mille sellepdrast
tdielikult toon. Temas maédratakse kindlaks
tasu talust viljaajamise korral.

»» § 38. Niisugustel kordadel on mdisa-
omanik kohustatud taluperemehele talu mdisa
kiilge liitmisest kolm aastat ette teatama. Selle
tdhtaja moodumisel peab mdisnik talupere-
mehele kihelkonnakohtu poolt tehtud ja maa-
kohtu poolt kinnitatud hindamise jéirele sula-
rahas vidlja maksma: 1) kdik talupoja poolt
tehtud majapidamise parandustoode kulud,
tema poolt ehitatud hoonete védrtuse ning
aia ja muude sarnaste sisseseadete asutamise
kulud: 2) koéik veel koristamata viimase aasta
pollusaagi; 3) iga taluhindamise taaldri pealt
kaks rubla hobedat.”

§ 39. madratakse kindlaks, et kdik mairu-
sed talumaade moisa kiilge ithendamise asjus
on maksvad niihdsti kroonu, kogukonna kui ka
eramaadel. Vabal kokkuleppel iihendamine
peab siindima lepingu kohaselt. §§ 40. ja
41. on maa polise pidamise médrused.

»»§ 40. Taluperemees, kellele ja kelle pari-
jatele tilemaltoodud pShimdtete jirele mdisniku
poolt temale eraldatud maatiikid kindlustatud
on, ei vdi ilma kogukonnakohtu otsuseta, mis
kihelkonnakohtu poolt kinnitatud peab olema,
mitte talust vilja aetud saada, vilja arvatud
jirgmised juhtumised:

1. Kui ta pirast seda, kui revisjoni kom-
misjoni poolt temale uus vakuraamat kitte on
antud, nii suure vola sisse langeb, mis tema
koha kahekordsest védrtusest suurem on;
see volg ei pea aga mitte tekkinud olema iildise
hida ja Onnetujuhtumiste ldbi, nagu on:
tulekahju, viljaikaldus, epideemiad, rahe ja
muud sellesarnased, vaid hooletuse ja priis-
kamise 1ibi.

2. Kui ta neid vdlgu, mis ta enne nime-
tatud uue vakuraamatu Kkéttesaamist teinud,.
mitte kuue aasta jooksul ei tasu, vaid kahe-
kordse oma talu taksivddrtuseni kasvada laseb.

3. Kui ta oma halva iilespidamise, rais-
kamise ja hooletuse tdttu talupidajaks kolb-
matuks tunnistatakse.
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§ 41. Koigil neil juhtumistel, mil talu-
peremees oma talust vélja tdstetud peab
saama, samuti ka tema surma korral, saab tema
vanem poeg talu omale. Kui aga talurahva-
kohus (Bauerngericht) tema liialt kdlblus-
vastase eluviisi pérast selleks kdlbmatuks
tunnistab, siis astub tema asemele teine poeg
jne. Kui on olemas alaealised pojad, siis valib
talurahvakohus mdisniku kinnitusel eestkost-
jad, kes mahajdsinud varandusele inventuuri
teevad ja mdisniku ning talurahvakohtu ndus-
olekul alaealise ligematele sugulastele talupi-
damise kui ka vallasvara alleshoidmiseks iile
annavad, kunni pojad tédisealiseks on saanud.
Ei ole aga peremehel poegi olemas, vdi ei
leia talurahvakohus kedagi nendest pereme-
heks kolbuliku olevat, siis m#drab mdisnik
oma #dranigemise jirgi uue peremehe, kuid
voimalikult endise peremehe ligemate sugu-
laste hulgast.

§ 42. kinnitab, et peale eelnimetatud juh-
tumiste iihelgi teisel pdhjusel lubatud ei ole
talupoega talust vilja tdsta. Tema vaba taht-
mine talu kéest 4ra anda peab kihelkonnakoh-
tus tdendatud olema.

§ 43. médrab vallasvara omandusodigust:

»KOik talupoja vallasvara, mille ta ise
kogunud, - seisku ta milles tahes, 'on tema
piiramata eraomandus, mida ta oma heaks-
arvamise jargi valitseda, miiiia, kinkida, pan-
tida ja pdrandada voib.*

Nende tihtsate Liivimaa talupojadigust
maa peale poOhjendavate mdédruste juurde
kuuluvad veel normid III peatiikist, mille
peale mdnes eespooltoodud paragrahvis tihe-
lepanu oli juhitud.

§ 48. midratakse kokkuvdetavalt kindlaks,
et osa koigest talupoegade kies kasutada ole-
vast maast on vaba kohustustest m&isniku
vastu ja arvatakse kroonu maksude ja avalik-
kude kohustuste tditmise tasuks. 1809. a.
vakuraamatutes on see mdisniku kohustus-
test vaba talumaaosa kindlaks médratud
/g peale, mida kinnitavad ka koik uurijad
(ndit. von Broecker, Zur Quotenfrage, p. 26).

§ 54. on o6eldud, et talupoegade kohus-
tuste mdisnikkude vastu kindlaksmédramisel
on aluseks voetud Rootsi hindamise viis,
mis kauaaegse tarvitamise juures OJiglane ja
molema poole, niihdsti mdisniku kui talupoja
kasudele vastav on leitud olevat.

§ 55. on kindlaks méiratud hindamise
alused. See on ajalooliselt huvitav paragrahv.
. Ta kidib jargmiselt:

,»Selle — Rootsi — meetodi jargi arvatakse,
et hea voi I jirgu pollumaa 14.000 Rootsi
ruutkiiiinra suuruses mdisnikule 2 vakka
rukkid sissetulekut annab, mida holpsama
arvepidamise parast teopdevade suhtes 1 taaldri

vdi 90 krossi peale arvatakse, misjuures
selle taaldri eest 30 jalatodpéeva voi 22/, ho-
busetdopdeva teha tuleb, see on, iga jalatdd-
pdev hinnatakse 3 krossi ja hobusetoopéev
neli krossi.®

Sama meetodi jérgi arvatud hinnati 2. jirgu
pollumaa 14.000 R. ruutkiilinra suuruses
75 krossi, 3. jirgu pollumaa 60 krossi ja
4. jirgu pollumaa 45 krossi.

1. jérgu pdllumaa 14.000 Rootsi ruutkiiiinra
suuruses kandis nimetust tiindrimaa — mis-
juures 21/5 tiindrimaad teeb vilja 1 tiinu
— sest et tema kiilvamisel seemet ndudis iihe
tiindri — 1 tiinder —2 Riia vakka; 11/2 tiind-
rit ehk 3 vakka — 1 setvert.

Selle hindamise kava juurde peame iihe
ajaloolise mérkuse tegema.

Meie nigime, et § 37. dra keelati maa
timberhindamist - ette vdtta, see on 1. jirgu
maad 14.000 Rootsi ruutkiiiinra suuruses
talupoegade kohustuste suhtes kallimaks arva-
ta kui 1 taalder v3i 90 krossi. Sellel keelul
oli oma mdistlik pShjus: mdisnikud on aasta-
aastalt ikka selle poole piilidnud, et niisuguse
timberhindamise teel orjusemééra tosta. Esi-
mene sarnane ametlik maade iimberhindamine
oli juba Rootsi ajal.

Rootsi kindralkuberneri Hastferi memo-
riaalis maade hindamise kohta 3. jaan. 1688. a.
§ 20. oli 1. jargu tiindrimaa 14.000 Rootsi
ruutkiitinra asemel 18.000 ruutkiiiinart arva-
tud, kuid juba 10. méirtsiks 1690. a. on mdis-
nikud kuninga kirja vilja ndutanud, milles
tiindrimaa 14.000 ruutkiiinra peale vdhen-
datakse, see on, talupoegadele orjust 2/9 vorra
juurde pannakse. 1822. a. vidhendati niihésti
Liivimaal kui Eestimaal tiindrimaa suurust,
misjuures  Eestimaal umbes 100.000 talu-
poja peale iile iithe miljoni t6opédeva
aastas juurde tuli. Liivimaal Kkerkis
orjus vihem. 1822. a. nagu teada, ei maksnud
enam 1804. a. talurahvaseadus. Maahinda-
jad olid moisnikud oma esituse, maapieva,
kaudu.

1804. a. Liivimaa talurahvaseaduses on —
§ 57 — Rootsi asjaga vorreldes uuendus selles
mottes, et kuna rootslased 17. aastasajal ainult
pollumaa eest orjust ja maksu olid médranud,
hinnatakse niitid ka veel aia- ja karjamaad,
mis Rootsi ajal hinnata pdllumaaga kaasa anti.
See tédhendas jillegi talupoegade koorma suure-
nemist. 1803. a. Liivimaa mdisnikkude maa-
pdeval on normiks arvatud 60 taaldri pollumaa
juurde 20 taaldrit aia- ja heinamaad. Adra-
maa, mis enne 60 taaldrit hinnati, tdusis sel-
lega 80 taaldri peale. Adramaa aga oli aluseks
talude suuruse miidramisel toopdevade jirele,
misjuures dra oli tihendatud, kuipalju missu-
guseid inimesi kuskil talus pidi elama — § 58.
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Uhe adramaa suuruses talus pidi olema vihe-
malt 10 t66vOimulist meest ja samapalju
toovoimulisi naisi. Orjust nduti maksimum
2 pideva niddalas to6vOimulise inimese peale
— 1/3 t60jOust.

Talupoegade kohustused jagati kolme liiki.
Selle kohta kdib § 63.

Rootsi mdisatevalitsuse — der Schwedische
Oekonomie — poolt iilesseatud pShimdtete alu-
sel, mille jirele praegu majapidamine siin-
nib, jagatakse talupoegade kohustused jirg-
misel viisil liikidesse:

1) Harilikud talupoja t66d, mis iihepalju
jala- v3i hobusepdevi nidalas ldbi aasta kes-
tavad, voi samal viisil 23. aprillist kunni 29. sep-
tembrini jalapdevadena iihetasaselt nddalate
peale on &ra jaotatud. Neid harilikke to6id
tuleb adramaa peale 40 taaldri védrtuses ja
ei voi nad sellepérast kdigi iithe talu talumaade
poolest hinnatud véirtusest iile ulatada.

2) Maksud natuuras ehk pdllusaadustes,
see on viljas, linas, 16ngades jne. Need voi-
vad olla iga adramaa peale 20 taaldrit, tihen-
dab, iiks veerand talu alla arvatud talumaade
hinnatud véértusest.

3) Abit66d — abitegu — mida teatud aas-
taaegadel tehakse, nagu sonnikuvedu, l&ikus,
pollusaaduste vedu. Kuna need t66d senni
tthegi hindamise alla ei kuulunud, vaid iildi-
selt aia- ja heinamaa, mida senni adramaa hin-
damisel arvesse ei vOetud, kasutamise eest
arvati, siis jargneb sellest, etnendet66devahe-
korra kindlaksmédramiseks teiste kohustus-
tega maa vadrtuse alusel tuleb votta heina-
ja alamaa véirtus, millest abitegu suurem ei
voi olla.*

Erilise tdhtsusega tasumaksu kiisimuse asjus
on § 65. Ta kiib jargmiselt.

s»Harilikud t66d, mis kunagi talu poolest
hinnatud véirtusest iile ei tohi tdusta, annavad
moodupuu talumaade ja mdisa pdldude vahe-
korra médramises ja voetakse selle juures pohi-
mdtteks, et iga talult ndutava hobusetoopdeva
peale ei pea rohkem tulema, kui kaks vaka-
maad, igaithel nendest 10.000 Rootsi ruut-
kiitinart, pindala mdisa talivilja pdldu. Selle
juures madratakse kindlaks, et harilikud t66d
aasta ldbi néddalate peale toopédevadena iihe-
tasaselt peavad jaotatud olema ja neid kunagi
ithest nddalast teise edasi liikata ei voi.

See paragrahv on tdlgitud Saksa keelest
ja temas puudub tdhtis lause, mis Vene keeles
olemas. Nimelt on Vene algkirjas sonade:
»iga talult ndutava hobusetoopdeva peale
asemel lause: ,igailhe libi aasta iiks pdev
nidalas moisa toole kidiva hobusetoomehe
peale‘, mis vihemalt palju selgem.

Meie nigime eespool § 58. juures, et ithe
adramaa — 80 taaldri — suuruses talus pidi

.1.934.000 ha.

olema vdhemalt 10 t66joulist meest ja 10 t66-
joulist naist. 1804. a. seadusest vdib vilja
lugeda, et iga mehe peale iiks hobusepiev
nédalas pidi tulema, mis teeb vilja kokku
10 hobusepéeva nddalas iihe adramaa suuruse
talu peale. Uhe niddala hobusetédpievale
vastas 2 vakamaad mdisa talivilja kiilvipinda,
teeb adramaa suuruse talu kohta 2X 10=20 va-
kamaad. 1804. a. valitses kolmepdllupidamine,
seega saame moisa poldude suuruse adra-
maalise talu kohta 20)}3=—60 vakamaad ehk
22 hektaari.  Taaldrile kui maavairtuse
mdddule vastas sel ajal umbes 2,5 ha — umbes
7 vakamaad pindala, seega oli adramaa suu-
rune talu umbes 200 ha suur. Saame modisa
pollumaa ja talumaade vahekorra 22:200,
teiste sOnadega, mdisa pdldusid oli 1804. a.
talumaadega vorreldes 119,. Meie peame aga
meelde tuletama, et talumaade hulgas peale
poldude ka aia- ja heinamaad on arvatud.
Praegusel ajal on Eestis tildisest maa-alast —
tile 4 miljoni ha. — 23,49, pollumaad, 24,04%,
heinamaad, seega kumbagi umbes iihepalju.
Seda vahekorda vOime ka 1804. a. kohta
maksvaks pidada. Saaksime seega XIX aasta-
saja algul moisa majapidamises kasutatavat
maad 40 ha. talumaade 200 ha kohta. — Hei-
namaad oli mdisate kasutada iildiselt vihem,
kui talupoegadel, vihem kui pdldu—. Ole-
tan, et see vahekord keskmiselt niihasti Liivi-
kui Eestimaa kohta maksis. Seega pidi 1804. a.
talupoegade kies kasutada olema %/; kdigest
pollumajanduslikult kdlbulikust maast. Eesti
statistika keskbiiroo andmetel on Eesti pind-
ala hes jirvede ja jOgedega natuke iile
4.000.000 tiinu ehk 4.370.000 ha. Sellest oli
moisnikkude eraomanduseks ja vOOrandati
Kui sellele juurde arvata veel
kroonumdisad, mis ka enamasti moisniku-
seisusest isikute kasutada olid ja kirikumdisad,
voime julgesti Oelda, et 20. aastasaja algul
oli mdisate kies pidada 509, — 1846. a. sead-
sid Tallinnamaa mdisnikud niisuguse vahe-
korra saavutamise omaks iilesandeks, kuuen-
dikumaa dravotmine talupoegadelt oligi sel-
lel otstarbel — kdigist pollumajanduslikult
kasutatavast maast, millest jireldame, et
100 aasta jooksul oli talu- ja mdisamaade vahe-
kord muutunud 5:1 pealt 1:1. Pdldu on
Eestis viimaste andmete jirele immarguselt
1.024.000 ha. Oletame, et ka 1804. a. pollu-
pind Eesti piirkonnas sama suur oli, siis pidi
temast talumaid olema umbes 854.000 ha ja
mdisamaid 170.000 ha. 1904. a. oli proport-
siooni 1:1 jirele mdisatel ja talupoegadel kum-
malgi kasutada umbes 505.000 ha. Jérelikult
peab saja aasta jooksul, — 1804, a.—1904. a.
kiilasid Eestis kaotatud olema umbes 350.000 ha
pealt, mis teeks vélja, kui ithe perekonna talu
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20 ha arvame, 17.500 talu. See ei ole tipne
arv, kuid annab siiski pildi sellest, mis XIX aas-
tasajal Eestis pollumajanduse alal siindinud on.
Et kiilasid palju on kaotatud, seda maéletab
veel praegune polv, ja sellest ridgivad isegi
Balti-Saksa omad allikad. 1842. aastaks oli
kiilade hivitamine, — Bauernlegen, Tallinna-
maal juba niikaugele ldinud, et riiiitelkond selle
ametlikult kunni 1845. a. édra keelas. Seda
keeldu korrati 1845. a. tdhtajaga kunni
uute talurahvaseaduste maksmahakkamiseni.
1846. a. oli aga Tallinnamaal talupoegade
kdes siiski veel 285.999 tiindrimaad pdldu ja
449 436 tiindrimaad heinamaad; mdisamaid
oli 217.035 tiindrimaad pdldu ja 218.818 tiindri-
maad heinamaad, seega talupoegade kies
300.000 tiindrimaad kdlbulikku maad rohkem
— vahekord 7: 4.

Enne kui eelpooltoodud 1804. a. Liivimaa
talurahvaseaduse mééruste juriidilisele hinda-
misele asuda, tutvuneme ka sama aasta Eesti-
maa talupoegade olukorra korraldamiseks antud
seadustega. Teoorjuse kohta kdiv osa nendest
on ndndanimetatud ,,Regulatiiv‘, Eesti kee-
les avaldatud pealkirja all: ,,Eestima Tallo-
rahva Seadus, Moisavannemattest néutud ja
meie Sure armolisse Keisri Herrast kinnitud
1805. a. sees.”* Otsekoheseid tdendusi ei ole,
et keiser ka ,,Regulatiivi‘ kinnitanud oleks.
Qletatakse, et ta teiste méidruste hulgas kinni-
tatud on. Kui sarnast on teda igatahes pédrast
kasitatud.

Uldiselt loetakse Eestimaa talurahvasea-
dust palju halvemaks kui Liivimaa oma. Kuid
ta on siiski umbes samadel pShimdtetel redi-
geeritud. Vanaaegses tolkes on tema tdhtsa-
mad méirused jargmised.

5§ 2. Teie teopdvad peavad seddamoda
sama seatud, kui sured ja head teie pollud ja
heinamaad on ja kui palju teil teggiaid inni-
messi made jirrel antud.*

§ 3.—5. mddratakse, et tegu tuleb mai-
sale teha iihe tiindrimaa eest keskmises hea-
duses 1 hobuse ja teine jalapdev niddalas. Kui
aga inimesi vihem on, kui iiks tthe hobuse-
pdeva tarvis, siis tehakse puuduva inimese
eest tegu ainult kolmandik sellest, mis maa
suuruse jirele kohus oleks teha.

Uldiselt on Eestimaa talupoja teoorjus
palju raskem, kui Liivimaa talupojal. Néiteks
oli Liivimaal, nagu eelpool kuulsime, iiks
kaheksandik talumaast kroonu maksude ja
avalikkude kohustuste arvel talupoegadel tasu-
ta tarvitada. Eestimaa ,,Tallorahva Seaduse*
§ 24. madrab, et talupojad seda kandma pea-
vad peale kohustuste tditmise mdisniku vastu.
Koige halvem oli, et Eestimaal maade hinda-
mist Liivimaa eeskujul ette ei vdetud ja seega
talupoegade kohustuste méér, vorreldes maa

suuruse ja headusega, mitte kindlaks ei saanud
madratud. ,,Regulatiivi“ § 89. iitleb selle
kohta.

»Et made mo6tmisse kullu mahha jiaks,
peab Kihhelkonnakohhus, kelle jurest asja
selletamine hakkab, piiidma sedda, ni palju,
kui ial siinnib, tallopoegade enneste moddo
arro jirrel toimetada.*

Polise pidamise digus on 1804. a. Eestimaa
talupoegade seadusraamatus (Gesetzbuch fiir
die ehstléndischen Bauern“—,,Regulatiiviga®
tthes antud seadustik, mis sisaldab talurahva
avaliku ja eradiguse normisid) véga ebaméi-
raselt vormuleeritud. Kinnisvara ei ole talu-
pojal iildse lubatud omandada. Vallasvarast
on tema oma see, mida talu paraldiseks ei tule
arvata. Mis selgesti 6eldud, on see, et ,,Regu-
Jatiivi“ médédruste meelega mittetditmine talu-
poja poolt loetakse sGnakuulmatuseks ja vastu-
hakkamiseks — Tit. IT § 2. — ja mdisnik voib
ilma kohtuta sunniteel — durch Execution —
vola sisse nduda (§ 4). Mitte asjata ei avalda-
nud muude hulgas selleaegne Tartu iilikooli
professor, hiljem rektor Evers, Eestimaa 1804.
a. talurahvaseaduste kohta arvustavaid kirju.
Evers’i kirjutused olid aluseks, millest vilja
minnes keiser Aleksander I minister viirst
Kurakin 1808. a. ,,Regulatiivile® tegelikult
kallale kippuma hakkas. Juba 1. detsembril
1804. a. oli senaator krahv Stroganov keisri
kdsu peale riiiitelkonna peamehele teatanud,
et ,,Regulatiiv mitte 15pulik ei ole ja peab
ajajooksul tdiendatud saama. See olla siindi-
nud kellegi parun Stackelberg’i kirja peale,
milles ndidatud, et ,,Regulatiiv® Eesti talu-
poja viletsusse jitvat. Juba 17. jaanuaril
1806. a. on riiiitelkonna peamees maapdeva
kommisjonile teatanud, et Peeterburis kavat-
setakse ka Eestimaa talupoegade kohustuste
kindlaksmé4ramiseks samasuguseid revisjoni
kommisjone sisse seada kui Liivimaal. Uldse
loeti Vene valitsuse ringkondades 1804. a.
Liivimaa talurahvaseadust eeskujulikuks ja
Rootsi ajast maksvale digusele vastavaks. Kui
meie Saksa digusajaloolaste ajaloolist tdde
moonutavast seisukohast iseseisvale allikate-
uurimisele asume, vdime 1804. a. talurahva-
seaduste suhtes jirgmist konstateerida:

1. Vene valitsus on Eesti talurahva suhtes
heatahtlikult talitanud ja Liivi ning Eesti
rititelkondadele reformid peale surunud. Sak-
sa Oigusajaloolaste vastupidine seisukoht on
tde vadnamine.

2. 1804. a. Eestimaa ,,Regulatiiv’‘ ei ndi
keisri poolt kinnitatud olevat ja iildse 1804. a.
Eestimaa talurahvaseaduste Taielikus Seaduste
Kogus mitteavaldamine tdendab, et Vene
valitsus neid maksvale Oigusele vastavaks
pole tunnistanud.
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III. Eesti talurahva vabakslaskmine 1816.
ja 1819. a.a.

Mblemad viimati iilesseatud teesised voi-
vad isegi Saksa-Balti allikate pdhjal tdendatud
saada. Niiteks leiame meie A. v. Gerneti:
»Geschichte und System des Biuerlichen
Agrarrechts in Estland*“ jirgmised kohad:

Lhk. 148. ,,Pirisorjuse kaotamine Eesti-
maal ei olnud, nagu meie nigime, mitte orgaa-
nilise arenemiskdigu produkt, ta vdeti tarvita-
misele padsteabinduna viimases hddas (man
hatte zu ihr als zu einem ultimum refugium
gegriffen).*

Missugune oli siis see suur hida?

Meie loeme selle héda iile teises kohas —
lhk. 145:

,.Keiserliku loaga astus 17. veebruaril
1811. a. ajalooline maapieva koosolek kokku,
mis suure sGna vabadusest titles. Kaige selle
jdrele, mis meie senni ndinud oleme, tuleb
périsorjuse kaotamist, nagu ta Eestimaal ldbi
viidi, teatud piirini hddakaitseks lugeda. Valit-
suse noudmised lasksid karta, et mdisnikkude
omandusdigus talumaade kohta hédaohtu v&ib
sattuda. Tasumaksu peale ei vdidud loota, sest
Eestimaa talupojal sularaha ei olnud. Teiselt
poolt #dhvardas kalliste kommisjonide asuta-
mine ja maamdddu ning hindamistéode ette-
votmine, samuti ka avalikult valitsuse poolt
plaanitsetud talupoegade kohustuste allasu-
rumine kunni Liivimaa talurahvaseaduse tasa-
pinnani mdisnikuseisust majanduslikult ruinee-
rida.*

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu koos-
olek on kestnud kaks tundi, kuulutan veerand-
tunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.15 min.
Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 7.35 m.
Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretddri kohal abisekretddr L. Raud-
kepp.

Juhataja A. Jiirman: Riigikogu koos-
olek kestab edasi. Sona on rkl. Jans’il kdne
jatkamiseks.

J. Jans (stp): Toodud tsitaat riigib
iseenese eest. Lisame talle veel teise paari-
realise juurde samast raamatust lehekiilg 147:

,,S0navabadus oli Peeterburis tiieliku mee-
leolu muutuse esile kutsunud, teoorjuse regla-
menteerimise hidaoht oli kérvaldatud ja Eesti-
maa agraarreformi sennine autonoomne ise-
loom oli tuleviku peale kindlustatud.*

Teiste sonadega, Axel v. Gernet tunnistab,
et esiteks, Eesti talupoja viljakurnamine Tal-
linna maal on alati olnud kohalikkude mdis-
nikkude eneste tegu; teiseks, sOnaga ,,vaba-
dus* tiissas Eestimaa riilitelkond Vene valit-
sust ja péistis moisnikkude maaomanduse
ning diguse talupoegi kurnata.

Samane lugu oli Liivimaa talurahva va-
bakslaskmisega.

Aleksander Tobien, Liivimaa agraar-aja-
loolane, kirjutab omas raamatus ,,Liivimaa
agraarseadusandlus XIX aastasajal, vene-
keelne tdlge 1900. a. lhk. 354, et 1818. aasta
Liivimaa maapdev, mis talurahva vabaks-
laskmise otsustas, on Vene valitsusele selle-
juures jirgmised kuus tingimist esitanud:

1. Liivimaa mdisnikuseisusele kinnitatakse
koik digused, mis Eestimaal (1816) ja Kura-
maal (1817) mdisnikuseisusele juba antud,
isediranis aga piiramata maaomanduse ja vaba
lepingute tegemise Oigus, nii et vabastatud
talupojad tulevikus ei saa olema mdisnik-
kudega mingisuguses muus kohustavas vahe-
korras, kui mis vabalt sdlmitud lepingutes, mida
iildiste seaduste jirele kisitatakse, ette ndhtud.

- 2. Talurahva vabakslaskmine siinnib ko-
mitee kaudu, mis seisab koos esimehest ja nel-
jast riiiitelkonna esitajast ning iihest riigi-
maade valitsuse esitajast.

3. Peeterburi talurahvaasjade komitee —
seesama, mis 1804. aasta talurahvaseaduse
Liivimaa mdisnikuseisusele peale surus—
kaotatakse éra.

4. Talurahva vabastamise jirele 15peb iga-
sugune senni maksnud moisnikkude vastutus
talupoegade eest riigimaksude ja avalikkude
kohustuste tiitmiste asjus, samuti ka mdisnik-
kude kohustus talupoegadele toiduks ja seem-
neks laenu anda.

5. Vabakslastud talupoegade maksud ei
v&i kdrgemad olla siseriigi talupoegade maksu-
dest.

6. Vabastatud talupoegade maaostulepin-
gud on krepostiposlinist ja tempelmaksust
vabad.

K&ik need tingimused sisaldavad mdisnik-
kude suhtes suuri majanduslikke tasusid.
Isegi viimane punkt on mdisnikkude huvides
mdeldud, sest iihes talupojaga vabastati ka
mdisnik krepostildivust ja tempelmaksust maa

* miiiigilepingu tegemisel. Samuti oli p. §
mbisnikkude huvide kaitseks arvatud. Talu-
poeg oli ju mdisahérra liipsilehm.  Kui
ritk maksud kdrgele kruvis, jai mdisniku noori-
mise voimalus vihemaks.

Niihésti 1816. aasta Eestimaa kui ka 1819.
aasta Liivimaa talurahvaseadus on praegutoo-
dud tingimistes dratdhendatud pdhimotetele
rajatud. Mdlemate seaduste esimesed paragrah-
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vid toonitavad, et mdisnikud annavad oma
orjapidamise digused kdest dra ja saavad selle
eest piiramata maaomandusdiguse.  Toon
»»Liivlandi maarahva sdeduse® § 1, 1820. aasta
tolkes.

I. Liivlandi ja Kurresarema perrismoisa-
vannemba andva kik melevalda, mis neil, kui
" perrismoisa vannembil, omma perrisrahva
ille olnu, enne Kkiest drra, ja teggeva .per-
rispdlvele, iggavetses asjas, otsa: ent ma,
sest et se moisavannembide perris om, jddb
neide Kkitte, ja om neil melevalda, sega tetta,
nida kui nemma sedda ommas kasvus tundva
tarvis ollevat. Sest nida om se jo moisni-
kuide perrindetu digus olnu, ja nida om se
ka riki sdedussen, illemba vallitseja polest
kinnitetu nink pohjandetu. Seperrast ei massa
niitid ennamb se sdedus, mes 1804. ajastajal
kuluteti, ei ka ne tdutmisse tiikki, mes 1809.
omma pile pantu, ehk Kkiil iits ja tdine neide
sissen Kkirjotetu sdedus, iitte ehk tdise asja
perrast, veel mdnnes asjas, kindmas sdeduses
jadp, nida kui veel saap nimmitetus sama.*

Kuid mitte {iksi digused maa peale ei voe-
tud 1816. ja 1819. a. seadustega Eesti talu-
poegade kéest dra, vaid ka pea koik nende vallas-
vara, nondanimetatud raudvara ndol. Liivimaa
1819. a. talurahvaseaduse § 30. loetakse iiles,
kui palju ,,jaddavat hddd*“ — raudvara — kus-
kil talus peab olema:

8 kunni 13 taaldri talus: 1 hobune, 4 vana
vOi noort tdbrast ja 6 vakka tduseemet.

13—20 taaldri talus: 2 hobust, 5 tdbrast,
12 v, tduseemet; 20—25 taaldri talus: 2 ho-
bust, 8 tobrast, 12 v. tduseemet; 25—45 taaldri
talus: 2 hobust, 12 tdbrast, 20 v. tduseemet.

Ja paragrahvi 16pus Geldakse:

»»Kui tallo-perremihhel mdisaga vdlgu ei
olle ja temmal on ennamb kui temma tallo
péil peap ollema, sis voip temma sega, mes
ennamb om, tetta mes temma tahhap ehk
tunnep.

Kui palju Liivimaa talupoegadele kogusum-
mas vallasvara jdeti, ei ole teada. Eestimaa
riiiitelkonna kantselei on omal ajal kokku vot-
nud, et Eestimaa talupoegadele on 1816. aastal
moisnikkude suurest heldusest raudvara iile-
jadgi arvel 1.321.267 banko rubla véirtuses
»suur kingitus tehtud. Uksikasjaliselt on
Eestimaa talupoegadele kingitud:

545 hobust a 90 rbl. - 49.050 rbl.;
hirga & 45 rbl. - 830.215 rbl.;
a 27 rbl. - 304.830 rbl.; 950 tiikki chvakesi
a 20 rbl. - 19.000 rbl.; 29.138 lammast ja
kitse & 4 rbl. - 116.552 rbl. ja 326 siga a 5 rbl.

- 1.630 rbl.

1818. a. landrolle jirele on Eestimaal umbes
100.000 polluharijat talupoega olnud, seega
jdi 1816. aastal pérast vabakslaskmist Eesti

18.449
11.290 lehma

talupoja hinge peale umbes 13 banko rubla
eest varandust.

Parun Rosen on 8. juunil 1818. a., kuber-
nerile praegutoodud Kkingituse nimekirja esi-
tades, kirjutanud :

,»Dieses so bedeutende Opfer der Ritter-
schaft etc.*

dHéibi ei ole Balti m&isnikud kunagi tund-
nud.

Kui ,,vaeseks® jédid siis moisnikud pérast
talupoegade vabakslaskmist, v3ime jdrgmi-
sest arvata. 1810. a. on riiiitelkond Vene

-valitsusele jargmise ettekandega esinenud.

Eestimaal olla 350 mdisnikuperekonda.
Neil olla kokku 6451 adramaad maad, mis
4 3000 rubla kokku 19.353.000 rubla —
hdberubla — véirt olla — umbes 6 rbl. kol-
buliku maa vakamaa—. Volgu olla neil
kokku 11.800.000 rbl., nii et jadda vdlgadeta
varandust kokku 7.553.000 rbl. Kui 80 rikka
perekonna peale 4 150.000 rbl. arvata ja 20 jou-
ka perekonna peale a4 50.000 rbl., jaéb keskmi-
sele mdisnikuperekonnale l&bistikku6.8431/3 rbl.
Sellepdrast ei joudvat Eestimaa mdisnikud
talupoegadele enam orjust maha jitta, kui
1804. a. ,,Regulatiivis® ette ndhtud.

Kui oiged need arvud olid, nideme juba
sellest, et 1774. a. revisjoni andmete jirgi oli
Eestimaal 6.739 adramaad — mitte 6.451 —
ja Rootsi aja andmete jérgi koguni 8.284 adra-
maad maad. 6 rbl. k3lbuliku maa vakamaa
hinnaks ithes hoonete ja inventaariga arvata
oli sellegi aja hinna jirele vdimatu madal.
Ja peale selle muu mdisnikkude varandus.

Kui suur see vabadus vormiliselt, mis
1816. a. ja 1819. aastal Eesti talupojad said,
oli, ndeme vastavatest méidrustest. Eestimaa
1816. a. talurahvaseaduse § 585. jirgi ei toh-
tinud {ikski talupoeg enne kubermangu piiri-
dest vilja rdnnata, kui rahvaarv maal 140.000
hinge peale ei ole kasvanud. Liivimaa 1819. a.
talurahvaseaduse § 15. jirgi ei tohtinud iikski
Liivimaa talupoeg enne 1831. aastat pdllu-
haruate seisusest lahkuda. Sama seaduse § 70.
jdrgi oli talupojal keelatud Liivi kubermangu
piiridest lahkuda kunni sellekohase seaduse
andmiseni. Ka oli muidu mdlema kubermangu
piirides liikumiseks talupoegadel igasugu luba-
sid tarvis. Kroonu maksude ja avalikkude ko-
hustuste tditmise eest seati sisse talupoegade
iihisvastutus.

1816. a. Eestimaa ja 1819. a. Liivimaa talu-
rahvaseaduste kaudu olid Eesti talupojad
moisnikkudel sona tdies mdttes pihus ja kur-
namisel ei olnud piiri. Balti-Saksa advokaat
v. Broecker tunnistab iihes teiste oma ring-
konna digusajaloolastega, et selle vabakslask-
mise tagajirg olid missud ja viljardndamise
tuhin.  Selle tdttu hakati jille uusi talu-
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rahvaseadusi sepitsema, millega 1856. aastal
Eestimaal ja 1860. aastal Liivimaal 1Spule
jouti. Vahepeal kindlustasid mdisnikud ene-
sele maaomandusdiguse Balti eradiguse kodi-
fitseerimise kaudu.

Eestimaa Gigusajaloo arenemise sihtjoon-
tena vOib &ra mérkida jargmist:

1. Kdik digused, mis parismaalastele kind-
lustati paavstide ja keisri poolt Baltimaa alla-
heitmise korral Saksa ristisOitjate 14bi XIII aas-
tasajal ja ka hiljem mitmesuguste valitsuste
poolt talupoegadele antud Oigused néitavad
alati unustusesse langemise ja kadumise ten-
dentsi; selle vastu laienevad moisnikuseisuse
digused maa ja talupoegade peale alatasa.
Mbisnikkude kirjutatud ja kirjapanemata digu-
sed on Balti aadeli-esitajate ja Balti-Saksa
digusajaloolaste poolt alati piihaks ja puutuma-
tuks tunnistatud olnud; talupoegade kasuks
antud seadused aga olid ikka iilekohus ja Siguste
rikkumine.

Punkt 1. iseloomustatud vaatekohta pdh-
jendavad Balti-Saksa Oigusajaloolased paris-
maalaste (eestlaste ja ldtlaste) tooruse ja ruma-
lusega ja Saksa mdisnikuseisuse kultuuri-
kandjate seisukohaga.

3. Maaomanduse ja mdisnikkude ning
talupoegade vahekorra kiisimus muutub aja-
jooksul avalikGiguslikust eradiguslikuks, eriti
Rooma o&iguse pohimdtete mdjul.

4. Hoolimata Balti-Saksa suurmaaoman-
duse eradiguslikust iseloomust 1864. a. peale
on Balti riiiitelkonnad kui seisuslikud asutused
alati tema eest valvel olnud. Saksa okupat-
siooni ajal organiseerisid nad Riias mdisate
kaitseks landesraadi ja palusid endid Saksamaa
alla, Venemaad, kes neid kaua hellitanud oli,
dra andes. Landesviiri sdda ei olnud iiksikute
ettevGte, vaid Balti riiitelkondade toetusel
organiseeritud.

Praeguse aja diguslikule arusaamisele vas-
tav Balti Oigusajaloo hindamine oleks kokku-
voetult jargmine:

1. Balti sakslased ja eestlased pole kunagi
oma kultuurivéirtuse poolest niivord erinenud,
et voiks kolbulikult Gigustatuks pidada eest-
laste orjapdlve. Orjapdli oli joudude vahekorra
kiisimus ja talupoegade kolblik ning vaimlik
langus — orjaperemeeste tooruse tagajirg. Se-
da seisukohta on tunnistanud ka Poola, Rootsi
ja Vene valitsused.

2. Mingisugust kultuuri pole sakslased
viie aastasaja jooksul eestlastele toonud, vaid
neid ainult kui t66jdudu kasutanud. Vastasel
korral oleks timberrahvustamise nihtusi Balti
ajaloos konstateerida vdidud. Isegi piibli
tolkimine on Rootsi valitsuse korraldusel ja
jarelvalve all siindinud. (Vaata Budden-
brok, Sammlung der Gesetze, Riga 1821,

II p. 1312 —II. Wegen der undeutschen
Bibel). [Eelmises kahes punktis tdhendatud
seisukohtadest vilja minnes, tulevad k&ik
Eestimaa o&igusajaloolised faktid timber hin-
nata, Balti-Saksa md&isnikuseisuse iilekoh-
tuga ja teenimata omandatud Sigused tiihis-
teks arvata, sellest ka praeguse aja kohta
jareldusi tehes. Maareformi kiisimuse Kkisi-
tamine peab siindima 1804. a. Liivimaa talu-
rahvaseadusest vilja minnes.

4. 620 mdisnikuperekonnal, kellest suurem
osa tiiesti joukalt elavad, ei vOi digust olla
nilgivalt rahvalt moisate eest tasu nouda,
seda enam, et Balti-Saksa suurmaaomandus
iilekohtuga ja teenimata saaduks tuleb arvata.

5. Balti aadel on oma aja dra elanud, tema
kui seisus ei tdida enam {iihtki riiklikult kasu-
likku ithiskondlikku iilesannet, sellepdrast on
suurte tihiskondlikult tdhtsate varandusté tema
kitte jitmine ajalooline absurd. Tasumaksmine
on sama hea, kui maade tagasiandmine.

6. Landesvédri sGjakulu peavad mdisni-
kud tasuma. y

1816. ja 1819. aastate talurahva vabaks-
laskmise kiisimuse juurde tagasi poordes voime
oelda, et moisnikkudel mingisugust Gigust ei
ole seletada, nagu oleksid nad siis talupoega-
dele midagi kinkinud. Vilise jou peale toe-
tades olid mdisnikud talupojad orjaks teinud,
ilma et iikski valitsus seda kunagi vormiliselt
oleks tunnistanud. ;,Priiuse kinkimine‘ oli
seega lihtsalt roovitud védrtuse tagasiandmine
tema omanikkudele. Pealegi ei tulnud see
tagasiandmine mitte heast siidamest, vaid oli
moisate péddstmise viimane abindu (ultimum
refugium, nagu A. Gernet Eestimaa kohta
iitleb.) Liivimaal ei olnud pérast 1804. a.
talurahvaseaduse andmist vormilist vabaks-
laskmist enam tarviski — kinnisvara oman-
damise Giguse andmine talupoegadele oleks
iseenesest priiusele viinud.

Mis pérast talurahva vabakslaskmist Eesti-
ja Liivimaal siindis, oli igast piirist iileminev
roovimine. Sellest ei ole veel sadat aastatki
moodas. Votame niiteks /g talumaa, mis
1804. aastal seaduse jirgi avalikkude kohus-
tuste tditmise eest talupoegadel tasuta tarvi-
tada oli, dramiiiimise modisnikkude kasuks,
ilma, et kohustusi talupoegadelt iile voetud
oleks. Ehk iihe miljoni toopdeva vorra orjuse

suurendamine Eestimaal 1822. a. Peale selle

liks talupoegadele kaduma 1804. a. Liivimaa
talurahvaseaduse § 38-s ettendhtud tasu
talust viljaajamise korral. Ei ole ju mdeldav
seisukoht, et moisnik talupojaga teha vois,
mis tahtis, kul ta aga oma nurjatusele seadus-
likkuse mantli sai iile tdmmata, sest et ta voumu
juures oli. Vaene inimene peab teisele kurja
tegema minnes seadusest iile astuma, mdisnikud
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muutsid voi seletasid talupoegade rodvimise
otstarbel seadust. Ja oli endistel valitsustel
piiramata voli ka kdige iilekohtusemaid seadusi
anda, siis peab Eesti Riigikogul digus olema
digust jalule seada. To61mmese eraomandus on
tema t66voime. See peab enam piiha olema kui
muu varandus, sest ta on inimese isikuga roh-
kem seotud. Sellest pShimdttest vilja minnes
peab ka tasukiisimus otsustatama.

Kodanlikud digusteadlased ja poliitika-
tegelased ei ole selle seisukohani joudnud.
Nemad ei hinda mitte t66d, Sigem vadrtusi
loovat joudu, vaid t66 produkti. A

Niidatakse ka viljamaa peale, et Ohtu-
Euroopa ja Ameerika avalik arvamine ndudvat
tasumaksmist.

Natuke suureks peavad nad endid, need
viljamaaga kollitajad. Mis pisikeses Eestis
slinnib, ei ole mujal tdhelepanu véirt. Meie
voime seda, mida niiteks Venele andeks ei
taheta anda. Kindel on aga ka, et mingisugune
voim Venemaal talupoegi mdisnikkudele mdi-
sate eest tasu maksma sundida ei saa. Kisa on
ainult viljamaalaste varanduste ja vélisvolgade
imber, millest ajajooksul tingimata ka palju
kustutatakse. Mida Eestile andeks ei anta,
eriti Ameerikas, see on, et ta nii pisike on.
Sellest ripub esimeses joones ka meie vilimine
laenuusaldus dra, mitte sellest, mis meie oma
moisnikkudega teeme. Tasukiisimus on kodan-
laste poolt seega viltu pinnale asetatud, pealis-
kaudselt kaalutud. Oeldakse veel, et 2 miljardit
marka 60 aasta jooksul ei olla suur summa.
See on pankrotieel -seisva majandusmehe
seisukoht, kes rahale hinda ei tea ja seda pillab.

See viimane argument on sellepérast tdiesti
siindmata.

K&iki kokku v3ttes ei nie meie mingit kaa-
luvat pShjust selleks, et mdisnikkudele nilgiva
rahva arvel miljardid peaks makstama. Just
sellelt seisukohalt vélja minnes, et suurem osa
Eest1 vabariigi kodanikkest nélgib, leiavad
sotsialistid, et tasumaksmine képutdiele, pea-
legi jOukalt elavatele mdisnikkudele, karjuv
iilekohus on, ja hidletavad selle seaduseelndu
vastu.

8. Kahe jirg- Juhataja A.Jirman:
mise koosoleku Sdna on korra kohta rkl.
aja ja pdeva- Holberg’il.
korra kindlaks-  Sekretdir J. Hol-
médramine. berg: Lugupeetud koos-
olijad! Riigikogu juhatuse
nimel teen ettepaneku, méidrata Riigikogu koos-
olekud jargmiselt, homme hommikul kell 10 ja
homme piérast 1dunat kell 5, vdttes pdevakorra
esimeseks punktiks riikliku maatagavara loomi-
seks vddrandatud maade eest tasumaksmise
seadus I lugemisel, 2) vangistuse seaduse muut-
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mise ja sunnitole ning asumisele saatmise
seaduse kaotamise seadus — iildkommisjoni
ettepanek, 3) meriasjanduse peavalitsuse ja
sisevete uurimise biiroo kaubandus-t66stus-
ministeeriumi alla iileviimise seadus — I luge-
misel, peale selle kiesoleva pievakorra iilejai-
nud punktid. Pealelonuase koosoleku pieva-
korras oleksid needsamad péevakorra-punktid,
mis enneldunasel koosolekul, vastavate muuda-
tustega lugemistes, nagu Riigikogu toéddega
jouab.

V. Hasselblatt (sks): Silmas pidades,
et rkl. Jans tahab kiesolevat seadust lahendada
ajaloolistest vaatekohtadest, ja selleks tdi ette
terve rea tunnistajaid, silmas pidades, et ka
kohtuprotsessis voib teiste kulul oma tunnis-
tajaid ette tuua, milleks neile on tarvis aega
anda, leian, et see katse, homme kiesolevat
seadust II lugemisel arutada, pdhjendatud ei
ole. (Vahelhiiiie aruandja A. Ander-
kopp’i poolt.) Hirra Anderkopp, teil on
muidugi virskemad teated juriidilisel alal, aga
ma arvan siiski, kui kohtu poolte poolt on
tdendused ette toodud, et siis asja arutamise
edasiliikkamine Kkohustatav oleks; sellepdrast
arvan mina, et meie digustatud ei ole homme
kdesoleva seaduse lugemist jitkama.

Juhataja A. Jirman: Asun rkl.. Hol-
berg’i poolt esitatud ettepaneku héiletamisele.
(Haidletatakse.) Ettepanek on saanud poolt
25 hadlt, vastu 23, seega on ettepanek
vastu voetud.

9. Riikliku maa-
tagavara loo-
miseks vooran—
datud maade
eest tasumaks-
mise seadus
— I lugemi~
sel.

V. Hasselblatt (sks):
Meine Herren Abgeord-
neten! Um meinen Aus-
fithrungen eine kurze Cha-
rakteristik des Gesetzes
vorauszuschicken, stelleich
fest, dass es zunichst ein-
mal seinen Namen ,,Ent-
schiadigungsgesetz“  mit

" Unrecht trigt. Es sollte heissen ,,Gesetz iiber

die Enteignung der den Gutsbesitzern zuste-
henden Entschadigung. Mit dem Landgesetz
wurde das Land enteignet, mit diesem Ent-
schidigungsgesetz sollen die Entschddigungs-
rechte der Landeigentiimer zugunsten des Staa-
tes enteignet werden. Eine reinere Linien-
fithrung lasst sich ‘kaum vorstellen. Wire
diese Linie in einem Grundsatz geprigt wor-
den, so diirfte das Projekt eines gewissen Reizes
der Ehrlichkeit und Offenheit nicht entbehren.
Da das nicht geschehen ist, muss ich in dem
Projekte den Versuch sehen, die Staatsver-
sammlung in ein Netz von Unwahrheiten zu
verstricken, die aufzukliren ich fiir meine
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Pflicht halte. Dem Unrecht des Landgesetzes
soll die Unwahrheit der Entschidigung nach-
geworfen werden.

Betrachten wir zundchst die rechtliche Seite
des vorliegenden Gesetzes. Es ist nicht ohne
Grund in letzter Zeit Parlamentsbrauch gewor-
den, die Gesetze in einer Verhandlung auf
ihre Verfassungsmaissigkeit hin zu priifen.
Mit geringem Erfolge. Es ist auch zunéchst
ohne Erfolg von den angesebensten Juristen
des Landes in ihrer Mehrzahl darauf verwie-
sen worden, wie wiinschenswert es wire,
wenn unsere Gerichte bereits erlassene Gesetze
auf ihre Verfassungsméssigkeit priifen wollten.
Hitte sich dieser wertvolle Gedanke, wie er
in anderen demokratischen Staaten lebendig
ist, schon frither durchgesetzt, so wire die
Folge unserer Verfassung vom Jahre 1920
unbedingt eine Revision des Landgesetzes
gewesen. Das Landgesetz ist verfassungs-
widrig. Es schligt dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung aller Biirger, unabhingig von
ihrer Nationalitdt, ins Gesicht und verletzt
den Grundsatz, dass nur staatliche Notwendig-
keit zu Entschiddigungen fithren darf. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass der Staat
die meisten der laut Landgesetz enteigneten
Objekte nicht braucht. Da das Landgesetz
den Gutsbesitzern alles, darunter auch die
hohen, imponderablen Werte der Bodenstin-
digkeit und der Berufsausiibung, des Arbeitens
in der Heimat und fiir die Heimat nimmt,
anderen Landbesitzern hingegen ihr Eigen-
tumsrecht nicht schmélert, ldsst sich ein
Verfassungsbruch schon aus dieser Tatsache
allein beweisen. Dass der Staat nahezu die
Hilfte aller enteigneten Werte nicht fiir all-
gemeinniitzige oder staatlichwichtige Zwecke
braucht, geht unter anderem aus der Tat-
sache hervor, dass der Staat diese Werte
recht hiufig auf dem Wege der Versteige-
rung jedem Kauflustigen anbietet, so z. B. in
erster Linie den Wald. Hierbei ist dem Staat
vollkommen gleichgiiltig wie das Waldmaterial
verwendet wird, wer den enteigneten Wald
kauft, ob ein Este, ein Deutscher, ein Jude
oder ein Russe, ob ein Inlinder oder ein Aus-
linder. Wer am meisten zahlt, erhilt ihn.
Ahnlich ist mit einem Teil des Inventars
verfahren worden, z. B. den meisten Einrich-
tungen von Betrieben, deren Weiterfithrung
unmoglich wurde. Dem Gutsbesitzer wurde
sein Eigentum halb umsonst genommen, um
es jedem Kauflustigen fiir einen héheren Preis
zu verkaufen.

Auch das Entschddigungsgesetz ist in genau
derselben Richtung verfassungswidrig. Es
schafft eine Klasse von Menschen, deren Eigen-
tum nicht dem Schutz des § 24. der Verfas-

sung geniessen soll. Unter Hunderten von
Entschidigungsprojekten, welche volle Ent-
schidigung gewdhren, soll dieses das einzige
sein, welches sich von allen bisherigen Rechts-
begriffen l6sen soll.

Was in diesem Projekt nicht verfassungs-
widrig ist, ist ungesetzlich,d.h. tritt in Gegensatz
zuden allgemeinen staatlichen Gesetzen. Die
im 10. Band der russischen Gesetze vorgesehe-
nen Grundséitze iiber Enteignung und Ent-
schidigung haben heute noch Geltung. Welche
Grundsitze sind das? Ich nenne als ersten
einen nicht wieder herzustellenden Grundsatz:
das Prinzip der vorhergehenden Entschédi-
gung. Ich nenne den zweiten Grundsatz:
die Entschidigung muss eine gerechte und
entsprechende sein. Das bedeutet, die Ent-
schiadigung muss den Geschidigten in den
Stand setzen sich fiir das verlorene Eigentum
ein Aequivalent anzuschaffen, fiir ein Haus —
ein Haus, fiir ein Landgut — ein Landgut.
Was aus diesem Grundsatz gemacht worden
ist, erldutere ich spiter.

Des ferneren fordert das geltende Gesetz,
dass der Enteigner, in diesem Fall der Staat,
verpflichtet ist mit dem Geschidigten zu
einem Vergleich zu gelangen. Dieses ist sei-
tens des Staates abgelehnt worden und wird auch
durch das vorliegende Gesetz verhindert.
Die Inventur und Taxation der enteigneten
Objekte muss eine individuelle sein. Hier
hingegen wird von dem Zustande 1901 ausge-
gangen und alle Verinderungen, ob zum Guten
ob zum Schlechten, in den letzten 25 Jahren
sollen unberiicksichtigt bleiben. Endlich der
Grundsatz, im § 590 ausgesprochen, dass das
enteignete Objekt, dessen Verwendung fiir die
Zwecke der Enteignung in Fortfall gekommen
ist, dem ehemaligen Eigentiimer gegen die
empfangene Entschidigung zuriickzugeben sei.
Alle diese Grundsitze, die 50 Jahre lang Gel-
tung gehabthaben, werden jetzt beiseite gescho-
ben. ‘Man sollte meinen, sie wiirden durch
andere ersetzt, aber nein, eine begreifliche
Scheu verhindert die Initiatore des Projektes
die Grundsitze aufzustellen. Darf ich sie hier
nennen, d. h. das Projekt deschiffrieren und
die Paragraphen anfiihren, welche meines

. Erachtens konsequenterweise im Projekt ent-

halten sein miissten.

§ 1. Die geltenden Gesetze, insbesondere
der 10. Band der Gesetze, iiber Eigentumsrecht
und Enteignung werden hinsichtlich der Guts-
besitzer aufgehoben.

§ 2. Eine Taxation der Giiter nach ihrem
titsichlichen Wert wird verboten.

§ 3. Den Gutsbesitzern wird es verboten
zwecks Nachweis des tatsdchlichen Wertes
der enteigneten Werte sowohl die Hilfe der
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staatlichen Gerichte als auch in ihrer Bewer-
tung freie Taxationskommission in Anspruch
zu nehmen, ebenso sich zum Schutz ihrer
Rechte auf die Verfassung zu berufen.

§ 4. Samtliche direkten und indirekten
Unkosten des Agrargesetzes haben die Guts-
besitzer zu tragen, wobei das Wort ,,Indirekt*
weitgehendst zu interpretieren ist, so dass auch
der Zinsendienst fiir auswirtige Staatsanlei-
hen Beriicksichtigung zu finden hat.

§ 5. Die Entschidigungssumme wird von
der Staatsversammlung dekretiert, wobei darauf
zu achten ist, dass der Entschadigungsbetrag
auf dem Papier das Mehrfache von dem zeigt,
was die Entschéidigten tatsichlich empfangen.

§ 6. Der Wert der gesamten Entschi-
digungsleistung darf nicht mehr betragen, als
die Hilfte einer Jahres-Netto-Revenne aus dem
enteigneten Landelaut staatlichem Budget der
letzten 3 Jahre.

Diese Einschaltsitze, meine Herren Abge-
ordneten, die hier eine gewisse Ehrlichkeit in
die Gesetzvorlage hineinbringen wiirden, feh-
len vollkommen. Sie wiirden aber klar zei-
gen, was das Gesetz eigentlich enthélt. Denn
was sollen die Eigentiimer von rund 840 Ritter~
gitern an Entschidigungen erhalten. Auf
dem Papier stehen rund 950 Millionen Mark.
Dieser Betrag wird aber nicht in barem Gelde
gezahlt, sondern in Pfandbriefen mit 60-jah-
riger Amortisation und 2,69, Zinsendienst.
Fiir sichere Aktien mit ca. 12-—15%, Divi-
dende erhielt man, und auch nicht ganz leicht,
den Pari-Kurs, dementsprechend dirfte der
Gutsbesitzer fiir 2159%,~ige Papiere allenfalls
259, ihres Nominalwertes erzielen. Der Kiu-
fer dieser Pfandbriefe, der 25 fiir 100 gibt,
hétte mithin eine Geldanlage von rund 109,.
Deswegen kann mit einem héheren Kurs, als
25 gegen 100, nicht gerechnet werden. Die
Gesamtentschidigung betrigt daher tatséch-
lich nur 240 Millionen, das macht bei 849
Giitern im Durchschnitt pro Gut rund 200.000
Mark und wenn Sie von Entschidigung spre-
chen, dann sprechen Sie bitte von dieser
Sumame.

Eine Ansiedlerstelle oder ein noch so beschei-
denes Gesinde kann damit nicht gekauft wer-
den. Ein Haus ebenfalls nicht und sei es auch
noch so bescheiden. Dieses Geld geniigt bei
einer grosseren Familie nicht einmal fir die
Bestreitung des Lebensunterhaltes im Laufe
eines Jahres. So und nicht anders liegen die
Dinge, niichtern betrachtet, eine andere Dar-
stellung kann sie von dem betriigerischen
Anzeichen nicht 16sen. Man mag jonglieren,
wieviel man wolle. Wir sehen hierbei auch, es
handelt sich nicht um das Gebahren der von
Herrn Martna erwihnten triebhaften Macht

entfesselter Bewegung, sondern um eine ganz
kaltbliitig abgewogene und behutsam mit Moti-
ven und Berechnungen bemiéntelte grosse
Unwahrheit. Im Grundlage des Land-
nutzungsgesetzes und des Staatsbudgets betra-
gen die Jahreseinahmen von den enteigneten
Objekten rund 750.000.000 Emk., die Zin-
seinnahmen der Entschidigungssumme rund
25.000.000 Emk.; dem vom Projekte, laut
Motivenbericht, errechneten Wert von rund
950.000.000 Emk. in Pfandbriefen — realisiert
aber nur rund 240.000.000 Emk. — steht bei
gleicher Kapitalisierung der staatlichen Reven-
nen mit 2,66%, der gegenwirtige Wert von
rund 28.000.000 Emk. gegeniiber. Die Ent-
schiadigung betrigt also etwa 3%, des sehr
niedrig veranschlagten gegenwirtigen Wertes
der Giiter. So und nicht anders liegen die
Dinge.

Erfrischend, geradehinaus und ehrlich wirkt
nur der §2,P. d, welcher von der Konfiskation
derjenigen Giiter spricht, deren Eigentiimer
aktiv gegen die estlindische staatliche Selbst-
standigkeit gearbeitet haben. Die Verfassungs-
widrigkeit dieses Paragraphen habe ich bereits
in der Kommission eingehend dargelegt.
Hier wird ein Strafverfahren ohne Prozess-
ordnung, ohne Appellations- oder Kassations-
moglichkeit, ohne Verteidigungsmdglichkeit
des Beklagten geschaffen. Alle Anzeichen
eines Tribunals!

Sie wiirden sich irren, meine Herren, wenn
Sie glauben wollten, dass diese meine Kritik
in erster Linie den Interessen der Gutsbe-
sitzer und des Deutschtums in Estland dienen
soll. Im Gegensatz zu der von Herrn Jans
ausgehenden historischen Auffassung, ver-
trete ich die Auffassung, dass das baltische
Deutschtum, so weit es daran nicht gehindert
wurde, stets die Interessen und das Gedeihen
der Allgemeinheit in den Vordergrund seines
Pflichtbewusstseins zu stellen verstanden hat.
Wire dem anders gewesen, so wiirden wir uns
heute auf sarmatischem slawischen Gebiete
befinden und hétte nie und nimmermehr unser
Land dem westeuropdischen Kulturkreis erhal-
ten konnen, hitten nie und nimmer das Errich-
ten eines selbststindigen und freien Heimatstaa-
tes erreicht. Auch in dieser Entschiadigungs-
frage hat das Deutschtum zur Geniige bewie-
sen, dass es ihm an einer Erledigung des
Problems im Interesse des Staatsganzen
liegt. Unser Vergleichsvorschlag, dessen reale
Grundlage und ethischen Vorziige von nie-
manden beanstandet worden sind, beweist
dieses. Die Einwinde, die gegen unser Pro-
jekt gemacht worden sind, erinnern an die
Ausfliichte boswilliger Schuldnern, die sich
weigern, eine hohe Rechnung zu bezahlen,



1369

PROTOKOLL NR. 328 (26)

1370

weil sie glauben einen kleinen Posten beanstan-
den zu diirfen. Unser Projekt beruht auf
Grundsitzen des geltenden Rechtes, und auf
zwischenstaatlich empfohlenen, auch von unse-
ren Vertretern, Herrn Martna und Herrn
Hinerson, auf der interparlamentarischen
Union im Jahre 1923 gut geheissenen Richt-
linien, auf den realen Ziffern der Staatsgesetze,
ich meine das Landnutzungsgesetz, sowie
dem staatlichen Budget und fordert dazu fiir
uns Deutsche das Selbstverstindlichste auf der
Welt: Bodenstindigkeit und Berufsausiibung
auf wohlerworbener eigener Scholle, ein Recht,
das Anderen nicht rgeschmilert worden ist.
Welche Ausblicke bieten sich uns,d. h. der Ent-
wickelung des Staates, wenn Sie die vorlie-
gende Absicht zum Unrecht zur Tat werden
lassen, wenn Sie unausgesprochene, aber
zwischen den Zeilen stehende Grundsitze
als schleichendes Gift in den Korper unseres
Rechts und des Kulturlebens eindringen las-
sen. Es bedeutet, dass Sie dem stirksten Herd
der Bazillen des Unrechts, ndhmlich das Land-
gesetz, nicht sterilisieren wollen, sondern
diesen Bazillen nur neuen Néhrboden zufiih-
ren. Aber tduschen Sie sich nicht, meine
Herren, es ist bisher nie gelungen und es
kann nicht gelingen, das Unrecht, das Abbauen
von Eigentums- und Rechtsbegriffen auf ein
Gebiet zu lokalisieren. Die Bazillen springen
auf andere Gebiete iiber und aus lebendig und
stets empfundenem Unrecht wichst nicht
nur Unzufriedenheit, sondern stets wieder
Unrecht. Jetzt ist uns ein Gesetz vorgelegt
worden, laut dem Staatsbeamte fiir Unter-
schlagungen mit ausserordentlichen hohen
Strafen, ja Zwangsarbeit, bestraft werden sol-
len. Aber ist es ein Wunder, dass die Beamten,
wo so viel Unrecht um sie her geschieht, das
Gefiihl fiir Recht und Unrecht verlieren und
dass, wo soviel grosse Pirogen gebacken wer-
den, ihnen der Wunsch beikommt, auch ein-
mal eine Kkleine Piroge zu verspeisen.
Wenn Sie dieses Gesetz annehmen und
seine Grundsétze gutheissen, so bedeutet das
fiir die Zukunft, das Eigentiimer zwar eine
gewisse Chance, nicht aber das Recht auf
unangetastetes bezw. gerecht entschéidigtes
Eigentum haben sollen. Warum soll dem
Landgesetz nicht ein Stadtgesetz folgen, dem
Stadtgesetz ein Gesindegesetz, dem Gesinde-
gesetz ein Ansiedlergesetz, bis wir den Ideal-
zustand erreicht haben, allesamt eine ,,dere-
wenskaja bednota“ darzustellen. Die grund-
sdtzlichen Hindernisse zu solch einer Ent-
wicklung, vor der uns ein giitiges Schicksal
bewahren mochte, beseitigen Sie und zwar
radikal, wenn Sie heute dieses Gesetz anneh-
men. Und noch ein weiteres: Anstand der

Staatspolitik ist Geschmacksache, aber Ent-
fernung eines wohl gesicherten Eigentums-
rechtes aus dem legalen und integrierenden
Bestande der Staatspolitik ist schon mehr,
es ist eine tatsichliche Schwichung des
moratischen, politischen und finanziellen Kre-
dites. Unsere Geschichte war eine schwere
und wird immer schwer sein. Warum wollen

~Sie nur um des Unfriedens willen die Zukunft

unseres gesamten Volkes mit Vorwiirfen belas-
ten, denen man schwer entgegentreten kann,
die sich aber nicht werden wiederlegen lassen.
Denn dariiber diirfen wir uns Kkeiner
Téuschung hingeben, dieses Entschidigungs-
gesetz enteignet zwar die Entschidigungen
zu Gunsten des Staates, enteignet aber zugleich
mit seinen Grundsitzen zugleich die wesent-
lichsten Bestandteile der Rechts- und die
Kulturgrundlage unserer Entwicklung, dieses
zu Ungunsten des Staates. So sieht die
Bilans aus, welche man uns vorlegt, und
die abzulehnen unsere unabweisliche Pflicht
ist.

A. de Vries (sks): Meine Herren Abge-
ordneten! Das uns heute zur Beschluss-
fassung vorliegende Gesetzprojekt, das den
stolzen Namen ,,Entschidigungsgesetz* trigt,
tatsdchlich aber nur als Hohn auf ein solches
aufgefasst werden kann, stellt an und fiir
sich nur den Abschluss des Werkes dar,
das bei uns mit dem Wort ,,Agrarreform*
bezeichnet wird. Die inneren und Husseren
Zusammenhinge, die zwischen dem sogenann-
ten Entschddigungsgesetz und dem Agrar-
gesetz vorhanden sind, sind so vielseitig,
dass eine Betrachtung des einen, ohne Beriick-
sichtigung des anderen, nicht méglich scheint.
Von diesem Gesichtspunkt geht auch der
Motivenbericht aus, der zu diesem Gesetz-
antrag verfasst ist. Es wird daher notwendig
sein, bei der Beurteilung dieses Gesetzantrages
immer wieder auf das Agrargesetz zuriick-
zugreifen.

Wenn wir uns nun fragen, wie sich verant-
wortliche Politiker und eine verantwortliche
Regierung an einem derartigen Werk beteiligen
konnten, dessen wenige Paragraphen aufs
allerdeutlichste die politische Unklugheit des
Gesetzes, seine innere Unwahrhaftigkeit und
die Nichtberiicksichtigung aller rechtlicher
Grundlagen nur zu deutlich erkennen lassen...
(J. Tdnisson, rhv: No niisuguseid sGnu
ei tohi Teie Eesti parlamendile sil-
made vahele oelda!) Hérra TOnisson,
mina kdnelen praegu, mitte Teie. (J. Tonis-
son, thv: Teie ei ole mitte see, kes
kamandab.)  Miks Teie segate ennast
juhataja kompetentsi. (J. TOnisson, rhv:
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Mina ei lase enesele niisuguseid asju
silmade vahele Gelda.)

Juhataja A. Jirman: Palun rahu. Palun
vastastikust sOnavahetust mitte pidada.

A.de Vries (sks): Wenn man nun fragt,
wie dieses geschehen kann, dann wird uns
im Motivenbericht zu diesem Gesetzantrag
eine dahingehende Antwort erteilt, dass die
Losung der Agrar- und Entschddigungsfrage
in allen iibrigen europdischen Staaten eine
Reihe von Grundsitzen aufgestellt habe,
an denen ,,Estland nicht hitte vorbeigehen
kénnen.” Das Beispiel des Auslandes wird
angefiihrt um dieses Entschidigungsgesetz zu
verteidigen.

Wie steht es nun mit diesem Beispiel
des Auslandes? Bei der Beurteilung der
Losung der Agrarfrage in ihrer Beziehung
zu den fritheren Besitzern sind vor allen
Dingen zwei Fragen von ausschlaggebender
Bedeutung. Sie wissen, dass unsere Fraktion
eine ganz besondere Bedeutung der Boden-
stindigkeit beigelegt hat. Und daher ist
unserer Ansicht nach bei allen Agrargesetzen
zuerst zu fragen, ob eine restlose oder nur
teilweise Enteignung stattgefunden hat. Wenn
wir von diesem Gesichtspunkt aus an die
Beurteilung des estlindischen Agrargesetzes
-herangehen und hierbei nur diejenigen Agrar-
gesetze im Auge haben, die im Motiven-
bericht angefiihrt sind, so werden wir sehen,
dass das estlindische Agrargesetz das aller-
radikalste neben dem Ssowjetrussischen ist,
denn es enteignet nicht nur restlos den
gesamten Grund und Boden, sondern auch
alle Industriebetriebe, ja sogar die Villen,
die den fritheren Besitzern der Giiter gehorten.
Es wird also eine restlose Vertreibung der
Gutsbesitzer von Grund und Boden angestrebt.
In keinem der im Motivenbericht enthaltenen
Agrargesetze ist eine derartige Bestimmung
enthalten. Selbst Lettland, das beschlossen
har keine Entschidigung zu Zahlen, — ein
Beschluss, der dem lettlindischen Ansehen
wohl kaum forderlich gewesen ist, — hat
in seinem Agrargesetz bestimmt, dass den
fritheren Gutsbesitzern ein Restgut zu be-
lassen ist. In Ruménien, z. B. wird ein Rest-
gut bis zu 500 ha belassen, in Litauen ein
solches bis 80 ha usw.

Vom Gesichtspunkt der Bodenstindigkeit
ist und bleibt also das estlindische Agrar-
gesetz das allerradikalste und findet, wie
gesagt, ein Gegenstiick nur noch in der
bolschewistischen Agrarrevolution.

Schon aus dieser Gegeniiberstellung ersieht
man, welch einen Charakter das estlindische
Agrargesetz trégt.

Es versteht sich von selbst, dass von
diesem Gesichtspunkt aus in Bezug auf
die reine Entschidigungsfrage an das est-
lindische Gesetz mit einem anderen Masstab
heranzutreten ist, als an die Entschddigungs-
gesetze der iibrigen Staaten. Da das est-
lindische Agrargesetz den Grundbesitz rest-
los enteignet hat, muss und darf verlangt
werden, das das estlindische Entschidigungs-
gesetz den fritheren Gutsbesitzern die Mog-
lichkeit gibt, sich wenn auch nur in bestimm-
tem Umfange, wieder auf der Scholle anzu-
siedeln.

Wie steht es nun wim die sogenannten
Entschidigungsgesetze der iibrigen Staaten?
Die Ssowjetunion und Lettland haben wir
schon beriihrt. In Litauen ist als Grundlage
der Entschiddigung der Mittelpreis der Jahre
1910—1914 angenommen worden, wobei 1 Rbl.
= 1 Auksinas gerechnet wird, 1 Auksinas =
2 Ostmark. Giiter, die nicht iiber 200 ha
gross sind, werden bis zu 150 ha laut Markt-
preis berechnet. Die Auszahlung erfolgt in
Schuldscheinen unter der Garantie der Regie-
rung. Wenn gewiss auch spiter durch Sturz
der Reichsmark — Litauen hatte anfiinglich
keine eigene Valuta — eine Reduzierung
der Entschidigungszahlungen erfolgt ist, so
stand wahrend des Erlasses des Entschidi-
gungsgesetzes der Wille des Staates fest:
man- wollte tatsichlich eine Entschddigung
zahlen, die weit iiber das Mass hinausging,
das heute im estlindischen Gesetz angeboten
wird. Zudem darf nicht vergessen werden,
dass in Litauen eben daran gearbeitet wird,
ein Aufwertungsgesetz durchzufiihren, das
sich auch auf die Entschidigung fir die
enteigneten Giiter bezichen soll.  Dieses
letztere wird im Motivenbericht natiirlich
nicht angefiihrt.

In der Tschechoslowakei wird die Ent-
schidigung auf Grund des Durchschnitts-
preises der Jahre 1913—1915 berechnet, wobei
1 osterreichische Krone = 1 tschechischen
Krone gerechnet wird. Wenn auch die tsche-
chische Krone nicht dieselbe Hohe hat, wie
die Osterreichische Vorkriegskrone, so kann
wiederum von einem tatsdchlichen Vergleich
zwischen dem estldndischen und dem tschecho-
slowakischen Entschidigungsgesetz kaum die
Rede sein, weil hier 1) keine restlose Ent-
eignung stattfindet und 2) die Entschiddigung
in der Tschechoslowakei an realem Wert
ein Vielfdltiges dessen bietet, was das est-
lindische Agrargesetz als Entschidigung an-
sieht. (A. Anderkopp, téer: Arvate!? —
Meie vdime seda samuti vdtma hakata.)
Hakkame! (A. Anderkopp, toer: Meie
oleme seda juba teinud.)
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In Ruménien ist das Agrargesetz regional
durchgefiihrt worden, wobei gewisse Unter-
schiede festzustellen sind. Die Enteignung
ist keine restlose, sondern es sind Rest-
giiter bis 500 ha belassen worden. Fiir die
Entschidigung findet eine Ermittlung des
Bodenwertes nach den Preisen von 1913
und nach anderen feststechenden Wertmissern
statt. Auch hier sehen wir wiederum eine
ganz andere Schitzung, wie die im estlin-
dischen Projekt vorgesehen, und die tat-
sdchliche Hohe der ruménischen Entschidi-
gung betrdgt nach mir vorliegenden privaten
Daten sogar heute noch, nach dem Sturz
des Leu, etwa 1, Marktpreises. (A. Ander-
kopp, toer: So?! Ungarlased iitlevad,
et 1% ;

Das Agrargesetz von Bulgarien sieht eine
Entschddigung vor, die nicht hoher sein
darf, als 30% des Vorkriegswertes. Schon
in dieser Bestimmung sehen wir, welch ein
gewaltiger Unterschied zwischen dem bul-
garischen Entschddigungsgesetz und dem est-
lindischen besteht. Ausserdem muss darauf
hingewiesen werden, dass in Bulgarien das
Agrargesetz in keiner Weise mit dem est-
lindischen verglichen werden kann, da der
Umfang der zu enteignenden Léndereien in
der Volkswirtschaft des Landes eine wesent-
lich geringere Rolle spielt, wie in Estland.

Das jugoslawische Agrargesetz hat fir
den enteigneten Grossgrundbesitz eine
Gesamtsumme fiir die Entschidigung bereit-
gestellt, die zum Termin der Edlerung des
Gesetzes bei weitem die im estlindischen
Projekt vorgesehene Entschiddigung iiberstieg.

Das neue polnische Agrargesetz, das in
diesem Herbst angenommen wurde, sieht
keine restlose Enteignung vor, wihrend die
Entschidigungszahlung auch in weit héheren
Grenzen angesetzt wird, wie dies im est-
landischen Gesetz vorgesehen ist.

Wenn man sich nun die Frage vorlegt,
in welcher Weise die im Motivenbericht
angefithrten Entschddigungsgesetze wirklich
als Entschuldigung fiir dieses Gesetz dienen
konnen, so werden wir feststellen konnen,
dass aber auch in allen im Motivenbericht
angefithrten  Entschddigungsgesetzen  weit
hohere Sidtze vorgesehen waren oder sind,
wie in dem vorliegenden. Dabei sind im
Motivenbericht gerade die Staaten angefiihrt,
gegen deren Losung der Agrar- und Entsché-
digungsfrage berechtigte Vorwiirfe erhoben
worden sind. Wenn wir uns nun aber weiter
fragen, ob die im Motivenbericht angefiihrten
Entschidigungsgesetze tatsichlich auch alle
Staaten umfassen, die Agrargesetze durch-
gefithrt haben, so werden wir zu unserem

Erstaunen feststellen miissen, dass im Rahmen
der osteuropdischen Staaten merkwiirdiger-
weise 2 Staaten nicht angefithrt worden sind.
In Zeitungen und auf Kongressen wird bei
uns ein so grosses und nachhaltiges Gewicht
auf die nahen verwandschaftlichen Beziehun-
gen zwischen dem estnischen Volk einerseits
und dem finnlindischen und dem ungarischen
Volk anderenseits gelegt.

Darum entsteht die Frage, warum aus-
gerechnet das Beispiel dieser beiden Staaten,
die doch in erster Linie fiir Estland mass-
gebend sein miissen, da sie an kultureller
und geschichtlicher Tradition dlter und kon-
solidierter sind, im Motivenbericht iiberhaupt
nicht angefiihrt ist? Und dabei haben doch
sowohl Finnland, wie Ungarn Agrarreformen
durchgefiihrt und ihre Agrargesetze enthalten
ebenfalls Bestimmungen tiiber die Entschidi-
gung. Warum, frage ich, werden diese Bestim-
mungen im Motivenbericht nicht erwdhnt?
(M. Martna, stp: Soome agraarajalugu
on olnud hoopis teine.) Ich glaube mit
Rechtsagenzukonnen,dassdieses,meineHerren
Abgeordneten, deswegen geschehen ist, weil
jedem die Schamrote ins Gesicht steigen
miisste, der die Bestimmungen des finn-
lindischen und ungarischen Agrar- und Ent-
schidigungsgesetzes mit denen Estlands ver-
gleicht. Sowohl in Finnland, wie in Ungarn
findet keine restlose Enteignung statt. In
Finnland werden nur Giter iiber 200 ha
enteignet und nur schlecht bewirtschaftete
Giiter. (A. Anderkopp, toer: Suurkiitus!)
Wie in Finnland, so liasst man sich auch in
Ungarn von der richtigen Erkenntnis leiten,
dass die Agrarreform in erster Linie wirklich
Neues schaffen und nicht nur vorhandene
Werte vernichten soll.

Und nun die Entschidigung. In Finnland
wird als Entschidigung der volle am Ort
gangbare Preis gezahlt. Wald und wachsendes
Getreide werden besonders berechnet. Die
Auszahlung erfolgt in Finnland bis 5000
Mk. in bar, wenn die Summe iiber 5000 Mk.
hinausgeht, in 79, Staatsobligationen.

Und in Ungarn? In Ungarn erfolgt die
Entschidigung zum vollen Wert auf Grund
gerichtlicher Taxationen. Sehen Sie, meine
Herren, das ist das Beispiel, das Thnen Finn-
land und Ungarn, die ihnen verwandten
Volker, bieten. Warum folgen Sie nicht
diesem Beispiel? (A. Anderkopp, tder:
Hea meelega vOotame ja olemegi seda
teinud. - Teie tooge arvud ette. Kui
Teie ainult umbes arvate, siis ei saa
ju rddkida.)

Welches sind nun die eigentlich treibenden
Motive des neuen Entschidigungsgesetzes?
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Es ist wohl fiir niemand ein Geheimnis,
dass das neue Entschidigungsgesetz in erster
Linie fiir das Ausland bestimmt ‘ist. Die
heutige Erklirung der Staatsregierung zum
Entschiddigungsprojekt ldsst dieses aufs deut-
lichste hervortreten, indem die Staatsregierung
deklariert, Estland stelle sich bei der Lésung
der Agrar- und Entschidigungsfrage auf den-
selben Boden, wie alle iibrigen zivilisierten
Staaten. Das dem leider nicht so ist, habe
ich mir erlaubt Ihnen heute darzulegen.
Glauben Sie denn wirklich, dass es Ihnen
gelingen wird dem Auslande klar zu machen,
hier solle eine wirkliche Entschidigung in
westeuropédischem Sinne des Wortes gezahlt
werden. Die Methoden, die bisher von
der estlidndischen offiziellen Propaganda ange-
wandt worden sind, lassen allerdings erwarten,
dass man mit allen Mitteln den Versuch
machen wird, dem Ausland gegeniiber diesen
Schein zu erwecken. Die estlindische Propa-
ganda in Sachen des Agrargesetzes hat schon
frither mit Maitzchen gearbeitet, die wohl
auch - von Ihnen nicht gutgeheissen werden
konnen. So schreibt unter anderem Herr
Erich Andresen, der Konsul der Republik
Estland in Wien, in der Zeitschrift ,,Oster-

reich und der Osten* vom 14. Februar 1924.

unter anderem: ,,Den Grossgrundbesitzern
wurden die Giiter in Geld abgelost. Und
was sagen Sie dazu, dass der jetzige
‘Aussenminister, Herr Piip, in der ameri-

kanischen Zeitschrift ,,The Nation® vom
2. April 1924 mit seiner Unterschrift
erklirt hat, ,dass -der ganze Gross-

grundbesitz als Staatseigentum erkldrt ist
und vom Staat nach der Zahlung einer
Entschddigung iibernommen worden ist.
(A. Anderkopp, toer: Kuulge, see on
diendatud jidrgmises numbris — drge
méingige ometi pimesikku!) Minul kah-
juks ei ole seda jirgmist numbrit ja ma
pean ette kandma seda, mis selles numbris
kirjutatud on. In dieser Erklirung steht
wortlich, dass der ganze Grossgrundbesitz
als Staatseigentum erklirt und von dem
Staat iibernommen worden ist nach der
Zahlung einer Entschddigung.  Nachdem
heute mit einer ziemlich grossen Majoritit
der Antrag angenommen wurde den 9-ten
Punkt der Tagesordnung als 1-ten Punkt
derselben zu setzen, wird wohl Herr Piip,
der heute Aussenminister und Vélkerbunds-
delegierter unseres Staates ist, nach Annahme

dieses Gesetzantrages in diesen Tagen an

der Volkerbundratsitzung in Genf voller
Freude erkliren, dass Estland ein gerechtes
Entschddigungsgesetz angenommen hat. Wird
man ihm heute mehr glauben, wie 1924,

wo er den Tatsachen nicht entsprechende
Angaben gemacht hat?

Glauben Sie wirklich, meine Herren, dass
man auf die Dauer mit solchen Mitteln vor
der Welt die Wahrheit erschleiern kann?
Die einheitliche Stellungnahme der durch
das Entschidigungsgesetz betroffenen aus-
lindischen Staaten lisst ja deutlich erkennen,
dass das Entschiddigungsgesetz von ihnen als
das erkannt worden ist, was es ist: als ein
Versuch, eine wirkliche Entschidigung vor-
zutduschen.

Ich habe mir eben erlaubt darauf hinzu-
weisen, dass es vor allem aussenpolitische
Griinde gewesen sind, die die Mehrheit
dieses Hauses dazu veranlasst haben, dieses
Entschiddigungsprojekt vorzulegen. Auch aus
keinem Paragraphen dieses Projekts spricht
der Wille, das Unrecht gutzumachen, das
dem deutschbaltischen Volkstum durch das
Agrargesetz zugefiirt wurde. Im Motiven-
bericht zu dem vorliegenden Gesetzantrag
findet sich ein Hinweis darauf, dass das
Agrargesetz nicht als eine Massregel, die
gegen eine nationale Minderheit gerichtet ist,
angesehen werden konnte. Wie steht es
nun in Wahrheit darum? Worin haben wir
das Hauptmotiv fiir das Agrargesetz zu sehen,
wie es im J. 1919 angenommen worden ist?
Meine Herren Abgeordneten, ich glaube, ich
verfahre am gerechtesten und am objektivsten,
wenn ich Ausspriiche aus den Kreisen des
Mehrheitsvolkes selbst und Urteile von auto-
ritativen Staatsorganen anfiihre, die auf deut-
lichste den Willen des Agrargesetzes erkennen
lassen. :

Am 29. Juli 1919. deklarierte der Abgeord-
nete Weiler der Konstituierenden Versammlung
den Standpunkt der Arbeitspartei zum Land-
gesetz, indem er zusammenfassend sagte:
,»Zum Schluss richte ich IThre Aufmerksamkeit
auf einen Teil einer Rede, die am 12. Juli
1918 der Livlindische Ritterschaftssekretir
Alexander von Tobien in Riga gehalten hat:
»Neben der wirtschaftlichen Bedeutung haben
unsere Giiter auch eine ideelle, sie sind das
Riickgrat des deutschen Volkstums hier zu
Lande gewesen*“. Geehrte Volksversammlung,
wenn man ein Tier schlachten will, so bricht
man ihm das Riickgrat. Das Organ der
Arbeitspartei, das ,,Waba Maa“ fasste am
30. Juli 1919 die Rede des Herrn Weiler
folgendermassen zusammen: ,,Durch eine
sachliche Rede, in der jedes Wort und jede
These durch reichhaltiges Tatsachenmaterial
begriindet war, gelang es ihm die Konsti-
tuante zu iiberzeugen, dass die Agrarfrage in
erster Linie eine politische ist, welche den
Deutschen in Estland das Riickgrat brechen
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soll. Und das griindlich®“. Die hdchste rich-
terliche Instanz in Estland, das Reichsgericht
in Dorpat, hat auf eine Anfrage des Justiz-
ministers, ob alle fritheren Rittergutsbesitzern
gehorigen Landstellen oder Landstiicke zu
enteignen seien, bejahend geantwortet, wobei
es in seinem Motivenbericht ausfiihrte: ,,Diese
Ansicht — nédmlich, dass dem Gutsbesitzer
nicht nur sein Gut, sondern jegliches Land,
wenn es auch im Kleinbetriebe bewirtschaftet
wird, enteignet wird sobald es nichtim Kataster
als Bauerstelle bezeichnet wird — entspriiche
auch der Absicht des Gesetzgebers der konsti-
tuierenden Versammlung, wie diese nimlich
seitens der Mehrheitsparteien bei der Beratung
des Agrargesetzes offenbart wurde, dass der
den Rittergutsbesitzern gehérende Grund-
besitz zu liquidieren und das Land zum
Wohlergehen des estlindischen Staates der
hiesigen Urbevolkerung auszuteilen sei‘.

Die von mir angefithrten Tatsachen —
ich konnte noch viele andere anfithren —
werden wohl jedem objektiven Beobachter
auf deutlichste zeigen, dass das Agrargesetz
in erster Linie gegen eine volkische Minder-
heit im Lande, das baltische Deutschtum,
gerichtet ist. Wie hat sich nun dieser Wille
in die Praxis umgesetzt? Im Besitz der
volkischen Minderheiten, der russischen und
deutschen, befanden sich 1.824.128 ha oder
94,39, des ganzen enteigneten Privatbesitzes.
Rittergutsbesitzern estnischer Nationalitit ge-
horten nur 4,39, des gesamten Grossgrund-
besitzes. Es wird nun immer entgegnet,
und auch im Motivenbericht ist dies erwihnt,
dass die Agrarreform deswegen nicht als
eine gegen die Minderheiten gerichtete Mass-
nahme anzusehen werden konnte, weil auch
estnische Grossgrundbesitzer den eben ange-
fithrten Teil des Grossgrundbesitzes besessen
hétten. Dieser Einwand fillt in sich zusammen,
wenn man in Betracht zieht, dass der est-
nische Grossgrundbesitz unter Esten ver-
teilt wurde, so dass das estnische Volk als
Gesamtvolk unter der Enteignung der est-
nischen Grossgrundbesitzer nicht gelitten hat,
wihrend das deutschbaltische Volkstum durch
die Enteignung aufs schwerste getroffen wurde,
weil der deutsche Grossgrundbesitz nicht
unter Deutsche, sondernunter Esten aufgeteilt
wurde. Noch deutlicher wird die minder-
heitenfeindliche Tendenz des Agrargesetzes,
wenn wir feststellen, dass der deutsche Gross-
grundbesitz restlos enteignet wurde, wihrend
die Bauern-Giiter, die fast ausnahmslos Esten
gehoren und die das Grossenmass von 100 ha
oft iibersteigen, in keiner Weise betroffen
worden sind. Nachdem nun durch das
Agrargesetz der deutsche Grundbesitz auf

dem Lande fast vollstindig vernichtet worden
ist, fragt man sich unwillkiirlich, ob diese
Tatsache durch das Entschidigungsgesetz in
irgendeiner Form wieder gutgemacht werden
soll. Die Antrige unserer Fraktion auf
direkte Wiederherstellung der Bodensténdig-
keit sind restlos abgelehnt worden, aber auch
die Entschidigungszahlung in Geld, deren
Hohe von meinen Kollegen schon gebiihrend
gekennzeichnet worden ist, ergibt in keinem
Falle die Moglichkeit einer auch nur teil-
weisen  Wiederherstellung der deutschen
Bodenstindigkeit auf dem Lande. Denn
die deutschen Gutsbesitzer erhalten dieses
Geld ja nicht in die Hand, sondern erhalten
nur unerhdrt niedrig verzinste Obligationen,
die kaum einen Marktwert haben werden.
In Geld ausgedriickt, wird durch dieses Ent-
schidigungsgesetz dem deutsch-baltischen
Volkstum eine Summe von etwa 100 Millionen
Goldrubeln, auf die nach Abzug der auf
den Giitern ingrossierten Schulden ein Anrecht
vorliegt, entzogen, wobei der Gegenwart
dieser Summe fiir nicht ganze 3%, dem Mehr-
heitsvolk zugewiesen wird. Es tritt also eine
unerhorte Bereicherung des Mehrheitsvolkes
auf Kosten einer nationalen Minderheit, des
deutschbaltischen Volkstums, ein.

Meine Herren Abgeordneten, die Tatsache,
dass das Agrar- und Entschidigungsgesetz
in erster Linie gegen das deutschbaltische
Volkstum im Lande gerichtet ist, wird keine
Sophisterei und keine noch so gewandte
Propaganda aus der Welt schaffen konnen.
Sie begehen einen grossen Fehler, wenn
Sie glauben, dass diese Tatsache im bal-
tischen Deutschtum selbst nicht erkannt und
gebiihrend gewiirdigt wird. Glauben Sie
nicht, dass einige von gewisser estnischer
Seite angefithrte Argumente, es handelt sich
hier nur um die Angelegenheit eines Standes,
des Adels, dahin wirken werden, dass die
Bodenstiandigkeitsfrage nicht als die Frage
des gesamten Deutschtums in Zukunft ange-
sehen wird. Es mag Zeiten gegeben haben,
wo die Stinde unseres baltischen Deutsch-
tums oft mehr nebeneinander, als miteinander
gelebt und gearbeitet haben. Die junge
Generation, diese Versicherung kann ich
Thnen geben, hat sich trotz des vielen Schwe-
ren, das uns materiell und moralisck in den
letzten Jahren auferlegt worden ist, zu der
festen Ueberzeugung durchgerungen, dass
unser Volkstum ein einiges Ganzes bildet.
Die junge deutschbaltische Generation, die
die schweren Revolutions- und Kriegsjahre
innerlich iiberwunden hat, erkennt aufs deut-
lichste, welche gewaltige Bedeutung fiir ein
jedes Volkstum die Bodenstindigkeit hat.

44
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(J. Tonisson, rhv: Kas Teie kdnelete
loiaalselt enamusrahvuse vastu?) Mina
iitlen tott. See on kahju Teile, aga mitte
meile. (K. Virma, stp: Jans’il oli digus.)
Hérra Jans pole ithtki séna rddkinud.

Vor nicht allzulanger Zeit erschien in der
»Rigaschen Rundschau“ einem Blatt, dem
man wahrlich nicht eine enge Interessen-
vertretung des Adels und des Grossgrund-
besitzes vorwerfen kann, ein Artikel, in dem
ausgesprochen war, das ein deutscher Mensch
auf dem Lande wertvoller ist, als 4 deutsche
Menschen in der Stadt. Der Schreiber
dieses Artikels war nicht etwa selbst der
Sohn eines Grossgrundbesitzers oder stammte
aus dem Adel, nein, er war der Spross einer
alten Literatenfamilie,... (M. Martna, stp:
Balti-Saksa soost literaadid olid alati
Balti aadeli teenistuses.) Herr Martna,
dann konnen Sie alles beweisen. (Vahelhiiiie
M. Martna, stp poolt.)) Herr Martna,
jetzt sind Sie schon soweit, dass Sie nicht
nur Literatentum... (M. Martna, stp: Ich
greife niemand an... Hat die deutsche
Presse hier jemals andere Interessen
vertreten, als die des Adels? K. Virma,
stp: See onvuss. M. Martna, stp: Sobald
eine deutsche Zeitung andere Saiten
anschlug, war sie vernichtet). Wenn
Sie aber iiber solche Argumenten... (J. T 0 nis-
son, rhv: Aga Eesti rahvast oli tervelt
kolmandik sunnitud vilja rédndama,
maandlja pédrast.) Tuhanded perekennad
rindavad niiiid Brasiiliasse vélja.  Hérra
ToOnisson, ma tahaksin Teilt kiisida, kas on
katseid tehtud viéljardndamise takistamiseks.
(K. Einbund, pdl: Enne rdndas rohkem
vilja kui praegu.) Die Uberzeugung des
erwdahnten Literaten wird heutzutage tiberall
von der jungen Generation geteilt: dass die
Wiedererlangung der Bodenstindigkeit des
baltischen Deutschtums eine der wichtigsten
Aufgaben der Zukunft ist, weil ein Volkstum,
ohne bodenstindig zu sein, auf die Dauer
verkiimmern muss. Darum irren Sie sich
wenn Sie glauben, dass die Antrige, die
von der deutschbaltischen Fraktion hier im
Laufe der Verhandlungen gestellt worden
sind, nur die Rechte eines Interessenkreises
oder eines Standes im Auge haben. Hinter
der Forderung auf Bodenstindigkeit steht das
ganze baltische Deutschtum. Und ich kann
Ihnen die Versicherung geben, dass diese
Forderung nicht mit der Zeit fallen gelassen
werden wird, sondern im Gegenteil an Stirke
gewinnen wird. Und gerade von diesem
Gesichtspunkt aus kann ich es nur aufs
hochste bedauern, dass die Moglichkeit, die
Ihnen gegeben wurde, um dem Recht auf

Bodensténdigkeit des baltischen Deutschtums
geniige zu tun, von Ihnen nicht ergriffen
worden ist. Wir haben Ihnen hierzu die
Moglichkeit gegeben, eine Moglichkeit, die
sowohl finanziell fiir den Staat tragbar, als
auch praktisch auf dem Lande durchfithrbar
war. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Hirra
Virma, ma kahtlen vdga kas Teie olete libi
lugenud selle, mis minu kolleegade poolt
omal ajal kommisjonis esitati. (M. Martna,
stp: Mina olen kiill 14bi lugenud, see
on Teie poolt viga hédsti vdlja mdeldud.
Kas nii voi teisiti voite Teie ennast
selle peale toetada, kui meie poolt
oleks vastu vOetud, siis oleksite Teie
vditja olnud ja kui teisiti, siis oleksite
Teie oma ettepanekut nditeks vilja-
maal hea kasuga meie vastu vdlja mén-
gida voinud).

Juhataja A. Jirman: Palun kohalt
mitte kdneleda.

A. de Vries (sks): Sie haben alle diese
Vorschldge bei Seite geschoben und heute
liegt uns nun ein Gesetzantrag vor, der das
grosse Unrecht, das am deutschbaltischen
Volkstum durch die Agrarreform begangen
worden ist, verewigen soll. Doch das letzte
Wort in dieser Sache ist noch nicht gesprochen.
Vor Jahren, zur Erdffnung dieses Hauses,
fithrte der damalige Staatsélteste, Herr Kons-
tantin Pdts, in seiner Rede aus, die Agrar-
reform hitte durchgefiihrt werden miissen,
da das Land ein unentbehrliches Requisit
des Staates sei. Ma kann iiber diese Auf-
fassung streiten. Doch selbst wenn sie wahr
sein sollte, vergesse man nicht: alle staat-
liche Form ist verdnderlich wie die Geschichte
lehrt, das Lebensrecht eines Volkes auf
Heimat und Bodensténdigkeit ist aber lebendig,
so lange ein Volkstum lebt. Und wir wollen
und werden leben!

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Modlemad eeclkdnelejad Balti-Saksa
rithmast on kiillaldaselt materjaali andnud
selleks, et kdnelema peab just selleks, et
meie mitte alla ei neela k&iki neid haritud
inimeste poolt niisugusel kujul meile néikku
visatud haavamisi, mida meie kui Eesti rahva
esitajad ei tohi enestele pakkuda lasta. Meie
oleme tOesti oma motreavaldustes sagedastigi
kuju peale vihe rdhku pannud, ja vahest
jimedamat kuju tarvitanud, kui seda vast
rahulikus ldbirddkimises voiks heaks Kiita.
Kuid ma arvan, sellest saadakse aru. Kdoige-
pealt sellelt seisukohalt, et poliitilises vOitluses
ei vaadata mitte alati kuju sileduse peale ja
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seda ei tarvitsegi teha; teiseks sellepérast,
et meie oma kultuurilise arenemise ja iildise
meeleolulise seisukorra peale vaadates ei saa
kujuliselt rShku panna selle peale, et meie
oma modtteid véljendaksime vimalikult tagasi-
hoidlikult.  Balti-Saksa rithma esitajad on
aga ikka tahtnud erilised kultuurilise kihi
esitajad olla ja oskavad seda hinnata, kuidas
voideldakse ja kuidas ennast viljendatakse.
Aga just nende Balti-Saksa kihtide esitajad
tulevad ja konelevad siin Eesti rahva esitusele
niisuguseid sdnu, mis Gieti iga sammu peal
vere keema ajavad. Seda tuleb eriliselt hinnata.
See ei ole mitte vahest impulsiivsete isikute
eneseviljendus, vaid see on see viha ja halvaks-
panemine, mis nendes ringkondades keeb
niitidse enamusrahva vastu. Sellelt seisu-
kohalt peame eriti hindama seda, mis Balti-
Saksa rithma esitajad siis kOnelesid, kui nad
said vihemusrahvuse autonoomia, ja kui nad
seletasid, et niilid oleme meie tOesti {ihe riigi-
rahvuse liikmed, kes oskavad hinnata iiksteist
ja oma riiklust, et iithevédriliselt tegutseda.
Nende praeguste sOnadega ndidatakse aga,
nagu oleksime meie see inferioorne tdug,
kelle peale on ikka iilevalt alla vaadatud.
Nitid tahavad Balti-Saksa esitajad, nagu
varem nende moisnikud ja literaadid, meiega
iimber kiia iga sammu peal hérraskultuurili-
selt. Just sellelt seisukohalt pean ma jseloo-
mustama neid votteid, mida minu eelkonelejad
siin on tarvitanud, et neid eriliselt tagasi
torjuda. Kui meie veel vaatame, missuguste
otsitud véidetega siin oma seisukohti on
katsutud pohjendada, siis ndeme, et peaasi
.on ikkagi selle ainelise kasu kaitsmine, mida
niiid Balti-Saksa rithma esitajad iitlevad
Balti-Saksa rahvuse kaotanud olevat. Meile
on ,,Balti-Saksa rahvusest niipalju kdneldud.
Kuid need, kes meie olukordi vihegi tunnevad,
teavad, et Balti-Saksa ollus on iihelt poolt
just sellepérast saanud piisima jddda, et tema
ei ole kokku sulanud enamusrahvaga. Teiselt
poolt ei saanud tema mdju avaldada péris-
rahva imberrahvustamise peale, sest et Balti-
Saksa ollus on siin tdelikult ikka kolonistide
olluseks olnud. (M. Martna, stp: Viga
dige.) Kui siin Balti-Saksa mdisnikkudest
kui Balti-Saksa ,,rahvusest tdsiselt kdnelema
tulla, siis vOime Oelda, et seda voib teha
ainult sihilikult. Mis aga eriti niiid puutub
Balti-Saksa moisnikkudesse, siis on see ikka
niisuguseks feodaalklassiks olnud, kes on oma
huvides dra kasutanud ja eksploateerinud oma
seisukorda koigi abindudega, ilma et temal
oleks tdsiseid rahvuslikke piiiideid olnud,
isegi kui meie Saksa rahvuspiitideid omal
maal arvesse vOtame. (M. Martna, stp
vahelhiiiie.)

Sellelt seisukohalt vomn mina téhelepanu
huvitava nihtuse peale juhtida. Kui oli
tarvis maatasu kiisimuse péirast voidelda ja
kui oli tarvilik oma O&igusi kaitsta, siis ldksid
moned Balti-Saksa aadelivisud ja toendasid
Inglise ajakirjanduses, et nende esivanemad
on Shotimaalt périt! Teised ldksid ja niitasid,
et nemad on Rootsist périt. Nad lasid seal
oma esivanemate matriklid vélja otsida.
(Vahelhiiiie Balti-Saksa riihma poolt.)
Seal on Nolken’id, Stenbock’id ja teised.
Ja kui teie vaarate, siis on see viga iseloomus-
tav, kui abi oli vaja, siis mindi teisi rahvusi
otsima ja Saksa rahvusest ei jifinud midagi
ile!

Need Balti-Saksa literaadid, kellest minu
eelkdneleja isediraliku rohuga kdneles, on tiht-
sal midral tdesti, nagu rkl. hdrra Martna
juba iitles, Balti-Saksa aadeli jareljooksjad
olnud. Ma ei taha Eesti diget sdna tarvitada,
siis oeldakse jélle, et vana inimene tarvitab
jaimedat kuju. (M. Martna, stp: Ega ,;saba-
rakk® halb sOona ei ole.) Vaadates dieti
Balti-Saksa rahvuse seisukohalt on ainult
iikks osa Balti kodaniku-ringkondadest tdesti
natuke katsunud end vabastada Balti aadli
surve ja mdju alt. Aga nii pea kui nemad
hakkasid iseseisvalt mdtlema ja konelema,
siis pandi neile pdkk peale. Meie mailetame,
kuidas ,,Rigasche Neueste Nachrichteni“ kisi
kais, kuidas seal Axel Schmidt’i saatus kujunes,
kes julges natuke sellest kdneleda, et Balti
sakslus ei ole mitte ikka ainult Balti aadeli
huvide kaitsmiseks médratud, vaid et temal
on oma erihuvid. Axel Schmidt on mulle
seda isiklikult kdnelenud, et siis oli tal varsti
kitsas kdes ja Riia patritsierid ja kdigi teiste
linnade Saksa ringkonnad, kellel muidu oleks
voimalik olnud seda liberaalset ajakirjanikku
tema lehega toetada, — need keeldusid seda
tegemast. Sest oli tarvis ,,solidariteeti® nai-
data just Balti vanameelsele mdisnikuseisuse
ringkonnale.  Niiiid kdnelema tulla Balti
saksluse nimel, et Balti-Saksa rahvus on
kaotanud, kui 429 Saksa maamdisniku pere-
konda on oma moisatest ilma jaénud. (A. de
Vries, sks: See on tdde.) — See on ainult
isechakanud negotiorum gestio. Kui niiid
need Saksa kodanikkude jareltulijad, kes siin
praegu peale ithe moisnikusoost mehe Riigi-
kogu liikmetena pakuvad oma teenistust mdis-
nikkude viikesele hulgakesele Balti-Saksa rah-
vuse nimel, siis on see arusaamatu. (Vahel-
hiiiie Balti-Saksa riithma poolt.) Teie
olete vdga hdbemata olnud, aga teie silutud
hdbematused ei avalda minu peale mdju.

Juhataja A. Jiirman:
ebakohaseid iitelusi tarvitada.

Palun mitte

44*



1383

PROTOKOLL NR. 328 (26)

1384

J. Tonisson (rhv): Mina olen parema-
tega teie hulgast kui Teie, osanud valmis saada
vaidlustes, Teie drge arvake, et Teie oma jime-
dustega saate mind tiimaks teha! V&in teile
oelda, et isegi Balti mdisnikkude liberaalsemad
ollused on drevatel pdevadel, nagu 1905, aastal,
lausa tunnistanud, et see poliitika, mis meil
Balti aadel on ajanud, tdesti saatuslik on olnud
ja saatuslikku vilja peab kandma!

1905. aastal, kui drevus tdusis, siis astusid
Balti aadli esitajad Balti-Saksa kodanikkude
ringkondade esitajatega kokku, et 14bi ridkida
Eesti avalikkude tegelastega, kas ei saaks kui-
dagi viisi kokkulepet, et mitte ei tuleks iile-
arust vihavaenu molemi leeride vahel, see on
Eesti rahvusliku ja Balti-Saksa ringkonna
vahel. Seal votsid osa sellest libirddkimisest
muu hulgas Staél, von Holstein... (Aruand-
ja A. Anderkopp: Kus see oli!) Tartus...
maandunik parun Stackelberg, pérastine maa-
ndunik von Wulff, siis Balti-Saksa avalik
tegelane vannutatud advokaat Lieven, Roman
Bitge ja teised. Nad Kkinnitasid, et sennine
Balti aadeli poliitika eriti agraaralal on mit-
meti ekslik olnud ja seda tuleks kahtlemata
revideerida. Sooviti, et meie niiiid teatavate
kokkulepete alusel katsuksime vastastikust
arusaamist vOimaldada. Sel korral olin mina
siis {ihe teise, dieti tiheainsa teise Eesti tege-
lasega labirdakimistele kutsutud ja ma piiiidsin
siis meie seisukohti dieti viljendada, et meie
kdiges omas voitluses Balti sakslaste vastu ei
ole tahtnud rahvuslikku vaenu Shutada. Meie
ei ole aga saanud muidu, kui meie oleme pida-
nud Balti sakslaste poliitilise, majandusliku ja
sotsiaalse iilivdimu vastu vélja astuma sellepa-
rast, et see iilivdim meie rahvale dhvardab hinge
kinni matta; meie rahvas ei saa areneda.
Balti-Saksa aadelivdim iihes Balti linnakoda-
nikkude kultuurilise ja majandusliku survega
dhvardab meile vaba arenemise vdimatuks
teha. Meie ei saa sellepdrast neile jirele
anda selleks, et rahvuslikku rahu pidada,
vaid rahu saame meie ainult siis, kui meie
oleme teid maha vdidelnud teie senniselt
voimujérjelt — pjedestaalilt. Tulge teie oma
voimupjedestaalilt maha! (A. de Vries, sks:
Kus see voim siis on, hdrra TOnisson?)
Tulge ja asuge tdsise rahvusliku tthedigus-
luse alusele, — siis on meie vahel rahu vdi-
malik! Niikaua aga, kui teie arvate ainult
meie rahva kulul oma erilist seisukorda
alal hoida, ei saa rahu meie keskel olla!

Seal oli muuhulgas kone ka sellest, et
meie voitluses sugugi ei taha m&istmatud
olla. Meie ei ole sugugi nii arusaamatud,
et teie niiiid iihekorraga endid peate likvi-
deerima. Meie oleme juba sellega rahul,

kui teie jark-jirgult hakkate olukorda muutma
ja parandama.

Soovitaksin isiklikult kaaluda, et kui teie
aadeli sennist poliitikat tahaksite arvesse votta,
siis on selge, et siis kriis ja katastroof
tuleb, kui teie endi vdtteid ja oma tegut-
semise Viisi ja toone ei muuda.

Siis teie saaksite ka aru, et teie peaksite
meie rahvale vGimaldama rahulikult ~ t66d
teha ja areneda. Kui meil tervelt 1/3, vihe-
malt aga 1/4 kogu rahvast on sunnitud vilja
rindama ja seda peaasjalikult just kuulmata
Balti agraar-korralduse tagajérjel, siis ei vdi
see histi Idppeda, vaid iikskord tuleb aeg,
mil vOetakse teie kdest vigisi seda, mida teie
niitid isegi tdieliku tasu eest kdest anda ei
taha! Nendest lidbirddkimistest, see on mul
teada — kanti laiali iile Liivimaa ja teataval
madral ka iile PGhja-Eesti mdisnikkude ring-
kondadele. Ja ma tean vidga hidsti, kuidas
sestsaadik viga paljudes Balti mdisnikkude
ringkondades, aga ka Balti kodanlikkudes
ringkondades minu nimie teatava vihaga nime-
tati, aga kuidas siiski ka Balti-Saksa ringkon-
dades arusaajad inimesed tunnistasid, et olgu
mis on, aga teataval médral on see seisukoht,
mis Tonisson’il on, ometi Sigustatud! Ja
siis olid vdga paljud just selles arvamises,
et tuleks kdigile inimestele vdikemaapidamist
voimaldada.  Riiiitelkonna peastaabis,
seal olid aga niisugused mehed nagu von
Oettingen’id. Need etendasid juhtivat osa.
Ja nende hiiiidsdna ehk parool oli hoopis
teine. Asutati perekonnaliidud — ,,Fami-
lienverbinde“ — ja tehti otsuseks, et iikski
perekonnaliikmetest ei tohi oma mdisaid ega
maid miiiia mittesakstele, enne kui on selgeks
tehtud, kas kedagi selle perekonna liikmetest
ja kogu moisnikuseisuse ringkonnast ei ole
moisat omandamas. Sedaviisi tekkisid ,,Fa-
milienverbdnde®, kes hakkasid kiilasid I6h-
kuma. Terved kiilad tdmmati kokku, asutati
karjamdisad, selle asemel, et nagu 1905.
aasta drevuses loomulikuks peeti, likvideerida
latifundiaid. Niitid hakati just maid koon-
dama. Teie miletate, missugused liberaal-
voolud maad vatsid 1905. aastal. Kuigi mitte
just demokraatlikul alusel, siis valmistati
ikkagi vOrdlemisi vabameelseid seaduseelndu-
sid. Siis aga tdmmati 1906. aastal kdigil
Balti kindralkuberneri ndupidamistel vastu-
voetud otsustega kriips 1dbi. Ja maakorraldus
ldheb samm-sammult tagasi! Mdisnikkude
perekondade liidud valvasid jirjekindlalt selle
iile, et moisad eestlaste kitte ei liheks. Ja
kui siis Eesti haritlastel korda liks monda

moisat dra osta, siis ainult selle tOttu, et

moni Balti mdisnikuvSsu iseennast sellest édra
iitles ja mdisa salaja edasi miiiis. Niisugune
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oli see hingeolu, millega to0tati kunni Saksa
okupatsioonini, kus see hingeelu isedranis
0Oisi ajas!

Ilmasdja pdevil, siis kui meil vdimalik
oleks olnud suurt osa Balti mdisnikkudest
viikese *muigamise abil kas vdi Siberisse
saata, siis olime meie, — vOin ilmaliialduseta
oelda, mina ,,Postimehega” eesotsas, parooli
vdlja andnud: kes maas on, seda ei l66da!
(Aruandja A. Anderkopp: Kes neid
Peeterburist tagasi t3id?) Meie ei hakka
niitid mitte suruma Vene riigivdimu abil
nende peale!

Siis tulid Balti-Saksa mdisnikud minu
toimetustuppa ja iitlesid: Meie oleme kiill
voidelnud teie vastu, aga me peame iitlema,
et meie oskame lugu pidada sellest, kui
riziitlilikud eestlased on. Ja mis ka ei tuleks ja
mis ka ei siinniks, seda ei unusta meie iiall

Tuli aga Saksa okupatsioon, ja tuli nii
mondagi! Ei ole meie siis midagi enam
kuulnud sellest, et oleks veel midagi maletatud
sellest riititlilikkusest, mis eestlastel sakslaste
vastu oli.

Kuid niitid tulevad Saksa-Balti esitajad
ja konelevad meile, et see seadus, mis Eesti
rahvaesitus ette valmistab ja vilja annab,
konelevat ainult valskusest sUnwahr-
haftigkeit”. See seadus olevat iitheks viimaseks
lilliks sellest ,,bolshevistlikust® agraarrevo-
lutsioonist, millega &ra vOetakse Balti-Saksa
rahvuselt ta poliselt piritud varandus. Nende
viidete Oigeks iseloomustamiseks pidingi siin
jutustama eelloost, mille jirele meie peaksime
hindama neid eneseviljendusi, mis Balti-
Saksa esitajad meile pakkunud. Véihe on see
pohjendatud nii véiga pateetlikult sellest diguse-
murdmisest kdnelda, kus sealt ringkonnast
nii palju on tehtud kauges kui ka ligemas
minevikus, mis vere ajaks kihama, kui selle
peale mdelda, Utlen lausa: minul on kdige
kergem sellest kdneleda. Asutavas Kogus on
Eesti rahvaerakond minuga eesotsas Kkiillalt
raiunud selle poolt, et meie maareformi teos-
tades mitte liiga ei Kiirustaks ja iilepeakaela
el ruttaks, niisuguseid votteid ei tarvitaks,
mis meile raskusi stinnitaksid sees- voi viljas-
pool. Olen ka selle poolt olnud, et samm-
sammult edasi minna, maareformi teostada
kavakindlalt, nii et meie oleksime #ra
jaotanud kogu maareformi t66 10—12 aas-
ta peale, iga aasta 3—4000 talu vilja ehi-
tanud ja neid alles siis asunikkudele tiie-
liku t66 vdimes kitte andnud. See on niiiid
kaik teisiti tulnud. Et aga niiiid lasta kogu
maareformi nii alla kiskuda, et ta Oieti saaks
rahvuslikuks hébiplekiks kogu ulatuses —
see oleks tiiesti voimatu. Seesuguseid vilja-
astumisi peab tagasi tdrjuma just sellepérast,

et kogu see kiisimus satuks selle 14bi kallakule
pinnale.

Koneldakse sellest, nagu oleks Balti-Saksa
rahvuslik varandus dra vdetud. Kuid
teie niete, et siin on 57 Eesti soost m&isnikku,
kellelt maa dra on vdetud. Peale nende veel
venelasi, ldtlasi ja muust rahvusest isikuid.
Igatahes kui ka kdik moisaomanikud oleksid
Saksa rahvusest olnud, siis ei oleks ometi
Oigust koneleda, nagu oleksime meie oma
saatuslikku suurmaaomandust, oma kultuuri-
ja rahvavaenulikku suurmaapidamist likvi-
deerides Balti-Saksa rahvusel kori kallale
tunginud, vaid @imberpoordult: Balti-Saksa
ollus linnades oleks sunnitud olnud aja jooksul
vastollu sattuma Balti mdisnikkudega, Balti
aadeliga, kui Balti-Saksa kodanlus tdesti oleks
sunnitud olnud meie maa iildisest elust
iseseisvalt osa votma ja mitte ainult Balti
aadeli huvide kaitseks ta jilgedes kdima. Ka
arvuliselt on see selge. Kuigi meil ka sakslaste
arv tipselt teada ei ole, siis vdime seda siiski
paarikimnetuhande peale arvestada. Votame
selle paarikiimnetuhande juures 429 aadli-
perekonda, kellelt mdisad voOrandatud. Kat-
suge kellelegi selgeks teha, et selle kdputdie
Balti moisnikkude viike hulgake tdhendaks
Balti-Saksa rahvust, kui sellest rahvusest
iildse juttu on. (Vahelhiitie keskelt:
Uks osal) Mis tihendab iiks osa? Kui
mdnele iiksikule meie hulgast liiga tehakse,
kas on siis sellega dra 6eldud, et tervele rahvale
liiga tehakse, liiga on tehtud!? See on sihi-
likult eksiteele viiv seletusviis, mida Balti-
Saksa esitajad siin kui ka véljaspool ikka tarvi-
tavad, et nemad katsuvad Balti-Saksa mdis-
nikkude véikest hulgakest Saksa kaas-
kodanikkudega Eestis identifitseerida. Selle
kohta vgime teinekord mdtteid vahetada,
kui palju meil iildse Balti-Saksa rahvusest
juttu voib olla.

Igatahes peab téielikult tagasi tdrjuma
kdik need seletused, nagu oleks maareformiga
dra voetud Balti-Saksa ,,rahvuselt” tema rah-
vuslik varandus, mille védrtus ulatab saja-
miljoni kuldrublani. Esiteks on, nagu ma
juba iitlesin, see pOhjalikult vale ja ekslik,
nagu oleks siin Balti-Saksa ,,rahvusega‘ tege-
mist; teiseks tuleb vaadata, kuidas selle tosise
védrtusega lugu on.

Siin koneldakse niiiid sellest védrtusest
eelilmasGjaaegsete andmete pohjal, peaasja-
likult nende aegade andmete jirele, kus meil
pollumajandus tdusuhoos oli, kus meil maa-
hinnad just selle tagajirjel kerkisid, et meil
maa oli koondatud iiksikute viheste ring-
kondade kitte, kus ta monopoliseeritud
oli. Nende monopoolihindade jirgi tahetakse
meile niiiid selgeks teha, et 1919. aasta 16pu
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poole, kui enamlased Narva ja Pihkva all
peale tungisid, kus Eesti rahval tuli ennast
meie maa kaitseks veristada, — sel ajal olevat
maal see hind olnud! Kui oleksid Balti-
Saksa mdisnikud siis katsunud oma mdisaid
miitia, saab niha, mitu miljonit nad oleksid
saanud! Nad oleksid pidanud oma mdisatele
peale maksmal! (Vahelhiitie K. Virma,
stp poolt.) Kui nad siis tdesti oleksid tulnud
ja Oelnud: vaadake, meil on nii-suured viir-
tused, olge head, mis teie maksate, siis oleks
aru saadud, et mitte midagi poleks saada
olnud. Need mdisate omanikud vdisid Onne
tdnada, kui nad eluga minema said! Kui
moned iiksikud mehed siis Balti riigementi
laksid, siis hiitidsid nad iile terve ilma, et
vaat, mis nemad on dra teinud! See aga
ometi kellegi suur eriline rahvusteene ei ole,
kuna meie mehed ka sddisid ja igatahes mitte
vihem vahvalt! Peale selle tuleb silmas pidada
koike seda osa, mida viga paljud mdisnikud,
kelle maid meie kaitsesime, vdljaspool landes-
vadris ja mujal meie vastu etendasid. Tagant-
jargi tullakse aga meile niiiid arveid diendama ja
oeldakse: 100 miljonit kuldrubla olid m&isad
vaart! Vaadake, kui see mitte drimehelik
vote ei ole Balti ,,rahvuslikkude® huvide
kaitses, siis mina paremat kauplemisvotet ei
tea,  Tahetakse meid niisuguste dgedate
sonadega tiimaks teha, et muud kui anna
raha!

Sellelt seisukohalt arvan mina, et meie
-kuidagi ei tarvitse neid eksitusi ja liialdusi,
mis on maareformi otsustamisel ja teostamisel
siindinud, niiiid ilustama hakata. Niipalju
enesearvustust peab meil olema. Meie peame
oskama hinnata ka neid eitavaid tagajirgi,
mis meil maareformi ithe v&i teiSe kujulisel
teostamisel on olnud. +Kuid niiiid enesele
jallegi delda lasta, nagu ei oleks meie tohtinud
iildse puutuda Balti aadli feodaal oman-
dusesse, see tihendab kiill, et mitte midagi ei
taheta aru saada ajaloost, ei ka rahva elu
nduetest!

Kuidas siis Balti-Saksa esitajad enestele
ette kujutavad arenemise vdimalust selle jérele,
mis meie oleme Balti aadlist, mdisnikkudest
ndinud; selle jérele, kui meil taheti kdri kinni
tommata, ilma et meie oleksime vginud nendega
konelema hakata, nagu meie seda 1905.
aastal teinud! See oleks lihtsalt iiliinimlik,
see oleks vOimatu ja iilekohtune! Meie
oleme 1919. aastast saadik Eesti rahvaera-
konna seisukohalt ndudnud, et Kkatsutaks
tasu médrata. Mida varem meie seda tasu
maksame, seda odavam see meile tuleb.
Viga paljud, kes omal ajal maatasu motte
vastu olid olnud, on niiiid selle poolt. Meie
rddmustame, et see motteline arenemine voi

evolutsioon siiski nii kaugele on ldinud, et
meie rahvaesituses enamus tasumaksmise poolt
on. Teiseks oleme meie selle vastu olnud,
kui on motted iiles kerkinud valitsuses kui
ka iiksikutes riihmades, et meie katsuksime
tasukiisimusest nii lahti saada, et meie vil-
jamaalaste moisaid eraldame ja neile suuremat
tasu maksame, oma inimesed aga kas ilma
jitame, vOi neile Oige viikese tasu méidrame.
Meie kui rippumatu riigi rahvas ei voi rahvus-
likkuse pohimdtetest lahkuda, mille jirele
iikski riik, kes enesest lugu peab, ei saa oma
pinnal vdljamaalasi enam soodustada, kui oma
kodanikke. Ainult ndukogude Venemaa on
ldinud aastal oma kaubalepingus sakslasi rohkem
soodustanud kui oma kodanikke, nagu saks-
lased seda ise tunnistavad. Meie ometi seda
teed ei vOinud ega tahtnud kéia. Ja et meie
Riigikogu enamus on rahvuslikule seisukohale
asunud, selle iile voib ainult rdomustada.
(B. Eilman, stp: Aga rahvas?) Rahvas ei
taha ka, et viljamaalastele suuremaid &igusi
antakse, kui oma inimestele. Ja ma iitlen,
et meie rahvas teist seisukohta vististe omaks
ei votaks! Sellelt seisukohalt arvan mina,
et kui ka mOnes muus asjas oleksid vdimalikud
lahkuminekud, siis selle poolest ei saa meil
siin vastamisiminekuid olla. Selle iile vaib
aina rddmustada.

Niisama vo0ib seda tervitada, et meil on
hindamise aluseks vOetud just meie maade
hindamine, mis toime pandud omal ajal
Balti aadli enese poolt. Olen juba varem
tdhendanud, nemad ei saa ei viljamaal ega
kuskil mujal selgeks teha, et see alus ei tea
kuidaviisi iilekohtune oleks. Ise tegid, ole
rahul! Oeldakse, hindamise juures olla
moisad liig odavalt hinnatud.  Talumaad
ei ole aga mitte odavalt hinnatud! Jirelikult,
kas see armas v0i mitte, kuid selle aluse vastu
enam midagi Oelda ei saa. Ja sellepirast
arvan mina, et on histi tehtud, et see endine
hindamine on aluseks vdetud. Mdisnikud ise
hindasid ja sellepdrast ei saa Gelda nemad
mitte, nagu oleks see ei tea kuidas uisapiisa
tehtud. Seal on ka vist iisna vihe karta sellest,
kui siin Balti-Saksa rithma esitajad seletavad,
et véljaspool ei ustavat, et meie iildse tahame
tasu maksta, kui nénda vihe tasu maksetakse.
Kui endiste mdisaomanikkude poolt libi-
viidud alustel hindamine on aluseks v&etud,
siis ei saa ka véljaspool mitte kellelegi selgeks
teha, nagu peaksime meie ennesGjaaegseid
médrasid: puhaskasurublasid ja adrasajan-
dikke arvestama ja iimber rehkendama hak-
kama.

Meie peame maade vdorandamise alal
just 1919.a. 18pu olud aluseks vdtma ja seal
peame iitlema, et nende jirele suurt hinda
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meie maksta ei voi! Sellel alusel on meil
sdduritele lubatud maad ilma hinnata ja
sellel alusel on antud asunikkudele ehitus-
materjaali, ehituslaenu ja maaparanduslae-
nusid. Kui meil ei oleks maaseaduse otsus-
tamise pdevil niisuguseid olusid olnud, kas
siis oleks meie maareformi nii hakatud teos-
tama?! Kuna siis pidi niisugusele alusele
asutama, teisi ldhtekohti ei saadud aluseks
votta, siis ei saa Balti-Saksa rithma esitajad
ega keegi teine niilid seletada, nagu peaksime
seda kdike niiiid dra muutma hakkama ja peaksi-
me ennesOjaaegset tasu maksma. See suur
agitatsioon, millega siin #hvardati, meid suurt
ei heiduta.

Seaduseelndust enesest voidakse pérast
itht voi teist asja ligemalt arutada, kuid minu
isiklik arvamine on see, et § 8. on pdhimdte
viljendatud, mis maa tasuks antavate pantkir-
jade kursihoidmise kohta kiib, ja kipub meie
riigile iilekohtuseks minema, kui isikud, kes
maad omandavad seaduse alusel, vdivad oman-
datud maakoha hinda tasuda pantkirjadega.
Nimelt on v&imalik, et pantkirjade omanikud
siis koiksuguseid iihinguid loovad  selleks,
et oma pantkirjade abil riigimaade hinda
tasuda mitte kursi jérele, vaid riik peab pant-
kirjad vastu vOtma nimelise viddrtuse jdrele.
Sel juhtumisel, kui Kkurss odavam oleks,
peab riik ikkagi nad 1009, vastu v&tma, ja
siis aetakse kurss kunstlikult korgele. Pant-
kirjade omanikud muidugi teavad seda sei-

sukohta. Kuid mina ei ole kade ei asunikkude
ega pantkirjade omanikkude peale, kui nad
natuke kasu saavad, ja riik rohkem vahest
maksma peab, kui neid paberid borsilt kokku
ostes. Sest vahest aitab see ehk pantkirjade
kurssi hoida. Selles mottes on see pohimdte
vahest vastuvdetav. Voin tildiselt oelda, et
kuigi eelndus kavatsetud maa tasu eelsgja-
aegsete oludega vorreldes viikene tundub ja
Balti-Saksa riihma seisukohast vdidakse iihte
kui teist parandust soovida, aga niisuguste
lihtekohtade ja ndudmistega, nagu meie siin
oleme kuulnud, selle seaduse vastu ei tohita
tulla, kui asja tosiselt voetakse ja Oiguslik-
kusest ning seaduslikkusest, mille peale seal-
pool nii palju rdhku pannakse, tdelikult
tahetakse lugu pidada.

Juhataja A. Jiirman: Rkl. de Vries’i
stenogrammi lugedes selgub, et rkl. de Vries
on Riigikogu tegevuse kohta sarnaseid fiite-
lusi tarvitanud, mis seda seadusandlikku tege-
vust halvakspanevalt hindavad, sellepérast
kutsun rkl.de Vries’i korrale. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Vihe!—Hiuiided: Lope-
tada!) Kuulen ettepanekut, koosolek lope-
tada. (Hé#dletatakse.) Poolt on 21 hailt,
vastu 12 hiilt, seega on otsustatud koos-
olek 16petada.

Ldpetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 9.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees A. Jiirman.
Sekretddr J. Holberg.

Abisekretddr L. Raudkepp.
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