II RINGIKOGU

9. istungjirk. Protokell nr. 274 (22).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 12. novembril 1925.a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, sdjaminister J.Soots,
rahaminister L. Sepp, vilisminister A. Birk,
teedeminister K. Virma, t66-hoolekandeminis-
ter Chr. Kaarna, pollutoominister A. Kerem,
haridusminister H. B. Rahamigi, kohtu-
minister R. Gabrel, portfellita minister K. Ast,
riigikassa juhataja P. Opik.

Pidevakord:

1. E. Jonas’e kiisimine pdllutodministrile
Uderna moisa endiste tooliste maaga varus-
tamise kohta.

2. E. Jonas’e, A. Joeddr’i, O. Gustavson’i
ja-J. Piiskar’i arupirimise-etiepanek Vabariigi
Valitsusele Rannu maatooliste seltsi sulgumise
kohta.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti sot-
sialistliku tooliste partei Riigikogu rithma aru-
pirimise peale poliitilise surve ja tagakiusa-
mise kohta.

4. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i, J. Vain’i, E. Jonas’e ja J. Tiks’i
arupidrimise peale alevite osavdtust korvalda-
mise kohta maakonnandukogude valimistelt.

5. Vabariigi Valitsuse vastamine M. Laar-
man’i, P. Jarv’e ja M. Martinson’i arupédrimise
peale uute lapitalude loomise asjus riigi rendi-
maadel.

6. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Jde-
aar’i, L. Johanson’i ja A. Kérner’i arupéri-
mise peale Baltimere imbruskonnas asuvate
riikide vahelisele alkoholi kontrabandi vastu
voitlemise lepingule mitteallakirjutamise kohta.

7. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul rahvuslik-vabameelse partei Rii-
gikogu rithma arupérimise peale ebaseadusliku
evang.-lut. usu konsistooriumi ametisse kin-
nitamise asjus.

8. Ldbirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul L. Johanson’i, J. Piiskar’i ja
B. Eilman’i arupérimise peale toopuuduse vastu
voitlemise ja toOstuselu tdstmise asjus.

9. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul E. Masik’u, E. Veberman’i ja
M. Neps’i arupirimise peale Vabariigi Valit-
susele.

10. Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul A. Joeddr’, J. Piiskar’i jaL. Johan-
son’i' arupdrimise peale ,,Scheel ja Ko
pangamajas ettetulnud tulude varjamise ja véér-
nihtuste asjas.

11. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldusseadus — I lugemisel.
Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretiiri kohal abisekretdér L. Raudkepp
Koosolek algab kell 10.10 min.

1. Pdevakorra
vastuvotmine.

Juhataja A. Rei: Avan.
Riigikogu koosoleku. Pie-
vakorra kohta ettepanekuid
tehtud ei ole, — loen pédevakorra vastuvoetuks.

Sona on sekretddril teadaande korras.

Sekretidr L. Raud-
kepp: Riigikogu juhatuse
poolt on jiargmised sea-
duseelndud kommisjoni-
desse antud:

1. Valla vaestelastekoh-
tute asutamise seadus Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal — iildkommisjoni;

2. Riigikohtu seaduse § 17. muutmise sea-
dus — tildkommisjoni; _

3. tsiv. kohtup. seaduse muutmise seadus
kohtuotsuste tditmise asjus — tildkommisjoni;

4. seitsmendarahvusvahelise tookonverentsi

poolt Genfis vastuvdetud kutsehaiguste kahju-
tasu konventsiooni eelndu kinnitamise seadus
— tookaitse kommisjoni;
5. seitsmenda rahvusvahelise to6konverentsi
poolt Genfis vastuvoetud tooonnetuste kahju-
tasu konventsiooni kinnitamise seadus — t00-
kaitse kommisjoni;

6. seitsmenda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt Genfis vastuvdetud pagarit6os-
tuses 60t60 keelu konventsiooni eelndu kin-
nitamise seadus — tookaitse kommisjoni;

7. seitsmenda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt Genfis vastuvdetud Snnetujuhtu-
miste l4bi vigastatute oma kodanikkude ja vilis-
maa toolistega iihtlase timberkdimise kohta
kiiva konventsiooni eelndu Kkinnitamise sea-
dus — tookaitse kommisjoni;

8. tdiendav seadus t60-hoolekandeminis-
teeriumile  eelkrediidi =~ mé4ramise kohta
Mk. 6.000.000.—suuruses t6opuuduse vastu
voitlemiseks — rahaasjanduse kommisjoni.

2. Teadaand-
mine kommis—
jonidesse antud

seaduseelnoude
kohta.
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3. Teadaand- Riigikogule on tulnud
mine tervitus- jirgminetervitustelegramm:
telegrammi ,,Kuusalu iihispank oma
kohta. 15. aasta juubelipdeva puhul
tervitab vabariigi seadus-

andlikku kogu ja soovib tema todle Eesti
riigi alusmiitiride kindlustamisel head edu,
mille juures kodanikkude iihistegeline omaabi
toeks ja abiks tahab olla. Kuusalu iihispank.*

4. E. Jonas’e
kiisimine po6llu—
toOoministrile
Uderna méisa
endiste tooliste
maaga varusta-
mise kohta ja
pollutoominis—
ter A. Kerem’i
vastamine kii-
simise peale.

E. Jonas (stp) (loeb):

Palun pollut6oministrilt
vastust jdrgmistele Kkiisi-
mistele:

1) Kas on dige, et kavat-
setakse dra votta endistelt
Uderna mdisa toolistelt
krunt nr. 9, mis juba
1920. aastast saadik nende
kasutada?

2) Kui on dige, siis kas
ja kus kavatseb ministee-
- rium neile toolistele anda maad!

Pollutoominister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liikmed! Nende kiisimiste kohta
voin jargmist seletada. See on dige, et kavat-
setakse dra votta endistelt Uderna mdisa t66-
listelt krunt nr. 9, seda nimelt Tartu haige-
kassa noudmisel. Kust toolistele maad anda
saab, selgub siis, kui kevadel viljaandmiseks
médratud maatagavarad kdik registreeritud on.

5. E. Jonas’e, (Arupérimise-ettepaneku

A. Joeaar’i, O. tekst:
Gustavson’i ja »19. okt. k. a. pani

J. Piiskar’i aru- kohalik raiooniiilem sise-

pirimise-ette- ministeeriumi ettekirjutu-
panek Vabariigi sel Rannu maatooliste seltsi
Valitsusele tegevuse seisma ja kogu

seltsi varanduse aresti alla.
Siseministeeriumi méairus
pOhjenes riigikorra Kkaitse
seaduse §§ 1. ja 2-le.

Kuid teatavasti v0ib siseminister tihenda-
tud seaduse pohjal katkestada ainult niisuguste
organisatsioonide t60d, kes korvale kaldudes
pohikirjast arendavad riigivaenulikku tegevust.
Rannu maat6oliste seltsi kohta, nagu jérgne-
vast selgub, viimast oletada ei saa.

Rannu maatoo-
liste seltsi sul-
gumise kohta.

See selts asutati juba 1917. a.ja tootas,
vilja arvatud okupatsiooni aeg, kunni 19. okt.
vahet pidamata. Selle aja kestes pole kunagi
saadud seltsi siitidistada pdhikirjast korvale
kaldumises ega riigivastase propaganda aren-
damises. Kui paari aasta eest hulk maatdoliste
thisusi siseministri korraldusel suluti ,,iihis-
véerinnaga* liitumise ettekdéindel, kiis ka

Tartu maakonna Elva jaoskonna politseiiilem
isiklikult Rannu maat66liste seltsi tegevust
uurimas. Lugedes 14bi kdik seltsi protokolli-
raamatud ja kuulates iile tunnistajad, ei leid-
nud jaoskonnaiilem seltsi tegevuses midagi
riigi- ja seadusevastast ning seltsile jdeti teg-
vusvoimalus. Ka hiljem, parast 1-st detsemb-
rit, kui igalpool toodlisteiihisuste tegevus kdige
valjumale uurimisele vOeti, ei leitud Rannu
maatooliste seltsi ega ta iiksikute liikmete
siiiidistamiseks isegi kaudset materjaali. Sel-
lega on ka seletatav, et Rannu vallast pole
ainustki tegelast olnud kommunistlikkudes
protsessides.  Vallandukogu valimistel on
selts esinenud alati oma, mitte aga ,,iihisvie-
rinna“ nimekirjaga, ja vastav rithm t66tab prae-
gugi ndukogus, ilma et siseministeeriumil
tema tegevuse kohta midagi siitidistavat oleks
ette tuua. :

Koik need asjaolud néitavad, et riigikorra
kaitse seaduse tarvitamine Rannu maatdo-
liste seltsi vastu pole kuidagi pdhjendatud, ja
siseministri méadrus seltsi sulgumise asjus on
juhitud mitte riigivaenuliku elemendi, vaid
toolisteklassi kui niisuguse vastu. Selle méa-
rusega on siseminister rikkunud thinemise
vabadust, mis pShiseaduse § 18. jirgi on koigile
kodanikkudele kindlustatud.

Koike seda arvesse vdttes, pdorame Vaba-
riigi Valitsuse poole jérgmise arupirimisega:

1) Kas on valitsusel teada, et 19. okt. k. a.
suluti riigikorra kaitse seaduse pohjal tehtud
siseministri médrusega Rannu maat6oliste selts,
kes pole aga kunagi osa vdtnud riigivaenulikust
tegevusest ?

2) Kas kavatseb valitsus astuda samme, et
muudetaks dra see mdédrus ning antaks seltsile
tegevuse jdtkamise vOimalus ja vabastataks
ta varandus aresti alt?

3) Kas ja kuidas motleb valitsus tulevikus
dra hoida toolisliitkumise takistamiseks juhitud
korraldusi, mis rikuvad pShiseadusega kind-
lustatud kodanikudigusi ja -vabadusi?

Tallinn, 10. nov. 25. a.
(Allkirjad)

E. Jonas.

A. Joeddr.

Oskar Gustavson.
J. Piiskar.©)

E. Jonas (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Uks eelmistest arupérimistest, mis meie
rithma poolt esitatud, oli pithendatud selleks,
et valgustada seda sisepoliitilist surve olukorda,
mis meil juba pikemat aega valitsemas. Selles
arupirimises vois meie rithma esitaja ette tuua
terve rea tosiasju, mis nditavad, kui kergesti
siseminister meie Oigusliku korra isemoodi
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tolgitsemisega valmis saab. Kéesolev arupéri-
mine puudutab juhtumist samalt alalt. Kui
eclmises arupérimises olid késitatud andmed,
kuidas surve oli sihitud itksikute t66lisliiku-
mise tegelaste ja sotsialistide vastu, siis kdes-
olev nditab, et siseminister ka maatodliste
seltsidega paremini iimber ei Kkai.

Nagu Riigikogu liikmetele laialijagatud
arupdrimistest ndha, on siseminister riigikorra
kaitse seaduse pohjal 19. oktoobril sulgunud
Rannu maatooliste seltsi.

Mis pohjusel see selts suleti, seda ei tea
keegi. Kuid riigikorra kaitse seaduse §§ 1.ja 2.
rddgivad, millal on siseministril digus sarnaseid
seltsisid sulguda.

Sealt loeme: ,,Keelatud on igasugune iihi-
nemine tegevuseks, mis on sihitud sellele, et:

1) végivaldselt muuta Eesti vabariigis pohi-
seadusega maksmapandud riigikorda voi ole-
masolevat iihiskondlikku korda;

2) lopetada Eesti vabariigi iseseisvust voi
lahutada vabariigi kiiljest monda tema osa, voi

3) arendada Eesti vabariigi iseseisvust eita-
vat propagandat.®

Téhendab, neil seltsidel, kes omale sar-
nased- sihid ette on seadnud, ei tohi olla selle
seaduse pohjal eludigust Eestis. Aga kui meie
vaatame, kas siis Rannu maatdoliste selts
tdesti on enesele iiles seadnud need sihid, ja
kui ta neid sihte oma pdhikirjas iiles seadnud
ei ole, siis, kas ta vast ei ole tegelikult kaldunud
nende sihtide poole, sest ainult neil juhtumis-
tel oleks siseministril digus olnud ‘teda sul-
guda. (J. Holberg, pdl: Seda vdib kohus
selgitada.) Nojaa, hirra Holberg, kohus
voib seda selgitada, aga siseminister ei tohi
ometi otsuseid teha seks, et pirast inimesed
peavad neid kohtu kaudu itimber liikkkama.
Ma mdtlen, hirra Holberg, riigikorra kaitse
seadus annab siseministrile nii suure diguse,
et kui ta seda terves ulatuses tarvitada tahaks,
siis vdib ta kdik meie seltsid sulguda. Ma v&in
teile kinnitada, et kiesoleval korral on sise-
minister talitanud nii, nagu ta talitama ei oleks
pidanud. (J. Hiinerson, pdl: Oige hdlma
ei hakka iikskil) Nojah, kes dige vdi kdver
Teie arvates on, see ei pruugi olla sarnane
jélle meie mdddupuu jirgi.

Mis on Rannu tddlisteithisus teinud?
Ta on asutatud 1917. a. Sellest ajast saadik
kunni 19. oktoobrini on ta, vilja arvatud oku-
patsiooni aeg, vahet pidamata tegutsenud. Ta
tegevus on hargnenud pdhikirja jérgi, kui
ka tegelikult kahes sihis: 1) majanduslik voit-
lus tooliste seisukorra parandamise eest ja
2) kultuuriline t66. Majandusliku vditluse
alal ei ole see selts muud midagi teinud, kui
omal ajal mdisa iilevdtmise puhul korraldas
ta maaharijate ithingu, sest et mdisa veel pla-

neeritud ei olnud. Seltsi kaasabil t66tas see
maaharijate ihing paar aastat, kunni mdisa
planeerimiseni. Ja see ongi terve ta ,,majan-
duslik voitlus.

Kultuurilisel alal on selts kdigepealt kor-
raldanud pidusid, loenguid ja asutanud raa-
matukogu ja nimelt sarnase, millist terves
vallas ega ka naabervaldades ei ole. To6lised,
kes selle seltsi iimber olid koondunud, olid
toepoolest energilised ja seltsi tegevusele andu-
nud inimesed. Hoolimata rasketest tingimus-
test suutsid nad seltsi asja nii kaugele viia,
et nad vdistlesid kdik teised kodanlised seltsid
peaaegu surnuks. Neil oli oma néitetrupp,
oma niitelava sissesead, milleks nad olid
kulutanud iile 20—30 tuhande. Siis oli neil
oma modbel muretsetud vallamaija. Seda-
sama modblit tarvitavad praegugi vallandu-
kogu liilkmed ja teised seltsid. Peale selle
tuleks huvitava joonena mirkida seda, et
haridusministeerium oli seltsile andnud iga
aasta toetust 2.000 marka raamatukogu heaks.
Meie teame ometi, et haridusministeerium ei
saa subsideerida sarnaseid seltse, kes riigi-
korra kaitse seaduse pdhjal on keelatud voi
kes ajavad sarnaseid sihte taga, mis riigikorra
kaitse seaduse jargi keelatud.

Seltsi tegelaste toovili oli see, et selts ikka
enam ja enam arenes, liikmete hulk kasvas ja
péeval, mil selts suluti, leiti kassast 27.000 mk.
Rannus on vahepeal viimase kiimne aasta jook-
sul asutatud umbes 20 kodanlist seltsi, kes kdik
on kiratsema jddnud. Seal korval tekkis t60-
listeiihisus, kes muutus elujouliseks ning hak-
kas vdistlema kodanliste seltsidega. Siit ongl
vist périt need ndpuniited, mille puhul ta
suluti. (M. Laarman, pdl: Hirmus kade-
dad!) Jah, Teie poolehoidjad on seal tdepoo-
lest kadedad.

Sellest lithikesest seltsi tegevuse iilevaatest
peaks selge olema, et selts ei ole riigikorra
kaitse seaduse § 1. pp. 1., 2. ja 3-da vastu
kuidagi eksinud, vaid selts on teinud puht-
kultuurilist t66d ja sulguda teda ainult selle
eest on tdiesti lubamatu. Ainukeseks pdhju-
seks seltsi sulgumisel vdiks pidada seda, et
ta on olnud Tartu maakonna maatooliste ithi-
suste liidu liige, ja on maksnud sellele liidule
lilkmemaksu. Teatavasti sulgus aga siseminis-
ter selle liidu ldinud aastal, vist sellepérast, et
seal olid enamuses kommunistid. Kuid sel-
lest liidust votsid osa ka sotsialistid, ndnda siis
terve Tartu maakonna iihisused nii kommu-
nistlikud kui sotsialistlikud olid koondatud
selle liidu alla. Jérelikult ei saa siiiidistada
igat iihisust, kes selle liidu liige oli, kommu-
nismis. Ja seda vdhem saab Rannu tooliste-
seltsi selles siiiidistada. Seda néiitab ka see
asjaolu, et kui 1924, aastal suluti suur osa maa-
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tooliste ithisustest, siis oli Rannu tooliste-
ithisus see, keda siiski sulguda ei juletud.
Koha peale komandeeriti Elva jaoskonna polit-
seililem. See revideeris libi iihisuse proto-
kolliraamatud, pitseeris kdik iithisuse paberid
kinni ja toimetas need ]aoskonda Jaoskonnas
voeti pdhjalik uurimine ette, ja selle uurimuse
tulemus oli see, et koik seltsi varandus anti
seltsile tagasi ja ta tegevusele ei tehtud takis-
tusi. Aga veel rohkem — Rannu seltsis ei ole
tdnapdevani iihtki inimest leitud, keda oleks
saadud tOmmata kommunistlikkudesse prot-
sessidesse. Tdhendab, kdik sennised uurimised
ei ole suutnud niidata, et Rannu selts oleks
kuidagi seotud olnud kommunistidega. Selle-
parast ei saa ka liikmemaksu maksmist pidada
kuriteoks.

Aga kui tdepoolest Rannu selts suluti
iiksi maakonna maatdoliste tihisuste liidule
litkmemaksu maksmise pérast, siis peaks sise-
minister votma vastutusele ka Tartumaakonna-
ndukogu, kes 3 aastat jirgimooda méiras sellele
samale liidule 50 tuhat marka aastas.

Kodik need asjaolud niitavad, et siin sise-
minister ei ole Oieti talitanud, ja seda seltsi
riigikorra kaitse seaduse alla viia ei ole sise-
ministril mingisugust pohjust olnud. Aga kui
ta siiski seda on teinud, siis sellepdrast, et ta
ndib kalduvat sinna poole, et teha 1dppu meie
igasugusele toolislilkumisele. Peale Rannu
seltsi sulgumist on veel hulk teisigi seltse
sulutud, kes samuti vihe seotud on olnud
kommunistliku lilkumisega, kui Rannu seltski.
Sellepirast ei saa Rannu seltsi sulgumise peale
kui iiksiku juhtumise peale vaadata, vaid see
on ainult iiheks nditeks, kuidas siseminister
meie todlisliikumist maha suruda tahab.

Ma loodan, et 25 Riigikogu liiget toetab
seda arupirimist, et voimaldada siseministrile
seletust anda selle kohta, kas siin on tegemis:
mone administratsiooni eksitusega vOi tde-
poolest tema sihi seisabki selles, et tervet meie
toolisliitkumist dra havitada.

Juhataja A. Rei: (Hiidletatakse.)
Arupédrimine on 31 Riigikogu liikme
toetusel vastu voetud.

6. Vabariigi
Valitsuse vas—
tamine Eesti

Riigivanem J. Jaak-
son: Viga lugupeetud
rahvasaadikud! Eesti sot-

sotsialistliku  sialistliku to0liste partei
tooliste partei Riigikogu rithma poolt on
Riigikogu riihma esitatud Vabariigi Valit-

arupdrimise  susele arupdrimine, milles
peale poliitilise Vabariigi Valitsuse vastu
surve ja taga-  on tostetud rasked siiiidis-
kiusamise kohta. tused. Arupirijad seleta-
vad, et meie pdhiseaduse

nurgakiviks on diguslik kord, kus ei tohi olla
aset poliitilisel survereshiimil.  Arupirijad
leiavad, et meil kipub jirk-jargult teravamalt
maad vOtma reshiim, mis ilmses vastolus meie
maksva demokraatliku korra pohinduetega, ja
et ettekddndel, nagu tahetaks vdidelda maksva
riigikorra végivaldse kukutamise vastu, on
surve sihitud kogu toolisliikumise vastu.

Edasi seletatakse, et politseivdimude poolt
toimepandud ilekuulamised, ldbiotsimised ja
arreteerimised sunnivad oletama, nagu loetaks
seda riiklikuks kuriteoks, kui keegi kodanik
julgeb olla todlisriihma liige omavalitsuse
esituskogus. Lopuks kirjutatakse, et kohtadel
kiusatakse taga kodanikke, kelle siiii seisab
ainult selles, et nad on tegutsenud Eesti sot-
sialistliku partei huvides. Siiiidistuse tden-
duseks tuuakse ette terve rida isikuid, kes kdik
olla kannatanud politseivdimu survereshiimi
all.

Enne, kui iiksikasjade juurde l&heme, lubage
tdhendada jirgmisele asjaolule. Arupirijad
lasevad arupérimises kui ka isedranis arupiri-
mise pdhjendamises vélja paista, nagu oleks
koige selle juures siiiidi peaasjalikult sise-
minister. Pean tdhendama, et mina kdik asjad,
mis arupdrimises ette toodud, olen libi vaa-
danud, ja nendest midagi leidnud ei ole, mis
politseivbimude poolt seadusvastaselt oleks
toimetatud. (M. Martna, stp: Vidga kahju!
J. Piiskar, stp: Las aga politsei 16hub
edasi!) Tunnistan ennast sellepdrast neis
asjus tdiesti solidaarseks hirra siseministriga.
Vahelhiiiie J. Vain’i, stp poolt.) Kuulake
enne seletus dra. Asjade kohta, mis arupiri-
mises ette toodud, annab iiksikasjaliselt sele-
tust hérra siseminister. Mina tahtsin peatuda
ainult mone {iiksikasja juures.

Kbdigehuvitavam ja karakterlikum on Johan-
nes Robas’e asi. Peatume sellepirast selle
juures natukene kauem. Johannes Robas oli
Triigi valla to6listeiihisuse liige. Nimetatud
ithisus asutati 1919. a. sotsiaaldemokraatide
poelt, kuid varsti tekkis ithisuses kaks voolu:
iks sotsiaaldemokraatlik vool ja teine kommu-
nistlik vool, kusjuures iilekaal varsti viimase
voolu Kitte liks. Et selgemat pilti saada Robas’e
tegevusest, lubage ette kanda viljavdte nime-
tatud iihisuse protokollist ja Robas’e enese
ning teiste iihisuse tegelaste tunnistustest.

Uhisuse protokollist 19. novembrist 1922. a.
loeme: ,,Arutamlse alla voeti Eestimaa td0-
rahva iihise vierinna 12 ndudmisega iihine-
mise kiisimus. Uhinemise poolt oli ja tegi
vastava ettepaneku Robas, vastu oli Talbak.
Robas’e ettepanek saipoolt 11 héilt, vastu 6, ja
oli seega vastu voetud.

Teiseks, Johannes Robas teatas, et tema on
kongressil hailetanud III internatsionaali poolt,



1045

1046

PROTOKOLL NR. 274 (22)

sest temale olla Gigus jdetud hédletada oma
drandgemise jargi. Talbak teeb ettepaneku,
jddda internatsionaalide asjas erapooletuks.
M. Pertman  teeb ettepaneku, ikkagi jddda
III internatsionaali poolt. Talbak’i ettepanek
saab 4 hailt poolt, 9 vastu, 2 erapooletut.
Pertman’i ettepanek saab 13 hailt poolt, 3 vastu,
1 erapooletu, ja on seega vastu vdetud.

Uks iihisuse asutajatest ja juhtivatest jou-
dudest oli keegi Tonu Jaani poeg Talbak,
kindel sotsiaaldemokraat, algkooli juhataja ja
keskkooli haridusega isik.  (Vahelhiiiie:
Asutava Kogu liige.) Jah, Asutava Kogu
liige ka. Nimetatud Talbak on iile kuulatud
26. septembril kidesoleval aastal, ja on jargmise
seletuse andnud:

»1919. a. mina ithes Ed. Pertman’iga
asutasin Triigi valla toolisteiihisuse Eesti
sotsiaaldemokraatliku t66liste partei juhtnoo-
ride jargi.

Alguses oli meie toolisteithisus tiiesti
sotsiaaldemokraatlikul alusel. Jargmisel aastal,
see on 1920.a., hakkas Eesti iseseisev sotsialist-
lik partei juba iilekaalu oma Kkitte haarama.
Eesti iseseisva sotsialistliku partei pShimotete
teostajaks oli Johan Robas ja teised. Edasi
1921. a. ja 1922. a. asus ithing ikka pahemale
parteilisele platvormile,ja 1922. a. 16pul iihel
peakoosolekul seati kiisimus iiles toorahva
ihise vderinna 12 ndudmise ja III kommunist-
liku internatsionaali suhtes. Koosolek vdttis
vastu otsused — tunnistada Oigeks 12 t66-
rahva tiihise vderinna ndudmist ja asuda
I1T kommunistliku internatsionaali seisukohale.
Nende kiisimuste iilesseadjateks ja ldbiviija-
teks olid Maria Pertman, Johan Robas,
Johannes Robas, Jakob Klaan j. t.

Mina, kui sotsiaaldemokraatliku partei liige,
ei saanud nende otsustega leppida, kuid t66-
tasin nendega seltsis olukorra sunnil, sest loot-
sin ldhemal ajal iilekaalu saada sotsiaaldemo-
kraatliku ilmavaatega isikute Kkétte. Pérast
III kommunistliku internatsionaaliga iihine-
mist kdisin mina sotsiaaldemokraatlikus kesk-
komitees ndu kiisimas seisukoha vdtmiseks.
Sealt soovitati iihingust mitte vilja astuda,
vaid edasi jddda ja igal juhtumisel iilekaalu
jalle oma kétte vOtta. Jdin siis ka juhatusse edasi,
ja tegin katset antud juhtndoride jirgi toimida,
kuid sellel mingisugust tagajirge ei olnud.
Astusin siis esiteks juhatusest vilja, ja 1923.4.
15pul astusin ka ithisusest iildse vilja.

Minu iihisuses olemise ajal to6tas iihisus
maatodliste ametilthisuste liidu juhtnooride
Jargi, saades ka moned ringkirjad ja iileskutsed
Eesti t6orahva parteilt.*

Roobas ise, iilekuulatud samuti 26. septemb-
ril kéi.esoleval aastal, on andnud oma kohta
jirgmise tunnistuse: ,,1921. aastast saadik

olen mina Triigi valla toolisteithisuse liige,
alguses lihtliige ja pérastpoole juhatuse liige.
1922. aastal astusin juhatuse liikmeks. Algu-
ses ei olnud meil mingisugust keskorganisat-
siooni, kuna pirastpoole v3tsime ithisuse maa-
tooliste ametiiihisuste keskliidu alla. 1922, aas-
ta siigisel asus Triigi valla todlistelihisus
III internatsionaali seisukohale ja tunnistas
toorahva ithise vderinna 12 ndudmist Oigeks.
Mina selle vastu kuskil ei protesteerinud, vaid
jain edasi tegevaks juhatuse liilkmeks majandus-
likkudel pohjustel.” (Naer paremal pool.)
Edasi seletab ta: ,,Kas mina praegu veel
III internatsionaali pohimdtet tunnistan ja
pooldan, selle kiisimuse jétan siidametunnis-
tuse vabaduse pShjal vastamata. Ka selle jitan
vastamata, kas mina siis pooldasin seda 1922. a.
septembril, kui Triigi valla toolisteiihisus oma
otsuse tegi, voi ei pooldanud.“ Viéga huvitava
seletuse, mis osalt puudutab ka Roobast, on
andnud Rudolf Tdnu poeg Veimer, kes on iile
kuulatud 5. jaanuaril 1925. a. Veimer on ise
oma kiega oma tunnistuse iiles kirjutanud,ja
see viljavottes kiib ndnda: ,,Taienduseks minu
poolt varemantud seletusele tunnistan jarg-

‘mist: Pdrandaaluste tegelaste peatuskohtadest

tean jargmised: Maneeshi tinav nr. 8, krt. 7,
hoovi peal viike maja, keldrikorter, seal peatas
porandaalune Roobas. Selles korteris sain
mina Roobas’ega kokku 28.X1.24. a. Minu
teadmise jdrgi elas Roobas selles korteris
12—18. nov. 1. a. ja 28. novembril 1. a. Teine
konspiratiiv-korter oli So6rensi _tén. nr. 5-5.
Kolmas konspiratiiv-korter oli Ulem-S&ja tén.
nr. 12—15. See oli minu ja Pilson’i korter.
Peale selle on selles korteris kdinud Palvadre
ja Roobas; kas nad seal ka 66d on olnud —
seda ma ei tea. Sama maja alumisel korral,
vastaspoolel iile koridori — oli Pélson’ teine
korter. Kas seal ka teisi on kdinud — seda ma
ei tea. Niitusaia ja raudtee vahelisel ténaval
ithes majas, numbrit ei tea, oli ka konspiratiiv-
korter. Tean, et selles korteris kiis Roobas ja
keegi teine, kelle nime ma ei tea. Konspira-
tiiv-korterid ma rohkem ei tea. Uks osa
sGjariistu toodi minu arvamise jirgi Viru maa-
konnast. Sealt toodi piisse. Enne 1-st dets,
1. a. ti rkl. Jiirna piisse kuskilt Raudtalu maant.
Pirast 1-st dets. ridkis minule Baumann, et
tema on toonud piisse Viru maakonnast hobu-
sega, kuid jadnud hiljaks ja piissid matnud maha
kuskile Raudtalu maantee dirde maasse.*
Siis radgib ta veel Anvelt’ist ja 15puks iitleb:
,,Anvelt’iga olin mina iiks kord koos Tell's-
kopli tinaval asuvas veetornis. Seal viibis sel
ajal ka Roobas.”“ (M. Martna, stp: Kas
see on seesama Roobas, kes siin kdne
all?) See peab olema seesama Roobas.
,»See kokkusaamine oli umbes oktoobrikuu
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keskpaigas 1. a. Muud juurde lisada ei ole.”
(M. Martna, stp: Mis selle Roobas’e
eesnimi oli?) Johannes. (M. Martna, stp:
Jateine?) Johan Roobas. (M. Martna, stp:
Johan ja Johannes Roobas, tihendab,
kaks inimest. L. Johanson, stp: See
Roobas on ammu maha lastud, kellest
Teie rddgite. Surnud hinged, kellest
Teie radgite.) Selle kohta minul andmeid
eiole. (J. Vain, stp: Agentuurandmed on
Teid sisse vedanud.) Kui siin piiiitakse se-
letada, et seeRoobas, kellestVeimer radgib, tdesti
maha lastud peaks olema, siis selle kohta mul
praegusel momendilandmeideiole. (L. Johan-
son, stp: Niisuguste andmetega tulete
Riigikogu ette, kelleks Te meid peate!
J. Hiinerson, pdl: Kelleks te iseendid
peate?) Sellel aga isedralikku tihtsust ei ole.
(J. Vain, stp: Miks ei ole? J. Hiinerson,
pol: Asjata veesegamine.) Mina tdin
andmed, mis on tdiesti kindlad, see on Tal-
bak’i ja Roobas’e eneste tunnistused. (L.
Johanson, stp: Votke siseminister vas-
tutusele, et ta Teile niisugused andmed
annab. M. Martna, stp: See tunnistus

kdib teise Roobas’e kohta. Missugusest’

Roobas’est praegu jutt on, kas sellest,
kes praegu vangis?) Vangis ei ole praegu
tihtki Roobas’t. Igatahes Triigi toolisteiihisuses
on kaks Roobas’t olnud, iiks Johannes ja teine
Johan, ja mdlemad on elus. (J. Hiinerson,
pol: Asjata segavad vett.) Igatahes on
politseivimude poolt seaduslikus korras toime-
pandud juurdlusel iile kuulatud teiste tege-
laste hulgas ka arupérimises tdhendatud Roobas.
Vahialla ses asjas iihtki isikut vOetud ei ole.
Asi on saadetud kohtuvdimudele, ja tihtsama-
teasjade kohtu-uurija méédrusega 5.X.5. a. on
U.N.S. § 102. pdhjal eeluurimist alatud.

Muilles seisab siin sotsiaaldemokraatide taga-
kiusamine, on minule tiiesti arusaamatu.
Kuigi peaks minul eksitus juhtunud olema ses
mottes, et see Roobas, kellest rddgib Veimer
oma tunnistuses, ei peaks see olema, kellest
arupérimises riigitakse. Igatahes see Roobas,
kellest rddgib Talbak oma tunnistuses,ja see,
kes ise oma tunnistuse andnud, kellest radgib
ka Triigi valla toolisteithisuse protokoll, oli
kindlate andmete jérgi selle poolt, et toorahva
ithise vderinna 12 ndudmist 1dbi viia,ja tun-
nistas omaks III kommunistliku internatsio-
naali. b

Liheme edasi Johannes Ulevaino asja
juurde. Johannes Ulevaino elab Kohilas;
1923. a. on tema valitud ,,asunikkude, sauni-
kute, popsnikkude, mdisa- ja vabrikutddliste
tihisuse nimekirja nr. 1 jiargi Kohila valla-
ndukogu liikmeks.

Téhendatud nimekirja jirgi oli valitud

iihte kokku 12 ndukogu liiget. Nendest oli

hiljem osavdtmise pérast 1. detsembri méssu-

katsest karistatud kohtute poolt 5 isikut: 2 sur-

manuhtlusega, 2 sunnitdoga 10 aasta peale ja

1 nelja-aastase vangirooduga. Uhe karistatud

isiku seletustest on ndha, et Kohila kommu-

nistidel 1. detsembri méssukatse kavatsus juba

varem teada oli, kui Tallinna kommunistidel.

Nimelt radgib see isik, Hans Vingel, et juba

30. novembri Shtul, kui tema t66lt on tahtnud

koju minna, keegi tema kaastdolistest teda on
kutsunud koosolekule Kohila Vene kiriku

véljale, ja nagu pérast olla selgunud, on see

olnud kommunistide salajane koosolek, kus

arutati samal 00l korraldatavat méissukatset.

See asjaolu, et nimekirja jirgi valitud ndukogu

liikmetest 5 isikut oli karistatud kohtute poolt,

ja kohapeal saadud kaebtused andsid pShjust
juurdluse algamiseks, et selgitada, kas see
rithm vallandukogus, kelle liikmed valitud
tdhendatud nimekirja jirgi, ei moodusta ene-
sest Uhingut, kelle tegevus on sihitud riigi-
korra kaitse seaduses keelatud sihtide teos-
tamisele, mispérast see sulguda tuleks riigi-
korra kaitse seaduse § 3. korras.

Vastava ametniku poolt on seaduses ette-
nidhtud korras juurdlus toimetatud, see on, isi-
kuid iile kuulatud ja tdhendatud rithma tege-
vust vallandukogu asjaajamises selgitatud.
Juurdluse toimetamisel kedagi kaebealusena
iile kuulatud ega vahialla vdetud, ega vahiall
peetud ei ole. Juurdlus esitatakse kohtuvdi-
mude Kkorraldusse, kuna rithma edasitegutse-
mise takistamiseks pShjusi ei selgunud.

Teiste hulgas on selles asjas iile kuulatud

tunnistajana ka Johannes Ulevaino, kelle kohta
arupdrimises tuuakse ette, nagu oleks teda
taga kiusatud. Ometi ei saa kodaniku tilekuu-
lamist tunnistajana tagakiusamiseks lugeda.
Muud kokkupuutumist politseivdimude]l Ule-
vaino’ga viimasel ajal ei ole olnud. Kiill oli
aga sama Ulevaino 1919. a. iile-eestimaalisel
ametiiihisuste kongressil avaldatud tegevuse
eest vilja saadetud Noukogude Venemaale, kust
ta 1920. a. augustis optandina tagasi tuli Ees-
tisse.
. Liheme edasi Jakob Blauberg’i asja juurde.
Ule kuulatud 19.1.1925. a., seletab Jakob Blau-
berg ise oma tegevuse kohta 1917. a. jargmist:
51917, a. olin mina kohaliku to6listendukogu
esimehe Oskar Laane, kes praegu Venemaal
on, abiks. Samal aastal votsime Laane’ga iile
ka kohaliku m&isa, kus kohal Behrsin rentni-
kuks oli. Muuseas vdeti ka kohalikud elani-
kud: Luts, Karl Behrsin ja Hiussler meie kisul
kinni ja viidi Tallinna kinni, kuid pérast kuul-
sime, et kdik kolm on jille vabastatud. Tun-
nistan ennast siitidi 1917. a. Hiddemeeste
moisa Ulevotmises.*
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Karl Behrsin, selleaegne Eesti ohvitser,
kirjeldab seda juhtumist jirgmiselt:

ssTunnen Jakob Blauberg’i 1917. aasta
stigisest saadik, kui tema tegutses Hiddemeeste
vallas kui aktiivne kommunist.

Sel ajal teenisin 2-se Eestijalavie-riigemendi
3. pataljonis, missugune asus Pirnus. Det-
sembrikuul 1917. aastal sain pataljoniiilema
kiest luba puhkusele sditmiseks Hiddemeeste
valda, oma kodukohta. Pithapdeval kodus vii-
bides ldksin vallamajasse, tooliste-kommunis-
tide koosolekule. Koosolek ei alanud méadratud
ajal ja kokku saades tuttavatega, hakkasin
nendega juttu ajama. Jutuajamise juures kiisi-
sid tuttavad, mis uuemat ka kaugemal kuulda
on, jakuidas on sakslaste tulekuga meie maale.
Vastasin seepeale: muud uuemat pole midagi,
ainult Venemaal korda enam pole ja sakslased,
kui nad tulla tahavad, vdivad tulla, sest tee on
vaba. Seda jutuajamist kuulis Jakob Blauberg
ja tegi minule mirkuse, et mina dssitavat rah-
vast valeteadetega.

Rahvas md0istis Blauberg’i mirkuse hukka,
kuid vaatamata selle peale, jitkas oma vaenulist
kihutust66d minu vastu oma pooldajate hulgas.
Jérgmise pdeva vara hommikul arreteeriti mind
todliste-kommunistide poolt Vene sdjavielaste
kaasabil. Arreteerimine siindis J. Blauberg’i
ndudmisel. Uhes minuga arreteeriti kohalik-
kudest elanikkudest hidrrad Luts ja Héussler.
Meid kaiki saadeti kohe tapiga Tallinna mingi-
sugusesse tribunaali. Suiidistati mind rahva
dssitamises, nimelt, et mina olevat Selnud:
s»venemaal pole korda, ja -sakslased tulevad
varsti siia.

Teist korda puutusin J. Blauberg’iga sel
ajal kokku, pirast seda, kui minu vanemate-

kodu (Hiddemeeste mdisa) iile voetud olijuba

kommunistide poolt (kohalikkude), — sdit-
sin koju, et pddsta oma vanemate varandusest
osagi, kusjuures Blauberg seisis minu ndud-
mistele kdige rohkem vastu, vaatamata selle
peale, et teised kommunistid jérelandlikumad
olid.*

Viga arusaadav, et koik isikud koha peal,
kes 1917. a. ja hiljem Blauberg’i tegevuse libi
kannatada said, vaenulikud on tema vastu.
Arusaadav sellepdrast ka, et parast 1. detsembri
siindmusi kohalikud elanikud ka Blauberg’i
kahtlustama hakkasid osavGtmises nendest
sindmustest. Kohalikkude elanikkude poolt
sai kaitsepolitsei mitmed kaebtused.

Kaitsepolitsei on neist kaebtustest Kkirja-
likult 27. detsembril ldinud aastal diviisi-
iilemale ette kandnud, kes selle kirja oma
otsusega 3. jaanuarist on kohtupalati proku-
roori abile Pirnus edasi saatnud. Prokurdori
abi korraldusel on juurdlust toimetanud kri-
minaalpolitsei ametnik Jantson, kes koha peal

asjaosalisi iile kuulamas kiis. Selle juurdlus-
materjaali pohjal on prokur6ori abi 28. jaanua-
ril kiskinud Blauberg’i vahi alla vdtta, Blau-
berg on vahi alla vetud 6. veebruaril 1925. a.,
kinnipeetuks arvatuna kohaliku prokur6ori
jargi. Selle jérele ldks asi eeluurimisele Pirnu
III jaoskonna kohtu-uurijale, kes Blauberg’i
21. veebruaril kaebealusena iile kuulas ja vahi-
alla jattis. 2. aprillil on Blauberg sama kohtu-
uurija poolt vahialt vabastatud ja politsei-
valve alla antud. Juurdlusel ei leidnud Blau-

. berg’i osavott 1. detsembri siindmustest kin-

nitust, ning siiiidistus Blauberg’i vastu 13pe-
tati sOjavde prokurdori ettepanekul sdjaministri
poolt 30. novembril dra. Et juurdlusel kel-
legi poolt oleks Blauberg’ile kitt kiilge pandud,
selle kohta puuduvad igasugused andmed.
Blauberg ise mingisuguse kaebusega esinenud
ei ole, olgugi et temal seda vdimalik oleks teha
olnud nii kohtu-uurijale, kelle poolt ta iile
kuulati, kui ka kohalikule prokurdorile, vangi-
majaiilemale ja 16puks kohtupalati prokurdo-
rile, kes Pdrnu vangimajas kéis ajal, mil Blau-
berg seal vahiall viibis, ja vahialustelt, nende
hulgas ka Blauberg’ilt, kiisis, kas neil kaebusi
anda ei ole. Pérast seda, kui arupédrimises
ette toodi, nagu oleks Blauberg’ile kitt kiilge
pandud, on kohalik prokurdor isiklikult juurd-
lust alanud asja selgitamiseks. (M. Martna,
stp: Siis see asi péris selge ei olel)
Kui see kaebtus oleks dige, et Blauberg’ile
on kitt kiilge pandud, siis oleks Blauberg ise
seda kahtlemata otsekohe kohtu-uurijale voi
prokurdorile kaevanud. Ei ole sugugi tde-
ndoline, et Blauberg, kui ta tSesti politsei-
ametniku poolt iilekuulamisel liiia oleks saa-
nud, siis tema sellest ainult niiiid arupérimises
seletama hakkab.

Lopuks August Turp’i ja Johannes Sim-
son’i asi. Turp’i vastu oli politseivoimudele
juba 1924. a. suvel kaebus tulnud, et tema
kohapeal . kommunistlikku kihutustéod teeb
ja maksva riigikorra vastu vaenulikkust aval-
dab. 8. detsembril ldinud aastal on Ulila valla
raiooniiilem juurdlust alustanud Turp’i vastu
asjaolude selgitamiseks, et Turp, olles Ulila
valla Vsivere algkooli juhataja, haridusministri
telegraafilist kdsku 4. detsembril koolis leina-
Shtu 1. detsembri ohvrite mélestamiseks kor-
raldada, ei tditnud. Sama asja kohta on ka
Ulila vallavalitsus kirjaga 5. detsembrist ette
kandnud Tartu maakonnavalitsusele, missu-
guse kirja maakonnavalitsus on maakonna
politseiiilemale edasi saatnud vastavateks kor-
raldusteks. 9. detsembril ‘on Turp vahialla
voetud ja 10. detsembril teise diviisi iilema
korraldusse saadetud, kelle otsusega Turp’i
asja arutamine on antud sdjavéljakohtu Kkitte,
kes 12. detsembril otsustas sitiidistusmaterjaali
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tidiendavale eeluurimisele saata ja Turp’i vahi-
alla jitta. Diviisiilema korraldusel on juurd-
lust edasi toimetatud, ja selle juurdluse pdhjal
on diviisitilem A. Turp’i ametist tagandanud
ja asja kohtuvdimudele saatnud Turp’i vastu-
tusele vdtmiseks. Prokurd6ri poolt on asi
saadetud Tartu tdhtsamate asjade kohtu-
uurija toimetusse, kes 2.II s. a. on otsusta-
nud Turp’i vastutusele votta U. N. S. § 102.
pdhjal ja Turp’i vahi alla paigutada. Eeluuri-
mise l0petamisel on sama kohtu-uurija 11.V s.a
Turp’i vahialt vabastanud. Turp on kohtu-
likule vastutusele voetud U.N.S. § 102. pdhjal.

Johannes Simson oli Laius-T#htvere maa-
todliste iihisuse esimees ja vottis tdhendatud
ithisuse saadikuna 1922. a. II {ilemaalisest
toolisiihisuste kongressist osa. Uhisuse poolt
oli temale antud juhtnodriks jirgmine reso-
lutsioon: ,,L.-Tédhtvere maatooliste iihisuse
organiseeritud todlised, arvu poolest 30, asu-
vad kindlatel seisukohtadel, et téorahva olu-
korda Eestis ei saa parandada pisikeste ndud-
mistega, vaid tuleb ellu viia toorahva iihise
vierinna 12 ndudmist, sellepdrast kohustab
L.-Tdhtvere maatooliste tihisuse peakoosolek
oma saadikut esinema II iilemaalisel toolis-
iihisuste kongressil nende seisukohtadega, mis
avalduvad iilemaalise ajutise keskndukogu iiles-
kutses (,,Uus Meie Hédles* nr. 10—19. sept.
1922. a.) ja neid seisukohti kaitsma.® Reso-
lutsioon on vastu vdetud Simson’i enese ees-
istumisel. Varsti pédrast 1. detsembrit tea-
dustati kohalikule politsei raiooniiilemale, et
Simson 30. novembrist kunni 3. detsembrini
olla Tallinnas viibinud, mispdrast tekkis kaht-
lus, kas tema ei ole osa vdtnud ka 1. detsembri
siindmustest. Toimepandud juurdlusega Sim-
son’i osavdtt 1. detsembri massukatsest kinni-
tust ei leidnud, mispdrast siitidistus Simson’i
vastu sOjaministri kdsukirjaga 17.IX s. a.
13petati. Vahiall on Simson viibinud selles
asjas, 10 pdeva, 18—27. detsembrini.

Ukski eeltihendatud asjadest ei kinnita
arupdrijate viiteid, vaid just @imberpoordult,
neist asjadest on néha, et kdik politsei kui ka
kohtuvdimud on siin tdiesti seadusepéraselt
tegutsenud.

Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu liikkmed! Hirra Riigivanem oma
eelkdivas seletuses jdttis puudutamata aru-
périmise pdhjenduses ettetoodud asjaolud jirg-
miste nimede kohta: Sosi, Kiinnapas, Pihla-
mets, Kuuskmann ja Vebermann. Mina loek-
sin enese kohustuseks Riigikogu liikmetele
mis voimalik ette kanda nende nimede kohta.
(J.Vain, stp:Agairge segage Kuuskmann’i
proua Kuuskmann’iga ,,Estoonias“!)
Hindrik Sosi kohta on praegu asi... (Sagedad

vahelhiiiided.) RKkl. Gustavson, Teie kone-
lete Sosist... (O. Gustavson, stp: Jaak
Sosist.).... palun votta arupdrimise tekst, Teie
kdnelete Sosist, aga missugune Sosi see on,
voi keda Teie olete arvanud, selle kohta on
minul vdimalik otsusele jouda eeluurimise
aktide jdrgi, kus mina pean vdtma iihe Sosi
nime. (Vahelhiiiided.)

Mis puutub Sosi nimelisse isikusse, siis
voib tema kohta jirgmist 6elda. Tema kohta
on asi praegu kohtu-uurija kides eeluurimisel,
ja sellepdrast eeluurimisel olevast aktist ei ole
voimalik minul asja ette kanda, sest see akt
on kohtu-uurija kies. Kui Teie olete aga arva-
nud monda teist Sosi, siis... (O. Gustavson,
stp: Arupédrimine rddgib Vebermann’ist,
mina palun Vebermann’i mitte segada
Riigikogu litkme Vebermann’iga.) Mina
palun mitte hoolitseda Riigikogu liikme Veber-
man’i eest, vaid kuulata, mida edasi konelen.

Jaan Kiinnapas’i kohta leidub aktist jarg-
mist: Teda siitidistatakse Nuhtl. Sead. § 102.
pohjal, ja tema asi oli sGjaringkonna kohtus
arutamisel 8. oktoobril s. a., ning asjaaruta-
mine liikati edasi asitdenduste kohtusse too-
miseks. Jarelikult selle asja toimetus on praegu
kohtus, ja asjaajamine oli edasi liikatud, mille
tottu kohtust akti saamine oli minul takis-
tatud ja sellepdrast akti sisu, materjaali sisu
ei saa ma ette tuua. (J. Piiskar, stp: Aga
missugustel andmetel ta sinna kohtu
alla sattus?)

Edasi on toodud nimi Pihlamets. (M. Mar-
tinson, pol: Teie kaitsete, mida olemas
ei ole. L. Johanson, stp: Meil on raske
oelda, kas Teie seal .olemas olete.)
Haapsalu  tollivalvur  Pihlamets’a  kohta
oli koha peale teade tulnud tollidirektorile,
et Pihlamets oli 23.-a. kevadel iihiselt kom-
munist Suuster’iga Kérdla alevis kdnekoosoleku
korraldanud ja Suuster’i poolt avaldatud kom-
munistlikke pShimdtteid edasi andnud. Suus-
ter on kohtu poolt riigivastase tegevuse eest
eluksajaks sunnitoole mdistetud, samuti oli
Pihlamets Suuremdisa vallas kommunistlikus
iithingus riigivastast tegevust avaldanud. Kuna
nimetatud Uhisus asus riigivastase tegevuse
platvormile, siis suluti ta Tallinna rahukogu
otsusega 7. mail 1924, a. Pihlamets’a teenistuse-
koht oli sdjavde laskemoonaladude juures, ja
kuna tema kohta toodud kahtlustused teata-
vaks olid saanud, soovitanud sdjavievoimud
tollidirektorile Pihlamets’a iimber paigutada.
Tollidirektor Kkiisis selles asjas siseministri
arvamist, mille peale vastas siseminister, et ta
jatab Pihlamets’a tollidirektori vastutusele,
sest erakorralise vOimuga vaheleastumiseks lei-
dis siseminister ettetoodud andmed puuduli-
kud olevat.  Tollidirektor on Pihlamets’a
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teenistuse asukoha Rohukiilast Haapsalu iimber
paigutanud ja hiljem tagasi viinud Rohukiilasse.

Edasi on nimed Kuuskmann ja Vebermann,
nende kohta andmeid aktides ega asjaoludest,
mis kuidagi siseministeeriumi vdi kohtu ja
politseiametnikkudega ithenduses oleksid, ei
leia meie. Sellepdrast nende nimede Kuusk-
mann’i ja Vebermann’i kohta ei tea mina midagi
oelda, kas nad teenivad kuskil vdi kes nad on,
nende kohta ei ole siseministeeriumis ega koh-
tuaktides andmeid.

Sellega oleksid puudutatud hdrra Riigi-
vanema, kui ka minu tidiendava seletusega koik
need nimed, mis arupérimises olid ette toodud,
jadks ainult jirele vastata tilesseatud kiisimis-
tele. Koige esmalt kiisitakse, kui Vabariigi
Valitsus ei loe keelatuks loiaalset toolisliiku-
mist Eestis, millega seletada siis survet ning
tagakiusamisi nende toolislitkumise tegelaste
suhtes, kelle riigiustavus véljaspool kahtlust.
Mina voiksin selle peale vastata, et Vabariigi
Valitsus austab igasugust loiaalset td6lis-
liikumist sama, kui iga teist vaimlist kui ka
ainelist litkumist vabariigis. Ja sellepédrast
toolislitkumine ei ole mingisugusesse erili-
sesse seisukorda pandud kdigi muude liiku-
mistega, mis seisavad loiaalselt riiklikul ja pShi-
seaduse alusel, jamille kohta ei riigikorra kaitse
seadus ega teised kriminaalseadused tarvidusi
esile ei kutsuks juurdlevatel ja uurivatel vdi-
mudel tegevusesse astuda.  Selle punkti
juures loeksin ma iihtlasi veel oma kohuseks
Riigikogule jirgmist ette panna. See arupiri-
mine on esitatud Vabariigi Valitsuse vastu, ja
eriti on ta esitatud arupirimise pohjendajate
poolt siseministri vastu. Meie aga teame, et
meie maksva korra jdrgi nii kriminaalasjus

kui ka poliitiliste siiiitegude asjus on meil

tegutsemas kohapeal prokur6érid ja kohtu-
uurijad ja politseiametnikud nende agentidena.
Meie maksva kohtupidamise korra jirgi on
politseiametnikud kohapeal tarvilikkudel kor-
dadel kohtu-uurijate asetditjad, nad on kidskude-
tditjad kohtuvdimudele, tdhendab prokura-
tuurile ja uurivatele vdimudele. Kui meie niiiid
vaatame neid asju, mis praegusel korral aru-
péirimise pdhjenduses ette toodud, siis meie
leiame, et ilma kohtuvGimudeta ei ole admi-
nistratsioon siin tédtanud, ja meie nieme, et
koik need asjad on kiinud selles eeluurimise
korras, mis maksvate seaduste jirgi meil ette
ndhtud. Niitid mina kiisiksin, austatud Riigi-
kogu liikmed, mis oleks vdimalik meie Sigus-
moistmise korra juures valitsusel v&i eriti
siseministril teha, kui iiks asi on antud juba
kohtu-uurija kitte. Kas oleks meil digus kisku
anda neid asju l8petada vdi uurimist seisma
panna? Austatud hédrrad, teie poorate minu
poole, aga teie ei vOta arvesse, kas on Vabariigi

Valitsusel Oigus kdsku anda kohtu-uurijale
asjade seismapanemiseks vdi 1dpetamiseks, voi
kuidagi teisiti kohtuasjadesse segada. Vaadake,
kui see lugu ndnda oleks, siis tuleksite teie
teise arupdrimisega ja iitleksite, et vaadake,
teie avaldate mdju kohtuvdimude peale. Nii-
suguseid asju on meil varem juba Riigikogus
olnud. Mitte ainult austatud Riigikogu liik-
med pahemalt poolt ei ole meie korra eest
hoolitsejad ega vastutajad, vaid ka Riigikogu
liikmed teistest rithmadest. Kuidas voib siis
valitsus kindel olla, kui ta otsekohe md&juaval-
duse kohtutegelaste peale tarvitusele votaks ja
igal juhtumisel kohtuasjades vahele astuks, et
tema siis veel rohkend" maksvast korrast iile ei
astuks. Koik ametnikud, ka kohtuametnikud,
politseiametnikud peavad kdima seaduse jdrgi,
nii nagu see tépselt teie poolt, hirrad Riigikogu
liikmed, meie riigis seatud. Arusaadav, et
iga kodanik kohapeal oma oigusi iseseis-
valt vOib kaitsta,ja koigis neis asjus on ette
ndhtud edasikaebedigus nii kriminaal- kui
tsiviil- v0i administratiivkohtu korras. Ja mis
oleks igale kodanikule vihemalt tema enese-
diguse kaitsmine kohapeal. Igatahes tunneb
valitsus keskpaigas, et temal on iilesandeks
kdikide kodanikkude Gigusi kaitsta, temal on
see kohustus ja tema tdidab seda, aga kdige
esmalt siidame ldhedal on see kodanikkudel
enestel. Niiteks selles peksuloos voi kite-
kiilgepanemise loos, mis arupirimises ette
tuuakse, olen mina arvamisel, et niisuguste
asjade ilmsikstulemisel peaks kiill see kdige
enam kodanikku ennast, kellega see asi juhtus,
puudutama. (L. Johanson, stp: Terve
seltskond on huvitatud sellest. Teie
ei tohi lasta pekstal!) RKl. Johanson, mina
palun mulle mitte niisugust mérkust teha,
sest mina ei ole kedagi peksta lasknud. Teil
ei ole iihtki tOsiasja ette tuua. (L. Johanson,
stp: Teie ei tohi niisugust asja lubadal)
RKl. Johanson, kuidas Teie julgete minu aad-
ressil niisuguste markustega tulla, kus olen
mina lasknud ametnikkel peksta. Vaadake,
mina iitlen ka, et iga ametnik peab téipselt
seaduste jdrgi kdima. Mina palun, elge mulle
iiks ndide, kus olen mina seda lubanud. (Vahel-
hiitided.) Mina palun teid, Riigikogu liikmed,
mitte drevusse minna, vaid arvestada praeguse
korraga nii nagu tema on,ja praeguse korra
jargi ei ole lubatud kuskil pool mingisugust
peksmist. (L. Johanson, stp: Teie iitlete,
kodanik peab iseennast kaitsma!) Mina
palun tuua ithe ndite, kus ma ei ole kodanikku
kaitsnud. Kui see minu iilesanne on olnud,
olen ma ikka seda teinud. Teie ei too iihtki
niidet selle kohta, kus politseiametnik oleks
karistuseta jddnud, kui ta kodanikke peksis.
Vaadake, kui niisugus edasjad ilmsiks tulevad,
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ja kui teie esitate arupirimise valitsusele, arva-
misel olles, et valitsus iithe peksmise juhtumise
Riigikogu kaudu kiiremini vdiks selgeks teha,
kui see kohapeal oleks selgeks tehtud selle
inimese oma kaebtuse algatusel, siis on see
vdikene eksitus. Valitsus on kaugel,aga ini-
mesed on ise kohapeal. Kui meie selle aru-
pirimise vastamise juures koik need aktid
jarele vaatame, siis ei leia meie iihtki paber-
likku ega ka suusOnalist avaldust, et teda kus-
kil oleks peksetud. See sunnib meid ka arva-
misele tulema, et seda pole olnud. Veel rohkem
voin ma Oelda, nimelt, et arupdrimist kuuldes
on prokurédr koha peal piilidnud seda asja
selgitada. Teie niete sellest, kui hellad on
ametvoimud selles asjas, nemad tegutsevad
otsekohe, kui vihegi kuskilt kaebust kuulevad.
Ja kui see ndnda on, siis loen ma vastuse punkt
1. kohta antuks. (J. Vain,stp: Viheiitlesite
kiill, ma arvasin, et Teie rohkem iitlete.)

Juhataja A. Rei: Palun rahu, et voi-
maldada siseministrile kdneleda.

Siseminister K. Einbund: Teine
kiisimine on: mis mdtleb Vabariigi Valitsus
teha selleks, et tihendatud surve ja tagakiu-
samised kaoksid, ja et k&ik valitsevad voimud
hakkaksid tdsisemalt arvestama maksva demo-
kraatliku riigikorra elementaarsetegi nduetega ?
Selle peale voiksin vastata, et meil on juhtnos-
riks pdhiseadus ja muud seadused, mille jargi
valitsus kui ka tema iiksikud 111kmed tapselt
kdivad.

Riigivanem J. Jaakson: Mina kandsin
muuseas ette ka Veimer’i protokollist vélja-
votte. Niiiid on see kinnitamist leidnud, et see
kiis tdesti teise Roobas’e kohta. Eksitus tuli
selleldbi, et arupdrimises ega ka Veimer’i
tunnistuses ei olnud eesnime tdhendatud.
Sellepdrast palun Veimer’i tunnistust mitte
arvesse votta. Koik muu aga, Roobas’e enese
tunnistus, Talbak’i tunnistus, véljavote Triigi
todlisteithisuse protokollist, tulevad arvesse
votta.

Juhataja A. Rei: Kodukorra §92. pShjal
palun arupdrijaid teatada, kas nad vastusega
rahuldatud on.

/

O. Gustavson (stp): Arupiérijate nimel
teatan, et meie vastusega rahuldatud ei ole,
ja teen ettepaneku, labirddkimisi avada jirg-
misel arupdrimis-koosolekul.

Juhataja A. Rei: (Hédédletatakse.) Ndh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Siseminister K. Ein-
Valitsuse vas- bund: Arupirijad Kkiisi-
tamine O. Gus- vad: mispédrast on alevid
tavson’i,]. Vain’i, kdrvaldatud maakonnandu-
E. Jonas’e ja kogude valimistelt, nagu
J. Tiks’i arupéd- seda jireldada voibarupa-

rimise peale rimise pealkirjast. Ldpuks
alevite osavé- Kkiisivad arupdrijad: kas

tust korval-  Vabariigi Valitsus loeb i-
damise kohta gekssiseministeeriumioma-

7. Vabariigi

maakonnanéu~- valitsusasjade peavalitsuse
kogude valimis- seletuse alevite kdrvalda-
telt. mise kohta maakonnan&u-

kogude valimistelt ja nor-
maalseks selle tagajdrjel tekkinud seisukorra,
kus alevid on asetatud valdade kaudse valve
alla? Teiseks: kui mitte, kas kavatseb siis
Vabariigi Valitsus teha korralduse, et voi-
maldataks alevitele osavott jargmistest maa-
konnandukogude valimistest?

Selle arupérimise juures paluksin ma Riigi-
kogu liikmeid teatavaks votta selle kompe-
tentsi, mis on igal asutusel valimiste ldbivii-
misel. Kui see arupédrimine on péoratud Vaba-
riigi Valitsuse ja iihtlasi ka siseministri vastu,
siis peaksid arupirijad ka teadma, missugune
kompctents selles asjas on siseministeeriumil
voi valitsusel. Valimisseaduses leiame meie,
et maakonnandukogude valimised siinnivad
siseministeeriumi poolt maédratud téhtajal kahe
pdeva jooksul, mille hulgas ka piihapdev.
See tihendab, siseministeeriumi kompetents
on valimised vélja kuulutada ja pirast, kui
valimised juba toimetatud, siis tuleb see mater-
jaal koik omavalitsusasjade peavalitsusele, kes
on digustatud 7 pédeva jooksul proteste aval-
dama, kas valimised nende materjaalide pdhjal
on Oieti toimetatud. Kaebused ja kdik protes-
tid ldhevad Riigikohtusse. Valimisi aga toime-
tavad koha peal omavalitsuste asutused ja
nende poolt valitavad komiteed. Téahendab,
valimisi toimetavad maakonnandukogud, maa-
konnavalitsused ja komiteed. Arupdrijad aga
alevite valimistelt korvaldamise suhtes on
podranud Vabariigi Valitsuse poole, tugedes
siseministeeriumi omavahtsusas;ade peavalit-
suse iihele seletusele. Lugu on jirgmine. Juba
1920. a. poorasid mdned omavalitsused, kaks
v&i kolm, nagu ma asjaolude selgitamisel leidsin,
siseministeeriumi omavalitsusasjade ~ peava-
litsuse poole kiisimisega, missuguses arvamises
on peavalitsus alevite osavdtu kohta maakonna-
valimistest.  Seda tuleb omavalitsusasjade
peavalitsuse praksises tihti ette, et tema poole
pooratakse kiisimistega, ja omavalitsusasjade
peavalitsus seletab asja ndnda, nagu ta sellest
aru saab. Selle praksise jirgi, kui asi puudu-
tab iildisemat nédhtust, teeb omavalitsusasjade
peavalitsus teatavaks selle ka teistele, kiesole-
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val korral maakonna omavalitsuse asutustele.
Teistele teeb ta teatavaks seda mitte ettekir-
jutusega, vaid lihtsalt ringkirjaliselt saadab
ta selle teate igale maakonnavalitsusele Kitte.
Siin tuleb arvestada omavalitsusasjade pea-
valitsuse arusaamisega, tema voOiks sellest ka
dra Oelda, aga omavalitsuse praksises on see
viga soovitavaks peetud, niihdsti ministeeriumi
poolt kui ka omavalitsuste poolt. Nonda vahe-
tatakse motteid, mis asjaajamist sagedasti
kergendab. Seletusteandmine ja arvamiste-
avaldamine ei kohusta neid selleks, vaid nad
voivad teha nii voi teisiti, kui selle asja enese
otsustamine puutub omavalitsuse kompetentsi.
Niisugusel korral, kui see puutub tema kom-
petentsi, siis ei kohusta teda see seletus pdr-
mugi, vaid kui omavalitsus votab selle omale
teatavaks, siis on see juba selle vastava oma-
valitsuse seisukoht ja kompetents, aga mitte
siseministri kompetents. Vaadake, nonda
on juriidiline alus kéesolevas asjas.

Niiiid, kui seadusega on valimiste ldbivii-
mine pandud kohtadel omavalitsuste ja nende
poolt valitud komiteede peale, on arusaadav,
et siseministeerium nende kompetentsi enesele
iile vOtta ei saa, ja on ka arusaadav, et arupdri-
misega pooramine siseministri poole on tdiesti
liigne.

Et seisukoht ndnda on seletuste andmise
poolest, sellega on arvestanud ka Riigikohus.
Ma loeksin vastava Riigikohtu otsuse ette.
Teatavasti maksva seaduse jirgi kutsub nii-
teks linnades linnavalitsus mingisugusel pdh-
jusel véljalangenud volikoguliikmete asemele
uued liitkmed. See on seadusega pandud linna-
des linnavalitsuste ja maakondades maakon-
navalitsuse kompetentsi.  Viljandi linnava-
litsus aga poodras seletusepdrimisega selles
asjas omavalitsusasjade peavalitsuse poole.
Nendel olid omavahel lahkhelid tulnud, keda
kandidaadiks kutsuda, ja poorasid niiiid oma-
valitsusasjade peavalitsuse poole. Omavalit-
susasjade peavalitsus andis seletuse, milles
ta nditas, et kui seadusest Oieti aru saada,
siis teie ei vdi kutsuda seda kandidaati sisse,
vaid teie peaksite teise kandidaadi kutsuma.
Viljandi linnavalitsus sai sellest nii aru, et see
on omavalitsusasjade peavalitsuse korraldus
ja kaebas Riigikohtusse.  Riigikohus sel
puhul annab jirgmise seletuse, mis tiiesti
analoogiline on sellele, mis siin ette kantud:

»Omavalitsuse ajutise jérelvalve seadus,
mis siseministeeriumi digused linnavolikogu
ja linnavalitsuse tegevuse kohta dra midrab,
el nde ette, et siseministeerium linnavolikogu
v0i linnavalitsuse otsuseid tiihistada v6i muuta
voiks. Linnavolikogu ja linnavalitsuse otsuste
muutmist vdib siseministeetium v3i selle orgaa-
nina omavalitsusasjade peavalitsus teostada

ainult administratiivkohtu korras avaldatud
protesti pohjal.  Linnavolikogude «valimis-
seaduse §§ 30. 283 teise 15ike ja 28° pdhjal
peab arvama, et Viljandi linnavolikogust vil-
jalangenud 8 linnavoliniku asemele méirab
kandidaadid Viljandi linnavalitsus.  Kuigi
kdesolevas asjas omavalitsusasjade peavalitsus
on Viljandi linnavalitsusele teatanud, kuidas
tema véljaarvamise jédrele vabakssaanud linna-
volinikkude kohad dra jaotada tuleksid, vdib
linnavalitsus siiski oma otsuse juurde jédida,ning
omavalitsusasjade peavalitsusel on voimalus
taotada linnavalitsuse otsuse muutmist ainult
administratiivkohtu korras. Kuna kiisimuse
otsustamine uute kandidaatide kutsumise tile
véljalangenud linnavolinikkude asemele kuu-
lub linnavalitsusele, aga mitte omavalitsus-
asjade peavalitsusele, siis ei ole ka alust
kaebust tOsta omavalitsusasjade peavalitsuse
teadaande peale linnavalitsusele, vaid selleks
digustatud isikud vdivad esineda kaebusega
ainult linnavalitsuse otsuse peale, mille jdrele
uued kandidaadid linnavolinikkudeks méédra-
takse. Nii kaebused kui ka protestid linna-
valitsuse otsuste vastu alluvad administra-
tiiv k. k. § 5. pdhjal rahukogudele.” Ette-
toodud pohjustel otsustas Riigikohus tdhele
panemata jitta selle kaebuse.

Ma iitlen, juriidilise aluse poolest on need
kaks kiisimust tdiesti analoogilised.  Kui
seaduse jargi kuulub asi mingisuguse asutuse
kompetentsi, ja kui see asutus iihes asjas
tdiesti kindel ei ole, ja tahab teise asutuse arva-
mist teada saada, ja kui talle see arvamine
kitte tuleb ja iihineb selle arvamisega, siis
on juriidiliselt see selle asutuse arvamine,
kelle kompetentsis selle asja otsustamine oli,
aga mitte asutuse arvamine, kes selles asjas
oma arvamise on avaldanud. Vaadake, niisu-
guses seisukorras asub praegusel korral ka
selle arupédrimise sisu, mis kdne all on.

Niiiid, kui puudutada kiisimust — ma voik-
sin selle osa tdiesti 4ra jitta, aga ma puudutan
siiski seda kiisimust — mispérast omavalit-
susasjade peavalitsus niisugusel arvamisel on-
olnud, siis ma juhiksin arupirijate téhelpanu
jargmiste seaduste peale, mis on osalt ka tsi-
teeritud arupdrimise tekstis: seadus maakon-
nandukogu valimiste kohta 1920. a. Siin
§ 3. on tihendatud, et valimistel on héile-
oigus koigil Eesti vabariigi kodanikkudel, kes
valijate nimekirjade kokkuseadmise ajaks 20. a.
vanaks on saanud, ja ithes maakonna piirides
olevas vallas v&i alevis elavad voi seal kodune
sissesead on. Nagu meie ndeme, on selles
seaduses ka alevid sisse voetud. Niiiid, kui
meie liheme aga seaduse juurde maakonna-
ndukogu muutmise ja tdiendamise kohta ,,Rii-
gi Teatajas® 1920. a., siis meie ndieme, et

34
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seal see § 3. on dra kaotatud, alevid on sellega
vilja langenud, ja seal kistakse kdia nende para-
grahvide jirgi, mis on Riigikogu valimise,
rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise &iguse
seaduses. Alguseks niisugusele arusaamisele
olid ka sama maakonnandukogude valimise
seaduse §§ 10., 14. ja 40. (Vahelhiiie.)
Just. Mina seletan seda ka ndnda. Kui
meie votame §§ 10., 14. ja 40., siis meie
leiame, et jaoskonna kommisjonid seisavad
koos vallandukogu poolt valitud 4 litkmest,
kes eneste hulgast valivad esimehe ja sekre-
tddri. Alevid on valdade korval iseseisvad
administratiiviiksused. (O. Gustavson, stp:
Aga kuidas sisulikult on, kas neil on
digust v3i mitte?) Lubage minule [6puni
seletada. Alevid on iseseisvate administra-
tiivitksustena valdade korval ja kui seadus-
andja koneleb maakonnandukogu valimistest,
siis ndhtavasti ei ole ta ette ndinud alevid,
vaid kdneleb ainult valdadest.

Votame edasi § 14., mis kdneleb jargmist:
Valijate nimekirjad seatakse vallavalitsuste
poolt kokku siseministri poolt médratud aja
jooksul ja tdhtajal. Kui see nii on, nagu siin
koneldakse, siis ei saa vdimalikuks pidada, et
vallad oleksid pidanud ka alevite nimekirjad
kokku seadma, kuna see paragrahv koneleb
ainult valdadest. :

Edasi ldheme § 40. juurde, ja siit teie leiate,
et valimissedelid ja nende iimbrikud, mis maa-
konna komitee poolt kindlaksmédratud kujul
vastava maakonna kulul valmistatakse, saade-
takse tdhendatud Kkomitee poolt tarvilikul
arvul igale vallavalitsusele. Tédhendab, alevid
on vilja jietud. Niiiid, kui meie liheme
30. mirtsi 1917. a. seaduse juurde, mis paral-
leelina tdmmates selle seadusega iseenesest
vdga huvitav on. Ma ei tea, kas arupdirijad
on seda seadust kisitanud, aga 30. mértsi
1917. a. seaduse § 16. leiame, et maakonna-
valimistest vOtavad osa vallad ja nende piiri-
des asuvad mdisad ja alevikud. Vaadake, see
paragrahv kdneleb ainult valla piirides asuva-
test alevikkudest. Juba kerenskiaegses seadu-
ses iseseisvate administratiivpiiridega aleveid
ette ei nidhtud, ja see on kooskolas ka meie sea-
dusandja tahtmisega, milles tema ka alevikkusid
ette ei nde ja teatava tahtmisega on alevid
jirgnevate novellidega vilja jdetud. Ma iitlen,
kiisimusest v&ib nii ja teisiti aru saada, ja sel-
lepdrast on arusaadav, et niisugusel korral
oleks pidanud seletusi andma Riigikohus. Uks
juhtumine on olnud, kus iiks alev on edasi
kaevanud nende valimiste juures, aga see kaebus
on tdhele panemata jietud. Koige selle juures
on huvitav, et iikski arupirijatest enestest,
kes teatavasti ka maakonnavalimistest tege-
lastena osa votnud, ega ka iikski Riigikogu

liikmetest ja tikski kohapealsetest valimis-
diguslikkudest isikutest ei ole Kkunagi teisel
arvamisel olnud selle seaduse suhtes ning ei
ole kunagi protestiga esinenud administratiiv-
kohtu korras. Ma ei tahaks arvamisel olla,
et arupdrimise esitajad ei oleks osanud oma
Oigusi kaitsta sel korral, kui nad teisel arvamisel
oleksid olnud. Aga néhtavasti on arupi-
rimise esitajad kui ka maakonnavalitsuste
tegelased samal arvamisel olnud, millel minis-
teerium senni on asunud. Niiiid aga pérast,
Eesti riigi kestusel, on seadustest arusaamine
teisiti vélja kujunenud, ning niiiid jarsku p6ora-
takse arupérimisega Vabariigi Valitsuse poole
ja kiisitakse, mispdrast see ndnda on. Oma-
valitsusasjade peavalitsuse seletusel on alus,
mis ta ette toob, ja tema vOib oma seletust
pohjendada, aga ega see seletus ei ole kohus-
tav omavalitsustele, vaid omavalitsused, kui
nad teisel arvamisel oleksid olnud, oleksid
voinud teisiti oma asju seada, sest kompe-
tentsed otsustama koha peal olid omavalit-
sused ise, aga mitte kodanikud. Ja niiiid tulete
teie arupdrimisega ja kiisite, mispédrast oma-
valitsustel niisugune arusaamine on. Vaadake,
arusaamise iile ei mdisteta kohut, kui tal el
ole juriidilist tagajérge.

‘K&igil neil pdhjustel voin mina selle aru-
parimise kiisimistele jdrgmist vastata tema
teises osas, mis sisuliselt puudutab asju, ja
nimelt, et Vabariigi Valitsus siin korraldust
teha .ei_ saa, sest see ei kuulu tema kompe-
tentsi ja siseminister samuti.

Aga kui arupdrijad teisel arvamisel on,
siis olen arvamisel, et nad leiavad tee, kuidas
oma tahtmist tdide saata, kui nad teadmisel
on, et Vabariigi Valitsus ja ka siseminister
niisuguseid asju oma Kkorraldustega maksma
panna ei saa.

Juhataja A. Rei: Palun arupirijaid
teatada, kas nad vastusega rahul on.

O. Gustavson (stp): Teatan arupi-
rijate nimel, et meie vastusega rahul ei ole,
ja teen ettepaneku ldbirddkimisi pidada jérg-
misel Riigikogu arupirimis-koosolekul.

Juhataja A. Rei: (Héiidletatakse.)
Ettepanek on nidhtava enamusega vastu
voetud.

Pollutoominister
A. Kerem: Austatud Rii-
gikogu liikmed! Arupiri-
mise-ettepanekus on jarg-
misi asjaolusid ette toodud,
nimelt siiiidistatakse, et
Tammiste vallas Pirnu-

8. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine M.
Laarman’i, P.
Jarve ja M.
Martinson’i
arupirimise
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peale uute la—

pitalude loo-

mise asjas rii-

gi rendimaa-
del.

maal ,,Uuetoa‘“ talu nr. 4,
sennine riigi renditalu,
on dra planeeritud, ja dra-
planeerimisel loodud uued
lapitalud. Muuseas tdhen-
datakse arupirimise-ette-
panekus, et talu krunt, mille peal hooned asuvad,
oli juba enne tiikeldamist vaevalt iile iihe
tiinu, mille piirides veel kaks popsikohta sei-
sab, kuna karja-ja heinamaa kodunt 2—15 versta
eemal on. Minul on vdimalus arupirijatele
»Uuetoa” plaani ndidata: iihel pool siin
nurga peal on pollumaa, siin asuvad talu-
hooned ja tihe kui ka teise allrentniku hoo-
ned. Hérra Laarman, Teie ei oska ehk plaani
hinnata, aga ma vGin kinnitada, et see maa-ala,
mida Teie iihe tiinu peale hindate,on 13 tiinu
suur. Arupdrimine ridgib, et hooned asuvad
krundil, mille suurus wvaevalt ile 1 tiinu.
(M. Laarman, pol: Seal on viike eksitus,
seal peab olema 10 tiinu!) No jah, need
nullikesed teevad aga viga suure vahe. Kui
niiiid, hirra Laarman, meie vaatame seda plaani,
siis ndeme, et siin iithel pool on pdld, vahe-
peal siin on iiks talu ning peale selle ,,Uuetoa‘
talu nr. 4 karjamaa umbes 1% kilm. eemal, ja
edasi lahus tiikk heinamaad 3—4 kilomeetrit
eemal, parem, - kdrgem heinamaa, ja neljas
lahustiikk 15 kilomeetrit eemal sooheinamaa.
,sUuetoa™ talu piirides asub iiks viike saunik,
kellel on umbes pool tiinu senni kasutadaolnud,
ja peale selle rentnik, kelle kasutuses 11 tiinu
maad on olnud. Viimane ei ole neid maid
mitte paar aastat kasutanud, vaid ainult natu-
kene vdhem kui 60 aastat. Rentnikud ei ole
viimasel ajal omavahel enam histi ldbi
saanud, ja et sekeldustest pidseda, on iiks
palunud, et riik nende vahel piiri méiraks.
Et just korvaltalus kooli maatiiki viljaeral-
damine ning planeerimine pidi ette vdetama,
siis on iihes sellega ka nimetatud talus planee-
rimine ette voetud ning plaan on vélja kujune-
nud jirgmiselt: popsile ehk vabadikule, kellel
ennem poolt tiinu kasutada oli, on seesama
pool tiinu vilja 16igatud, jirgmisele rentnikule,
- kelle kasutada umbes 11 tiinu oli, on ka ligi-
kaudu niisama palju jéetud, ja piirid on jirg-
miseks méadratud. Hoonete juurest on vdetud
pold, kuna karjamaa lahus. oli ja planeerimisel
seda kuidagi pdllumaa kiilge vila ¢i saadud,
on allrentniku karjamaad planeeritud talu
karjamaa kaugemas nurgas, ning kuna heina-
maatiikid oma iseloomu poolest teravalt lahku
lihevad — iiks heinamaatiikk on kodu ligidal

ja korgem, teine kaugel ja soo — siis on’

planeerimise kommisjon ka neid heinamaid
jaotanud nii, et molemile on paremad ja ka
sooheinamaad antud. Selle toimetuse kohta
kirjutab maamdotja ametlikult jargmist: ,,sau-

nikule ainult sooheinamaa andmine oleks olnud
selle majapidamise raskendamine, ning kui
ainult ldhemast tiikist oleks temale heinamaad
planeeritud, siis oleks talule liiga tehtud.*
Riigikogu liige hdrra Laarman, mina seal
heinamaa peal kdinud ei ole, aga kui Teie
seda soovite, siis vOib vastavad kommisjonid
sinna saata, kes seda asja lahendaksid, ning
paluksin Teid ka lahkesti kaasa tulla, ning
siis selgub, kas on seal sooheinamaa v3i mdni
muu. Teisi ametlikke andmeid mul ei ole.
Toesti planeerimiste juures on renditalupi-
daja ndudnud, et ta kdrvalrentnik tema ldhe-
dusest vilja tdstetaks ja paigutataks soo-
tikkile. Maamd0tja aga oma seletuses riégib,
et sinna asumine ilma suuremate raskusteta
vdimatu on ning sellega ongi planeerimise juu-
res arvestatud. Siin on tdiesti lahus heinamaa
ja karjamaaantud. Aga siin peab ka selge olema,
et ilma suuremate raskusteta ja osalt voimatu
oli sarnastes oludes luua talusid ithes krunti-
dega. Rkl. hirra Laarman lubab, et ma
siin Riigikogus meelde tuletan iihte teist aru-
périmist, mis selle arupérimise sisseandmise
pdevast arvates natuke varem kui aasta tagasi
ja tdnasest pédevast natukene enam kui aasta
tagasi — arutamisel oli. Nimelt koosolekul
16. oktoobril 1924. aastal parisid sotsialistliku
rithma esitajad aru, mispirast pollutéominis-
teerium ei taha maapidajate soovidele Vittis
vastu tulla ja lasta talu pdllumaad mitmes
tiikkis planeerida, et igaiiks saaks paremat kui
ka halvemat pdldu. Samuti esitati arupdrijate
poolt motiveeritud iilemineku-vormel, milles
pohjendati, et ei ole otstarbekohane anda
ithele ainult halba maad ja teisele ainult head.
Niipalju kui mina méletan, rddkisin ma sellest,

" et kui karja- ja heinamaad tuleb lahus anda,

siis on see paratamatu ja sellega saab leppida,
aga kui niiiid sunnitakse pdldu mitmeks
tiikiks tegema, siis on meil juba lapimaade
slisteemiga tegemist. Need, kes motiveeritud
tilemineku-vormeli poolt héiletasid, olid, hirra
Laarman, Teie sobrad. (M. Laarman, pdl:
Mitmes tiikis pdllumaad popsidel on?
Minu teada on mitmel kolmes tiikis.)
Ei, hirra Laarman, pollumaad mitmes tiikis
ei ole. Teie vdite ju heinamaad karjamaaks
ristida jne. Minu teada on 15 versta peal
iiks tiikk sooheinamaad, teine titkk on umbes
4—5 kilomeetri peal paremat heinamaad ja
ka sellest on ithele ja teisele maapidajale
tiikk 13igatud. Karjamaa lahustiikk on umbes
115 kilomeetri kaugusel. (M. Laarman, pdl:
Kas Teil protokoll on, hirra minister?)
Vaadake, hirra Laarman, siin on plaan,ja minul
pole pdhjust seda plaani mitte usaldada. Kui
Teid protokollid huvitavad ja kui vast moned
protokollid tehtud on, siis v3ite neid ju saada,
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mind aga ei huvita need asjad, mis mitmes
planeerimise instantsis tehtud. Mind huvitab
planeerimise 10pptulemus ja see on niisugune,
nagu ma siin ette kandsin. Missugused variat-
sioonid vahepeal siindinud, ei puutu asjasse.
(M. Laarman, pdl: See oli kohe algu-
ses!) Kohtuprotsessides tuleb ka ette, et
kaebealune mdistetakse esimeses instantsis
siitidlaseks, teises ja ka kolmandas — digeks.
Meie ei saa siis sellega arvestada, et ta esime-
ses instantsis on siiiidlaseks mdistetud. Hirra
Laarman, mina olen planeerimise 1dpptule-
mused ette kandnud, ja kui Teie arvate, et
need ei vasta tdele, siis olge head, vaielge
selle vastu ja nididake, et nad Giged ei ole,
minul aga teisi andmeid e€i ole, kui need, mida
ma siin ette kandsin.

Juhataja A. Rei: Kodukorra § 92. poh-
jal palun arupirijaid teatada, kas nad antud
vastusega rahuldatud on.

M. Laarman (pdl), kohalt: Kahjuks
pean teatama, kuna hirra ministril kiesoleva
kiisimuse kohta teistsugused andmed paista-
vad olevat kui minul, sellepirast ei saa tema
vastusega rahul olla ning paluksin v&imaldada

labirddkimisi pidada jargmisel arupédrimis-
koosolekul.
Juhataja A. Rei: (Hiidletatakse.)

Néhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Et Riigikogu kaks tundi to6tanud, kuulu-
tan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12 p.

_Piérast vaheaega jétkub koosolek kell 12.20
min.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.

Sekretddri kohal abisekretdir L. Raudkepp,

Juhataja A. Rei: Rii-
gikogu koosolek kestab
edasi. Jargmine péevakorra-
punkt on Vabariigi Valit-
hanson’i ja A. suse vastamine rkl-te A.
Kirner’i aru- Joeddr’i,L.Johanson’i,jaA.
parimise peale Kirner’i arupédrimise peale
Balti mere iimb~ Balti mere tmbruskonnas

ruskonnas asuvate riikide vahelisele
asuvate riikide alkoholi kontrabandi vastu
vahelisele alko- vditlemise lepingule mitte
holi kontraban- allakirjutamise kohta, kuid
di vastu v8it— see pdevakorra-punkt peab

lemise lepin- ira jddma, sest et hirra vi-
gule mittealla- lisminister, kes sellele pie-

9. Vabariigi
Valitsuse vas—
tamine A. Joe-
aar’i, L. Jo-

vakorra-punktile vastama
pidi, oli sunnitud dra mi-
nema véga tungivate amet-
talituste tGttu, millest ta mulle teatas, ja selle-
parast liheb Riigikogu edasi jargmise pideva-
korra-punkti juurde.

kirjutamise
kohta.

10. Labirddki-
mised Vabarii-
gi Valitsuse
vastamise pu-
hul rahvuslik-
vabameelse
partei Riigiko-
gu riihma aru-
pirimise peale

Th. Tallmeister
(rhvsv): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Arupiri-
mise peale evang.-lut. usu
konsistooriumi asjus vasta-
tes tuletas hérra siseminis-
ter kdigepealt meelde, et
see arupdrimine praegu ai-
nult veel peaasjalikult teo-

ebaseadusliku. reetilist huvi sisaldab ja
evang.-lut. mitte enam praktilist. Toe-
konsistooriumi poolest on sest saadik, kui

ametisse kinni-
tamise asjus.

see arupérimine esitati, sei-
sukord oluliselt muutunud,
kuna ju usuithingute sea-
duse maksmahakkamisega 1. jaanuaril 1926. a.
konsistoorium kui riiklik asutus nii- kui- nii
likvideeritakse. Teiselt poolt ei ole see asi siiski
ilma praktilise vddrtuseta. Sest usuiihingute
seaduse jirgi esitatakse senniste kirikute pohi-
kirjad registreerimiseks esimeses joones nende
kirikute keskvalitsuste poolt ja sellepérast
voiks see olukorra tuntavalt muuta, kui sel-
guma peaks, et kdige suuremal kirikul seadus-
likku keskvalitsust senni ei olegi, vaid et alles
tema loomisele asuda tuleb. Mulle vihemalt
ndib, et kui mdni kogudus sel pdhjusel oma
pohikirja keskvalitsuse kaudu esitada ei mdtle
ja asjale kohtuliku kdigu annaks, et siis sugugi
kindel ei ole, missuguse otsuse Riigikohus
teeb. Nii on pdhjus seda kiisimust ometi ka
praktilistes huvides kisitada.

Kui niitid hérra siseministri poolt ettekan-
tud vididete juurde asuda, siis ei katsunud
hérra minister ise ka ndidata, et Kkonsistoo-
rium harilikkude Oiguslikkude normide jargi
juriidiliselt tipselt moodustatud on. Sest ter-
vest tema konest kdis pShitoonina see pdhi-
mdte ldbi, et meil siin revolutsiooni digusega
arvestada tuleb. Juba alguses teldi sona-so-
nalt, et seaduste kogu XI koite I osa, ainult
veel nii palju maksab ,,kui see revolutsiooni
kiigust tekkinud olukordadega muudetud ei
ole“ —nii siis mitte Eesti vabariigis antud
seadustega, vaid ,,revolutsiooni kdigust tekki-
nud olukordadega*. - Edasi rohutati, et nii-
histi valitsus, kui ka seadusandlik kogu on
meil alati ,,tunnustanud revolutsiooni kdigus
sindinud fakte. Ja kui rkl. Gustavson
ministrilt kiisis, missuguse seaduse pdhjal
uus konsistoorium valiti, vastas viimane:
ssRevolutsiooni seaduse pohjal. Kui meie seda
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mitte ei tunnusta, siis ei saaks meie ka tunnus-
tada maanGukogu kdrgemaks vOimuks kuulu-
tamist 28. novembril.“ Ja juba enne oli
hérra Einbund 6elnud, et ,,Eesti maandukogu
kuulutas enese revolutsiooni kdigus koige
kdrgemaks vOimuks kdigi maksvate seaduste
vastu.” Uhe sOnaga, Eesti vabariigi praeguse
siseministri seisukoha jirgi on meie riik
tekkinud puht-revolutsioonilisel teel,ja selle-
pérast on ka tema iiksikute asutuste tekkimine
revolutsiooni Oiguse alusel tdiesti pdhjen-
datud. :

Kuidas on aga sellega toeliselt lugu? Kas
voib pohimdttelikult niisugusele seisukohale
asuda, et meie riik diguslikult revolutsioonist
vilja on kasvanud? Selle kiisimuse peale
vastamiseks luban ma omale tsiteerida kdnet,
mille pidas praegune digusteaduse professor
Uluots Asutavas Kogus 22. mail 1919. a. —
Vaata I istungjérgu protokoll nr. 15. — Hirra
Uluots kuulub poliitiliselt sinnasamasse era-
konda, mille liige hérra siseminister on, ja
sellepdrast imponeerivad tema iitelused hirra
ministrile ehk rohkem, kui minu omad, seda
enam, et seal iilikooli digusteaduskonna Sppe-
jouga tegemist on. Koneleja kisitab seal just
kiisimust, kas on meie riik revolutsioonist
vilja kasvanud, kas v3ib Asutava Kogu peale,
kui mone ,revolutsionddride pesa®“ peale
vaadata, v0i seisab ta tiiesti legaalsel, seadus-
likul alusel. Uluots iitleb jirgmist: ,,0Oeldakse,
et Eesti rahvas oma loomuliku diguse pdhjal
ja loomuliku digusega iseseisvat riiklikku
olemist maailma rahvasteperes enesele nduab.
Mina pean iitlema, et see loomulik &igus on
viga ja vdga kardetav asi. Oli kord olemas
aeg, kus inimeste vahel mingisugust seadust

ega korraldust polnud, kus oli maksmas ainult’

loomulik Gigus ja sellest jédrgnev vigivald.
Mis teie arvate, kui meie oma riiki rajame
loomulikkude Oiguste peale, ainult loomuliku
diguse seisukohale, kas siis ei vOi venelased
‘asuda samale seisukohale ja oma seisukohast
oelda: ,,meil on ka loomulikud Gigused ja
meie kigistame teid dra.“ Sellepdrast on see
viga tdhtis kiisimus, mis see Asutav Kogu
dieti on ja kes meie ise oleme? On Asutav
Kogu seaduslik asutus vdi on tema revolut-
sionddride pesa?*

Edasi seletab Uluots, et kunni 2. mértsini
1917. a. oli Vene keiserriik seaduslik vdim,ja
iitleb siis jargmist: ,,Nikolai II astus vdimu
teostamisest dra ja andis legaalsel teel iihes-
meeles riigivolikoguga selle vdimu oma venna
Mihail Aleksandrovitsh’i katte, kes teda aga
mitte vastu ei votnud ja sellest loobudes tiie
vdimu riigivolikogu poolt loodud ajutisele
valitsusele andis. Ajutine valitsus oli seega
Venemaal ka seaduslik vdim. Asjalugu muutus

. iseseisvaks riigiks kuulutada.

24. oktoobril 1917. a., kus Venemaal tdesti
revolutsiooniline ebaseaduslik voim tekkis,
ndnda et seal legaalset vGimu iildse ei ole ja
sellega ka kodanikkude kohustused selle voimu
vastu kustunud on. Peaks seal kord uus vdim
tekkima, siis jdlle ainult mone Kkontrrevo-
lutsiooni teel, mis legaalne olla ei saa. Seadus-
lik Vene ajutine valitsus oli aga juba enne seda,
30. III. 1917. a., seaduse andnud, mille p&hjal
Eestis maandukogu ja maavalitsus konstruee-
riti, missugustele asutustele teatavad auto-
noomsed Oigused anti. Selle seaduse pohjal
oli 24. oktoobril 1917. a., kui Venemaal miss
tekkis, Eestis juba avalik kord, avalik omava-
litsuslik ja administratiivne kord. Seaduslikku
voimu Venemaal enam ei olnud, ja maapéev
tegi seega loogilise jarelduse Venemaal siindi-
nud revolutsionilisest - podrdest ja pani Eesti
riiklikule iseseisvusele legaalse aluse.*

Selleparast iitles harra Uluots kokkuvdttes:
,»Meie riik ja peale muu Asutav Kogu ei ole
siindinud ise revolutsiooni teel, ei ka mitte
vasturevolutsiooni teel, seega ‘ei ole Asutav
Kogu ei revolutsionddride ei ka vasturevo-
lutsionddride pesa, vaid seaduslik asutus.
Meie riigi iseseisvus on siindinud selle tSttu ja
sellepérast, et Venemaal hivines seaduslik
vOim.*

Nii seletab hdrra Uluots, ja mina arvan,
kui meie siindmuste kiiku ise meelde tuletame,
siis ei saa keegi seda eitada, et asi tdesti ndnda
oli. Ei olnud ju kellelgi Eestis 1917. aastal
Vene ajutise valitsuse ajajirgus motetki Vene
riigiga kas v0i sddima hakata, vaid nduti omava-
litsust seaduslikul viisil. Alles siis, kui Vene-
maal seaduslik vOim kokku varises, avanes
meil tédiesti seaduslikul teel vdimalus ennast
Meie riik on
tekkinud legaalsel viisil, ja sellepdrast iitlen
mina, — oldagu sellega ndus v0i mitte — et
kui hirra siseminister Riigikogu konetoolilt
seletama tuleb, et meie riik ainult revolut-
siooni Oigusest vilja on kasvanud, siis on see
Eesti riigi ja rahva alandamine ja haavamine.
Aga veel enam.. Siseminister lubab isegi seda,
et {iksikud asutused juba kaheksa aastat pérast
riigi tekkimist revolutsiooni Giguse pdhjal
tegutsevad. Selle loogika jirgi voiks nditeks
ka siseministeerium ebaseaduslikult moodus-
tatud olla, vdiksid seaduslikkude kohtute
asemel mingisugused revolutsioonilised tribu-
naalid tinapédevani tegevuses olla ja sisemi-
nister peaks sarnase seisukorra tdiesti loomuli-
kuks. Toepoolest on aga legaalsel viisil tek-
kinud Eesti riik vilja kuulutanud, et ta digus-
lik riik on, ja et sellepdrast kdik need Vene
seadused, mis seadusandlikul teel muudetud
ei ole, meil maksvad on. Sellepirast on maks-
vad ka koik Seaduste kogu XI koite I osa



1067

seadused, mis Vene ja Eesti ajutiste valit-
suste, Asutava Kogu vdi mdlema Riigikogu
poolt muudetud ei ole. Kui hirra siseminister
kirikukongresse ja kirikupdevi, mida tkski
seadus ei tunne, Eesti maandukoguga vdrdleb,
siis on see tdiesti aluseta. Maandukogu oli
30.II1.1917. aasta seaduse pdhjal moodus-
tatud, kirikukongress 1917. aastal astus aga
ilma vastava seaduseta ja isegi ilma, et teda
korralikult wvalitud oleks, kokku, ei andnud
aga isegi kirikule mingisugust valimisseadust,
mille pdhjal kiriklik asutav kogu v&i midagi
sellesarnast oleks tulla vdinud, vaid vottis
iseenesele kohe &iguse kirikule pOhiseadust
looma hakata. Kui niiiid sarnaseid kiriku-
kongresse mitu oleks ‘tekkinud, kui nditeks
iiks Tartus ja teine Tallinnas kokku oleks astu-
nud, ja mdlemad konsistooriumi oleksid vali-
nud, kumma’ neist siis Vabariigi Valitsus
,»srevolutsiooni seaduse pShjal®“ ametisse oleks
kinnitanud? On ometi selge, et niisuguse
pohimotte tunnustamine riiklikult viga ja viga
hiddaohtlik asi on. Vaid juriidiliselt oleks ainult
kaks vOimalust olnud, kas ajutine seadus
konsistooriumi moodustamise kohta anda, nagu
15. apr. 1919. ajutine seadus koguduste kohta
anti, voi jille konsistoorium ilmaliku presi-
dendiga, vaimuliku abipresidendiga jne.,
30. mértsi seaduse pohjal moodustada. Moéoda
minnes voiks tihendada, et konsistooriumi
presidendiks piiskopi tiitliga isikut kinnitada
ka seadusevastane on, sest kirikuseaduse § 541.
jargi on ,,piiskop tiitel, tiitlid on aga pdhi-
seaduses keelatud. Ja médrus, et niisuguse
riikliku asutuse esimeheks ilmalik isik peab
olema, ei ole sugugi ilma tegeliku tdhtsuseta.
Sellega on tahetud korget vaimulikku selle

eest kaitsta, et tema koiksugustes arusaama- .

tustes, tiilikiisimustes jne., mis kokkupuutu-
mises riigiga tekkida vdivad, juhtivat osa ei
etendaks.

Kui ,,maandukogu kerenskiaegset 30. mért-
si seadust kunagi tarvitanud ei ole*, nagu
siseminister iitleb, siis sellepédrast, et tema
tegevuse ajal keegi talle sellekohast ettepane-
kut ei teinud. Kuna aga Asutava Kogu ajal
1919. aasta siigisel vana konsistoorium ame-
tist lahkus, ei oleks vist raske olnud kindlaks
teha, kes maandukogu diguste seaduslik périja
on. Et seda aga sarnane puht eraasutus, nagu
kirikupidev, olla ei saanud, on kiill vist koigile
selge. Huvitav on siinjuures konstateerida,
et ka hérra siseministri rithmaseltsiline hérra
rkl. Pits Asutava Kogu kdnetoolilt seletanud
on, et meie konsistoorium sugugi moni kogu-
duste poolt loodud asutus ei ole. Asutava
Kogu protokolli jirgi 23. mirtsist 1920.
— prot. nr. 118 — on hérra Pits, ja see oli
juba siis, kus siseministri sdnade jérgi ,revo-
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lutsiooni seaduse pdhjal“ moodustatud kon-
sistoorium ametis oli, jirgmist delnud: ,,Meie
kogudustel keskasutusi loodud ei ole. Konsis-
toorium ei ole koguduste keskasutus, vaid
pracguse seaduse jdrgi administratiiv asutus,
mis koguduste jdrele valvab.”  Siseministri
seletuse jirgi on aga ,,koguduste jirele valvay*
asutus koguduste eneste poolt revolutsioonilisel
teel loodud, ja riigil ei jadnud muud jirele, kui
neid tunnustada. Aga ka selle tunnustamisega
on isedralik lugu. Kui hédrra siseminister
sonasonalt titleb, et ,,seadusandjatel ja valit-
susvoimul muud jirele ei jddnud, kui seda
revolutsiooniaegset siinnitust tagantjdrele tun-
nustada,” siis on selles iiteluses niipalju
Oigust, et seadusandlik vdim seda tdesti oleks
teha vdinud, et aga tdidesaatval voimul seda
Oigust ei olnud, on viljaspool kahtlust. Vii-
mane ei ole aga seadusandlikule kogule midagi
esitanud, vaid on omapead talitanud. Hérra
siseminister katsub Kkiill sellest, et seadusandlik
voim seisuste kaotamise seaduses ja abielu-
seaduses kiriku keskvalitsusi on nimetanud ja
konsistooriumile eelarve korras krediiti on
médranud, vélja lugeda, et sellega viimast
tema praegusel kujul tunnustatud on. Aga
vaevalt vOib enesele ndrgemat pdhjendust
ette kujutada. Kas peab siis seaduseandja
igal tiksikul juhtumisel vurima hakkama, kas
need asutused, millega ta arvestab, seadusli-
kult moodustatud on? Kui Riigikogu eelarve
korras néiteks siseministeeriumi administra-
tiivosakonna juhatajale v3i postipeavalitsuse
ilemale palga méérab, kas peab ta igakord enne
jarele uurima, kas need ametnikud seadusli-
kult valitud vdi nimetatud on? Ma arvan,
Riigikogul on ometi niisugustel kordadel pdh-
just oletada, et Vabariigi Valitsus ise selle
eest hoolitseb, et see seaduslikult siindinud
oleks. Riigikogu ei ole neil juhtumistel kunagi
seda moeldagi vOinud, et riigiasutused ,,revo-
lutsiooni seaduse pohjal® moodustatud on,
vaid on iseenesest mdistetavaks pidanud, et
valitsus nad seaduslikult on loonud, ja on
muidugi ainult seaduslikkude asutustega
arvestanud.

Niisama ei iitle see midagi, kui Riigikohus
tihel juhtumisel seletanud on, et apostliku-
digeusu Kkiriku tegevus ka siseministrile allub,
ehk ta kiill Vene seaduste jirgi eraldatud
seisukorras on ja otsekohe Riigikohtu poole
voib poorata. Selleks otsuseks andis Riigi-
kohtule &igust juba Eesti pdhiseadus, mille
jargi iikski kirik vdi usk teisega vorreldes
eesdigustatud seisukorras olla ei tohi. Ja et
Riigikohus ,,Eesti apostliku kiriku sinodist*
kdneleb, see on ju ka Vene seadustega koos-
kdlas, kus apostlikul kirikul ka oma sinod oli.
Kas ta piiskopkond on vdi iseseisev kirik, see ei
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muuda riiklikult seisukohalt vaadates asja,
sest igal tingimisel on tal oma keskvalitsus.
Viimane on aga apostliku kiriku kohta juba
ajutise valitsuse seaduses 19. apr. 1919. a.
ette nihtud. Kas see keskvalitsus aga voi kas
evang.-lut. Kkiriku konsistoorium seaduslikul
viisil moodustatud on, selle kohta ei ole Riigi-
kohus kunagi midagi otsustanud. Kohtuprak-
sise juures on ju asi ndnda, et ta niisuguse kiisi-
muse kaalumisele alles siis asub, kui moni
pooltest tema iiles tdstab. Ma usun aga kind-
lasti, et kui mdne protsessi juures kisimus
konsistooriumi seaduslikkuse kohta tiles tds-
tetaks, et siis Riigikohus vaevalt kiill seletada
voiks, et ta seaduslikul alusel moodustatud on.

Viimaks luban enesele eksiarvamiste dra-
hoidmiseks, mida siin ja seal kuulda on olnud,
seletada, et minul kunagi mdtet ei ole olnud
praeguse konsistooriumi kui puhtkirikliku asu-
tuse vastu sddida. Minu seisukoha jérgi peab
konsistooriumil kirikuelus koguduste peale
ainult vaimline ja moraalne mdju olema, ja
selles asjas tunnustan mina kui kirikudpetaja,
nijkaua kui kirikul teist keskjuhatust ei ole,
teda tdiel méddral. Ma olen ise alles hiljuti, kus
ta minu kiest Opetuse asjus seletust pdris,
temale oma meelest viga viisaka vastuse and-
nud ja teen seda ka tulevikus. Niikaua kui
tema kiriklikke asju ajab, allun ma temale kui
kirikudpetaja tdie lugupidamisega. Siin aga
on kiisimus selles, kuivord tal digus on riigi-
asutus olla, ja seda digust pean mina praegusel
kujul moodustatud konsistooriumil kui rahva-
saadik eitama. Mida jéreldan ma sellest prak-
tiliselt? Seda, et kui ta niiteks mone kiriku-
Opetaja peale kohut mdistab, et tema otsustel
siis umbes niisugune védrtus on nagu monel
vahekohtul, kelle otsus koguduse kohta ainult
moraalselt koitev olla vdib. Riigivoimul ei
ole aga Oigust Konsistooriumile tema otsuse
taideviimiseks toetust anda, mingisugust abi
politseivdimult ta saada ei vdi. Niipea, kui
tegemist on riiklikku laadi kandva kohtupida-
misega, siis peab kohus ise tépselt seaduste
jirgi moodustatud olema. Oigusemdistmine
peab igas asjas kdige vormilikuma tipsusega
siindima. Kui niiteks Riigikohus Tallinna
Toom koguduse kaebtuse sellepdrast tagasi
liikkas, et kaebtus ndukogu poolt esitatud oli
ja mitte sellesama ndukogu keskelt valitud
eestseisuse poolt, nagu seadus seda nduab, siis
oli selle vidikese vormivea arvestamine tdiesti
korrekt. Kuipalju enam pShjust on aga kaebe-
alusel selle vastu protesteerida, kui tema peale
kohut hakkaks moistma kohtuasutus, mis ise
ebaseaduslikult moodustatud, ja kui seal ka
kas v0i ainult sellega tegemist oleks, et presi-
dent vaimulik on ja mitte ilmalik, nagu seadus
nduab. Joodikul oleks ometi Gigus selle vastu

protesteerida, kui iileriiklik karskuskongress
kohtu valiks, kes tema peale kohut mdistab,
ja kui riik selle otsuseid tditma hakkaks.
Kirikupdev ei ole aga praegu Kkarvaviirtki
rohkem ametlik asutus kui karskuskongress,
aga ometi on Vabariigi Valitsus tema poolt
valitud konsistooriumi ametisse kinnitanud
ja temale kirikuSpetajate iile kohtu funktsioo-
nid andnud, mille ldbiviimiseks tal praegu
veel maksva seaduse jirgi Oigus on politsei
abi nduda, nagu § 604. seaduste kogu XI koite
I osas iitleb. Eesti vabariigis ei tohi aga kiriku-
Opetajaid juriidiliselt halvemasse seisukorda
seada, kui joodikuid voi hobusevargaid. -
Koike kokku vottes on selge, et see omapéra-
rane kone 16pp, millega hérra siseminister
siit kateedrilt lahkus, ja mis rahvaesitusele
anti, — sest pérast arupirimise vastuvdtmist
Riigikogu poolt ei antud ju mitte aru iiksiku-
tele Riigikogu liikmetele, vaid Riigikogule, —
et see kdne 1opp sisuliselt jirgmine oli: Vaba-
riigi Valitsus ei motle midagi teha seadusliku
korra jaluleseadmiseks. Kuid kdige selle
peale vaatamata pean ma niiiid, kus poole-
teise kuu pérast uus usuithingute seadus
ellu astub, mingisuguse motiveeritud iilemi-
neku-vormeli esitamise iilearuseks, seda enam,
et tdesti raske on Oelda, kuidas selle lithikese
aja jooksul seaduslikku korda selles asjas luua
saaks. Seaduslik kord hakkab 1. jaanuaril
nii-kui-niimaksma, sellepirast 1petan sellega,
et ma rahvus-vabameelsete rithma nimel sise-
ministrile tdnu avaldan, et ta oma seletusega
revolutsioonilisel teel tekkinud konsistooriu-
mist meid selles teadmises kinnitada on aida-
nud, et sennine evang.-luteriusu konsistoo-
rium tdesti ebaseaduslik asutus on olnud.

H. Anniko (krst): Austatud Riigikogu
liikmed! Mitmelt poolt on imestusega kiisi-
tud — mispérast lugupeetud rkl. hérra Tall-
meister kiesoleva arupérimisega Riigikogus
esines selle konsistooriumi vastu, mida ta
ise valinud on. Lubatagu minule, et ma neid
pohjusi siin valgustaksin. Kes seltskonna alal
tootanud on, olgu linnas v6i maal, see on
voinud seal nii mdndasugu seltskonnatege-
lasi tdhele panna. Tuleb ette isikuid, kes suure
vaimustusega ja siididusega ithistegevuse alal
toole hakkavad ja selle ilesehitamiseks nii
mondagi head éra teevad, mida Oigusega
kiitma peab. Aga see t60 kestab ainult ndnda
kaua, kunni teatav isik oma tahtmist ja soove
14bi viia saab. Tulevad vastolud, kus enamus
ta motteid ja ettepanekuid ei poolda ja seega
ta vihemusse jadb, seal asub ta otsekohe vas-
tasrinda ja koguni niisugusele seisukohale,
mis ihingut hévitada piitiab. Koik, mis tema
ise enne suure vaevaga iiles ehitanud, katsub
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ta niiid ilma armuta maha 16hkuda ja hivitada.
Ei valita sellejuures igakord digeid teid ega
ausaid abindusid, vaid mdnikord koguni ala-
tumate abindudega piiitakse 13hkumistood
teostada ja ldbi viia. Selle all on nii monigi
hea ettevdte, monigi ihing raskesti kanna-
tama pidanud ja nii mdnigi ettevdte surmale
suigutatud. Selleks v3ib nii mitmesuguseid
niiteid seltskonnategevusest saada. Niisuguse
tegevuse kohta {itleb rahvasona tabavalt: ta
siinnitab kiill lapsi, aga peksab nad ise sur-
nuks.

Kidesolevat  arupdrimist  Piihavaimu
kiriku Opetaja hirra Tallmeister’i poolt tdhele
pannes peab kiill iitlema, et siin just niisama-
sugune pilt meie silmade ees kordub, aga
kahjuks mitte niisugune, mis monda viikest
ringkonda tabab, vaid millel {ilemaaline téht-
sus on. Ma olen kdigist meie kirikupdevadest
osa votnud ja olen sellejuures tdhele pannud,
kuidas Pithavaimu kiriku Opetaja hérra Tall-
meister nii elavalt ja omapidrase vaimustu-
sega meie Eesti vaba rahva kiriku iilesehita-
miseks kaasa on todtanud. Ta on kirikupédeva
poolt nii monessegi kommisjoni valitud, kus
ta agaralt on kaasa to6tanud, — tema on iihes
teiste kirikupdeva liikmetega juba nii mitmen-
dat korda meie konsistooriumi liikmeid vali-
nud—viimane kord alles kdesoleva aasta juu-
nikuul. Ei ole ta sellejuures kirikupéeval
kunagi seletanud, et see seadusevastane on,
vaid kogu aeg on tema Kkirikupieva, kui ka
tema poolt valitud tdidesaatvat orgaani, kon-
sistooriumi, seaduslikuks tunnustanud. Niiiid
tuleb ta korraga, leiab selle seadusevastase
olevat ja tahab seda sulguda, hivitada, mis
ta ise suure vaevaga aastate jooksul iiles ehi-
tanud on.

Otse imestusega peab siin kiisima, mis
on need pdhjused? Hirra Tallmeister toob
siin pdhjused ette, et praegune konsistoorium
ei olevat seaduslikul alusel valitud, ehk Kkiill
hédrra Tallmeister seda kiisimust kirikupdeval
kunagi iiles tostnud ei ole. Ag ameie kuulsime
hérra siseministri seletusest, kus hirra minister
viga asjalikult ja Oieti seletas, missugustel
aegadel ja alustel meie konsistoorium on vali-
tud, ja et see tdiesti meie demokraatlikule
korrale vastab ja seadusevastast midagi ei
ole. Ma arvan, et hirra Tallmeister, kui
Riigikogu liige, seda viga histi tunneb ja
teab, et vana korra jérgi vdimatu oli valida
ja tegutseda. Minu arvates ei ole aga need
ettetoodud pohjused mddduandvad, mis hirra
Tallmeister’it sundisid tdhendatud arupéri-
misega esinema, vaid neid pdhjusi peame kogu-
ni mujalt otsima. Tdsised pdhjused, miks
hirra Tallmeister selle isedraliku arupiri-
misega Riigikogus esines, on vastolud kiriku-

péevaga, on vastolud konsistooriumiga. Juba
pikemat aega, ligi paar aastat on hérra Tall-
meister kirikupdevaga vastolus olnud, selle-
pirast, et kirikupdev ei ole hdrra Tallmeister’i
motteid, tema ettepanekuid vastu votnud,
vaid suure enamusega k&ik tagasi liikanud.
Oma mdtete ja oma moju ldbisurumiseks on
sealt poolt nii mitmel Kkorral kéik katsutud
teha mis vOimalik. Otse imestusega peab
nimetama, kuidas seesama hérra Tallmeister,
kes siin Riigikogus nii suure suuga sdna ja
siiddametunnistuse vabadusest rddgib, on Kkiri-
kupédevadel koguni selle vastu tegutsenud.
Ara nihes, et kirikupdeva enamus tema ette-
panekutega ja mdtetega péri ei olnud — ja
seega ldbikukkumine kindel oli — ei lasknud
hérra Tallmeister kiisimust hédletamisele votta,
vaid otsustamise puhul tdsteti sealt poolt
ikka kvoorumikiisimus {iiles, mille ldbi nii
mitu korda kirikupdeva enamust puht vilise
vormiga végistati, mille jéreldusel téhtsad
kiisimused otsustamata jdid, ja kirikupdeva
liikmed, kes sadade verstade tagant kokku
tulnud, pidid kibedustundega lahkuma. Meie
kirikupdev kd