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IT Riigikogu koosolek 9. oktoobril 1925. a.
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Kokku on tulnud 81 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, sdjaminister J. Soots,
teedeminister K. Virma, t66-hoolekandeminis-
ter Chr. Kaarna, pollutéominister A. Kerem,
haridusminister H. B. Rahamigi.

Pievakord:
1. Usutunnistuslikkude iihingute ja nende
liitude seadus — I lugemisel.
2. Matmispaikade seadus — iildkommis-
joni ettepanek.
3. Perekonnaseisu seadus — iildkommis-

joni ettepanek.

4. Perekonnaseisu seaduse maksmapane-
mise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

5. Uldise raudteeseaduse § § 23—26 muut-
misseadus — iildkommisjoni- ettepanek.

6. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
duste pealt vOetava maksu seadus — iild-
kommisjoni ettepanek.

7. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjonimédrade seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

8. Opetajate seminaaride seaduse muutmise
seadus — II lugemisel. ‘

9. Aktsiisi seaduse §§ 1110. ja 1111. muut-
mise seadus — II lugemisel.

10. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — II lugemisel.
_11. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja -meeskonna sdidu seadus — II lugemisel.

12. Pollutooliste todaja ja palgaolude kor-
ral.dafnise seaduse muutmise seadus — II luge-
misel.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal sekretdir J. Holberg,
pirast abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 5.15 min.
Juhataja T. Kal-

bus: Avan Riigikogu koos-
oleku.

1. Paevakorra
taiendamine.

O. Liigand (rhv): Ma teen ettepaneku
taiendada pédevakorda, vottes I pdevakorra-
punktiks kommisjonide tdiendavad valimised.

Juhataja T. Kalbus: On tehtud ette-
panek, votta pdevakorda I punktiks kommis-
jonide tdiendavad valimised.(Héédletatakse.)
Niéhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Seega on pdevakord kindlaks maa-
ratud.

2. Kommisjo- . Ettepanek on tehtud,
nide tdienda- valida rkl. Laidoner’i ase-
vad valimised. mele riigikaitse kommisjoni

rkl. Masik. Ettepanek on
tehtud pdllumeeste rithma nimel rkl. Martin-
son’i poolt.

Teiseks on tehtud ettepanek riigi majandus-
ndukogusse valida rkl. Laidoner’i asemele
rkl. Masik.

Edasi on teadaanne: ,,Teatan seega, et ma
valiskommisjonist tagasi astun. Rkl. K. Kor-
nel.”“ RKkl. Liigand teeb ettepaneku viliskom-
misjoni valida rkl. Kornel’i asemele rkI.
Tonisson.

Siis on teadaanne: ,,Riigikogu juhatusele.
Mul on au teatada, et mina Riigikogu valimise,
rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise diguse sea-
duse muutmise seaduse kommisjonist lahkun.
J. Uibopuu.“ Ning teadaanne: ,Riigikogu
jubatusele. Mul on au teatada, et mina koos-
seisu ja kodukorra kommisjonidest lahkun.
Aleksander Tamm.“ Rkl. Uibopuu poolt on
ettepanek tehtud Riigikogu valimise, rahva-
héidletamise ja rahvaalgatamise diguse seaduse
muutmise seaduse kommisjoni Uibopuu ase-
mele, ja koosseisu kommisjoni ja kodukorra
kommisjoni Tamm’e asemele valida rkl. Anto.

Kommisjonide valimiste hulgas on ka ette-
panek, valida riigi majandusndukogusse rkI.
Laidoner’i asemele rkl. Masik. Riigikogus on
niisugune praksis, et riigi majandusndukogu
valimised on eri pdevakorra-punkti all. Selle-
parast arvan mina, et seda ettepanekut ei saa
tdnase pidevakorra juures arutada, see peaks
jargmisel koosolekul siindima.

Ettepanekud olen Riigikogu liikmetele ette
kandnud, kui selle vastu ei vaielda, panen kaik
kandidaadid korraga hailetamisele. (Hédle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on ette-
pandud kandidaadid vastavatesse
kommisjonidesse valitud. :
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Haridusminister H.
nister H. B. B. Rahamigi: Hérrad
Rahamaigi era- Riigikogu liikkmed! Eile
korraline tea- oli arupirimiste-koosole-
daanne Ingeri kute pievakorras arupdiri-
koolide kohta. mine Ingeri koolide kohta.
Seda arupirimist ei voe-

tud vastu. Eiledhtuses kohalikus Saksa le-
hes ,,Revaler Bote* avaldatakse . kahetsust
selle iile, et seda arupédrimist vastu ei vOe-
tud. Seal ei avaldata aga iiksi selle iile ka-
hetsust, vaid ridgitakse koguni, et haridus-
ministeeriumi pooit surutakse vastu Kkohalik-
kude vihemusrahvaste soov eesti-keelsed koo-
lid peale. Pealegi kisitlevad praegu Soomes
vastavatel akadeemilistel koosolekutel seda
kiisimust moned meie tegelased ja puudu-
tavad Eesti-Ingeri haridus- ja kooliolusid ning
opereerivad selle materjaaliga, mis arupdrimises
esitati. Soomes on see kiisimus teatavaid lai-
neid 166nud, millest ma Vabariigi Valitsusele
teatasin, ja mille pShjal loen ma tarvilikuks siin
Riigikogule jargmist teadaannet ette kanda.
Vabariigi Valitsus ja haridusministeerium ei ole
iikskdikne olnud Soome-Ingeri kiisimuses,
vaid on algusest saadik, niikaua kui sGjatege-
vus 1oppenud, piilidnud seda kiisimust elus-
tada ja edendada. Ingeri maaosa ja Naroova-
tagune maa tulid Eestile iile Vene rahulepingu
pohjal ilma soomekeelsete koolideta, seal olid
ainult venekeelsed koolid, kus Soome keelt ei
Opetatud. Soome-Ingeri osa, kus oli ligi 250
Soome Oppekeelega kooli, jdi Venemaale.
Koolid, mis Eestile iile tulid, nagu ma juba
tahendasin, olid venekeelsed. @ Koha peal,
nimelt Vistingi kiilas, tOsteti varsti kiisimus
iiles, kas nad ei saaks emakeelseid koole. See
oli 1921. aastal. Selle peale saatis haridusminis-
teerium jdrelpdrimise, kellest koosneb vastav
kiila. Kiisimise peale sai haridusministeerium
vastuse, et seal kiilas on 33 ingerlast ja 21 vene-
last. PShjendades sellele vastusele tegi haridus-
ministeerium Kkorralduse, et nimetatud kiilas
voetakse tarvitusele koolides emakeelne Spetus.
Juba 1921. aastal seadis haridusministeerium
selle kiisimuse laiemale alusele, tahtes selgu-
sele jouda, missugused rahvused Naroova-
tagusel maa-alal elavad. Selle peale sai minis-
teerium jirgmised andmed: seal on 1027 isur-
last, 545 ingerlast, 47 eestlast, 216 venelast,
1 karjalane. Kui koha peal asi tuttavaks sai,
misparast neid andmeid koggtakse, hakkasnj
isurlased ja ingerlased ise liikuma ja soovi
avaldama koolide kohta. Isurlased, ke juba
ammust aega venestunud, ndudsid venekeel-
seid koole. Ingerlased, kellele Eesti keel
tiiesti selge ja omane, noudsid eestikeelseid
koole. Haridusministeerium ei tahtnud nende
andmete pohjal, mis kohapealsed elanikud ise

3. Haridusmi-

oma rahvuse kohta andnud, seda kiisimust
pohimdttelikult otsustada. Sellepérast pooras
haridusministeerium vastavate kiisimistega
Tartu ilikooli poole, kust tolleaegsed Soome
kui ka Eesti professorid seletust andsid nii
isurlaste kui Ingeris olevate venelaste kohta.
Vastavalt nendele seletustele tegi haridusminis-
teerium kohe 1922. aastal korralduse, et koha-
peal emakeelse Opetamise peale iile mindaks.
See tegi raskusi. Nimelt ndudsid kohapealsed
elanikud-isurlased kategooriliselt venekeelseid
koole, teiselt poolt aga nduti ingerlaste poolt
eestikeelseid koole. Peale selle tekkis veel
muid raskusi, nimelt ei olnud kohalikkudes
murrakutes ei Opperaamatuid- ega Opetajaid.
Koige selle peale vaatamata on haridusminis-
teerium selle poole piiiidnud, et kohapealsed
mitmesugused rahvuskillud saaksid emakeel-
seid koole. Nditeks kui iihes kiilas, Viikiilas,
olid elanikud venekeelsete koolide poolt, kuna
seal peaaegu koik elanikud venelased olid,
ainult viikene hulk ingerlasi, siis korraldas
haridusministeerium ndnda, et kolmest Vene
Opetajast iiks {imber paigutati ja selle asemele
ingerlane asetati. Selle peale kaebasid koha-
pealsed elanikud Kkohtusse, kohus aga andis
haridusministeeriumi asutustele diguse. Nonda
oli selles koolis sarnane korraldus loodud, et
see Opetaja, keda asemele pandi, vdis Ingeri
keeles Opetust anda, ehk kiill kohapealsed
elanikud selle vastu olid. Seda tunnistab ise
ka Soomes asuv ,,Karjala“ selts, mis Karjalasse
puutuvate kiisimustega tegemist teeb. Ta kir-
jutab haridusministeeriumile 1923. aastal:
,Meie teame, et Eesti har1du_smmisteerium
pakkus elanikkudele soomekeelseid koole, mida
nad sugugi ei tahtnud, Vfl‘ld koguni sarnasele
pohimdttele vastu seisid.” K&igi vastuseis-
miste peale vaatamata on haridusministeerium
katsunud koolipoliitikas niisugust tendentsi
kohapeal 1ibi viia ka veel viimselt tinavu,
1925. a. maddrustes, et elanikud oma rahvus-
teadvusele tagasi tuleksid, Esialgu oldi, nagu
iitlesin selle vastu. Pikkamisi on aga asi nii-
kaugele arenenud, et kohapealsetes koolides
antakse Opetust nii iihele kui ka teisele rah-
vusele vastu tulles. Peale selle on siin veel ellu
kutsutud Ingeri ja Eesti-Ingeri seltsid, korral-
datakse pithapéevakoolisid ja kursusi, seda kdike
selles mottes, et rahvas #ratada neis peituyaid
rahvuslikke tundeid. Nonda koike kokkuVot-
tes peab dtlema, et pole Oige, nagu surutaks
siin peale rahvale v6oraid rahvuslikke tundeid
vastu ta enese tahtmist, vai nagu ei oleks hari-
dusministeerium midagi teinud vihemusrah-
vuste heaks. Siin on raskusi olnud. Kui asi
nonda ruttu €1 ole edenenud, kui ménelt poolt
soovitud, siis tihelt poolt on pshjus meie alg-
kooliseaduses, mis Riigikogu poolt vastu voetud,



105

PROTOKOLL NR. 25 (3

106

mille kallal on tootanud ka just need hir-
rad, kes eilsele arupirimisele on alla kirju-
tanud. Seaduses on deldud, et kohalikul rah-
val vdi kohalikkudel elanikkudel on digus
oma soove avaldada algkoolide kohta. Teiselt
poolt on meie pdhiseaduses deldud, et igal
Eesti kodanikul, kes 20 aastat vana, on digus
omale rahvust valida.

Juhataja T. Kalbus:
Viljaspool jirjekorda on
sona siseministril.

Siseminister K. Ein-
bund: Austatud Riigi-
kogu liikkmed! Usuiihin-
gute ja nende liitude sea-
dus on ootamatult elavad ldbirddkimised Riigi-
kogus esile kutsunud. See on ju arusaadav,
kui arvesse votta asja tdhtsust, neid mitme-
kesiseid huvisid, mis kirikukiisimuse {imber
keerlevad ja kui eriti arvesse vOtta viimase aja
stindmust kiriku sisemises elus, mis vdiksin
oelda, isegi teatavad kired esile toonud, nagu
seda vilispidi voib otsustada. Ma olen kindel,
et kui seda viimaseaja siindmust kiriku sise-
mises elus poleks olnud, siis meil kéesoleva
seaduse arutamine ka vilispidi rahulikumalt
oleks siindinud. Aga iihtlasi tahaksin ka kindel
olla, et esilekerkinud siindmus ei vdiks nii
tédhtsa seaduseelndu arutamise juures seda osa
etendada, nagu see praegu siinnib. See seadus
on Kkiill nii tdhtis, et igasugused kdrvalmdjud
ei tohiks selle arutamist segama tulla. Mina
saan aru, et poliitilise eelndu juures voivad
niisugused siindmused suurt mdju avaldada,
aga kui need siindmused lahendatavad on
maksmapandud seaduste korras, siis ei voiks
neid teha niisugusteks, missugusteks nad vii-
masel ajal kujunenud ja sellepdrast ka mitte
kiillalt drateenitud mdju selle seaduseelndu aru-
tamise peale avaldanud. Kui meil praegu kirik-
likus korras poleks maksmas seadusi, millest
voiks kinni pidada ja mis instantsidele tiie-
liku voimaluse annavad Oigust mdista, siis
oleksime meie voinud aru saada niisugustest
aktidest, mida eelmisel koosolekul kas &igu-
sega vOi Siguseta nimetati revolutsioonilisteks
aktideks. Iisaku kogudus ei ole edasikaebamise
voimalusi kasutamisele votnud, mida ometi
maksvad seadused vdimaldavad. Sellel kogu-
dusel on veel vdimalik kaks instantsi ldbi kéia,
enne kui asi 16puliku otsuse omab. Uks oleks
administratiivne instants — usuasjade kollee-
gium ja teine — Riigikohus. Ajutine taganda-
mine ei ole veel 16pulik tagandamine, selle-
pirast et sellele peab jirgnema 13puotsus.
Siinjuures tahaksin mina paralleele tdmmata
luterikiriku, Eesti koguduste ja Saksa koguduste
meeleolude vahel. Mina pean selles asjas tiie

4, Usutunnis-
tuslikkude
ithingute ja

nende liitude

seadus —1I luge~
misel.

Oigusega suurema poolehoiu avaldama Tartu
iilikooli Saksa kogudusele, kui ka Opetajale,
kes nii distsiplineerituna ennast tundis, et
tema asja edasi kaebas ja niiiid digeksmdist-
mise korras oma otsust ootab. See kogudus,
see Saksa rahvusest dpetaja on kindel oma Giguse
peale Riigikohtus. Kuna moned teised meie
kiriklikkudest kogudustest vdtavad kisile teise
akti, ei hooli midagi maksvast korrast ja tule-
vad vilja niisuguste ssmmudega, mis muidugi
kdik soovimatud ndhtused esile toob. Selle
peale. tahtsin tdhelpanu juhtida p&hjusel, et
meie asjata katsume vastu votta mojuavalduse,
mis iiksikutest pdevasiindmustest tulnud kies-
oleva seaduse arutamisel. Sel puhul on tekki-
nud vaidlused, mis kiill kaudselt vGivad puu-
dutada kiesolevat seaduseelndu ja seda korda,
mis sellega maksma tahetakse panna, kuid
otsekohe temast kaugel seisavad. Sellega on ka
seletatav, et nditeks hirra haridusminister pidi
tulema usuteaduslikkude, teoloogiliste poh-
jendustega, et ndidata selle eelndu tarvilik-
kust. Sellega on ka seletatavad paljud teised
avaldused, mida meie kuulsime ja mida ma
iseloomustasin, kui avaldusi, mis vordlemisi
kaugel sellest eclndust seisavad. Ma tahtsin
oma liihikeses ettekandes piirduda peaasja-
likult selle seaduseelndu analiiseerimisega, et
lugupeetud Riigikogu litkmeid tagasi tuua selle
seaduseelndu juurde, aga mitte temast kauge-
male viia.

Esmalt tahaksin peatuda mdne lausega selle
eelndu ajaloolise kiigu ja nende pShjuste juu-
res, mis sundisid valitsust ja eriti siseminis-
teeriumi, kui eelndu kokkuseadjat, esitama nii-
sugust eelndu ja mitte mdnda teistsugust. See
eelndu sai alguse juba 1921. a. Sellekordne
valitsus asus pohiseaduse tditmisele — riigi
kirikust lahutamisele — ja moodustas selleks
kommisjoni  siseministeeriumi  ametnikku-
dest kui ka kirikutegelastest, arvamisel olles,
et riigil tahtmist ei vdiks olla kirikutegelaste
arvamisi ignoreerida. Seaduseelndu praegu-
sel kujul ei ole enam Kkiill selles redaktsioonis,
aga ta umbkaudselt viljendab samu pdhimot-
teid, mis juba siis aluseks pandi. Sellejuures
on tihele panna, et iiksikud Riigikogu liilkmed
on ikka ndudnud selle eelndu kiiret elluvii-
mist, seadusekssaamist, kuid Riigikogu kom-
misjonid ise nende pikkade aastate jooksul I
Riigikogu aegus ei suutnud seda eelndu vastu
votta. Ja kui ta I Riigikogu ajal kommisjonis
15pulikult vastu voeti, ning Riigikogule esitati,
ldks ta vaidluste tagajérjel uuesti kommisjoni
tagasi kunni II Riigikogu ajal valitsus ta uuesti
esitas. Minule tulevad elavalt meelde selle-
aggsed vaidlused Riigikogus. Need vaidlu-
sed niitavad, et meie tegelaste arusaamised
kirikukorralduse vaiaduse sihtjoontest ei ole
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pisivad olnud, vaid et nad kord-korralt on
arenenud selles sihis, nagu see eelndu nad
kokku on votnud. Mul tuleb meelde, et need
ringkonnad, kes praegu selle eclndu alusel sei-
savad, seekord temaga opositsioonis asusid,
kuna aga need ringkonnad, kes praegu teistsu-
gustele seisukohtadele on joudnud, seekord
kuigi mitte tdielikult ja avalikult, sisuliselt eel-
ndu pooldasid. See néitab ja tdendab, et meie
arusaamised ei ole algusest peale kirikukorral-
duse asjus kindlad olnud, vaid nad on ajajook-
sul arenenud ja minule niib, et nad aastate
jooksul on kindlama kuju votnud. Sellest ei
ole vihematki kahju olnud, et selle eelndu liig
rutuline vastuvotmine pisut viibis.

Ma iitleksin ka, missugusest pohimdttest
ja tarvete rahuldamise seisukohast selle eelndu
kokkuseadjad on vilja ldinud. On aluseks voe-
tud kdigepealt arusaamine, et kirik on meie
elus niivord tihtis korraldus, et teda ei saa pai-
nutada harilikkude seltside seaduse alla. Kui
meie vastu votaksime need avaldused, mis on
tulnud rkl. Tallmeisteri poolt, siis tdesti ta-
kistusi ei oleks meie kiriku viimiseks harilik-
kude seltside seaduste alla. Utleksime, et
ithingud vdi praegused kogudused registree-
rugu ja rohkem ei midagi. Seaduseelndu kok-
kuseadjad on kiriku tdhtsust meie avalikus elus
tosiselt votnud, on votnud meie kiriku kor-
raldamist tdsiselt, nii nagu ta avaldub ka tege-
likult meie rahva ja riigi elus. Tuletame meelde,
et umbes 90%, rahvast on koondunud Kkiri-
kusse. Tahaksin arvata, et isegi rohkem.
(V.Linnamigi, krst:999%! M.Mart-
na, stp: Kas ei ole mitte 100 ja
veel paar tikki peale?) Kui nii
suur koondus oma tahtmist teatavas sihis aval-
damas, on sel tahtmisel riiklikus elus suur
mdoju. Ja kui selle mdju keegi voiks dra kasu-
tada neis huvides, mis soovitavad ei ole riigile
ega ka rahva enamusele, siis tekiksid sellest
sekeldused, missuguseid iikski rahvas ei soovi
ega taha.

Edasi peame arvesse votma, et kiriku iim-
ber on viiga mitmesugused huvid kdimas. Ja
kuhu poole need huvid kalduvad, selle jérele
kujunevad ka halbtused vdi paremused, mis
itks voi teine kirikukorraldus meile annaks.
Kui rkl. Tallmeister ja teised eeskujuks too-
vad Ameerika v0i mone teise maa kirikukorral-
duse, mis rajatud olevat iiksiku koguduse alu-
sele, siis unustavad nad vordlemast Ameerika
seisukorda meie seisukorraga ja ei vdta sugugi
arvesse, et meie poliitiline kindlus kui ka polii-
tiline asukoht ei ole vorreldav Ameerikaga.
Ja sellepérast ei ole Eesti riigivoimule, Eesti
riigi rahvaenamusele iikskdikne, kes ta Kiri-
kut valitseb, kas Moskva patriark vdi mdni
teine vdim, kes viljaspool seisab. Sellepdrast
ei ole ka iikskdik, kui meie iiksikud rahvused

looksid omale iseseisva kiriku, eraldudes iildi-
sest riigis olevast kirikute juhtimisest. Selle-
pérast vdime mérkida suure siindmusena, et
niihdsti meie apostlik kirik kui ka luteriusu
kirik on Eesti riigi algusest tahtmist avalda-
nud iseseisvaks kirikuks saada ja veel suurema
siindmusena vdime maérkida, et nad ka iseseis-
vateks kirikuteks said. Iga kodanik voib olla
usklik voi mitteusklik, see ei lihe kellegile
korda, see on igaiihe siidameasi. Aga iga usk-
lik voi mitteusklik kodanik ei vdi iikskdikne
olla sellejuures, kes juhib meie kirikut. Ja
kui eriti apostlik kirik autokefaalsuse kitte sai,
oli riigi valitseval voimul sellest hea meel. Olen
kindel, et hea meel selle iile pidi olema Kka
Eesti rahval, et sattuda vilja m&juvdimust,
mis kiriku muule alluvus meile oleks toonud.
Seda voime ka praegu otsekohe téhele panna.
Mispirast meie huvid nii lahku ldhevad? Vi-
hemusrahvused toetavad muidugi seda korda,
mis Oeldakse -olevat Ameerika kord. Toe-
tavad sakslased, venelased, samasugust korda
toetavad ka need iiksikud, kes modnesugusel
pohjusel rahul ei ole. Selles lihevad nende
huvid kokku. Aga kdik teised kodanikud, kes
motlevad riiklikult tldhuvisid arvesse vot-
tes, ei saa arvestada sellega, kuidas motleb vi-
hemusrahvus, missugused on nende huvid ki-
rikuvdimu kasutamisel, kuidas motleb iiksik-
kogudus. Meie peame niipalju kui v&imalik,
niipalju kui see meist oleneb, kirikul areneda
laskma selles sihis, mis kasulik riigile ja rah-
vale. See tOsine dratundmine oli itheks alu-
seks, mispérast kiriku lahutamine riigist voeti
késile eriseadusega, aga mitte seltside ja iihin-
gute registreerimise seadusega. Seda tun-
nistas ka Riigikogu, kui ta arutama hakkas té-
hendatud kiisimust eriseadusena. ¢
Teine pdhimdte, mis juba seaduseelnd

viljatootamisel aluseks oli, on pdhimdte, mida
voib tuletada meie pdhiseadusest. Pdhiseadus
koneleb kiill sellest, et kirik lahutatakse riigist,
kuid pdhiseadus kdneleb ka sellest, et meil on
usuvabadus. Sellega on Geldud, et riik lahu-
tatult kirikust tunnistab usuvabadust ega taha
ennast segada kiriku korraldamisesse, niipalju
kui riiklikud huvid seda ei ndua.

Ja kui see nii on, siis ei ole riik huvitatud
sellest, missuguse sisemise korralduse kirik ene-
sele votab. Riik ei ole huvitatud kaanonitest
ja nendest kiriku oma pShidpetustest ning sel-
lest, kuidas ta tahab oma sisemisi asju korral-
dada. Riik ei ole huvitatud kiriku pdhikirja
paragrahvidest, millel iiks vdi teine kirik asub.
Lahutades kirikut riigist iitleb riik omaltpoolt
ainult, et meie eraldame enesest kiriku selles
ehituses nagu ta senni olnud. See tidhendab,
meie lahutame enesest kiriku status quo, ja
jatame sisemise korralduse tema enese hoo-
leks. Koik dogmad, kdik teie varanduslikud
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kiisimused, koik selle jaitame teie hooleks ; kui-
das teie ise neid otsustada tahate. Teisiti Gel-

* des, meie pohiseaduse digete jdrelduste seisu-
kohalt ei pea riiklik voim ei kiriku varandusi
sekvestreerima hakkama ega muid saatuslikke
otsuseid tegema hakkama, vaid meie pdhisea-
duse jireldustel jietakse kdik need asjad kiriku
enese hooleks, see tihendab, eraldatakse ki-
rik riigist status quo. See oli teine pohimdte,
mis aluseks oli ja selle pShimotte Gigemaks
iseloomustamiseks ongi see lause, mis rkl.
hirra Lattik eelmisel korral nii viga kujukalt
esile t0i ithe Saksa usuteadlase suust. See
on riigi huvides ka sellepérast, et ei maksa va-
hekordi kunagi kirikuga teravaks ajada. See
oli lithidalt selle eelndu ajaloolise kdigu kui ka
nende paari pShimé&tte kohta, mis aluseks on
voetud. Kui meie eelndu ennast hakkaksime
analiiseerima, siis meie nideksime, et see eel-
nou koigiti sellele vastab.

Aga sellest hoolimata on iiksikud vaidlu-
sed esile tulnud, mis eelndu tdiesti valesti mois-
tavad. On hakatud ka riigivimu vahelsega-
miseks rohkem ndudma kui riigivoimul seda
tarvis teha oleks, nditeks rkl. hdrra Tallmeis-
ter’i ndudmised. Kui hirra Tallmeister’i ndud-
mist nii mdista, — ma toon niite ainult kiriku-
varanduse suhtes, — et see eelndu nduab va-
randuste allesjitmist liidule niisugusel korral,
kui iiks usuithing enesele teise usutunnistuse
votab voi titleme tdiesti muusse kirikusse 1d-
heb, siis eksib ta vdga. Niisugust nduet voi
niisuguse kaasuse kisitamist selles eelndus iild-
se el ole. Kui hdrra Tallmeister nii mdtleb,
et riik peab varanduse kiisimuse ka selleks pu-
huks juba ette dra otsustama, siis nduab ta
riigi kidest liig palju. See ei ldhe riigi valitsu-
sele vihematki korda. (Th. Tallmeis-
ter,rhvsv: Mis kohus peab tegema,
kui protsess tekib?) Lubage, see
ei lihe riigile sugugi korda, mis saab varandu-
sega, kui monesugused lahkarvamised kirikus
eneses on tekkinud ja seal mingisugused lah-
kuminekud selle tagajirjel vdiksid olla, vaid
riik peab arvamisel olema, et kirik oma sise-
mise konstitutsiooniga ise suudab kdik need
kiisimused lahendada, sest see seadus, mis
meie siin anname, niitab kirikule kitte ainult
voimaluse, kuidas ta oma sisemise konstitut-
siooni loob. Missugune see sisemine konsti-
tutsioon on, seda meie siin kuidagi normee-
rima el saa hakata, Kui moned Riigikogu liik-
med ndudma tulevad, et meie votaksime ka
niisugusteks puhkudeks asjade etteotsustamise
selles eelndus Kkasile, siis tdhendaks see riigi-
voimu liig kaugele viimist. Selles eelndus on
kisitatud koige tarvilikumad asjad, needsa-
mad asjad, mis on ette ndhtud iga teise ithingu
juures. Kui aga meie veel kaugemale peak-

sime minema, siis tungiksime meie kiriku sise-
misse ellu sedavord palju, mis kuidagi soovi-
tav ega ka vastuvoetav ei ole. Kéesolevast sea-
duseelndust vOiks nimetada kahte tihtsamat
kiisimust, millest ka kogu aeg on kdneldud, see
on registreerimise kord ja varanduste kiisimus.
Registreerimise korra omasoodu vdime jagada
kahte ossa: 1) uuesti-tekkivate koguduste vdi
kirikute kohta ja 2) senni-olevate koguduste
ja kirikute registreerimine. Uuesti-tekkivate
usuithingute ja liitude registreerimise kord on-
minu arvates niisugusena esitatud, mis vastu-
vaidlusi ei saaks kuskilt esile tuua, ja ma ei ole
ka kuulnud, et vastuvaidlusi oleks olnud.

Voime kindlad olla, et Gigusemdistmine
valvab administratsiooni jdrele ja sellepdrast
mingisuguseid halbtusi ei saa esile tulla. Mina
olen kiill kuulnud iihe tdhenduse, et mispérast
registreerimine on koondatud siseministri
valdkonda aga mitte antud tldisesse kohtute
valdkonda. Selle pdhjenduseks, mispérast see
nii on voetud ja mitte teisiti, vOib jargmist
Oelda. Uldiste juriidiliste isikute registreeri-
mise kord, tdhendab niisuguste juriidiliste isi-
kute registreerimise kord, mis asutatakse mitte
kasutoovuse otstarbel, ei ole kiillalt normaal-
selt korraldatud. Registreerimine kui puht ad-
ministratiivne toiming ei tarvitse sugugi koh-
tute kies olla, kaugeltki mitte kdoigis riikides
ei ole see toiming kohtute kides. Vidhemas osas
riikides on tema kohtute kdes, suuremas osas
riikides ja paris diguslikkudes riikides on ta
administratsiooni kdes. Iseenesest on ad-
ministratiivne toiming mitte kohtuliku diguse-
moistmise toiming. Kui arvatakse, et kohtu
korras registreerimise toimimine suuremat sea-
duslikkuse garantiid pakub, siis on see suur
eksitus. ( J. Piiskar,stp: Oh ei, kes
seda arvab.) On iseenesest mdistetav, kui
see siinnib administratiiv korras, siis peab koh-
tu kindel jirelvalve olema ja see ongi meie
korra juures ette ndhtud. s

Nendel pdhjustel on meie parlamendi kom-
misjon omalt poolt kiisimuse iiles votnud, kas
mitte kdigi meie juriidiliste isikute registra-
tuur ei peaks asuma administratsiooni kées.
Meie sihtjooned ja piitided peavad sihtuma
sinna poole, et kohtuasutusi vabastada adminis-
tratiiv toimetustest ja sellega rohkem vdima-
lust anda digusemdistmiseks. See on pdhjen-
dus, mispidrast registreerimise kord selles
eelndus niisugusena on voetud.

Kui meie liheme niiiid olemasolevate usu-
iihingute registreerimise juurde, mis vastu--
vaidlusi Riigikogus esile on kutsunud, siis ei
kujuta mina enesele ette, kuidas see teisiti
voiks siindida kui eelndus ette ndhtud. Kui
meie tahame Kirikut lahutada riigist status quo
alusel, nagu kirik olemas on vaimlistes kui ka
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majanduslikkudes alustes, siis ei ole teist teed,
kui meie peame kogu kiriku iikskdik missu-
guse meie ei vota, apostliku, luteri voi iikskdik
missuguse registreerima selles seisukorras ja
niisugusel kujul, nagu see praegu elus esineb.
Kui meie teisiti tahaksime teha, siis jouaksime
tagajirgedele, missuguseid mina praegu hésti
enesele ette ei kujuta.

Kui siin on vaieldud iiksikute osade vastu,
siis on need vaidlused, nidib minule, arusaama-
tusest tekkinud. Siin on muuseas vaidlus tek-
kinud kiisimuse iimber, mispédrast peab esi-
tama iiksiku iithingu registreerimiseks kiriku-
valitsus vOi keskjuhatus, mispédrast aga mitte
iiksikud kogudused, see tdhendab, mispérast
peab keskjuhatuse kaudu koiki seda esitama.
Mina ei kujuta seda asja ka teisiti ette. Kui
on kord liit olemas ja kui seaduseandja tahab,
et see liit registreeriks enese niisuguse iiksu-
sena nagu ta on, kuidas voiks ta siis seda teisiti
teha. ( O. Gustavson, stp: Piéris
lihtsalt) Muidugi meie vdime seda péris
lihtsalt teha ja vdime iihe paragrahviga Oelda,
et kdik kogudused ilma nende tahteavalduseta
olgu registreeritud selle seaduse ilmumisega.

Selle vastu ei ole minul midagi, meie véime
niisuguse korra tdiesti maksma panna. Kaik
kogudused nagu nad on, on registreeritud sta-
tus quo selle seaduse ilmumisega. Kui aga
selles korras, mis on esitatud, voiks kellegil
kahtlus tekkida, nagu nditeks Pithavaimu Kkirik,
Tisaku kirik voi moni kolmas voi neljas kirik
jaetakse registreerimiseks esitamata kiriku kesk-
juhatuse poolt, siis on see tdielik arusaamatus.
Eelndu nieb ette, et iga kogudus vdib moodda
minnes keskjuhatusest, pddrata registreerimise
asutuse poole. (Vahelhiiiie J. Piis-
kar’i, stp poolt.) Ega see ei ole tihtis,
kui iiks asjaolu on ministeeriumi eelndust vilja
jaanud, see ei tihenda veel seda, et ministee-
rium selle vastu on. Valitsus on Gelnud, et
see on viga tarvilik, ja tdesti see on tarvilik.
Ma niden ka neid juhtumisi ette, kus iiksikud
kogudused voiksid kannatada kiriku keskju-
hatuse tahtmise all, aga ihekordsel registree-
rimisel peab riigivéimu tahtmine see olema,
et kdik kogudused, kes seda tahavad, leiaksid
voimaluse registreerimiseks kas iseseisvalt voi
sinna kiriku, kuhu nad kuuluvad. Muidugi
meie ei taha omalt poolt seda tahtmist peale
sundida, meie vdtame tahteavalduse koguduse
poolt vastu, kuid iihtlasi vdimaldame neile
koigile registreerimise. Ja kui keegi kiriku
keskvalitsuse otsusega vOi registreerimise asu-
tuse otsusega rahule ei jéd, siis ndeb see eel-
ndu ette, et Riigikohus vaatab ja otsustab 13-
pulikult kiisimusi. Missugused tarbed v&i
pohjused voiksid olla teistsuguse korra sisse-
seadmiseks, seda ei kujuta ma enesele histi

ette. (O. Gustavson, stp: Hariliku
korra.) Kui aga meil ndnda arvatakse, et
meie registreerimisele votaksime ja sunnik-
sime registreerimisele ainult usuithingud ja
vabaks jitaksime registreerimise kohustest ki-
riku keskjuhatuse, siis sellekohaseid tahteaval-
dusi tehti ka Riigikogu liikmete poolt, siis
niisugusel korral meie 16huksime kiriku éra,
ja ma ei kujuta enesele ette, kuidas siis kirik
funktsioneerida saaks, sest kiriku keskjuhatusel
on tihtsad funktsioonid, mida ta peab tditma.
Ja sellepidrast ainuke kohustus, mis riigivoimul
on, on see, et ta registreerib kiriku ja kogu-
dused —ma kordan veel — status quo alusel,
ja jitab muu kiriku sisemiseks lahendamiseks.

Koige rotkem vaidlusi on toonud varan-
duste kiisimus. Eriti selles kiisimuses on aset
leidnud arusaamatused, mida sellest eelnGust
kuidagi vilja lugeda ei voi. Ja mis see eelndu
siis iitleb? Ta iitleb, et kdik varandused,
mis olid teatava kiriku vdi koguduse kui {ihe
usulise koonduse omanduses voi valdamisel,
jadvad neile edasi omanduseks voi valdamisele.
Eelndus ettetoodud terminoloogia jirele jaa-
vad varandused usutunnistusliku ithingu voi
liidu omanduseks voi valdamisele. Mis sellega
on tahetud Gelda? Sellega on tahetud oelda,
et jadb maksma sama status quo varanduste
suhtes.

Niiiid oleks huvitav kiisida, kuidas meil
praegu asi kiriku varanduste poolest dieti on.
Praegused kirikud ja kirikute varandused on
oma enamuses koik kiriku, kui kohapealse asu-
tuse varandused, mitte aga koguduse varan-
dused. Kui meie vdtame meil maksva tsiviil-
seaduse, siis leilame sealt, missugusel alusel
kiriku varandused praegu on Kkorraldatud.
§ 713 kdneleb, missugused on meil juriidilised
isikud ja siit leiame, et juriidilised isikud on
seisused, see tihendab riilitelkonnad, linnad,
edasi asutused, nagu Oppeasutused, kirikud,
heategevad ja iildkasulikud asutused. Peale
selle on ka juriidilised isikud veel need isikute
koondused, mis ette on nidhtud seltside ja iihin-
gute seadustes. Sellest nieme, et kohapealne
kirik iseenesest on tunnustatud meil maksva
seaduse jirgi juriidiliseks isikuks, asutuseks,
kelle nimele on kreposteeritud enamjagu prae-
gustest kiriku varandustest.

Kui meie votaksime niiteks Tallinna kiri-
kud, minalasin Kinnitusosakonnast viljavotte
teha, siis ndeme, et need on kreposteeritud
just kiriku, see tihendab kiriku, kui juriidilise
isiku-asutuse nimele. Oniiksikud erandid, kus
on kreposteeritud koguduste nimele, aga ka
see ei tihenda muud midagi, kui seda, et kirik
on sihtasutus ja kogudus on ainult selle asu-
tuse kandja, kuna asutus ise on juriidiline isik,
kelle nimele on kreposteeritud ka varandused.
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Krepostiraamatus, omaniku lahtris loeme:
Toompea kirik, Oleviste kirik, ma iitlen need
mérkused hagu nad on, Nigula kirik, Rootsi-
Mihkli kirik, siis lihtsalt Rootsi kirik, Toom-
Kaarli kirik ja ka Pithavaimu Kkirik, ka siin
nieme, et meie praeguse juriidilise seisukorra
jarele on need varandused selle sihtasutuse,
kui juriidilise isiku omandus. Tuleb kiisida,
mis on siis kogudus selle juures. Ka selles
asjas annavad tdieliku selguse meie seadused.
Kui meie vitame endise korra, kus kiriku va-
randuste valitsejaks olid konvendid, kolleegiu-
mid, eestseisused jne., siis on meie ajal kogu-
dused selle kiriku, kui asutuse orgaanid, see
tihendab tdiskogud, ndukogud ja eestseisu-
sed. Isegi kui meie vitame meil maksva sea-
duse ajutisé valitsemise ajast evang-luteri-
usu koguduste omavalitsuse ajutiste korralduste
kohta, siis ndeme, et ka see seadus ei iitle kus-
kil, et varandus oleks koguduse varandus. Ki-
riku varanduse omanduste kiisimust ei otsusta
pracgune koguduste omavalitsuse korralda-
mise seadus. Siit meie leiame ainult, et en-
diste konventide ja kolleegiumide asemele on
madratud uued valitsejad kiriku varandustele,
mitte aga seda, et need varandused oleksid
antud 500 voi 1000 isiku omanduseks, kes iihel
vOi teisel korral juhtuvad koguduse liikmed
olema. See on tdiesti arusaadav, sest kiriku
varandused on erilise sihiga kokku pandud ja
need ei ole mdne pdllumeeste seltsi ega mdne
muu seltsi varandus. Kuigi meie leiame selle
seaduse §5-as, et tdiskogu kompetentsi kuulub
voorandamine, pantimine jne., siis ei tihenda
see kiriku varanduste suhtes muud midagi,
kui et kogudused on selle varanduse kasutajad,
on selle valitsejad. Kui meie edasi léheme ja
votame selle seaduse viimase paragrahvi, siis
leiame, et sennised kiriku konvendid ja ndu-
kogud kaotatakse dra ja kiriku eestseisjad an-
navad koguduste varandused ja kirjakogud kon-
sistooriumile iile. Sellega tahetakse oelda, et
need varandused, mis enne olid kiriku oman-
duses, on liinud endiste valitsejate voi kasu-
tajate kiest uute valitsejate vOi kasutajate kitte
edasi. Teisiti ei saagi see olla. Ma kuulsin
eile, ja ka ajakirjanduses on seda kuulda —
et votame nditeks, Tartu Pauluse kiriku ko-
gudus on ise ehitanud kiriku, ja niiiid jarsku
voetakse see koguduse kiest dra ja antakse
kiriku keskvalitsusele. (Vahelhiiiie:Kes
seda itleb?) Ma kuulsin eile niisuguseid
arusaamisi ja seda loeme ka avalikust arvami-
sest. Ma Kkiisiksin, austatud Riigikogu liik-
med, millest loete teie seda siit seadusest
vilja, missuguses paragrahvis teie seda leiate?
(Vahelhiiiie) See eelndu ei anna seda
korda, ta ei pane iihtki ust kinni. V&ib olla,
kui meie uste kinnipanemisega ndnda harju-

nud oleme, et igalt poolt neid kinnipanemisi
ootame, siis v3ib see ju nii olla, aga see seadus
ei pane neid uksi kinni. (Th. Tallmeis-
ter, thvsv: Ta on seganel)

Mitte mingisuguseid arusaamatusi ei tule.
Ja kui meie niitid vOtaksime praegumaksva
kirikuseaduse, siis meie ndeme, et hoolimata
sellest, et kogudus ehitas kiriku, hoolimata
sellest, et kirik muutub juriidiliseks isikuks
kui asutus, ja ta on asutus iseenese ette ja
kogudus, kes seal sees on, tema kasutab seda
varandust voi valitseb seda varandust, hooli-
mata sellest ei saa teda sealt keegi vélja ajada.
Kui mdni teine kogudus sinna kdrvale tekib—
ja seda voib tulla igapdev—siis el muutu see
uus kogudus endise varanduse omanikuks,
vaid tema hakkab seda varandust kasutama
iihiselt endise kogudusega. See tihendab, et
varandus on kiriku varandus, ja kiriku kesk-
valitsusel ei ole selle kohta midagi ttlemist,
sest meie luteriusu seaduste jdrgi moeldakse
kirikut kahes mottes: kohapealne asutus on
ka kirik ja kogu see usuline koondus on ka
kirik. (E. Veberman, rhvsv: Kas ki-
riku varandus on ka see koos-
seis kiriku teenistuses—mnagu
késter J. Lattik, krst: Neli
tikKi“aitab? Koster, kelliame'es..)

¢

Juhataja T. Kalbus (kdlistab):

Palun rahu.

Siseminister K. Einbund: Kui
meie asja peale vaatame sellelt seisukohalt,
siis on minule tiiesti arusaamatu, millest on
tekkinud koik need suured tiilid.

Kui meie eelndu pidi edasi liheksime ja
jalgiksime paragrahve, siis leiaksime ka, mis
riigivoim iildse tarvilikuks on pidanud nor-
meerida kiriku varanduste suhtes. See on ise-
enesest viga huvitav. Tema normeerib ainult
neid varanduslikke kiisimusi ja varanduslikke
kiilgi, mis igas iihingute ja liitude seaduses
peavad olema, normeerib just kdige vajadusli-
kumaid asju, niiteks, kui tihing likvideerub.
Kui tema likvideerub, tekib kiisimus, kuhu see
varandus jdib, nagu see on iga teisegi ithingu
juures. Muidugi, seadus voib delda, et varan-
dus jddb juudikirikule vdi varandus ldheb sel-
lele ja sellele, aga praegune seadusandja meie
parlamendi kommisjonis on ndinud ette, et
likvideerimise korral on kodige loomulikum, et
see varandus jddks kiriku keskvalitsuse valit-
semise alla, mitte omanduseks — sellest eel-
ndust seda teie vilja ei loe, et see omanduseks
ldheks senni kaua, kunni uus kogudus tuleb ja
seda varandust edasi hakkab pidama selles si-
his, nagu see varandus on asutatud. Muidugi,-
riigivalitsus oleks vdinud ka teisiti delda. Edasi
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loeme: ,,Kui selle seaduse alusel usutunnis-
tuslik iihing juriidilise isiku Oiguse kaotab, voi
kui ta paragrahv 22.korras oma tegevuse likvi-
deerima peab, ldheb ta varandus liidule iile.
Mis see tihendab? See tihendab seda, et selle
seaduse alusel vdib niiteks, {ithing juriidilise
isiku Giguse kaotada siis, kui siseminister tema
sulub, niiteks kui seal kdlblusvastased voi
riigivastased olengud ilmsiks tulevad, ta kao-
tab siis juriidilise isiku digused, kui pdrast

asja arutamist Riigikohtus siseministri otsus.

jousse on astunud, Aga ma kiisiksin, austatud
Riigikogu liikmed, kellele peab siis jddma see
varandus? (O. Amberg, krst: Sotsi-
dele.) Sulutud kogudus peab kiill vilja mi-
nema — see Oiguslik kord on samasugune,
nagu igal teisel seltsil ja Ghingul — aga see
asutus koige oma varandusega jadb piisima,
kirik, iitleme niiteks Pithavaimu Kkirik, ja kiriku
keskvalitsus valitseb senni kaua seda varan-
dust, kunni teine selts voi ithing sisse tuleb.
(E. Veberman, rhvsv: Kas see Pi-
havaimu kirik just kdige tdht-
sam on?) Ma toon ainult niditeid, ma voik-
sin sama eduga delda ka TartuPauluse kirik, voi
ka Viljandi. . . (J. Lattik,krst: Viljan-
di ei anna oma kellegile.)... ehk
votame samuti teised juhtumised. Kui iiks
kogudus voi kirik ei registreeri ennast selles
seaduses ettendhtud korras seaduse kisust hoo-
limata, mis siis ta varandusega siinnib? Mis
peab ta varandusega siéindima? Samasugune
lugu, nagu ma iitlesin.

Liheme veel edasi. Seaduseandja selle sea-
duse jirgi on kiriku varandusi sedavord téht-
saks pidanud, et tema on juba ette hoolitse-
nud nende varanduste eest, kui ta kdneleb, et
kirikul on digus oma kinnis- kui ka vallasvara
voorandada, pantida ja iile 6 aasta rendile anda

ainult Vabariigi Valitsuse loaga. Muidugi,

selle tingimise vdiksime meie tdiesti dra jitta.
Mina vdiksin ju selle vastu vaielda, aga iseene-
sest ei ole sellega mingisugust kiisimust teki-
tatud, kui meie selle tingimise &ra jdtame.
Aga siiski, minu arvates, ei voiks seda tingi-
mist #dra jatta. Ega kirik, kui asutus, ei ole
siindinud ithe péevaga, ta ei ole kunagi asuta-
tud iihe ja sellesama koguduse liitkmete poolt,
see on varandus, mis on kantud kokku iile
terve maa, ja kui ka Tartu Pauluse kirikut ehi-
tati, siis ei olnud need ehitajad need, kes praegu
selle kiriku varanduse kandjad on, vaid selle
ehitas iiles kogu Eesti rahvas, ja sellepérast
kui niha on, et tahetakse iiksikute koguduste,
see tdhendab iiksikute Kkirikute varanduste ka-
sutajate poolt vdib olla kergemeelselt seda va-
randust kdest dra anda, et siis Vabariigi Valit-
sus voib oma otsuse selle kohta teha. See kord
oli endisel ajal, see kord maksab meil ka veel

praegu. Muidugi, meie vGime seda jitta ka
usuithingute eneste otsustada. Riigivdim peab
seda véga tidhtsaks ja on sellest huvitatud, k&i-
gist muust meie ei ole huvitatud. Samuti
leiame, et riik on huvitatud sellest, kui niiteks
iseseisvate iihingute liikmete arv langeb alla
500. Tekib kiisimus, kas see varandus, mis
voib olla 10.000 inimese poolt on kokku kan-
tud, kas see varandus niiiid peab siis 500 usu-
ithingu liitkme poolt kasutatama otstarbeks, mis
soovitav ei ole. Ja sellepdrast kordadel, kui
nidha on, et iikskirik voi iseseisev asutus juba
lagunemisel on, votab riik ta hoolekande alla,
see tdhendab, etilmaloata eisaa pantida vodrast
varandust. Ja vaadake, ainult niisugustel kor-
dadel ongi riik kiriku varandustest huvitatud.
Teistel kordadel aga mitte, ja ka neil kordadel,
millest kdneles rkl. Tallmeister, meie ei ole
huvitatud sellest. Jdtame ometi selle. Las ta
teha ja otsustada nende asjade iile. (T h.
Tallmeister, rhvsv: Aga kui teki-
vad protsessid?) Koik see nidhtakse
ette juba kiriku pohikirjas eneses, ja iga ko-
hus moistab pdhikirja nduete kohaselt
Liheksin edasi ja iitleksin § 25. kohta, mis
koneleb sellest, et kdik praeguse usutunnistus-
liku ithingu v&i liidu omanduseks voi valdami-
sel olevad varandused jadvad vastavalt selle
usutunnistusliku ithingu voi liidu omanduseks
voi valdamisele edasi — et see paragrahv ei
ole, voib olla, tipselt redigeeritud ja II luge-
misel voiks parandusi teha selle juurde, et
need parandused kiriku kui juriidilise isiku
omanduseks jddvad. Seda tuleks selles para-
grahvis selgemini viljendada, et kellegil taht-
mist ei vdiks tekkida, et need varandused nagu
voiksid iile minna keskvalitsusele voi liidu ju-
hatusele. Igatahes praegune eelndu seda mo-
tet kuidagi ei viljenda. Ja kui meie avalik
arvamine, ma motlen ajakirjandust, tiilli on
ldinud nende kiisimuste valgustamisel, siis kiill
ebadigetel alustel, sest keegi kuskil pool seda
tahtnud ei ole, mida kardetakse. Mina ldpe-
taksin selle analiiiisiga arvamises olles, et kar-
tused, mis esile on toodud Riigikogu liikmete
poolt, kui eelndu peaks ellu minema sellel ku-
jul nagu ta praegu on — et need kartused on
pohjendamata. Kui meie tihine tahtmine on,
et kirik peaks registreeruma selles seisukorras,
nagu ta meil praegu esineb, siis vdiksime koik
selle seaduse poolt olla, kui meil aga vastupi-
dised tahtmised on, see on, et kirik peaks la-
gunema, siis tuleb arusaadavalt teist korda
nduda. Aga see kiisimus on sedavdrd tosine
kiisimus, et kergelt sellest iile astuda ei voi,
ja mina julgeksin Riigikogule ette kanda, et
pean isiklikult kiriku korraldamise kiisimust
sedavord tdhtsaks, et kui need alused, ma ei
konele iiksikutest parandustest siia v0i sinna,
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kui need alused peaksid muudetama seadusega,
mis Riigikogu poolt niitid kinnitatakse, siis
mina isiklikult seda tditmisele vOtta ei saa.
(L. Johanson,stp: Issand Teiegal!
Minge, oleks ammu juba aeg
minna olnud.) Mina seda tdita ei saa,
ja teen sellest kiisimusest jiareldused, arvami-
sel olles, etiga seadus, mis teisele alusele liheb,
mis meie kirikut Idhkuda voib, 16ikab viga
meie riigi ja rahva huvidesse.

K. Ipsberg (pol): Lugupeetud Riigi-
kogu lilkmed! Kéiesolev seadus tahab meie
kirikuasju korraldada, (J. Piiskar, stp:
Mis Goethe selle kohta titleb?)
lahutada riigist kirikut, mille valitsemisel on
meie usuelu ja sellega iihenduses suur osa ha-
ridust ja kultuuri. Usk on suur, kdrgesisuline
sOna, aga veel suurem sona on riik. Selle sea-
duse elluviimise juures tuleb kdige rohkem
tihelpanu sellele poorata, et meie riiklikud hu-
vid ei kannataks. Ma ei ole niisugune usu poo-
lehoidja, usu iilistaja, nagu omal ajal iitlesid:
»Psalle Deo soli, et voci parcere noli,*“—
s, Laula Issandale ja dra hoia selle juures oma
hailt“. Ma ei ole fanaatiker, aga ma ei ole
ka teise ekstreemi poolehoidja, mille kohta
Voltaire védga tdsiselt iitleb: ,,La théologie
m’amuse, la folie de ’esprit humain y est dans
toute sa plénitude®, see tdhendab: ,,Usu-
teadus teeb mulle I18bu, sest temas avaldub
kdige tdiemalt inimese vaimu rumalus®. Ma
ei tahaks ei esimese ega teise ekstreemi alla
sattuda, ei tahaks ka kunni Voltaire’ini minna.
(M. Martna,stp: Kas Teie ei ta-
haks Voltaire’ini minna vdi sel-
leni, mida ta kirjutas?) MJote on
ikka tdhtis. (M. Martna, stp: Mitte
millega ta kirjutas, vaid mida
ta kirjutas.) Minu seisukoht usu asjus
on seesugune, nagu iiks teine suurvaim, ni-
melt Goethe iitles: ,,Wer Kunst und Wissen-
schafte besitzt — der hat Religion, wer diese
beiden nicht besitzt — der habe Religion.*
(M. Martna,stp: Mitte Schiller?)
Hérra Martna, ma olen Teie poolt harjunud
teravamaid vahelhiiiideid kuulma. Vabandage,
Teie ldhete niiiid liiga labaseks. Ehk Teie
leiate midagi teravamat. (O. Amberg,
krst: Hédrra Martna armastab
Schiller’it, Schveitsis on Schil-
ler’i ausammas.) Mina asuksin usu asjus
siis selle suurvaimu seisukohale, kes usu iihe
vaekausi peale paneb ning kunsti ja teaduse
teisele vaekausile. Vaadake, kui meie niisugu-
sele tosisele seisukohale asume, siis peab imes-
tama, kui kergelt meil selle kiriku lahutamise
seaduse peale vaadatakse. Kui hérra Tallmeis-
ter niisuguste motiividega vilja tuleb ja iitleb,

et ta omal ajal iildkiriku poolehoidja olnud,
kuid temale on iildkirik kitsaks ldinud, selle-
pérast et pole seal vaimu vabadust, seal ei saa
motteid usuteaduse alal viimase piirini aval-
dada ja sellepdrast tuleks tildkirik dra 16hkuda
ja omale vabad kogudused asutada, siis ei ole
see Oige ega tdsine seisukoht. Ma saan sellest
niimoodi aru, et meie kirik tuleks dra Idhkuda
ja tulevikus tiilide tallermaaks muuta. Pean
titlema, et kes vdhegi teaduslikul alal on to6ta-
nud, kes vihegi teadusesse on tunginud, see
teab, et igal teadusel on omad piirid. Ehk
hdrra Tallmeister méletab, kui mitmed aastad
tagasi kuulus loodusteadlane du Bois-Rey-
mond ettelugemisi loodusteadusest pidas ja
loodusest arusaamisest kdneles, kui ta 15puks
selle resultaadini vilja tuli, et loodusteadusel
on teatavad piirid olemas, kust meie enam
edasi minna ei saa. Ta luges iilesse 7 kiisimust,
millest meie oma mdistusega iile ei saa. (V a-
helhiiie keskelt: Kolm kiisi-
must!) Ei, 7 kiisimust, ndndanimetatud
,,Sieben Weltritsel. Vaadake, kas €i ole siis
usukiisimuses ka teatavaid piire, millest edasi
enam ei saa? Kas Teie tahate siis oma viik-
ses koguduses — ma ei mileta mis puhul Teie
ise iihe iroonilise lause lendu lasksite vananaiste
kiriku kohta — kas selles viikses vananaiste
koguduses tahate Teie usuteaduse viimaseid
kiisimusi arutada? Kui niiiid sellele keegi vastu

. hakkab, sellega ndus ei ole, siis teete kohe re-

volutsiooni, kas mingu voi kdik meie kirikud
hukka. Naiteks see viikene tdpsus, kuidas
Teie ise iitlete, et kas Jeesus olla eksinud voi
mitte, tuleb selgeks teha ja kui seda ei tehta,
siis mingu kas vdi ilm hukka, aga see peab
selgeks tehtama. (L. Johanson, stp:
Kas Jeesus eksinud vdi ei, and-
k enssee siEinbnd’i s kAttemkii bl
tema teeb selle selgeks.) Vaadake,
niisuguste votetega ei saa meie tdsisele sea-
duseandlikule teele asuda. Kas see on siis
mingisugune uudis, et pithakirjas ebatépsused
leiduvad, juba paarsada aastat tagasi on kind-
laks tehtud, et piihakirjas on vastolusid. Niiiid
tuleb aga iiks Iisaku Opetaja, kes on ka iihe
ebatipsuse leidnud ja selle pohjal hakatakse
kohe kirikus revolutsiooni tegema. Kuulge,
see on ainult iiks viikene reklaamitegemine,
mina iitlen, et niisuguste tdhtsate seaduste
juures peab riiklikule seisukohale asuma, aga
mitte viikese kildkonna seisukohale. See pole
koik veel dige, mis koguduseliikmed ®&igeks
kiidavad. Tode ei saa hidlteenamusega kind-
laks teha.

Tode otsitakse teisel teel aga mitte miitin-
gutel. Hirra Lattik {itles siin vdga selgesti,
et kui tahate vabalt koneleda ja teist usku kuu-
lutada, siis asutage ise omale kogudus, aga
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arge tehke seda nii nagu proovireisija, kes on
votnud oma peale tihe firma kaupa laiali lao-
tada, aga oma kaubaga ostja juurde tuleb ja
iitleb ,,vaadake, see on palju parem kaup, see
minu kaup, aga see teine, see konsistooriumi
oma, drge seda ostke, see firma ei ole, nii oma
vahel Oelda, seaduslik, see on kontrabant®.
See on lihtsalt must dri jamuud midagi. N aer
paremal pool) Arge tulge niisuguste
votetega kirikuprobleemi seletama ja teoloo-
gilisi teeme lahendama. Mina tahtsin alla
kriipsutada seda, et niisuguste pShipanevate
seaduste juures peab meie riiklikku iseolemist
meeles pidama, ja igaiiks, kellele kallis meie riigi
piisivus ja iseseisvus, ei saa teisiti, kui hééle-
tab selle seaduse poolt niisugusel kujul, nagu
ta siin ette pandud. V®&ib olla, et selles sea-
duses moned viikesed parandused tehakse,
kuid pShimdte peab jddma selleks, et Kirik
oleks riiklikule alusele rajatud ja et ta meie
rahva elus kahjulikuks ei saaks.

O.Gustavson (stp): Kiesoleva sea-
seaduseelndu puhul on peaaegu kdik eelkdne-
lejad rohutanud kiriku positiivset osa ajaloos
iildse ja Eesti omas eriti. Lubatagu mind teha
moni mirkus selle suure organisatsiooni nega-
tiivse ndo kohta. :

Eelkdige drgem segagem kaht mdistet tei-
neteisega—usk ja kirik. Need on kaks eriasja.
Ma iitléksin pigemini: kaks teineteist eitavat
asja. Eestis eriti on kirik teinud ja teeb tdna-
péaevgi koik, et rahva usutunnet vadrda. Ja
kui sellest egoistlikult kitsast hérraskiriku po-
liitikast hoolimata, justkui selle kiuste rahva
usutunne ometi on sidilinud, siis nditab see,
et ta on pidanud olema viga siigav ja koike-
kannatav. v

Anna Haava iitleb iithes oma luuletuses
meie kirikhdrrade kohta: ,,mo0k iihes, piibel
teises kdes ja ahnus siidames®. Sellesse vor-
melisse on surutud kogu meie kirikupoliitika
kvintessents. Tule ja mddgaga toodud, vigi-
vallaga maksma pandud, ahnest mammona-
himust kantud — see on olnud meie ristiusk.
Rahvas on seda usku oieti hinnanud, kui ta
selle on ristinud Kristuse usu asemele risti
usuks. Rahvas sai usu, aga kaotas — vaba-
duse. -

700 aastat orjust oli hind, mis rahvas pidi
maksma selle ,,kalli vara® — kirikuusu eest.
Millal ja kus oleks hingekarjastel olnud enam
vdimalusi mingida halastaja Samaaria mehe
kristlikku osa, olla kdigi nende orjade sdbraks,
eestkostjaks ning avitajaks, keda kutsus Kris-
tus: tulge kdik, kes teie olete vaevatud ja koor-
matud — millal ja kus oleks selleks olnud té-
nulikumaid vdimalusi kui pirisorjuse pilkases
pimeduses. Aga kuipalju oli neid hingekarja-

seid, kes tulid ja sirutasid vennakie sellele or-
jale, keda loeti loomaks, diguslikult lindpriiks,
kelle ainukeseks diguseks oli orjata pédevad ja
06d. Meie ei tea neid mehi. Aga keda meie
tunneme, olid vaimulikud, kes neid vaevatud
ja koormatud to6loomi piihapdeviti kirikus
tréostisid podrgutule ja piinaga. Iga hing heitku
iilemate all — see komises kui kdou kantsli
kdrguselt, litiies halastamatult kui piits. Rah-
vas pidi tundma otse instinktiivselt: see ei ole
meie kirik ega meie hingekarjane. Ja ta ristis
selle praksuva mustakuuemehe kirikukantslis
— kirikhdrraks. Périshdrra moisas ja kirik-
hirra kantslis — iiks lahtis ihu ja teine hinge.
Ma kiisin teilt, hdrrad kristlased, kuidas pidi
see mdjuma rahva usutunnetele kosutavalt, hin-
geiilendavalt ? 3

Kiriku selgrooks on alati olnud tahe valit-
seda v0i end rakendada selle ilma vidgevate
teenistusse — tubli vastutasu eest muidugi. Ta
on olnud jumalavitsaks kuningate, viirstide
ning teiste vigevate kies, ikka soolvette kas-
tetud ja 166miseks valmis. Agaralt teenis kirik
mdisnikku ja mitte vihem innukalt tsaari. Tal
oli vaid {iks tingimus: dra aga pista oma katt
minu kirikuvaranduse, minu sissetulekute
kiilge, ning ma olen sinu suurim teender ja
toapoiss. Tuletagem meelde 1905. a. kurbi
siindmusi. Eks olnud siis mitmel pool meel-
samaks poomis- ja lahtimispaigaks kiriku ukse-
esine jumala auks ning tsaari ja moisniku mee-
leheaks. Aga kudas pidi see mdjuma neile
tunnetele, mida Luur nimetab nii I6pmata Or-
naks ja delikaatseks, ja mis pidavat nértsima
juba paljalt ,,Grand-Mariina® kinoShust.

Aga drgem imestagem: usukiisimusest on
kirik alati teinud — kohukiisimuse. Nende
kdht on nende jumal, iitleb piihakiri vaimu-
likkude kohta. Nende vaim on surnud, aga
liha elab seda ahnemalt. Ja kes liha sees on,
iitleb apostel Paulus, ei v3i olla jumala meele
pirast. Mina mdtlen siin muidugi mitte hérra
Luur’i materjaalset jumalat, vaid seda piris
jumalat.

Kreutzvald annab oma aja vaimulikkude
kohta otse hdvitava attestatsiooni iihes oma
kirjas Koidula’le. Ta Kkirjutab: ,,Ara kdik
papid ja kdik tunkelmannid, siis alles vdime
vaimu voitudest sdna kaasa ridkida. Niikaua
kui need soddikud rahva elumahla imevad,
ei saa risti usk, kui ta ilma tegudeta on, tuleva
1000 aasta sees midagi rohkem dra teha, kui
moddaldinud 2000 aasta jooksulgi on tehtud
Siiidlane ei olnud siin usk. Ristiusu jumalik
idu oli nii lihtne ja joukas, et temast maailma
usk oleks saama pidanud, aga kogudus ja
preestrid summutasid kdik hakatuses dra ja
istutasid oma umbrohupdllu sinna asemele.
Kui iiks pappide kée all vaimust vigaseks saa-
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nud litlane seal vanal ajal eestlaste pooramise
eest Jumalat Kkiitis, siis ei peaks seda eestlane
temale 19. aastasajal mitte nagu papugoi jirele
kordama, vaid peaks kdige vdhemast tdhen-
dusi tegema, mis kasu eestlastel oma risti usu
kuuest siis ja niiiid olnud on. Vaene rahvas
kaotas oma kallima varanduse, ta heideti ini-
mese seltskonnast viélja, alandati elajalooma
védriliseks — selle hinna maksis tema oma risti
usu eest! — Siit vdite kergesti vastust leida
oma kiisimuse peale, mis mulle hiljuti ette
panite, kas Hunvalvy eestlasi kiitma v6i laitma
peab? Lapsevitsu peab ta neile andma, ise-
dranis neile, kes kirjutavad, kes omalt poolt
nii palju kui vdivad kaasa aitavad, et dnnetu-
mat rahvast, kelle ihulikud koidikud aasta-
sadade jdrele murtud on, vaimu poolest pap-
pide ahelasse panna. Aga kannatame, see t60
ei ldhe neil tarkadel hirradel mitte nii kergesti
korda kui nad arvavad. Meie armetumad kiila-
koolid kasvavad aegamododda katekismusest ja
vana testamendi muinaslugudest vilja ja vis-
kavad kitsaks jddnud lapsekingad sonnikule.
Looduste teaduste hele valgus murrab oma
kiirtele ka meie juurde teed.*

See on Kreutzvaldi attestatsioon. Sama
vaim, mis kandis kirikut périspdlve ja teoorjuse
péevil ning pérastpoole, lehvib ta kohal téna-
péevalgi: maiste materjaalsete huvide madal
vaim. Kui kiesoleval puhul hirrade kristlaste
leeris on mirgata drevust, siis mitte sellepérast,
nagu oleks nende ja teiste kodanikkude usu-
tunded haavatud. Selles ei seisa hidaoht,
vaid ainult selles, et tahetakse valitsevalt alu-
selt kdigutada luteri kirikut. Ma saan aru nende
hirrade nirvilikkusest ja eriti hdrra Amberg’i
omast. (O. Amberg, krst: Mispdrast?)
Aastasadu on oldud histisdodetud harras-
sulane, kes ei tarvitsenud kiisida: mis pean
s60ma, mis pean jooma voi millega pean ennast

katma? Kdoike seda andsid ohtrasti ja heldest

kiest keiser ja mOisnikud. Aga niiiid on kuldsed
kiilluspdevad moodas ja—tahaksin uskuda, et
jdddavalt. Kuigi hérra Lattik tuleb ja iitleb
otse kuulmatu avalikkusega kdnetoolilt, et tema
usukiisimus Viljandis on lahendatud hébe-
mata lihtsalt: Pea suu ja maksa palk, siis
arvan mina, et sarnaseid teisi Onnelikke vai-
mulikke palju ei ole.

Tuleb kohaneda uutesse tingimustesse,
(J. Lattik, krst: Teie olge rahul, et Teie
minu koguduse liige ei ole!) harjuda
tinapdeva uue vaimuga ning see on kdike muud
kui kerge neile hirraspastoritele, kes oma pee-
neis perekondis, kus aastasadu on puhunud
teistsugused tuuled ja juurdunud teistsugused
traditsioonid. Vilde on andnud vdrratu tiitibi
iileminekuaja parunist — asunik Volters-
hausenis, kes ennast tdnapdevahddast iile

aitab oma idee, huumori ja praktiliste tiitar-
dega. Mina arvan, meie kirikumdisais on viga
paljudes kohtades sarnaseid ‘Voltershausen’id.
Nad ei saa teisiti kui vdpatada, et niiiid tullakse
ja l0igatakse 18pulikult viimane 16ng, Iong,
mis kirikut tdnapdev veel riigiga  iithendab.
Tosi kiill, ainelises mdttes ei paku tédnapédeva
status quo kirikule kuigi palju: kirikumaad ja
iga-aastane toetus konsistooriumile — see on
koik. Aga vahemalt see teadmine, et vormaal-
seltki kuulud riigi kiilge, et oled avalikdiguslik
asutus — see teadmine sdilitab usku paremate
péevade tulekusse: pole kadunud kdik. Niitid
aga tahetakse asetada endine koikv&imas kirik
teiste eraseltsidega iithesugusele alusele. Ja
kuigi mitte koik vaimulikud, siis ometi mit-
med nendest ei saa leppida selle mdottega, et
luteriusu kirikult rodvitakse ta valitsev paatri-
paik ja et ta peab muutuma teisteusuliste kiri-
kutega iihediguslikuks, asetuna iihele pulgale
senniste paariatega: baptistidega, adventisti-
dega ja metodistidega. See paneb tahtma-
talt neid hédrrasid karjuma — karauul! Koht-
lasema suuga kristlased ei tee sellest oma pdhi-
hirmust mingit saladust. =~ Targemad neist
katsuvad kiill tolmu keerutada: et ndonda ja
ndnda. Aga teised, nditeks hédrra Luur, tulevad
ja pahvatavad otsekohe oma suure siidame-
mure vilja. Kui iildkommisjoni alamkommis-
jonis oli arutamisel usutunnistuslikkude iihin-
gute ja nende liitude seadus, siis iitles hérra
Luur otsekohe: On enam kui Kkiisitav, kas
Eestis praegumaksev pohiseadus annab luba
lahutada kirikut riigist. See olla seda enam
kahtlasem, et hiljutine rahvahiiletamine olla
ndidanud: ristirahva rohuv enamus olevat
kiriku ja riigi lahutamise vastu. Sellepérast
ei olla selle seaduse jargi mingisugust tarvet.

See kardetud iileminekuaeg on seda traa-
gilisem, et meie uueaja vérske viin nii hirmus
visa on selginuks kiddrima kiriku vanus astjus.
Meie kristlaste ringkonnad on osanud drvida
meie demokraatliku korra omavalitsuse suurest
ja tervest pohimdttest selle kdige halvema osa:
kdrarikka demagoogia tegemise. Sellele on
paremaks tunnistuseks meie Kkirikupdev oma
kirakontsertidega, ja kommunistlikult mah-
lakad koosolekud Tartu Peetri kirikus ning
mujal. Réadkimata sellest, et sarnased miirglid
usutundeid porri tallavad ja jumalat lausa .
teotavad, diskrediteerivad nad pealegi lagas-
tavalt seda pdohialust, millele peaks rajuma
tinapieva vaba rahvakirik — kiriku demokraat-
likku omavalitsust. Pange siia juurde Konsis-
tooriumi mdistmatud sammud, kiskotsustega
kohapealseid konflikte autokraatselt lahendada,
selle asemele, et oma karja uueaja vaimus iimber
kasvatada katsuda, ja teie saate selle tinapieva
virrvarri, milles meie kirik kiigub, vigase tiiiiri
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ja puruksrebitud purjedega. (Vahelhiiiie

E. Jonas’e, stp poolt.)

Juhataja T. Kalbus: RKkl. Jonas, palun
rahu!

O. Gustavson (stp): Ning sarnases
situatsioonis tulla ja ldbi16igata viimane iihen-
dusléng, mis seob kirikut riigiga — see osutub
kristlastele meeletuks jumalavallatuseks, Eesti
riigi kukutamiseks, nagu iitleb Jaan Lattik.
Sellest need mano6ovrid, sellest need kavalad
jutud Riigikogus ja ajakirjanduses: kdik on
parimas korras, midagi ei vaja muutmist, on
riigi ja rahva eluhuvide vastane igaiiks, kes
tihkab rohutada kiriku ja riigi vahekordi imber-
loova seaduskolmiku — usuithingud, matmis-
paigad, perekonnaseisu seadus — Kkiire vastu-
votu tarvet. Siin on jille kord tGestunud see
vana fakt, et reformeeritud luteri kirikus kiiakse
siidant-silma pilgutamata pdlise jesuiitide kdlb-
luslageda pShimdtte jérgi: otstarb pithendab
abindu. Tuletagem meelde perekonnaseisu
seaduse arutamise skandaalset saboteerimist
hirra Bauer’i ja vennaste poolt kevadel. Tule-
tagem meelde, mida kdneles héirra Jaan Lattik
Asutava Kogu pdevil. Hérra Jaan Lattik leidis,
et perckonnaseisu seaduse maksma pannes
vaimulikud vabanevad vastikust kohustu-
sest laulatada uskmatuid ja ristida nende lapsi.
(J. Lattik, krst: Seda ma ei taha. Miks
Teie minu peale nii vihane olete?)
Seesama hirra Jaan Lattik, kes niiiid ,,Pdeva-
lehes*“ pastorina majesteetlikult matab pere-
konnaseisu seadust: rahu selle ébariku por-
mule! Ja hérra Tallmeister’gi omaKuljus’ega:
need ldksid kolisema alles siis, kui konsistoo-
rium pistis oma karistava kide nende protestant-
liku ihu kiilge. Kevadel oli hédrra Tallmeister
iiks neist, kes hédletas perekonnaseisu seaduse
pédevakorda votmise vastu ja usuiihingute sea-
dusega ei ndinud tal kiiret olevat. Niiiid koli-
seb Kuljus ja Saulusest on saanud iile 66 Pau-
lus. Ses mottes jddb aina soovida, et konsistoo-
rium neid oma kirikukariga sagedamalt katsu-
mas kiiks — siis ehk progresseeruks nende
protestantlus poliitiliseski suunas. (J.
Luur, krst: Noh kas Teie Tallmeis-
ter’iga enam sdbrad ei ole, juba saab
see ka! Teist ei saa aru!)

Hiérra Luur radkis tipris lidiriliselt drnust
asjust, milliste kinostamisest tal olla l(")pxpata,
16pmata kahju. Lubatagu mul olla vihe jime
ja otsekohe Oelda, mis mina sarnastest liiiri-
listest asjadest hdrra Luur’i suus arvan.
(J. Luur, krst: Seda ma juba tean!)
Pean otsekohe iitlema, et hirra Luur’i enese
huvides oleks kiesoleva seaduse arutamise juu-
res suu ilusti vett tiis hoida. Sest hdrra Luur
oli see, kes kiis ja nurus iildkommisjoni iiksi-
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kute liikmete juures: drge valige demokraat-
liku liidu uut esitajat usuithingute seaduse
alamkommisjoni. See pidi olema kittemaksuks
demokraatliku liidule, sest see julges hérra
Luur’i iildkommisjonist éra kutsuda ning iithe
teise asemele saata. (J. Luur, krst: Sellel
inimesel ei ole hdbi ega au.) Siis oli hdrra
Luur’ile isiklik kasu ja kéttemaks kaugelt tiht-
sam kui see tithipaljas usuiihingute seadus,
mille arutamisest ta oma rithma esitaja hoopis
eemale tdrjuda tahtis. (J. Luur, kest:  Kill
on solk, kiill on hibematus!) Aga niiiid
on hirra Luur see, kes tuleb ja paatosega
sildant valutab usuiihingute ja usklikkude hu-
vide parast. Mina arvan, kaugemale on vae-
valt voimalik minna silmakirjalikkuses ja vari-
seerlikkuses. Siin tuleb nagu teenitud Kristuse
sOona: Hida teile, teie variseerid ja kirjatund-
jad, teie salalikud, sest teie olete lubjatud hau-
dade sarnased, mis kiill viljaspidi ndgusad,
aga seestpidi tdis surnuluid ja kdike rooja.
Ja taas: Seesinane rahvas tuleb mu juurde oma
suuga, ning austab mind oma huultega, aga
nende siida on kaugel minust &ra.

Kristlaste salakavaluse ja kdigi nende vastu-
katsete peale vaatamata oleme niitid 16puks
ometi jdudnud usutunnistuslikkude tihingute
ja nende liitude seaduse arutamiseni. Seadus-
eelndu huvides oleks palju otstarbekohasem,
dra jatta koik need suured ja vdikesed siintee-
sid, kdik need pikad vaidlused lihast ja vaimust
ja nende iilestdusmisest ja muist seesuguseist
asjust, mille iile vaieldes paar pdeva aega viide-
tud. Kui teie koik need suured ja viikesed
probleemid tahate Riigikogus héiletamisel
dra otsustada — sa jumaluke, mis siis kiriku-
pdevadel 18puks teha jddb. Need viimased
pdevad niikuinii tédpuudust ja peavad oma
koosolekuid tditma miirategemisega. Seesugu-
sed vaidlused, olgugi 16ppude-16puks viljatud,

.on ometi viisakamad, kui rumal Jumala haile

tegemine saapakontsadega hirra Anniko orga-
niseerimisel.

Muide — piihakiri pakub heitluses liha
tilestdusmise pérast pidet nii Kuljus’ele kui
konsistooriumile. Eks seisa ju seal: Sest sadu-
seerid ei title olevat iilestdusmist ega ingleid,
ega vaime, aga variseerid iitlevad nad mdle-
mad olevat. Ja iildse kogu selle kohtum@ist-
mise ja eritli mdne kohtumdistja isiku suhtes
ei saa teisiti, kui kiisida piiha Pauluse sdna-
dega: Kes sina oled, et sa teise sulase peale
kohut mdistad. Teie nidete, see Kuljus’e
haigus on sama moodne kui hakkav: iga kdne-
leja peab talle tooma oma 15ivu.

_On kaks kiisimust Kkiesolevas seaduses,
milliste juures vdib asjalikult vaielda: usuiihin-
gute registreerimis-siisteem ja varanduste kiisi-
mus, nagu hirra Einbund viga oieti tihendas.
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Meie rithm arvab, need kiisimused voetakse
tiksikasjalisemalt kisitlemisele II lugemisel,
kus seadus paragrahvide kaupa arutamisele
tuleb. Niiiid olgu 6eldud vaid nonda palju,
et esimese kiisimuse suhtes meie rithm pool-
dab seisukohta, et olemasolevate usuiithingute
ja nende liitude suhtes ei maksaks teha erandit
teiste seltside ja liitude kohta maksvast korrast.
Kui meil tdnapdev maksab kord, et harilikud
seltsid on enne registreerunud ja alles pdrast
liitudeks koondunud, siis ei ole mingit takis-
tust ega raskust sama teed kdia usuiithingute
liitude ehk kirikute registreerimisel.

-Mis puutub varandustesse, siis on sise-
minister katsunud seletada, et seadust praegu-
sel kujul vastu vottes ei muutu absoluut midagi.
Siseministeeriumi esitajad on juba varem kat-
sunud seletada, nagu sdiliks kiriku varandus
palju kindlamini riigi ja rahva iildvarana siis,
kui ta on kiriku keskvalitsuse omanduses.
See ei ole aga nonda. Téhtis ei ole see, kes
selle varanduse peremees, vaid see, milliste
abindudega riik tahab hoolitseda selle eest, et
see vara, mida hidrra Einbund’ki iitleb olevat
riigi ja rahva oma, toelist kaitset leiaks maha-
miliimiste j.n.e. eest. / Selles on kiisimuse ras-
kus. Praeguses seisukorras paistab aga ndnda
olevat, et kui varanduste kiisimust tahetakse
otsustada nii, kuidas seaduseelndu seda ette
néeb, siis isegi selle seletuse tagapdhjal, mille
andis hédrra Einbund, osutuvad need varandu-
sed soodaks, mis aitavad kiriku keskvalitsusel

‘kinni hoida iiksikuid kogudusi, kes tunnevad,

et nad ildkiriku riipes sugugi kodus pole.
Ma leian, et sarnaseid kogudusi iile hinnatakse.
Oma ideid korgeks ja kalliks pidades olgu nad
valmis {ldkirikust lahkudes omi varandusi
maha jdtma, vdi vdhemalt kaotama Jigust
nende kasutamiseks. Aga kes on siis 1dppude-
16puks need iiksikud kogudused? Eks ole
nad ka liha sama kiriku lihast ja luu tema luust,
selle kiriku, mille aluspdhjaks on osutunud
maine mammon. Uksikuil kogudustel ei ole
iikskdik, kas lahkuloomisel jddvad kasutamis-
paljaks voi ei jad nad mitte jne. (Vahelhiiiie
siseminister K. Einbund’i poolt.)) Teie
seletus jittis selle kiisimuse tdiesti lahtiseks,
kas iildkirik v3ib lahkuloonud iiksikkogudustele

nende endiste varanduste kasutamist keelda-

voi ei saa ta seda. (Siseminister K. Ein-
bund: Olge lahke, aga kus on siis para-
grahv?) Teisel lugemisel tuleme selle juurde
ja vaatame, kuidas asjaomase paragrahvi kisi-
tamisega lugu on. Uldse, hirra minister, mis
puutub Teie troostivaisse tdoendustesse ja sele-
tustesse, nagu el muutuks mitte midagi praegu-
ses status quo’¥, kui seadus praegusel kujul
vastu voetakse, siis pean ma otsekohe tihen-
dama, et ma igasuguse usu Teie troostimisse

kaotanud olen. Kui vastu vdeti riigikorra
kaitse seadus, siis olite Teie iiks nendest, kes
piihalikult tdotas, et Teie ‘tahate iihingute
sulgumisel ning nimekirjade tithistamisel iga-
tihe suhtes iiksikult kaaluda, kas nad on indi-
viduell siiiidi v0i mitte, aga pédrast panite
Teie kinni ja tithistasite kdik ithe ropsuga,
millegist kiisimata. Teie, hdrra Einbund, olite
see, kes toetas selle seaduse vastuvotmist kaa-
luva pohjendusega — see seadus tegevat soja-
seaduse olemasolu tarbetuks. Riigikorra kaitse
seadus on maksvusel juba iile poole aasta,
sOjaseadus aga kestab endiselt edasi. Teie
olete jille kord vaid sdnadega ménginud. Iga-
iihe suhtes ja igakord ei maksa n#htavasti
vanasOna: meest sOnast, hirga sarvist.

Kokkuvottes : seaduseelndu praegusel kujul
sunnib iiksikuid kogudusi oma siidametunnis-
tuse kulul tegema kompromissi. Nad ldaheksid
minema iildkirikust, kus nende jalgealune pala-
vaks koetud, aga kartes sekeldusi varanduste
suhtes, on nad sunnitud sinna edasi jadma.
Meie meelest on see kdik muud, aga mitte
selle siidametunnistuse vabaduse austamine,
millest koneleb meie pdhiseaduse § 11. Et siin
kiriku keskvalitsus kirikust lahkulodjaid lam-
baid ei ,,tro6sti vaid Jumala sdna ja palvega,
vaid valusate okaspiitsadega, seda nditab meile
hiljutine Iisaku koguduse lugu.

Lopuks veel vdike méirkus hédrra Raud-
kepp’ile ta mitmekordsete hirmutamiste kohta
rahvahddletamisega. See armas rahvahéile-
tamine ndib iildse olevat kristlastele asjaks,
millega uhkustatakse igal vGimatul ja vdima-
likul juhusel. See on nagu porguvérava puru
kiilanaise retseptuuris: mojub kohu kinni- ja
lahtioleku korral ning kondivalu vastu samuti.
Ma imestan vaid seda, et nad isegi Kuljus’e
asja otsustatuks ei pea olnud rahvahéiletamise
pohjal. See igavene uhkustamine rahvahiile-
tamisega nditab vaid seda, kuidas iseendast
tosise kiisimuse vdib teha koomiliseks. No,
pangu siis hdrrad kristlased kéesolev seadus
rahvahéiletamisele. Ma olen péris veendunud
ja kindel selles, et sellel uuel rahvahéaletamisel
kristliku rahvaerakonna tasakaalu mottes terve
tagajirg on: mehed péddsevad ometi suurusta-
mispohmelusest ning hakkavad nidgema kai-
nete silmadega. Harrad kristlased ehk hak-
kavad nigema ja tundma sedagi, et tdnapdev
16hnab veidi skandaalselt, kui juletakse tulla
oletuste ja arvamistega, nagu ei tohiks Riigi-
kogu kiriku kédest luba kiisimata iildse otsus-
tada, ei kiriku varanduste ega koguduste regist-
reerimissiisteemi kiisimust. Need laulud kuu-
luvad keskaega, nad on ajast ning arust ira.
Ja kui nendega ometi tullakse, siis tinu vaid
sellele, et hirradele kristlastele viimase rahva-
hidletamise tagajirjed liig siigavalt ja karde-
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tavalt pihe on 166nud. (H. Bauer, krst:
Teie loogika on skandaalne!)

Need hérrad on siis need diged nutunaised,
kes tulevad ja kurdavad sellest, kuidas Riigi-
kogu tahab koormata oma patust hinge uue
patuga: kidesoleva seaduse vastuvOtmisega,
kirikult selleks dnnistust kiisimata. Kui Riigi-
~ kogul tdesti on hingel patte ja eksimisi keh-
vade ning usklikkude huvide vastu, siis tuleb
neid patte ja eksimisi otsida eestkétt hérrade
kristlaste endi ridadest. Kes olid need, kes
kevadel hoolekandeseadust mdnitades katsu-
sid selle arutamist igatepidi maha saboteerida ?
Hirrad kristlased. (J. Lattik, krst: Arge
luisake! J. Luur, krst: See ei ole dige!)
Kes on need, kes siigava ja tdsise usutunde ja
usuvabaduse eest voitlemise on toonud ohvriks
poliitilisele spekulatsioonile Kristuse nimel?
(J. Luur, krst: Arge teotage Kristust!)
Hirrad kristlased. Nende kohta eelkdige mak-
sab Kristuse sona: ,,H#da teile, teie kirjatund-
jad ja variseerid, teie salalikud !‘

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koosolek
on kestnud iile kahe tunni, ma kuulutan vee-
randtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.20 min.

Pirast vaheaega jdtkub koosolek kell 7.35 m.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koosolek
kestab edasi.

L. Raudkepp (krst): Meie ei ole oma
riigi to0s eilsest paevast, vaid meil on kogemu-
sed olemas, mis oleme kitte saanud nii monegi
hea aasta jooksul. Kuigi need head aastad on
ithenduses olnud paljude raskustega, aga oleme
kogenenud.

Kiesoleva seaduse tihtsust tihele pannes
voiksime oelda, et Riigikogu oleks ikkagi pida-
nud selle seaduse viljatdétamisel rohkem tdhel-
panu andma kirikule. Kui siin juttu on olnud
viiga drnalt rahva hidletamisest, siis ei ole see
ainsam vdimalus, teoreetiline vihemalt, vaid
oleks veel teisi voimalusi olemas. Kui Riigi-
kogu kommisjonid to6tavad seaduseelndude
kallal, siis voidakse igal ajal valitsuse esitaja
kutsuda, et selgitada kiisimusi. Kas on aga
seda tehtud kirikuesitajatega. Kui see seadus-
eelndu vilja tootati, kas on kutsutud kommis-
jonidesse mitte iihe, vaid ka teiste kirikute esi-
tajad, et nende arvamist dra kuulata. Seda el

ole tehtud. Igatahes on siin iithekiilgselt toi-

metatud.

Samuti kui tahetakse kiriku arvamist ehk
teisel teel tundma Gppida, arvamises olles, et
kiriku juhid ehk ei peegelda endas kiriku arva-
mist laiemas ulatuses, siis vdiks nditeks selle
seaduseelndu arutamise edasi liikata. Voiks
ka niisugune otsus olla, et kutsugu kiriklikud
organisatsioonid oma kirikupdevad voi sinodid
kokku, siis saaksime kohe teada kirikuliikmete
voi usklikkude arvamise. Kiesoleva seaduse
kohta ei ole meil médtteski olnud rahva héile-
tamisega uhkustada, nagu hirra Gustavson
seletas, et meie erakonna poolt olevat igavene
uhkustamine rahvahéddletamisega. Kui mina
ridkisin siin rahvahédletamisest, siis ei teinud
mina vahet ei ,.teie” ega ,,meie” vahel, kuid
hirra Gustavson, mitte nii viisakas olles, hak-
kas kohe vahet tegema. Mina lidksin viisakuse
alanduses nii kaugele, et fraseoloogiliselt arva-
sin enda just Teie hulka ja ttlesin, et ,,meie
peame ikkagi arvestama rahva meeleoluga.
Mingit vahet mina erakondade mdttes ei tei-
nud, vaid olin dirmiselt viisakas. Kui siis tul-
lakse minule moraali lugema sealt poolt, et
meie poolt ilmsiks tulevat ,igavene uhkusta-
mine ja hirmutamine®, siis on ndha, missuguste
inimestega: meil tegemist on, ja ei ole kdik
ammugi ju nii, nagu hidrra Gustavson arvab,
kes armastab kiriku vigu arvustades siin esineda
viga jamedates itelustes.

Oienduseks nimetaksin, et hirra Gustavson’i
etteheide, nagu oleksid kristlased hoolekande
seaduse arutamisel selle seaduse vastu olnud,
ei ole dige. Palun tdega ikka Ornalt timber Kkiia.
Kui meie hiiletasime mone paranduse poolt,
siis ei tihendanud see, et meie selle seaduse _
vastu olime. Lopufakt oli ju see, et kristlik
rahvaerakond in corpore hédletas 15puotsusel
julgelt selle seaduse poolt. (Sagedad vahel-
hiitided.)

Meie peame aja arengut tiahele panema ja
ei voi mitte sotsialistliku mdtte kdrgusele
asuda ja arvata, et sellel mottekdrgusel kdik
selge on. Tuleb ikka elu rohkem tihele panna.
Ja mis iitleb meile elu? Ta iitleb selge sGnaga
— drge Iohkuge! (0. Amberg, krst: Oppige
seda, etérgeldhkuge.) Nigiju rahvas viga
histi, kuhu kaldus Riigikogu tegevus enne
1. detsembrit. Kas see ei olnud pudenemise
ajajirk? Kas rahvas kiitis seda heaks? Enne
1. detsembrit ldinud aastal oli meil sama meele- -
olu poliitikas, nagu ta praegu kiriklikuis asjus
esile kipub. (L. Johanson, stp: Kus Teie
meesl. detsembril oli? Sagedad vahel-
hiiiided.) Meie jiime praegu oma seadus-
eelndu juurde. Igatahes mdistis rahva enamus
otsekohe hukka erakondade kokkupérkeid ja
sealjuures viga dgedaid kokkupdrkeid. Eesti
rahvas, kes ei ole arvu poolest suur, ei vdi
heaks kiita 16hkumise t66d, olgu see Riigikogus,
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voi olgu see kirikus. Meie saaksime sellest
aru, kui kirik ise oma tegelaste kaudu, nagu
titleme, Riigikogu liige Tallmeister deklareeris,
seda teeks, aga kui niiid tullakse sealt poolt,
kus kiriku ja usu vastu ollakse, samade mote-
tega, siis voiks Oelda, et rahva arvamine ei voi
kahesugune olla, vaid rahva enamus mdistab
ka siin selle 1dhkumise t60 piiide tingimata
hukka. Et ma siin ei rédgiks nii pealiskaudselt,
selleks loeksin ette lithikese dokumendi selle
kohta, mis iiks kogudus on otsustanud. See on
Vastseliina kogudus, mis 16unapool asub, kus
harilikult rohkem temperamenti on, kuna
Iisaku kogudus, mis pdhja pool on, vdiks
asjalikum olla; ta on aga ennast kaasa kiskuda
lasknud kellegi temperamendi poolt. 4. okt.
s.a. peeti Vastseliinas koguduse peakoosolek
dra, millest rohkem kui 1000 koguduse liiget
osa vottis. Ma loen paar kohta sellest proto-
kollist ette: ,,2. Vastseliina kogudus on sel
enesestmoistetaval arvamisel, et Eesti riik
kirikust lahkumise pérast veel sugugi ei tarvitse
oma sennist pohiseadust ja riigikorda tiihistada
ja maakondi ithes valdadega mone uue riik-
liku korra loomisele iiles kutsuda. Olgu lahu-
tatud voi mitte, riik jadb ikka seks, mis ta oli.
Vastseliina kogudus paneb imeks, et viimasel
ajal mOned hédled kiriku suhtes vastupidiselt
rohutavad, nagu peaks riigist lahutatud Eesti
evangeeliumi-luteriusu kirik otsekohe ja auto-
maatiliselt oma sennise organisatsiooni tiihis-
tama ja algrakukesteks pudenema, kes endid
suure vaeva ja kéraga siis jélle riihmade ja
rithmakeste kaupa peaksid koondama hakkama.
Sarnase otstarbetu killustamise tagajirjeks oleks
kdigepealt hoiskamine vaenlaste leeris ja pal-
jude koguduste 15pulik kiviotsajooksmine. Juba
sellepdrast peab Eesti kirik lahutusjirgust ter-
velt ja tervikuna vilja tulema. Seda enam, et
lahutuse kiisimused iseenesest sugugi seda kal-
limat vara ei riiva, mis kiriku siidamepdhjas
varjul. Pealegi on Eesti kirik poliitilise revo-
lutsiooni ajajargus 1917.—1921. a. oma tarvi-
liku iimberkorralduse juba libi viinud ja ka
olulise iseseisvuse saavutanud. Nimetatud
pOhjustel teeb Vastseliina kogudus oma juha-
tusele kohuseks, igasugused iimberkorralduse
kavad, tulgu nad paremalt vdi pahemalt tii-
valt, sonalausumata ja sihikindlalt tagasi liikata.
3. Kui peaks lahutuse tagajirjel kiriku kehas
siiski kriisitamisi ja 16hkumisi tekkima ja meel-
tesegadus maad vOtma, siis kohustab Vastse-
lilna kogudus sarnasel korral oma juhatust
koguduse nimel viibimata selleks otsustavaid
samme astuma, et kindel ja piisiv ithendus saaks
alal hoitud selle suurema voi vihema kirikliku
iiksusega, mis maksval viisil piihitsetud Eesti
evangeeliumi-luteri kiriku piiskopiameti iimber
koondumas. Piiskopiamet on meie kiriku ise-

seisvuse siimbooliks ja tema tihtluse nidhtavaks
kaljuks.* :

See meeleolu, nagu ta meile siin esineb selle
protokolli drakirjas, on laialdane. Ja kui ta-
hetakse rohkem dokumente selle kohta saada,
siis on selleks voimalus olemas, muidugi sellel
eeldusel, et iildse tahetakse rohkem koguduste
hailt kuulda votta, ilma et siin iilepea-kaela
hakataks otsustama. Uldse on kéesoleva sea-
duse arutamisel palju tahetud meeleolu luua.
Meie peame aga koigist meeleolu kiikudest
vilja joudma selgele motlemise ja otsustamise
pinnale. Ei v3i meie ju nditeks sarnase meele-
olu tekitamisega rahul olla ja seda kinni naelu-
tamata jdtta, nagu see ilmsiks tuli iihes vaid-
luses ,,Pdevalehes®, kus keegi ,,Lg*, tdhendab,
et missugune kogudus, kes omale niiteks uue
oreli muretsenud, annaks selle oreli kiriku kesk-
valitsusele. Niisuguste motetega v0ib esineda
ainult selleks, et meeleolu teha. Muud pdh-
just siin ei ole: tahetakse ainult koguduse mee-
leolusse mdjuda ja Oeldakse: vaadake, teilt
voetakse koik dra! Praegusel ajal on ju sennise
seaduse jdrgi sarnane lugu: kirikud ja kinnis-
vara ei kuulu otsekohe kogudusele, — see
on ju mitukiimmend ja sada aastat nii olnud —
ja keegi ei vOi oOelda, et nditeks Kaarli kirik
ei ole Kaarli koguduse, ja Tartu Pauluse kirik
Pauluse koguduse péralt, vaid kasutamine iihes
piiratud omaniku Oigusega on neile ikkagi
antud. Ldpuks iitleksin ma nii palju: kus tule-
péid on, seal on ka palju tuulepdid.

K. Piédts (pol): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Meie vaidlusi kiriku ja riigi lahuta-
mise iile kuulates kerkib minu silmi ette pilt:
arsti juurde tuleb keegi, kellel on tarvis ope-
ratsiooni teha, arst aga selle asemel, et haiget
jarele uurima hakata, et leida, kuidas haigust
vilja 15igata, hakkaks mehele etteheiteid tegema
ja iitleks, sina vist ei ole hea perekonnaisa,
laste eest ei kanna hoolt, lauakirikus ka ei kii,
vististi miéngid kaarte ja muid puudusi on sul
palju..: Selle aja jooksul lihebagahaigus edasi,
arstimisest ei ole juttugi. Mina usun, et nii-
suguse arsti juurde haige teinekord ei ldhe.

Mina arvan, et Riigikogu on teataval viisil
oma peale arsti iilesanded v&tnud, et neid hai-
geid kohti riigi organismis vélja ravitseda, mis
riigielule hédaohtlikuks voivad saada. Nii-
suguseid arsti iilesandeid enese peale vdttes
peab Riigikogu kdigepealt niisuguste kiisi-
muste juures nagu arst uurima, analiiseerima
ja neid teaduse resultaate kisitamisele votma,
mis sel kohal tarvilikud vdiksid olla. Meil on
praegu tegemist puht juriidiliste kiisimustega.
Meie oleme aga paar pédeva kuulnud vaidlusi
igasugustel teoloogilistel aladel ja, dnneks veel,
ainult {the usutunnistuse piirides. Kui meil
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aga neid usutunnistuse esitajaid rohkem siin
oleks, kui meil oleksid Rooma-katoliku, apost-
liku-gigeusu koguduse, baptistide ja vana-
usuliste esitajad siin, ja kui neist igaiiks hakkaks
oma usutunnistuse seisukohalt kiriku lahuta-
mise kiisimust arutama, siis vist meie oleksime
kiill Paabeli segadusse joudmas. Nii neid asju
ajada, minu hérrad, ei vdi. Kiriku ja riigi lahu-
tamine ei seisa selles, et meie tdrjuksime eemale
kirikud pika- v6i kuppeltornidega, vi sinagoo-
gid v0o1 mustades ametkuubedes esitajad.
Kirik ja riik on kaks asutust. Juriidiliselt on
asutuse moiste teatav kogu Oigusi, niisugune
kogu Oigusi, mis ennast iseseisvalt arendada
voivad, kel oma iseseisev elu on. Kui meil
siiski riik ja kirik tiksteisest lahutada tulevad,
siis peame meie iihte teatavat kogu odigusi
teisest lahutama. Koik, mis nende diguste all
elab, see jadb korvale. Kui meie pdhiseadus
nduab meie kdest usu ja kiriku lahutamist,
siis tuleb meil pohiseaduse pohimdtteid alu-
seks vOtta ja teatavaid ndudmisi enese kohta
maksma panna.

Meie pohiseadus on meile, kui seadusand-
likule kogule, piiri pannud. Meie ei v0i, meie
ei tohi ega meil ei ole enam digust Kkiriku sise-
mistesse asjadesse tungida. Meie ei vOi sea-
dust vilja anda kiriku sisemise korralduse
kohta, kui meie ei taha oma pohiseadust rik-
kuda. Minu eelkoneleja, rkl. hdrra Gustavson
tdhendas, kes voib meile seda keelata, kas on
pohiseadus kirikuasju nii voi teisiti korralda-
nud? Pohiseadus on see piir, millega rahvas
Asutava Kogu ldbi, kellel mingisugust voimu-
piiri ei olnud, oma tulevasele seadusandlikule
esitusele Riigikogu ndol piirid on pannud.
Ja pohiseaduses on kaks ndudmist iiles pandud :
meie peame kiriku riigist lahutama ja selle-
juures niisuguse korra looma, et tulevikus tikski
usulahk, iikski kirik ei muutuks teise ees enam-
Oigustatuks, vdi vastupidi, et tikski kirik ei
oleks teistest halvemas seisukorras. Meie peame
teatava kompleksi seadusi, mis meil Vene riigist
iile véetud, see on iihe osa Vene seadusi riigi
voimu alt vilja eraldama. Kui meie kirikule
anname voOimaluse iseseisvat elu elada, see
tahendab iseseisva kiriku riigis luua, siis ei
tihenda see veel seda, et meie kiriku riigist
vilja heidame ja sellega kiriku vastu vaenulikud
oleme. Ei, meie anname kirikule vaba auto-
noomia, muidugi teiste riigi seadustes ette-
nidhtud vdimaluste piirides ja seda mitte iiksi-
kule kirikule, vaid meie anname véimaluse oma
sisemise korra jirele vabalt elada ja areneda koi-
gile kirikutele, tiilitsegu nad isekeskis, otsigu
tddesid, see on nende sisemine asi, riik on neile
oma autonoomia seadusandlikus korras and-
nud ja ei sega ennast sinna vahele.

Kui liheksime meie sellest vilja, et loome
uue korra iithe usutunnistuse jaoks, ja see kord
oleks niisugune, mis teistele usutunnistustele,
teistele kirikutele ei kolbaks, siis rikuksime
sellega oma pohiseaduse ndudmist, et kirikud
peavad ithesugusele alusele seatud olema. See
on viga tihtis ndue, ma kriipsutan seda alla
sellepdrast, et ma pérast nditan, kuidas see
ndudmine, mida siin mitmelt poolt rdhuta-
takse, takistaks kirikute Giglast lahutamist —
mis meie riigis praegu on ja veel tulevikus voi-
vad tulla — ja nende vaba elamise &igust.

Kirikut riigist lahutada, tdhendab teatud
kompleksi Gigusi, mida Vene riigi valitsus
kirikule andis, vilja eraldada riiklikkude sea-
duste kogust. Sellejuures tekivad kiisimused,
kas voime meie selle lahendamise juures, kui
veel pdhiseadus maksev, kirikut {imber kor-
raldada, reformeerida. Mina arvan, et mdote
— lahutamine — ftitleb iseenesest juba koik.
Meie ei tohi lahutamise juures mingisuguseid
norme luua kirikute sisemise elu korraldami-
seks, sest pohiseadus keelab selle dra. Meie
peame ainult lahutama nii kuidas nad tekkinud
on, peame andma neile vdimaluse iseseisvalt
edasi elada ja oma korda luua. Lahutamine ei
tihenda veel reformeerimist, vaid lahutamine
seisab selles, et vOetakse kaks asutust ja sea-
takse iiksteise kdrvale. Kui meie sellest seisu-
kohast vilja liheme, missuguseid kategooriaid
voiksime eraldada diguse kompleksist, mis
riik on loonud aastakiimnete jooksul, siis
leiaksime, et riik korraldas seadustega mitme-
kiilgselt kirikute elu: kdigepealt korraldas ta
kirikute asutusi, nendega on tihedalt ithenduses
ka kirikute varanduse kiisimusi korraldavad
seadused. Teiselt poolt andis riik seadusi sel-
leks vilja, et kaitsta, hoida, kindlustada kirikute
sisemisi toetunnistusi, dogmasid, neile teata-
vat kindlat korda luues, kuidas neid vastu vdtta,
arendada ja pealetungimise eest kaitsta. Kui
meie niiiid need kolm kategooriat seadusi iiks-
teise korvale seame, siis peame iitlema, et iiks
neist, nimelt see kategooria seadusi, mis oli
antud kiriku sisemise elu kohta nende usutun-
nistuse puhtahoidmise ja kaitsmise kohta, ket-
serite karistamise kohta, lahutamise puhul meist
tdiesti puutumata peab jiima. Meil ei ole
lahutamise kiisimuse juures &igust arutada
kiisimusi, kas on dige, et Jumal elab Budda
sees vOi kas Jumala asemik Rooma paavst on,
voi Kristus, voi kas iilepea mingisugust maa-
pealset Jumala asemikku tunnustada jne., kdik,
mis siin nii 4gedalt péevade jooksul sellest
radgitud, on meist moodda radgitud. Meie ei vdi
siin mingisugust otsust anda, seda vdib sise-
mistel korraldustel vdi kirikupidevadel riidkida,
meile keelab pdhiseadus selle dra. (0. Gus-
tavson, stp: Aga kdlbluse kaitseks vdib
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ndudmisi iiles seada.) Kalbluse kaitse ei
ole iikski kiriku kaitse, kolblised moisted sei-
savad niisama viljaspool kirikut. On uskmata
inimesi, kes kolblusele kaitset nduavad, ka
Asutava Kogu usuvastased on oelnud, et nad
ei taha usudpetust vaid tahavad kdlbluse
Opetust. Kalblus on &igusliku korra alus ja
tema kaitsmine on riiklik, aga mitte kiriklik
tilesanne. Seda kategooriat kiriku sisemises
elus ei taha, ei vdi ja ei pruugi meie puudutada.
Need jadvad kiriku sisemise elu kiisimusteks.

Mis kiriku asutusi korraldavatesse seadus-
tesse puutub, siis peame silmas pidama, mis-
sugused voimupiirid meil, kui seadusandlikul
kogul, sellel alal olemas on. Kas vdoime meie
sisse tungida kiriku praegustesse organisatsioo-
nidesse, neid dra hévitada ja nende asemele
uusi luua? Siin seda kiisimust otsekohe ei ole
puudutatud, aga vaidlus iiksikkoguduste ja
iildkiriku iile on sisuliselt vaidlus selle kiisi-
muse iimber, sest, minu hédrrad, kui teie vtate
enesele selle seisukoha, et meil ei ole tarvis
registreerida praegu olemasolevaid kirikuid,
nii nagu nemad on vilja kujunenud keskasu-
tusena — mis meie siis ndeme? Meie ndeme,
et sellest laialisest asutusest, organismikiilla-
sest kogust, mis igal kirikul olemas on, selle
uue seadusega vilja 15ikaksime iihe osa. Ja kui
meie vOoime iihe osa vélja 15igata, siis on ju
tdiesti loogiline telda, et meie viime sinna ka
juurde luua, ja miks ei peaks meie siis ka lubama
vilja 1digata kiriku kogudused. Meil vdidaks
siis tulla ja Oelda, 16ikame kogudused vilja.
Kui meil digus on keskasutusi dra kaotada,
siis ei saa ma loogiliselt kuidagi seletada seda,
miks meil sedasama diguslikku alust ei ole
dra kaotada kogudust. Ja mispérast ei vOi meie
siit veel kaugemale minna ja Gelda: ei ole tar-
vis registreerida kogudusi, vaid iiksikuid ini-
mesi; iga iiksik usklik tulgu ja andku ennast
iiles siseministeeriumis voi politseile — mina
olen usklik ja minu usutunnistus on nii ja nii-
sugune. Ja siis hakkame nendest iiksikutest
kogudusi kokku ajama — siin on 500 usklikku,
see on iiks kogudus ja sellele anname Kaarli
kiriku, teine 500 jillegi iiks kogudus, sellele
anname Pithavaimu kiriku jne. Vaadake, kui
meie seda teeme, siis tungime meie kiriku sise-
misse ellu, meie hakkame kirikuid algusest
uuesti looma. Lahutamine ei tihenda veel
uuesti loomist, ta on teatav kdrvaleseadmine,
teatava seisukoha andmine riigis. Ja sellepirast,
minu hirrad, juba selle pdhimdte on, et meie
ei tohi kogudusi hivitada, et meie ei tohi
kiriku keskasutusi hédvitama hakata, kirikuid
keskasutusest lahutada, ja sellepdrast ei ole
mingisugust diguslikku alust sellel vaidlusel,
mis siin selle registreerimise juures peetud.
Meie peame laskma kirikut selles seisukorras,

PROTO KO L NB.ZSS(B)

missuguseks tema vilja kujunenud on, piisima
jadda. Kirikud voivad endid ise timber luua
uue seaduse alusel, evangeeliumi kirik vdib
endale, kui ta tahab, paavsti panna, kui ta
arvab, et tal see tarvilik on, v0ib ta Rooma
paavsti kdrvale nditeks Tallinna voi Narva
paavsti madrata. Riik talle seda keelata ei saa.
Tahab mdni teine kogudus lahku minna iild-
kirikust ja iiksikkogudusena edasi elada, tule-
vad koguduse liilkmed kokku ja iitlevad: meil
ei ole keskasutust, ei konsistooriumi ega muul
ndol tarvis, — siis v0ib see kogudus lahku
minna, see on juba see autonoomia, mis neile
pohiseaduse alusel antakse. Meie ei saa aga
seda teha, et meie kogudused dra kaotame ja
koguduste asemel iiksikuid usklikke regist-

‘reerima hakkame ja neist alles katsume kogu-

dust teha. Sellepdrast, minu hérrad, ei ole
meil mingisugust vdimalust sellest asjast siin
kiriku praegust seisukorda puudutada, hévi-
tada, rikkuda vdi reorganiseerida.

Meie peame aga niisuguse riigikorra looma,
mille alla, nagu ma juba tdhendasin, koik
kirikud {ihediguslikult sobiksid. = Kui siin
kogu see aeg on vaieldud kiisimuse iile, et
meie hakkame kogudusest peale ja votaksime
niisuguse seaduse vastu, siis tooksin ma teile
nidite, et meie sellega rikuksime teatavate
kirikute sisemist korda ja teeksime teistele
kirikutele meie riigis registreerimise vdimatuks.
Meie teame koik, et Rooma-katoliku kirik ei
tunnista mingisuguseid iseseisvaid kogudusi.
Tema iilesehitus on hoopis teistsugusel alusel.
Seal on kiriku pea, kellel kaik kiriku digused,
Rooma paavst. Tema mééramisel valitsevad
kohtade peal metropoliidid, piiskopid, ja kui-
das neid koiki nimetatakse, — need koik on
paavsti vdimu tditjad, paavsti orgaanid koha
peal. Juriidilisi isikuid, iseseisvaid rakukesi,
selles mottes, nagu need olemas on teistes Kiri-
kutes, seal ei ole, vaid on ainult iiks suur kogu-.
dus, Rooma kogudus, Rooma-katoliku Kkirik.
Kuidasviisi tahaksite teie niitid ette kujutada
seisukorda, et meil oleks niisugune iiksikkogu-
duste registreerimise kord maksmas, ja kui
niiiid tahaks ennast registreerida Tallinnas
Rooma-katoliku kogudus, ilma oma keskkorral-
duse registreerimata, siis satuks ta kontlikti
oma kiriku sisemise korraga. (Th. Tallmeis-
ter, rhvsv: ‘Aga kuidas Prantsusmaal
registreeritakse.)See on hoopis teine asi.
Prantsuse riik on kongregatsioonide seadusega
kaugemale ldinud, kui seda meile meie pdhi-
seadus lubab. Vottes seaduse aluseks sarnase
registreerimise viisi tldkiriku ndol, teeksime
meie voimalikuks ka Rooma paavstil oma kogu-
dusi meil registreerida. Vdtame meie seaduse
vastu sel kujul, nagu ta meile praegu ette pan-
dud, siis ei tuleks kohalik kogudus, vaid Rooma-
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katoliku kiriku esitaja, paavsti nuntsius, peaks
tulema ja Eesti siseministeeriumile esitama
teate, et Rooma-katoliku kirik meie riigis ennast
registreerib. Sarnases olukorras voib kirik
iseennast registreerida ja oma véikseid raku-
kesi lubada registreerida. Ei ole aga seda meil
seadusesse voetud, siis ei saa seda ka teha.
Nii looks sarnase korra vastuvdtmine olukorra,
kus teatav kirik ennast ei saaks maksma panna,
vOi peaksime meie juba kolmandal-neljandal
kuul uuesti hakkama seadust revideerima,
peaksime Rooma-katoliku kiriku jaoks seadu-
sesse eriklauseli sisse votma, kuna aga see kord
lubab registreerida nii Rooma-katoliku kirikut
kui ka kirikuid, mis koguni teisel alusel tegut-
sevad, nii nagu nad meil koha peal vilja on
kujunenud. Sellepdrast seda kiisimust alla
kriipsutades peame tdhendama lithidalt kokku
vottes, et kirikute registreerimine vdib siindida
ainult niisugusel kujul, nagu nad praegu tegut-
sevad, nagu need organisatsioonid viljakuju-
nenult juba olemas on. See registreerimjse
kord peab nii vilja kujunenud olema, et ta kdik
kirikud iihedigusluse alusele seab, et ta nii-
sugustele kirikutele, kes kogudust ei tunnusta,
voimaluse annab registreeruda. Niisugune
kord on ettepandud seaduseelndus olemas.
Tdmbame sealt aga iihe poole maha, siis rikume
sellega selle seaduse pShimdtet ning tungime
seadusvastaselt kiriku sisemisse ellu. Teiselt
poolt teeme vdimalikuks koguduste registree-
rimise niisugustel kirikutel, kes kogudust kui
juriidilist isikut ei tunnusta. Peab tunnistama,
et vaidlused ses sihis, et jitta registreerimine
ainult kogudustele, ilma mingisuguse jurii-
dilise aluseta on, nad viivad loogilisele jérel-
dusele, mille 1dpuresultaadiks see oleks, et
meie voiksime ka kogudused édra héivitada.
Seda digust meie pShiseadus ei anna. Nii et
ka meie pdhiseaduse kohaselt tuleks kdesolev
seadus vastu votta niisugusel kujul, nagu ta
meil praegu esitatud on.

Kas kirikud on head vo6i halvad, kas see
keskasutus on aastasadade jooksul hea voi
halva poole piiiidnud, see, minu hirrad, on
koguni teine kiisimus. See on, nagu ma juba
iitlesin, patsiendi kéest kiisimine, kuidas tema
perekondlik elu on. Kes ei taha iihte kirikusse
minna sellepérast, et see teda ei rahulda, mingu
teise. Meil on vaba kord maksev, toodagu
voi Budda usk siia ja kuulutatagu, ega me seda
ei keela. Meie juures on usu alal kaik vdimalik.
Kuid kord peab igas asjas valitsema. Tuleb
voimaldada, et kdik, kes tahavad end vabalt
registreerida, seda teha vdiksid, kuna kitsen-
datud kujul see seadus seda ei anna.

Kiriku organiseerimisega on tihedalt ihen-
duses ka kirtku varanduste kiisimus. Pean
tihendama, et mina kdiki neid vaidlusi suure

huviga pealt kuulasin ja et koigi nende vaid-
luste juures minul kui juristil torkas silma iiks
juriidiliste mdistete selgusetus, milles paljud
siplesid ja mis véga tdhtis on silmas pidada
ning alla kriipsutada. Meil rédgiti siin palju
kogudustest kui juriidilistest isikutest, aga meil
kujutatakse ette, et juriidiline isik on ainult
iiksainus moiste, ilma varjunditeta. Mitteju-
ristile on tuntud kaks isikut — fiiiisiline ja ju-
riidiline, kuid jurist tunneb juriidilisi isikuid
mitmesuguseid. Ja kui meie nende mitmesu-
guste juriidiliste isikute vahel vahet ei tee, siis
ei saa meie ka nendest segadustest aru, mis
kirikuvaranduste lahutamisel ja kdigi nende
kiisimuste lahendamisel siin selgeid viljavaa-
teid tumestavad. Pean tihendama, et Rooma
Oiguses, kus dieti vélja tootati juriidilise isiku
moiste, just Roomakirik esimesel aastasajal viga
suurt osaon etendanud selles, et niisuguse jurii-
dilise isiku mdiste, mida siin ei ole silmas pee-
tud, vilja on arenenud. Ristiusu Kirik voitles
riigis oma Jiguste eest, tungis Rooma riiki ja sai
jouks, mille iimber ka imperaatorid kogusid.
Kirikule tuli palju varandusi kokku. Kirik pani
end kui suurte varanduste omanik maksma
oiguslikus elus. Rooma jurisprudents enne
ristiusu kirikut ei tundnud niisugust asutust,
temal oli tegemist Rooma riigiga, mis kujunes
senatus ja populus romanu’ses, temal ei olnud
kiriku kui juriidilise isiku kuju tundmata, tema
moiste oli selles veel arenemata, aga seal tuli
kirik ja mis ta dpetas? Tema Opetas, et kdik
need varandused, mis kirik tarvitab ja mis kiri-
kule kokku tuuakse, ei ole kirikule, vaid kiriku
asutajale Jeesusele Kristusele toodud. Viimane
on kiriku peremees ja sellega ka nende varan-
duste peremees. Niiiid tup aga nii vilja, et
kogunes hulk varandusi, kuid neil varandustel
polnud omanikku, Seal hakkas Rooma juris-
tide loogiliselt jareldav ja uuriv mote tegutsema
ja iitles, et meie tunneme niisuguseid juriidi-
lisi isikuid, kus mitu isikut koos, kus nad kokku
tulevad ja teatud digused saavad. Roomlane
iitles, see on universitas personarum, see on
isikute diguslik kogu. Aga mis siin on? Siin
oeldakse, et see varandus on Jeesuse Kristuse
piralt, tema on kiriku peremees, koguduse liik-
med on ainult sulased. Siin tuli Rooma jurist
otsusele, et kuion kogu varandusi, siis peab
olema ka kellelgi digus nende varanduste va-
litseja olla. Juhataja, peremees on kirikupea,

(Kristus, kes ei ole fiiisiline isik, vaid on aate-

line kuju, fiktsioon. Juriidiliseks isikuks on
varanduste kogu, mille Siguslikuks subjektiks
on aade, siht, iilesanne, ja nii tekkis uus
mdiste juriidilisele isikule, mida nimetati uni-
versitas rerum. Kuid jurisprudents ei vdi ette
kujutada mingisugust asja, millel digus on, vaid
diguse kandja peab elama ja mdelda vdima,
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peab olema subjekt, mis viljaspool asju on.
Siis tehti fiktsioon, etotstarbe voi iilesanne,
mis nende asjadega ithendatud, on selle diguse
kandja. Kuid see otstarve vdi idee ei saa neid
digusi tdita muidu, kui tal peab selleks orgaan
olema, kes neid &igusi tdidab ja nende eest
voitleb. Esiteks oli kirik kujutatud niimoodi,
kuid pérast tekkisid kirikule lisaks igasugused
heategevad asutused, nagu haigemajad jne.,
neid nimetas Rooma jurisprudents piae Cau-
sae. Sealt liks ta samm-sammult edasi ja titles,
et varandused, mis teatava otstarbega antud ja
kus neil varandustel orgaan olemas, kus nad
iseseisvalt elavad, see on iseseisev asutus. See
on see, mida meie sihtvaranduseks nimetame,
dige moiste on tal asutus. Nii tekkisid kahe-
kujulised juriidilised isikud, ning kirik oli sel-
lele alusepanijaks. Kirikust tuli vilja see jurii-
diline mdiste, mis asutuseks kujunes. On loo-
mulik, et kiriklikus elus jii see teine juriidiline
isik algkujuks. Kirik ise oli selle juriidilise
struktuuri kandjaks, teatavate Giguste subjek-
tiks. Meil, nagu ma tdhendasin, radgiti kogu-
dustest, et need isikud, kes seal koos on nagu
teisteski seltsides, on nende Oiguste kandjad.
Seda ei ole aga iikski kirik tunnistanud. Roo-
ma-katoliku kirikus ei ole iihtki kogudust, Seal
on iiksainus kirik, kelle pea on iileval ja selle
pea dnnistusel tootavad all orgaanid, kelle hoole
all on kdik kiriku varandused. Niitid vdidakse
vast Oelda, et oli suur reformatsioon, see 151
Rooma-katoliku kirikust lahku ja nii on seisu-
kord hoopis teiseks muutunud. Evangeeliumi-
luteriusu kirik ei ole see, mis Rooma-katoliku
kirik. Aga nagu iga reformatsiooniga, nii on
ka selle suure kirikliku reformatsiooniga lugu
niisugune, et see reformatsioon, dieti revolut-
sioon, iseenesest loob iimber iithe viikese kogu-
kese digused. Kui meie aga vaatame luteriusu
kiriku struktuuri ja tema varanduslikku seisu-
korda, siis peame imestama, kuipalju siin ka-
toliku ajast jirele on jéfinud. Ainult personaal
muutus ja muud midagi — idee, kuju ja vor-
mid on endised, samuti ka diguslikud vahekor-
rad. Enne oli piiskop kohapeal, kes keskvalit-
suse asemikuna varanduste iile valitses. Piiskopil
olid teatud digused, jus episcopale, kirikus ja
need digused olidki, mis end koha peal tunda
andsid. Reformatsiooni jirele tulid piiskopi ase-
mele teised isikud ja asutused ja votsid hea-
meelega iile piiskopi valitsemisdiguse. Soi-
masid kiill piiskoppe paksudeks pappideks, kelle
kies on suured Oigused, aga kui nad need Oi-
gused reformatsiooni jirele eneste kitte said,
siis olid nad neid viga dgedad kaitsema. Kui
vaadata meie kodumaa reformatsioonide ta-
gajirgi aastasadade jooksul, siis nieme, et ndi-
teks Tallinnas oli magistraat reformatsiooni
eestvedaja. Raehérrad oli kdigekangemad mun-

kade vastased ning nende kloostritest viljaaja-
jad, olid koige kangemad mehed varandusi,
mis munkadel oli, oma kétte vitmas. Tallinna
linn kui niisugune, vottis kdik piiskopi digu-
sed oma kitte. Kes arvab, et reformatsioon
andis meie linnades kogudustele omavalitsuse,
siis see eksib. Kui teie vitate kitte Tallinna
diguse ajaloo, niete, et kirikute asjus igal pa-
remal juhtumisel otsustab ainult magistraat.
Kogudustel pole midagi oelda. Neile anti
teada, et varandused olid nende kies tarvitada,
kdigu kirikus, aga varanduste valitsemine, hoo-
lekandmine ja maksude vGtmine, see oli ma-
gistraadi kui piiskopi odiguste jareltulija kées.
Meie ndeme ka, et kirikutele voi kogudustele
ei luba Tallinna linnavalitsus kedagi valida,
vaid nad médratakse magistraadi poolt. Vii-
mati areneb asi nii, et magistraat lubab méa-
rata gildesid. Suur ja viike gilde olid need,
kes magistraadi valisid. Gilded valisid ja and-
sid ka kogudustele eestkostjad, aga iildine va-
litsemine ja maksude sissevdtmine oli kunni
1877. aastani Tallinna magistraadi kdes ja kui
te vaevaks votaksite Balti diguse kogu lehitseda,
siis leiaksite, et magistraadil oli isedralik asu-
tus, ndndanimetatud ,,Gotteskasten, kelle két-
te olid kogutud suured varandused, suured
modisad Tallinna iimbruses. ,,Gotteskasten‘
vottis makse sisse, ta oli kollegiaal orgaan, ja
tema valitsemisest vOtsid osa gildede esitajad
ning raehédrrad. See oli Tallinna kirikute va-
randuste iile valitseja. Ma iitlen, see kestis
kunni linnade omavalitsuste uuendamiseni ja
koik need kogudused, ka see kogudus, milles
hirra Tallmeister dpetab, Pithavaimu kogudus,
oli kunni 1877. a. mitte iseseisev kogudus,
vaid tédielikult linnavalitsuse Kkédsutada, tema
hoolekande all olev asutus. Linna omavalit-
suse uuendus t8i siin poorde. Leiti, et ,,Got-
teskasten®’il on viga suured varandused ja ku-
berner” ndudis, et need varandused peaksid
linnale minema. Linnavalitsus aga seda ei
tahtnud ja nii tekib iiks vdga huvitav protsess,
mis iseenesest viga Opetlik. Linnavalitsus ku-
berneri kiisku ei tiida ja kuberner laseb pro-
kur6ori kohtusse kaevata, et linn oma omavalit-
suse huvide kaitsja ja ei astu vilja nende eest.
Senniajani ei tunnistanud Tallinna linnavalit-
sus, et kogudused on juriidilised isikud, aga
kui ta tahtis neile iile anda varandust, siis vai-
kis ta, kui kogudused kohtus juriidiliste isikute-
na vilja astusid. Vene ametnikud muidugi ei
tundnud diguslikku vahekordaja lasid kiriku esi-
tajaid protsessist osa votta. Protsess liks kunni
senatini ja oli seal iile 25 aasta téiesti paigal.
Selle aja jooksul valitsesid kogudusi mitte ko-
guduste esitajad, vaid siis tehti nii, et kdikide
Tallinna linna koguduste eestseisjad valiti mak-
su kogukonna ja gildede poolt, sest magistraati
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enam el olnud. Hérra Tallmeister, kunni Eesti
ajutise valitsuse poolt koguduste kohta antud
seaduseni olid ka Teie kirikus gildede ja Tallin-
na maksuvalitsuste esitajad valitsemas. Teie
kiriku kogudusel ei olnud mingisugust juriidi-
liste isiku voimu, tal ei olnud vdimalik kiriku
varanduste iile valitseda. Ja seda nii kaua pa-
rast suurt reformatsiooni! (T h. Tallmeis-
ter, rhvsv: Niisugune keskajaline
kord tuleb niitid I6petada. Seda
meie tahame!) Agakuulge, minu hirrad,
seda Iopetab kirik ja mitte meie siin. Meie
kogu aeg rddgime, et tehke oma kiriku omava-
litsuse piirides seadused, aga jiatke meid ra-
hule. Ajutine valitsus 13petas selle keskaegse
ja oigustatud Kkorra, sest et ta négi ette, et ko-
gudused oleksid muidu Shku rippuma jdénud.
(Vv ahcebh e . Bhe Lallmeasisr,
rhvsv. poolt) No, ja meie anname seda.
Seal on ometi varandused, mida Teie iiksi usu-
ithingute kaudu ei saa.

Uldised varandused on teistel kirikutel nen-
de ajalooliselt tekkinud Kkorra jdrgi olemas.
Votke apostliku-usu kirik. Tal on keskkoht
olemas, milleta {ikski kogudus ldbi ei saa. Kui
neil piiskoppi pole, kes vaimuliku ametisse seab,
mis nad siis ka kogudustes teeksid? Teie fit-
lete kiill, et drge neid registreerige, aga, hirra
Tallmeister, mis nendega siis saab? (T h.
Tallmeister,rhvsvi Nendel on ko-
gudused, need lasku ennast re-
gistreerida ja pdrast thinegu!)
No jah, lasku ennast registreerida, Teie radgite
ndnda, nagu oleks vanajumal taevast tulnud ja
pannud peale ja kui nad seda ei tee, siis onsee
maailma hukatus. Meie ei v3i oma riigis sar-
nast korda luua, et asutused, kellel teatud va-
randused olemas, Shku rippuma jddksid. Kui
teie peaksite vastu votma niisuguse korra, et
need ja need asutused &ra kaovad, siis peaksite
teie ka iitlema, kas nad jddvad senniks ellu
kunni nendele uued asemele luuakse. Kiesolev
seadus ei ole kiillalt ldbimdeldult selles asjas
kokku seatud, sellepérast kui 6eldakse, et kuus
kuud aega antakse kogudustele ja keskasutus-
tele ennast registreerida, siis peaks vana sea-
dus ka kuus kuud maksma, aga seaduses on
6eldud, et endised seadused kaotavad oma voi-
mu seaduse vastuvotmisega iihel ajal. (T h.
Tallmeister,rhvsv: Seda vdib pa-
randada teisel lugemisel) Voib
kiill parandada, aga kui kuus kuud on moédda
ldinud ja seda ei ole tehtud.... (Th. Tall-
meister, rthvsv: Igal kirikul on
kogudus sees janad voivad end
registreerida.) Vaadake, Teie ei ole kiillalt
loogiliselt seda asja jirele mdelnud. Kogudus
peab ennast registreerima, aga kui iiks kogudus
registreerub ja teine registreerub, aga ega see

veel juriidilist keskiiksust ei-moodusta. Kui
meil 100 inimest lahus on, siis ei anna see veel
seadusandlikku kogu. Kui teie 5—10 kogudust
teine teisest lahus registreerite, siis ei ole sel
veel mingisugust juriidilist alust keskasutusele
voi liidule. Kui meie vana kaotame ja uut ei
taha luua, siis vOib olla teie saate selleta ldbi,
aga teised ei saa. Need on puhtjuriidilised
moisted ja neid ei saa nii lihtsalt kdisest rapu-
tada. (Vahelhiiiie keskelt) Kesk- -
asutusi luua, ja selleks et luua, on vististi aega
tarvis. Vaadake, jumal 16i ka kuus péeva ilma,
ja meie ei vOi ithe momendiga niipalju kogu-
dusi keskasutuseks muuta, millele isegi digus-
likku alust ei jé4.

Mina tdhendasin siin puhtdigusteaduslik-
kude kiilgede peale. Ma pean iitlema, et mina
ei lahe mingisugusest erakonna huvist ega
kiriklikust huvist vélja, mina ei taha siin iihele
huvile rohkem vastu tulla kui teisele. Rahulik
juriidiline analiiiis viib selle juurde, kui meie
tahame jarjekindlad olla, kui meie tahame pdhi-
seaduse jargi kédia, kui meie tahame kiriku la-
hutamise kiisimust nii otsustada, et meie ei
taha kiriku elu sisse tungima hakata, kui meie
tahame kirikutele vOimaluse jitta kujuneda,
kuidas nad tahavad ja vdivad, kui meie tahame
neile vdimaluse jétta seadusandlikul alusel are-

_neda, siis on ainult niisugune registreerimise

viis voimalik, nagu see eelndus esitatud.

Mis puutub kiriku varandustesse, siis tdhen-
dasin ma selle peale, et isegi evangeeliumi-
luteriusu kirik, kes reformatsiooni alal endis-
test alustest kdige kaugemale ldinud, eiole oma
kiriklikkude varanduste digusliku korra kohta
midagi uut loonud. Tema on ainult need vi-
lised orgaanid, kes selle varanduse iile valitse-
vad, rohkem ilmalikuks teinud. Varandus tee-
nib ka selles kirikus aadet, ei ole tarvitajate
kdes piiramata kdsutada. Meil on, nagu ma
tdhendasin, iihelt poolt linnavalitsused, linna-
kodanikkude kogud, teiselt poolt on riiiitel-
kond, kes enesele olid votnud piiskopi diguse
kiriku varanduste valitsemiseks, samuti ka ase-
mikkude panemiseks. Endised patroonid kogu-
dustes ei olnud muud kui riititelkonna poolt,
kellel piiskopi digused, saadetud asemikud. Ju-
riidiliselt ei ole nad midagi muud kui praegu-
sed kiriku ndukogud. Kui endised patroonid
dra kadusid, tulid nende asemele kohapeal ki-
riku kodanikkude eneste poolt valitud ndu-
kogud. Need orgaanid pole iseenesest muu-
tunud, nagu ma iitlesin, universitas personarum,
isikutest koosseisev juriidiline isikute kogu,
vaid on jddnud universitas rerum, kelle orgaa-
nid on ainult teise kuju saanud. Kui meil kogu -
aeg toonitatakse, et seda digust on rikutud, siis
vaadake, see on suur eksitus, mingisuguseid
digusi ei ole ei ajutise valitsuse ega kellegi teise
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poolt normeeritud, seda vdib veel teha, voib
kiriklik sisemine parlament luua oma autonoo-
milise korralduse abil.

Ma tahaksin, see on kiill kdrvaline nihtus,
siin ithte kiisimust puudutada. Meil on dige
palju drevust siinnitanud ithe koguduse kiriku
iilevotmine, riigi kdsutusse vOtmine, see on
Toomkiriku saatus. Mina pean tihendama,
et niipalju, kui mina siin lithikese aja jooksul
ette kanda suutsin, on koigil vist selge, et
Toomkiriku juriidiline alus mingisugusel vii-
sil teistsugune ei ole, kui iga teise meie kiriku
alus linnas voi maal. Tema isedraldus seisab
ainult selles, et tema oli riilitelkonna vi piis-
kopkonna kodukirikuks, kuid ei olnud temal
mingit vahet teiste koguduste digustega. Kui
niiiid pahased ollakse selles mdttes, et Eesti
riik on Toomkiriku dra votnud ja selle juures
digusevastaselt talitanud, siis pean ma iitlema,
et selles mdttes ei vl mingisugust etteheidet
teha. Kui katoliku piiskop éra ldks, titles riiii-
telkond: mina olen piiskop, sellepédrast on ka
Eesti riigil tiielik digus vormiliselt 6elda: and-
ke see kirik mulle. Kui meie aga tahame jérje-
kindlad olla, kui meie seal, kus varemalt valit-
ses riititelkond, valitsemise riigile iile vOtame,
siis peame meie seal, kus kunni ajutise valitsu-
seni valitsesid gildede ja maksuvalitsuste esi-
tajad, oletades, et magistraadi jéreltulija on
linnavalitsus, ka vastavale piiskopile diguslikus
korras iile andma, see oleks, meie peaksime
linnade kirikud niisugusel korral linnavalitsu-
sele iile andma. Seda ei moeldagi teha. Vor-
miliselt on Toomkiriku iilevotmine jarjekindel,
kuid riigi-poliitiliselt ja seadusandlikult pole
see dige, sest kui meie kdik maa ja linna kirikud
kogudustele iile andsime, siis oleks pidanud
jarjekindel olema ka kdigi teiste kirikute vastu,
kuigi nad otsekohe riiiitelkonna all olid. Mina
tahtsin ainult tihendada, et juriidilise analiiiisi
jirele on kdik kirikud iihesuguses seisukorras
ja mingisugust vahet ei ole. (Siseminis-
ter K. Einbund: On vaks vahet!)
Votke allikad kitte ja teie néete, et nendel alus-
tel mingisugust vahet ei ole, ithedel oli magist-
raat piiskopiks, teistel riiiitelkond. ;

Neil kogudustel pole aga mingisugust ju-
riidilist isikut olnud, neil ei ole ka oma valitud
esitustki olnud. Ma ainult illustreerin seda
seisukorda. Ma arvan, et meie ei taha seda eba-
diguslikku alust tulevikku vdtta, sellepdrast ongi
selles seaduseelndus parandused sisse voetud,
mille jirele vOimalik on neid kogudusi tagasi
anda sarnasel teel, et kirikul pShjust ei oleks
riigi vastu tiili v0i vaenu alustada. Riigil on
iikskdik, kuidas kirikud ennast sisemiselt kor-
raldavad, tema peab vilja minema rahuhoid-
mise seisukohalt, kodusddadest eemale hoidma.
Kui meie teistsuguse otsuse vastu vdtame ja

seaduseelndule niisuguse kuju anname, mida
juriidiliselt kaitsta ei saa, siis on see suur eksi-
samm. Ma iitlen, siin ei ole tegemist mingi-
suguse poliitilise kiisimusega, vaid siin on kaks
kompleksi digusi iiksteise korval ja meie peame
neid nii lahutama, et kogudused iitleksid:
Meile on 6igus tehtud, riik ei sega end meie
sisemistesse asjadesse. Meil on oma orgaanid,
kes voivad vilja tootada sisemise korra kava,
koik nuhtlused ja koike muud, mis meil tarvis.
Vaadake, kui see olemas, mida teie siis veel
tahate, missugune peab see vabameelne seisu-
koht olema. Kas on see tagurline seisukoht,
kui tahetakse, et kdik kirikud tthesugused olek-
sid. Meie anname Jigused ja niisugused, et
keegi ei tunneks ennast tagasi surutud olevat.
Kas see on vabameelne seisukoht riigi ja kesk-
asutuse vahel, kui deldakse, vaadake, meie su-
rume teile keskasutuse peale, tahate teie seda
voi mitte. (Vahelhiiiie keskelt:Kes
ehitab keskasutust?) Kes chitab?
Kirikute autonoomsed kogud. Kes ehitab,
peab ometi loogiliselt jireldada voima. Kui
teie registreerite ainult kogudused, siis ei re-
gistreeri ju keskasutus. See peab ju loogiliselt
jireldada olema. (Vahelhiiiie E. Ve-
berman’i, thvsv: poolt.) Ma kordan veel
kord, mina ei kahtle selle juures, kui teie mu
kiest kiisiksite midagi loodusteadusest ja kala-
ilmast, siis ei suudaks ma teile palju vastata.
Aga kui teie tulete minuga, kes ma eluaeg te-
gemist olen teinud juriidiliste kiisimustega,
vaidlema, siis ma imestan teie julguse iile. Ar-
vatakse ju, et juriidiline teadus on niisugune

teadus, mille iile igaiiks vOib vaielda. (V a-
helhiiiie E. Veberman’i rhvsv.
poolt)

Juhataja T. Kalbus: Palun ko-
nelejat mitte segada. i

K. Pats (pol): Vaadake, mul on juba
higi otsaees, mina tahaksin juteile kdige pa-
rema tahtmisega asja selgeks teha, aga mina
vististi ei saa. Juriidiliste kiisimuste mdistmi-
seks peab ju ka teatav jagu eelteadmisi olema,
kui neid ei ole, siis on asjata edasi seletada.
(J. Lattik, krst: Katsuge siiski
veel, ehk saate!) Eikatsu enam. Ma
iitlen, ma ei ridgi sugugi selleks, et niidata
monda jurisprudentsi konksu. Mina rddgin
neist vahedest selleks, et kogudust ja piima-
iihisust ei seataks iihisele alusele, nagu seda
niiiid julgelt tehtakse. Mina ei sunni kedagi
motlema, kui see monel teataval alal raskusi
teeb. Kui meie tahaksime objektiivselt vaa-
delda, siis ei ole teist analiiiisi voimalust. Kui
teie voite tulla ja ndidata lahutamise kiisimust,
et mingisugused teised vOimalused kiepirast
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on, siis kuulan ma teid. (Vahelhiided!)
Ma ei tee teile etteheiteid, aga ma arvan, kui
arsti juurde minnakse, siis ustakse, et ta suu-
dab haiget kehaosa terveks teha oma teaduse
tulemuste abil, ja kui Giguslikke kiisimusi lahen-
datakse, siis ustakse, et selleks tarvis on teatud
juriidilised teadmised, juriidiline mdtlemisviis.
Seda juriidilist analiiiisi on selle seaduse juu-
res rohkem tarvis. (Hiuided: Lope-
tadal)

Juhataja T.Kalbus: Kuulen hiiii-
deid 16petada. Et aga jargmisele sdnasoovijale
sOna olen andnud, ei saa praegu I6petada.

C. Schilling (sks): Meine Herren,
ich habe nicht die Absicht das vorliegende
Gesetz einer detaillierten Kritik zu unterzie-
hen, solange der Schwerpunkt der Debatte
noch ganz auf dem prinzipiellen Gebiete mehr
deklarativer Ausserungen liegt, und gewis-
sermassen den Charakter von Motiven zur
Abstimmung trigt.

Es sind nur wenige Worte, die ich zu sagen
habe, um die Stellungnahme zu den hier be-
wegten, tiefgreifenden Fragen wiederzuge-
ben, wie ich dieselbe im estl. Deutschtum zu
kennen glaube, wie sie jedenfalls aber unsere
Fraktion vertritt. Sie alle kennen uns Heimats-
Deutsche, als Menschenart, deren Sinn sich
nicht leichtweg von gewohnter Form, von Tra-
dition und bewdhrtem Prinzipel16st. (M. Mart-
A s BT G P e 2 N CS
bleibe alles beim Alten!) Nein,
Herr Martna, unser Grundsatz ist dasjenige
zu behalten, was wahr ist. Sie werden mir
darin Recht geben, dass von den Banden, die
uns alle, Sie und uns, an die Heimat schliessen,
trotz der verschiedenen Muttersprache, die
gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Heimats-
kirche bisher wohl das ungestorteste, jeden-
falls bis vor kurzem, das selbstverstindlichste
Band gewesen ist, denn dieses Bewusstsein
bleibt immerhin eine starke Briicke, wo Natio-
nalitdt und Politik auseinanderfiihren kénnen.
Das Zersplittern dieser Gemeinschaft durch ein
Trennungsgesetz, das sich auf dogmatische
Freiziigigkeit aufbaut, wie es hier von einer
Seite vorgesehen wird, wiirde unserer An-
sicht nach einen wahrscheinlich sehr bald er-
folgenden totalen Verfall des kirchlichen Ge-
dankens {iiberhaupt nidmlich der christlichen
Moral nach sich ziehen, denn dann wire je-
des Dogma, jedes Bekenntnis autonom, die
Scheidung ob event. lutherisch, schliesslich
christlich {iberhaupt, wire nicht zu ziehen.

~ Wir Deutschen Estlands, unter denen ge-
wiss auch personliche, innerlich verschiedene

Einstellungen zum Bekenntnis vorkommen,
wiirden es doch nicht fiir richtig halten zur
dusseren Befriedigung jeder individuellensAus-
legung den hohen positiven Einfluss zu op-
fern, den eine ideell ungeteilt dastehende
Kirche unleugbar ausiibt: uns ist eine in Split-
ter zerrissene Kirche anund fiir sich wesens-
fremd.

Es ist hier gesagt worden, dass speziell den
deutschsprachigen Gemeinden und Gruppen
eine Zerstiickelung der Gesamt-Kirche in ein-
zelne, von einander ganz unabhingige Ge-
bilde eventuell nicht unwiinschenswert, nicht
unvorteilhaft wire. Meine Herren! Ich gebe
zu, dass es so sein konnte, vielleicht auch so
sein wiirde, denn wir wiren vielleicht die
Einzigen die ohne dogmatischen Zwist, ohne
Bekenntnisschwenkung dabei in sicherere
Verhiltnisse kidmen, als es die jetzigen sind,
die in kurzer Zeit zu schaffen eine unserer
Meinung nach fehlerhafte Zentralleitung
sich leider bemiiht hat. Wir hoffen aber, ohne
uns durch erwecktes Misstrauen, zugefiigte
Krinkung und geschwundene Achtungswerte
bis zum Bruche mit einer Gesamtkirche bewe-
gen zu lassen, an der Hand, der vorliegenden
Novelle sei es hier, sei es auf dem Kirchentage
uns diejenigen Sicherungen zu verschaffen,
die uns aus schmerzlicher Erfahrung nétig er-
scheinen, um uns den Gedanken an eine Los-
trennung von der Gesamtkirche nicht ni-
her zu bringen. Ohne die Grundlage des ge-
meinsamen Bekenntnisses und einer gemein-
samen Zentrale aufgeben zu wollen, bean-
spruchen wir eine gesetzesfeste Sicherung un-
seres kirchlichen Besitzes, wie wir ihn bis vor
kurzem unangefochten, ungestdrt und unleug-
bar de facto innegehabt und genutzt haben
das Recht der Selbstindigkeit als eigenspra-
chige Gemeinschaftin den unser eigenes kirch-
liches Leben betreffenden Angelegenheiten,
wie z. B. Ordination, Introduktion und Rege-
lung der gottesdienstlichen Form, der Agenda.

Das sind die Ziele, die zu erreichen, —
sei es hier, sei es auf dem Kirchentage, —
wir fiir notig zu halten uns gezwungen fiihlen,
um in Ruhe und Zuversicht als Glied des Gan-
zen uns fithlen, und wirken zu kénnen, was
unser aufrichtiger Wunsch ist. Wir behalten
uns daher von diesbeziigliche Antrige zu stel-
len, um damit eine ideelle Zersplitterung der
Kirche zu verhindern zu suchen. (H iiii-
ded: Ldpetadal)
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Juhataja T. Kalbus: Ettepanek ettepanek vastu vdetud. Ldpetan
on tehtud koosolek 16petada. (Hid#dleta- koosoleku.

takse) Nidhtava enamusega on Koosolek 16peb kell 8.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu abiesimees T. Kalbus.
Sekretddr J. Holberg.

Abisekretddr J. Piiskar.






