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Доказанпое фокусипчсство пресловутаго Вредвфа п ме-

діумовъ поиавшихъ въ и нделеевскую комиссію, розультаты 

изсл довавій этой комиссіи, и — навоноцъ— представленія 

містера ІОІІСІІ въ саду Егарева, — всею этою было, і.а-

жится, съ избыткомъ достаточяо для окоачательнаго ііризиа-

нія за такъ — вазываемгаш саиритячеевями явл яіямл веео-

ми шіаго права на занятое UMH ваковецъ откровепно м сто 

въ Сіцу Развообразвыхъ 1'азвлеченіп. І!о ч мъ очевидл 

стащшилась д йстватедьяая суть епяритическихъ претензій, 

т нъ загодочв с выступало' првчастіе въ нимъ людой обра-

зоваввыхъ, даже язв стпыхъ ученыхъ, у насъ и въ Антлія, 

откудазараза верешла въпосл днее время ивъ Гермавію. Эта 

сторова спиритическаго воироса мн важется слишкомъ важ-

ііои, чтобы оставлять сс безъ возможно полнаго разъясневія. 

Она обратила ва себя MOÜ вявжате при первомъ же зігаком-

етв съ спнрптизмояъ, когда мое суждеыіо о немъ 0!'ііовьша-

лось только на лопгісшіхъ выводахъ нзъ обстановкн сіш-

ритнческихъ сеанеовъ, когда я сще ue имЬлъ вь вііду сред-

ствъ для пров рви этихъ выводовъ іірямыма ііли косвеаными 

иовазаніямв самихъ спярятовъ. — Путь in, этой пов рк от-

врытъ тсіісрь для вс хъ, благодаря усердію того-же И м я е -

р а т о р с в о - Р у с с к а го Д йс т в ит о л ь в а го С т а т -

с к а г о С о в т и и к а в ъ П е т е р 6 у р г (такъ ти-

тулуетъ себя вавгь патріархъ спвратовъ) А. Н. Аксакова, 

воторому тавъ мпого обязана Менделеевсвая вомиссія за до-

ставленіе ей тавихъ превосходныхъ экземиляровъ медіумовъ, 



кавима огсазались знамспитыс у спиритовъ братья — фовус-
никіі. Я говорю о выш дшей въ 1876 году въ Л йпциг 
2-й части XIV тома Спиритической библіотеки, подъ загдавіемъ: 
Das streitige Land, eine Adresse an die protestantische 
Geistlichkeit aller Länder und Confessionen über die Ur­
sachen des Verfalls des Protestantismus, von Ilobert 
Dale Owen, ehemal igen amer ikan i schen Gesand­
t e n zu Neapel und C o n g r e s s - M i t g l i e d e der Ver­
einigten Staaten, übersetzt von G. Wittig, herausgege­
ben von Alexander N. Aksakow, Ka ise r l i ch Russi­
schen Wirk l ichen S t a a t s - R a t h zu St . -Petersburg. 
(Спорное ііолс, адресъ въ протестантсвому духовенству •> 
причинахъ уп дка протестантизма). Друтая относащаяся въ 
этому же предмсту внига, знавомствомъ съ котороп я тавже 
обязанъ г. Аксакову, по сго стать о ней въ С.-Петербурсвихъ 
В домостяхъ,—такжс Левпцигсвое пзданіе, проф ссора Астро-
физшсн тамошпяго университота г. Цолльпо])а, подъ загдавіемъ: 
Wissenschaftliche Abhandlungen. Мы вайнемся спачала 
прои;:водеішши г. Овена — спврнтичесваго реформатора въ 
религіі. — Нрнступая въ изложешю своихъ воззр віА на при-
чипы б зсилія и унадва реформаторсваго движенія въ христіан-
ств , со вр м нъ Лютера и Кальвина, г. Овенъ высвазываетъ 
свою твердую ув репность, счто одгш евангельсвія пов ство-
ванія не могутъ ужо внушать совремеппымъ взсл дователяиъ 
т хъ уб жденій, которыя чсрпалн въ нихъ папіи пр дви; что 
в ра совремсннаго челов ка въ невидпмый міръ требуетъ на-
стоятсльио св жаго и постоянпо возобновляющагося подтверж-
дснія> (стр. 4). Кавъ такос подтвсрждающес в ру въ неви-
димый міръ сродство, г. Овенъ ревонендуетъ протестантскому 
духовенству вс хъ народовъ — спиритизіъ! По его словамъ, 
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въ посл дтііе годы многіе серъезно мыслящіс люди признали 
въ загадочяыхъ явл ніяхъ спиритическихъ с ансовъ ногущест-
венно , неизм римой практической силы средство для оживле-
НІІІ вол блющейся в ры въ будущую жизпь и для поддержа-
нія обществевной н частной нравственности (Anhang, етр. 2) . 
Спиритизмъ, ію ин нію Овеиа, распространяется незам тно 
поередствомъд ят льныхъ вліяній въ круг семейной интимности; 
онъ проникастъ уж въразличныхъвидахъвълучшія литсратур-
выя ароизведенія вашего врсмени;*) онъвходитъвъсуществующія 
Ц рквв некакъ противнивъ, а какъ союзникъ. Бго стремлеш 
— емягчить н сгладить носогласія въ испов даніяхъ протестан-
товъ п римско-католиковъ, пресбитеріанъ и англиканъ, бап-
тястовъ и методистовъ, ушітарісвъ и упивсрсалисгонъ. Вго 
стремлвві —повліять подкр пляющижъ и одухотворяющимъ 
образоиъ на р лигіозноо настро ні вашего в ка,—подяять 
его жизненную еилу, оживить его уб ждеяія (!) (стр. 70). 
«Въ выешихъ явл ніяхъ спиритизма,—другими словаяи— въ 
лучшихъ прим рахъ поваго проявлепія силъ и способиостей, 
со диненныхъ съ вдохновеніемъ овыніе (Inspiration), можно виг 
д ть исполвеніе об щанія Христа Его посл доват ляжъ, что опи 
будутътворить д ла, которыя Онъ творилъ (!). Въ чист йшихъ 
откровеніяхъ епиритизма можно найти осущ ствленіе u дру-
гаго об щанія о ниспоеланіи ястшш и ут піспія durch heilige 
Hauche von Oben» (!) (стр. 139). 

Приведенныхъ выписокъ, полагаю, достаточно для ха-
ракт ристики стремленій и плановъ вожаковъ спиритичесваго 

*) Въ оправданіе этой неі поВ выходки, г. Овенъ находитъ 
достаточнимъ сосдаться на то, что въ періодическихъ изданіяхъ 
Гарнера въ 1871 году, въ теченіи 4—5 нед ль, было ном щено 
•г) н.ш G исторій о авденіи духовъ. (Прим. на стр. 70, Anhang). 
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двнжепія, для полнаго подтвержденія уб жденія, высказан-

наго мною въ брошюр «Спиритжзіъ, н Свяряты», что мс-

діумы играютъ только хорошо вознаграждаемую роль рудія въ 

рукахъ д ятелой съ ц лямв пе-девежвой пажавы (стр. 8); 

что присматриваясь внжматольно къ характору личяост й въ 

сиирвтяческихъ кружкахъ, къ той загадочпой роди, которую 

вграютъ въ внхъ людв серъезяаго ваучяаго образовапія, — 

едва лв можно соив ватьтся, что воведеніе н которыхъ изъ 

ниіі. отяосятельно спяритязма дожетъ быть объясяеяо только 

воззр ніями и надеждами, высказаввшмнся въ комплимснт 

Пія IX обратнвшемуся въ католичество Юму («Вотъ вашъ 

воішебный жезлъ>) и въ безобразныхъ словахъ патера Вен-

туры: «доказать сущ ствовавіе дьявола — значптъ подтвер-

днтъ одйнъ взъ основныхъ догиатовъ христіанства, тотъ 

—безъ котораго оно иустое слово. »*) 

Итакъ, н льзя бол сомя ваться, — въ иодвигахъ гг. 

Овевовъ, Аксаковыхъ, Вутлеровнхъ и т. д. жы вм емъ д -

ло съ пропагаядою учвнія, б рущагося утолить духоввую жаж-

ду нашего вреж вя прв оомощи Юмовъ, Вредафовъ, братьевь 

Девонпортъ н т. п. Кяяга Овеяа и изв ствый аарвжскія 

процессъ (съ фотографами-спиритаіш) служатъ в сомпііннымъ 

доказательствомъ, что въ числ пропагандистовъ есть людн 

твердо в рующіе, которыхъ не могутъ пазуб дять викакія 

саныя очевндяня улякв, — которы , вакъ одивъ изъ к.іісн-

товъ созяавшагося обмавщава — фотографа, отв тятъ ва 

вавш доводы, что «вы не им от врава говорить о вещаз ь 

вамъ недостушшхъ»! 

*) Сігаритизмъ н Спнриты. Знакомство, выводы, обществен-
ныя и психическія условія, нсторическая почва. С. П. Б. 1876 г. 
у Есакова (стр. 25 и.38). 
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Каково умственнос состояиіе открытаго г. Аксаковымъ 
для Гермашн апостола спиритязма — можпо заключить изъ 
сл дующихъ данпыхъ. Овенъ признаетъ вполн достов рншш 
фактн, почсрпнутыо изъ такихъ всточняковъ, какъ Biblio-
theque du Magnetisme animal Lamy Senart'a, которому 
o.n, думаетъ иридать значеиі , называя его ученвкомъ мар-
ввза Пюисегюра, перваго взсл доватвля сомпамбулітаа! — 
Для вс хъ здравомыслящяхъ ліод й, Пюисогюръ — взв ст-
НЫІІ шрлатааь, посл доватеяь М сн ра, дурачившія Фран-
цузскую публику в время эпидснів М смеризма около 1775 
года (см. А. Maury, Le soraeil et les reves стр. 291; 

.Bouchut, Histoire dela raediciue in, Revue des cours scientif. 
18ö'3. стр. 7-); Спвртазмь в Сшрвты стр. 36). Ho сіце 
болівшмъ авторитетомъ для Овева служнтъзяаменжтый у спя-
ритовъ ясповидецъ Дввисъ (J. Davis), нять томовъ безобраз-
н йшяхъ эллюкубрація котораго тавж изданн для ввмцевъ 
на русскія девъгв въ состав спвритичесвой библіотски г. 
Аксакоза. Для куріоза мы выпишсмъ заглавія этихъ спи-
ритнческихъ откровеиій: Die Principien der Natur ihre 
göttlichen öffenbarungeu und eine Stimme an die Mensch­
heit, (2 тома-16 Mark); Der Zauberstaat. Eine Autobiogra­
phie des Hellsehers, (8 Mark); Der Reformator, Harmo­
nische Philosophie über die physiologischen Laster und 
Tugenden und die sieben Phasen der Ehe, (7 Mark); 
Der Arzt. Harmonische Philosophie über den Ursprung 
und die Bestimmung des Menschen, sowie über Gesund­
heit, Krankheit und Heilung, (8 Mark)! Вся эта чепуха, 
за которую г. Аксаковъ разчитыва тъ выручать BO 39 
марокъ за вкземпляръ, взданная въ подлинник еіце въ 
40-хъ годахъ на потрсбу америкаискоГі чоріш въ шелковыхъ 
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шляпахъ» и полудикнхъ ИЛИ одур лыхъ скватеровъ и 
степныхъ прасоловъ, нрннодпесона теперь старой Квроп 
усердісмъ г. Аксакова. Для нагляднаі'о суждсиія о я с н о -
в и д н і н г. Девнса, достаточно будетъ привестя изъ 
erb Principien der Natur утвержденіе, что «зачаті пе иожетъ 
состоятьея прв отсутствіи взанмной симпатіи и тожеетвен-
ности жсланій» (!), что «цв тъ кожи составляетъ толысо 
бол е совершенно проявлені того — что изв стно врачамъ 
подъ иазвані мъ naevus m a t e r n u s , или родиное пятньпнко.» 
Оч видно іт. Девисъ п іксаковъ опоздалБ BO врайней к р 
на ц ло стол тіе; въ нев жественной претспзіозности такихъ 
ясновид ніЯ уличитъ американскаго учит ля любой фельдшер-
скііі ученикъ вашей старой Бвропы. 

Отыскивая своихъ единомьшленниковъ въ ирошедшемъ, 
Ов нъ остапавлива тся бол всего на Св денборг , который 
признаетса у сннритовъ достойныиъ пр дш ственникомъ Д виса. 
Въ еужденіяхъ о Сведенборг выка іывается въ полномъ св -
т душсвноо разстройство или природная умств нная песос-
тоятелыюсть самаго Овена. На стр. 59, Овенъ пер даетъ 
разсказъ Св денборга о томъ, что онъ находится въ дружбв 
со вс ми епископами и сепаторами, что «сами Король, Коро-
л ва, а гакжо и три принца, ихъ сыновья, внказнваютъ къ 
нему дружсствепнос располож ні , и что однажды онъ былъ 
д а ж с приглашрнъ къ королевскому стоду»; а всл дъ за этииъ 
д а ж с, на стр. 6 1 , приводитъ слова того-же Свсдопборга о 
сго л и ч п ы х ъ сношспіяхъ съ самимъ Богомъ: «что было 
дозволоно мн — того неудостоился еіцо никто отъ сотворонія 
міра.» Очевидно, что самое наглое іпарлатанство пе-могло 
дойти до этой дорзости: для этого необходима помощь с ръ-
езнаго умственпаго разстройства. 



Даже Овепъ затруднястся в рить д йствительиости лпч-
ныхъ сношеній Свсдснборга съ Божсствомъ, но — преданный 
бол зни спиритизма — уже ис ии етъ достаточно умсівенноіі 
бодрости, чтобы воспользоваться нел постыо подобныхъ ире-
тензій для сужденія о самой личпости Свсдснборга. 

Это ослабленіе умственной бодрости, д лающее иныхъ 
ученыхъ и отъ природы неглупыхъ людсй сов рш нно безсиль-
иыми нгрушками собственнаго воображенія и обмаиа со сторо-
ш.т другихъ, составляетъ именно то печальпоо, неизб жное но-
сл дствіе спирнтическихъ оргій, на которос иора обратить 
серьезное вниманіс, ради интереса семействъ спиритовъ и ц лаго 
общества. Вотъ какъ характеризуетъ процессъ развитія этой 
душевной бол знв Tissandier (Des sciences occultes et du 
spiritisrae. стр 44). — «Интеллектуальныясилыиприродныяспо-
собности, съ помопцю которыхъ ч лов къдостигаетъ ц ли своего 
сущвствованія, развиваются не сами собою какъ зерно растенія. 
Для постепеннаго возростанія этжхъ силъ и способноетей и 
достиженія полнаго развитія ихъ, необходимы усилія созна-
тельной воли саіаго индивндуужа; эта воля доллша постояпно 
гоеподствоватыадъ вжий, недаваяимъ нн на одну минуту оста-
ваться безъ всякого контроля или подъ вліяніямп — которыхъ 
нс сл дуетъ допускать. Одна минута б зпечности, вялости, 
недостатка обязателыіаго контроля, иож тъ все испортить. 
Н льзя сказать, чтобы побужденіемъ ускользнуть отъ постоян-
наго рсвпиваго контроля созпанія, воли, была только жажда 
нич мъ пе ст сня мой свободы, — тутъ играютъ роль и другія 
причины. Направляемыя сознатсльпою волсй, вс наши способ-
ности приводятънасъ вообще къ весьма обыЕновеннымъмысляиъ, 
н выходящимъ И8ъ иред ловъ средняго уровня здраваго смысла; 
ио стоитъ только датьволю воображенію—и этапосредствснность 

\ 
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готчасъ заігБвится безковечвымъ развообразіемъ пр дставлевій, 
важущихся грандіозными,поразитвльвыіш,оригинальныни. Снла 
фантазія является какъ бы удвоояпою, и съ челов коіъ 
вроасходитъ na яву то,что обнквовояво бываетъ только BO 
ся . Прочитайте А. Л нуава иля А. Мори о сн , — вы уви-
дите, что стравность свовид яій и илодовитость воображс-
нія BO св зависятъ имевво отъ отсутствія созиательваго 
управлеяія вашими умственвымн способвостями. ІІо, какъ 
свраводлвво говорятъ, челов къ вожетъ ввд ть сиы и па 

ЯВу. J I ІН' ГОВОрЮ 0 ТОЙ НОВИННОЙ, СПОКОЙЯОЙ, СЛаДКОЙ М І " І -

тательности, которая убаюквваетъ насъ ва вороткое вреія 

в изчезаотъ прв пврвомь движевів воли. )1 им ю въ виду 

то вастроевіо ума, нознающаго вв к ры, вв порядка, кото-

рое вее преувеличвваетъ, раздува тъ, см шиваетъ, создавая 

особую для собл д йствнтельвость и увлекаясь постоявяо 

прияавкою оригинальности. Эту могущеетвенвую д ятельность 

воображенія мы принінаомъ ва возвышевіе силы иашого 

духа: мы счвтаемъ ого бол в плодовитыиъ in. условіяхъ 

полвой свободн; иазп. кажется, что эта сиобода — вачало 

его величія и т мъ л гво оправдываенъ ваш возмущ ніе 

противъ койтроля со;!нанія. ІІо вллюзія скоро изчезаотъ, 

u ei, nein іі наш счастье, Здорово раввов сіе «нособноі>тей 

оказываотся нарушоннымъ; д ятольность нашихъ интеллек-

туальвыхъ силъ извращается; напрасно ны усиливаеіся 

возвратить потеряннуіо власть — источпикъ вашого достоин-

ства и силы: все разомъ уюдитъ отъ васъ—и нашъ умъ, 

іі напііі свобода, н ваш здорово чуветво. Воображевіе заби-

раетъ совервіенво въ свою власть, подавляетъ и тиранитъ 

свою жертву; ово порождаетъ только чудовищпы образы и 

пугаетъ насъ нами ж созданными нривид ніяни. Мы стано-
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жішся нгрушк ю любоііытства 6.)3nouoiinasQ, ненаентнаго; 

насъ толкаетъ противъ нашой воли къ првдімтамъ, отъ во-

торыхъ мы ютовы уб жать, ужасающимъ насъ. Видвнія сл -

дуютъ за вид ніями, весообразноетя за несообразностямя; 

вс друіія сюроны жазня мало ію иалу )ходятъ ОТЪ насъ. 

й*ы остасмся бизсильнымч противъ св дающаю насъ иедуіа, 

ны торномъ способаость интерееоваться вопросама практй-

ческой ясизни, обязанноетяіш, часто отрадными, которыя 

оча па насъ налагаеуъ. Отъ логкаго и нягкаго ига разсудка 

яы п решли иодъ цодавляюцео ^иго болвзненвоі »ноли, ти-

ранствующій надъ иама непрернвно"(*)« 

Въ этоіі яркой картипв развитія ояаснаго нравствон-

наго недуга изображзнъ, съ буввальпоя точностью, тотъ 

самый психич скіа продо:ъ, кот рнй р коиондусть Овзнъ, 

какъ самый в рныа путь къ доствж нію спаритаческаіо 

вдохновенія и спяритическихъ откровзній (Anhang стр. 83 

и сл д.). Св донборгъ, какъ изв стно. и дошзлъ этимъ цутвиъ 

къ невзл чниому пом шательству. Сумашествіе Свсденборга 

засвяд тельствовано и современннкомъ его, Кантомъ. ІІІлеі-

денъ, ПОСВЯТІІВЛІІІІ Сведонборгу особыа этюдъ, категорнческа 

призыаетъ сю пои шанннмъ, объясняя вм ст съ т мъ фя-

зіологически происхождеяі галлюцинацій, которыя Сведен-

боргъ, съ полнымъ уб жіевіемъ, въ теч вія 27 л тъ, при-

нииалъ за д йствнтельность, съ т хъ поръ-какъ посл 

плотяа.о ужина, поздпо всчеромъ, въ одпомъ Лондонскомъ 

(*) Подробпости іфонсхождоиія раззлтія бэд зненнихъ сос-
тояній этого рода у Brjerre de Boismont: \к^ halludnations, ou 
Histoire raisonnee des apparitioas, des visions, des Rongee, reyesi, 
du magnetieme et du somnambul ismr. 
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трютір , ОАЬ умд лъ въ углу вомнаты, шкредн врвап 

ев та, челов ка. которыа страпшгаъ голосоіъ вакричалт» 

ежу: нп шь такъ много Въ посл дутсщахъ впд ніяхъ этотъ 

самый челов къ язлялся Сведенборгу тжо въ образ самаго 

Бога (*). Съ этой сторопы, явленія спирнтизна требуютъ, 

очевидио, не ученыхъ изсл дованій, а т хъ, которыхъ 

нсобходиность, въ вилахъ огражденія матсріалыгахъ и нрав-

етвснннхъ иптерсговъ семийствъ спиритовъ и общества, прс-

дусіотр ва въ ст. 368 т. X ч. 1. С. 3. гражд. 

Рекомсндованный г. Аксаковымъ рсформаторъ въ рели-

гіи, впрочемъ и безъ этого пзсл дованія, обнаружилъ накопсдъ 

иесомн нные признаки пом шательства, въ которомъ н умеръ 

кажется въ 1876 году. Нисколько, повидимому, незадумав-

віись надъ такимъ псчальпымъ исходомъ учеиаго Овена, па-

ши поЗорники спиритизма открыли теп р> повую, уже науч-

вую опору для своего ученія, въ лиц н иецкаго физпка 

Целльиера. Объ этомъ открытіи г. Аксаковъ опов стнлъ въ 

С.Петербурскнхъ В домостяхъ, а г. Вутлерозъ въ Фев-

ральской книг Русскаго В стника за 1878^годъ. Пови­

димому, г. Целльнеръ сд лался жсртвою того бол знен-

наго увлеченія, котораго характеристика обрисована выше 

по словамъ Тиссандьо. Самолюбіе, несоотв тствующее д й-

ствительнымъ силамъ, и необузданная фантазія давно уже 

влекли его на путь противиый здоровому ваучному мншлеаію, 

и сд лали паконедъ жалкою игрушкою въ рукахъ первагб 

встр чнаго шарлатапа, съум вшаго представить свои фоку^ 

( I ГПлвйдвнъ, тюдн, і* пвревод р. Кияновскаг« cf' 
169, 171 ж 188. 
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ся въ опору давно сложившихся у Целльнера необычайнмхъ 

воззр нііі. Мы обьяснимъ "далыне всю явную *ихъ несообраз-

ность,-теперь желаліі бы устранить только для читателя вся-

кую іагадочпость въ этомъ случа указаніемъ на условія, въ 

которыхъ г Целльнеръ, подобпо миогимъ другижъ ученымъ, 

могъ оказаться восьма податлшшіъ всяческимъ самооболь-

щопіямъ. (*) 

Кто сколько нибудь зпакомъ по собствеішому опыту 

съ жизнію учепаго-изсл дователя, съособенностямипсихачоскаго 

настроепія этой профеесіи, — знаетъ, до какой стеіісни вт, ней 

самыа трезвый мыслитель д лается податливымъ искушопію 

(*) Совращенію г. Целльнера въ сппрнтизмъ можотъ~бнть сод йст-

вовало н вліяпіе апгдійскихъ кружковъ сведенборгіапской сектн во вр* 

мл іірнбиванія Целльнсра въ Англіи. Мы д лаемъ это иредположеніе въ 

впду того, что Целльнеръ, для подержанія авторптета*Оведенборга, не 

остаиавливается, какъ мы увпдпмъ далыпе, нн нредъ какимн сред-

ствами. Секта своденборгіанп.евъ обра:ювалась въ Апгліп еще въ 

конц XVIII в ка, прп сод йствін н которыхъ англикаііскпхъ епнс-

коповъ, вид вшпхъ въ росказняхъ о чудесахъ Свсденборга удобное 

средство поддерживать въ экспдоатпрусммхъ имн народпыхъ массахъ 

в рованіе въ то — во что самп давно псросталп в рить, Уж въ 

40-хъ годахъ было въ Апгліи бол е 50 свсдепборгіанскяхъ общпнъ 

съ особымъ спнодомъ во глав ; въ Америкъ ихъ еще больше. Онн 

нздаютъ своп журпалы п нм ютъ свокхъ миссіоперовъ. Еще въ 1843 

году Д. С. Милль указывалъ на паспость" для" здороваго пнтедлек-

туальнаго развитія Англіи попсковъ за ч десныыъ, ьакъ за средст-

вомъ релпгіог.пой пропаганди (Нндупт. Логика, п м. извл. Шиля, стр-

ІЩ. Весьма яраую харакгерис.тичоскую черту анклпканскпхъ прела-
T<JBb указываетъ Бокль, въ своеи тггторіи Цпвплилягііи вт. Анг.ііа 

'н м. пвр. Ругге) (1. стр. А4Й). 
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» рить тоиу— RI, ч мъ желалось бы уб діться, вид тыі вычв--

тнвать вевд п BO всеіъ имепно то, и толысо то, что вто-

ритъ установввшемуся пастроснію, взгляду, Сакое опасені 

впасть въ огаибку часто ведетъ къ такимъ же ПОСЛ ДСТВІЯІЪ, 

какъ опасеніе упасть въ пропасть стоя вадъ обрыномъ: 

аіяющая боздна какъ будто притягвваетъ къ себЬ, челов въ 

какъ будто саіъ желаетъ бросится въ нее. Теперь гг. Ак-

саковъ в Бутлсровъ пытаются поставить млссу чятающ й 

п)блики имепно надъ такою зіяющею пропастыо гордаго, 

ганоув ровнаго безумія, хоропіо зиакомаго челов чсству со 

временъ незапамятныхъ. Напраспо г. Бутлеровъ, вм ст ""съ 

г. Целльнс^омъ (трс. 9С5 РУС. В ст.), ободряютъ себя и 

друтія веечаствыя жертвы саіолкбиваго сааюоболыцепія 

иыслью, что отвращсніе отъ безобразно пел пыхъ тсорій 

спврвтизіа обусловливаггся у здоровыхъ людей "пезнаком-

гтвоіъ п, лигературвыіи сокі:ивищами прошлаго"; чвтаю-

щая публика нгбавлена теперь даже отъ необ^одимостц ири-

б гать къ самымъ нстотникажъ ио этому предіету, блаюдаря 

ОДЕОМУ изъ саиыхъ усердншъ и искреншіхъ поклоинвковъ 

всявой "ертовщины—профессору Миковіиліаву Перти. Сбщая 

хараггериетпка вс хъ прим ровъ собрапшлъ въ ею изв ст-

иол кпиг , Die mistischen Erscheinungen der menschlichen 

Natur — оргаявческое разстройство, нев жествепноссусв ріс, 

йлв гордость, памообольщеніс и упадокъ вравствоішыхъ силъ, 

кгкь въ бпблсПскомъ врпя р царя Саула у Эвдорской 

волшебінпи. Даже орві неві къ д лу иатематвки—д ло но 

говое: елужила-жо оча давво дл* вабалнстическвхъ u 

аст] 6.101 »ческнХъ вычнслскій. 
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Нова — или, лучвк сказать, обновлена в сколько 

только самая форма одуряющаго пріема. Гг. Актаковъ и 

Бутлеровъ ставятъ теперь нашу публаву п дъ таинственвою 

пропастью саиыхъ отвл ченныхъ фалософекять и иатомати-

чсскихъ теорій, съвоторымя вдобавовъ и саяд нало знавоиы 

уснЬхъ, очевидно, тімъбол е ібезпечевъ. Какъ но во:'ти ихъ 

доводаіъ, вс тави обшлпФокапнымъ и изукрапіепнымъ блест-

вахя ученоств и Д5взагльмэя;тві,—:п> головч, въ которыхъ 

свободпо усаживаются въ непоколсбнмыя ві.роваиія — иаг-

лая и в в жественныя рввламы бэзсов стныхъ шарлатановъ, 

нодобіилъ вваменитому теворь въ тавъ назмваемомъ обра-

зовашюмъ общ ств графу Маттен, съ ею элевтрвчествомъ 

въ с тклявкахъ(!),желтыіъ,аолонымъ,икрасннмь,закоторыя 

въ нашихъ порнов|»атичвевих'ь кружкагь илатятъ чуть пс на 

в съ брилліаитовъ! Ра;<) і т'-я, пытаться разуб двть ноь 

добиыхъ людеП, саю/о ирвродою пазначсішыхъ служит-

корюіъдля [Ояовь, Вродяфовь, Сдэдовъ, ІЙаттея, Wunder-

Frau, и иреч. и чроч,-было бы совершеяяо бозвадеж.иіо. 

Jiania статья иазиачева недля вяхъ, а для ті.хъ щ вполн 

здорввыгь и в б зсвлыіыхъ людоя, воторыхъ вовутъ на 

край шющей пропасти голоза ученыхъ Крувсовъ, Целльяе-

ровъ, Бутл ровыхь, Вагв ровъ. Отиосительво предиолагае-

ныхъ 'іитат лей иашяіь, -rj но счііта яъ ун етвымъ иугаться 

трудяости самаго нреднета, входящаго въ обіасть высшвхъ 

матеяатвч свнхъ тео ій, слвдуя вь этояъ прамвру Гелм-

гольод въ его стать Übet den Ursprung und die l'edeu-

Umg der geometrischen Axiomen (0 иіоасхождевія и зна-

ченіи ісоиетрнчесвнхъ івсюяъ). Есів онъ иогъ разсчитнвать 
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на общепонятноеть этого продмета для горманевоя публнкі, 

съ математическішъ образованіемъ и выше гимназичес-

ваго курса, то НІІТЬ о;;повапія не ожидать такой ж 

понятливостя и отъ русской читающой публяки, хотя и 

меп е міюгочнсленной ч ъ въ Германіи. Не повторяя всего, 

что сообіцсио г. Бутлерошмъ, но Целльнсру, изь иеторіи 

происхожденія иыглн о простраяств бол неж ли треіъ 

изм р иій, мы ограничкися только возмоящо сжатою харак-

тористикою этой нысли н условій ея возникновенія. 

Такъ называомая Эвклидова геометрія исходитъ пзъ 

наглядныхъ представленій о формахъ т лъ и ихъ ограниче-

віи новорхноотями и линіями, и еслн приб гаетч, къ форму-

лаяь, то единствзняо для обозяаченія симво іичесвини зна-

каии ТОІО — что ватеваетъ изь неіюсредственныхъ нагляд­

ныхъ иредставленій. Поэтояу, вь н й, кромЬ того — что 

составля тъ сод^ряоді* эгяхь тр дзтавязяія н логичесзихъ 

выводовъ изь нихъ, — ничего н тъ л быть по іожетъ. Такъ 

и было в-ісгда до т хъ поръ, нока къ геометричесвинъ вон-

ро-амь но ртали подступать пут мъ алгебраичесваго анализа. 

Алгебраичэсвая формула осяоваяа па првдположзніа, что 

употребленныя въ ней буквы обозначаютъ какоіо либо 

рода в иличини, то сть в:;с — что подлежатъ какому 

ліібо иінЬрошю или исчазленію. Някакоэ качество, пиваво 

явлені не могуть быть притянуты къ этимъ формуламъ, осли 

только н тъ ср дствъ связать ихъ вакимъ либо образомъ съ 

представленіями количсства, величины, разложять ихъ на этя 

представлевіи. Усилія добнться этой связи, достигнуть этого 

равлож нія - и составляютъ гобствонно вс гвд ржані и*-
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меіо теоретдчеекаго естеатвозпамія. Качоство нредставляется 

паіпему уму только челов ческою, фзпомепалыюю формою 

объективпыхъ колкчественныхъ опред леніи. Иредъ каждымъ 

явленіемъ прнроды нашъ умъ не успокоивается то т гь іюръ — 

пока ue превратитъ вс хъ сго качествъ въ количества, т. е. 

пока не передастъ ихъ въ руки математшси. Въ этомъ- иіістии-

иый смыслъ древпей пи агорейской формулы: числа управляютъ 

міромъ. Для чистой метоматики, вс величины, каково бы 

ни білло ш ъ происхожденіе, соворшенно одннаковы, и это 

не нм етъ никакихъ неудобствъ, а даже представляетъ бол-

шія выгоды до т хъ поръ, поха исч;іс.:еніо яли озтаитгя строго 

на почв члото:і іатенатяка, нла жз аавыходать изькруга 

разъ прздіюлозконнаго прик ненія. Совершенство математиче-

скаго языка, сираведлнво зам чаетъ С. Д. Милль, въ томъ 

и заключаются, что языкъ этотъ принаровлонъ къ часто 

мсхапнческому употребленію. (*) Матсматичсскіе зплки пе 

ии ютъ на малвйпий т на иного значеіія — іпоиЬ условлен-

паго, которо должно бить возобновляемо (то есть огозарн-

ваемо) при каждомъ нозоэгь прим неніи этлхъ знаковъ (Милль, 

Ипдуктивная логика, въ н м. излож. ИІиля стр. 513). 

Опасность см шепія понятій н неправильныхъ заключеній на-

чинается толысо при попыткахъ пепосредствеппаго перенесе-

нія прісмовъ п выводовъ нсчисленія отъ одной областн нрц-

(*) По памекамъ Декарта п Бернульи, G. Boole (An investi-
gation of the laws of thought)n Stl. Jevons (The principles of Scien­
ce, a Treatise on Logic and Scientific Method.) пытаются теперь 
привести и всю формальную логнку къ чисто мехаппческимъ опера-
шітп п формі #со(5кгхт. мт«бралч»скягпі форму.г . 
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м неніл кі, друюй и нроизвольнаго расшяр»мііл паглядна о 

истолкованія іатематичесвнгь обоіпаченіп и формулъ. Деба-

тяру>ммя в!> новвйш й матзяатакв те рія о прозтранств ч -

торнз н Гю Іго йзиГ.рспій п[0йстсваютъ лмяпно изъ этоо 

и,". о І іика. 

Аналитичоекоо воззр иі иа прямую лиаію, пло ко.ть 

на ааіиз про*траа ;тво (и і о G ІС О : і > • ю ö ич ю -о ія Р.:-

мана), какъ на чаетнн случаи бол общихъ пр тавленій 

о кривой ливія, кривой поверхжюти и проетраиств вно ихъ 

изм р ніа, подало повидъ къ раззужденіямъ, при кото^ыхъ 

быля совчршеішо упущ ан изъ в.іду оеоб нпостн, ставдщія 

наши нонятія о прямой, о плоскости, о пространств , вв 

такой классиФикадій. ііаши кыслитсльныя свособности врга-

низованы такіімъ образомъ, что единственпымъ путемъ для 

достижепія како/о-либо бозоншбочнаго высода служитъ для 

насъ разд лсніе каждаю явленія на самыя простыя, дал е 

неразложамые элементы, и нзл дованіе отд льнаго д йстг.ія 

каждол вредпологасмой ирячины (силы). на оен ванія аксіо-

мы: а тъ д йствія базъ нричнны. Вь логич :комъ развнтіи 

гсометричоскихъ представленій по этому нути, прямая линія, 

плоскоеть, нространство, являются для насъ нс част-

ными случаяіи бол е обіцахъ формулъ нспрерывностсй 

многихъ нерем нныхъ, а нспоередствено развитіемъ безко-

нсчно малыхь ш і втовь (дяф^зроядіаловъ) лянія, пло-

скости, объема, въ гаправленіи и условіяхъ вознпкпо-

венія самихъ этихъ злемснтовъ. пезависнмо оть вліянія ка-

кой льбо вн шпей причины, изм няющей это направленіс, 

эти условія. Напіо представленіе о пространств совпадаетъ 



съ понятісмъ о с р е д абсолютно безразднтаой ко всему 

совершающемуся въ псй, но ннкакъ ue съ представлеаіемъ 

о сред , коіорая можетъ такъ длн иначе вліять иа pa;j-

витіс сказанныхъ элеиснтовъ. Такъ, въ тсоретической мо-

ханшс , мы разсматриваемъ вс движенія т лъ, какъ будто 

бы он происходили въ пустомъ пространств , и зат мъ 

же вводимъ въ ваши вычисленія вліяніс плотности, элас-

тичности среды, въ которой находятся движущіяся т ла. 

Наше представленіе о пространств есть только представле-

ніе условія всограничснпой свободы безпред льнаго движенія 

по вс мъ мыслимыиъ направлепіямъ; поэтому, пространство 

есть для насъ пспрерывность только трехъ изи реній, ни 

бол е, ни неп е, не всл дствіе свойствъ среды или свойствъ 

нашего организиа, а на осиованіи чисто логическомъ, такъ 

какъ представленіе пространственнаго элемента развивается 

не изъ какихъ либо спедифическихъ опред леній основною 

к-сразложішаго для насъ представленія — д в и ж е н і я , а 

изъ самого обідаго, ннч мъ неограничснпаго представленія 

такого движенія изъ казкдоП произвольно взятой точви, при 

которомъ бы ничтоне исключалось и все захватывалосъ. }'е-

зультатъ такого всеобъемлгощаго движенія отъ взятой точкн 

есть т лесное пространство, въ которомъ вс мыслимыя на 

правленія получаютъ свое выраженіе въ разнообразіи м ры 

и грушшровки положительныхъ н отрицательныхъ величинъ 

треіъ основнихъ паправленій. Пространство трехъ изм реній 

есть единственно мыслимое и динственно возможное прояв-

леніе, въ каждой точк , слмаго общаго опред ленія бытія, 

того-что есть. Оио есть логическое іюсл дствіе поставледія 

& 
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въ соотношеніе двухъ пред льныхъ представл ній: б зсодер-

жательной математической точки и всеобъемляющаго всего, — 

т о ч к и, въ которой бытіе сведено къ нулю, или, лучше 

сказать, къ одному опред ленію относительнаго м ста воз-

иожнаго около этой точки движенія, и в с е г о, то есть 

представленія о томъ - что все обнимаетъ, все въ себ содер-

житъ, и вн котораго—н тъ пичего. 

Ыепрерывный переходъ отъ одной крайности къ другой, 

даетъ намъ представленіе самаго общаго опред ленія бытія 

въ образ замкнутаго отовсюду пространства, въ котороиъ 

все мыслимо разнообразіе фазисовъ этого перехода отъ 

нуля до безконечности исчерпывается математически изм не-

ніемъ трехъ основныхъ величипъ — трехъ изм реній. По этому, 

говорить о какомъ либо другомъ пространств , большаго или 

меныпаго числа изм реній, также мало ум стно, какъ гово­

рить о ц ломъ безъ его составныхъ частей, о треугольник 

безъ угловъ и сторонъ и т. п. Также точно, какъ пред­

ставленіе о фигур съ двумя только сторонами или четырь-

мя будетъ представленіе не треугольяика, а иного чего, угла 

или четыреугольшіка, также точно и иредставленію о чемъ 

то ии ющемъ два или четыре пзм ренія будетъ соотв тство-

вать не пространство, а н что иное, существенно отличное 

отъ него: въ первоиъ случа —плоскость, какъ пред лъ 

иространственныхъ изм непій въ одноиъ направленіи, соот-

в тственно одному только изм ренію; во второмъ случа , 

представленію пашему будетъ соотв тствовать какой либо 

физическій продессъ, въ которомъ переходъ отъ дентра къ 

нериферів представляется подверженпымъ вліянію времени 
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йли среды. Поиятіе о с р е д и есть попятіе о прост-

ранств ue индеферентномъ къ совершающимся въ немъ 

движеніямъ. и такую среду мы можемъ представлять себ 

какого угодію числа изм реній, четырехъ, пяти и т. д. Но 

изи ренія эти, хотя и доступеыя выраженіго въ простран-

ственныхъ величинахъ, вовсе неоднородны съ изм рсніями 

пространства, прямолпнейпыміі и тройственными по существу 

своему. Переходы отъ одной точки къ другой въ такой сред 

мы можемъ представлять себ возможными только въ форм 

той или другой кривой линіи, а самая среда можетъ быть 

воображаема ограниченною тою или другою поверхностью 

конечныіъ разм ровъ, въ противуположность пр дставленію 

о пространств идеально безграпичномъ. 

Безграничность эта неим етъ впрочемъ никакого отно-

шенія къ транцендентнымъ вопросамъ о коеечности или 

безконечности вселенной. Безграничность пространства есть 

только идеальное, логическое условіе самого понятія о прост­

ранств , между т мъ какъ разумное р шеніо космологиче-

скаго вонроса моясетъ быть основано только на данныхъ 

опытнаго знанія о вселенноЯ. Пытаться зам нить недоста-

токъ такихъ данныхъ см лыми гипотезами, въ родъ той, кото-

рою над лалъ въ свое время много шуму г. Целльнеръ 

(Über die Natur der Kometea) , могутъ только ученые 

обладающіе большею степеныо см лости, ч мъ сообразитель-

ности. Даже достоинетво совершенной новости—очень р дко 

принадлежитъ въ наш время подобнымъ произвольнымъ пред-

положеніямъ: зависимыя бол е отъ см лости фантазіи, ч мъ 

отъ запаса иоложительныхь знаній, пр дположбнія ітн являют-
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гя в сыа рано въ исторіи паукв, производятъ впсчатл ніе 

свовю пеобыіайноетыо, изат мъ зйбываются почти б зсл дно, 

для того-чгобн чрезъ бол е или мен е продолжнтельноз время 

споиа прод лать подобную жа карьеру. Такъ, воззр нія ана-

логич скія нов йшимъ гипотсзамь гг. Рижана, Цслльнера о 

четырехм рности пространства, выск&іывались уже дв сти 

л тъ тому назадъ аатлійскиіъ жистивомъ Генрихотъ ВІоромъ 

(Vierteljahrsclirift für wissenschaftliche Philosophie 1877, 

l . H. стр. 115). Несиотря на то,что не только вс нзв ст-

пые чслов ку факты сстсствознанія на земл , но п доступ-

ныя намъ наблюдепія въ сидерич»*скихъ пространствахъ 

нс даютъ ни мал йшаго повода сомв ваться въ полномъ со-

гласіи съ законами реальнаго міра наіпнхъ логич свихъ о-

пред леній пространства, г. Целльнсръ паходнтъ всетаки 

возможнымъ предиолагать, что наше представловіе о прост-

ранств соотв тствусть д йствительвости только вь изг. ст-

ныхъ пред лахъ,— дал е же — выступаетъ недоступныіі на-

глядному нредставленію характсръ пространства четырехъ 

изм реній, вь котороаь аксіомы Эаклида тсряютъ своо зна-

ченіе: сумма угловъ въ треугольшш не равпа 1 8 0 ^ и пара-

лельныя линіи сходятся. Въ такомъ пространств движеніс 

совершается не съ абсолютиой свободой, какъ въ Эвкли-

довскомъ пространств , а видоизмЬпястся самыкъ свойствомъ 

транцевд нтнаго пространства такимъ образомь, что кривая 

линія, описываемая каждою точкою движущагося тьла, 

возвращается сама на себя, и движопіе представляется без-

конечнымъ въ конечныхъ пр д лахъ. Разъясняя несосто-

ятельность этоЭ гнпотезы, Вундтъ справсдливо замілаетъ. 
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что" опроверженію она собственно и ue подлежктъ; нельзя 

себ и представить т хъ условій, при которыхъ могло 

бы обнапужитьея иротивор чіе этой гипотечы сь наши-

ми представленіями о пространств и о физич скихъ свой-

етваіъ т лъ, такъ какъ трансцепдентпое своЛство про-

странства предполагается существующииъ только въ удале-

піи, выходящимъ далеко И8Ъ круга чолов ческихъ ощуіценіи. 

Еслибы мы даже вообразили свбя пролетающими эти тран-

сендентпыя пространства, въ которыхъ т ла должны изм 

нять свою форму и велччину смотря по занішаемому ими 

положенію, то всетаки и тогда эти изм непія оставались 

бы недостуиными наблюдснію, такъ какъ, вм ст съ прочими 

т ламн, и наше т ло, и паши органы, претерп вали бы 

соотв тствующія изм ненія, и намъ казалось бы, что все 

происходитъ точно такжо— какъ и въ нашемъ Эвклидовскомъ 

пространств 1 ' . (Wundt über das Kosmolog. Problem. Vier­

tel jahrsclirift für wissenschaftliche Philosophie ltes H. стр. 

110). Указывая на такую безконтрольность гипотезъ о су-

шяостн того, что намь вовсе недоступно, ужо Фехнеръ за-

м тилъ, (Kleine Schriften von Dr. Mises, стр. 225), 

что такиіъ же ебразомъ — какъ ссйчасъ объяснено о 

пространств — можно поступить и со временемъ, зам -

нивъ его тревожвую и нспостижимую д.ія насъ конеч-

пость гипотезою возврата на самое себя. — Правда, весь 

этотъ міровой процессъ будетъ очень ноходить на весьма 

скучноз верченіс б лки въ колес , но за то, ц ною этой 

скуки, мы пріобр таемъ пеоц нимыя удобства: налаженный 

такиіъ образомъ космосъ мы можемь представлять себ , по 
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желанію, ув дичсннымъ, или совращеняымъ, уходящпмъ въ 

безконечность отъ коятролирующаго взора здраваго смысла, 

или пом щающимся вьнашемъ жилетномъ карман , для наб-

люденія при удобномъ случа , при подходящеиъ настроспіи 

нашей фантазіи. И пусть читатель пе думаетъ, что это толь-

ко шутка съ нашой стороны. Какъ мы увидимъ дальше, 

г. Целльнеръ осуществилъ вполн эту шутку на д л . Вы-

ступивъ въ 18G9 году съ гипотезою о трансцендентныхъ 

своііствахъ пространства вн пред ловъ челов ческаго наб-

людепія, онъ теперь ужо пер песъ эту трасцендентность 

прямо въ область того — что н мцы такъ и называютъ — 

Taschen^pielkunst, — въ область чудесъ въ карман . Риманъ, 

котораго работы дали главный толчокъ этимъ теоріямъ, самъ 

сначала чувствовалъ, что въ этой области мышленія каждый 

шагъ требуетъ величаЁшей осмотрительности. Въ своой стать 

Über die Hypotesen welche der Geometrie zu Grunde 

liegen, Риманъ говоритъ сначала не о т лагь многихъ 

изм рспій, а о Mannigfaltigkeiten höherer Ordnung, т. е. 

просто о реальностяхъ зависящихъ отъ многихъ перем нныхъ; 

а Гельмгольцъ, въ своемъ труд Über die thatsächlichen 

Grundlagen der Geometrie, приводитъ въ прим ръ такихъ 

реальпостей — явленія св та, звука. Въ такомъ же смысл 

употребляетъ терминъ - непрерывность (Continuum) высшаго 

порядка и Вундтъ въ своихъ Grundzüge der Physiol. Psycho­

logie стр. 689), приводя въ прим ръ непрерывности чстырехъ 

изм1л.реній опред лсніе св товыхъ ощущеній по цв ту, его 

яркести, иитенсивности и продолжительности осв щепія. Въ 

этомъ смьтсл пагляднос нстолкованіе форкулъ съ четырьмя 
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и бол е перем шішш вполн законно. Къ сожал нію однако, 

д ло иа этомъ не остано?,илось не только у поздп ііпшхъ 

носл дователсй Римана, но и у иего самаго. Подъ вліяніемъ 

иовидимому превратнаго пониманія Канта, явились пич мъ 

неоправдываемыя попытки къ васильствевгао — пространст-

венному истолкдрвавію формулъ со многими перем нными. 

Созваваясь, подобно г. Бутлерову, въ своей некомпетентности 

въ философскихъ изсл довапіяхъ, Риманъ т мт. не мен е 

берется за опред леніе попятія о величин многихъ протя-

женій (Begriff einer mehrfach ausgedehnten Grösse). Чтобы 

уб диться въ совершеішой несообразности этого выраженія, 

необходимо принять BO внимапіе, что тотъ же Риманъ (въ 

отд л Plan der Untersuchung) нризнаетъ, что «свойства, 

отлпчающія пространственныя величины отъ другихъ мыс-

лимыхъ величинъ трехъ изм реній, почерпаются исключительно 

изъ опыта». Очевндно поэтому, что если опытъ даетъ воз-

можность возникновенія понятія о пространственныхъ вели-

чинахъ только трехъ протялсепій-, то говоритъ о величин 

болыпаго числа протяженій — есть чистый абсурдъ, такъ 

какъ самое понятіе о протяженій почерпается только изъ 

пространственныхъ представленій, и—вн ихъ—им етъ смыслъ 

не протяженіе, а просто величина. Но съ такою поправкою, 

приведенное выше выраженіе Римапа превратилось бы въ 

сл дующее: Begriff einer nfach grossen Grösse, понятіе 

о многовеличинной величин ! 

Очевидно такого выраженія Риманъ не употребилъ бы, 

сл довательно не написалъ бы и своей диссертаціи на те-

му, почерпнутую, какъ онъ самъ сознается, изъ краткихъ 
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нажясовъгосподянаТайнаго Придворнаго Совітпика Гаусса. Нс-

лішшсбудстънриэтомъ добавить, чтообьяспенноепаси.ііств нно 

истолкованіе четвертой порсм нвой (въ формулахъ съ четьтрмя 

нерем ннымн), т мъ жсн е можетъ быть отправдаво. что 

для этоіі перем нной им ется ва виду готовое и виолн 

ігодходящее наглядпое зяаченіс. Если исходить изъ той точки 

зр яія, что наше ирсдставлеві о пространств обусловлива-

стся огранвченностью яашей природы, если допускать, какъ 

д лаетъ Цслльнеръ, сравненіе этнхъ представленій съ т нями 

Пдатона (въ начал 7 книги о Государств ), то ближо ісего 

обратіться къ объясненію нашихъ представлевій о т лахъ, 

какъ о рсзультат движенія или вообще изм пяемости во 

времени чсго - то недоступнаго нашимъ чувствамъ, Кантов-

ской вещи самой по себ (Ding an sich). При такомъ 

истолкованіи, четвсртая переи нная будетъ им ть значеніе 

времени іли функцціи времени, т. е, величины, находящейся 

въ зависимостн отъ времени. Въ этомъ смысл , изв стный 

математикъ "Лагранжъ и называетъ время четвертымъ нзм -

реніемъ пространства. Присутствіе въ формул перем нной 

съ такимь значеніемъ можстъ служить для выраженія про-

странстіенныхъ элементовъ этой формулы (координатъ), 

растяжимости пространства и всего—что въ немъ находится. 

Такое истолкованіе очевидпо представлялось и Гельмгольцу 

въ его стать Über den Ursprung und die Bedeutung 

der Geometr. Axiome (Popul. wissenschaftliche Vorträ­

ge 3 t e s H. срт. 44). Что касается насъ самихъ, т. е. 

челов ка, его физической и психнческой жизни, то для нею, 

еще съ боіынимъ правомъ—нежели "для другихъ предм товъ, 
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Южетъ быть допущено названіе величины четыреіъ нерем н-

пыхъ въ объясненноиъ выше сиысл , т. е. принимая чет-

вертою перем нною — в р е и я. Всл дствіе вліянія этой пере-

и нной, онъ сегодня ве тотъ-что былъ вчера, изъ ребенка 

онъ д лается челов комъ, изъ полпой уиственной зр лости 

впадаетъ снова въ д тство, изъ полезнаго, уважаемаго уче-

паго д лается иоборнйкомъ спиритизма, самыіъ нел пыіъ 

ребяческихъ воззр ній, переходя такимъ образонъ изъ об-

ласти раціояальныхъ явленій—въ пространную область вели-

чинъ воображаеныхъ, мнимыхъ. Я невольпо позволилъ себ 

это иолушуточное сравненіе подъ впечатл ніемъ характерис-

тическихъ фактовъ въ исторід возникновеиія и развитія 

пресловутыхъ теорій о пространств четырехъ и бол е изм -

репій. Въ исторіи этой шутка играла первостеиенную роль. 

Въ своеиъ первомъ юношескомъ произведеніи, Gedanken von 

der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte, Кантъ, 

которому было тогда всего 23 года, не задумался м жду 

прочимъ пор шить, не приб гая ни къ накнмъ доказатель-

ствамъ, BO первыіъ, «что еубстанціи въ существующежъ 

мір им ютъ основные (wesentliche) силы такого рода, что 

они (т. е. еубстанціи) въ соодиненіи между собою раснро-

страняютъ д йствіе обратно пропорціоналыю квадрату раз-

стоянія; BO вторыхъ, что ц лое отсюда происходящее нм етъ 

всл дствіе этого закона свойство тройной протяжимости; въ 

третьихъ, что законъ этотъ пропзволенъ, и Вогъ, вм сто него, 

могъ бы избрать и другой какой либо, напр. законъ д йствія 

обратно нропорціонально кубу разстоянія; и наконецъ въ 

чэтвертыіъ, что иной законъ посіужилъ бы основаніемъ и 

•і. 



— 26 -

длл нротлжепія (Ausdehnung) съ другимм свойствами і 

ізм реніяжи (Dimensionen). Наука о вс іъ такиіъ возюж-

ныіъ родаіъ пространства была бы нав рно наивысшая 

геометрія, какую могъ бы предпринять конечный разумъ. 

Если возможно существаніи иныхъ изм реній (Dimensionen), 

то весьма в роятнч что «Вогъ г д л и б о и устроилъ 

таковыя».—«Въ предшсствующемъ я показалъ, что множество 

міровъ въ метафиіическомъ смысл , могутъ существовать, 

но зд сь же вм ст съ этимъ и единственное условіе, при 

которомъ, какъ мн кажется было бы весыіа в роятно, что 

множество міровъ и д йствітельно существуютъ» (Kant's 

Werke Band V стр. 25. , у Целльнера стр. 220 и 2 2 1 ) . — 

Вся эта мудрость, на трезвый взглядъ нашего временн, по 

крайней м р людей «свергнувшихъ съ себя иго несовер-

шепнол тія», какъ требуетъ г. Вутлсровъ по сов ту самого 

же Канта и Целльнера (Русск. В ст. стр. 971.), — не 

бол е какъ весьма наивно — самоув ренный наборъ словъ, 

безъ мал йшей т ни серъезнаго значенія. Кто теперь (кром 

разум ется т хъ, для которыхъ все - что добыто челов чест-

вомъ со временъ Канта —не бол е какъ н а у ч н о с у е і -

р і , какъ говорятъ гг. Бутлеровъ и Целльнеръ), позволилъ бы 

себ , въ серъезномъ иаучномъ труд , или даже въ кругу 

свръезно образованныхъ людей, сказать, что свойство пред-

м та сл дуетъ производить отъ того-что заключаетъ въ себ 

въ полнот вс основы самаго нредмета, т. е. отъ го 

трансцендентальной субстапціи* (Ding an sich)? — кто 

(*) PI самому Канту въ бол е зр ломъ вопраст эта транцен-

л*ита.іьвая субстацція предстаілядась ужв ив какь н что самост*-
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позволитъ свб разсуждать о тоиъ что Богъ ногъ бы сд -

лать, и изъ этого выводитъ заключенія, что онъ и сд лалъ 

» т о г д л и б о , и зат мъ рекоіендовать, какъ наввысшую 

науку, голыя уюзр нія о вс хъ этиіъ возможностяхъ?— 

Вс подобные юпошескіе гр хи въ эпоху Беркеле іеваго 

идеализиа иожно простить 22-хъ л тнему фялософу, изъ ко-

тораго въ посл дстііе должепъ выработаться творецъ Кри-

ТЙЕИ Чистаго Разума; выставлять иіъ ч мъ то серъезнымъ, 

указывать, какъ основу сужденія въ наше вреия—можпо 

только лжшь шутя или изъ желанія прикрыть собствснкые 

гр іи авторитетоиъ великаго челов ка, какъ д лаетъ те-

перь Целльнеръ, упуская въ своемъ увлеченіи изъ виду, 

что даж и юноша Кантъ говоритъ о пространств иныіъ 

лтельно существугощее, а какъ наіпе-же представленіе, также какъ 

и саыое раздлчіе между явленіемъ и вещью самой но себ (Ding an 

sich). Въ своемъ зр ломъ и наибол е ц нномъ длл наукп труд 

(Kritik der reinen Vernunft), 1781 r., т. e. когда Капту было 57 

л тъ), онъ уже признаетъ, что <пространство и время им ютъ зна-

чені только для предметовъ чувствъ, и за этимъ пред ломъ ничего 

не представляютъ, такъ какъ они относятся только къ нашимъ чув-

сгвамъ и вн ихъ не им ютъ ннкакой д нствктельности> (§ 23), 

а что <представленія н ьонятія составляютъ элементы нашего позна-

ванія, такъ что нн поііятія безъ соотв тствующихъ имъ какимъ лнбо 

родомъ нредставленій, пи иредставлеиШ безъ понятій не могутъ слу-

жпть псточникомъ познаванія <Krit. der reinen Vernunft стр. 60 

цит. y Tobias, Gränzen der Phylos. стр. 71.п84>. Ввобще, въ бол в 

зр ломъ возраст , Кантъ говоритъ только объ абсолюткомъ прост-

раиств , но викакъ уг* не о многніъ пространствахъ, котврия 

Богъ мвжвтъ бнть г д і л б п устроіхь. 
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изі реній, какъ о существующиіъ в роятно г д л п 6 о. 

но вовге нс па тоиъ жо м ст — гд напіо иространство трехъ 

изм реній. Въ зр ломъ возраст , можетъ быть вспоыиная 

о гр хахъ своей юности, самъ Каптъ ярко изобличаетъ ил-

люзіи уиозр нія, когда оно нер !іодитъ за пред лы опыта». 

«Оио отд ляетъ сначала мементарныл позпанія, прппадлс-

жащія разуиу прежде всякаго опыта, по нс всегда иы -

ющія приложеніе въ опыт . Иостспеігпо оио вовсе оставляетъ 

з-тн пред лы, и что можетъ м шать этому, когда оио 

совсршенпо свободно произвело свои начала изъ еаіаго себя? 

Дал оно нереходитъ къ выдуиапныігь вновь силанъ при-

роды, потоиъ к ъ с у щ о с т в а м ъ в м го щ и м ъ 6 ы т і с 

в н н р и р о д ы , кратко—къ міру, для постр енія кото-

раго не можетъ быть недостатка въ хатеріалахъ, такъ какъ 

плодоносная фантазія доставляетъ ихъ въ нзобиліи, и 

хотя но нодтверждастся, но нпкогда и н е о п р о в е р г а -

е т с я о п ы т о и ъ (S. Prolegomena §. 36.). 

Несмотря на такія предупреждевгіл со стороны самаго 

Канта, юкошеская лечта сю о пространств иногихъ изм -

р ній была подхвачена въ иаше нреия рьяными его покло-

нникаиа и приведена прямо къ прям пепію. Молодые 

приватдоценты, съ патеитомъ на геніальность или покрай-

ней м р на талантивость, л злі изъ кожи, чтобы сд латься 

творцави той наивысшей геометріи нногом рпнхъ прострапствъ, 

в роятпо устроенныхъ гд либо Господомъ Богомъ, о которой 

нечталъ 22-хъ л тній Каптъ. Одпого изъ величайшихъ иате-

матикозъ нашего в ка, Гаусса, самого заннжала мылсь о 

геометрія абсолютнаго пространства, хотя онъ. какъ видю 
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изъ его Theoria rcsiduorum biquadratkorum (Gauss Werke, 

B. П стр. 177, y Цслльнера стр. 277.) вовсе не разд лялъ 

ип иія Канта по этому предмсту: Осуществлспіе той геомет-

ріи, о которой мечталъ Кантъ, оиъ счнталъ удобн іішпмъ 

предоставить г.г. Лобачевскому, Римаиу, оставаясь самъ въ 

чісто шуточпонъ отпоіпопіи къ этимъ упражпепіялъ въ 

катеиатическомъ оструоміи. Сарторіусъ-фоііъ-Вальтерсгаузепъ 

приводитъ во этому случаю сл дущія слова Гаусса: »жы 

«мож жъ (Р)представнть себ ммслсппо существа сознающія 

«только два изм репія; выше насъ стоящія существа мо-

«жетъ быть смотрятъ на пасъ точяо такимъ жз о бразомъ, 

«и я, продолжаетъ Гауссъ шутя, отложилъ себ зд сь 

• п которыя задачи, которыя иредполагаю разсмотр ть въ 

по.-л дствіи, въ высшемъ мір .» (Целльнеръ стр. 251.) 

Очсвпдно, еслибы Гауссъ въ самоиъ д л считалъ теорію о 

пространстваіъ многпхъ нзм реиій такою важною, какъ хо-

тятъ теперь выставить г. ЦелльЕіеръ н его единомышленншш, 

то оцъ самъ, знакомый съ вопросомъ бол е 50 Л ТЪ, пос-

вятилъ бы ему кагсую лпбо долю своей долгол тнгіі ученой 

д ятелыіости. Неужоли бы онъ прсдоставилъ ученпчсскішъ 

упражиеніямъ своагь слушателеіі разработку наивышей, по 

Канту, геозіетріз, которая должна перевернуть верхъ дномъ 

вс нагаи попятія, открывъ памъ частію ужо теперь то, что 

в;;рующіе чаютъ узпать только за гробомъ? Подобное пред-

положспіе кажется намъ соверіпонііо нев роятнымъ, а съ 

другой сторолы—совершенно еізтоствзнншіь, что па 

манку библейскаго: будете яко же боги —ношелъ н Гауссъ 

или кто ллбо другой изъ совреиеанкгь ему іеликихъ иатс-
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матиковъ, л геніальничающая моюдежъ и вторості пенпые 

ученые, привыкшіе ловить на лету каждое слово всликихъ 

людей и даваи. неподобающее значеніе каждой обмолвк 

ихъ. Такъ и снотр ли на это д ло унп йшіе изъ современ-

никовъ возникиовспіл теорій пространства иногигь изм реній. 

Фаптазіи эти были остроумо осмвяны ещс въ 1846 году 

изв стнымъ физикомъ (Авторомъ психо-физическаго закона) 

Фехнеромъ въ его брошюр (Vier Paradoxe), гд между про-

чимъіомористичешідоішывается т зисъ: <пространство им етъ 

четыре изи ренія". 

Вотъ въ этиіъ то фаптастическихъ теоріяхъ профес-

соръ Астро-фіізики Лейпцигскаго упиверснтета Ф. Целльперъ 

додумался найти оправданіе для своиіъ наклопостей къ уче-

вію Сведепборга, а вм ст съ т иъ и объясноніо ловкой 

прод лкн съ пимъ амершсанскаго медіума Слэда. Разуи стся, 

для гг. Аксакова и Бутлерова—г. Целльперъ былъ драго-

ц нною находкою, и огш посп шнли опов стпть русскую 

публику, съ помоідію С.-Петербургскихъ В дояостей и Рус-

скаго В стника, о великомъ событіи: истина спиритизма 

доказана научпо, теоретически и эксперішеитальпо, «чело-

в коиъ запимающимъ весьма видное и сто между герман-

скимн учеными»; «г. Целльнсру припадлежитъ безспорпо 

чссть поставпть медіумпззіъ въ прямую связь съ научною 

теоріей» (Русскій В стннкъ стр, 9 7 0 ) . — Очевидно, что воп-

росъ р шенъ окончательпо и безповоротно. Соип ваться 

въ этомъ. продолжать споръ могутъ только люди проішк-

нуты «научпымъ суев ріемъ>, у котэрыхъ просто пусто 

въ годоз (klingt hohl im Kopfe), яо інражэні» г. Целіь-
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мера, и здравомыслящей публик остается тоіько посл -

довать сов ту велпчайтаго фялософа Канта, и сбросивъ съ 

себя «иго несовершепнол тія» (Русскій В стникъ стр. 971.) , 

ц ликомъ отдать себя въ распоряжоніе гг. Слэда и К°. 

Легко представить себ , какое вліяніе должны про-

извести подобныя утвержденія со стороны профессора 

и члена Академіи ІІаукъ, изв стнаго многими почтен-

нымн трудамп, на массу публики, жадпой ко всему новому, 

необычайному, и не ии ющей никакой возможности пров рить 

нстину философскихъ и жатематическимъ теорій. Но н тъ 

іуда безъ добра. Г. Бутлеровъ не могъ сд лать лучшаго 

выбора для того-чтобы дать наиъ возможность на живомъ 

нрим р просл дить вс условія привнвчивости, всю эмбріо-

логію спирнтической проказы. За это нельзя не поблагода-

рить г. Бутлерова. Зарекомендованный имъ экземляръ уче-

наго—спирита им етъ еще и другое дрогоц пное качество, 

совершенно отсутствующее у еамаго г. Бутлерова, несмотря 

на заявляемое имъ пренебреженіе къ общественному мн нію, 

къ обвиненію его въраспространеніп предразсудковъ (стр. 9 7 1 . 

Рус. В с). Г. Целльнеръ до того наивенъ въ своемъ увле-

ченіи, что въ своей книг самъ даетъ обильн йшій матеріалъ 

для его обличенія, для указанія его ошибокъ и недомыслій,— 

между т мъ какъ г. Бутлеровъ тщательно заметаетъ за 

собого вс сл ды, умываетъ руки н слагаетъ съ себя вся-

кую отв тственпость въ правильности воззр ній, такъ стра-

стно защищаемыхъ г, Цслльнеромъ (стр. 946 и 970 Рус. 

В ст.). Считая его достаточно огражденпымъ отъ слишкомъ 

втрогой критики ви неніемь публик въ обязанность вели-
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громкими имеиами (стр. 946 Рус. В с ) , г. Бутлеровъ явля-

ется какъ бы простымъ репортеромъ, индифферентннмъ къ са-

мому д лу; оыъ дозволяетъ себ бросать браныо въ свопхъ 

протявянковъ только изъ за угла, изъ за шпрмы чужихъ 

словъ, словъ саиаго г. Целльнера иіи кого либо изъ ци-

тируемыхъ имъ авторовъ (стр. Рус. В ст). Поэтому, мы и 

оставимъ пока г. Вутлсрова за этими яшрмамп, и обратямся 

прямо къ высі авлонпому ішъ за себя г. Целльнсру. 

«Видное м сто между гернанскими ученъши» г. Целль-

неръ завялъ не столко свопші д йствительными учеными 

заслугами, сколько благодаря громкому въ ученомъ мір 

скандалу его нападокъ на такихъ ученыхъ—какъ Дюбуа-

Ремонъ, Гельмгольцъ, Томсонъ, Тиндаль. Какъ видно изъ 

собственпыхъ показапііі Целльпера, сму прншлось оправдывать-

ся противъ обвпненіи въ клевет я недобросов стности, 

противъ приговора Гельмгольца о томъ, что опъ »пользуется 

нсчистыми срсдствами«, что онъ »не очснь разборчпвъ въ вы-

бор срсдствъ для нападепія« (Wissenschaftliche Abhand­

lungen стр. 171.), а»-для маскврованія слабости своихъ 

метафизическихъ в рованій —ыабрасывается на разоблаченіе 

воображаемыхъ грубыхъ ошвбокъ свопхъ протнвпиковъ, об-

виняя большпнство совремеипыхъ прсдставителсіі точныхъ 

наукъ въ пспошімаиіи первыхъ началъ теоріи позпаванія« 

(тамъ же стр. 345.) . Какъ мы сейчасъ увидимъ, самъ же 

г. Целльнеръ и позаботился о томъ, чтобы представить пуб-

лик обильныя доказатетьства совершенной справедливостн 

той характеристики, которая дана ему въ прпведеныыхъ сейчасъ 
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отзывахъ Гельмгольца. Въ стать Über die Grenzen des 

Naturerkennens, ваправлсвой нротивъ Нснром внаю Сек-

ретаря Верлшнской Академіл Наукъ и Ректора Всрлвнскаіо 

уиаверситета Дю - Вуа - Ремона, оиъ ве оставовялся нредъ 

самыяя гнусными ввсивуаціими (Wissenschaftliche Abhand­

lungen стр. 328, 377, 378), взывал къ чувствамъ влем я-

ноп вевріязвв (стр. 372) нротив'1» фрапцузскаго выходща, 

котораго онъ уиодобляетъ г а л ь <;к о м у т и р а н у Н а-

и о л е о п у (стр. 3G4 и 368),— ъ религіозііымъ чувствамъ 

короля, стараясь врекловятл на свою сторону его и Ввсмарка 

запугивавіемъ и веувлюасею лсстью (стр. 412, 381, •'•82), 

u указывая для несчастнаго Дю - Вуа - Ремона дорогу прнмо 

на дпо Рейна (стр. 377 и 410). Трудно иредставить себ 

что либо отвратвтсльв с этого злобваго доіюс.і, живо напо-

мннающаго нріемы нашего Магницкаго и подобаыхъ ему |ів§-

нителей и с т и н н аг о н р св щ е н і я . Такова вравст-

ко-нная характеристика рекомеидуемаго вамъ гг. Аксаковымъ 

и Вутлеровяиъ св тіла ваучваго сявритязма. Нрвговоръ о 

ваучныхъ достоннствахъ теорій г. Целльвера, вослужяввюіъ 

аочвою для аоздв йшаго иревращевія сго въ свирята, ирояз-

вес нъ Гельмюльцемъ, ііризиавшимъ г. Целльвера больмымъ 

(I. е. стр. 198), н другнми профессорами Вер.швскаго уии-

верситота, указывавшими для него ітиличное м сто въ дом 

сумашедшяіъ (стр. 170), и аакоаецъ Вувдтомъ (і:і. его 

Phys. Psychologie стр. 690). «Нредноложевіл,говоратъВуіідтъ, 

подобішя тому, что существующій міръ, можетъ быть, нринад-

лежвтъ пространству многихъ изм реиій (Целльверъ Über die 

Natur der Kometen стр, 305), ве моі-утъ быть довущевы. 

5. 
лігп. ENS 

Raamcfukogu I 
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Какое 6І.І мы ни им ли воз^р ніо ва отношеніе между наашмн 

представленіямн н д йствительною натурою веіц й, 'і.когда 

вельзн омравдать мн чія, что мы должны сущесівующее иред-

ставл;:ть иначе—ч мъ мы вообіце можемъ вредставлять го 

себ . Тооріи о сущвоств матеріи, къ 'которымь вриводнтъ 

наука. когутъ значительно расходиться ;ъ кажушгмгя вашихъ 

неносі'і>ді твеннымъ ввечатл вій, какъ это н бываетъ ва д л , 

но теоріх эти пикогда пе ногутъ в сти къ предволож віямъ 

несообразнымъ съ вашими обідижв иредетавл ніями простра,н-

ства и временн. Изъ в о п р е д с т а в л я е м а г о :: и к о г д а 

н е м о ж е т ъ и с х о д и т ь д о с т у и в о о н р д е т а-

в л е п і ю >. 

Эіого одною вриювора въ еущноств было бы достаточно 

для характернстнки теорій г. Целльнера; но такъ какъ вся 

его ітатья «0 д йствіяхъ на разстоявіи* (Wissenschaft!. 

Abhaudl. стр. IG—288) иостроена на ссылкахъ на вели-

чайшіе авторитеты въ ваукт, то въ отстравеніе всякиіъ со-

мв нііі въ вравильности сужденій Гсльмгольца, Вунда и др., 

необходіімо разсмотр ть подробн е, на сколько снраведливо 

показавіе г, Вутлерова, будто бы путь, по которому идетъ 

г. Целльнеръ, проложенъ Кантомъ, Ньютономъ, Гауссоіъ,--я 

ве увот]іебляетъ ли г. Целльверъ всуе вс эти громкія нмена. 

Это будетъ волезпо и въ томъ отношенін, что такнмъ пу-

темъ предъ читателемъ нредстанетъ въ живомъ образ основ-

вое условіе, сд лавшее возможнымъ для г. Целльнера (и 

в роятно и для другихъ ученыхъ) наденіе въ ошритизмъ. 

Условіе это, какъ читатель сейчасъ увидитъ, заключается 

въ способвости — очевидно бол зненной — вид ть BO всемъ 
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только самого себя, находить въ фактахъ и въ словахъ 

только то - что желательпо для подтвержденія любимыхъ 

теорій, упускать изъ виду все-что противор читъ имъ, а 

если иужио — то гнуть и ломать факты и слова, какъ тре-

бустся для предвзятоіі ц ли. Н п . пичего удивнтсльпаго, 

если, ири такомъ умственномъ настроспіи, даже первостепен-

ный учопнй впадетъ въ самос грубое заблужденіе, снизойдстъ 

до уроввя нсв жоствепнон чсрни или людеіі умопом шанныхъ. — 

Онсраціи своп г. Целльнеръ пач:іяаетъ съ Иыотопа. Он* 

пожолалъ найти у этого вслнкаго гснія подтвврждсніе своей 

мысли, что т ла д йствуютъ одио па другое чрезъ разсто-

яніе нич мъ н наполн пное (Vacuum) безъ всякаго посред-

ствующаго агента, едннствспно всл дствіе особой снлы, за-

влючающейея въ самыхъ натеріальныгь частицахъ. Руково-

димыіі этимъ жсланісмъ, онъ іихотитъ нскомое въ сл дую-

іцихъ словахъ Иыотопа, діаметральво противуноложнаго 

смысла: &Чтобы тягот ніе было пріірож.д«'ипо (innat •) матеріи 

и составляло ся внутрепяее сущоствепное свогіство, такъ 

чтобы т ла д яствовали одпо па другое на разстонпіи чрезъ 

нустое пространство (vacuum), безъ посредства чего либо 

такого, чрезъ что и посредствомъ чего—д йствіе н сила на-

нравлялась бы отъ одного т ла къ другому,— это соста-

в.іяетъ для меня т а к у ю п е л п о с т ь , па которую, 

!ин кажется, пе можетъ попасть нм одинъ т лов въ, въ кото-

роп. коясно пр дполагать компетентную способность сужденія 

о философскнхъ аред*етахъ< (Писміо Иьютопа къ Ііентлею, 

у Целльнера 1. с. стр. 22.)- Мало этого, г. Целльнеръ самъ 

жс приводитъ дал е (стр. 23) слова Брустера, о поздн й-
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шемъ непосрсдственномъ предположеніи Ньютона о существо-

ваніи » ф и р а , — вещества безконочно тонкаго и эластнче-

скаго, нанолняющаіо пепрерывно прострапство, и служащаго 

непосредственной иричипоіі явленій тягот аія,—и,несмотря на 

все этв, умудрястсл всетакі утвсрждать, чт« Ньютонъ гово-

риіъ и думалъ іпз такь - какъ заключнтъ всякій здравомы-

слящій мзъ привсденныхъ сто словь и какъ понималі вс 

лучшіе умы эти слова, а вь діамстрально противуположномь 

смысл , смысл предвзятыхь теорій г. Целльпсра. 

Зат мь, вс нее глашающі ся съ такимъ воззр ніемъ 

г. Цслльнера обвиняются нмъ вь нспопиманіи д ла, вь ум-

ств нной ограниченности, - имь ставится чуть не въпреступленіе 

неблюденіс надъ кольцами табачнаго дьша (стр. 103), и 

наконецъ д ло доходитъ до того, что приведенныя выше 

слова Ньютона, о нел ности нредположенія въ т лахъ о-о-

боіі силы нритяженія, цнтируются какь бьт сказанныя имопно 

о нротивникахь этого продположевія (*); всл дъ за этимъ, съ 

вблячавшею развязностьк», какь ни вь чемъ не бывало, прн-

водятся івогословныя разсуждснія (бол е ч мъ 60 стр) о 

тоіъ, какь дурво и вредно извращать »мыслъ чужихъ словъ, 

какь необходнмо добросов стно относнтья кь чужимь трудамъ, 

какъ нс-ум стпо вь наук зам нять знанія в рованіями, 

какь гибсльно раснространеніе нев рныхъ и неясныхъ по-

нятій вь публик и т. д. 

(*) Для лодвй мало :шакоыыхъ съ совр^мсннымъ иаиравлоніемъ 
научныхъ фішичсехіхъ тлорій противно воззр ніямъ г. Целльнера, 
ие лишне привестш ;?д сь сл дующія слова Ламе въ заключеніи вго 
Thewie Mathematique de Pelaeticitc: <Н тъ воаможновти достигиуть 



— 37 — 

Съ землякомъ своимъ, Кантомъ, г. Целльн ръ поступаетъ 

—еслн возможно—еще безцереіоннве. Превознося его, какъ 

вслніаяшаго, философа— сстестнонспытателя (стр. 2 1 5 ) , — 

по словамъ Целльнера даж едніигнепмаго въ Х ШІ в к , —онъ 

не задумываотся внставлять на видъ самыя слабыя его 

стороны, извращать сіыслъ его словъ, и иакопецъ топтатъ 

это великое имя въ ррязь позорн йшаго суев ріл, взводя на 

на него чистуго клевету в рованія, будто бн. въ чудеса 

Сведенборга. Только предъ язуродованннгь тякимъ образомъ 

Кантомъ—г. Целльиеръ восіуріваетъ енміамі. своего па~ 

тріотическаго повлон нія. Мн прнвелі уже выіие нрим ръ 

ссылки г. Целльнера на юногаесвія фантазід Канта о про-

страпствахъ многихъ изм рлніп, котори«, в роятпо, гд л . б о 

устроенн Господомь —Бо:о«і,. Чр зъ іто г д л и б о , также 

какъ чрезъ вс поздн йшія мыслн Канта ио этону предмету» 

р. Целльиеръ разум ется перенрыгвваетъ, и не задуінва тся 

нолнаго объясненія фипнчеглшхъ явленій не вводя въ д іо .чтог« 

д ятеля (ифпра), котораго присутсміе пеизб жно. Неіьзя соми -

ваться, что во вліяніи его »аклочается ястянпая іірмчиня явлоній 

нриписываемыхъ тенлот , электричесгву, магнетнзму, всеобщему ііри-

тлженію, сц пляемостп чясгицъ. хпмическому сродству, такъ какъ 

вс итк пшвствеяння силы не бол е—кавъ гннотсзы для приведенія 

въ порядокъ вангахъ попятій, гклотезн безъ сомн нія поле:шня для 

iiamtro нея д нія, ио подіежапііл упраздневію съ усп хамп наукъ>. 

Мы прпбявимъ, еловамя Фелнкса Марко, что упраздненіе :»то почтв 

л совершялось уже, благодаря трудамъ Гюйгенся, Юнга, Френеля, 

Кіо, Арраго, Коіпи, Ііеллоии, Карно, Манера, Жуля, Темсояа, Кла-

узіуса, Гнриа и др. См. Ф. Марко Limite dynamique des forces.) 
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обіяввть, что пространство четырехъ изм рспій сущесвуотъ 

тутъ-же, на земл , вм ст съ нашимъ обычнымъ простран-

ствомъ трехъ изм ронігі, u что нсл пость эта—мн ніе всли-

чайшаго философа естествонсііытат ля Канта. Зат мъ, цити-

руя слова Канта, въ которыхъ выражаются его в ровапія 

въ Бога, загробную жизпь, въ нематеріальпость челов ческаго 

духа (стр. 202), г. Целльперъ см ло даетъ этимъ словамъ 

толкованіо въ томъ смысл , будто-бы Каптъ допускалъ 

сущеотвовапіе особпго духовнагп (въ смысл спиритическомъ) 

д ятеля, обуслввливающаго явлонія иритяженія,и т. а., и 

такоа* жо іммс.іъ даетъ (стр. 202) и словамъ Ныотона о 

«н коеиъ тончайшпмъ духіі, пронікающемъ гр)быя т ла 

(epiritu quodam subtillissimo corpora crassa pcrvadente). 

Taicoo извращ ні д іствительнаго смысла словъ Канта и 

Ныотона д лается Возможныіъ, блнгодаря тому, что г. 

Цслльнеръ никогда ие задумнвастсл позабыть или опустить 

то,что нротивор читъ его теоріямь. Такъ, у Ныотона опъ 

позьоляетъ себ перескочить чрсзъ то м сто въ цитат 

(Newton, Philos. natur. Principia niath. Lib. III, Seh. 

gener. Edit 3 1742 p. 076.), гд Ныотонъ говоритъ о 

к о л е б а т е л ь н ы х ъ д в и ж с н і л х ъ э т о г о т о н ч а й-

ш а г о д у х а (vibrationibus hujus Spiritus), о возможно-

сти точпаго экспернмснтальнаіо опред лвнія законовъ его 

д йсівія (-experimentorum, quibus leges actionum hujus 

Spiritus aecurate deteruiinari et demonstrari debent),— 

чт5, очсвндно, указыва тъ вовсо пе na духъ въ сиысл спирятбвъ, 

а толыш на в что противополагаемос грубой матсріи (согрога 

crassa). Очевидно, что слово Spiritus употреблено зд сь— 
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какъ въ выраж ніяхъ: Spiritus vini, Spiritus cornu cervi, 

и т. н., Weingeist, esprit de vin. Для матерів вообще 

зтотъ Spiritus в лучвлъ вазвапі эфвра, • былъ врвзяававжъ 

еажижъ же Иьтономъ, какъ мы свазалв уже, д йстввтель-

НІІІІ иричшіо.ч необъяснимыхъ беэъ тоіо явлевій врвтяжеяія. 

У Канта ж , г. Целльнеръ не зам ча тъ заявл нія, что 

«о н ь н е з н а т ъ , с у іц е с т в у ю т ъ л в д у х н , 

в — б о л е т о г о — в е з н а е т ъ , д а ж с ч т о т а к о е 

0 з н а ч а с т ъ с л о в о д у х ъ > (стр. 200.) , и что «ду-

ювное начало т сво соединепное съ матеріею д йствустъ в 

иа т силы, которыми элсментм ноставляются BO взаивное 

отвошеиіе, а на внутреннее ихъ состояніе» (стр. 201.). 

\\лъ восд днвхъ словъ вельзя не усмотр ть, ЧТО ВЪ МЫСЛИ 

Канта вліяніе ир дполагаемаго духовнаго пачала ue выхо-

дить взъ граввцъ »внутр ввяго врввцвва вхъ состоявія», 

некасаясь вовсе явлевій отношенія т лъ одного въ другому, 

нвлевій составляющвхь в с к л ю ч и т е л ь н о всю область 

вашего ноішаванія.—Пос.л такой нредварвтелыюй подго-

товки, г. Целльперъ уже нрямо тащвтъ велнчаіішаго муд-

реца вс і ъ вревевъ на вокловеві вредъ Сведснборгомъ. 

Ныше было уже объя-;нено, что такое былъ Оведенборгь, в для 

полноты обличенія г. Целлыіеравъ этой гнуспон клев т на 

Кавта, памъ вста тся толысо указать на ирав деяво у него in 

extenso пясыю Канта въ д виц Кноблохъ, спрашввавш в его 

мн нія о Сведенборг . Иякто, кром г. Целльвера, ue могъ 6ы 

взъ него вычвтать ннчего—кров взысвавво в жливоіі ук-

лончнвости Канта заводозрвть указанныхъ д ввцею Кноблохъ 

свид телей чудесъ Сведендборга въобман иливъбольшой глупо-
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сти; Кантъ, посл всево8МОЖныхъ в жливінъ оговорокъ, своего 

мн нія о Сведснборг вовсе не высказываетъ; зато въ дру-

гомъ м ст , какъ мы вид ли, открыто объявлясть, что онъ 

не только не зиаетъ есть ли духи, но даже неионимаетъ 

значенія слова духъ (1. с. 200 стр). Мало того, въ стать о 

Сведенборг , панисанной въ 1766 году, Каитъ нрямо нри-

знаетъ его ном шаннымъ. Ноздн йшіе ноклоншікн Сведен­

борга, пользуяоь неиравильно іыставл іБЫМЪ юдомъ въ 

біографіи Канта изданной Баровскнмъ, старались доішать, 

будто бы статья эта писана ран е письма въ д виц 

Кноблохъ. Но ни одинъ здравомыслящій челов къ не но-

в ритъ этому, какъ снраведливо зам чаетъ Шл йденъ такъ 

какъ въ письм Кантъ ноясняетъ, что онъ нмчего еще 

не ч и т а л ъ изъ сочиненій (ведеиборга, но заказалъ одно 

изъ ниіъ въ Лондон ;—въ стать же иишетъ, что ч и т а л ъ 

кннгу Сведенборга, юворитъ о содержащемся въ неіі вздор 

н сожал етъ. что выбросилъ за окно своихъ кроішигь 7 

ф. с. за такую дрянь (Шл йюнъ, Этюды, стр. 188). Обо 

всемъ этомъ г. Целльнеръ находигь удобн йшимъ умолчать, 

н зат мъ, съ развязностыо встаго джентльмена—снирита, 

объявляетъ, что Кантъ былъ віюлн уб жденъ въ д йстви-

тельности чудесъ Сведенборга (I. с. стр. 198), а потому 

«ншсто не можетъ себя считать комнромотнроваішымъ въ 

наук всл дствіе в ры въ такія вещи, которымъ в рилъ 

даже такой челов къ—какъ Кантъ»(*) (стр. 199). 

(*) Можетъ быть не ішвнее будетъ привести зд сь отзывъ 

Льюпса но этому аредмету. „Я только нииоходохъ упомяну оСіъ 

отношеніяхъ Канта къ Сведенборгу, которимн такъ :иоіютребляли 
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Приведенныхъ прим ровъ, полагаю, будетъ достаточно 

для наглядной характвристики пріемовъ г. Целльнера ири 

истолкованіи словъ нужныхъ для него авторитетовъ, и его 

способвоети понимать, какь сл дуетъ,идеи Канта, Ныотопа. 

Мы нерейдемъ тсперь къ характеристмк его разсудочныхъ 

силъ при истолкованіи фактическихъ данныхъ въ воиросахъ 

о натур нашихъ нрсдставленій, о нространотв , изм реніи 

величинъ, геометрическихъ форнахъ, и т. п. Это будутъ 

для него т п р о б ы, которыхъ онъ считаетъ себя въ 

прав требовать отъ Томсона, Тиндаля, Максвеля, Гельм-

гольца, ивообще отъвс хъ не соглашагощихсясъ еговоззр ніяии, 

для онравданія ихъ права на голосъ въ научныхъ вопросахъ 

(1. е. стр. 244 и 245). Читатель самъ увидитъ, на что 

бол е можно ноложиться при сужденіи о научныхъ достоин-

ствахъ г. Целльнера,—на эти-ли фактическія доказатель-

ства его полной умственной несостоятвльности, или на высокое 

о немъ мн ніс такого же какъ н онъ спирита, г. Уеллеса, 

называющаго произведеніе г. Целльнера Über die Natur der 

Kometen «д лающимъ эпоху> (стр. 180),—то «амое про­

изведеніе, отзывы о которомъ Вундта, Гельм;ольна і другнхъ 

ученыхъ ны привели выше. 

поклонники Сведенборга, ув ряя будтобы Кантъ удостов ряеп» ис-

тинность Сведенборгова духовид иія. Ничего подобнаго небыло. Въ 

письы о Сведенборг Кантъ расказываетъ два переданные ему 

случая духовид нія Сведенборга и говоритъ только, что нелнаетъ— 

какъ опровергнуть ихъ, когда ихъ подтверждаютъ такіе іючтенные 

свид тели; но н и г д Кантъ самъ не нодтверждаетъ этихъ духови-

д ній, и въ своей антропологіи ясно выражаетъ глубокое ирезр ніе 

къ Сведенборгіанизму и ко всякаго рода бреднямъ. Льюисъ. Ист. 

Фил. перев. Спасовича стр. 567. 

6. 
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Для того-чтобы подъискать какую либо авторит тную 

приц ику для своигь спиритическихъ бредней, г. Целіьнеръ 

откопалъ у Каета и Гаусса по н скольку словъ по вопро-

самъ, затропутыхъ иии, какъ выражается Гауссъ, только 

случаііно, и оставленнымъ въ неудовлетворительномъ вид 

впредь до вкончат льной обработки (стр. 269). Это—вопросы 

о параллвльныхъ линіяхъ и о значеніи симетрическихъ фи-

гуръ. Въ неясной постановк этпхъ вопросовъ г. Целлыіеръ 

думаетъ найти выдающійся кончикъ абсолютеаго, доказа-

твльство несостоятельности нашихъ обычныхъ представленій 

о пространств . Въ д йствит льности однако, при прямомъ 

и тре:івомъ отиошеніи къ д лу, часмые намеки па таииствен-

ное абсолютное, Ding an sich, исчезаютъ безсл дно. 

Являвшіяся у математик въ издавиа недоразум нія 

относнтельно натуры параллсльныхъ линій обусловливаются 

неправмльною постановкой понлтія о нихъ у Эвклида. Гауссъ 

(стр. 228 у Целльнера) говоритъ, что онъ, еще пятьеадца-

тнл тнимъ мальчикомъ, сознавалъ несостоятельность 1 1 1 ак-

еіомы Эвклида;—но недоразум ніе по этому поводу устра-

няется сов рш нно, по справ ддивому зам чанію Д. С. Ми-

для (Индукт. Лог. въ н мец. извл ч. Шилля стр. 396), 

еслн, вм сто опред ленія параллельности рав нствомъ 180 гр. 

внутрсппиіъ угловъ пер с ченія парал льныхъ съ третьею 

лнні ю, опред лить параллельность неизи нностью разстоянія 

к жду линіями лежащими въ одной плоскости. Вм сто—тог 

чтобы сд лать эту поправку, Лобачевскій, Риманъ и др. 

принялись за пров деніе во что бы ни стало Эвклидовской 

»ксіомы, и притомъ нетолько въ плоскости (которою собст-
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венн» ограничиваетсянаглядноепредставленіе параллельности,— 

а вообще въ простраиств . Этимъ путемъ Лобачевскій пришелъ 

къ зам н простого нагляднаго, и-какъ сейчасъ объяснимъ 

— единствонно иравильпаго опред ленія параллелльности— 

высшимъ, пред лышмъ опред ленівмъ, по которому «-линія 

параллельная данпой прямоп есть та, которая составляетъ 

пр д лъ между двумя классами прямыхъ проходящахъ чрезъ 

вдну я туже точку н лежащихъ въ одной и той-же плоско-

сті съ данной прямой: т хъ, которыя пер с каютъ эту 

нрямую и т хъ которыя ое не перес каютъ» (Лобаческій, 

теорія параллельныхъ лішій, дитиров. у Лы»иса, Вопросы о 

жизни и дух , рус. пер, стр. 426) .— Мы не ии емъ подъ 

рукою самаго сочнпонія Лобачовскаго и потому ue можемъ 

р шить, сл дуетъ ли нряписать ему саному(*) илн ошибоч-

ному переводу несостоятсльность такого опр д лвнія. Данну» 

прямую н рес кутъ вс прямыя, лежащія съ нею въ одной 

(*) Лобачевскій окончилъ спою ашэнь съ состояніп слабоу-

мія (Рус. Энцик. Лекс. Берегана ст. Лобачевскій). Г. Бутлеровъ 

которому, судя ію его бдизкому знакомству съ Лобачсвскимъ, это 

не могло бнть неизв стно, находитъ одняко удобн йшимъ умолчать 

объ этомъ нсчалі.номъ исход автора геометріи четырехъ илм реній. 

Мн кажется, что на несчастпомъ Лобачовскомъ оправдались вполн 

слова Тиссаидье: „Наша мысль находнтся въ такоіі т сной зависи-

мости отъ нашего «{іизическаго организма, что намъ никогда не про-

ходятъ безнаказанно каши проступки противъ здраваго мысла и 

опыта. Вы дуыаете, что все д ло ограігачилось н сколышми пара-

доксами, одобреиіе которыхъ польстило вашему самолюбію,— а между 

т мъ въ мозг вашемъ остался глубокій сл дъ ихъ, такъ что вы сами 

начинаете нршшмать ваши парадоксы за н что серъёзное и уже не 

зам чаете своего заблужденія. Н жное веіцество мозга сохраняетъ 

в рно сл ды вашпхъ самыхъ тайныхъ гр ховъ и обнаруживаетъ ихъ 

предъ вс ми, когда вы мен е всего ожидаете этого. Tissandier, Des, 

eciences occultes et du spiritisme, CT. 64). 
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плоскоітя за ісключвніемъ одной только паралельной къ 

ней; разиица иежду двумя грушіами прямыіъ, заключается 

вовсе не въ тоиъ, что одни нервс каютъ, а другіе не пере-

с каютъ данную нрямую, а въ тоиъ, что перес чепіе это 

будетъ для однихъ- -съ нравой сторопы, а для другиіъ—съ 

л вой, считая отъ тоя точки, чрезъ которую они ве про-

ходятъ. Но и за соотв ті/гвующей этому важ чанію поправ-

кой, опред леніе Лобачевскаго всетаки должно быть приз-

напо вполн антиэвлидовскимъ и отвергнуто, хотя и ue но 

т мъ основаніяиъ, которыя указываетъ Лыоисъ. Чтобы вполн 

ясно уразум ть это, необходимо обратітьея къ самоп сущ-

ності меіанизма нашихъ уиозаключеній вообще и—геометри-

ческиіъ въ особонности. Сущность и ц ль всякаго умоаа-

ключенія—поставленіе въ нсобходимую связь какого - либо 

пр«дставленія съ двказанными и изв стныхи (или нокрайней 

м ръ предполагавиыми такикн) свойствамн другого представ-

леіія. Для самаго разсуждающаго—»то сродство иов рки 

работы сообстввннон бвзшвательной мысли; — относительно 

же другого лнца—это средство облегчвпія ег умственячш ра­

боты или средство подчиненія ся тому же норядку, какой 

она им етъ у ліца излагающаго «вои иыслн, доказывающаго, 

уб ждающаго. Очевидно, что въ систеи ужозаключеній, 

поднимающихся пост пенно отъ саныхъ простыхъ до бол е 

и бол е сложныхъ, бол е и бол е удалеиныхъ отъ непосред-

ственныхъ наглядныхъ представленіі, началожъ должны ио-

служіть такія утвержденія, прм сообщсніи которыхъ всякому 

чвлов ку—можно преднолагать, чго указываежыя въ нихъ 

представіенія вполн ас жъ изв стны, н въ воспроизведеніи 
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ихъ везд и во всякое время не можетъ быть ни мал йшаго 

различія отъ одного челов ка къ другому. 

Не трудно уб диться, что* вполн удовлетворять этому 

условію могутъ только такія представленія, которыя сост»«-

ляютъ продуктъ умствениой д ятельности саиого челов ка, 

д ятельности однообразной для вс хъ людей, р>о ве времона 

и совершающейся въ изв стноиъ неизм нномъ порядк , при 

номощи изв стпыхъ и неизм нпо опред ленныхъ пріеяовъ. 

Всякое иное представленіе, какъ бы оно наглядмо нибыло, 

не можетъ служить такимъ исіодпымъ началоиъ, такъ какъ 

относительно каждаго вн шняго предмота всегда могутъ быть 

существвнныя различія въ гіош:маніи отъ одного челов ка 

къ другому. Вс впоры и іщоразуі нія относительио того-

что сл дуетъ поннмать лодъ имеиемъ аксіомъ въ геом т-

ріи, и въ чемъ они должны состоять, псходятъ изъ неяс-

наго пониманія сейчасъ объяспенпыіъ оопоішыхъ условій 

механішіа нашігь умозаключеній (ср. Бенъ, Дедугстивпая и 

Индуктявняя Логика, во фран. пер в. Compayre т. . 2 стр. 

310 и сл д.). Недоразум нія эти еще увзличнваются не-

домолвками относительяо содержанія самой науки геометрін. 

Обыкновенно говорятъ, что это—наука о величнваіъ изм -

ряемыхъ, ихъ свойствахъ, исчисленіи протяженій, площадей, 

объемовъ. По »тому опред ленію, невозможно себ ж пред-

ставить пред ловъ геометріи, такъ какъ очертанія вн шнихъ 

предметовъ и фигуръ въ плоскости и въ пространств 

безкоиечно разнообразны. Д ло въ томъ, что гсояетрія им -

втъ мепосредственгю д ло вовс не съ »тнми безкопечно-раз-

іообравными очертаніями, я только 'съ т ми, которыя со-
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ставляютъ произведеніе саиаго челов гса, при помощи точно 

опред ленныхъ, пеизм нныхъ пріоиовъ, устраняющиіъ воз-

можность какихъ либо индівидуалыіыхъ различій отъ одного 

воспроизводителя къ другому. Это до такой степ ни в рно, 

что даже въ алгебраическихъ формулахъ геометрическихъ 

очертапій—мы им емъ возможность выразить только то, что 

отв чаетъ неизм нному пріему воспроизведенія того нли дру-

гого очертанія, нсзависимо отъ всякихъ случайност й и 

личнаго проізвола. Формула. выражающая нанр. прямую 

линію—оті чаетъ неограпиченному нашей волею однообраз-

ному, безъ уклоненій въ одііу или другую сторопу, движснію 

чсртящей руки; выразить алгебраичвски (простою форлулою) 

опред ленный косочекъ прямой или ломаную линію — мы 

неим смъ средствъ. Аналитическая формула круга изобра-

жаетъ только линію, въ которой лежатъ вершины вс хъ 

прямоугольныхъ трехугольниковъ, которыхъ гипотенуза (г) 

остается неизм нною, а оба катета прижимаютъ ноочередно 

всевозможныя величины отъ —г до -ь г. Для особаго алге-

браичвскаго выраженія только какой либо дуги круга, мы 

также не им емъ формулы, разв къ формул круга при-

соедипимъ новыя формулы, выражающія наше нам репіе 

прим нять ее въ такихъ—то прод лахь. Для выраженія 

площадей, т лесныхъ пространствъ, мы также не им емъ 

прямыхъ формулъ, а должпы пользоваться для этого форму-

лами изображающими очертанія фигуръ или т лъ, т. . 

формулами кривыхъ липій и поверхностей, съ изм неніемъ 

выражающимъ оговорку, что эти кривыя или поверхности 

служатъ пред ломъ, вн шнимъ очертаніемъ площадей или т лъ. 
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Йа основаніи этихъ соображеній, легко усютр ть, что пра-

вильною, строго геометрической формулою для выраженія ак-

сіомы отпосительно параллелышхъ линій могло бы быть тоіько 

указаніе на происхожденіе параллельности отъ отновременнаго 

движенія двухъ точекъ въ низм нномъ направленіи, при со-

храненіи неизм ннаго разстоянія между одной линіею и дру-

гой. Ещв правильн е было-бы, какъ я думаю, вовсе невклю-

чать въ число аксіомъопред ленія параллельности, какъ понятія 

не совершенно простого, а предполагающаго уже отчетливо 

опред ленныя понятія объ изи реніи разстояній илн объ углахъ. 

При ясномъ поннманіи изложенныхъ соображеній, еовершенно 

устраняются самые поводы къ гипотезамъ о сюдимости па-

раллельныхъ линій на значительномъ разствявіи и къ постро-

енію основанной на этомъ воображаемой, анти — эвкіидоі-

ской геометріи Лобачевскаго, Римана, Воліая, Бельтрами, и 

Др., помимо ц ли упражненія въ математическомъ остро-

Уміи. Еще м н е могутъ быть ч мъ либо оправданы неим ю-

Щія уже никакого смысла фантазіи г. Целльнера объ экспе-

рим нтальномъ опред леніи того угла, подъ которыиъ схо-

Дятся линій называемыя нами параллельными или—что тоже— 

опр д ленія величины суммы угловъ въ треугольник анти— 

эвклидовскагопространства. Суммаэта предпологается г. Целль-

неромъ отличноюотъ 180 гр (етр. 229), хотясамигг. Лоба-

чевскій и Боліай сознаются, что въ д йствительности имъ 

неудалось отыскать ни въ чемъ ни мал йшаго повода къ по-

Додобному утвержденію (ст. 230). 

Фантазіи эти ц ликоиъ принадлежатъ къ области т хъ 

всевдо-учепыхъ жзмышленій, которыхъ характеристику и 
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происюжденіе такъярко описываетъ Лыокеъ. «Въобласти мет-

эмпиризма, говоритъ опъ, мы не им емъ даже в роятностей для 

нашего руководства. Это болотонеопрсд ленности,гд почва ухо-

дитъ жзъ подъ ногъ, гд у насъ н тъ никакихъ орудій для 

пов рки. Зд сь предположенія самыя фантастическія ии ютъ 

тоже значеніе, какъ и представленія раціональныя. Оіи сохра-

яютъ свою власть надъ умомъ, разъ допустившимъ ихъ, потому-

что, будучи по своей природ бездоказательными, они не могу тъ быть 

опровергнуты: онинікогда не ириближаются къ опытнынъ исти-

намъ достаточно блізко, чтобы мы могли точно онред лить, на 

сколько они отстоятъ отъ нихъ илм противор чатъ имъ» (Воир. 

о жизни и дух , стр. 32). Еще очсвидн е и ярче выступаетъ 

нолная нел пость фантазій г. Целльнера о томъ, чтобы, 

вм сто обыкновенной единицы длинны (миллииетра), принять 

н которую постоянную величину изъ формулы окружпости 

круга въ анти—эвклидовскомъ пространств (стр. 232.) 

Предположеніе это вдобавокъ сл дуетъ не дальше—какъ 

чрезъ страницу посл цитаты изъ Гаусса о томъ, что эта 

постоянная величина, в ъ с р а в н в н і и с о в с м ъ—ч т ö 

д о с т у п н о н а ш и м ъ и з м р е н і я м ъ—н е о б ы ч а й-

но в е л и к а , и цитаты изъ Фришауфа—о томъ, что прак-

тическія вычивленія недаютъ даже намека для предположе­

нія, что наше пространство, для котораго величина этой 

постоянной б е з к о н е ч н а , принимаетъ, на какомъ либо 

даже сидеральномъ удал ніи, анти - эвклидовскій характеръ 

(стр. 230). При такомъ сочетаніи совершенно мепримиримыхъ 

представленій, нельзя не признать полной основательности 

того сужденіі о Целльнер Берлинскнхъ профессоровъ, о 

которомъ мы упомянули выше. Другую п р о б у—осл пленія-ли, 
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паглоЛ ли софистики или ііесобразительпоті, трудно р -

шить, — представляетъ г. Целльнеръ въ своахъ изыышло-

ніяхъ на тему симиетріи фатуръ. инъ иризнаетъ (ст. 240) 

существованіе этоіі особвнаости н которыхъ фигуръ пастоя-

щиіъ ч у д о м ъ , нрязнаетъ сго (также а расходямость па-

раллолея) уіолкоиъ Ding an sich, выступающимъ для про-

аицат льныхъ умовъ изъ за таинств нвов завкы, скрываю-

щеіі отъ насъ абоолютное.—Мы сейчасъ убвдиіса одиако, 

что изъ за-этой яав сы въ даішомъ случа выглядываютъ 

только чьи - то очеиь длинныл уши. 

Пріемъ г. Целльнера длл иинонированія публик — и зд съ 

тотъ-же — какой мы указали выше. Канть, Гаусъ, должиы 

расплатитьсв за иризваніе ихъ веллкнжн людьма г. Целль-

нероиъ, если ue нолнымъ подтверждвні мъ бреднеЯ сго, то 

по крайнай м р выставкою предъ св тоиъ ошнбихъ или слу-

чайныхъ недосмотровъ этихъ ведивихъ людея. Никто ue удввит-

ся, чтовъ полоаииЬ Х Ш віжа, —когда Кантъ внсказалъ не-

обьяснимость для него фактовъ симметрііі и различія исжду 

правою и л вою стороною въ частяхъ г ла, когда формы 

органической іірироды представлялись актами неіюсредствси-

паго творчества, а ве иостояииаю энолюціоннаго развнтія, — 

явленія симметріи въ этнхъ формахъ могля казаться зага-

Дочнымн. Изъ приводимыхъ самимъ же г. Целлыіеромъ словъ 

Кацта (стр. 224), легко усмотр ть источникъ возникиовенія 
этой загадки для Капта. инъ говорилъ: « сли иредставнть 

себ , что первымъ творческимъ акюмъ было созданіе чело-

*в ческоп руки, то необходамо, чтобы то была или нрав.^я 
4рука, или л вая; чтобы произвести одну — небходимо было 

*ипое творческое д йствіе, ч мъ для проазв девія другой. 
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<Но такъ — какъ не существуеиъ никакого различія между 

«руками въ отношеніяхъ одной къ другой, т. е. въотноше-

«ніяхъ правой къ л вой или л вой къ правой, то каждая 

«рука должна бы оставаться относительно этого свойства со-

«вериіенпо неопред ленной, т. е. каждая должна бы прию-

«днться на ту или другую сторону т ла — что невозможно.» 

Теперь, очевидно, никому и въ голову не придетъ говорить 

о сотворенін одной руки п р е ж д е другой, о моделированіи 

позж сотворенной руки по образцу перво-сформированной, и 

такому почитателю Канта, какимъ объявляетъ себя г. Цслль-

неръ, сл довало бы лучше н не затрогивать этого предмета. (*) 

Гауссъ, который — если не противор читъ г. Целльнеру — 

приводится имъ какъ неоспоримый авторитетъ, зам чаетъ по 

поводу недоуи ній Канта о значеніи симметріи, что« нельзя 

понять, какимъ образомъ этотъ проницательный философъ ви-

дитъ въ явленіяхъ симметріи доказательетво своего мн нія, 

что пространство — только форма нашихъ представленій о 

вн пшемъ мір (стр. 227). Недоразум ніе по этому поводу 

объясняется весьма просто т мъ, что Кантъ упустилъ изъ 

віду разницу между положительными и отрицательными ве-

личинами въ пространствениыхъ очертаніяхъ: въ формулахъ, 

(*) Нечего и говорить о совершенной несостоятедьности за-
жлю^енія о безусловномъ равенств двухъ иредметовъ на оенованіи 
тожествеіности ихь ирямого и обратнаго отношенія другъ къ другу. 
Посл днее условіе, выражепное языкомъ алгебраЕч скимъ, приюдитъ 
только къ заключенію о равевсгв квадратовъ величинъ находящихся 
въ такомъ отношеніи, т. е. къ тому что одна ввличина равняется 
положптельной или отрицательной величии другой, — носл днее и 
есть случаіі свкметріи. 
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соотвіітствующихъ символамъ ( н а) и ( — а), величина ( а ) . 

одна и таже; но при всеиъ томь ( »- а), н можетъ быть 

равнымъ (— а). Въ геометрическихъ очертаніьхъ это разли-

чіе обусловливается т мъ, что наши изм ренія протяженія мы, 

не начинаемъ съ какой либо абсолютной, ностоянной точки-

опозади которой ничего уже н тъ, а напротівъ того — каж-

дая точка пространства служитъ для насъ началомъ движенія 

въ одну и въ другую сторону, и стороны эти являются од­

на въ отношеніи къ другой не совершеіно одинаково, а 

какъ положит льная къ отрицательной или наоборотъ. Соа 

ставить себ наглядное представленіе объ атолъ весьма легк-

по сі дующей фигур : 

+ У ^ 7 

/г 
/-4L 
\ і 

* \ 
4 * \ 

4- / 

-У 
Въ фнгур этой, треугольники 1, 2, 3, 4, являются по-

перем нно симметрическими или абсолютно - равными, смотря 

потому — построенны- ли они на однородныхъ координатахъ 

Гі-й тр: ( + х + у), 3 й тр: (— х х — у)], или на коор­

динатахъ съ противными знаками [2-й. тр: ( — і х -+- у), 

4-й тр: (-»- х х — у) ' . Такимъ жо образомъ объясняется и 

знач ніе оборота фигуръ съ лица на изнанку и vice versa. 
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Оборотъ na извавку совершается вращеяіемъ па 180 гр: око-

ло одпоГі сторолы, н потому только одеа сторона изм няотъ 

свой знакъ, такъ что треуголъвжъ (+• х х — у) персходитъ 

въ ( — х — у) іли въ ( і- х х *• У), т. е. изъ сизшетріи 

ф и г р а пероходитъ въ сов ршвиное равенетвв. 

За т мь вс - что измышлявтъ г. Целльнеръ (по стонамъ 

Римапа). для уподобі нія отнош ніа мсжду величинами о двухъ 

іюн реніяхъ и величипама о трохъ измвреніяхъ — соотв тст-

веіпымъ отпошеиіямъ къ этяиъ посл днимъ воображаемыхъ 

велвчинъ чвтерехъ изм реній — объусловливается сдинствепяо 

я домолввою или ошибочпымъ ооред леніеиъ въ одвомъ. иа-

тяжкою или скачкомъ инслв въ другоиъ, и — въ конц 

концовъ — своднтся къ вулю. 

Иачать сь того. что плоскость т. е. протялсепів о 

двухъ изм репіяхъ составляетъ только идеальвый пред лъ 

простравства въ наііравлевів тр тьяго изм ревія, и сама по 

себ , какъ н что самостоятельно сущссткующее, также не 

мыслима, какъ треугольчпкъ только о двухъ сторонахъ, 

какъ одна половвпа т ла бсзъ друюіі; поэтому, василовдть 

свое воображені иродставл ніеиъ о существахъ какъ бы 

суптеетвующвхъ въ томь—что и само т существуетъ и даже 

неиыслямо— по меньшей м р —яеідорово. Зат мъ, суще-

ства, которьшъ были бы доступны только два взм репія, 

т. е. такія которыя сущ^стг.овали бы только в ъ поверх-

вости(!), 0'іевидво нс мо :ш бы ьх ть дажо и т хъ новерх-

востныхъ иредставленій, которыми пад ляютъ ихъ гг. Рвманъ 

я Целльнеръ. Уже, чтобы соверпшть операцію валожепія 

цгіоскихъ фигуръ одпу па другую, для удостов ренія сов-



падонія равпмхъ велячивъ, необходимо выйти хотя бы и ва 

безконечно иало разстояні изъ плоскости, іакже какъ и 

для образованія простой петли, въ котороп об персходящія 

одва поверхъ другой в тви пепрен нно лажатъ въ разныхъ 

плоскостяхъ. Поборнкки разсматриваемыхъ измышл ній на-

прасно усилвваются сд лать псзам тноіі несообразпость своихъ 

доводовъ ві. безконечво малой разности между об ими пло-

скостами, иодобно тону какъ гомеоиаты прячутъ нел пость 

своою similja slmilibus въ безконечноп дробпости дозиро-

вапія лекарствснныхъ в ществъ. И для наложепія плоско-

стныхъ фигуръ, и для произведснія простой петли, безъ 

третьяго изм ренія всетаки пельзя обойтись, также какъ и 

прн оборот симметрическихъ фагуръ или при производств 

двойной петли, т. е. узла (стр. 272). Зд сь д ло въ прип-

цип , а не въ разм рахъ употребляемаго въ д ло въ одномъ 

и другоиъ случа третьяго взм ренія. Ошибочность, связан-

ныхъ съ этими измышленіями понятій г. Целльнера о томъ, 

будто бы поверхиость т лъ есть величина двухъ изи реній, 

и фигура аерес ченія двухъ т лесныхъ пространствь—по-

верхность, — можетъ усыотр ть каждыіі, даже вовсе пезиако-

иый съ элементами аналитической геометріи. Для челов ка 

—не спирита, какъ существа трехъ изм репій, только 

плоскость составляетъ поворхиость двухъ изм реній, всякую 

же крнвую поворхность иы должны ноизб жно отноеить къ 

трі-мъ изм реніямъ, такъ какъ изміфеніе протяженія по са-

мой кривой поверхности, по безконечпоку раинообразію кри,-

визны и изгибовъ,—противпо основнымъ началамъ геометри-

ческяхъ іір дставл ній, какъ объяснено выше. Говоря о ие-
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рос ченіи, мы собственно всегда разум емъ перос ченіе очер-

таиій, т. е. липій и поверхностей; перес ченіе же двухъ 

т лесныхъ фигуръ есть собствеино nonsens, такъ какъ т ла, 

по нашему основному представленію о нихъ, не совм стимы 

и не перес каются, а выт спяютъ одно другое; очертаніе 

же т ла выт снившаго другое изъ занятого ивсъ до того 

пространства будетъ выражаться неизм нною формулою са-

маго т ла. 

Такимъ образоиъ, вміст съ этими неправильнымн 

понятіями, падаютъ сами собою и вс выводы г. Целльнера 

для установленія аналогіи между пространствомъ и сущест-

вами трехъ изм репій—и воображаемымъ пространствомъ и 

медіумическими существами четырехъ изм реній При возста-

новленіи простыхъ опред леній здраваго челов ческаго смысла, 

вся эта фантасмагорія обращается въ ничто, н еамъ г. Целль-

неръ сд лался в роятно жертвою своего увлеченія только 

путемъ развитія того бол зненнаго процесса, который мы 

описали выше по Тиссандье. Паденіе г. Целльнера въ спі-

ритизмъ является едвали пе предв ріемъ скораго осущест-

вленія того, на что указывали Берлинскіе профессора уже 

всл дъ за появленіемъ его кпиги Über die Natur der Ko­

meten. Съ т хъ поръ бол знь сд лала очевидно быстрыи 

усп хи. Трансцендентное пространство четырехъ изм реній, 

представлявгаееся тогда г. Целльнеру только въ безконеч-

номъ удаленіи, далеко за пред лами нашихъ наблюденій, 

тенерь спустилось въ пред лы его комнаты, въ сферу чудесъ 

въ карман г. Слэда. 

Мы дополнимъ представленную характеристику науч-
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пыіъ пріемовъ и логическихъ силъ г. Делльиера ещс одною 

чертою. Въ олеиленін предвзлтою ц льго, г. Целльяеръ тс-

ряетъ дажс способность различать шутісу отъ ссръезнаго. 

Мы привели уже выше (стр. 43) одшіъ прим ръ этого, по 

поводу шутки Гаусса о геометрическихъ работахъ его въ 

будущей жизни. Другой прим ръ, ещс бол е куръсзный, 

находимъ въ книг г. Целльнера въ особой стать : Thom-

son's Dämonen und die Schatten Plato's. Д ло въ тоіъ, 

что изв стный англійскій физикъ Томс нъ, съ ц лыо указать 

всю нел пость предположенія, что теплота можетъ перехо-

Дить изъ холоднаго т ла въ теплое, приб гнулъ къ сл дую-

Щей шутк . Совершенно серъезнымъ тономъ онъ говоритъ, 

что это непостижимое и вев роятное для многихъ явленіе 

обусловливается д ятельиостыо особыхъ существъ, которыя— 

пока не придумано лучшаго названія—Томсонъ предлагаетъ 

называть чертиками, — существъ очень иаленькихъ, нсзнаю-

Щихъ ннерціи, съ очень тонкими чувствами и разумомъ, н 

Удивительно подвижныхъ. Д ятельность этихъ чертиковъ 

заключается въ томъ, что они наблюдаютъ за частичками 

газа, находящагося въ особомъ сосуд , какъ бы съ перего-

родкою, снабженною множествомъ клапановъ (также лишен-

ныхъ инерціи); маленькіе чертики, когда сл дуетъ, откры-

ваютъ и закрываютъ клапаны, такъ—что частицы обладаю-

Щія большею скоростью (тепл йшіе) переходятъ изъ одного 

отд ленія въ другое, а въ зам нъихъ, въ обратномъ порядк , 

воступаетъ такое же число бол е холодныхъ частицъ. Такимъ 

образомъ BO второмъ отд леніи газъ будетъ становится вс 

тепл е, а въ первомъ холодн і , т. е. теплота будетъ пере-
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ходить изъ холоднаго т ла въ теплое». (1. с. стр. 712.) .— 

Каждый здравомысляіцій челов къ легко признаетъ зъ этихъ 

словахъ Томсояа насы шву надъ нел постью посл дил;о 

предположенія, Ііо г. Целльнеръ припииаетъ шутку за совер-

шеініо оеръезное доказательство. и—на осно»аніи ея—подпи-

маетъ ц лую бурю обвин вій противъ Томсона, Мавсвеля, 

Тета и Гельмгольца. Ііо мн еію г. Целльнера, Томсонъ u 

иосл доватсла е:о приб гли д йствительно къ гнпотез чер-

тиковъ для бьяспепія указаннаго движепія теплоты, и об-

лпченію ихъ въ этонъ—посвящена ц лая статья Wissen­

schaftliche Abhandlungen. Впрочомъ г. Цолльнеръ, въ ка-

честв встаго спирвта, оорвцаетъ Томсова шічуть нс за 

ііредположеніе существованія оішсанныхъ чертвковъ; —онъ 

ставитъ ему въ вяиу толысо то, что онъ приб гпулъ безъ 

пуясды, къ этой гвпотез для объяспепіл вовсе не сущест-

вующаго факта (стр. 713.), u всл дъ за т мъ псреходвтъ 

къ нов ствоваііію о чуд сахъ г. Слэда, какъ 6ы указывая 

въ вихъ д йствитслыю существующііі фактъ, для объясвсвія 

котораго гипотеза чертиковъ была бы, пожалун, в совершсяно 

кстати. Четырехм рное прострапс.тво уготовано г. Целль-

неромъ, очевндно для для этихъ чертиковъ. Мы и оставнмъ 

ихъ въ этихъ в о о б р а ж а е м ы х ъ пространствахъ, ви ст 

съ т ми в о о б р а ж а е м ы м и иаучными величинами, кото-

рыя, т мъ нли другимъ путенъ дошли до этихъ чертиковъ,— 

и подводя итоги п р о б а м ъ научной силы и здравомыслія 

г. Целльнера, прецставимъ все — что мы обозр ли въ его 

Wissenschaftliche Abhandlungen и отношеніе ихъ къ истіш-

ной наук въ сл дующемъ наглядномъ образ . 
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Пуеть читатель пр^дставитъ себя предъ общеизв стпымъ 

физическвиъ вжтрумевтомъ—калейдоскопомъ. йнструм нтъ 

востроевъ прочво, вэъ хорошвхъ матеріаловъ/поставленъ на 

везыбкомъ постажевт , или ею держатъ свокойво въ здоро-

внхъ, недрогвущвхъ рукахъ. Для смотрящаго въ калейдос-

ковъ насса развоцв твыхъ осколковъ, скоялеявшъ между 

объектвввыхъ стеколъ, даетъ яравяльиую, красивую зв зд-

пую фвгуру. Прибавляются новые осколки—в фвгура раст тъ 

въ объем и развообразіи красокъ, оставаясь нвзыбл жоА въ 

свовхъ осиовныхъ очертавіяхъ.— Но вотъ калейдоскопъ сдвв-

вутъ съ своего постанспта,—овъ въ дряхлыхъ, дрожащихъ 

рукахъ или въ рукахъ челов ка, котораго бъетъ лихорадка 

етрасти, безумпаго самолюбія, зависти, сусв рпыхъ страховъ, 

ікюбузданнаго"' воображонія: калейдог.ковъ врыга тъ въ рукахъ, 

—и тоже количество осколковъ ежеминутяо грушіруется въ, 

новыо и новые фигуры. Это т самыя досужія ішышленія, 

которнми угощаютъ насъ учепые, въ род г. Целльнера: 

теорія суіцествъ о четырсхъ изм реніяхъ, тсорін психодияамв-

'ІССКОЙ силы г.г. Крукса, Вагнера, Вутлерова, магветическія 

теоріи Месмера, Рейхенбаха, богословскіе бредпи Сведсяборга, 

Овспа, и ир. и пр. 

Намъ остастся теперь ещс сказать п сколько словъ о са-

моиъобстоятсльств , которос г. Целльнеръ считаетъ р шитель-

пыиъ подтвержденіемъ спиритизма и своихъ теорій о суіце-

ствахъ чстырехъ изм ревій. Обстоятсльство это—искуство 

мистера Слэда представлять зрителю нежидапноо появлсніо, 

посреди питки, узловъ, которыс обьікповснно д лаются неина 

че-какъ при полномъ оборот покрайпей м р одного конца-

7. 
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китки(*). —Всякій горожанинъ Европы видывалъ на своемъ 

в ку множество такихъ же и еще бол изумительныхъ 

фокусовъ у ловкжхъ престидигаторовъ, нисколько не трево-

жась своего неум лостью повторить вхъ или хоть объяснить 

себ секретъ загодочныхъ явленій. Чтобы побудить ученыхъ, 

въ род г. Целльнера, заняться этииъ д ломъ, какъ ч мъ-то 

серъезньшъ, потребовалось уснащеніе пріемовъ обыкновенныхъ 

фокусниковъ наглостію и престижемъ д ж е п т л ь м е н с т в а 

въ род того, которымъ обладаютъ въ такой высокой сте-

пени почти вс дантисты, куаферы, келнера грабительскихъ 

отелей и прикащики грабительскихъ магазиновъ любаго боль-

шаго города Бвропы. Этихъ условій, въ переживасмую эпоху 

эпидеміи столоверченія, в ры въ Маттеи, въ Wunder Frau, 

і т . п., было совершенно достаточно дляг. Целльнера, чтобы 

признать ловкій фокусъ г. Слэда—фактомъ опрокидывающимъ 

вверхъ-дномъ всю нашу науку, вс здоровыя воззр нія вс хъ 

в ковъ и вс хъ народовъ. Увлеченіе г. Целльнера восторгомъ 

воображаемаго открытія факта, подтверждающаго его излюб-

ленныя теоріи, было такъ сильно, что онъ забылъ даже о 

саиой простой пров рк его д йствительности. Взявшись за 

изл дованіе фокуса г. Слэда, какъ серъезнаго факта, каж-

дый здоровый умственно челов къ, на м ст г. Целльнера, 

не оставилъ бы сд лать пров рку его въ обратномъ порядк , — 

каждый пригласилъ бы г. Слэда воспользоваться своимъ чет-

вертымъ изм репіемъ для того—чтобы и р а з в я з а т ь загодоч" 

(*) Недавно впрочемъ бжло сообщено въ гапетахъ, что секретъ 

фокуса Сіэда розобдаченъ г. Лившакомг въ Вшдьно. 
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нымъ образоиъ завязанные узлы Ученый профэссоръ астро 

—физики Лейпцигскаго Университета, Членъ Император-

ской Академіи (*) естествоиспытателей въ Москв , 

не ум етъ или не им етъ см лости предъ джептльменомъ 

Слэдомъ (стр. 729.) употребить даже такого простого прі-

ема для пров рки свосі-о страстнаго аффекта, и незадумы-

ваясь признаеть жалкій фокусъ—фактомъ, р шающимъ судь-

бу всего челов ческаго познаванія. Г. Целльнеръ, по види-

мому, приходитъ въ упоеніе отъ мысли, что на его долю вы-

пало произнести этотъ р шительный приговоръ падъ напіикъ 

інаучнымъ суев ріеиъ»: оыъ сіитаетъ себя чуть не повымъ 

Коперникомъ (стр. 730), и, въ виду величія предстоящаго 

ему подвига, ободряетъ себя словами Бисмарка, что воззваніе 

къ страху не найдетъ отклика въ н мецкомъ сердц «, что 

»его в ры не сдвинетъ никакое челов ческое слово, ни дру-

га о Господ , ни служителя Его Церкви «(стр. 731)! 

(*)Въ этомъ титул (на прапектус 1 го тома Wissens. Abhand­
lungen) сотв тствующемъ титулу г. Аксакова (Kais. Russ. Wirk. 
S t a a t s - R a t h zu S. Petersburg),—также характеристическая 
черта г. Целльнера и его единомышленниковъ. Въ титул этоиъ 
скромное названіе ыосковскаго Обществ»естествоиспытателей зам нено 
бол е громкимъ на:званіемъ небывалой Императорской Академіи. 
Безъ соми нія, это доляшо также импопировать публик , какъ и 
намекъ на Петербургь-гд находнтся нашъ S t a a t s Rath—въ титул 
г. Аксакова; дл* той же ц ли, в роятно, дожньі служить и прекрасные 
портреты Ньютона, Канта и Фарадея приложенные ни съ т»го—ни 
съ сего къ книг г. Целльнера, также как» и чужая статья (проф. 
Зигварта) о нравствепныхъ основахъ науки—»м сто предисховія. 
Такіе пріемы д лаютъ вподн понятннми симпатіи г. Целльнера къ 



— 60 — 

Ннкто, разун ется, и ue станотъ брать на себя совер-

шенпо бсзнадежнаго труда сдшшуть съ в ры въ г. Слэда 

челов ка одиажды сдвииутаго съ основъ здраваго челов чс-

скаго смысла и уже весьма подалекаго отъ Сведенборговскихъ 

бес дъ съ самимъ Господоиъ - Вогоаъ. Наш д ло — позабо-

титься о томъ, чтобы ІІО возможности устранить поводы къ 

лодобному двнженію у людей, которымъ моіутъ импопировать 

вс призываемыя г. Целльнеромъ велпкія имена—Ныотона, 

Каыта, Гаусса. Для успокоенія ихъ недоразум ній относи-

тельно доказательной силы свид тельствъ (даже предполагая 

ихъ вполн добросов стиыии) о фактахъ нодобныхъ н уловіг 

мому завязываныо узловъ г. Слэдомъ, мы ограничимся ссыл-

кою на сл дующія слова Д. С. Милля.» Основаиія для от-

страпсиія отъ себя в ры въ какое либо утвержденіо, заклю-

чаются въпесостоятельности доказательства. Нев ріе означаеть 

ври этомъ пе то состояніе духа, когда мы паходимся въ не-

в д ніи относительно предмета и не можсмъ составить себ 

попятія о немъ, а напротивъ того состояніе —полнаго уб ждепія 

въложности того или другого мн нія; такъ что, если бы,въ поль 

зу этого мн нія, им лось въ виду даже весьма строгое доказа-

тельство (основанное на сврід тельств другихъ илп иа на-

шей собственной кажущейся пердепціи),—мы все - такибудемъ 

джентльмену Слэду, рекомеіцопаіпіому ш. довавокъ гг.Круксомьи 
Лордомъ Диндсеемъ, у которого г. Целіьнеръ> им лъ ечастіе гистить 
ііродолжнтелыіое время.< (стр. 283). ІІелишиое будотъ зам твлъ, что 
г. Слэдъ—тогі. самый дж нтіьменъ, которий былъ уличеиъ въ обиан 
и приговореш Лоидонскішъ лировымъ судьей, по жалоб проф. Лан 

кастера. 
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думать, что, или свид тельство ложно, или что свид тель 

(или мы сами) впалъ въ ошибку. Положительный доводъ при-

водимый въ подкр пленіе кокого либо утвержденія, отвсргае-

маго по иев роятности или невозможности, никогда не дости-

гаетъ степени полпаго доішательства. Оиъ всегда основанъ на 

приблизительномъ обобщеиіи. Фактъможетъ им тьзасебясотию 

свид тельствъ, по естьи сотни исключеній изъ обобщснія, будто 

бы то — что иодтверждепо сотнею свид телой — непрем шю 

истинно. Намъ самийъ можетъ казаться будтобы мы вид лн 

фактъ, по нользя считать за абсолютную истину, что ви-

виднмое нами — есть именно то, что намъ кажется: органы 

нашихъ чувствъ могли иаходиться въ бол зненомъ состоянін 

или же мы могли вообразить себ , что мы вид ли на самомъ 

д л то — къ чему пришли только по умозаключенію. По-

этому, такъ-какъ доказательства въ утвердительномъ смысл 

всегда—не бол е какъ приблизительное обобщеніе, то оконча-

тельпое р шеніе должно завис ть отъ силы доказательства 

въ отрицательномъ смысл . Если и это осповывется такжо 

лишь иа приблизительномъ обобщеніи, то мы им емъ предъ 

собою только путь сравненія в роятностей въ томъ и дру-

гомъ смысл . Если приблизительныя обобщенія въ утверди­

тельномъ смысл вм ст взятыя будутъ слаб е, т. е. будутъ 

бол е далеки отъ абсолютно общаго правила, нежели обоб­

щенія въ отрицательномъ смысл , — то утвержденіе сл дуетъ 

признать пев роятнымъ, и—впредь до полученія новыхъ дан-

ныхъ — пезаслуживающимъ в ры. Ыо если въ то же время 

разсматриваемое обстоятельство находится въ противор чіи 

не только съизв стнымъ числомъ приблизительныхъ обобщс-
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ній, мо и съ общнмъ правиломъ основаннымъ па строгомъ 

иавсдсніи, то обстоятельство это сл дуетъ отнести въ область 

невозможнаго, и саиый фактъ—признать совершепно незаслужи-

вающвмъ в ры. — Правило, что обстоятельство подверждаемо 

множоствомъ ночтеішыхъ свид телей — въ самомъ д л исти-

на, — ссть только приблизительное обобщеніе, и даже въ 

т хъ случаяхъ, когда намъ кажстся, что мы саии ощущали 

или вид лиявленіе противное обіцимь законамъ,въсущности мы 

им емъ д ло съ рядомъ явленііі, изъ которыхъ мы только 

составляемъ умозаключеніе объ пстиипой натур факта, и въ 

:)томъ уіозавлючінш—приблизительныя обобщснія играютъ 

болыиую роль. — Но такъ как ьприпятое за законъ общее пра­

вило основано на полной ипдукціи, то и опровержеиіе его тре-

буетъ равпосильпаго доказательствя; пеобходимо чтобы пра­

вило это оказалось ненримиримымъ но съ изв стнымъ чи-

сломъ нриблизительныхъ опред леній, а съ другимъ строже 

доказаннымъ закономъ природы» (Д. С. Милль, Индук. 

Лог. въ н м. извл. Шилля, стр, 402 — 405). 

Въ этихъ словахъ каждый здравомыслящій челов къ 

иризнаетъ простое описаніе того процесса мышлепія, кото-

рому каждый и сл дуетъ созпат льно или безсозиателыю въ 

своихъ умозаключеніяхъ; усомнятся въ томъ только люди, ко­

торыхъ больпой умъ падаетъ съ ужасающею быстротою въ 

ту бездну, въ которой ожидаетъ ихъ пеотвратимо печальная 

судьба Сведепборга, Овена. 

Спиритическіе бредни сд лались значительпо опасн й-

шими съ т хъ поръ, какъ такъ—называемые медіумы уст-

ремились на эксилоатацію дов рчивости людей религіозеыхъ. 

Овепъ погибъ именно жертвою такой эксплоатаціи. Г, Целль-
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нера ожидаетъ повидимому таже судьба. Bo многихъ м стахъ 

своей книги онъ уже впадаетъ въ тонъ пропов ди, говоритъ объ 

и с т и н н о й(!) надежц , объ истинной(!) в р (стр. 209). 

Движеніе спиритизма въ этомъ направленш—продуктъ 

той безграпичной наглости, которая составляетъ несомп н-

пую особеппость нашего вромеіш въ подд льной респсктабель-

пости, въ джентльменств Юмовъ, Слэдовъ, и несчетнаго 

числа всякихъ пройдохъ па вс хъ ступеняхъ соціальной, 

л стницы. Честь открытія (или покрайней м р обновленія) 

этого иути безспорно ирннадлежитъ Юму. До него—отъ нро-

казы спиритизма и родствепныхъ ему бредней — в рующіе 

христіане были ограждаемы словами апостола Павла, ув -

щавшаго свою паству пев рить даже и тому—кто д лаетъ 

чудеса, если онъ не прошж дываетъ Христа. Г. Юмъ заста-

вилъ столы выстукивать религіозныя сентенціи въ Тюльери 

и заслужилъ, какъ мы вид ли, отъ Пія IX титулъ в о л -

ш е б н а г о ж е з л а католицизма. Алланъ Кардекъ, мар-

кизъ Мирвиль, Дюмуссо, Элнфасъ Леви, и пр. и пр,—ц лый 

легіонъ наглыхъ шарлатановъ устремились теперь па хри-

стіанскія души, какъ б сы въ Фауст , чрезъ порогъ, съ 

которого спята Юмомъ свящепная пептаграмма апостольскихъ 

словъ. Учителямъ Церкви предстоитъ возстановить ихъ силу 

разъяспсніемъ истинпаго значенія чудесъ, напоминаніемъ, что 

и въ первыя времсна христіанства, какъ зам частъ Милль 

(1. с. стр. 408), даже сила творить чудеса не служила ни 

для кого, сама по себ , доказательствомъ истины. Въ спири-

тизм —же д ло вовсе не въ чудесахъ, а въ одпообразпо пош-

лыхъ балаганныхъ фокусахъ, совершаемыхъ въ обстановк 
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джоитлыенскаго престижа Юмовъ, Вредифовъ, Слэ^овъ и 

т. п., и въ свид т льсвихъ показаніяхъ, въ которыхъ, вавъ 

теперь очевндно для вс хъ по характ ру г. Целлыісра п 

ему подобпыхт., — ость полное основані , по малой и р , 

сомн ваться. Не смотря однако на всю очевидную нел -

пость и ничтожество спиритическнхъ бредней, въ внду 6ы-

страго распростран нія всякаго печатнаго слова, въ виду 

столь же бнстраго распростран нія того вида образованія, 

который нредставляетъ такую удобиую ночву для всякихъ 

иссвдо - научныхъ измышленія,—д ло это заслужішаетъ все-

таки нолнаго внимапія людей серъезннхъ и нскренннхъ. 

Обращаясь къ нинъ, мы заключимъ нашу статью словами 

Шлейдсна (Этюдн стр. 181 и 182): «падобпо отр пшться 

отъ пр дуб жденія, которое, по легко попятпой прпчин , 

преднам решю поддсрживается учеными, им ющпми паиболь-

шес вліяніе на образъ мыслей общества, что учепые по про-

фессіи, уже по своему іюложснію, стоятъ иа высшсіі ступ ни 

челов ческаго образованія. Этотъ самъ по себ совершенно 

ложпый предразсудокъ весьма сильно поддерживаетъ заблуж_ 

денія, потому что зд сь предполагаютъ пеболыпе, какъ чело-

в ческую способность ошнбаться, недуная, что можно при-

падлежать къ ученому сословію и въ тожо врсия быть па 

столько же глупымъ, псв ждою и безправственпымъ, какъ 

можетъ быть рсмослсппикъ, кунсцъ или всякій другой чоло-

в къ>. — «Небоясь упрековъ въ песправедлнвости, я скажу, 

что д вять десятыхъ проводнпковъ научпаго суев рія сбнвают-

ся съ пути нетолько по глупости или пев жеству, ио и по 

педобросов стному эгоизму». 

Авр ль 1878. 
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P . S. Самъ г. Целльнеръ однако предпочктаетъ, новпдимому, 

подвергнутьсл скор о обвиненію въ глупости, ч мъ въ педоб-

росов стности. Въ предусмотрительпомъ, можетъ быть ин-

стинктивно, разсчет на это, онъ заканчиваетъ вышедшііі пе-

давно повый томъ Wissenschaftliche Abhandlungen цитатою 

изъ Фихте, въ смысд діаыетрально протпвуположномъ при-

в деішымъ словамъ Шл йдена. Но словамъ Фихте, «для 

объяснеиія нногихъ явленій, приписываемыхъ злому умнслу 

и подлости, совсршспио достаточно одной глупости и непод-

вижности». Если эту цитату слвдустъ прим нить къ само-

му Целльнеру, то во всякомъ случа съ н которымъ уснлоніемъ 

термнновъ. Глупость пркходится зам нвть зд сь пастоящимъ 

безуміемъ, въ которомъ повый томъ Wissenschaftliche Abhand­

lungen не оставляотъ ужс шікакого сомн нія. И въ содер-

жаніи, и въ снособ лзлож нія—явпыо прнзнаки окончатель-

ваго унственнаго разстровства Уж въ саиомъ заглавіи за-

м тна характернстич ская для пснхпчсскаго разстройства 

шатвость воли и выражевій. Кпигу свою па вн шней обложк 

Целльнеръ озаглавливаетъ Wissenschaftliche Abhandlungen 

von А. Zöllner, но иодъ этпиъ тнтуломъ пом щастъ статьи 

Кеплера, Ныотопа, Весселя, Ольберза, Гсршеля, п, какъ будто 

смутпо сознавая песообразность названія такого сборнпка 

трудовъ разныхъ авторовъ своішъ именсмъ, иа виутрсішемъ 

заглавпомъ лист присоединя тъ уже слово herausgegeben, 

превращающее самаго Целльнера пзъ сочинителя въ издателя. 

Такнмъ же помраченісмъ сознавія можно только объяспить 

ск лость или папвность, съ которою Целльнеръ цитнру тъ 
пРямо осуждающія его пел ныя теоріи слова Канта (стр. 

481): сПридумнвать для объяснеиія п которыхъ явлоній скры-

8. 
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тыя силы, не находящіяся въ гюдтверждаемой опытомъ связи 

съ изв стными уже силами приподы.—это такая выходка па 

авось, которая никогда нс можотъ быть допущена въ здра-

вой наук о природ ».— Въ тавонъ же смутномъ созпаніи, 

Целльнеръ даетъ самъ такое опред леніе иространства четы-

рехъ изм реаій, которое вполн совііадаетъ съ объяспеннымъ 

выше представленіямъ е р д ы. Онъ говоритъ (стр. 893): 

«Поэтому впечатл нія давлепія, вкуса, запаха, звука и св та, 

должны быть отпееены къ категоріи такяхъ интенсивныхъ 

(въ протнвуположность эвстснсивнымъ) впечатл ній, которыхъ 

ощущеяіе, относительно ихъ посл довательноп изм няемостя, 

ппедполагаетъ сущостввваніе въ нагъ только представлевія 

временн». «Къэтой категоріидолжно поэтому принадлежатьи 

то—что мы должны разматривить, какъ реальную сущность 

абсолютнаго иространства-. Очевидпо, что сочетаніе иред-

ставленія и н т е н с и в н о с т н съ представ іеніемъ ирост­

ранства и составляетъ существенную черту пр дставленія 

с р е д ы.— 

Дальн йшее развитіе мыслей Целльпера BO 2*4 том 

представляетъ впрочемъ еще бол е яркі признакп полнаго 

умственнаго разстройства. Ыа стр. 904, Целльнеръ приво-

дитъ, в ъ п о д т в е р ж . д е н і с в о и х ъ u л л ю з і й, 

изв стныи иамфлетъ Фехнера (Der Raum hat vier Dimen­

sionen), о которомъ мы упоминалн выше, а на стр. 913 

созпается прямо въ своихъ галюцинаціяхъ, говоря о явленіа 

изъ подъ стола какой - т о б о л ь ш о й р у к и, оливковаго 

цв та. Зат мъ онъ пе смущаясь пов ствуотъ о томъ какъ 

дурачилъ его Слэдъ, который, говоря будто онъ видвтъ въ 
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воздух огоньки, побуждалъ т мъ омотр ть не на руки сго, 

Слэда, а туда—куда нужно было для удобства его маншіу-

ляцій: <Я сл довалъ невольно, сознается Целльнеръ, моими 

взорами туда—куда Олздъ иоворачнвалъ свою голову>. На 

стр. 930 Целльнеръ паивно призпается, что н н о д и н ъ 

изъ приготовленпыхъ имъ экстперементовъ н е у д а л с я въ 

томъ вид какъ былъ ожндаемъ», н эту—то имонно неудачу 

и прнзпастъ в рн йпшмъ доказательствомъ, что Слэдъ не 

фокусникъ! Утв рждая проницаемость іат ріи, ф и з и к ъ 

Делльперъ и поставленъ былъ впрочемъ въ необходимостъ 

оритянуть, вако либо объяснвнм н удач вадуіанныхъ опы-

товъ, такъ какъ, не нриб гая къ штукаіъ, которыя л гво 

можно произвести путемъ фовуспич ства (кольда. увлы и т. 

и.), нроще всего было взять стеклянной шаръ и пригласпть 

Слэда доказать н р о н н ц а о • о с т ь его для медіумиче<кой 

силы, вводя н выводя изъ него куски яил за, м ди н, т. 

п. Такой прямоЯ и р шиіельный путь для онытовъ падъ 

новою силою представился бы Целльнеру, еслнбы онъ былъ 

въ вдравомъ ум , т мъ бол е необходимьиъ, что, въ конц 

вонцовъ, онъ нрішужденъ сажъ согласиться (стр. 1190-

1191), что ш т у к u с ъ к о л ь ц а і в л о г л и б ы т ь 

н ф о к у с н и ч е с Е О ю п р о д л к о ю . Но, какъ 

помі.шанныГі, онъ не вдетъ но этоиу здоровому путн, а 

придумыва тъ, для оправданія плутнея медіумовъ, д лую 

теоріго (стр. 934) . Онъ допускаетъ у хедіумовъ о с о б у ю 

н а к л о и ц о с т ь к ъ о б м а п у , подобпо тому какъ у 

в воторыхъ богатыхъ людей бываетъ наклонпость къ во-

ровству (клептоманія)! Логика его такова: такъ какъ ме-
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діуш.і обладаютъ(!) силою и безъ обмапа производить чудеспьтя 

явленія, также какъ богатыіі клептоманъ молсетъ получить 

все желаемое и б е з ъ к р а ж и, то не сл дуетъ ставить 

медіумамъ въ нравственную вину этихъ обмановъ (стр. 234)т 

Эта выходка указнвастъ и на идущее у Целльнера, параллельно 

умствсннолу, и нравствениое разложепіе, которое еще ярче 

проявлятся въ чудовищной инсинуаціи, поставляющеіі про-

ступлепіе Нобилинга въ связь съ его докторскимъ дипломомъ 

(стр. 050)! Предъ этимъ, разум ется, .бл дн ілтъ уже вс 

осталышя бсзобразныя выходки, въ род площадной ругот-

ни на противниковъ его безумныхъ иллюзій, которыхъ онъ 

обзываетъ безцоремовно «народоразвращающими мошеппиками» 

(стр. 9G0), или навязыванія Альф. Дове, вм вшему несчас-

тіе водиться съ Целлыіеромъ до его сумашествія, роли сви-

д толя, какъ Дю - Вуа - Ремонъ говорилъ, въ частной бсс д , 

что для Цолльпсра нужпо приготовить м сто въ дом сума-

шедшихъ (стр. 961). 

Теперь, къ сожал нію, пе можетъ быть уже ппкакого 

еомн нія, что опасснія Дю - Буа - Ремопа вполи осуществи-

лись, u Целлыіеръ, до окончательпой потери сознанія и 

способностн писать, будетъ служить д лу спнритизма въ 

области науки также уссрдпо, какъ служилъ ему въ области 

религіи несчастный Робертъ Даль Овснъ. 

Поябрь 
1878. 
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