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EessOna asemel

Marxi-Lenini-Stalini 6petust ajakirjanduse {ile omandada on
ajalehetO0liste toeliste enamlikkude kaadrite ettevalmistamise
péhimine ja kdige tdhtsam tingimus, on tO0lis- ja kiilakirjasaat-
jate massi marksistlik-leninliku kasvatamise kOige tadhtsam
tingimus.

Enamlik ajakirjandus ,on meie partei kOige teravam ja koige
tugevam sojarlist“... ,ta on ainuke sOjariist, mille abil partei
iga pdev ja iga tund todlisklassiga omal, temale tarvilikul keelel
koneleb“ (Stalin). Sellest on selgesti naha, missugust madratu-
suurt osa peab, etendama ajakirjandus meie t00 koikidel ala-
del ja missugune madratusuur vastutus langeb tema ja ajalehe-
to0liste kaadrite peale.

Hiiglasuured iilesanded, mis partei XVII iileliidulise kon-
verentsi poolt ara madratud, neljanda, otsustava aasta plaani
eduka tditmise ja teises viisaastakus ‘klassideta sotsialistliku
ithiskonna iilesehitamise iilesanded seavad ajakirjandusele
jarjest keerulisemad noudmised ette. Neid noudmisi voib tdita
ainult sel juhtumisel, kui kogu enamliku ajakirjanduse t00liste
armee ‘ajakirjanduse marksistlik-leninistlikn teooriaga — mark-
sismi-leninismi lahutamata koosseisu osaga — varustatud saab.

Et osata ,l00kkorras ja tarvilikkude tempodega hulki sotsia-

* listliku ehitustdd pohiiilesannete lahendamisele organiseerida,

selleks peavad ajalehetdOlised, ajakirjanduse kommunistliku
instituudi (AKI) ja ettevotetes olevate tema filiaalide (osakon-
dade) oOpilased, toolis- ja kiilakirjasaatjate seminaaride Opilased
ja kogu t00lis- ning kiilakirjasaatjate mass kindlasti omandama
arusaamise enamliku ajakirjanduse peamistest parteilikkudest
pohimotetest, tema traditsioonidest voitluses partei pealiini eest,
tema tdhtsusest kollektiivse organisaatorina, propagandistina
ja agitaatorina sotsialismi eest voitlemise teatud ajajargul ja
ajakirjanduse kohast partei ja masside vahelises iildises jou-
rihmade siisteemis.

Kéesolevas kogufeoses on antud sm. Stalini pohimised ar-
vamised ajakirjanduse kohta. Stalini maédrused ajakirjanduse
organisaatorliku osa ja iilesannete kohta proletariaadi dikta-
tuuri ajajargul, eriti laiendatud sotsialistliku ja kogu véerinnal
ldbiviidava pealetungimise ajajirgul, tema ndpundited t0Olis-
ja kilakirjasaatjate, kui ,proletaarse iihiskondliku arvamise

3



komanderide® tdhtsuse ja iilesannete kohta, ajakirjanduse osa
kohta enamliku enesekriitika laiendamise ja teostamise alal, — on
koige vadrtuslikum lisandus marksistlik-leninlikku Opetusse
ajakirjanduse iile.

Sm. Stalini ndpuniited, mis Marxi ja Lenini pohiseadeid
konkretiseerivad ja edasi arendavad, on kogu meie ajakirjan-
duse tegevuse tdhtsamateks juhisteks ja tema t606 iimber-
korraldagmise juhisteks.

Koguteosesse on lisatud véljavotted sm. Stalini viimasest
kirjast ,Enamluse ajaloo monedest kiisimustest*. See kiri, mis
ajakirja ,Proletarskaja Revoluutsia“ toimetusele adresseeritud,
pundutab kdige otsekohesemalt ajakirjandust ja to0lis- ning
kiilakirjasaatjaid. ;

Suurendada enamlikku valvelolekut, tdsta kogu ajakirjan-
duse t60d veel suuremale pOhimoéttelisele ja poliitilisele kor-
gusele, veel leppimatult vdidelda kontrrevolutsioonilise trots-
kismivastu, trotskistliku konderbandi vastu, parempoolse kallaku —
kui peamise hddaohu vastu, ,pahempoolsete“ moonutajate ja
leplikkuse  vastu, — niisugused on need iilesanded, mis
sm. Stalini kiri ajakirjanduse ja t00lis- ning kiilakirjasaatjate
ette seab. :

Igale ajakirjanduse toolisele ja igale to6lis- ning kiilakir-
jasaatjale on tdiesti kohuslik sm. Stalini ndpunditeid ajakirjan-
duse kohta tundma oppida ja neid omandada ning neist oma
praktilises to0s tarvilikke jireldusi teha.

Koguteos lastakse véilja ithe poéhimise Oppematerjalina
ymarksistlik-leninistliku Opetuse p6hialuste labitddtamiseks
ajakirjanduse alal ja kogu t0Olis- ja kiilakirjasaatjate dppevorgu
jaoks. Et sOlmekiisimusi vélja eraldada ja I&bitOGtamises jarje-
kindlust sisse seada, selleks on materjal koguteoses mitmesse
osasse jaotatud.

Materjalide labitodtamise juures tuleb silmas pidada, et
iiksikud katkendid, mis koguteoses viljaspool konteksti on
toodud, ei anna arusaadavalt tiielikku ettekuvjutust nende kiisi-
muste ringist, milledega sm. Stalini arvamised ajakirjanduse
kohta koige tihedamalt seotud on.-

Seminaaride Opetajate ja juhatajate iilesanne on — aidata
Opilastel neid népunditeid siigavamalt omandada, sm. Stalini
to0de terve kontekstiga tutvunedes.

Koguteose teises osas — ,Ajakirjanduse organisatsiooniline
‘teguosa on tema peamine teguosa“, — on lisana antud
sm. Ingulovi kirjatiikid, mis sm. Stalini vdljaastumisele ajakirjan-
duse organisatsioonilise teguosa kiisimuse kohta pohjust andsid.

Osa juurde ,Ajakirjandus ja enesekriitika® on lisatud par-
tei keskkomitee 1928, a. juunikuu ringkiri.
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Ajakirjaﬁdus on partei koige teravam
ja koige tugevam soQjariist

nAjakirjanduse abil rddgib partei iga
pdev ja iga tund todlisklassiga omal,
temale tarvilikul keelel.“

Ajakirjandus ei ole mitte massiline aparaat, ega massiline
©organisatsioon, kuid sellegipirast loob ta partei ja tO0o6lisklassi
vahel .ndgematad sidemed, mis oma jou poolest igasuguse mas-
silise iseloomuga edasiandeaparaadile vordub. Raagitakse, et aja-
kirjandus on kuues suurriik. Ma ei tea, missugune suurriik ta
on, kuid et tal joud ja suur erikaal on, see on vastuvaidle-
matu. Ajakirjandus on ainuke sOjariist, mille abil partei iga
pdev ja iga tund toolisklassiga omal, temale tarvilikul keelel
rdagib. Teisi abindusid, millega vaimlikke sidelOngu partei ja
klassi vahele tdmmata, teist niisugust painduvat aparaati ei ole
looduses olemas. Seepdrast peab partei selle ala peale erilist
tdhelpanu podrama ja peab itlema, et meil sel alal juba tea-
tud edusaavutused olemas on. Votame ajalehed. Meile tea-
tatud andmete jirele oli meil ldinud aastal 380 ajalehte, sel
aastal mitte vihem kui 528, tiraash oli ldinud aastal — 2.50C.000,
kuid see on saadud, aga mitte eluline tiraash. Suvel, kui aja-
kirjanduse toetussummasid karbiti, kui ajakirjandus sunnitud
oli oma enese jalgele asuma, langes tiraash 900 tuhandeni.
Kaéesoleva kongressi ajaks on meil tiraash umbes kaks miljonit.
Téhendab ajakirjandus ei ole enam nii ametlik, ta elab oma
enese rahasummadest ja on teravaks soOjariistaks parteil hulka-
dega sideme loomises — sest muidu ei vOiks tiraash kasvada

ja alal pisida. (Keskkomitee organisatsioonilisest aruandest
. . partei XII kongressil — 1923. a.)

Ma tahaksin kongressi erilist tihelpanu selle peale juhtida,
et ajakirjandus saaks vastavale korgusele tostetud. Ta sammub
edasi, ta on kaugele edasi joudnud, kuid mitte niisuurel méa-
ral,nagu see tarvilik on. Ajakirjandus peab kasvamamitte pdevade,
vaid tundide viisi, sest et ta meie partei kdige teravam ja koige
tugevam sojariist on... <

(Keskkomitee organisatsioonilise aruande 16pusonast
partei XII kongressil.)
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Oma ridu iimber korraldades, andis parteiajakirjan-
dusele uue relvastuse

Lopuks, partei korraldas oma enese read voéitlusekorda
fimber, relvastas ajakirjanduse iimber, organiseeris-voitlust kahel
vaerinnal, purustas trotskismi jddnused, 10i puruks parempoo!-
sed oportunistid, isoleeris kokkuleplased ja kindlustas sellega
oma ridade iihtsust leninliku liini alusel, mis tarvilik edukaks
pealetungimiseks ja andis diged juhised pealetungimisele, ohjel-
dades ja oOigele kohale seades nii ,jark-jargulasi® (mocrene-
HoBUH) parempoolsete leerist, kui ka pahempoolseid moonuta-
jaid kolhoosilise litkumise alal.

Niisugused on partei peamised abinoud, mida ta pealetungi
teostamiseks kogu vderinnal 1abi viinud.

(Keskkomitee poliit-aruandest partei XVI kongressil — 1930. a.)

Ajaleht — kui pohiliili partei organiseerimise

ajajargus

Taktiline juhtivus On iiks osa strateegilisest juhtivusest, mis
viimase iilesannetele ja ndudmistele ailub. Taktilise juhtivuse {ijes-
anne seisab selles, et omandada kOik proletariaadi voitluse ja
organiseerimise vormid ja kindlustada nende 6iget &ratarvita-
mist selleks, et joudude teatud vahekordade juures saavutada
maksimaalseid tagajargi, mis strateegilise edukuse ettevalmis-
tamiseks vajalikud.

Milles seisab proletariaadi voxtluse ja organiseerimise vor-
mide Oige drakasutaminé?

Mbnede vajalikkude tingimuste ta1tmlses, mmeuest peatingi-
musieks tuleb lugeda jargmisi:

Esiteks, just nende voitluse ja organiseenmxae vormide liikka-
mine esiplaanile, mis llikumise teatud tOusu ja méodna tingi-
mustele kéige enam vast suutelised oleks kergendama ja
soodustama masside viimist revolutsiconilistele seisukohtadele,
miljoniliste hulkade viimist revolutsiooni vaerinnale ja nende
drapaigutamist revolutsioonilisel vierinnal...

..Teiseks. Igal teatud silmapilgul selle erilise liili leidmine
protsessxde ahelikus, millest kinni haarates kogu ahelikku alal
vOib hoida jastrateegilise edu saavutamiseks tingimusi ette val-
mistada.

Asi seisab selles, et rea filesannete hulgast, mis partei ees
seisavad, nimelt seda jarjekordset iilesannet vdlja eraldada, mille
lahendamine keskpunktiks on ja mille labiviimine teiste jarje-
kordsete filesannete edukat lahendamist kindiustab..

.Partei kujunemise ajajdrgul, mil madratu hulk ringe ja
orgamsatsxoone veel omavahel seotud ei olnud, kui oma-
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ette nokitsemine ja ringitdd vaim parteid tilevalt kuni alla
OoOnestasid, mil ideeline segadik partei sisemise elu iseloomus-
tav joon oli, — sel ajajirgul oli peamiseks liiliks ja peamiseks
iilesandeks nende liilide ja iilesannete ahelikus, mis sel ajal
partei ees seisid, iilevenemaalise illegaalse ajalehe loomine.
Mispérast? Sellepérast, et ainult iilevenemaalise illegaalse
ajalehe kaudn oli selleaegsetes tingimustes voimalik partei val-
minud tuuma luua, mis suuteline oli arvutu hulk ringe ja orga-
nisatsioone iihte siduma, ideelise ja taktilise iihtluse tingimusi
ette valmistada ja sellega tdelise partei moodustamiseks alus-
mitiiri valmis panna.

(»Leninismi kiisimused, 1930. a. viljaanne, lhk. 73—75.)

Praegu on voimata juhtida ilma ajalehtedeta

On tarvis, et kommunistid kiilas administraatori méngimise
vigastest vormidest lahti iitleksid. Ei saa esineda ainult kdsu-
tustega talurahva suhtes. Tuleb dppida talurahvale nendele aru-
saamatuid kiisimusi kannatlikult selgitama, tuleb &ppida talu=
rahvast wuskuma penna, selle asja peale ei ajast ega jéupin-
gutustest mitte hoolides. Muidugi on palju kergem ja lihtsam
kasku valja anda ja punkti 16ppu panna, nagu seda moéned
meie valla tdidesaatekomitee esimehed sagedasti teevadki.
Kuid mitte koik see ei ole hea, mis lihtne ja kerge on. Hil-
juti vastas iiks vallarakukese sekretdr grupikomitee esitaja kii-
simuse peale, ajalehe puudumise kohta: ,Aga milleks meil
ajalehti vaja? Ilma ajalehtedeta on rahulikum ja parem, aga
kui talumehed loevad, siis hakkavad nad iihte ja teist périma,
ja sekelda siis nendega.* Ja seda sekretdri nimetatakse
kommunistiks. Vaevalt kiill on vaja téendada, et see mitte
kommunist ei ole, vaid aina iiks Onnetus. Seltsimehed, asi sei-
sab selles, et ilma ,sekeldamata“ praegu juhtida ei saa, aga ilma
" ajaleheta veel seda vahem. Sellest lihtsast t0siasjast tuleb aru
saada ja teda omandada, kui me juhtivust kiilas partei ja,n6u-
kogudevoimu kdes tahame hoida.

(Aruandest partei XIV konverentsi kokkuvdtete kohta
Moskva organisatsiooni aktiivi koosolekul — 9. V 1925. a.)

Ajakirjanduse parteilikkuse eest

Partei on t00lisklassi organiseeritud eelvdgi. Kuid partei
pole mitte ainuke tOOlisklassi organisatsioon. Proletariaadil
on veel terve rida teisi organisatsicone, ilma milleta ta ei
vOi Oieti kapitali vastu voidelda: ametitihingud, kooperatiivid,
vabriku ja tehase organisatsioonid, parlamentide fraktsioonid,

\
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naisterahvaste parteitud {ithendused, ajakirjandus, kultuurhari=
dustdéd organisatsioonid, noorsooiihingud, revolutsioonilised,
voitlusorganisatsioonid (avalikkude revolutsiooniliste véljaastu-
miste ajal), saadikute ndukogud, kui organisatsiooni riiklik
vorm (kui proletariaat voimul on) jne. Suurem enamus nendest
organisatsioonidest on parteitud ja ainult teatud osa liitub
neist parteiga voi moodustab ihe tema haru. Koéik need or-
ganisatsioonid on teatud tingimustel toolisklassile taiesti tar-
vilikud, sest ilma nendeta ei v6i mitmesuguses vditluse-Ohk-
konnas proletariaadi klassilisi seisukohti kindlustada, sest ilma
nendeta pole voimalik proletariaati, kui joudu, karastada, kes
kutsutud on kodanliku korra asemele sotsialistlikku korda pa-
nema. Kuidas aga teostada ithist juhtivust niisuguse organi-
satsioonide rohkuse juures?

... Kiisitakse : kes mddrab kindlaks selle liini, selle iildise
suuna, mille jarele koik need organisatsioonid oma t66d peavad
tegema? Kus on see keskorganisatsioon, mis tarvilikkude
kogemuste varal mitte ainult suuteline oleks seda iildist liini vilja
tbotama, vaid kellel kiillaldase autoriteedi tottu ka voimalus
oleks koiki neid organisatsioone selle liini teostamisele dratada,
et juhtivuses tthtsust saavutada ja 10hede tekkimise véimalust
-korvaldada ? '

Niisugune organisatsioon on proletariaadi partei.

Parteil on selleks olemas koik eeldused, esiteks sellepérast,
et partei-on klassi paremate olluste koonduspunkt, kellel proleta-
riaadi parteitute organisatsioonidega otsekohesed sidemed on
ia kes neid vaga tihti ka juhivad; teiseks sellepdrast, et par-
tei, kui tdolisklassi paremate inimeste koonduspunkt, on kéige
parem kool t00lisklassi juhtide véljatd0tamiseks, kes suute-
lised oma klassi organisatsioonide koiki vorme juhtima; kol-
mandaks sellepdrast, et partei, kui t0d0lisklassi juhtide parem
kool, on oma kogemuste ja autoriteedi poolest ainuke orga-
nisatsioon, kes suuteline on proletariaadi vbitluse juhtivust
keskendama ja niimoodi toolisklassi koiki ning igasuguseid
parteituid organisatsioone nendeks massi teenistuses olevateks
organiteks ja jourihmadeks muutma, mis parteid klassiga
iithendavad. Partei on proletariaadi klassilise organisatsiooni
korgem vorm.

. . . Seepdrast ei stnni leninismi teooriaga ja praktikaga
sugugi ithte parteitute organisatsioonide ,rippumatuse® ja
yneutraalsuse® oportunistlik teooria, mis rippumatuid parla-
mendist ja parteist eemaldatud ajakirjanduse tegelasi, tOmbi-
aruga ametiithingute juhte ja vaikekodanlasteks muutunud

kooperaatoreid siinnitab.
. (»Leninismi kiisimused, lhk. 85—87.)
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Trotskistide illegaalsest parte?vastasest
triikikojast :

Trotski seadis oma kirjaliku kone kokku niiviisi, et ta ille-
gaalset trilkkikoda sugugi ei puudutanud, ndhtavasti arvates, et
ta pole kohustatud niisuguseid ,pisiasju“ puudutama, nagu seda
on illegaalne partelvastane triitkikoda. See polnud mitte siii-
aluse kone, vaid Kominterni ja UK(e)P vastu siiiidistusega
viljaastuv opositsiooni deklaratsioon. Muuseas on aga seige,
et illegaalse parteivastase triikikoja kiisimus tervena ja taie-
likult paljastab nii Trotskit, kui ka tema pooldajaid opositsi-
oonist, kui parteilikkuse vaenlasi, kui proletaarse ‘asja 16hku-
jaid ja desorganiseerijaid. Toepoolest aga arvab sm. Trotski,
et opositsioon Oigel seisukohal asub ja tal seepdrast Gigus on
oma 111egaalse1d tritkikodasid asutada. Kuid peale Trotski
grupi on UK(e)P-s ka veel teisi opositsioonilisi gruppe: ,t060-
liste opositsioon®, sapronoviased jne. - Kéik need viiksed
grupid loevad endid Oigeteks. Kui minna Trotski jalgi md0da,
siis tuleks tunnistada, et igal niisugusel grupil Oigus on
omale illegaalset triikikoda asutada. Oletame, et nad toesti
omale illegaalsed triikikojad asutavad, ja partei selle kurja
vastu ei vditle, — mis jaab siis parteist jirele? See tdhendab
ju — illegaalsete triikikodade ja igasuguste gruppide olemas-
olu lubamist parteis! See tdheudab lubamist, et parteis mitu
keskkohta oleks, kellel oma ,programmid, oma ,platvormid“
ja oma ,liinid* on. Mis jaab siis jarele mele partei raudsest
distsipliinist, mida Lenin proletariaadi diktatuuri aluseks luges?
Kas on niisugune distsipliin ilma dhtlase ja ainsa juhtiva
keskkohata voimalik? Kas sm. Trotski saab aru, missugusesse
miilkasse ta satub, kui ta kaitseb opositsiooniliste rihmituste
Oigust illegaalseid parteivastaseid triikkikodasid asutada?

(Konest Kominternatsionaali Tdidesaatekomitee (KITK) ja Internatsionaalse
Kontrollkomisjoni (IK) presiidiumi iihend. istangul — 27. IX 1927. a}

Missugust demokraatiat meile vaja on?

Ma ei hakka laialt seletama siseparteilise demokraatia kas-
vust meie parteis. Ainult pimedad ei nde, et siseparteiline
demokraatia, tdeline siseparteiline demokraatia ja parteiliste
hulkade aktiivsuse tdeline tdus — meil kasvab ja areneb.
Lobisetakse demokraatiast. Kuid mis on demokraatia parteis?
Kui demokraatia all moeldakse paari revolutsioonist lahti rebi-
tud intelligendi 106pmatu lobisemise vabadust, oma ajakirja
omandamise vabadust jne, siis niisugust ,demokraatiat®, pole
meile vaja, sest see on demokraatia vaga pisikesele vihemu-
sele, mis mddratusuure enamuse tahet 16nub. Kui aga demo-
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kraatia all moeldakse parteiliste masside vabadust meie ehitus-
100 kiisimusi lahendada ja parteiliste masside aktiivsuse téusu,
nende témbamist partei jubtivusse ja neis partei kui pere-
mehe tundmise arendamist, siis niisugune demokraatia on
meil olemas, ta on meile vajalik ja me arendame teda, koige
peale vaatamata, jarjekindlalt edasi.

(Poliitilisest aruandest partei XV kongressil —
1927. a. detsembrikuus.)

Tosta enamlikku valvelolekut !

Oma teadaandes ,toimetuse poolt“, mis 20. oktoobril kesk-
komiteesse saadetud, tunnistate teie, et toimetus vea on tei-
nud Slutski kirjatikki vaielusaluse kirjatiikina avaldades. See
on muidugi hea, vaatamata sellele, et toimetuse teadaanne
ilmus suure hiljaksjddmisega. Kuid teie teete oma teadaandes.
uue vea, teatades, et ,toimetus loeb poliitiliselt viga aktuaal-
seks ja tarvilikuks enamlaste ja ennesdjaaegse II Internatsio-
naali vahekorrasse puutuvate koikide probleemide edaspidist
1dbitootamist »Proletarskaja Revoluutsia® lehekillgedel. See
tahendab, et te tahate inimesi uuesti nende kiisimuste ule
vaidlusse tOmmata, mis enamluse aksioomideks on .

. toimetus tegi vea, lubades vaielust meie partei ajaloo
véltsi]atega.

Mis vois toimetust niisugusele ebadigele teele tdugata?
Ma mbtlen, et niisugusele teele toukas teda mada-liberalism,
mis teatud osa enamlaste seas praegu moénesugust levinemist
on leidnud.

Trotskism on kontrrevolutsioonilise kodanluse eesrinnas
sammuv Tiithm.

Sellepdrast on liberalism trotskismi suhtes, kas v6i puruks~
100dud ja maskeeritud trotskismi suhtes, puupeasus, mida
kuriteoga ja toolisklassi draandmisega korvu voib seada.

Sellepdrast peavad moénede ,kirjanikkude“ ja ,ajaloolaste®
pifided, kes maskeeritud ftrotskistlikku prahti salakaubana
meie kirjandusse tahavad tuua, enamlaste poolt koige otsus-
tavama vastuld00gi saama.

Sellepdrast ei tohi lubada kirjanduslikku vaielust trotskist-
likkude salakaubitsejatega. . .

Toimetuse iilesanne seisab minu arvates selles, et enam-
luse ajaloo kiisimusi vastavale kdrgusele tosta, meie partei ajaloo
oOppimise asja teaduslikkudele ja enamlikkudele roobastele seada
ning tdhelpanu teritada meie partei ajaloo trotskistlikkude
voltsijate vastu, neilt siistemaatiliselt maskeid maha toOmmates.

(Kirjast ajakirja ,Proletarskaja Revoluutsia® toimetusse —
»Lnamluse ajaloo monedest kiisimustest®, 1931. a. oktoober.)
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Ajakirjanduse organiseeriv teguosa — om:
tema tihtsam teguosa

Ajakirjandus kui kollektiivne organisaator

Oma artiklis ,Juurteni“ puudutas sm. Ingulov siigavat kiisi~
must ajakirjanduse t@htsusest riigi ja partei jaoks. Nahtavasti’
oma motte kindlustamiseks pOhjendas ta KK organisatsiooni-
lisele aruandele, kus sellest rddgitakse, et ,ajakirjandus loob
nigemata sideme partei ja tOoOlisklassi vahel, sideme, mis oma
jou poolest vordub iikskoik missugusele massilise iseloomuga
edasiandeaparaadile, — et ajakirjandus on ainukene soéjariist,
mille kaudu partei iga pédev, iga tund toolisklassiga koOneleb.“
Kuid oma katses kiisimust lahendada sai sm. Inguiov kahe
veaga toime: — esiteks, ta moonutas KK aruandest véetud
tsitaadi moistet; teiseks, Jattis silmapaari vahele ajakirjanduse
koige suurema organisatsioonilise tdhtsuse. Ma arvan, et kiisi-
muse tihtsuse tottu peab paari sonaga nendel vigadel pea-
tama.

1. KK aruande sisu ja mote ei ole mitte selles, nagu
piirduks partei iilesanne foolisklassiga konelemises, kuna aga
partei peab. toolisklassiga juttu ajama, aga mitte ainult kone-
lema. Midagi, peale tithja ekvilibristika ei kujuta enesest
vormeli ,konelema“ vastuseadmine vormelile ,juttu ajama®, —
Praktikas kujutavad molemad iiht lahutamata tervikut, mis val-
jendub alalises vastastikuses tegevuses lugeja ja kirjaniku va-
hel, partei ja toolisklassi vahel, riigi ja tO0Otavate hulkade va-
hel. - See ndhtus leidis aset juba hulgalise proletaarse partet
tekkimise algul, juba vana ,Iskra“ ajajargus. Sm. Ingulovil
pole oigus, kui ta arvab, et sarnane vastastikune tegevus al-
gas Venemaal alles moni aasta peale voimuvOotmist t00lisklassi
poolt. KK aruandest voetud tsitaadi sisu 'ei ole mitte ,ko-
nelemises“, vaid selles, et ajakirjandus ,loob sideme partei ja
to0lisklassi vaheie®, sideme, mis oma jou poolest vOrdub igasu-
gusele massilise iseloomuga edaslandeaparaadile., Tsitaadi moiste
on ajakirjanduse organisatsioonilise tdhtsuse kohta. Ja just
selleparast sattuski ajakirjandus kui iiks partei ta tdolisklassi vahe-
listest hoorihmadest KK organisatsioonilisse aruandesse. Sm. In-
gulov ei saanud tsitaadist aru ja moonutas tahtmatult selle
moistet. , ‘

2. Sm. Ingulov kriipsutas alla ajakirjanduse agitatsioonilise
ja paljastuse filesande tdhtsust, arvates, et selles perioodilise:
ajakirjanduse kogu iilesanne on. Ta pohjendab reale kuritar-
vitustele meie riigis ja nditab, et ajakirjanduse paljastust00,.
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.agitatsioon ajakirjanduse kaudu, on ainus kiisimuse ,juur®.
Kuid selge on see, et ajakirjanduse agitatsioonilise osa kogu
«tdhtsuse juures on meie iilesehitust6d elulisemaks kiisimuseks
kéesoleval silmapilgul tema organisatsiooniline osa. Asi ei
-seisa mitte iiksi selles, et ajaleht agiteeriks ja paljastaks, vaid
cestkatt selles, et tal oleks rikkalik t00liste, agentide ja kirja-
_saatjate vork kogu riigis, koigis 100stuslistes ja pollumajandus-
listes punktides, koigis kreisides ja valdades, et sideniit par-
teist tungiks 1dbi ajalehe vahettegemata koéigisse tddliste ja
talupoegade raioonidesse, et partei ja riigi vaheline vastastikune
tegevus iihelt poolt, tdoliste ja poOllumajandusliste raiconide
vahel, teiselt poolt—oleks tédielik. Kui niisugune populaarne
ajaleht, nagu, iitleme, ,Bednota“ vahete-vahel meie riigi mit-
mesugustes punktides oma peaagentide konverentse motete
ja kogemuste vahetamiseks kokku kutsuks, iga agent aga oma-
korda oma rajoonides, punktides ja valdades samasugusel ees-
smaérgil kirjasaatjate konverentse kokku kutsuks, sellega oleks
juba tehtud esimene tdsine samm sideme organiseerimiseks
amitte iiksi partei ja t0O0lisklassi vahel, riigi ja meie riigi koige
pimedamate urgaste vahel, vaid ka meie ajakirjanduse paran-
.damiseks ja elustamiseks, kogu perioodilise ajakirjanduse t606-
liste koosseisu parandamiseks ja elustamiseks. Niisugustel
konverentsidel ja ndupidamistel on minu arvates palju suurem
reaalne tdhtsus kui ,illevenemaalisel“ ja teistel ajakirjanikkude
konverentsidel. Ajaleht, kui kollektiivne organisaator partei ja
ndukogude valitsuse kées, ajaleht, kui abin6u sideme loomi-
seks meie riigi tGOtavate hulkadega ja nende koondamiseks
partei ja ndoukogude valitsuse iimber, — selles seisab praegu
- ajakirjanduse jarjekordne iilesanne.

Pole sugugi iileliigne lugejale moéni rida sm. Lenini artik-
list ,Millest alata?“ (kirjutatud 1901. a.) meelde tuletada, pe-
ricodilise ajakirjanduse organisatsioonilisest osast meie partei
elus.

‘,Ajalehe tilesanne ei piirdu ainult ideede laialilaotamisega,
ainult poliitilise kasvatusega ja poliitiliste liitlaste juurdetomba-
misega. Ajaleht ei ole ainult kollektiivne propagandist ja kol-
lektiivne agitaator, vaid on ka kollektiivne organisaator. Selles
viimases mottes voib teda vorrelda telingutega, mis ehitatava hoone
f{imber seatakse, mis ehituse kontuure dra mérgivad, iiksikute
ehitajate labikdimist kergendavad, neil to0jaotust ldbi viia ja
-organiseeritud t00 tagajirjel saavutatud iildresultaate vaadelda
.aitavad. Ajalehe abil ja temaga sidemes hakkab iseenesest
tekkima alaline organisatsioon, mis mitte {iksi kohapealse tO6ga,
wvaid iildise regulaarse td0ga tegemist teeb, mis oma liikmeid
Hpetab potiitiliste stindmuste jarele tahelpanelikult valvama,

12



nende tahtsust ja nende moéju mitmesuguste elanikkude kih~
tide peale hindama, otstarbekohaseid moOjutuse viise nende siind~
muste kohta revolutsioonilise partei poolt valja t66tama. Juba
iiksi tehniline illesanne — ajalehe Oieti varustamist materjaliga ja
tema Oleti levitamist kindlustada — sunnib vérku looma iihtse
partei kohalikkudest agentidest, kes iiksteisega elavas 1abikdimis
ses on, iildist olukorda tunnevad, regulaarselt {iildvene . too-
mitmesuguseid funktsioone tditma harjuvad ja kes oma joudu
ithe voi teise revolutsioonilise tegevuse organiseerimise peal
jarele proovivad. See agentide vOrk saab nimelt niisuguse or--
ganisatsiooni kondikavaks olema, missugust meile just tarvis on:
kiillalt suur selleks, et kogu riiki iimber haarata; kiillalt laialine
ja mitmekesine, et karmi ja detailset td6jaotust 1abi viia, kiil-
lalt kindlameelne, et osata igasugustes olukordades, igasuguste
,kdanakute“ ja ootamatuste juures koOrvalekaldumatalt oma
tood teha; kiillalt painduv, ‘et osata, fihest kiiljest, avalikust
lahingust jou poolest iilekdiva vaeniasega kdrvale péigelda, kui:
see koik oma jou iihte kohta on koondanud, teisest kitljest
aga — et osata selle vaenlase kohmakust dra kasutada ja talle
seal ja siis kallale tungida, kus seda kallaletungimist koige va-
hem oodetakse.”

Sm. Lenin rddkis tol korral ajalehest, kui iithest meie parteir
ehitustod abindust. Kuid pole pohjusi kahelda selles, et sm. Le-
nini Oeldud sdnad tdiesti ka praegusele olukorrale parteilises ja
riiklikus ehitust6ds vastavad on.

Perioodilise ajakirjanduse selle tdhtsa ja organisatsioonilise:
iilesande jittis sm. Ingulov oma Kkirjatiikis silmapaari vahele.
Selles on tema peaviga:

Kuidas vois see juhtuda, et iiks meie ajakirjanduse tadhtsam-
tegelane selle tdhtsa iilesande silmapaari vahele jattis? Eila
raakis- mulle iiks seltsimees, et sm. Ingulov, néhtavasti, peale
ajakirjanduse kiisimuse iilesande lahendamist, seadis iiles veel:
teise korvalise iilesande: ,kedagi torgata ja kellegil pakke
siigada“. Mina ise seda kinnitama ei hakka ja ei moétlegi ei-
tada, et olgu kellel tahes, 6igus on oma otsekoheste iilesannete
korvale veel teisi, korvalisi iilesandeid seada. Kuid ei v6i lubada
seda, et korvalised iilesanded, kas vdi minutikski, voiksid ara.
varjata otsekohese iilesande — ajakirjanduse organisatsiooni-
lise tdhtsuse viljaselgitamisemeie parteilises ja ritklikus iiles--
ehitustdos. (,Pravda“, nr: 99, 6.mail 1923, a.)

Mida kaugemale metsa...

Oma artiklis -ajakirjanduse organisatsioonilisest tdhisusest
,Pravda“ 99-s numbrist?) tdhendasin ma sm. Ingulovi kahele

1) ,,Ajakirjandus kui kollektiivae organisaator.”
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wveale ajakirjanduse kiisimuses. Oma vastuses?) vabandab
sm. ingulov sellega, et need ei olevat tal mitte vead olnud,
vaid ainult ,arusaamatused“. Ma olen ndus sm. Ingulovi vigu
»arusaamatusteks* nimetama, kuid hdda seisab selles, et Ingulov
oma vastuses tegi kolm wuut viga, ehk kui soovite — ,arusaa-
‘matust®, mida maha vaikida ajakirjanduse erilise tah’suse tottu
kahjuks kuidagi voimalik ei-ole.

1. Sm. Ingulov tdendab, et oma esimeses artiklis ei ar-
vanud ta tarvilikuks kogu tdhelpanu koondada kiisimusele aja-
kirjanduse organisatsioonilisest tdhtsusest ja pidas silmas ainult
“,eriiilesannet®, sellest, kes meie parteilist ajalehte teeb*. Oletame,
et see nii on. Kuid mispérast siis sm. Ingulov niisugusel kor-
ral oma artikli pealkirjaks vottis tsitaadi KK organisatsioonilisest
.aruandest, tsitaadi, mis ainult meie parteilise kirjanduse organi-
satsioonilisest iilesandest rddgib? Emb-kumb — kas sm. Ingulov
ei saanud tsitaadi moistest aru, vOi ehitas ta kogu oma artikii
vastupidiselt selle tsitaadi tdpsele moistele, mis voetud KK orga-
nisatsioonilisest aruandest ajakirjanduse organisatsioonilise tiht-
suse kohta. Nii sel kui teisel juhusel paistab sm. Ingulovi
viga teravalt silma.

2. Sm. Ingulov tdendab, et ,kaks-kolm aastat tagasi el olnud
imeie ajakirjandus hulkadega seotud“, ,ei sidunud nendega
parteid“, et tildse hulkade ja ajakirjanduse vahelsidet ,ei olnud®.
Pruugib ainult tdhelpanelikult seda sm. Ingulovi téendust 1dbi
lugeda, et aru saada kogu tema mottetusest, elutusest, tegelikust
elust lahti kistud olekust. Ja tdesti, kui meie parteiline aja-
kirjandus, tema kaudu aga ka kogu partei ,kaks-kolm aastat ta-
gasi“ toOlishulkadega, ,seotud ei olnud“, kas ei ole selge, et
meie parfei ei oleks suutnud sisemistele ja vdlistele revolutsi-
-ooni vaenlastele vastu seista, et ta ,paarilopsuga“ maha maetud,
dra hdvitatud oleks olnud! Motelge ainult: kodusoda on tédies hoos;
partei, vaenlastega voideldes, teeb ithe voidu teise jdrele; par-
tei kulsub ajakirjanduse kaudu toolisi ja talupoegi sotsialist-
likku isamaad kaitsma; kiimned, sajad tuhanded t66lishulgad vas-
tavad partei kutsele sadandete resolutsioonidega ja ldhevad surma
kartmata frondile, aga sm. Ingulov, kdike seda teades, leiab siiski
voOimaluse kinnitada, et ,kaks-kolm aastat tagasi ei olnud meie
ajakirjandus hulkadega seotud, jarjelikult el sidunud nendega
ka parteid“. Kas see pole naeruvddrt? Kus on seda kuuldud,
et partei, kes huigalise ajakirjanduse kaudu hulkadega seotud
ei ole, kiimned ja sajad tuhanded todlised ja talupojad tegevu-
sesse vOib panna? Aga kui partei siiski kiimne- ja sajatuhan-
-delised tdotavad hwlgad liikvele pani, kas pole siis selge, et hul-

2y Vaata lisa II.
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galine partei siin ilma ajakirjanduseta kuidagi 1dbi ei saanud.
Ja, ja, keegi on tingimata kaotanud sideme hulkadega, ainult
mitte meie partei ja tema ajakirjandus, vaid keegi muu. Ei
maksa ajakirjandust laimata, sm. Ingulov! Asi aga on selles, et
parteil ,kaks-kolm aastat tagasi® side hulkadega oma ajakir-
janduse kaudu tingimata oli fa pidigi olema, kuid side oli vérd-
lemisi n6rk, nagu seda partei XI kongress dieti alla kriipsutas.
Praegu seisab iilesanne selles, et seda sidet laiendada, koigiti
kovendada, teda tugevamaks, regulaarsemaks teha. Selles on
kogu asi. ;

3. Sm. Ingulov toendab edasi, et ,kaks-kolm aastat tagasi
polnud partei ja tOOlisklassi vahel ajakirjanduse kaudu mingi-
sugust vastastikku tegevust®. Mispdrast? Tuleb valja — selle-
pérast, et siis ,meie ajakirjandus paevast-pdeva voitlusele kut-
sus, nbukogude valitsuse ettevOtetest, partei voitlusest raakis,
toolisest lugeja poolt aga mingisugust vastuhiiiidn eiolnud. Nii
‘ongi 6eldud: ,t00lisest lugeja poolt ei olnud vastuhiiidu®.

See on uskumatu ja pentsik, kuid fakt.

Koigil on teada, et kui partei ajakirjanduse kaudu andis hiiiid-
sona: ,Ko6ik transpordile“, et hulgad sellele iiksmeelselt vastu
hoikasid , ajakirjandusse sadandeid resolutsioone saates oma
kaasiundest, oma valmisolekust transporti aidata ja kiimned
tuhandeid oma poegi transpordile appi saates. Aga sm. Ingulov
ei ole nous seda t00lisest lugeja vastuhiiiiuks iugema, ta ei ole
nOus seda partei ja tOo0lisklassi vaheliseks vastastikku tegevu-
seks nimetama, sest et see vastastikune vahetegevus siindis
mitte niivord kirjasaatjate kaudu, kuivOord otsekohe partei ja
toolisklassi vahel, muidugi ajakirjanduse kaudu. :

Koigil on teada, et kui partei seadis iiles hiiidsona: ,Voitlu-
sele nalja vastu®, siis hulgad tksmeelselt vastasid partei kutsele,
partei ajakirjandusse lngemata hulk resolutsioone saates ja
kiimned ftuhanded oma poegi kulaku vastu véitlusesse saa-
tes. Sm. Ingulov aga ei ole nous seda toolisest lugeja vastuhiiiiuks
lugema “ja vahetegevuseks tOOlisklassi ja partei vahel aja-
kirjanduse kaudu, sest see vahetegevus pole siindinud ,reegli
jarele“, moned kirjasaatjad on korvale jdetud jne.

Ingulovi jarele tuleb nii vélja, et kui parteilisele ajakirjan-
dusele kiimned ja sajad tuhanded todlised vastu héikavad, siis
ei ole see vahetegevus t00lisklassi ja partei vahel, aga kui sel-
lesama parteilise ajakirjanduse kutsele kiimme-paarkiimmend
kirjasaatjat vastavad, siis on see tdeline vahetegevus partei ja
toOlisklassi vahel. Ja seda nimetatakse parteilise ajakirjanduse
organisatsioonilise iillesande méadramiseks. Kartke, sm. Ingulov,
ometi jumalat ja drge segage marksistlikku vahetegevuse sele-
tust kantseleilise seletusega.-
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... Kuid selge on, et kui vahetegevust partei ja td6lisklassi
vahel ajakirjanduse kaudu vaadclda ‘mitte kantseleiametniku
silmadega, vaid marksisti silmadega, siis on see vahetegevus
alati aset leidnud, nii ,kaks-kolm aastat tagasi“ kui ka enne-
malt, ja teisiti ei vOinudki see olla, sest vastasel korral poleks
partei suutnud juhtivast t0Olisklassi iile alal hoida, toolisklass
aga poleks suutnud valitsust oma kdes hoida. Nihtavasti sei-
sab asi praegu selles, et seda vahetegevust enam katkestama-
tuks ja tugevamaks teha. Sm. Ingulov mitte ainult hindas aja-
kirjanduse organisatsioonilist tdhtsust alla, vaid peale selle
veel moonutas seda arusaamist, marksistlikku vahetegevust
toolisklassi ja partei vahel ajakirjanduse 1dbi kantseleiliku va-
liselt-tehnilise arusaamisega dra vahetades. Ja seda nimetab
ta ,arusaamatuseks®.

st puutub sm. Ingulovi ,koOrvalistesse iilesannetesse, mille
olemtasolu ta praegu otsustavalt eitab, siis pean iitlema, et tema
teine arukken ei kaotanud sellel alal mu kahtlusi, mllusexd ma
eelmises kirjatiikis avaldasin. (,Pravda“, nr. 102, 10. mail 1923. a))

S. Ingulov —L—l-sa—[-

Juurteni

_ Ajakirjandus ei ole mitte massiline aparaat, ega
massiline organisatsioon, kuid sellegipdrast loob ta
partel ja tOOlisklassi vahel nigemata sideme, —
sideme, mis oma jou poolest igale massilise iseloo-
muga edasiandeaparaadile vordub. Ajakirjandus
on ainuke soOjariist, mille abil partei iga pdev ja iga
tund toolisklassiga kéneleb.

(Sm. Stalini aruandest partei XII kongressil.)

Nii oli enne, kaks-kolm aastat tagasi. Meie kdnelesime
massndega, aga ei ajanud nendega mitte juttu. Meie koOnele-
'sime, aga massid ei vastanud Meie ajalehed tegid ainult -
pooltdéd dra. Nad agiteerisid, aga ei arutannd. Ja kui arutasidki,
siis ilma proletaarsete masside osavotuta. Meie konelesime,
aga meid kuulati vaikides.

Meie praeguse ajakirjanduse teenus on selles, et ajalehe
kaudu parteid mitte ainult kuulata, — vaid ka parltakse tema
kéest, peetakse temaga noOu, nOutakse temalt aru (tihti era-
poolikult, sagedamini aga kartusega parteilise abindu voéi ot-
suse saatuse pérast). Ajakirjanduse kaudu koneleb mitte ainult
kommunistlik partei hulkadega, vaid ka t0dlisklass kommunist-
liku parteiga. Ja selles ongi parteilis-ndukogulise ajakirjan-
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4mqadqate joududega tehakse. Nagu, muuseas, halb oleks ka .

duse, kui hulkade vahelise tbeliselt véimsa edasiandeaparaadi
koige suurem saavutus. Kord oli meie keskel vaielus selle
kohta, mis on proletaarne massiline ajaleht, mida ainult t60-
lised kirjutavad? See vaatepunkt, mida sm. Jeremejev, iiks
,T0Oliste ajalehe“ toimetaja, pooldas, oli ekslik seeparast, et
ta ajalehte uuesti piifidis muuta iihekilgseks, mis ainult iihte
osa oma iilesannetest tdidab.
Vahe on ainult selles, et ‘seekord ei konele mitte partei
massidega, vaid vastupidi, massid — parteiga.
,Bednota® juubelinumbri iihes kirjatiikis jutustati, kuidas ja
mida sm. Lenm sellest ajalehest lugés. K01ge tdhelaa

seks, mis sm, Leninit sundisid kiisimust
muutmise kohta iiles seadma. See on kiillalt
selieks, et tOOlis- ja kiilakirjasaatjate kirjad p
tahtsad on, sest et nad ajuti selgemini, kui iikskoik
resolutsioon — laiade masside meeleolu ja tarveid
davad.

masside juhtlmxsest ajakir]anduse kaudu lahti iitlema, et mas3 “Q'

line ajaleht peaks tdoliste ja talupoegade kirjade ja mérkuste:
koguks saama ja et toimetuse juhtkirjad neis, kui mitte file-
iiigsed, siis vaAhemalt mitte kohuslikud oleks. Parteilis-nou-
koguline ajakirjandus seisab praegu oOigel teel. Ta seob par-
teid hulkadega miiviisi, et nad alalises vastastikuses 1abikai-
mises on.

Niisugune ajakirjanduse {ilesanne teeb iileliigseks edas-
pidise vaieluse selle kohta, kes ajalehte tegema peab: t0Olis-
kirjasaatja vOi ajakirjanik. Téiesti selge on, et ajalehele on
molemaid vaja. Halb on see ajaleht, mida ainult t66liskirja-

see ajaleht, mida ainult spetsialistid teeksid. Oma kommu-

=~ nistliku juhtivuse kindlustamiseks on parteil téhtis, et tal aja-

v

kirjanduses kiillaldane ajakirjanikkude-kommunistide kaader
oleks. Sest isegi siindmuste kroonika véib teatud ligimineku
juures voi teatud viljendusvormi . juures — tdiesti valgekaard-
lusena paista. Selles mottes tuleb ndukogulis-parteiline aja-
kirjandus sama pohjalikult timber korraldada, nagu t00liste ja talu-
rabva inspektsioongi. Muuseas ei:pea see dmberkorraldus
sugugi miite tdhendama aparaadi {imberkorraldamist, vaid ai-
nult tema kovendamist.

Selle iile on, muuseas, rohkem kui tikskord juba rddgitud.
Selle kohta on terve rida partei kongresside otsusi olemas.
Selle kohta on terve rida keskkomitee ringkirju. Kuid vaatame,
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kes siiski meie kommunistlikku ajakirjandust teeb, kellest see
tooliste kaader koosneb, kes pdevast-pdeva juhtkirjades, folje-
toonides, markustes, kirjatiitkkides, kroonikas, pealkirjades,
murdmise siisteemis ja postkastis — partei nimel toolisklas-
siga juttu ajavad?

Kui selleks ajakirjanduse t00liste IV kongressi andmed
votta, siis saame umbes nagu rédmustava pildi. 239 delegaadi
hulgast on parteituid ainult 28. Kuid see arv ei iseloomusta
veel kogu ajakirjanduse t00liste massi poliitilist koosseisu.
Selles mottes on kdige nditlikumad 27 kubermangu statistilised
andmed, mis iileliidulise haridustdOliste ametiiithingu juures
asuva a]akujanduse tooliste sektsiooni keskbiiroo poolt 1abi
tootatud. Nende andmete jdrele on 3539 ajakirjanduse t0oli-
sest kommuniste ainult 642, s.t. 18,1%,.

Selle arvu hulka kéivad-mitte ainult ajalehtede toimetused,
vaid ka moned raamatute kirjastused. Kui silmas pidada, et
kirjastuste t00s mitte koik korras ei ole, et kurikuulsad ,riigi-
kirjastuste kalendrid“ ka moénedel kirjastuse tegevusaladel nagu
luuletuses ja proosas, vastu peegeldavad siis ei jaa pilt sugugi
enam nil r66mustavaks.

Tosi on see, et ajakirjanikkucde-kommunistide tagasitém-
bamist a]a]ehe-ajakir]anduse toole kiill 13bi viidi, kuid mitte
kiillalt otsustavalt. Et kommunistide hulk ajakirjanduse t6dapa-
raatides suureneb, seda on sellest ndha, et ‘ajakirjanduse t00-
liste ITII kongressil oli parteituid delegaate ainult 22 prots., IV
kongressil aga — 12 prots. Kuid ajalehe ja ajakirja t0Oliste
iildmassis jdab kommunistide protsent siiski vdga madalaks.
Ajakirjanduse tooliste kommunistlikud kaadrid ise ka on partei-
lises suhtes viga noored. IV kongressi 211 delegaadist-kommu-
nistist oli ainult 46 inimest revolutsioonieelse staashiga, kus-
juures Moskva vanade kommunistide kdige suurema arvu annab.
211 delegaadi hulgas on 94 parteist vélja ldinud kommunisti.

Suur osa tmmetajatest peab veel praegugi mitut ametit.

: Niisuguste tingimuste juures on juhtkiri ajalehe jaoks ikkagi
veel tema ,,rlstlkb Toimetaja peab istanguid ja miitinguid,
méangib administraatorit, parteltu sekretdr aga jookseb juhuslikku
juhtkirja otsides linna mddda,-ja koigi, UK(e)P keskkomitee aja-
kirjanduse biiroo poolt saadetud, kirjatiikkide drakasutamise
juures on niisugused juhtumised paratamatud, mis nditeks Eii-
savetgradis ette tulid. Sellest maksab jutustada.

Talupojad kaebasid, et parisorjuse ajal olnud kergem kui
ndukogude valitsuse ajal. Siis, pange tdhele, tOOtas talupoeg
moisnikule ainult kolm pdeva nédalas, aga mitte terve nadala,
noukogude valitsuse juures aga tuleb t00- ja veokohustuse
dekreedi jdrele kuus pdeva nddalas tootada Elisavetgradi aja-
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ieht hakkas juhtkirjas talupoegadele tuliselt dra nditama, mis-
pérast niiiid ndukogudekorra juures kasulikum on tdotada...
6 pdeva nddalas, kui kolm pdeva nddalas teoorjuse ajal.

Siin on muidugi k6ik, mis te aga tahate: imperialistlikud
kriukad ja blokaad, raliva vaesenemine ja banditism. On tead-
mata, kas see hoolas ajaleht kedagi uskuma sai panna, kuid
arvame, et toimetusel oleks seda palju holpsam olnud teha,
kui ta El1savetgrad1 talupoegadele nii dra oleks seletanud, et
nad aru oleksid saanud, et nad t60- ja veokohustuse dekreedi
jarele peavad kuus pdeva tO0tama mitfe nddalas, waid
aastas.

See on kontrrevolutsioon ha]ameelsuse tottu. Kuid kes
teab, kus niisugune ,hajameelsus“ mitte kontrrevolutsioonist ei
tule. Igatahes, tuleb meeles pidada, et ajalehe kaudu ajab
partei massidega juttu iga pdev, mones kohas isegi kaks korda
pédevas. (Hakkasid ilmuma juba ka Ohtused ajalehed.) Tuleb
ju ometi uskuda, et mitte partei kontrrevolutsiooni ei sigita.

Sm. Trotski rddkis kirjatiikis ,Suure kiisimuse vidike ots®
selie iilesande tdhtsusest, mida meie ajakirjandus riikliku apa-
raadi tervendamise ja kindlustamise asjus tditma peab. Selles .
mottes saavad ajalehed tditma ja tdiendama ka tooliste ja talu-
rahva inspektsiooni t66d. ,Tocimetuse mandaadisse tuleb neile
(ajakirjanikkudele) kirjutada: tungi juureni“ — iitleb sm. Trotski.
Tarvis on nii teha, et katsed ,juureni tungida“ oleksid 6nne-
likumad kui need, mida Elisavetigradi praktikast teame. Kom-
munistid-ajakirjanikud tulevad ajakirjandusse tagasi tom-
mata. :

Lisa I
S. Ingulov

Mitte vead, vaid arusaamatused

‘(Sm Stalini kirjatiki ,Ajakirjandus, kui kollektiivne orgam-
saator* puhul.) ,

Oma kirjatiikis ,Pravda“ 98-as numbris ei ptiiidnud ma su-
gugi ajakirjanduse koOiki — isegi koige tihtsamaid iilesandeid
tapselt valgustada. Ma kirjutasin kirjatiiki, mis pidi andma vastuse
ainult {the kiisimuse peale: kes meie parteilisi ajalehti teevad.
Seda eriiilesannet piiiidsingi ma moénede arvude ja faktide
abil lahendada. 1

Sm. Stalin oma kirjatiikis ,Ajakirjandus, kui kollektiivne
organisaator“, ,Pravda“ nr. 99-das, toob esile minu kaks viga:
1) ma moonutasin tsitaadx mdistet sm. Stalini poolt partei kono-
ressil tehtud aruandest; 2) ma ei pannud tihele a]aer]anduse
koige tdhtsamat orcramsamoomlxsi osa.
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On see Oigus? ’

Esimene viga. Ma tdendasin oma Kkirjatitkis, et kaks-kolm
aastat tagasi polnud meie ajakirjandus seotud massidega, jar-
jelikult ei sidunud ta nendega ka parteid. Ajakirjandusel ei
olnud, v6i peaaegu ei olnud ei tehaste, ega ka kiila-kirjasaat-
jaid. Ta polnud seotud ka lugejate massidega, sest et Tsent-
ropetshati kandu maksuta kirjandusega varustamise siisteemi
(vaga halva siisteemi) juures ajalehed ei sattunud toolisest ja
eriti talupojast lugeja juurde sugugi mitte regulaarselt (kui ta
iildse sinna sattuski). ‘

Et seda sidet ei olnud, seda tunnistavad need ebaterved
kallakud kodanliku labasuse poole, uulitsalugeja poole, mis
noéukogude ajakirjanduses siis ndhtavale tulid, kui ajalehed
toetusrahade varal elutsemisest isetasuvusele {ile laksid, — kal-
lakud, mis meie- ajakirjanduse ajaloosse lihevad ,Bonsa“ nime

all (tiiibiiise bulvaari ,ajaleht ajalehes® nimetuse jarele, mis

vist meie partei Murmani hdilekandjas &ra ftriikiti). Ka partes
XI kongressi resolutsioon ajakirjanduse kohta konstateeris
,n0rka sidet massidega“.

Selles mottes saingi ma aru neist kahest terminist: ,kéne-
leda“ ja ,juttu ajada“. Meie ajakirjandus kutsus paevast-pdeva
voitlusele, jutustades ndukogude valitsuse abindudest ja par-
tei otsustest. Kuid toolislugeja  vastuhiiiiet ei olnud. Ja alles
sel viimasel aastal, parast XI kongressi otsust ja pérast kesk-
komitee ringkirja ,ajakirjanduse pdeva“ védrskendamise kohta,
hakkasid meie ajalehed kiiresti eestkétt tehaste ja siis valla
kirjasaatjate vorku organiseerima.

Sm. Stalin iitleb, et mul pole Gigus, kui ma métlen, et nii-
sugune vahetegevus algas alle§ moni aasta pérast seda kui
tooOlisklass Venemaal véimu haaras. Siin on arusaamatus: ma
iitlesin, et seda vastastikust vahekorda partei ja tO&lisklassi va-
hel ajakirjanduse kaudu kaks-kolm aastat tagasi ei olnud, sest

et toOlised-kirjasaatjad, need liilid, kes tO0lis-ajakirjandust

alati massidega sidusid, langesid kodusdja ajal ajakirjanduse
siisteemist valja. : ,
Tsitaate keskkomitee organisatsioonilisest aruandest ei ole

ma moonutanud. Oma kirjatiikis ,Pravdas“ ma kirjutasin: ,par-

teiline ja ndukogude ajakirjandus asub praegu oOigel teel. Ta

seob parteid massidega niiviisi, et nad alalises vastastikuses

labikdimises on.“ Ma ei arendanud seda moétet mitte laialda-
selt, sest ¢t mitte see méte minu Kkirjatiiki teemiks ei olnud.

Teine viga. Ma lasin silmist ajakirjanduse, kui kollektiivse
organisaatori @ilesande ja r@hutasin liiasti ajalehe agitatsiooni-
list ja paljastavat tdhtsust. Olen sellega nous, et ma ajalehe
organisatsioonilise itlesande peal mitte kiillalt iiksikasjaliselt et
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peatanud. Kuid et ma seda ajakirjanduse osa siiski nigin,
seda on minu kirjatiiki alles moni rida eespool toodud tsitaa-
dist ndha. Ajalehe paljastavast ja agitatsioonilisest t00st raa-
kisin ma ainult sidemes selle pohimise mottega, mille ma en-
dale {iles seadsin, kui ma tdendasin, et meil ajakirjanduse t00-
liste poliitilise kvalifikatsiooniga mitte ko6ik korras ei ole ja et
Dpaljastavate ning agitatsiooniliste iilesannete tditmisel vbéivad
ilmsiks tulla moonutused ja puupeasus, umbes selle tao-
lised, millega Elisavetgradi ajaleht hakkama sai.

Kas ma ajakirjanduse organisatsioonilist tahtsust alla hindan?
Teistes kirjatiukkides, mis 5. mail Moskva feistes ajalehtedes
avaldati, kirjutasin, ma selle kohta iiksikasjalisemalt. Muuseas
kirjutasin ma ,Trud’is* vana ,Iskra“ ja revolutsioonieelse
»Pravda“ organisatsioonilistest teenetest. Selles kirjatiikis ma
Kkirjutasin ka jargmist:

»Praegu on parteil niisugused voimsad tema moju labiviijad,
nagu ametiithingud, kooperatsioon, naisosakonnad, noorteiihin-
gud, punavagi ja 16puks riikliku vOimu aparaat. Kuid kogu
selles sidesiisteemis jddb ajakirjandus ikkagi koige tdhtsamaks
tuiksooneks, sest et ta pievast-pdeva meie igapdevases t00s seob
parteid tO0lisklassiga, nii suurtes poliitilistes tegudes, kul ka
igapdevastes pisiasjades. Sellest kiiljest ei suuda iikski mas-

~siline side-organisatsioon ndukogulis-parteilise ajakirjandusega
voOistelda.®

Sellest on ndha, et ma ajakirjanduse organisatsioonilist funkt-
siooni ,négin“, ja oma ,Pravda“ kirjatiki teemis lihtsalt voi-
maliku ei leidnud olevat selle kiisimuse peal spefsiaalselt pea-
tuda.

Mis puutub ihe seltsimehe tihendusse selle kohta, et nagu
0leks ma oma kirjatiikis enesele moned ,kOrvalised iilesanded*
iiles seadnud, siis, tott Oelda, ei saanud ma- sellest tihendusest
aru. Ma pole mdtelnud, ega motlegi kedagi ,nodelata“, voi kel-
legil ,pakke siigada“. Ma lugesin oma Kkirjatiki ,Pravdas“
mitu korda labi ja vaatasin teda ndnda iitelda suurekstegeva
klaasi -1dbi ja katt sfidamele pannes, ei leidnud ma mitte min-
gisugust pohjust, —isegi eriti suure kahtlustundega inimesi mitte,
et mingisuguseid arvamisi ,korvaliste filesannete“ kohta avaldada.

Ma rddkisin neist, kes meie partei ajalehte teeb ja kes teda
tegema peab. Ainult seda tahtsingi ma Oelda. . Milleks siis
wveel see mitte kusagilt parit sidametest lugemine?

(»Pravda%, nr. 101, — 9. mail 1923. a.)
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Toolis- ja kiilakirjasaatjad on proletaarse
ithiskondliku arvamise komanderid

Toolis- ja kiilakirjasaatjatest

ToOliste osavotu tahtsus ajalehe juhtimise asjas seisab
koigepealt selles, et ta vOimaluse loob niisugust teravat sdja-
riista KklassivOitluses, nagu ajaleht, rahva orjastamise soja-
riistast rahva vabastamise séjariistaks muuta. Ainult toolis- ja
kiilakirjasaatjad voivad selle suure muudatuse dra teha.

Ainult kui organisatsiooniline joud, vdivad too0lis- ja kiila-
kirjasaatjad ajakirjanduse arenemise kaijgus olla proletaarse,
ithiskondliku arvamise véljendajateks ja ldbiviijateks, nduko-
gude ithiskondluse puuduste paljastajateks ja visimata voitleja-
teks meie ehitustdd parandamise eest. :

Kas toodliskirjasaatjaid tooliste koosolekutel valida, voi pea-
vad neid toimetused valima? Minu arvates on teine viis (toi-
metuste poolt valimine) palju otstarbekohasem. Selle asja alu-
seks peab pandama kirjasaatja rippumatus sellest asutusest ja
nendest isikutest, kellega tal nii voi teisiti oma t60s kokku tuleb-
puutuda, mis sugugi ei tdhenda tema rippumatust sellest nage-
matust, kuid vahetpidamata tegutsevast joust, mida proletaarseks,.
ithiskondlikuks arvamiseks nimetatakse ja mille labiviijaks
tooliskirjasaatja peab olema. '

Toolis- ja kiilakirjasaatjates ei tule ndha mitte ainult tule-
vasi ajakirjanikke voi tehaste {ihiskondlikke t60lisi selle sOna
koige kitsamas mottes, — nad on koéigepealt meie ndukogude:
ithiskondluse puuduste paljastajad, nende puuduste kdrvaldamise
eest voitlejad, proletaarse ihiskondliku arvamise komanderid,
kes selle suure teguri I6pmatut jdudu parteile ja ndukogude-
voéimule nende raskes sotsialistlikus ehitustdos abiks pitiiavad
juhtida. ,

Siit kerkib ka kiisimus kasvatust6d kohta toolis- ja kiila-
kirjasaatjate seas. Toolis- ja kiilakirjasaatjatele ajakirjanduse
tehnika teatavat miinimumi dpetada on muidugi tarvis. Kuid
peaasi pole mitte selles. Peaasi on selles, et t00lis- ja kiila-
kirjasaatjad oma t00kaigus Opiksid ja et nad endis kasvatak-
sid ajakirjaniku-ithiskonnategelase tunnet, ilma milleta kirja-
saatja oma tilesannet tdita ei vOi ja mida mitte mingisuguste
opetamise meetoditega, selle sona tehnilises mottes, kiilge poo-
kida ei saa.

" Toolis- ja kiilakirjasaatjate otsekohene ideeline juhtimine
peab kuuiuma ajalehtede toimeiustele, kes parteiga sidemes
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on. Korrespondentsi tsenseerimine peab olema ajalehtede toi-
metuste katte koondatud.

Toolis- ja kiilakirjasaatjate tagakiusamine on barbaarsus;
see on kodanlikkude kombete jadnus. Kirjasaatja kaitsmise
tagakiusamiste eest peab oma peale vétma ajaleht, kes ainu-
iiksi suuteline on pimestust6d vastu valjut pal]astamise. agi-

tatsiooni tagema. (»Rabotshi korrespondent®, ar. 6, 1924. a.)

Toolis- ja kiilakirjasaatjate liikumine on iiks meie
puuduste viljaselgitamise peamine tostehoov

Ma robtlen, et me oleme joudnud selle ajajarguni, mil
meie ehitusto0 parandamises kiilas, meie puuduste viljaselgi-
tamises, jarjelikult ka ndukogude t60 parandamises ja pare=
mustamises t00lis- ja kiilakirjasaatjad iiheks peamiseks tdste-
hoovaks peavad saama. Meie vOib olla ei saa mitte koik sel-
lest aru, kuid mulle on, selge, et just nimeit sellest otsast
tuleb meie t60 paremustamisega algust teha. Need tundelikud
. inimesed, kelledel oigusetuli siitdames pdleb, kes monikord
iile soolata piiiiavad, kes paljastada soovivad, kes iga hinna
eest meie puudusi parandada tahavad, inimesed, kes kuule ei
karda, — vaat need inimesed peavad minu arvates itheks pea-
miseks tdstehoovaks saama meie puuduste véljaselgitamises ja
partei ning nOukogude ehitustdd parandamises kohtadel.

(Konest UK(e)P keskkomitee organisatsioonilise biiroe
istangul — 26. jaanuaril 1925. a.)

Toolis- ja kiilakirjasaatjatele — igakiilgne abi

Toolis- ja kiilakirjasaatjate organisatsioonil on suur tulevik.
Teatud arenemise tingimuste juures vdivad need organisatsi-
oonid etendada proletaarse iihiskondliku arvamise suurema
viljendaja ja vOimsama ldbiviija osa. Teie tunnete prole-
taarse iihiskondliku arvamise joudu meie néukogude iihiskond-
luse paljastamises ja tema puuduste parandamises, — ta on
palju tosisem, kui administratiivse surve joud. Seepdrast peab
partei neile organisatsioonidele igapidi abi {iles naitama.

(Keskkomitee organisatsioonilisest aruandest partei XIII
kongressil — 1924.a.)
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- Ajakirjanduse koige tiihtsam iillesanne

Niidata voistlust nii nagu ta on

Vaevalt kiill voib kahelda selles, et meie ehitusté6 iiheks
tdhtsamaks faktiks, kui mitte koige tdhtsamaks faktiks on véist-
- 'lus, smlda miljonilised t66lismassid kaesoleval silmapilgul
faialt tarvitavad. Voéistlus vabrikute ja tehaste vahel meie moot-
mata suure riigi koige mitmesugusemates nurkades; voistlus t66-
liste ja falupoegade vahel; voistlus kolhooside ja sovhooside
vahel; nende massiliste valmistuslikkude alade vastastiku valja-
kutsumiste kinnitamine td6rahva spetsiaalsetes lepingutes, —
ko6ik need on niisugused faktid, mis kahtlust ei jita, et masside
sotsialistlik voistlus ]uba jousse on astunud.

Toorahvahulkade voimas valmistuslik téus on juba pea!e
alganud.

Seda on niiiid isegi koige paratamatud skeptikud sunnitud
tunnistama.

»Sotsialism, — {itleb Lenin, — mitte ainult ei limmata
voistlust, vaid, vastupidi, alles loobki voOimaluse teda tdesti
laialiselt, toesti massilises ulatuses tarvitada, toelist td6rahva ena-
must niisugusele t00alale tommata, kus nad endid véljendada,
oma voimeid arendada ja niisuguseid vaimuandeid avaldada
voivad, mida rahva seas l0pmata palju on ja mida kapitalism
tuhandete ja miljonite kaupa maha surus ja ldmmatas.. .

.,Laialdane ja toeliselt massiline v6imaluste loomine ette-
votlikkust ja voistlust ja julget algatust iiles naidata, on alles
sitiid olemas*... sest ,esimest korda pérast aastasadu kestnud
tootamist vooraste jaoks ja sunduslikku t66d kurnajate jaoks,—
avaneb voimalus omaenese jaoks tdoOtamiseks®...

.»Meie iillesanne praegu, mil sotsialistlik valitsus voimu
Juures asub, — on voistlust organiseerida.”

Nendest Lenini seadistest liks vilja UK(e)P XVI konve-
rents, kui ta t00listele ja tG0rahvale voistluse kohta spetsiaalse
ringkirja andis.

Moned seltsimehed biirokraatide seast motlevad, et voistlus
on enamlaste jarjekordne mood ja, kui niisugune, peab ta

»hoo0aja“ 16pul Idmbuma. ,Seltsimehed“ biirokraatide seast

muidugi eksivad. Toepoolest on aga voistlus kommunistlik
meetod sotsialismi ehitamiseks tOOrahva miljoniliste hulkade
koéige suurema aktiivsuse alusel. Toepoolest on voistlus see
tostehoov, mille abil tO0lisklass peab riigi kogu majandusliku
ja kultuurse elu sotsialismi baasil amber muutma. |

Teised ,seltsimehed“ biirokraatide seast, kes vobistluse
vOimsast lainest dra on hirmuatatud, pﬁﬁavad temale kunsi-
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likke raame luua, pilitavad teda kallastesse ajada, voistluse
asja jtsentraliseerida“, tema ulatust kitsendada ja teda sellega
koige tihtsamast, mis temas on, — masside algatusest — ilma
jatta. Ei maksa rdakidagi, et biirokraatide piiiided tdide ei
iahe. Igal juhtumusel votab partei selleks koéik abindud tar-
vitusele, et neid laastudeks muuta. Sotsialistlik voistlus pole
mitte kantseleitdd. -Sotsialistlik voOistlus- on masside asjaliku
tevolutsioonilise enesekriitika valjendus, mis miljonilise to6rahva
loovale algatusele tugineb.

_ Igaiiks, kes seda enesekriitikat ja seda masside loovat
a]gatust teadlikuit voi mitteteadlikult kitsendab, peab tee pealt,
kui meie suure t00 takistaja, korvale heidetama.

Biirokratismi héddaoht valjendub konkreetselt koigepealt
selles, et ta masside energiat, algatust ja isetegevust takistab,
et ta neid mdaaratusuuri reserve kammitsas hoiab, mis meie
korra sisemuses, tOOlisklassi ja talurahva siigavustes' peituvad,
et ta neid reserve voitluses meie klassivaenlase vastu dra
‘kasutada ei lase. Sotsialistiiku vdistluse ilesanne seisab sel-
fes, et neid biirokraatlikke koOidikuid purustada ja masside
energia ja loova algatuse laiendamiseks laialist t66poldu avada,
neid madratusuuri reserve véilja selgitada, mis meie korra - si-
semuses peituvad ja neid voitluses meie klassivaenlaste vastu
nii siseriigis, kui ka véljaspool kaalukausile visata.
~ Mbnikord segatakse sotsialistlik voistlus konkurentsiga ara.

- See on suur viga. Sotsialistlik voistlus ja konkurents kujuta-

#wrad endist kahte tdiesti isesugust pohimodtet. Konkurentsi
pOhimote on: iithede liiflasaamine ja surm ning teiste voit ja
voim. Sotsialistliku voistluse péhiméte on: selisimehelik abi
mahajidjatele esirinnas sammujate poolt, selleks et iildist touste
saavutada. Konkurents fitleb: Mahajéé]ad 16pulikult puruks
liiiia, et oma voimuvalitsust kmdlustada Sotsialistlik voistlus
iitleb: ,Uhed tddtavad halvasti, teised histi, kolmandad kdige
paremini, — piiila koéige parematele ]arele jouda ja ildist
tousu kétte saada.“ Sellega just ongi seletatav see enneole~

qmata valmistuslik entusiasm, mis sotsialistliku voistluse tagajar-

jel miljonilistes tdorahvahulkades -maad vottis. Kuidagi ei saa

Oelda, et konkurents midagi masside entustasrm taolist valja
vOiks kutsuda.

Viimasel ajal on meie ajakirjanduses kirjatiikid ja sOnumid
voistluse kohta sagenema hakanud. Kirjutatakse voistluse filo-
soofiast, vOistluse juurtest, voistluse véimalikkudest tagajargedest
jne.Kuid harva voib niisuguseid sonumeid leida, mis  vahegi korra-
likult kujutaksid pilti sel.est, kuidas voistlus masside eneste poolt
1abi viiakse, pilti sellest, mida to0lismassid voistlust teostades ja le-
pinguid alla kirjutades 1abi elavad, pilti sellest, kuidas t0olis-
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massid voistluse asja oma enese asjaks ja kalliks asjaks pea-
vad. Ometi aga kujutab asja see kiilg meile kdige suuremal
madaral voistluse tdhtsat kiilge.

Ma arvan, et sm. E. Mikulini raamatuke on esimene katse
voistluse materjalidest selget pilti anda, mis voéistluse asja, kui
tdorahvahulkade eneste asja demonstreeriks. Selle raamatukese
véartus on selles, et ta kujutab endast lihtsat ja Oiglast jutus-
tust nendest suure t0Otegevuse téusu siigavatest protsessidest,
mis endast sotsialistliku voistluse sisemist vedru kujutavad.

(Eess6na E. Mikulini broschititrile ,Masside voéistlus®, 1929. a.):

Uhtse riikliku majandusplaani eest

Kiri Leninile

Kolmel viimasel pdeval oli mul véimalus koguteost ,Vene-
maa elektrifitseerimise plaan“ 1dbi lugeda. Haigus aitas (ei
ole head ilma halvatal). ;

; Suurepdéraline ja hésti kokkuseaiud raamat. Toeliselt ikifse

ja toeliselt riikliku majandusplaani, ilma jutumdrkideta, meis-
terlik visand. Meie ajal ainuke marksistlik kaise majandusli-
kult mahajdanud Venemaa ndukogulise pealisehitise alla prae-
guste tingimuste juures tdiesti reaalset ja ainukest voimalikku
tehnilist valmistuslikku baasi viia. Maletate ldinudaastast Trotski
»plaani“ (tema teesiseid) Venemaa ,majanduslikust iimberloo-
misest“ ennesGjaaegse tOOstuse varemete juurde Zalurahva —
tOOlismasside (t00-armee) kvalifitseerimata t60 massilise araka-
sutamise alusel. Missugune armetus, missugune mahajdddus
Venemaa elektrifitseerimise riikliku komisjoni (GOELROQO) plaa-
niga vorreldes. Keskaegne kasitoodline, kes ennast Ibseni kange-
lase arvab olevat, kes vanaaegse vidgilooga Venemaad ,padstma“
kutsutud... Aga mida on vaart need kiimned ,ithised plaa-
nid“, mis tihti meie hdbiks ilmuvad, — ettevalmistusklassi lapse
lallutamine. .. Ehk veel: Rokovi labane ,realism“ (mis téepoo-
lest aga manilovism on), kes veelgi GOELRO-d ,kritiseerib* ja
kOrvuni rutiini on vajunud...

Minu arvamine:

1. Mitte minutitki enam raisata aega lobisemisele plaani kohta,.

2. llma viivitamata praktiliselt asja juurde asuda.

3. Selle asja juurde asumise huvidele tuleb allutada vihe-
malt iiks kolmandik meie td0st (kaks kolmandikku laheb ,jooks-
vate“ nOuete jaoks) materjali ja inimeste vedamiseks, ettevo-
tete kordaseadmiseks, t00jou drajaotamiseks, toitainete veda-
miseks, varustusbaaside ja varustuse enese organiseerimiseks jne..
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4. Kuna GOELRO toolistel, nende koigile headele omadus-
tele vaatamata, siiski tervemottelisest praktitsismist puudus on¢
(kirjatiikkides on tunda professorlikku mannetust), siis on tin-
gimata tarvis neile ,plaanikomisjoni* elava praktikaga inimesi
juurde saata, kes tdo0tavad pohimoétte jarele: ,tdidesaatmisest
teatada“, ,tdhtajaks ara taita“ jm.

5. Kohustada ,Pravdat® ja ,Isvestijat“, eriti aga ,Ekono-
mitsheskaja shisni“, ,elektrifitseerimise plaani“ populariseeri~
misega tegutsema hakata, nii-pohiosas, kui ka konkreetsuses,
mis {iksikuid eblasteid puudutavad, seda meeles pidades, et on
olemas ainult iiks ,ainuke majandusplaan“, et koik teised
»plaanid — on tithine ja kahjulik lobisemine.

Marts, 1921, a. Teie Stalin.

Ajakirjandus ja enesekriitika

Enesekriitika tdhtsusest

(Aruandest Keskkomitee ja Keskkontrollkomisjoni aprillikuw
iihendatud (1928. a.) pleenumi t66 kohta UK(e)P Moskva orga-
nisatsiooni aktiivi koosolekul 13. aprillil 1928. a.)

Pleenumi t60, pleenumi véljaastumiste ja pleenumi resolut-
siooni iseloomustavaks jooneks on see Iakt, et kogu pleenumi
100 algusest kuni 10puni kdige valjema enesekriitika tahe all
1abi viidi. Veel enam, mitte iikski kiisimus pleenumil, mitte
fikski valjaastumine ei moddunud ilma meie t60 puuduste arvus-
tamiseta, ilma meie organisatsioonide enesekriitikata. Meie puu-
duste kriitika, partei, néukogude ja majandusliste organisatsi-
-oonide aus ja enamlik enesekriitika, — niisugune oli pleenumi
160 iildine toon.

Ma tean, et partei ridades on ‘inimesi, kes ei salli kriitikat
iildse ja enesekriitikat eriti. Need inimesed keda ma ,lakeeri-
tud“ kommunistideks voiksin nimetada (naer) nurisevad alatasa,
enesekriitikale vastu veheldes: et jillegi see neetud enesekrii-
tika; jalle meie puuduste véljakoukimine, — kas ei saaks meid
rahulikumalt elada lasta? On selge, et neil ,lakeeritud“ kommu-
nistidel meie partei vaimuga, enamluse vaimuga midagi ithist
ei ole. Nii siis, sidemes niisuguste meeleolude olemasoluga,
mis enesekriitikat kaugeltki mitte entusiasmiga vastu ei vota,
on lubatav kiisida: kas on meile enesekriitikat tarvis, kust ta
-on tekkinud ja mis kasu temast on?
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Ma métlen, seltsimehed, et enesekriitika on meile sama tarvi-
Jik, kui Ohk ja vesi. Ma motlen, et ilma temata, ilma enese-
kriitikata ei voiks meie partei edasi sammuda, ei vOiks meie
smadapaiseid avalikuks teha, ei vOiks meie puudusi kérvaldada.
Aga puudusi on meil veel palju. . Seda tuleb avalikult ja au-
salt tunnistada. :

Enesekriitika loosung ei ole uus loosung. Ta on meie enam-
liku partei pohialus. Ta on proletariaadi diktatuuri pdhialus.
Kui meie riik proletariaadi diktatuuri riik on, diktatuuri aga ju-
hib tiks partei, kommunistide partei, kes oma véimu teiste par-
teidega ei jaga, ega voigi jagada, — kas polesiis selge, et me
oma vigu ise peame paljastama ja parandama, kui meie edasi
4ahame sammuda, kas pole siis selge, et pole kedagi teist, kes
neid vigu paljastaks ja neid parandaks. Seltsimehed, kas see
pole selge, et enesekriitika peab olema iiks kdige tosisem joud,
mis meie arenemist edasi liikkkab?

Enesekriitika loosung hakkas arenema eriti tugevasti pa-
rast meie partei XV kongressi., Mispérast? Selleparast, et
pérast XV kongressi, mis opositsiooni dra likvideeris, parteis
tekkis uus olukord, millega me arvestama peame. Milles sei-
sab olukorra uudsus? Selles, et meil enam opositsiooni ei ole,
0t peaaegu ei ole, selles, et kerge voidu téttu opositsiooni iile,
mis (s.t. v6it) endast partei jaoks kbige tosisemat plussi kujutab,
parteis voib tekkida hadaoht loorberite peal puhkama jdada, ra-
hule jdada, veidike tukasiada ja meie t00 puuduste peale sil-
imad kinni pigistada. Kerge voéit opositsiooni iile on meie par-
tei jaoks koOige suurem pluss. Kuid temas peituvad erilised
miinused, mis selles seisavad, et partei v6ib 14bi imbuda enesega-
rahulolemise tundest, enesearmastuse ja loorberitel puhkamise
tundest. Aga mis tdhendab loorberitel puhata? See tdhendab
meie edasiliikumisele risti peale tdmmata. Selleks aga, et seda
ei juhtuks, on meile enesekriitikat vaja — mitte seda kriitikat,
mis kuritahtlik ja tegelikult kontrrevolutsiooniline on, mida opo-
~ sitsioon tarvitas, — vaid ausat kriitikat, avalikku ja enamlikku
enesekriitikat. Meie partei XV kongress vottis, enesekriitika
loosungit andes, seda asjaolu arvesse. Sellest ajast peale kas-
vab enesekriitika laine jarjest edasi, oma pitsatit ka keskkomi-
tee ja kesk-kontrollkomisjoni aprillikuu pleenumi peale
pannes. ;

Veider oleks seda karta, et meie vaenlased, sisemised vaen-
lased, samuti ka vdlised vaenlased meie puuduste kriitikat dra
kasutavad, kira tostes: ahaa, neil, enamlastel, pole asjad koik
. korras. Veider oleks meil, enamlastel, seda kodike karta. Selles
just enamluse joud seisabki, ettaei karda oma vigu iiles tunnis-
tada. L aspartei, las enamlased, las kdik meie riigi ausad todlised
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jatootavad kihid paljastavad meie t60 puudusi, meie ehitustds
puudusi, las nad marngad dra meie puuduste likvideerimise-

teed, et meie t60s ja meie ehitust60s seisakut, milgast ja

madanemist ei oleks, et kogu meie t00, kogu meie " ehitustds-

pdevast-paeva paraneks ja edusaavutuselt edusaavutusele 13-

heks. Selles on praegu peaasi. Aga seal las lobisevad meie’
vaenlased meie puudustest, — niisugused tithiasjad ei voi ega

tohi enamlasi rahutuks teha.
. Lopuks on veel iiks asjaolu, mis meid enesekriitikale tou-

kas. Ma arvan kiisimust massidest ja juhtidest. Viimasel ajal:

hakkasid meil juhtide ja mas$side vahel teatud isesugused va-
hekorrad tekkima. Uhest kiiljest, erines meil, kujunes ajalooliselt’

vilja jubtide grupp, kelle autoriteet ikka koérgemale ja kor-

gemale touseb ja kes massidele peaaegu kittesaamatuks muu-

tub. Teisest kiiljest kerkivad toolisklassi massid, koigepealt,.

toOrahvamassid iildse ddrmiselt aegamooda iiles, hakkavad _juh-

tide peale alt iilesse vaatama, siimi kinni pigistades ja karda-

vad tihtigi oma juhte arvustada. Muidugi, see fakt, et meil juh-

tide grupp vélja kujunes, kes liig korgele on tousnud ja kel-

lel suur autoriteet on, — see fakt iseenesest on meie parteile

suur saavutus. On selge, et ilma niisuguse autoriteetse juhtide

grupita on moéttetu suurt riiki juhtida. Kuid see fakt, et juhid,
kes iilespoole ldhevad, massidest eemalduvad ja massid nende"

peale alt iiles hakkavad vaatama, neid arvustada kartes, — see

fakt loob paratamata juhtide massidest lahtiloOmise ja masside -

juhtidest eemaldumise teatud hddaohu. See hddaohi voib sel-
leni viia, et juhid voivad nina piisti ajada ja endid tdiesti
patustamatuiks tunnistada. Aga mis head voib sellest tulla,
et juhtivad pealiskihid oma ninad piisti ajavad ja masside
peale {ilevalt alla hakkavad vaatama? On seige, et mitte
midagi muud, peale hukatuse parteile, sellest tulla ei v6i. Aga

meie ju tahame -edasi litkuda ja oma t066d paremale jérjele

seada, aga mitte parteid hukka' saata. Ja nimelt selleks, et
edasi liikuda ja vahekordi masside ning juhtide vahel paran-
dada, tuleb enesekriitika luuk kogu aeg lahti hoida, tuleb nou-
kogu inimestele v01malus anda oma juhte ,,materdada ja neid
kritiseerida nend@ vigade parast, et juhid ninasid piisti ei ajaks
ja massid juhtidest kaugele ei jaaks.

Monikord segatakse kitsimus massidest ja juhtidest dra kii-
simusega vdljaeraldamisest. See on, seltsimehed, ebadige. Jutt

pole mitte uute juhtide véljaeraldamisest, olgugi et see asi -
partei tosist tdhelpanu vaarib. Jutt on sellest, et juba véljaeri-

nenud ja autoriteetseid juhte alal hoida, nende ja masside
vahel alalist ja pidevat kontakti organiseerides. Jutt on sellest,
et enesekriitika ja meie puuduste kriilika korras organiseerida
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partei laialist {ihiskondlikku arvamist, t00lisklassi laialist {ihis-
kondlikku arvamist, kui elavat ja valvsat moraalset kontrolli,
mille hailt autoriteetsed juhid tdhelpanelikult kuulama peavad,
kui nad partei ja tOOlisklassi usaldust endale alles tahavad
hoida. Selles moéttes on ajakirjanduse, meie parteilis-ndukogu-
lise ajakirjanduse tdhtsus tdepoolest draarvamatu. Selles méttes
tuleb tervitada ,Pravda“ algatust t00lis-taiurahva inspektsiooni
iehekiilje organiseerimise asjas, mis puudusi meie t00s siiste-
maatiliselt arvustab. Tarvis on aga pitiida, et see kriitika oleks
siigavale tungiv ja tosine, aga mitte pealiskaudu ei libistaks.
Selles mottes tuleb tervitada ka ,Komsomolskaja Pravda®* alga-
tust, kes dgedalt ja suure Ohinaga puudustele meie t60s kal-
lale tungib.

Monikord kirutakse kriitikuid nende kriitika puudulikkuse
parast, et nende kriitika mitte igakord sada protsenti Oige ei
ole. Sagedasti ndutakse, et kriitika kdigis punktides dige cleks,
-aga kui ta koigis punktides 8ige ei ole, siis hakatakse teda lai-
mama ja maha tegema. See on, seltsimehed, ebadige. See
.on hddaohtlik eksitus. Piiiidke ainult niisugune ndéudmine ava-
likult valja panna ja te sulute suud sadandetel ja tuhandetel
toolistel, tooliskirjasaatjatel ja kiilakirjasaatjatel, kes meie puu-
dusi parandada tahavad, kuid igakord mitte oieti oma motteid
vormuleerida ei oska. Teie peate teadma, et t66lised moni--
kord kardavad meie t00 puuduste iile tott iitelda. Kardavad
mitte ainult sellepdrast, et nad selle eest ,moo0da kukalt®
voivad saada, vaid ka sellepdrast, et neid puuduliku kriitika
parast voidakse ,vélja naerda“. Kus saab lihtne t6dline voi
lihtne talupoeg, kes meie t60 ja meie planeerimise puudusi
oma turjal tunnevad, kus saavad nad endi kriitikat kogu kunsti
seaduste jarele kokku seada? Kui te neilt 100 prots. Oiget
kriitikat nOuate, siis hdvitate teie altpoolt kriitika jaoks iga-
.suguse vOimaluse. Vaata, mispdrast ma arvan, et Rui Rriitikas
ka kas voi 6—10 prots. oigust on, siis tuleb ka niisugust
kriitikat tervitada, tuleb tdhelpanelikult kuulata ja tervet
tera arvesse votta. Vastupidisel juhtumusel, ma kordan, peak-
site suluma suu koigil nendel sadandetel ja tuhandetel nduko-
gucde asjale ustavatel inimestel, kes oma Kktitiseerimise t60s
veel kiillalt osavad ei ole, kuid kellede suu ldbi tdde ise kéne-
leb. Ja nimelt selleks, et mitte enesekriitikat ldmmatada, vaid
teda edasi arendada, nimelt selleks tuleb tidhelpanelikuit noéu-
kogude inimeste igasugust kriitikat dra kuulata, kuni ta ka mitte
alati tdiesti ja tervelt dige el ole. Ainult niisuguste tingimuste
juures véivad massid veenduda, et nad oma puuduliku kriitika
eest ,moO0da kukalt“ ei saa ja et neid nende kriitika monede
‘vigade pérast ,vélja ei naerda“. Ainult sel tingimusel oman-
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dab enesekriitika toeliselt massilise iseloomu ja leiab téeliselt
massilise vastukaja.

On iseenesest moistetav, et jutt pole siin mitte igasugusest
kriitikast. Kontrrevolutsiondari kriitika on ka kriitika. Kuid
tema sihiks on noukogudevéimu mustamine, meie t0dstuse
I6hkumine ja meie parteitdd nurjaajamine. On selge, et jutt
pole mitte niisugusest kriitikast. Ma ei rddgi mitte niisugu-
sest kriitikast, vaid kriitikast, mis ndoukogude inimestelt tuleb,
ma rddgin kriitikast, mille sihiks on ndukogudevdéimu organite
ja meie partei ning ametiithingute t00 paremustamine.
Kriitikat on meile tarvis néukogudevoimu kindlustamiseks,
aga mitte tema ndrgendamiseks. Ja nimelt selleks, et meie
asja kindlustada ja paremustada, nimelt selleks kuulutas
meie partei kriitika ja enesekriitika loosungi valja.

Mida me, koigepealt, enesekriitika loosungilt ootame, mis-
suguseid tagajargi ta meile anda voib, kui me teda oleti ja
ausasii 1abi viime? Ta peab vdhemait kaks tagajirge andma.:
Ta peab, esiteks, todlisklassi valvelolekut t0stma, tema tdhel-
panu meie puudustele teritama, nende puuduste parandamist .
kergendama ja igasugused ,ootamatused“ meie ehitustdods
voimatuks tegema. Ta peab, teiseks, tOOlisklassi poliitilist
kultuursust tostma, temas tunnet arendama, et ta riigis pere-
mees on, ja t00lisklassile Oppust riigi juhtimise alal kergen-
dama.

" Kas teie ,pOoOrasite selle peale tdhelpanu, et mitte amult
Schahta asi, vaid ka kokkuostude kriis 1928. a. jaanuaris palju-
dele meist ,,ootamatuseks“ oli? Eriti iseloomustav on selles as-
jas Schahta asi. Tervelt viis aastat t00tas kodanlikkude spetsia-
tistide kontrrevolutsiooniline grupp, kes rahvusvahelise kapi-
tali ndukogudevastastelt organisatsioonidelt direktiive sai. Ter-
velt viis aastat kirjutasid ja saatsid meie organisatsioonid iga-
suguseid resolutsioone ja otsusi laiali. KivisOe t00stuse asi,
ldks meil muidugi ikka iilespoole, sest et ndéukogude majan-
dussiisteem niivord eluline ja voimas oa, etta meie puupdisu-
. sele ja meie vigadele vaatamata siiski iilespoole tdusis. Ter-
velt viis aastat tegi see koatrrevolutsiooniline grupp meie td0s-
tuses kahjustamistood, katlaid 10hki ajades, turbilne purustades
jne. Aga meie istusime, nagu poleks midagi olnud. Ja ,kor-
raga“, nagu vilk selgest taevast, — Schahta asi. On see, seli-
simehed, normaalne? Ma mdotlen, et rohkem kui ebanormaaine.
Tiiiriratta juures istuda ja nii vaadata, et mitte midagi néha,
kuni asjaolud meid ninapidi mingisugusesse hadasse ei liikka,
— see tdhendab mitte juhtida. Enamlus eisaa juhtivusest mitte
niiviisi aru. Et juhtida, selleks tuleb ette néha. Aga, seltsi-
mehed, ette ndha pole mitte alati viga kerge. Uks asi on, kui
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paarkiimmend juhtivat seltsimeest meie t60s puudusi ndevad ja
neid tdhele panevad, aga t00lismassid ei taha ehk ei vOi meie
puudusi ndha voéi tahele panna Siin on koéik eeldused olemas sel-
leks, et siiski mitte ndha, mitte kdike tdhele panna. Teine asi on aga,
kui fhes paarikiimne juhtiva seltsimehega sajad tuhanded ja
miljonid to0lised meie t06s puudusi ndevad ja neid tdhele pa-
nevad, meie vigu paljastades, fildisesse ehitustoOsse rakendu-
des ja asja paremustamiseks teid dra tdhistades. Siin on rohkem
tagatist selleks, et ootamatusi olema ei saa, et eitavaid nahtusi Gigel
ajal mirgatakse ja Oigel ajal nende ndhtuste likvideerimiseks
abinbud tarvitusele voetakse.

Meil tuleb asi nii seada, et t006lisklassi valvelolek edasi are-
neks, aga mitte sumbuneks, et sajad tuhanded ja miljonid t661i-
sed sotsialistliku ehitustdd {ildisesse tOoGsse rakenduksid, et
sajad tuhanded ja miljonid, aga mitte ainult monikiimmend juhti
meie ehitustdd kaigu peale silmad lahti hoiaksid, meie vigu
dra margiksid ja nad pdevavalgele tooksid. Ainult sel tingimu-
sel ei saa meil ootamatusi olema. Kuid selleks, et seda saa-
vutada, tuleb meil arendada meie puuduste kriitikat altpoolt,
tuleb kriitika massiliseks teha, enesekrutxka loosung vasta votta.
ja ellu viia.

Lopuks, téolisklassi kultuursete joudude tdusust, temas rii-
givalitsemise harjumuste viljatdootamisest sidemes enesekriitika
loosungi labiviimisega. Lenin iitles: ,Peaasi, mis meil puudub,
— on kultuursus ja valitsuse oskus. Majanduslikult ja po-
liitiliselt kindlustab uus majanduspoliitika meile tdiesti voima-
luse sotsialistliku majanduse alusmiiiiri ehitada. Asi seisab

,ainult* proletariaadi ja tema eelvde kultuursetes joududes.®
Mida see tihendab? See tahendab, et meie ehitustdd iheks
_pohmlesandeks on riigivalitsemise, majanduse ja tO0Ostuse juh-
timise harjumuste ja oskuste véiljatoOtamine t6o6lisklassis. Kas
saab toolisklassis neid harjumusi ja oskusi vdlja td6tada, kui me
- t80liste j6udu ja vOimeid ja tOOlisklassi paremate inimeste
joudu ja vOimeid meie vigu kritiseerida, meie puudusi dra
mérkida ja meie t00d edasi liikata, vallale ei pAdsta. Téiesti
selge on, et ei saa. Aga mis selleks tarvis on, et t00lisklassi
ja itldse toorahva j6udu ja véimeid vallale pédidsta ja neile rii-
givalitsemise harjumuste omandamiseks véimalus anda? Sel-
leks on tarvis, koéigepealt, -enesekriitika .loosungi ausat ja
enamlikku 1dbiviimist, meie puuduste ja meie t066 vigade alt-
poolt kritiseerimise loosangl ausat enamlikku 1ab1vxim1st Kui
tdolised meie 00 puuduste avaliku ja otsekohese kfitiseeri-
mise voOimalust, meie t60 paremustamist ja tema edasiliikka-
mist dra kasutavad, siis — mida see tdhendab? See tdhendab
seda, et tOolised riigi, majanduse ja tOOstuse juhtivusest ak-
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tiivseleks osavotjateks saavad. See aga peab t00listel riigipe-
remehe tunnet, nende aktiivsust, nende valvelolekut ja nende
kultuursust tdstma.

Kiisimus tdolisklassi kultuursetest joududest on iiks otsusta-
‘yatest kiisimustest. Mispédrast? Sellepérast, et kdigist seni ole-
mas olnud valitsevatest klassidest on t0dlisklass, kui valitsev klass,
ajaloos veidi isesugusel ja taiesti soodsal seisukohal. Koik
seniajani valitsenud klassid — orjaomanikud, moisnikud ja
kapitalistid — olid iihes sellega rikkad klassid. Neil oli vdi-
malus oma poegadele valitsemiseks tarvilikke teadmisi ja har-
jumusi Opetada. ToOlisklass erineb neist muu seas ka selle
poolest, et ta pole mitte rikaste klass, et tal enne vdimalust
polnud oma poegadele valitsemise harjumusi ja teadmisi &pe-
tada ja et ta selle voimaluse sai alles nitiid, parast voimu juurde
tulemist. Selles, muuseas, just seisabki kultuurse revolutsi-
ooni kilsimuse teravus meil.. ToOsi, oma 10-aastase valitsemise
kestel joudis NSVLiidu t00lisklass ses suhtes palju rohkem
dra teha, kui moisnikud ja kapitalistid kiimnete ja sadandeie
aastate kestel. Kuid rahvusvaheline ja sisemine olukord on
niisugune, et saavutatud tagajirgedest kaugeltki veel mitte
kiillalt ei ole. Sellepdrast peab igasugune abindu, mis toolis-
kiassi kultnursete joudude arenemisetaset tosta voib, iga-
sugune abindéu, mis toolisklassis riigivalitsemise harjumuste ja os-
kuse valjatdootamist kergendada voib —iga niisugune abindu tu-
ieb meie poolt1opulikult dra kasutada. Kuid eelpool deldust jarg-
neb, et proletariaadi kultuursete joudude arendamise ja toolis-
kiassis valitsemise harjumuste vdljatddtamise asjus on enese-
kriitika loosung iiks koige tdhtsam abinOu. Siit veel {iks poh-
jendus, mis enesekriitika loosungi elluviimise poolt raigib.

Enesekriitika on meie pariei jou, aga mitte
norkuse tunuus

Enne kui iileminna XIV konverentsi resolutsioonide juurde,
mis partei poliitikat kiilas késitavad, tahaksin ma moéne sdnaga
peatada selle miirgli juures, mida kodanlik ajakirjandus tostis
kui meie partei meie eneste puuduste arvustamisele kiilas asus.
Kedanlik ajakirjandus kargab ja r8é6mustab, kdigile ja igaiihele
ndidata piifides, et meie oma puuduste avalik kriitika on noéu-
kogudevdimu . norkuse, lagunemise ja madanemise tunnus. Ei
tarvitse ndidatagi, et kogu see mijirgel 1dbi, 1dbi volts ja vale-
lik on. :
Enesekriitikaon meie partei jou,agamitte norkuse tunnus. Ainult
/tugev partei, kellel juured elus eneses on ja kes voidule 1dheb,
voib omale seda halastamatut oma puuduste kriitikat lubada,
. F, RIZewizwalt
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mida ta lubas ja mida ta kogu rahva silmade ces alati 'ubama
saab. Partei, kes rahva eest tode varjab, partei, kes valgust ja
kriitikat kardab, pole mitte partei, vaid on petiste trobikond, kes
hukkumisele médratud. Haérrad kodanlased moddavad meid endi
moddupuuga. Nad kardavad valgust ja varjavad rahva eest
hoolikalt tott, oma puudusi heaolu piduliku sildi taha varjates.
Ja nad moétlevad, et meie, kommunistid, samuti peame rahva
eest tode varjama. Nad kardavad valgust, sest priugib neil
ainult kuigivord tosist enesekriitikat, natukenegi vabamat oma
puuduste kriitikat lubada, kui kodanhkust korrast kivigi kivi
peale ei jaa. Ja sellepdrast mdtievad nad, et kui meie, kom-
munistid, enesekriitixat lubame, siis on see selle tunnus, et me
sOjariistuta oleme ja 6hus ripume. Nemad, austatud kodanla-
sed ja sotsiaaldemokraadid, méddavad meld oma moéddupuuga.
Ainult need parteid, kes minevikka on jddnud ja hukkumisele
on médratud, voivad valgust ja kriitikat karta. Meie ei karda
seda ega teist, ei karda just selleparast, et meie partei on iiles-
poole téusev ja vdidule minev partei. Sellepdrast on enese-
kriitika, mida juba mitu kuud tehakse, meie partei koige suu-
rema jOu, aga mitte norkuse tunnus, on tema (partei) kindlus-
tamise, aga mitte lagundamise abinou.

(Aruandest partei XIV konverentsi kokkuvotete kohta Moskva
organisatsiooni aktiivi koosolekul — 9. mail 1925. a.)

Toéusutada laialist altpoolt tuleva enesekriitika lainet

Raagitakse kriitikast {ilevaltpoolt, kriitikast t66lis-talurahva
inspektsiooni poolt, meie partei keskkomitee poolt jne. Kdik
see on muidugi hea. Kuid sellest on veel viga vihe. Veel
enam, peaasi ei seisa praegu sugugi selles. Peaasi seisab praegu
selles, et tousutada laialist altpooit tuleva kriitika lainet biiro-
kratismi vastu {ildse ja puuduste vastu meie partels eriti.

Ainult kahekordset survet alt- ja iilevaltpoolt organiseerides,
ainult raskuspunkti dmberpaigutamisel altpoolt tuleva kriitika
peale; voib loota, et voitlus edukas on ja biirokratism valja
saab juuritud. Ekslik oleks mdelda, et ainult juhiidel ehitus-
160 kogemused olemas. See on, seltsimehed, ebadige. Toobliste
miljonilised massid, kes meie tdostust ehitavad, omandavad
paevast pdeva ehitustdd maaratusuuri kogemusi, mis meile mitte
sugugi vdhem vaartusiik pole, kui Juhtlde kogomused Massi-
line altpoolt tulev kriitika ja altpoolt tulev kontroll on meile muu-
seas selleks tarvilikud, et need miljoniliste masside kogemused

mitte asjata kaduma ei liheks, et neid arvesse voetaks ja ellu
. viidaks.
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Sellest ka partei jarjekordne iilesanne: halastamata voitius
biirokratismi vastu, aitpoolt tuleva massilise kriitika organisee-
rimine, selle kriitika arvestamine meie puuduste parandamiseks
vastu voetud praktilistes otsustes. p

Ei voi Oelda, et noorteiihing ja eriti ,Komsomolskaja Pravda“
selle iillesande tdhtsusega arvestanud ei oleks. Puudus seisab
siin selles, et selle {ilesande tditmist sagedasti 10puni ei viida.
Kuid et seda 16puni viia, selleks tuleb arvesse vé6tta mitte ai-
nult kriitikat, vaid ka kriitika tagajérgi ja ka neid parandusi, mis
kriitika tagajdrjel ellu viiakse.

(Konest ULKNU VIII kongressil — 1928. a.)

Enesekriitika loosungi labastamise vastiu

Enesekriitika loosung pole sugugi mingisugune iiiirikene
ega lithiajaline asi. Enesekriitika on enamlik meetod partei ja
iildse toolisklassi kaadrite kasvatamiseks revolutsioonilise are-
nemise vaimus.Juba Marx radkis enesekriitikast, kui proletaarse
revolutsiconi kindlustamise meetodist. Mis puutub enesekriiti-
kasse meie parteis, siis langeb enesekriitika algus iihte enam-
luse ilmumise algusega ‘meie maal, tema sfindimise .esimeste
padevadega, kui erilise revolutsioonilise vooluga to0lisliikumises.
Ou teada, et Lenin juba 1904. a. kevadel, kui enamlus veel
iseseisev poliitiline partei eiolnud, vaid {iheskoos vdhemlastega
ithes sotsiaaldemokraatlikus parteis tO00tas, — on teada, et
Lenin juba siis parteid .enesekriitikale ja oma enese miinuste
halastamata paljastamisele kutsus“. Nde, mida kirjutas Lenin
sel ajal oma broschiiiiris ,Samm edasi — kaks sammu tagasi®.

»-Nemad (s. t. marksistidevastased. J.St.) hirvitavad kahju-
roomsalt meie vaielusi jalgides; nad piitiavad, muidugi
iiksikuid kohti minu broschiiiirist, mis meie partei puudustele
pithendatud, oma eesmarkide saavutamiseks valja rebida.
Vene sotsinaldemokraadid on juba kiillalt lahingutestuld
ndinud, et nendest ndpistustest mitte segadusse sattuda, et
nende peale vaatamata jatkata enesekriitika ja oma enese
miinuste halastamata paljastamist!), millistest (miinus-
test) sedamdoda, kuidas toOlisliikumine kasvab, kahtlemata
ja paratamata iille saadakse. Aga katsugu hdrrad-vastased
meile kujutada asjaolude toelis¢ seisukorda nende ,par-
teides, mis kas vOi kaugeltki selle lahedane oleks, mida

- meie teise kongressi protokollid ansavad.“ (V kdide, 1hk. 307.)

Seepirast pole sugugi digust neil seltsimeestel, kes motlevad,
et enesekriitika on tiitrike nahtus voi ainult mood, mis nagu iga

1) Minu sorendus. J. St.




mood vars tidrakaob. Téepoolest aga on enesekriitika alaliselt te-
gutsev ja enamluse arsenaalile eriomane sOjariist, mis la-
hutamatalt seotud on enamluse loomusega ja tema revolutsiooni-
lise vaimuga.

Mbonikord rddgitakse, et enesekriitika on hea asiniisugusele
parteile, kes veel vOimu juurde pole saanud ja kellel midagi
kaotada pole, kuid enesekriitika olla kahjulik ja kardetav parteile
kes juba vOimu juurde on tulnud, keda vaenulised joud iimbrit-
sevad ja kelle vastu vaenlased tema norkuste paljastamist dra
kasutada voivad. Seeon tdiesti ebadige. Tdiesii imberpddrdult
nimelt sellepdrast, et enamlus voimu juurde tuli, nimelt selle-
pérast, et enamlased meie ehitustd0 edusaavutuste tottu uhkeks
voivad minna, nimelt sellepdrast, et enamlased oma norkused
tahelpanemata vdivad jatta ja sellega oma vaenlaste t66d ker-
gendada — just sellepdrast on meile enesekriitikat tarvis eriti
niifid, eriti pdrast voimu vétmist. Enesekriitika eesmargiks on
meie vigade ja norkuste avalikuks tegemine ja nende likvidee-
rimine, — Kkas pole selge, et proletariaadi diktatuuri tingimustes
vOib enesekriitika enamluse voitlust t00lisklassi vaenlaste vastu
ainult kergendada? Lenin vOttis neid olukorra isedraldusi ar-
vesse peale enamlaste poolt vé6imu vGtmist, mil ta oma broschiiii-
ris ,Pahemluse“ lapsehaigus kommunismis“ 1920. aasta mais
kirjutas:

»Poliitilise partei suhtumine oma vigadesse on iiks
koige tahtsam, kdige digem tunnus partei tdsimeelsusest ja

' nende kohustuste taitmisest, mis tal oma klassi ja toorah-

vahulkade vastu olemas. Vigu avalikult tunnistada 1),
nende pdhjusi avalikuks teha, neid tekitavat olukorda 1abi
analiiseerida, abindusid tahelpanelikult 1dbi arutada ja vigu
ara parandada —see on tunnus partei tdsimeelsusest, see
on tema kohustuste tditmine, see on klassi ja siis' massi
kasvatamine ja Opetamine.* (XVII koide, lhk. 147.)

Leninil oli tuhat korda 6igus, kui ta partei XI kongressil
1922. a. martsis iitles:

»Proletariaat ei karda seda tunnistada, et tal moni asi
revolutsioonis suureparaliselt valja tuli, moni aga mitte.
Koik revolutsioonilised parteid, mis senini hukkunud on.
— hukkusid selle tottu, et nad uhkeks liksid ja ei julge-
nud seda naha, milles joud on, et nad oma vigadest rdd-
kida kartsid ®). Aga meie ei hukku, selleparast et me oma
nérkustest rddkida ei karda ja et me oma nérkusi ara
vOitma Opime.* (XVIII koide, II osa, ihk. §9.)

1) Minu sérendus. J. St.
2) Minu sbrendus J. St
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Jareldus on iiks: ilma enesekriitikata ei ole partei, klassi ja
massi Oiget kasvatamist; aga ilma partei, klassi ja massi Oige
kasvatamiseta ei ole enamlust.

Mispaérast sal enesekriitika loosung eriti aktuaalse tdhtsuse
nimelt niiid, nimelt praegusel ajaloolisel silmapilgul, nimelt
1928. aastal? Sellepirast, et klassivahekordade teravnemine,
nii sisemiselt, kui ka vélimiselt, viljendus niiiid selgemini kui
aasta voi kaks tagasi. Sellepérast, et niiid tuli selgemini, kui
aasta voi kaks tagasi, avalikuks ndukogudevdimu O0opnestamise
#060 Kklassivaenlase poolt, kes meie vigu ja meie puudusi meie
maa tOoOlisklassi vastu &ra kasutasid, Sellepdrast, et Schahta
asja ja kiila kapitalistlikkude olluste ,kokkuostu manOdvrite“
oppetunnid, pluss meie plaanilise korra vead, ei voi ega pea
melst jaljetult m00da minema. Tuleb meie vigadest ja norkus-
test, mis Schahta asjaga ja viljakokkuostu raskustega avalikuks
{ulid, kiiremini lahti saada, kui me revolutsiooni kindlustada
tahame ja vaenlasi hésti jrelvastatult vastu vétta. Tuleb meie
norkused ja vead, mis weel avalikuks pole tehtud, kuid mis
kahtlemata olemas on, kiiremini avalikuks teha, kui me ei taha,
et igasugused ,ootamatused” ja ,juhused® t60lisklassi vaenlaste
160muks meile ilmaaimamata kaela ei langeks. Siin viivitada —
tdhendab meie vaenlaste t60d kergendada, kes meie nOrkusi
ja vigu stivendada tahavad. Kuid seda koik pole véimalik teha
ilma enesekriitika laiutamiseta,. ilma enesekriitika kévendami-
seta ja ilma toolisklassi ja talurahva miljoniliste masside tomba-
miseta meie ndrkuste ja vigade valjaselgitamisele ja likvidee-
rimisele. :

Keskkomitee ja kesk-kontrollkomisjoni aprillikuu pleenu-
anil oli sellepdrast tdiesti oigus, kui ta oma resolutsioonis
Schahta asja kohta {itles, et:

,Koikide dramdérgitud abindude eduka ldbiviimise kind-
lustamise peamiseks tingimuseks peab olema XV kongressi
enesekriitika loosungi Zoeline elinviimine ).

Kuid et enesekriitikat arendada, selleks tuleb koigepealt
terve rida parlei ees seisvaid takistusi dra voita. Nende ta-
kistuste hulka kuuluvad masside kultuurne mahajdddus, prole-
taarse eeivde kultuursete joudude puudus, mele loidus, meie
s.komninakus“ jne. Kuid {iheks tOsiseks, kui mitte koige toOsi--
semaks takistuseks on biirokratism meie aparaatides. Jutt on
biirokraatlistest ollustest meie partei, riiklikkude, ametiihingu-
liste, kooperatiivsete ja igasuguste teiste organisatsioonide
koosseisus. Jutt on biirokraatlistest ollustest, kes meie ndrkus-
test ja vigadest elu saavad, kes masside kriitikat ja masside

1) Minu soreadus — J. St.
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kontrolli kui tuld kardavad, meil enesekriitikat laiendada, meid
norkustest ning vigadest vabaneda {akisiavad. Biirokratism
meie organisatsioonides pole mitte ainult 166 takistamine ja
paberimdadrimine.  Biirokratism meie organisatsioonides on
kodanliku moju avaldus. Leninil oli 0igus, kui ta fitles:

»,On tarvis, et me aru saaksime, et vdoitius biirokratismi
vastu on tdiesti tarvilik voitlus, sest et ta sama keeruline on,
kui vdikekodanliku stiitthia vastu vbditlemise iilesanne. Bi-
rokratism on meie riiklikus korras niisuguse valusa koha taht-
suse omandanud, et temast isegi meie partei programm raa-
gib, ja seda sellepérast, et ta vdikekodanliku stiiihiaga ja tema
rillustatud olekuga seotud on?).© (XVII koide, I osa, 1hk. 122.)

Seda suurema jarjekindlusega tuleb vdidelda biirokratismi
vastu meie organisatsioonides, kui-me toesti enesekriitikat laien-
dada ja mele ehitustoo valusatest kohtadest vabaneda tahame.

Seda suurema jarjekindlusega peame t00liste ja talurahva
hulki tdombama kriitikale alfpoolt ja kontrollile altpoolt peaini-
sele vastukihvtile biirokratismi vastu.

Leninil oli tuhat korda o6igus, kui ta fitles: ,Kui me biiro-

kratismi vastu voidelda tahame, siis peame seliesse wdiflusse
alguskihte tombama“... sest ,missuguse muu abinbuga voib
biirokratismi 16petada, kui mitte tOOliste ja talurahva sellesse
véitlusse tdmbamisega?).* (XVII koide, 2 osa, lhk. 202.)
. Kuid selleks, et miljonilisi hulki ,sellesse asjasse tommata*,
tuleb tOOlisklassi massilistes organisatsioonides ja koigepealt
parteis eneses proletaarset demokraatiat arendada. Iima selie
tingimuseta on enesekriitika null ja tithipaljas sonakolks.

Meile pole mitte igasugust kriitikat tarvis. Meile on tarvis
niisugust enesekriitikat, mis tostab t806lisklassi kultuursust, aren-
dab tema voitlusvaimu, kindlustab tema usku véidusse, pal-
jundab tema joude ja tal riigi toeliseks peremeheks saada aitab.

Uhed iitlevad, et kui on enesekriitika, siis 'pole vaja foddist-
sipliini, siis voib t66 korvale visata ja igast asjast vahekese lo-
bisema hakata. See pole enesekriitika, vaid {Colisklassi {ile hir-
vitamine. Enesekriitikat pole meile tarvis mitte t80distsipliini
16hkumiseks, vaid tema kdvendamiseks, selleks. et t06distsip-
liin saaks feadlikuks ja suuteliseks viaikekodanliku killustatud
oleku vastu seista.

- Teised iitlevad, et kui juba enesekriitika, siis pole enam vaja
juhtivust, siis voib tiidriratta juurest &ra minna ja koik ,asjade
. loomuliku kdigu“ hooleks jitta. See pole enesekriitika, vaid
lausa habi. Enesekriitikat on meile tarvis mitte julitivuse noOr-

1) Minu sdrendus — J. St.
2y Minu sGrendus — J. St
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gestamiseks, vaid tema kdvendamiseks, selleks, et teda paber-
lisest ja vdhe autoriteetsest juhtivusest eluliseks ja toesti aqu-
toriteetseks juhtivuseks muuta, ;

Kuid on olemas ka teistsugune ,enesekriitika“, mis viib par-
teilikkuse halvamisele, noukogudevdimu mahategemisele, meie
ehitustoo norgestamisele, majanduslikkude kaadrite lagundami-
sele, toOlisklassi kaitsetuks tegemisele ja lobisemisele iimber-
kasvamisest. Nimelt niisugusele ,enesekriitikale“ kutsus meid
eila trotskistlik opositsioon. Ei tarvitse tdendadagi, et parteil
selle ,enesekriitikaga® midagi {ihist ei ole. Ei tarvitse toenda-
dagi, et niisuguse ,enesekriitika“ vastu partei koigj joududega
ja koigi abindudega vditlema saab. :

Kindlasti tuleb vahet teha selle meile v66ra ja .enamluse-
vastase ,enesekriitika® ja meie enamliku enesekriitika vahel,
miile otstarbeks on parteilikkuse sisendamine, néukogudevoimu
kindlustamine, meie ehitustd0d paremustamine, meie majandus-
likkude kaadrite kindlustamine ja toolisklassi relvastamine.

Hoogt00 enesekriitika kindlustamise eest algas meil alles
-mOni kuu tagasi. Meil pole veel andmeid selleks, et hoogttd
esimesi kokkuvétteid teha. Kuid juba niiiid voib oelda, et
hoogt60 hekkab héid tagajérgi andma.

Ei saa eitada, et enesekriitika laine kasvama jia laienema
hakkab, ikka laiemaid t60lisklassi kihte haaratesja neid sotsia-
listlikusse ehitustdosse toémmates. Sellest kdnelevad kas voi
niisugused faktid, nagu valmistuslikkude ndupidamiste ja aju-
tiste kontrolikomisjonide elavnemine. Tasi, on veel ikka ole-
mas katseid valmistuslikkude ndupidamiste ja ajutiste kontroll-
komisjonide poolt péhjendatud ja jarele uuritud andmeid ka-
levi alla peita, mille vastu kdige otsustavamalt voidelda tuleb,
sest et niisuguste piiiiete sihiks on {60lisi enesekriitikast dra vooru-
tada. Kuid vaevalt on pdhjust kahelda, 2t sellesugused biiro-
kraatlikud piiiided enesekriitika kasvav laine jdljetult dra pithib.

Ei saa ka seda eitada, et enesekriitika tagajdrjel meie
majanduslikud kaadrid kohenduma hakkavad, valvsamateks
muutuvad, majanduse kiisimustele tosisemalt ligi minema hak-
kavad, meie partei, ndukogude, ametiithingute ja igasugused
muud kaadrid aga masside nduete suhtes tundlikumateks ja
vastutulelikumateks muutuvad. Tosi, ei véi arvata, et sisepartei-
line ja iildse tOoOlis-demokraatia tO0lisklassi massilistes organi-
satsioonides tdielikuit 14bi oleks viidud. Kuid . pole po6hjust
kahelda, et see asi hoogtd0 edaspidise laiendamisega edasi
saab tOugatud. '

Ei saa samuti ka seda eitada, et meie ajakirjandus enese-
krittika tagajérjel elulisemaks ja elavamaks muutus, aga meie
ajalehet6oliste niisugused rithmad, nagu t60lis- ja kulakirja-
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saatjate organisatsioonid, juba tésiseks poliitiliseks jouks hak-
kavad muutuma. Tdsi, meie ajakirjandus on veel pealiskaudne,
ta pole veel Oppinud iiksikutelt kritiseerivatelt markustelt ile
minema veel siigavamale kriitikale, stigavalt kriitikalt aga krii-
tika tagajargede iihtlustamisele ja selle valjaselgitamisele, mis-
sugused Saavutused on tal kriitika tagajarjel mele ehitustdos.
Kuid vaevalt voib selles kahelda, et see asi hoogtdd edaspi-
dises kiigus edasi saab litkatud.

Kuid nende plusside korval tuleb ka meie hoogtdd mii-
nused dra mérkida. Jutt on siin neist enesekriitika loosungi
moonutamistest, mis niiiid, hoogt60 algul, aset leidsid ja mis
loovad enesekriitika labastamise hadaohu, kui neile niiid kohe
mitte vastulodki anda.

1) Koigepealt tuleb dra markida, et terves reas ajakirjanduse
organites on niisugune tendents vélja kujunenud, mis hoogtdod
meie sotsialistliku ehitustoo puuduste asjaliku kriitika aluspinnalt
reklaamilistele kriisketele isikliku elmn ddrmuste vastu iile piifia-
vad kanda. See v6ib uskumatuna paista. Kuid see on kahjuks fakt.
Votke, naiteks, ajaleht ,Vlast Truda®, Irkutski ringkonna-
komitee ja ringkonna tdidesaatekomitee hddlekandja (nr. 128).
Te leiate seal terve lehekiilje, mis niisuguste reklaamsete loosun-
gitega kribuseks tehtud. ,Tagasihoidmatus suguelu suhtes on
kcdanhk", ,Uks klaasi tiis leUb enda jarele ka telsx , nisiklik maja-
kene nouab ka isiklikku lehma¥, ',Kaheinimese voodi bandiidid®,
»Pauk, mis ei kajanud“ jne, jne. Kiisitakse, mis voib iihist olla
nende ,kriitiliste, ,Birshovkale® véériliste kriiskete ja enamliku
enesekriitika vahel, mille eesméargiks on meie sotsialistliku ehitus-
100 paremustamine. Vigavodimalik, et nende reklaamiliste markuste
autor on kommunist. Vaga voimalik, et ta pobleb’ vaenust
ndukogudevoimu ,klassivaenlaste vastu“. Kuid et ta siin 0i-
gelt teelt kdrvale on eksinud, enesekriitika loosungit labastab’
ja mitte meie klassi hadlega ei radgi, — selles ei vOi kahtlust
olla.

2) Edasi tuleb dra markida, et isegi need ajakirjanduse
organid, kellel diglaselt kritiseerimise oskus, ldiselt Oeldes,
veel kadunud ei ole — isegi nemad ldhevad segi kriitika peal
kriitika jaoks, kriitikat spordiks muutes, et komu teha. Votta
nditeks  ,Komsomolskaja Pravda“. Koigile on teada ,Komso-
molskaja Pravda“ teened enesekriitika laiendamise asjas. Kuid
votke selle ajalehe viimased numbrid ja vaadake Uleliidulise
ametiiihingute keskndukogu juhtide ,kriitikat“, terve rida luba-
mata karrikatuure selle teemi kohta..Kiisi, kellele on niisugust

»Kriitikat* tarvis ja mida voib ta anda, peale enesekriitika
loosung1 kompromxteerimlse? Milleks oli vaja niisugust ,kriitikat®,
kui, muidugi, meie sotsialistliku ehitust6d huve, aga mitte
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«gdavat kému silmas pidada, mis selieks moéeldud, et obbva-
telil naeru lasta kihistada.

Muidu laheb enesekriitikal igasuguseid sojariistu, seal hulgas
ka ,kerget ratsavdge“ vaja. Kuid kassellest jargneb, etkerge
ratsavdgi peaks muutuma kergemeelseks ratsavaeks?

3) Lopuks tuleb dra maérkida kindlaks kujunenud kallakut
terves reas meie organisatsioonides — enesekriitikat meie 'ma-
jandusmeeste fagakiusamiseks muuta, nende diskrediteeri-
miseks toolisklassi silmis. See on fakt, et moOned kohalikud
organisatsioonid Ukrainas ja Kesk-Venemaal po0rast tagakiusu
algasid meie paremate majandusmeeste vastu,- kellede ainu-
kene siiii selles seisab, et nad mitte vigade eest 100 prots.
kindlustatud ei ole. Kuidas muud moodi siis mdista kohalik-
kude organisatsioonide otsusi nende majandusmeeste ara vot-
misest kohtadelt, otsusi, millistel kodige vdhematki maksvust ei
ole, vaid lausa sellele on sihitud, et neid majandusmehi dis-
krediteerida? Kuidas muud moodi siis mdista seda, et nad ise
kritiseerivad, aga majandusmeestel kriitikale vastata ei lase?
Mis ajast saadik meil ,Schemjaka kohut“ enesekriitikaks ni-
metama on hakatud? Muidugi ei v6i me noduda, et kriitika
tervelt 100 prots. dige oleks. Kui kriitika altpoolt tuleb, siisei
vOi me ka niisugust kriitikat dra po6lata, mis ainult 5—10 prots,
oige on. Koik see on Oige. Kuid kas jdrgneb sellest, et me
peaksime majandusmeestelt néudma vigade vastu 100 prots.
ki%dlustatud olemist? Kas on ilmas inimesi, kes vigade vastu
100 prots. kindlustatud on? Kas on raske aru saada, et ma-
janduslikkude kaadrite kasvatamiseks on hulk aastaid tarvis,
et suhtumine majandusmeestesse peab meil kéige hoolikam
- ja hoidlikum olema? Kas on raske aru saada, et enesekrii-
tikat pole meile vaja mitte majanduslikkude kaadrite tagakiu-
samiseks, vaid nende paremustamiseks ja kindlustamiseks.

Kritiseerige meie ehitust66 puudusi, kuid arge labastage
enesekriitika loosungit ja drge muutke teda reklaamiliste harju-
tuste sojariistaks niisugustel teemidel nagu: ,Kaheinimese voodi
bandiidid“, ,Pauk, mis ei kajanud“ jne.

Kritiseerige meie ehitust6d puudusi, kuid drge diskreditee-
rige enesekriitika loosungit ja drge muutke teda kdogiks, kus
odavat komu valmistatakse. :

Kritiseerige meie ehitustdd puudusi, kuid &rge moonutage
enesekriitika loosungit ja drge muutke teda meie majandusmeeste
ja igasuguste teiste t00liste tagakiusamise sOjariistaks.

Ja peaasi: drge vahetage massilist kriitikat altpoolt kritisee-
riva sOnaraginaga #levaltpoolt, andke tOO0lisklassi miljonilistele
fiulkadele véimalus selle asja sisse tungida ja meie puuduste
parandamise ning meie ehitustdd asjus oma loovat joudu vil-
ijendada.: (Keskhiilekandja ,Pravda®, 26. VI 1928. a. nr., 146 (3978).
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Teesid enesekriitika loosungi... ,hddaohtlikkusest“

Kiri parteilise ehitust60 ringi liikmetele komm. akadeemia
juures

Tana sain ma sm. Slepkovi teesid enesekriitika kohta. Need
teesid said teie ringis nahtavasti 1dbi arutatud. Mulle raagiti,
el need teesid lastud kaima, kui dokument, mille sihiks meie
Keskkomitee liini mitte kritiseerida, vaid teda péhjendada. Oleks
taiesti ebadige parteiliikmetel Oigust Keskkomitee liini kritisee-
rimiseks eitada. Veel enam: ma arvan, et teie ringi liikmetel
on Oigus oma kitsas ringis isegi Keskkomitee seisukohtadele
~oma erilisi teese vastu seada. Kuid silmandhtav, et sm. Slep-
kovi teesid ei jalgi mitte Keskkomitee liini kritiseerimise voi
millegi uue vastuseadmise sihti, vaid Keskkomitee seisukohtade
selgitamise ja pohjendamise iilesannet. Sellega on ‘'vist sele-
fatav, et sm. Slepkovi teesid Moskva parteiringides kaunis laial-
daselt levinud on. :

Sellegipdrast, voi nimelt sellepdrast, loen ma oma kohuseks
teatada, et sm. Slepkovi teesid a) ei lange {ihte Keskkomitee seisu-
kohaga enesekriitika loosungikiisimuses; b) ,parandavad*, ,taien-
davaa* ja loomulikult halvendavad teda meie asutuste ja organi-
satsioonide biirokraatliste olluste meeleheaks.

1) Ebadige on sm. Slepkovi teesides k6igepealt iildine seade,
Sm. Slepkovi teesid tuletavad ainult valiselt enesekriitika loo-
© sungi teesisid meelde. Téepoolest aga on nad teesid enesekrii-
tika loosungi hadaohtlikkusest. Muidugi, igas revolutsioonilises
foosungis peituvad teatud voimalused tema moonutamiseks prak-
tikas. Niisuguseid véimalusi on olemas muidugi ka enese-
kriitika loosungi suhtes. Kuid neid voimalusi kiisimuse kesk-
punktiks, enesekriitika teeside pohialuseks seada, — tdhendab
koik algusest 10puni pahupidi poorata, enesekriitikarevolutsioo-
nilist tahtsust lohkuda ja biirokraate aidata, kes enesekriitikast
temaga seotud ,hddaohtlikkuse“ tottu tithiste kirjutustega mooda
hiilida katsuvad. Ma ei kahtle, et meie partei ja noukogude
biirokraatlikud ollused loevad sm. Slepkovi teesi mitte 1lma tea-
tava rahuldustundeta.

Kas on niisugusel seadel midagi iihist Keskkomitee seadega
enesekriitika kiisimuses, Keskkomitee ja Kesk-kontrollkomisjoni
aprillikvu pleenumi resolutsioonidega Schahta asja kohta ja

Keskkomitee juunikuu rmgkmaga enesekriitika kiisimuse
kohta?

Ma métlen, et ei ole.

2) Ka oma sisemise sisalduse poolest on sm. Slepkovi teesid
ebadi ged. Uks tdhtsam tegur, mis enesekriitika paratamataks
\
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teeb ja iithes sellega iiks tdhtsam enesekriitika objekt on, see
on biirokratism meie organisatsioonides. Kas v0ib niiviisi edas?
liikuda, kui me oma parteija ndukogulise aparaadi biirokratismi
vastu ei voitle? Ei voi. Kas voib masside kontrolli organisee-
rida, masside algatust ja isetegevust tosta, miljonilisi hulki sot-
sialistlikku ehitustdosse tommata, kui me ei voitle biirokratismi
vastu endi organisatsioonides? Ei vO0i. Kas vO6ib biirokratismi:
purustada, nOrgestada ja temast jagu saada ilma enesekriitika
loosungit ellu viimata? Ei vo0i. Kas vOib teesides, mis enese-
kriitika loosungile pithendatud, valgustamata jatta kiisimus bii-
rokratismist, kui meie sotsialistliku ehitustdo eitavast teguns«

" ja kui enesekriitika iihest tihtsamnast objektist? Tiiesti selge, et

ei saa. Millega siis niisugusel juhtumisel seletada, etsm. Slepkow
oma teesides sellest pdnevast kiisimusest vaikides motda oskas
hiilida? Kuidas voib enesekriitika teesides, mis oma filesandeks
seavad Keskkomitee seisukohtade péhjendamise, enesekriitika
tahtsamat iilesannet — voitlust biirokratismi vastu — dra unus-
tada ? Aga see on ometi fakt, et sm. Slepkovi teesides ei ole
iithte sOnagi (mitte ihte sdnagi) meie organisatsioonide biirokra-
tismist ja biirokraatlikkudest moonutustest meie partei ja nou -~
kogulise aparaadi t60s.

Kas voib seda rohkem kui kergemeelset suhtumist koige
tdhtsamasse biirokratismivastase voitluse- kiisimusse i{ihte seada
Keskkomitee seisukohaga enesekriitika kiisimuses ja niisuguste
partei dokumentidega nagu Keskkomitee ja Keskkontrollkomisjoni:
aprillikuu pleenumi resolutsioon Schahta asja kohta, voi Kesk~
komitee juunikuu ringkiri enesekriitika kohta? '

Ma motlen, et ei voi.

Kommunistliku tervitusega J. Stalin.
8. juunil 1928. aastal.

(.Komsomolskaja Pravda“, Ne90 (1177) — 19. IV 1929. a.}

Lisa IIf

UK(e)P keskkomitee iileskutse koikidele partei
liikmetele ja koikidele todlistele

Seltsimehed ! ToOoOlisklass liidus laialiste talurahvahulkadegs
keset madratusuuri raskusi on asunud juba uue ehitustdéo aren-
damisele, mille ulatus revolutsiconieelsest palju suurem on.
Uusi tehaseid ja elektrijaamu iiles ehitades, uutele kaevandus-

‘tele alust pannes ja uut tehnikat 1dbi viies industrialiseerib-

t00lisklass kogu riigi imber. Ta korraldab t00stuse iimber. Kuic-
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ta seab oma iilesandeks. ka kogu poéllumajanduse otsustava
‘imbertegemise: ta tahab miljonilistel talumajapidamistel aidata
-ostmist ja mitmist koopereerida, sahka ja sirpi traktori ja
ibikusmasina vastu vahetada, armetut talumajandust kollek-
tiivi eeskujuliku majanduse vastu vahetada. TO0lisklass ja
tema partei juhivad kogu oma jou selle peale, et vaesest
ja kirjaoskamatust riigist teha rikast ja kultuurset sotsialist-
fikku riiki, esimeseklassilise tehnikaga, organiseeritud tihiskond-
liku majandusega, haritud, kaine ja t60tava rahvaga, kes ei
tunne vaeseid, rOhutuid, kodutuid, kuid samuti ei tunne ka
kurnajaid, rOhujaid, kapitaliste ega moisnikke.

Selles palavikulises t00s riigi imberkorraldamises puutub
t00lisklass praegu kokku rahvusvahelise kapitalismi kasvava
pealesurumisega ja kulakluse vastupanuga, mis majanduse sot-
«sialistliku sektori veel kiiremale kasvule vaatamata riigi val-
mistuslikkude joudude iildise tOusu tagaseinal védlja kasvanud,
miisama ka tasahilju peetava sabotaashiga ja draandmisega spet-
:sialistide moénesuguste kihtide poolt.

Kuid toolisklass puutub praegu mitte ainult nende vaen-
lastega kokku. Ta kohtab oma tee peal ka oma rikliku apa-
raadi koige kurjemat biirokratismi, aparaadi kohmakust, vanast
kinnihoidmist ja jalki t60 takistamist, mis on vana ametnik-
konna péiranduse jddnus ja masside mahajdidnud oleku ning eba-
kultuursuse saadus ja tdhendab nende puudulikku ,oskust riiki
juhtida“, nende mitte kiillalt kiiret tegelikku riigi ja riikliku
majanduse juhtimisse tombamist. Ta leiab selle tee peal
aparaadi lagunevad liilid, aparaadi labiroostetanud ja madane-
aud osad eest. Oma koige ldhedamates organisatsioonides —.
ametiithingutes ja parteis — puutub ta ka mOnikord kokku, ma-
danemisega, ametnikuks iimberkasvamisega, kolbliku lagune-
misega, joomisega ja kuritahtliku hoolimatusega masside nouete
wvastu, kelkiva meeldida-piiiidmisega ja ,iillemuse* kintsukaapi-

. misega, tolpusega, -loidusega, konservatismiga ja rutiiniga.
Aparaati omades, mis koigile oma véljaspool kahtlust oleva-
tele teenetele vaatamata niisuguste haiguste all kannatab, on
voimata Kiillalt kiirelt edukat voitlust pidada ali sisemise vaen-
lase vastupanu, kui ka kahjustamise tasase urgitsemist00 vastu
ja meie endi klassi puuduste vastu — td60 lohakate tempode
vastu meie majandusliku ja kultuurse vierinna paljudel aladel.

Keskkomitee teatab, et dmberkorraldamise ajajdrgu iilesan-
deid ei saa lahendada ilma masside koige julgema, koige
otsustavama ja koige jdrjekindlama tombamiseta sotsialistli-
kusse ehitustoosse, ilma kogu aparaadi jdrelproovimise ja
kontrollita nende miljoniliste masside poolt ja ilma aparaadi
puhastamiseta mittekolbulikkudest ollustest.
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Partei paljastas ja paljastab julgelt otsustavalt kogu riigi
ees meie majandusliku ja riikliku organismi koéik. haigused ja
madapaised. Partei kutsus tO0rahvast koige valjumale enese--
kriitikale selleks, et teha seda enesekriitikat tostehoovaks voit--
luses kogu aparaadi tegeliku parandamise eest, tegelikuks, —
aga mitte paberlikuks, — voOitluseks biirokratismi vastu, mas-
.siliseks soOjakdiguks koigi vaenlaste vastu, alates kulakust ja:
.kahjustajast“, ning lOpetades lagunemise elementidega meie:
eneste ridades.

Loosung enesekriitikast ,ilma isikutele vaatamata“, kriitika
ilevalt kuni alla ja alt kuni iles, on iiks tdnapdeva kesk-
loosung.

Partei on juba selle eneseproovimise ja enesekriitika orga=
. niseerimiseks vaga pa]ju dra teinud, vastavat hoogtodd ajaklr--
janduses ldbi viies ja niiviisi seda asja iilevalt poolt aidates..
Kuid koige tdhtsam dlesanne on. see, et tdsta vastutulevat.
loova enesekriitika voimsal lainet altpoolt mis kogu parteiliste,,
ametiithinguliste, ndukoguliste ja teiste organisatsioonide kogu-
summa toesti viarskendab ja paremustab.

Seepdrast loob ainult jarjekindlalt ldbi viidud sisepartei-
line ja ametiithinguline demokraatia — partei ja ametitihin-
gute organite, biiroo, komitee jne tdeline valitavus alalise kont--
rolli masside poolt, v6ib meie aparaadist biirokraatlikud paised
korvaldada, vdoimalikud biirokraatliiku surve avaldused, kamba-
liku ,iiksteise eest seismise“, ametnikulise meeldida-piiidmise,
rumala poikpeasuse, masside huvide unustamise ja viikeko-
danliku rahulolemise hévitada. /lma nende abinoudeta muutub
kriitika ja enesekriitika loosung paberlikuks oiendamiseks,
mis seda loosungit, partei juhtivust ja parteid ennast masside
silmis ainult kompromiteerib. Véljaspool seda feed pole taga-
tist, et meil Schahta, Smolenski ja Artemovi tegude taolis€d
juhtumised ei kordu. Véljaspool seda teed pole vdimalik par-
tei, néukogude ja kooperatiivi aparaate neist ollustest puhas-
tada, mis kulaklikkudest ja kapitalistlikkudest ollustest meie
riigis vélja kasvavad.

Nii siis tuleb parfeitéo alal jargmised abindud 1abi viia ja
jargmised iilesanded lahendada:

1. Kindlustada siseparteilise kriitika vabadust, mis voima-
tuks teeb niisugused meetodid, mil iseseisev mote ja igasugune
kriitiline markus juba ette ,kallakuks®, ,,larmamlseks jne tem-
bzldatakse.

2. Kindlustada partei instantside tdielikku valitavust.

3. Otsustavalt kaotada kommunistide vastutavuse pehmen-
damine mitmesuguste administratiivsete ja kohtulikkude karistuste
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puhul, ellu viies Lenini ammuaegset seadet valjumatest karis-
“tustest parteiliikmete suhtes ja lugeda parteiliseks kuritooks
-iga parteiliikme — kui kOrgel kohal ta partei organite siis-
«ieemis ka ei oleks — siliteo ja siifidioleku kinnimatsimist.

4. Kovendada partei 100d masside seas, erilist tdhelpanu
~Hoobrates tooliste uutele kihtidele, t00lisnoorsoole ja kiila pro-
ietaarsete e ja poolproletaarsetele ollustele. Selleparast ei pea
parteirakukesed tootama mitte ainult vabrikus ja tehases, vaid
za tooliskasarmutes, toOliste korterites, ithiselumajades, sd0gi-
‘majades ja klubides.

5. Tood omaduslikult parandada, igapidi voideldes selfe
vastu, et proletaarset ithiskondlust asendada,administratiivse
k«amandamisega ja vdikiase eestkostmisega parteiorganisat-
sioonide poolt. Partei ja ametiiithingute organisatsioonide prak-
~tikast otsustavalt vdlja ajada mitteseltsimehelikud vaidluse-
.smneetodid, eriti reatdoliste suhtes.

6. Partei juhtivate organite sotsiaalset koosseisu siistemaa-
tiliselt parandades, nduda partei aktiivilt kdige suuremat sidet
massidega, samuti ka selle aktiivi kasvavat toOoskust tervel
seal aladel, koigepealt majandusliku t06 (tehnika, tOOstuse,
agroteaduse jne) alal.

7. Seda saavutada, et meetodid, milledega kommunistid
masside peale mdjuvad, seisaksid partei liikmete eneste ees-
«kujulikus ja naitlikus t60s, kusjuures partei liikmed parteitute
~i00liste toetusel peavad kommunistide ,eluolulise maddanemise*
-wvastu otsustavat voitlust arendama.

Ametiiihingulise liifkumise alal on tarvis:

1. Halastamata voitlust ametiiihingu demokraatia rikkumise
-wastu ja esimeses jdrjekorras juhtivate organite valitavust vas-
tavate organite iimbervalimise teel. Absoluutselt korvaldada
juhbtivusest niisugused biirokraatlikud ollused, kes massidest
arusaamise ja sideme nendega kaotanud.

2. Niisugust ametiihingute poliitikat, mis kindlustatud
nende komfrakisioonide vastava poliitikaga, mille juures ameti-
ﬁhingud mitte mingil tingimusel ja mitte minutikski ei laseks

silmist oma erilisi ja majandusorganite otsekohestest iilesan-
netest erinevaid spetsiifilisi iilesandeid. Siia kuuluvad: mitte
qainult dildiste, vaid ka otsekoheste toOlisie nduete kaitsmine,
vitlus aparaadi - biirokraatlikkude moonutamiste vastu, laial-
dane kultuurilis - kasvatusiik 100 ja to0lismasside témbamine
sotsialistlikku ehitustdGsse. Ilma selleta ei suuda ametiiihin-
~gud tdita oma peaillesannet — ,kommunismi kooli* iiles-
annet, s
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3. Koigi ametiithingu organisatsioonide t65, esimeses 1a1—
jekorras nende alamvorgu vabnku ja tehaste komiteede, val-
mistuslixkude noupidamiste ja ajutiste kontrollkomxsjomde 160~
elustamine.

4. Kontrollkomxs]omde laiutamine valmlstuse ja transpordi
koikide alade peale,
! 5. Valmistuslikkude noupidamiste 100 elustamine. Todliste
praktiliste ettepanekute voimalikult kiirema elluviimise tegelik
kindlustamine. Selle asja saboteerijate vastutusele votmine
ja naitlik karistamine. Valmistuslikkude noupidamiste muut-
mine massilise kontrolli organiteks, t60lismasside - aktiivselt ja
teadlikult sotsialistlikust ehitust60st osavotmisele tdombamise
organiteks, voOimsaks kasvatamisevahendiks, koikide iihis- "~
kondlikkude vahekordade tegeliku iimberkorraldamise tgste-
hoovaks vabrikus ja tehases, kaevanduses, raudteedepoons ja
magasinis. Sellejuures tuleb valmistuslikkudele néupidamis-
tele kindlustada td0liste ja talurahva inspektsiooni organite iga-
sugust kaasabi ja tooliste ja talurahva inspektsiooni rahvakomissa-
riaadile abi valmistuslikkude noupldamxste kui- massilise kont-
rolii organite, poolt.

6. Tooliste koige rohkem mahajddnud. klhtlde tombamine
ametiithingute ridadesse ja erilise tahelpanu pdo6ramine nende
masside (pollutddlised, kvalifitseerimata t00lised, naised ja
noorsugu) materjaalsele ja kultuur-poliitilisele tousule

7. Uute kaadrite saatmine ametiiihisuslikule todle, partei-
tiute laialdane ligitdmbamine ja nende aktiivse osa kind-
lustamine. v

8. Kasvatusliku tod kovendamine proletaarsete kaadrite
seas, nende valmistusliku ja tehnilise kultuursuse, juhtida-oska-
mise ja oma klassi ees vastutamise tunde tdstmine.

Noukogultse aparaadi alal tuleb kéige suurema energiaga
oma ette jargmised iilesanded seada ja lahendada:

1. Voitlus biirokratismi vastu ja aparaadi edaspidine julge
lihtsustamine. :

2. Tooliste saatmine riiklikule ja riiklik-majanduslikule.
toole, kusjuures seda saatmist peab toimetama jarjekindla,
siistemaatilise ja paevast-pdeva kestva, mittendrgeneva to0
korras,

3. Toesti valjadppinud, oskajate ja kvalifitseeritud toolibte
kaadrite loomine, uute spetsialistide loomine, kes ndéukogude
valitsusele tingimata truud on, t66lisklassi inimestest uute pu-
naste spetsialistide loomine, t60lisklassi intelligentsi loomine,
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juba olemasolevate proletaarse intelligentsi kvalifitseeritud kaad-
rite tOmbamine nOukogulisse, majanduslikku ja kooperatiiv--
sesse aparaati.

4. Riikliku aparaadi koosseisu paremustamine ja tema vas-
tavaks tegemine suureks kasvanud sotsialistiiku majanduse tar--
vetele.

Sotsialistliku ehitust00 Jaiaulatuslikkus ja t606 hiiglasuur kee-
rulikkus ndénavad toolisklassilt ja tema parteilt koige suuremat
joupingutust, alalist enesearendamist ja ise6ppimist. Oma ri-
dadest koike, mis mddanenud ja tdesti' oma aja &ara elanud,
vélja ajades, vaenlase vastu siistemaatiliselt voideldes ja samuti
siistemaatiliselt iseendile kdrgemaid ndudmisi seades, — Voi-
davad t6olised koik ja igasugused raskused ja saavutavad ot-
sustavaid voitusid.

Keskkomitee on tdiesti kindel, et nende filesannete lahen-
damises meie suure partei koik truud soldatid proletaarse ar-
mee -esimestesse ridadesse asuvad ja oma isikliku eeskujuga,
oma halastamata, kuid loova ja tegeva enesekriitikaga ja oma
ennastsalgava t00ga miljoneid proletaarseid hulki endi jarele
tdmmata suudavad. -

Uleliidulise Kommunistliku (enamilaste)
Partei Keskkomitee,

Ajakirjaﬁduse vabadusest

... Missugusest ajakirjanduse vabadusest te konelete? Aja-
kirjanduse vabadus missuguse klassijaoks — kodanluse vQi pro-
letariaadi jaoks? Kui juit on ajakirjanduse vabadusest kodan-
luse jaoks, siis seda meil ei ole ega saagi olema, senikaua
kui proletariaadi- diktatuur kestab. Kui aga jutt on ajakirjan-
duse vabadusest proletariaadi jaoks, siis pean ma fitlema, et
kogu ilmas ei leia te teist niisugust riiki, kus prole-
tariaadil nii mitmekiilgne ja laialine ajakirjanduse vabadus oleks,”
"kui NSVLiidus. Ajakirjanduse vabadus proletariaadi jaoks pole
mitte tithi sonakolks.. Ilma koéige paremate tritkikodadeta ja
koige paremate ajakirjanduse majadeta, ilma tdolisklassi avalik-
kude organisatsioonideta, alates kOige kitsamatest ja 16petades
koige iaialisematega, t60lisklassi miljoneid haaravatega, ilma .
. koige laialisema koosolekute vabaduseta — ei ole iialgi aja-
‘kirjanduse vabadust. Vaadake NSVLiidu elutingimusi, kaige
1abi tooliste raioonid ja te saate aru, et koige paremad triiki-
kojad, kdige paremad ajakirjanduse majad, terved paberivab-
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rikud, terved vérvitehased, mis ajakirjanduse jaoks tarvilikud,
madratusuured lossid koosolekute jaoks, — koik see ja "pal]u
muud, mis t§olisklassi ajakirjandusele tfarvilik, on taielikult ja
tervena toOlisklassi ja toOrahvahulkade tarvitada. Seda nime-
tatakse meil ajakirjanduse vabaduseks t60lisklassi jaoks. Meil
ei ole ajakirjanduse vabadust kodanluse jaoks. Meil ei ole aja-
kirjanduseé vabadust vdhemlaste ja es-eride jaoks, kes meil -
puraks 166dud ja kukutatud kodanluse huve ~esitavad. Kuid
mis siin siis imestamisevéadarilist on? Meie pole kunagi enda
peale kohustust votnud, et kéikidele klassidele a]amr]andus_e
vabadust anda, et koiki klasse Onnelikuks teha. 1917. a. ok-
toobris voimu oma kitte vottes iitlesid enamlased avalikult, et
vOim, see on ithe klassi v6im, proletariaadi voim, mis linna ja
‘kiila to0rahva huvides, kes NSVLiidu elanikkonnast réhuva ena-
muse vélja teeb, kodanlust maha surub. Kuidas voib pérast seda
proletariaadi diktatuurilt kodanluse jaoks ajakirjanduse vabadust
nduda?

(Jutuajamisest vilismaa toclisdelegatsioonidega, 5. X11927. a2, —

»Leninismi kiisimused*, 1930. a. valjaanne, lnk. 366—367.)

Kodanluse valelik ja miiiiidav aJa-
klrjandus

Kodanliku ajakirjanduse noukogudevastased hoog-
t6od tihendavad iihiskondliku arvamise ettevalmis-
* tamist NSVLiidu vastaseks sojakdiguks

Laimuhoogttd sidemes iilestdusuga Eestis, kuritahtlik
rduskamine Noukogude Liidu vastu, sidemes so6jariistade ladu
ohkulendamisega Sofias, kodanliku ajakirjanduse iildine so-
jakaik meie riigi vastu, — kOik see on ettevalmistus peale-
tungimiseks. See on iihiskondliku arvamise etievalmistamine
kahurtulega, mis selle peale arvatud, et obdvateleid Noukogude
Liidule vilja roomama Opetada ja interventsiooniks mo-
raalseid eeldusi luua. Mis sellest hoogidost vélja tuleb, kas
julgevad imperialistid tOsist pealetungi ette votta — seda me
veel vaatame. Kuid et need véiljaroomamised midagi head
ei tdhenda, selles vOib vaevalt kahelda. Sellepdrast on kiisi-
mus vastuldogi ettevalmistamisest revolutsiooni iihendatud jou-
dude poclt, arvatava 160gi vastu imperialismi poolt, mododa-
pdds emata pédevakiisimus.

(Konest Idamaa rahvaste kommunistliku iilikooli Spilaste koosole-
kul 18. mail 1925. a. ! idamaa rahvaste iilikcoli poliitilistest iilesannetes:.)
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Mispirast sotsiaaldemokraatliku ajakirjanduse
biiroo kirjasaatja NSVLiitu sisseséiduks luba ei saapud?

... Sellepérast, et sotsiaaldemokraathk ajakirjandus valis-
maal, eriti just ,Vorwirts“, oma ennekuulmata laimuga NSV
Lﬁdu ja tema esﬁa;ate vastu terve rida kodanlikke ajalehtl iile
trumpas. Sellepdrast, et terve rida kodanlikke ajalehti, ,Vos-
sische Zeitungi“ taolised, voitiuses NSVLiidu vastu endid palju
objekmvsemalt“ ja ,paremini“ dleval peavad kui ,Vorwarts*.
See voib imelik paista, kuid see on fakt, millega peab arves-
tama. Kui ,Vorwirts® oleks vdinud ennast modnedest kodan- .
listest ajalehtedest mitte halvemini iileval pidada, siis oleks ta
esitajad ka teiste kodanliste ajalehtede esitajate korval kind-
lasti koha saanud. Nende paevade sees pdoras iiks ,Vor-
wirtsi“ esitaja Berliinis meie diplomaatliku esituse iihe kaas-
to0lise poole kiJsxmuseGa nende tingimuste kchta, mis selleks
tarvis on, et ,,Vorwéirtsi“ kirjasaatja NSV Liitu sdiduks luba

'saaks. Talle Geldi selle peale vastuseks: ,Kui ,Vorwiris® te-

gelikult nditab, et ta valmis on ennast NSVLiidu ja tema
esitajate suhtes mitte halvemini ilal pidama, kui ,Vossische
Zeitungi® taoline ,korralik® liberaalne ajaleht, siis pole nduko-
gude valitsusel ,Vorwirfsi“ kirjasaatja NSVLiitu laskmise
vastu midagi.“

Ma moden et vastus on taiesti arusaadav

‘(Jutuajamisest vilismaa toolisdelegatsiooniga 5. nov. 1927. a.

Kodanlik v ja sotsiaal-taschistlik ajakiriandus — on
masside petmise abinou

Votame Rahvasteliidu, mis kodanluse valeliku ajakirjanduse
ja sotsiaaldemokraatide mitte vihem vaileliku ajakirjanduse arva-
mise jdrele rahu sbjariist on. Milleni on jéudnud Rahvasteliidu
sonademulin, rahu, séjariistade mahapanemise ja soéjariistade
vahendamise kiisimuses? Mitte millegi hea juurde, peale rahva
petmise, peale relvastamiste uue hoogsustamise, peale valmine-

‘vate konfliktide uue teravnemise. Kas voib niisugust fakti juhus-

likuks lugeda, et kolm aastat juba lobiseb Rahvasteliit rahust
ja sOjariistade mahapanekust, kolm aastat juba toetab seda
valelikku lobisemist nondanimetatud II Internatsionaal, ,rah-
vused® aga relvastuvad jirjest rohkem, vanu konflikte ,suurrii-
kide“ vahel laiendades, uusi konilikte ans‘aku kuh]ates ja
sellega rahu asja 10hkudes?
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Kéigi maade miiiidav kodanline ajakirjandus, Jaapanist kuni
Inglismaani, Prantsusmaast Ameerikani karjub tdiest korist, et
noukogude ettepanekud séjariistade mahapanemise kohta ,mitte-
tosised“ ei olevat. Mispérast siis niisugusel juhtumisel nduko-
gude ettepanekute tésidust mitte jargi proovida ja mitte kohe
prakiiliselt sojariistade mahapanemisele vdi vihemalt sojariis-
tade toelisele vihendamisele asuda? Milles siis asi on?

(Poliitilisest aruandest UK(e)P XV kongressil
1927. a. detsembris). -
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