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О Государственномъ строй въ Россш *).

Центральный комитетъ нашей партш возложилъ
на меня обязанность сделать съезду докладъ о пе- 
ресмотр’Ь политичеокаго отдела нашей программы. 
Настроете въ пользу пересмотра этого отдела опре
делилось совершенно ясно, определилось, какъ я убЪ- 
жденъ, безповоротно. И если бы наша задача заклю
чалась только въ томъ, чтобы выявить то настроете, 
которое существуетъ сейчасъ въ Россш, то можетъ 
быть для этого не требовалось бы никакого доклада; 
достаточно было бы поставить этотъ вопросъ на го- 
лосоваше и онъ былъ вероятно разр-Ьшенъ зд^сь еди
ногласно.

Но я думаю, что было бы несогласно и съ ду- 
хомъ нашей партш, и съ нашимъ прошлымъ, и съ 
т^ми пр1емами, которыми мы всегда пользовались, и 
съ той ответственностью, которая лежитъ на насъ пе- 
редъ населешемъ, разрешить вопросъ такимъ обра- 
зомъ. Мы принимаемъ историческое решете, мы пе- 
реходимъ великую историческую грань, мы перехо- 
димъ ее и сами за себя, и за ту часть страны, на 
которую можетъ вл1ять наше решете. И это решете, 
которое мы принимаемъ, не можетъ являтся однпмъ

*) Доклад*, прочитанный 7-му Ст/Ьпду Парпн Народной Свободы, 
25 Марта 1917 г. В7> Цстроград’Ь.



отголоскомъ непосредственнаго чувства; мы не можемъ 
только подхватить общ1й кличъ, отъ насъ ждутъ дру
гого; отъ насъ ждутъ, что то, что подсказано намъ 
непоередственнымъ чувствомъ, мы провЪримъ передъ 
судомъ холоднаго разума и что общее настроете мы 
превратимъ въ настоящее убЪждехне. Отъ насъ ждутъ 
также, что мы не ограничимся въ своемъ реш ети 
вопроса о форм^ правлехпя одной общей отвлеченной 
формулой, которая на устахъ у всЪхъ,—формулой о 
демократической республик^... Отъ насъ ждутъ, что 
мы внесемъ въ эту форму нйкоторыя конкретный 
черты.

Гг., 11 лЪтъ тому назадъ мы включили въ нашу 
программу пунктъ, которымъ мы признали желатель
ной формой правлешя для Россш парламентарную мо- 
нархш. Когда мы принимали этотъ пунктъ, насъ, 
нельзя было назвать, однако, монархистами въ точ- 
номъ значеши этого слова. Мы никогда въ своемъ 
большинства не считали монархш, хотя бы и парла
ментарную, наилучшей формой правлешя; никогда мо- 
нарххя конститущонная или парламентарная не была 
для насъ, какъ для монархистовъ въ точномъ зна
чеши этого слова, тЬмъ верховнымъ принципомъ, ко
торому бы мы подчиняли всю нашу политическую про
грамму. Монарх1я была для насъ тогда не вопросомъ 
принципа, а вопросомъ политической целесообразности. 
Еще на нашемъ учредительномъ съ'Ьзд'Ь была выска
зана и подчеркнута именно эта мысль; еще на нашемъ 
учредительномъ съезде въ МосквЪ происходившемъ 
во время великой октябрьской забастовки 1905 года 
раздавались голоса, высказывавппеся принцишально въ 
пользу республики и подчиниввпеся общему р^шенш,



только какъ рЪшешю, основанному на соображеши по
литической целесообразности даннаго историческаго 
момента.

Посл'Ь того мп'Ь въ печати пришлось вести поле
мику съ одпимъ изъ нашихъ политическихъ про- 
тивниковъ, престарЬлымъ ученымъ историкомъ. 
Этотъ нашъ политически! противпикъ указывалъ, и 
въ вид^ обвипешя противъ насъ, что монархш яви- 
ляется для насъ, какъ онъ выражался, не ц'Ьлыо, а 
средствомъ. Въ своемъ ответе ему я  указалъ, что 
онъ совершенно правъ, что монархическая форма прав- 
легпя, которую мы тогда отстаивали, есть ие ц^ль, а 
только средство, при помощи котораго мы расчиты- 
ваемъ приблизиться къ осуществлегйю нашихъ поли
тическихъ идеаловъ, къ осуществление гЬхъ принци- 
повъ, которые мы кладемъ въ основу нашей программы. 
Мы, гг., въ вопрос^ о государствеиномъ строе всегда 
отличали вопросъ о форме отъ вопроса о существе 
и содержант. Вопросъ о форме—это вопросъ о той 
горделивой вершине, которая увенчпваетъ пирамиду 
исполнительной власти; вопросъ о существе—это во. 
просъ о самомъ содержаши политическаго строя. Этотъ 
второй вопросъ всегда былъ для насъ осиовнымъ и 
самымъ важнымъ.

Наша программа утверждена на трехъ основныхъ 
припципахъ: въ отношегпн государства мы отстаивали 
всегда неприкосновенность иачалъ гражданской сво
боды и равенства. Мы будемъ отстаивать эти начала и 
впредь отъ всЬхъ посягательствъ, откуда бы они ие 
исходили. Это одипъ изъ основныхъ фундаментовъ 
нашей программы, иринпипъ освободительный и либе
ральный, служащ1й однимъ изъ трехъ нашихъ устоевъ.



Другимъ основнымъ принципомъ, касающимся 
внутренняго строя государства является для насъ 
приьщипъ обезпеченхя полнаго господства народ
ной воли, принципъ демократичесшй. Это второй 
нашъ устой.

И третьимъ нашимъ принципомъ всегда являлся 
и является принципъ, относягщйся къ задачамъ госу
дарственной деятельности и заключаюпцйся въ осу- 
ществлеши началъ сощальной справедливости, широ- 
кихъ реформъ, направленныхъ къ удозлетворешю спра- 
ведливыхъ требозан1й трудящихся классовъ.

Наши политическ1е противники, по поводу этого 
пункта упрекали насъ въ томъ, что мы стоимъ на 
почв'Ь сощализма. До известной степени, гг., они были 
правы. Действительно, мы въ этомъ пункте нашей 
программы стали на почву сощалистическаго м1ро- 
воззрешя, не того, конечно, сощалистическаго м1ро- 
воззрешя, которое считаетъ возможнымъ изменить 
экономическШ строй путемъ насильственнымъ, путемъ 
захвата, а на почве того воззрешя, которое пола- 
гаетъ, что человечество постепенно вростаетъ въ но
вый сощальный строй и что задача демократиче- 
скихъ парт1й заключается въ томъ, чтобы всеми силами 
способствовать возможно более успешному, быстрому, 
и безболезненному ходу этого процесса.

Таковы были три принципа, на которые мы опи
рались. Осуществление ихъ представляло нашу цель, 
а все остальное служило средствомъ для этой цели. 
Гг., 11 летъ тому назадъ мы решали вопросъ о форме 
правления и считали, что по условшмъ тогдашняго 
политическаго момента для того, чтобы сделать не
сколько шаговъ вперэдъ по пути къ нашимъ целямъ.



политически - ц'Ьлееообразнымъ является превращен^ 
той монархш, которая существовала у насъ и которая 
только что приняла принципъ представительныхъ учре
ждений, въ монархш парламентарную.

Троякого рода соображешя руководили нами, когда 
мы такимъ образомъ формулировали эту нашу поли* 
тическую программу. Прежде всего мы исходили изъ 
оценки историческаго значеш я конституцюнной парла
ментарной монарххи. Мы знали, что конститущонная 
монарх1я есть ничто иное, какъ компромиссъ, что она не 
есть вы раж ете какого-нибудь чистаго принципа, но что 
она есть компромиссъ между началомъ народоправ
ства и началомъ абсолютизма. Но этотъ компромиссъ 
д ля  большинства народовъ являлся исторической пере
ходной ступенью отъ абсолютизма къ последователь
ному и полному осуществленш народоправства. Исто- 
р1я показываетъ что скачки отъ абсолютизма къ народо
правству рЪдко бывали удачны; что они часто вызы
вали весьма мучительный и опасный рецидивъ лич
ной власти. Парламентарная монарх1я была въ на- 
шихъ глазахъ прежде всего такой переходной ступенью, 
черезъ которую переходъ отъ абсолютизма къ народо
правству могъ бы совершиться наиболее легкимъ 
образомъ.

Д ал ’Ье, мы им^ли въ виду, что парламентарная мо* 
иархтя въ широкомъ своемъ осуществленш, сводить, 
съ практической точки зр'Ьшя, различ1е между парла- 
ментарнымъ монархически мъ образомъ правлешя и 
республикански мъ къ незначительному минимуму. 
Аштия. страна во всякомъ случай не менЪе свободная, 
чймъ Франщя, и Аигл1я есть страна несравненно бол^е 
свободная, ч’Ьмъ Мексика, Венецуэлла или н'Ькоторыя



друп я республики Южной и Центральной Америки.
Въ третьихъ, высказываясь въ то время за монархш, 

мы принимали также во внимаше,— и это было глав- 
нымъ пашимъ мотивомъ?—отношеьпе н асел етя  къ 
монарх1и, уваясете къ взглядам ъ и привычкамъ насе- 
лен1я въ этомъ отношеьни.

Монархия вообще зиждется не столько на какихъ- 
либо рац10нальныхъ соображегияхъ, сколько на вйко- 
выхъ привычкахъ населегия, въ силу которыхъ пред- 
ставлегпе о государств!’» въ этомъ населении вопло
щается въ какомъ-либо живомъ символ’Ь. Тогда. 
11 л^тъ  тому назадъ, монархическое начало въ Рос- 
с1и было глубоко потрясено, но еще не было выр
вано съ кориемъ. Широкие слон народа еще не утра
тили привычки связывать свое представлеше о госу- 
дарствЪ съ символомъ, воплощенпомъ въ опредЪлен- 
номъ лицЪ. И мы не считали тогда себя въ нрав'Ь на
вязы вать народу наши собственные идеалы. Я считаю, 
г.г. чтомы поступили правильно, принявъ тогда это р^- 
шетне. Если бы мы не приняли его тогда вм ЬстЬ со всею 
сочувствующей намъ Росс1ей, можетъ быть, гюслгЬду10- 
щ1й ходъ событ1й былъ бы меггЬо благопр1ятенъ, ч'Ьмъ 
нынЪ. И можетъ быть, по истечегпи 11 лгЬтъ, народо
правство не упало бы въ руки страны такимъ зр'Ьлымъ 
плодомъ, какъ въ настоящее время.

Но если мы считали политически цЪлесообраз- 
нымъ стоять на этой почв'Ь тогда, то теперь, по 
истечегпи этихъ 11 л’Ьтъ, всЪ /услов1я кореннымъ 
образомъ изменились. Эти 11 лЪтъ не прошли даромъ 
для Россш и д л я  русскаго народа. Эги 1 1 л гЬтъ, при 
господств^ несовершенныхъ и искажепиыхъ предста- 
вителы ш хъ учреждегпй, тЪмъ не мен-Ье, были великой



школой для русскаго народа. Въ эти 11 л'Ьтъ поли
тическое развитхе Россш  совершалось гораздо быстрее, 
ч'Ьмъ развит1е, совершавшееся при аналогичныхъ 
обстоятельствахъ во многихъ другихъ государ- 
ствахъ...

Въ теч ете  11 л'Ьтъ, отъ установлетя въ Россш  
представительныхъ учреждеш й до настоящаго момента, 
шелъ двояк1й процессъ историческаго развит1я. Съ 
одной стороны непрерывнымъ и быстрымъ ходомъ  
шелъ процессъ въ развитш государственнаго самосо- 
знан1я народа. ТЪ нссовершепныя представительныя 
учрежден1я, которыя существовали, не только откры
вали возможность для токого политическаго созрЪвашя 
народа, но болЪе того,— именно своимъ несовершен* 
ствомъ, именно своимъ противорЪч1емъ народнымъ 
стремлешямъ и народнымъ идеаламъ они стимулиро
вали, они поощряли еще болЪе процессъ этого раз-
ВИТ1Я.

По м'Ьр'Ь выяснеьйя въ народиомъ сознагпи идеи 
государства, личный символъ становился все мен’Ье и 
менЪе нужнымъ, и въ конечномъ результат^ этого 
процесса, когда русски! народъ сталъ передъ м1ромъ 
во весь свой ростъ, неожиданно для многихъ выяс^ 
пилось, что онъ перешелъ ту стадно политическаго 
развит1я, когда представлеше о государств^ для пасе- 
лешя невозможно безъ личнаго символа.

Вм’ЬстЬ съ этимъ процессомъ шелъ и другой па
раллельный процессъ, который велъ къ тому же 
исходу. Монарх1я подверглась испытанно. Предъ нею 
стояли два пути. Если бы она пошла по г;ути при- 
знашя народпыхъ правъ и исполнения данныхъ объ- 
пипнп, то можстъ быть, тогда судьба была бы такова,



—  10 —

какой она является въ рядЪ государствъ Западной 
Европы; можетъ быть компромиссъ оказался бы столь 
же живучимъ, какъ и тамъ.

Но монарх1я пошла инымъ путемъ. Въ тече- 
н1е этихъ 11 л'Ьтъ она, постоянно попирая права народа, 
разрушала въ сознаши народа ту связь, которая суще- 
ствуетъ въ монархш между представлешемъ о монарх^ 
и представлен1емъ о государств'^. Монархия своими соб
ственными руками готовила свою гибель, она подрывала 
свои основатя. Э т о т ъ  процессъ въ конц'Ь концовъ 
завершился великой войной. Въ течен1е войны во- 
просъ о монархии сталъ самымъ острымъ образомъ 
передъ самыми широкими кругами населетя. Старая 
формула «за царя и отечество» подверглась предъ 
лицомъ всего народа пров'Ьрк'Ь на д ’Ьл'Ь, и оказалось, 
что она утратила всяшй смыслъ. Во время войны 
стало ясно, что нельзя стоять одновременно за царя 
и за отечество. Монарх1я встала противъ отечества и 
молено было идти либо за царя, либо за отечество. 
И для" народа не могло быть выбора. Народъ и наша 
доблестная арм!я стали за отечество противъ царя. 
Монарх1я рухнула сразу и безповоротно, она пала 
такъ, какъ падаетъ сразу долго подгнивавшее дерево 
при порыв'& в'Ьтра. Война была экзаменомъ, она была 
экзаменомъ и для монарха, и для народа, и выводъ 
экзамена этого такой: народъ выдержалъ экзаменъ 
на свою зрелость, онъ окончилъ свой предваритель
ный политическгй курсъ и перешелъ въ следующую 
эпоху исторш, а монархгя не выдержала экзамена, 
она осталась позади, въ прошломъ. Какъ справедливо 
говорится въ только что прочитанной телеграмм^ наше
го стараго уважаемаго вождя И. И. Петрункевича, мо-
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йарХ1я «совершила надъ собою актъ самоуб1йства», й 
не намъ воскрешать ее.

Монарххя погибла, и положеше въ настоящее время 
таково, что не только мы, не только парт1я, рсото- 
рая не была монархической въ полномъ значеши 
этого слова, но и убежденные монархисты, если они 
только искренно привязаны къ родинЪ, отстаивать 
монархш не могутъ. Вся сила монархш заключается 
въ ея преемственности, въ непрерывности традищй, 
но этой преемственности монархии въ настоящую 
минуту н-Ътъ. Она уже оборвалась, и связать разор- 
ванныя нити нельзя.

РЪчь можетъ идти теперь не о продолженш суще
ствующей монархш, а о ея возстановленш, о реставра- 
цш, и никакая парт1я, которая сколько нибудь свя
зана съ демократическими принципами, теперь, когда 
монарх1я уже погибла, не можетъ ставить своей ц^лью 
реставращю того, что уже не существуетъ. Если 
прежде искренне убежденныхъ республиканцевъ въ 
вопрос^ о формгЬ правлегня могло останавливать 
то соображеше, что нельзя осуществить ихъ 
идеалъ, безъ пролит1я крови, то эти самыя сообра- 
жешя теперь говорятъ противъ монарх1и, даясе въ 
глазахъ уб^жденнаго монархиста и говорятъ за рес
публику.

Республика фактически уже существуетъ. Конечно, 
форма правлешя въ Россш юридически не определена, 
опредгЬлеше ея прпнадлежитъ будущему учреди
тельному собрашю, но тотъ временный порядокъ, 
который существуетъ фактически, является поряд- 
комъ не монархическимъ, а республиканскимъ, и это 
обстоятельство не можетъ не оказать вл1яшя на бу-
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дущее окончательное, р'Ьшеше вопроса въ учреди- 
тельномъ собранш.

Если осуществится то, чего мы желаемъ и чего 
всЪ люди, преданные родинЬ, должны желать вс'Ьми 
своими помыслами и всЪми своими силами,— если 
Росс1я подъ управлетнемъ временнаго правительства 
разрешить благополучно тгЬ трудные и сложные во- 
просы, которые нередъ нею стоятъ, вопросы вну- 
тренше и вн'Ьште, — то тогда нередъ глазами на
рода будетъ фактичесшй республикански режимъ, 
управлеше страной безъ царя, управлен1е, выведшее 
страну изъ труднаго положешя; другимъ же при- 
м'Ьромъ для сравнетя будетъ стоять старая не
навистная монарх1я. Другой, лучшей, монарх1И нередъ 
глазами народа не будетъ.

А п г л 1й с к 1й  писатель Беджготъ въ своемъ сочи- 
ненш говорить, что распространенность монархи
ческой формы правлешя и опору, которую оно 
им'Ьетъ во многихъ Ьтранахъ въ широкихъ кру- 
гахъ населешя, онъ объясняетъ недостаткомъ у 
людей воображетя. Людямъ иногда трудно пред
ставить себ-Ь идею государства въ отвлеченномъ 
вид'Ь безъ личнаго символа. Но какъ разъ теперь 
нередъ учредительнымъ соСран!емъ д гЬло будетъ 
стоять иначе: передъ глазами народа уже будетъ 
управлеше безъ царя, и чтобы представить себ'Ь 
идеальную монархно, чтобы представить себ^, не ту, 
монархш, которая сама сгубила себя, а другую, кото
рая рисуется въ представлеши уб'Ьжденныхъ монар* 
хнстовъ, уже потребуется особое усил1е вообрая^ешя. 
Я думаю, что вопросъ о монархш и республик^ рЪ- 
шенъ безповоротпо. Конечно, мы не въ правЪ пред-
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решать воли народа, которая выразится въ учреди- 
телыюмъ собран1и. Бъ моментъ образован!я времен- 
наго правительства между вс'Ьми группами, активно 
действовавшими во время револющи, заключенъ свя
щенный договоръ, и этотъ священный договоръ за
ключается въ томъ, что будущая форма правлешя 
должна быть определена учредительнымъ собрашемъ. 
Мы должны признавать и признаемъ за учредитель
нымъ собрашемъ всю полноту его власти въ этомъ 
д^лЪ, и мы должны сказать, что мы преклонимся 
передъ волею народа, какова бы эта воля ни была. 
Но у насъ остается сейчасъ право и обязанность убе
ждать народъ, когда мы будемъ вести избиратель
ную кампаьпю въ учредительное собрате и высказать 
передъ народомъ нашъ взглядъ на форму правлешя. 
И я считаю, что все мы должны употребить все 
усил!я, чтобы убедить ту часть населешя, которая 
можетъ колебаться въ этомъ отношеши, принять 
республиканскШ образъ правлешя, какъ окончатель
ный. Республика имеетъ зпачеше для насъ не только 
съ точки зрен1я будущаго. Республика, безпорно, въ 
нашихъ глазахъ не можетъ не быть наилучшей фор
мой правлешя, ибо та форма правлешя, при которой 
нашъ демократически принципъ господства воли на
рода осуществляется въ самомъ полномъ и чистомъ 
виде, въ нашихъ глазахъ не моясетъ не быть самымъ 
совершеннымъ. Но къ тому лее выводу, къ какому ве- 
дутъ насъ эти принциталыше соображешя, приво- 
дятъ и неотразимыя потребности текущаго истори- 
ческаго момента. Мы не можемъ закрывать глаза сей
часъ на грозное положеше государства, на то, что 
угрожаетъ новорожденной русской свободе. Мы осво-
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бодились отъ Романовыхъ, но намъ грозятъ Гоген- 
цоллерны, и въ этотъ моментъ намъ иужн'Ье всего объ- 
единетпе; и общее признаше республиканскаго образа 
правлен1я болЪе всего способно объединить различ- 
ныя политическ1я течетя. Какъ французы въ 70-хъ 
годахъ, мы можемъ сказать: монархгя насъ разд'Ь- 
ляетъ, республика насъ объединяетъ, и кромгЬ вс^хъ 
соображешй, которыя я привелъ, и во имя этого все- 
народнаго объединешя, мы должны высказаться за 
республику.

Господа, какъ я уже сказалъ, мы не мо- 
жемъ ограничиться въ вопрос'Ь о монархии 
и республик^ одной только отвлеченной формой, мы 
не можемъ ограничиться т'Ьмъ, что мы включимъ въ 
нашу программу слова: демократическая республика. 
Я помню, какъ въ первую избирательную кампанно 
въ 1-ю Гос. Думу, когда велись споры на полити- 
ческгя темы, мчгЬ приходилось встречаться съ много
численными оппонентами, которые провозглашали де
мократическую республику. На вопросъ, какъ они 
представляютъ этотъ республиканск1й строй, хотя бы, 
напримЪръ, въ формЪ ли американской республики, 
или французской, они отказывались отвечать: у нихъ 
не было въ этомъ отношенш яснаго, конкретнаго, 
представлен! я.

Мы не можемъ становиться въ это положеше. Ко
нечно, не наша задача вырабатывать сейчасъ во 
всЪхъ деталяхъ ггланъ будущаго республиканскаго 
устройства; по существу то тъ некоторый основныя раз- 
лич]я между главными типами республикъ, и мы 
должны занять въ этомъ вопрос^ определенное пбло* 
жеш'е. мы должмывнести въ нашу формулу, гласящую
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«демократическая республика», некоторый конкретныя 
черты.

Каковы же должны быть эти конкретныя черты. 
Я думаю, что он'Ь определяю тся т'Ьмъ нашимъ общимъ 
м1ровоззрЪшемъ, а также нашими основными поли
тическими принципами, о которыхъ я  уже говорилъ. 
В^дь нашъ политичесшП принципъ есть прежде всего 
охрана гражданской свободы или равенства, охрана 
личности отъ подавлеш я государственной властью, 
отъ чрезмЪрнаго сосредоточешя этой власти въ одномъ 
какомъ нибудь органе. Наша программа д ал ее  тре* 
буетъ действительнаго господства подлинной народ
ной воли, и этотъ пукктъ нашего положешя обязы- 
ваетъ насъ позаботиться о томъ, чтобы народная 
воля не могла бы подвергнуться въ будущемъ респу- 
бликанскомъ строе искаженно, чтобы она не могла 
явиться объектомъ узурпацш.

Гг., подъ этикеткой «республика» иногда еуще- 
ствуетъ государственный порядокъ, ничего общаго 
не имеющей съ правовымъ государствомъ. В едь въ 
псторш можно указать целы й рядъ  примеровъ, когда 
деспотизмъ или диктатура прикрывались именемъ рес
публики. Мы должны позаботитьтся, чтобы въ нашей 
программе подъ общей формулой республика не мо
гло быть мыслимо именно такое содержаше.

И прежде всего вы двигается вопросъ о томъ, чтобы 
наша республика была республикой, основанной на 
правовыхъ началахъ, республикой конститушонной, 
а не абсолютной, потому что бываютъ и абсолютныя 
республики. И въ этомъ отношен1и та часть наиме- 
иова1ия нашей парт!и, которую некоторые теперь счи- 
таютъ излишней сохранила все свое значеше. Кон-
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ститущонность республики является оплотомъ и 
ограждешемъ противъ двухъ искажешй начала на
родоправства, которыя часто повторяются въ исторш 
и отъ которыхъ мы должны предостерегать себя са- 
мымъ р-Ьшительнымъ и энергичнымъ образомъ.

Эти два возможныхъ искажен1я началъ народо
правства сл'Ьдуюпця: во первыхъ, сосрецоточеше
вс'Ьхъ функщй государственной власти въ рукахъ 
одного пред ставите л ьпаго собрашя, такъ что испол
нительной власти, въ вид'Ь отд'Ьльнаго органа, не 
существуетъ, а представительное собрагпе не только 
законодательствуетъ, но и управляетъ государствомъ 
черезъ посредство своихъ комитетовъ или коми- 
саровъ, которыхъ оно назначаетъ и см’Ьняетъ въ 
каждый моментъ по своему произволу. Словомъ, это 
та форма правлешя, которая когда-то существовала 
во Франщи въ эпоху Конвента и которая привела 
къ жестокому деспотизму и къ попранш всЪхъ 
правъ личности.

Есть и другая противоположная опасная край
ность при республиканскомъ образЪ правлешя: это 
та крайность, при которой исполнительная властъ 
республики поставлена слишкомъ независимо отъ 
законодателя, и ей предоставлены слишкомъ тирош я 
права. Такая исполнительная властъ стоитъ на н а
клонной плоскости, по которой она скользить къ дик
татур^. Так1е примеры бывали. Стоитъ вспомнить 
Людовика-Наполеона во Франщи.

Въ средин'Ь между этими двумя крайностями дол
жна держаться республиканская форма правлешя. 
Д ля того, чтобы действительно обезиечить господство 
демократических!, началъ въ республик^, въ ея строЪ
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должно быть проведено разд'Ьлеше власти. Законо
дательная власть должна ц'Ъликомъ принадлежать 
представительному собранно; Въ монархш законода
тельная власть принадлежить монарху и народному 
представительству, въ республик^ она долзкна при
надлежать народному представительству.

Въ этомъ смысла иуженъ пересмотръ редакщи того 
пункта нашей программы, гдгЬ говорится объ участш 
народнаго представительства въ законодательств^. 
Вместо этого нужно сказать: о принадлежности зако
нодательной власти народному представительству.

Что касается исполнительной власти, то мы 
знаемъ два основиыхъ типа республики, въ сущ
ности говоря три, но я отбрасываю третШ, такъ какъ 
онъ совершенно не примЪнимъ вообще къ большому 
государству, въ частности къ Росс]И.

Я отбрасываю типъ швейцарстй, гдЪ во главЪ 
правительства стоитъ не одно лицо, а коллепя, изби
раемая на определенный срокъ народнымъ предста- 
вительствомъ. Эта коллег1альная организащя власти 
похожа на организащю исполнительныхъ органовъ въ 
мЪстномъ самоуправленпг. Для государственнаго упра- 
влен1я въ большой страггЬ съ широкими и сложными 
задачами государственной деятельности эта форма 
представляетъ огромныя неудобства, и прелсде всего 
она не обезпечнваетъ политической солидарности пра
вительства. Когда правительство представляетъ кол- 
легно и коллегию избираемую, то въ ней всегда мо- 
гутъ попасть,—и въ Ш вейцарт действительно по- 
падаютъ—люди различныхъ политическихъ воззрЪ- 
щй. Эта своеообразная форма правлешя существуетъ 
только въ ШвеПцар1и.



Во в с ё х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  р е с п у б л и к а х ъ  существуетъ 
одинъ изъ двухъ типовъ исполнительной власти: или 
американск1й, или французсгай.

Американский типъ заключается въ томъ, что стоя- 
ппй во главгЬ исполнительной власти президентъ 
республики избирается на определенный срокъ вс'Ьмъ 
народомъ и этотъ президентъ республики управляетъ 
страной не на парламентскихъ началахъ. У пре
зидента с'Ьверо-америкаиской республики нЪтъ ми- 
нистровъ, отвЪтственныхъ политически предъ народ- 
нымъ представительствомъ. Его министры—это его 
личные помощники, которыхъ онъ выбираетъ по 
своему усмотрЪшю, не считаясь съ желатпями народ- 
наго представительства. Президентъ сЪверо-американ- 
ской республики можетъ управлять,—и въ исторш 
С'Ьверо-американскйхъ Штатовъ бывали так!е при
меры,— онъ можетъ управлять, если считаетъ необхо- 
димымъ, совершенно вразрЪзъ съ желашями народнаго 
представительства. Въ С'&веро-американскихъ Соеди* 
ненныхъ Ш татахъ и въ тг̂ хъ республикахъ, устроен* 
ныхъ по ихъ образцу, а таковы большинство амери- 
канскихъ республикъ, согласованхе законодательной и 
исполнительной власти не обезпечено. Небезынтересно 
отметить, что какъ-разъ теперешн1й президентъ сЬверо- 
американской республики Вудро Вильсоиъ, котораго 
мы только что приветствовали, какъ новаго нашего 
союзника, въ своей книге о с'Ьверо-америкапскомъ 
государственномъ строе указываетъ на это неудобство 
и находить, что должны быть изысканы как1я-ннбудь 
средства для его смягчешя.

Другой типъ исполнительной власти въ респу- 
блике—это типъ французскш: здесь президентъ упра-
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вляетъ страной черезъ посредство министерства, 
отв'Ьтственпаго предъ народнымъ представитель- 
ствомъ. Это—республика парламентарная, г д !  ми
нистерство всегда должно пользоваться дов’Ьр1емъ 
народнаго представительства и сменяется, какъ только 
будетъ утрачено это довЪр1е. Президентъ при такихъ 
услов!яхъ не имЬетъ такого реальнаго значетя и 
такихъ широкихъ правъ, какъ въ тип-Ъ америкаскомъ. 
Соотв-Ьтственно этому, оыъ не избирается всенарод- 
нымъ голосовашемъ, Онъ избирается на определенный 
срокъ,—въ течете коюраго онъ, конечно, не смЪ- 
няемъ,—народнымъ представительствомъ.

Если мы обратимся теперь къ вопросу о томъ, ка
кой изъ двухъ типовъ организащи исполнительной 
власти является предпочтительнымъ для Россш, 
то я высказываюсь безъ всякаго колебатя въ этомъ 
отношевш,—я очень радъ, что съ этимъ согласился 
всецело и Центральный Комитетъ нашей партш,— 
за типъ фраицузскШ, за типтз п а р л а м е н т а р н ы й .  
Мы считаемъ парламентарный типъ самымъ совершен- 
нымъ, при данной ступени политическаго развитая 
человечества, способомъ согласования д1>йств1й испол
нительной и законодательной власти. Мы считаемъ, 
что исполнительная власть должна быть отделена 
отъ законодательной; она не можетъ находиться въ 
рукахъ законодательнаго собрашя, но она должна быть 
въ своихъ д'Ьйств1яхъ согласована съ законодатель
ной властью, и средство — для того заключается въ 
томъ, что выборный президентъ республики управ- 
ляетъ страной черезъ посредот^во отв'Ьтствен- 
ныхъ предъ народнымъ представительствомъ мини- 
стровъ.
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Въ связи съ вопросомъ о парламентаризм^ стоитъ 
и вопросъ о способ^ избрашя президента. Способъ 
избрашя всенародный мало подходить къ парламен
таризму, ибо даетъ представителю исполнительной 
власти огромную фактическую силу. Всенародное 
избрате, пожалуй, ставить фактически президента 
республики выше народнаго представительства, ибо 
тамъ выбирается нисколько сотепъ лицъ, каждый 
отъ одного только округа, а тутъ одинъ челов'Ькъ 
выбирается всенароднымъ голосовагпемъ всей страны. 
Этотъ фактический авторитетъ безопасенъ въ гЬхъ 
страиахъ, гдгЬ, какъ въ Северной Америк^, пригщипъ 
народоправства укрепился давно, гдЪ опъ насчи- 
тываетъ свое существоваше не десятил'Ьт1ями, а 
даже веками. Но совс'Ьмъ другое дЬло въ стра- 
пахъ, вступивгаихъ впервые па путь республики. 
ЗдЪсь всенародное избраше, ставящее такъ вы 
соко президента, наделяющее его огромными фак
тическими ВОЗМОЖНОСТЯМИ ВЛ1Я1НЯ, можетъ быть 
опасно для свободы, оно можетъ сделать должность 
президента республики, какъ это ибы лбвъ нЪкоторыхъ 
странахъ, объекгомъ стремлешй для всевозмолахыхъ 
честолюбцевъ, которые, выступая на этомъ поприщ'Ь, 
могутъ пр1обргЬсти широкую популярность въ странЪ 
различными широкими об'Ьщанхями, которыя они впо- 
слгЬдств1е нарушаютъ и для которыхъ подобное все
народное избратпе слулситъ мостомъ къ государствен- 
номъ перевороту, какъ, папр., это всенародное избрагпе 
послулшло мостомъ для Людовика-Наполеона во Фраи- 
щи, избраннаго президентомъ, а затЪмъ ставшаго 
императоромъ, и какъ такое же всенародное избратпе 
служитъ мостомъ въ южпо-амсрикаискпхъ и централь-
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но-американскихъ страпахъ для превращеьия пре- 
зидентовъ въ диктаторовъ.

Вотъ почему намъ казалось, что мы доллсны 
высказаться въ нашей программ^ въ пользу та
кого принципа, который ограждалъ бы республи
кански образъ правлешя отъ этой опасности, и мы 
признаемъ необходимымъ, съ парламентаризмомъ 
соединить избраше президента республики народ- 
нымъ представительствомъ.

Такимъ оброзомъ, на основанш всего того, что я 
изложилъ, ттЬ положешя, который мы должны вклю
чить въ нашу программу по вопросу объ образЪ пра- 
влешя, получитъ слЪдующ1й видъ: Р о с с 1 я д о л ж н а  
быть  д е м о к р а т и ч е с к о й  п а р л а м е н т а р н о й  
р е с п у б л и к о й .  З а к о н о д а т е л ь н а я  власт ь  
д о л ж н а  п р и н а д л е ж а т ь  н а р о д н о м у  п р е д с т а 
в и т е ль с т в у .  Во г лавЪ и с п о л н и т е л ь н о й  
в лас т и  д о л ж е н ъ  с т о я т ь  п р е з и д е н т ъ  рес
п у б л и к и ,  и з б и р а е м ы й  на о п р е д е л е н н ы й  
ср о к ъ  н а р о д н ы м ъ  п р е д с т а в и т е л ь с т в о м ъ  и 
у п ра в л я щх й  ч е р е з ъ п  о ср е дст в о  о т в е т с т в е н ’ 
н а г о  п ре д ъ  н а р о д н ы  мъ п р е д с т а в и т е л ь 
ствомъ минист е рс т ва .

Вотъ тотъ пунктъ программы, которымъ мы 
продполагаемъ заменить прежшй соответственный 
пунктъ нашей программы.

Позвольте мне, гг., въ заключеше моей речи 
еще разъ вернуться къ тому общему значешю, ко
торое имеетъ въ настоящей моментъ провозглашеше 
со стороны нашей партш республиканскаго принципа. 
Я уже говорилъ объ его значеши, но не коснулся 
еще одной стороны предмета. Наша русская
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свобода родилась среди м1ровой борьбы, и среди 
этой мировой борьбы она должна будетъ утверждать 
свое право на существоварле. Въ настоящее время 
этой нашей свобода угрожаетъ не только внутрешй 
врагъ, который въ настоящую минуту обезсиленъ; ей 
угрожаетъ еще болытй врагъ — вн'Ьштй. Ей угро
жаетъ то государство, которое было всегда за по
следнее время въ ЕвропЪ оплотомъ реакцш, наиболее 
усовершенствованной, наиболее модернизированной и 
потому наиболее опасной,—̂ государство, которое въ на
стоящее время уясе явно на глазахъ у вс&хъ является 
приб'Ькищемъ для всЪхъ мировыхъ реакщонныхъ 
стремлешй, которыя подъ этимъ знаменемъ собираются. 
Тотъ фактъ, что среди этой борьбы, съ монарх!ей Го- 
генцоллерновъ и съ ея союзниками, въ Россш провоз
глашено начало господства народной воли, уже сыгралъ 
огромную роль.

До того наше положеше было тягостно. Мы при
няли эту войну, мы оценили ея м1ровое значен1е, 
мы участвовали въ ведеши ея не за страхъ, а за 
совесть, ибо мы ставили ей ссвободительныя за
дачи. Но трудность нашего положешя заключалась 
въ томъ, что освободительную войну мы должны были 
вести подъ знаменемъ, на которомъ лежало пятно де
спотизма. Теперь мы освободились огь этого знамени. 
Это знамя упало, его больше ггЬтъ, и теперь предъ 
лицомъ всего м1ра вскрылся ясно безъ всякихъ воз- 
можныхъ сомнЪшй смыслъ этой войны.

Когда война ведется освобожденнымъ русскимъ 
народохмъ и не подъ флагомъ монархш, а подъ фла- 
гомъ народной воли, когда она ведется съ монарх1ей 
Гогенцоллерновъ, въ союз^ съ величайшими въ м]рЪ



народоправствамм, ни для кого не можетъ быть со- 
мн’Ь т я  въ смыслЪ и значен1и этой войны.

Значеше переворота, совершившагося у насъ, было 
оценено уя;е оъ этой точки зрЪшя и т^мъ великимъ 
нашимъ союзникомъ, который только что вступилъ 
въ наши ряды. Президентъ североамериканской рес
публики Вудро Вильсонъ въ своемъ обращеши къ 
Конгрессу упомянулъ о русскомъ переворот-Ь и упо- 
мянулъ именно въ томъ смысл’Ь, что этотъ перево- 
ротъ уясняетъ окончательно предъ глазами всего 
мгра смыслъ и характеръ этой войны.

И когда наша партхя, которая не стоить на край- 
немъ флангй нашей общественности, которая всегда 
тщательно взвешивала и обдумывала свои ргЬшешя, за 
которой идетъ часть страны, не склонная къ слишкомъ 
быстрымъ и легковЪснымъ порывамъ, когда наша пар
тхя выскажется за республикансшй режимъ, то это 
внесетъ новую яркую черту въ положеше нашей страны 
предъ лицомъ всего м1ра. Она ясно укажетъ, что 
Росс1я безповоротно вступаетъ на новый путь и что 
Росс1я, вступившая сама на путь свободы, не можетъ 
нести другимъ народамъ ничего, кромЪ свободы.
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1) «Помните о войнк>.
2) «Поддержимъ нашу арм1ю дружной работой на оборону».
3) «Приказы солдатамъ и воинская дисциплина?.
4) «Прислушайтесь въ словамъ Министра Юстиции и Совета Рабочихг 

Депутатовъ».
5) Только иорлдокъ и организагйя лредотвратятъ голодъ.
6) Пробуждайте местную городскую жизнь.
7) Новый строй и земля.
8) Кому сл'Ьдуетъ повиноваться.
9) Въ днсциплин'Ь—-сп а сет е  арм1и и страны.

10) Солдаты! (Спасите Р оссш , спасите нашу армш ).
11) Рабочее, солдаты, граждане.
12) Защищайте свободу печатнаго слова.
13) Революция и воина.
14) Министры нцваго Правительства (листокх, иечатаехся).
15) Извлечение изъ телеграммы В. Г. Короленко.
16) Наказъ представителю въ СовЬтъ Габочихъ и Солдатскихъ Депута- 

товъ.
17) Призывъ революцюнера Крапоткина.
18) Телеграмма Председателю СовЬта Мннистровъ кн. Львову—студен- 

товъ Политехническаго Института.
19) Что думаютъ в-ь Герман1и о нредложипяхъ мира.
20) 1Т.чь Родичева обч, отношенди кт. войн'Ь (листокъ).
21) Республика. О. 0 .  Кокошкина. Брош. ]],. 20 к.
22) Учредительное Собрашс 0 . 0 . Кокошкина. Брош. Ц. 20 к.
23) Тактика иарпи «Народной .Свободы» М. М. Винавера. Брош. Д. 20 к.

Ц’Ьна 20 коп.

Съ требован1ями обращаться: Французская набережная д . 8 , 
нв. 6 и въ книжн. м агаз. «Право» (Литейный пр. д . 2 8 ).


