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Б. БОРОХОВ
(Отрывок из биографии*).

В. М. Ворохов родился 30 дюля 1881 г. в г. Зодо 
тоноше Полтавской губернии в семье учителя еврейского 
языка. Первоначальное образование он получил в доме сво
их родителей, которые вскоре после его рождения перее
хали в Полтаву.

Непреодолимое влечение к отвлеченному мышлению и 
к языкам Ворохов обнаружил уже с ранних лет. Еще на 
гимназической скамье он изучает основательно латинский, 
греческий и санскритский языки, что облегчило ему чтение в 
подлиннике Аристотеля, Спинозы и других философов.

Уже в ходе этого изучения обнаружилось истинное 
призвание Борохова, его умение разбираться в самых слож
ных вопросах философской мысля, способность проникать 
в смысл прочитанного, углублять его и придавать ему но
вые стройные формы. Эти качества создали широкую по
пулярность молодому гимназисту, часто выступавшему на 
публичных лекциях и диспутах. Выступление Борохова в 
дебатах после лекции известного русского философа В. В. 
Лесевича заинтересовало последнего, и он очень вниматель
но отнесся к возражениям своего молодого оппонента, по
разившего его эрудицией и знанием основ философии.

К  этиму времени относятся и первые попытки Боро
хова писать по вопросам гносеологии, а небольшая работа 
Борохова—„О психологии еврейского ума4 была напечатана 
в „Сионистском Альманахе* Фрейденберга в 1901 г. Однако, 
обстоятельства не благоприятствовали его научным заняти' 
ям, а начавшийся нод‘ем революционного движения отвлек 
вскоре его силы в другую сторону.

Ученый по призванию, любивший свои занятия, он 
не считал себя, однако, вправе веецело уйти в любимую

' Настояп*гй биографический очерк представляет отрывок из монографии о Б .

Борохове, которая выйдет в свет отдельным изданием.
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работу, забыть окружающую его тяжелую действительность, 
остаться в стороне от борьбы рабочего класса за лучшее 
будущее. Самопожертвование, презрение собственных инте
ресов красной чертой проходило сквозь всю его полную 
страданий и материальных лишений жизнь. Эта харак
терная черта Ворохова сказалась уже в его юношеские годы.

Общественное движение начала девятисотых годов 
всецело захватило его и заставило на время нрервать изу- 
ч<йне философии. Иные вопросы занимали умы передовой 
интеллигенции. Б. Ворохов, только что окончивший полтав
скую гимназию, не идет в университет; научная работа 
оставлена до иных более спокойных времен. Он переезжа
ет в Екатеринослав, ближайший центр рабочего движе
ния, и здесь с головой уходиг в революционную работу- 
Он ведет групповые занятия в рабочих кружках, организо 
ванных местным комитетом росс, соц.-дем. раб. партии, и в 
блестящих лекциях знакомит рабочих с основами марксизма. 
Сблизившись в процессе работы с еврейскими рабочими 
Ворохов становится вскоре одним из виднейших работников 
еврейского рабочего движения, признанным вождем евр. 
соц.-дем. раб. партии (Поалей-Цион). И лишь арест, тюрьма 
и вынужденный от‘езд за-границу дают ему возможность 
вернуться к любимым занятиям.

Однако, и в  Льеже, куда судьба забрасывает Ворохова 
в контцз 1907 года, после всемирной конференции Поалей- 
Цион, ему не сразу удается взяться за научную работу. 
К  тому же тяжелые материальные обстоятельства то и де
ло заставляют его отрываться для чтения рефератов в раз 
ны>: городах, что отнимает у него много времени, но едва 
прокармливает его семью. И лишь благодаря изумительной 
работоспособности ему удается все же приступить к ряду, 
научных работ.

В это время в его руки попадает новая книга А. Лу
начарского „Религия и социализм". Вопросом этим Воро
хов давно уже интересовался, и книга Луначарского выз
вала его живейший интерес. Материальные обстоятельства 
не позволяют Ворохову приобресть книгу в собственность: 
он «переписал ее себе почти всю сплошь» (письмо от 10 
сентября 1908 г . *), а немного времени спустя кончал уже

!
* )  Приводимые в настоящем очерке цитаты  взяты  из писем, полученных мною 

От Б ,  Ворохова, с которым я с конца 1 9 0 7  г, по начало 1 9 1 2  г ,  состоял в переписке.



работу, посвященную вопросу об отношении марксизма к 
религии. Таково происхождение печатаемой рукописи, одной 
из немногих,сохранившихся после его смерти.

Я не буду излагать содержания книги—читатель имеет 
ее перед собой—и приведу лишь выдержку из письма (от 
15 октября 1908 г .) , в котором Ворохов сам в сжатом ви
де резюмирует ход своих мыслей, сущность своей работы, 

«Виртуализм—это такая психология,—пишет Ворохов,— 
которая в «основу» психической и вообще животной жизни 
кладет не пассивную восприимчивость организма к раздра
жениям извне, а активную подвижность; не ощущение, а 
движение; не сенсорные реакции, а моторные; основной 
принцип био-механики усматривает не в равновесии, а в 
роете и расточении «сил»; жизнь понимает не как оборони
тельный процесс, а как наступательно-оборонительный; ре- 
альность не ограничивает одними данными «чистого опыта*’ 
а постулирует мир, как неустанную борьбу сил.

«Основной элемент религии усматриваю я вэмоционалъ* 
ной и интеллектуальной пассивности. Глубочайшее проти
воречие религиозного сознания—самораздвоенве человека, 
оттсржение им всех своих высших потенций и мощи от 
сам( го себя и проецирование их на безграничное чело все
ленной, преклонение и благоговение человека перед соб
ственным своим сознанием - объясняю из раздвоенности той 
социальной среды, которая порождает религию. Религия, 
выростающая из человеческого стихийного могущества, 
рушится перед сознательной активностью нового человека? 
Религия угашает активность и потому преодолевается про
светленной активностью. Вместе с религией падают и ее 
постулаты: санкция, гарантия и мировой смысл. Мораль про
летариата есть риск, прогноз - риск , его творчество проник
нуто не миро оценкой, а мироощущением особого типа, ко
торое я обозначаю с разных сторон, как этику ж изни, как 
настроение меланхолической бодрости и как настроение исто
рической необходимости.

„Попутно задеваю ряд других вопросов: раз‘ясняю, 
что труд первее сознания,, что не познание—предпосылка 
труда, а труд своя собственная предпосылка; раз'ясняю, 
почему современный гражданин склонен к природоискатель- 
ству и богоискательству, почему кое-кто из марксистов 
впадает в народобожество;ставлю марксистский анализ нрав
ственного сознания, приурочивая его прямо к эволюции
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производственных отношений в обществе; различаю мораль 
поведения (с принципом долга во главе) и эт ику ж изни  (с 
представлением об идеале в центре); исследую генезис иде
алов вообще и пролетарских в частности, содержание этих 

^ последних и их отрицательное отношение к  религии; разби
раю вопросы теодицеи, биодицеи и социодицеи, при чем 
социодицею (искупление социальной неурядицы) обосновы
ваю на исторически-перспективной связи между программой- 
минимум и программой-максимум ».

В печатаемой работе сказы вается весь Ворохов того 
времени, с его эрудицией, блестящим анализом, оригиналь
ностью и смелостью мысли.

Зная, что редакции толстых журналов даже не чита
ют присылаемых им статей незнакомых авторов, Ворохов 
на этот раз все ж е посылает свою работу в редакции, уве
ренный, «что ее несомненно поместят,если прочтут» (письмо 
от 15 о к т .1 9 0 8 г .).О д в ак о и н аэт0 т  раз последовал отказ.И з-за 
еецболыпих размеров работу «даже не просматривали», хотя 
впоследствии, ознакомившись с содержанием работы по ее 
сжатому изложению, редакция «Совр. Мира» сообщила, что 

■ согласна ее нацечатать, но при условии сокращ ения ее раз
мера до 2—2 7 а листов.

Н еудача эта так  подействовала на Ворохова, что у него 
- появлялась даж е мысль о самоубийстве; но обычная ж из

нерадостность взяла верх, и -« п о те р п е в  крушение на фи
лософской почве»—как  пишет он в своем письме от 15 мая 
1909 г., он снова принимается за свои исследования в об
ласти экономики и статистики, хотя и пе бросает своих 
философских занятий.

И  лишь теперь, два года спустя после безвременной 
кончины Ворохова, при первых отзвуках революции поспе- 
шившего вернуться в Россию из далекой Америки и здесь 
погибшего на славном посту революционного служ ения,— 
лишь теперь суждено увидеть свет этой* книге пролетар
ского философа.

Л. Верлинраут .

Москва, 17 дек. 1919 г.
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5 о п п е  1.
1)]е 1ап#е № т1$гпасЬ* шШ т т т е г  епс1еп;
А1з каш ’ в!е ш т т е г т е Ь г , сПе Зоппе меПе1;
О ег 3 1 и гт  т к  Еи1еп ц т  сНе Х^еИе Ьеи!е1;
1-Не № аЯеп кИггеп ап с!еп тогзсЬ еп  № ат1еп .

(Лис! оМепе СгаЬег 1'Ьге Се1з1ег зепс!еп:
Б)е \уо11еп игп ппсЬ Ьег 5 т  Кгегз уег1еПе1
1Ле Яее1е зсЬгескйп, с!азз 31е  ш’т т е г  ЬеЯеЬ;
1ЭосЬ ич11 1сЬ тсЬЬ аиР З1е сПе ВПске * мепс!еп,

Оеп Гао-, с1еп Га а, 1сЬ XVIII 1Ьп 1аи<: уегкйас1еп.
ЫасЫ ипс! С езрепз1ег 'л'ег^еи. у о г  Ш т ШеЬеп:
С е т е Ы е !  131 ез зсЬоп у о ш  Моп>енз1егпе.

Ва!с1 тлчгч! ез  НсЬ1 аисЬ т  с1еи ВеГ^еи Сгипс1еп,
1>1е ^ е к  шгс! С1ап/. ипс! РагЬе иЬегаеЬеп,
Е т  Ве1ез В1аи сЛе ипЬе^гепгЛе Г е т е .

^ е г т а г .  1808.
А. Ыг11ореп1ы1.иРг.

\ . ■

Этот еот'»т двадцатилетия го юноши, которому суждено было 
впослЬдствш прос'лыть франкфуртским брюзгой, эти меланхоли- 
чески-бодрыя строфы неотступно носились пред нами при чтенш 
новой *) книги А. Луиачарскаго «Релипи п еоидализм».

Для тФ,х, кто внимательно. следил зд работами т. Луначар- 
ска го в теч ете  нискольких л1>т, в последнем его шагЬ и1.т
ничего неож иданна^. Напротив. рФ.дко встречаются писатели, 
столь неуклонно верные себФ, I; своих философских взглядах и 
художественных симпат1ях. А. В. Луначарсшй не первый рал
выступает в защиту релипозиаго понп.маши сошализма; но преж- 
шя заявления его в этом д у х ! ;1! делались вскользь, не при
влекая внимав!и поверхности аг̂ о читателя. ТК-.м не мегг 1\(>, от-

, • I

*) К нига А Л уш  чаре сого вы ш ла н спет в начале Г 08 г .  а п е ч а 
таем ы '! груд !>. Ворох->в.1 'был па ш еан  им а сен тябр е того ж е  г.-да. Н а с т о 
ящ ая книга в ы п уск ается  на . и в с т р о й  орф ограф ии, т |с как набрана бы ш  
ещ е а 1У18 г и лишь но техн ическ и м  причинам не м глд бы ги св о ев р '-  
ме:ш о отпечатан а.

Прим еч ан и о  р ед а к ц и и .

*) Панрим'Ьр. . и разбор'!-» книжки Гольцапфеля «Панидеал». См.
Р. Авснаргуе. «Критика чиртаго опыта в популярном шлоасеши А Л-у- 
начарскаго». Москва, 1905 г. Стр. 151 156.



2

важное исповйдаше в'Ьры, изложенное т. Луначарским в заклю
чительной главе статьи «Атеизм» 2У к в новейшей его кппгЬ, 
произвело некоторую сенсацпо в довольно широких кругах.

Впрочем, релипозныя искашя среди сощалистов далеко не 
новое явлеше. Не говоря уже об утопических сондалистах—как 
Сен-Симон с учениками или Вильгейм Вейтлинг, о христианских 
еощалистах начальнаго перюда их развитая (Ламеннэ и пр.), и 
в настоящее время не мало людей совмещают теплую хри стн - 
скую в'Ьру с горячими сощалистическими убежденьями. Доста
точно напомнить американских патеров Ма.к-Гради и Гагерти, 
англшскаго реверепда Кингсли,- знаменита,го «пастора рабочих» 
Пауля Гёре и русских священников, заседавших среди лЬвых 
фракпш во II Государственной Думе. Но и в спещальпых своих 
релипозных переживашях—очень далеких от христианства—а 1 5 -  

тор «Релип и и социализма» вавее не одинок, Помимо М. Горь- 
каго, обнародовавшего «Исповедь» почти одновременно с по явле
нием в св'Ьт «Релипи и социализма», Мм настоятельно обращаем 
внимаше читателя на книжку Д. Койгена «М]ровоззр1пие со- 
щализма», где подробно развиты идеи , чрезвычайно родственны я 
взглядам т. Луначарскаго3), Но н ^ р  о до б о ж е с т в о  великаго 
поэта обездоленных и мятежных классов слишком мало претен
дует на философскую обоснованность, а Д. Кой ген в своих об
щих предпосылках и метода мышлешя чрезвычайно метафизи
чен, близок даже к мистицизму, -всл'&дствге чего мы в пред
лежащем очерке будем иметь в виду 'почти исключительно взгляды 
т. Луначарскаго, которым и противопоставим наше отрицательное 
отношешб к ре лили и положительно - реалистическое пониман!е 
затронутых им проблем4).

2) В сборнике «Очерки но философш марксизма». 1910 г. Стр. 
156-160.

3) «Задача с-ощалистической культуры». Изд. Постмана и Ревзина. 
Берлин, 1906 г. Особенно глава III, стр. 51—93.

4) Обсуждая жгу41 е и морозяпце вопросы, трудно воздержаться от 
ОЦ'ЬнКИ ИД011 11 1Г\' ТВОРЦОВ. ПиМИМО ОЦЕНОК «ЛОГИЧОСКОИ» (ВращПЮ- 
щейся в плоскости <мп 1'пт.г>>• и «за^луждешя»), «тедсюдагической» («по
лезно»- «вредно»), «моральной», «эстетической» и пр., существует еще 
специально -дл\я .и д е й  1к« тонн провалилаи. так сказать, '«лстетико-догн- 
чоская» оценка: «гешально», '«изящно» и т. п.. равно как и соопгЬт- 
ственно -  отрицательная («бездарно» и т и.):- Эстетико - логическая 
оценка может не совпадать с оценкой логической у одного и того
ж е судящаго субЧЛ.та: «гешалыгая», ' «великая», «^тубокая», «остро
умная» идеям ож ет с л о г и ' к а с к о й  точки зрения оцениваться, как 
«неверная». «поверхностная», «ебчвч иная», /даж е ^смехотворна^». В



3

Г Л А В А  I ,

Эмпир]окригмцчзм и в и р ту ал и сги ч езко э  ш р э в о ззр Ь ш з .

Автор «РелигЗи и сошалтз'ма» издавна большой: поклонник 
Авена])] уса; само собой, как марксист, он идет в социологи
ческом отношеши гораздо дальше Авенариуса,/ но свои тео
ретико-познавательные и исихологичеш е взгляды он охотно свя
зывает с эмннрюкритицизмом. Да простит нам уважаемый т. Луна, 
чар-скш, ('ели мы заявим, что он слишком хороши! марксист, для 
того, чтобы быть хоть сколько-нибудь хорошим омнирюкритици- 
стом да;к;- в общефилософском смысл!1.. ,

3. И а с с и в и а я в о с и р 1 и м ч и в о е т  ь и л и а к т и в и а, я  а о- 
д в и ж н  о с т ь ?  Н а этом раскалываются дв'Ь тенденции современ
ной психологш; мы позволим себ'Ь назвать их: с е н с у а л и з м  
и в и р т у а  л и з м. Первый в ч и с т о  м вид!; болгЬе не фигури
рует в наше время, но в качеств!; болИе или мен Ию заметной 
примсЬси он участвует по многих психологических теорЗях— напри
м ер, у  Бг Вундта, особенно же у 0 . М аха и Р. АвенарЗуса. 
Сенсуализм сводится чрезвычайному, преуменьш етю активности 
нервном .системы и психики ; душевная жизнь не разсматрнвается, 
правда, как 1аЪша газа— что им'Ьдо м'Ьсто у старинных сенсуа
листов. но все же представляется, как бол'Ье пли менЬе пассив
ный воспр1емник и продукт,- возд/ЬнствШ внешней среды. Дер- 
вичиым и главным элементом психическаго процесса здЬсь в а 
ляются не двигательный (и секреторный), а  чувственныя— сенсор- 
йыя реакщи. Например, по Авенар1усу, простым колебашяМ нерв
ной системы соответствуют чистб-сенсорныя психическЗя состоя-, 
ш я : 'то, что он именует «элементами», т.-е. различный вооирЗятхя 
(зеленое, сладкое) с их различной интенсивностью и ощуще- 
Н1Я удовольствЗя и с т р ад а т я , который он иазывкет «собствен
ным!! чувствов'ашями» (е1§епШс.Ье ОеД'йЫс) и л и  «аффекцгонал&ми». 
Моторныя же и секреторныя (выдйлительныя функцш желез) реак- 

• щ и рангом пониже-—он!» только «ко  - аффекцЗопалы», значит 
лишь с о п у т с т в у ю т  чувствам удовольствия и страданья; это

* т а к, о м р а с х о ж д е н 1 и о б Г. и \ < * ц •)•, и о к и 1; т и и к, а и* о г о п р о 
т и в о р  $ 4 1  я . Просим читателя считаться с, этим, когда, мы бу
дим касаться таких крупных мыслителей, как Мах, А тнарЬо, Пле
ханов, Богданов, Луначалекш. Просим помнить нзречеше Аристотеля 
:сф.о‘ Шатсо\>, ©ц.т1ра Ог'.а» и им’Ьть и виду, что для нас ость
лишь один срйтатос •— величайипй мыслитель капиталистической эры 
К,. Маркс. Он • «любезн'ЬйшШ», потому: что нримъшительно к нему 
совпадают вс! оценки и совпа дают своими и о д. о ж и т е л ь н ы м и 
полюсами.
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«несобственный чувствовали я» (ипе^епШсЪе ДеШЛе) и соответ
ствуют «передаточным колебаниям» (йЪег^ге^епйе 8ёЬ\уапкип<?еП) 
нервной системы, тЬм колебаниям, где первичное возбужден!е не
посредственно затронутых ]норвных центров (РагЫаТйу^ет) рас
пространяется на друпе центры.

А т ' АпГап^ \уаг (Не Та!— так заявляет виртуализм, который 
лишь немногим моложе сенсуализма. В своей метафизической форме 
у Лейбница, |Мэн-де-Бирана, ‘Шопенгауэра—он появился, как 
противовес крайностям сенсуализма и [рацюнализма; в настоящее 
время, найдя гешальную поэтическую защиту у М. Ггойо и Ф. 
Ницше, а вскор-Ь после того замечательное научное обоглю- 
ваше в трудах В;. Джемса и 1датскаго психолога К. Ланге, он 
победоносно вытесняет сенсуалистическая понятая из прежних по- 
зиц1Й 5). Во главу угла психической жизни виртуализм ставит 
двигательныя реакцш; еамыя ощущенья и воспр1ЯТ1я он скло
нен разематривать, как модификацш движенш, по меньшей мере, 
как нечто сопровождающее моторный реакцш. Примыкая к тер- 
шшолопи .Авенар1уса, надо было бы то, ’ что он называет «ко- 
аффекцюналом», именовать «виртуалом» <;), аффекцюиалы же пе
рекрестить в «конвиртуалы». Среди всех форм ощущен!й после
довательный виртуализм выделяет особую группу иннервацюнныя 
ощущен!я, как основу, из которой развились и сложились все 
прочгя ощущешя :и омоцш 7). Чтобы резче подчеркнуть разли
чие между обоими направлениями, возьмем рельефный пример. Во
прос : чем Отличается мое собственное тело от всех других тЬя? 
Ответ сенсуалиста Авенариуса: собственное тело выделяется 
среди всех остальных тел, во-первых, своей постоянной и не
прерывной наличностью, между тем, как все прочгя реже или 
чаще сменяются; во-вторых, двойным осязательным ощущешем, 
которое получается от прикосновен]'я к собственному тЬ.гу, в

6) Сами Джемс и Ланге не делают всех  выводов из своего впрту- 
ализма, который они о г р а н и ч и в а ю т  сферой 5мощй. Джемс даже в 
этой специальной области эмоцШ всячески о т м е ж е в ы в а е т с я  от не- 
пр1ятных для него материалистических выводов. К внрт.уалиетам очень 
близки Т. Рибо, А. Бинэ и др ., особенно же Бергсон, который, к со ж а-' 
л'Гипю, явно тяготеет  к  метаф изике, рчто сильно портит его блестящ !я . 
достроеш я.

/  е) «КгШк (Зег гетеп  Ег1аЬгип§» (первое издание), т. И . 1890 г.
§§ 683, 691, 69 Г е1с.

7) По замечательной гипотезе Ш нейдера всЬ ощущения, воещ няп я   ̂
и сложный движендя в-'цсших животных развились из двух первоначаль
ных реакцш  одноклеточна го «организма»- расширения м сокращения.

-■ Эта гипотеза, открывает далекля перспективы нерод шч/гуализмом.



то время как, прикасаясь, к чужим телам. мы получаем только 
одно осязательное ощ ущ ош ев-третьих, целым рядом болТ,о жи
лых и разнообразных кдаффекцюнальных состояшй 8). Последо
вательный же виртуалйст ответил бы: 'собственное ггЬло р а н ь ш е  
в с е г о' и з а м е  т и е  е в с$ г о отличается от других тЬл легкостью 
н ередвнж етяв). Когда в известном анекдоте!—у пошехонских’ 
мужиков перепутались ноги, и они не могли различить, где 
чья нога, им на помощь пришло не постоянство собственных 
ноц и ио двойное осязательное ощущенде, а простое дви
ж ете  : лх побили кнутом, и каждый повскакал на свой 
собственный, не на чужгя ноги. Способность двигать, «владеть» 
собственным телом она-то и д-Ьдает гйло «владешем», «собствен
ностью», «моим» гЬлом в отличге от «чужих» гЬл, не находя
щихся в «частной собственности» даинаго индивида, не подвласт
ных ого р а с п о р я ж е н и и .  Ото и придает тГ.лу характер чего-то 
«родного», что так трогательно схвачено первобытным греком: 
Гомер говорит не «мое, твое... сердце», а «любезное сердце— 
'у[)лч г,тос; • В «Критике чистого опыта» встречаются безспорно 
коелсаюе виртуальные (моменты, но в общем и целом, они опм 
двинуты на заднш план. Авенар1ус изображает нервную систему— 
главным образом, центральную часть ея, систему С— в состоя
л и  вечной обороны, из которой она никогда не переходит в 
наступлете. На нервную систему постоянно давят составныя 
части среды, уменьшая ея жизнесохранимость. Она же, эта глав
ная героиня эмпирюкритической драмы, ничего более не желает, 
как только отстоять свое существование посреди опасностей, умень
шающих' ея жизнесохранимость, она слишком скромна и пассивна, 
чтобы помышлять еще об увеличеши своей жизнесохранимосги. 
В Сущности говоря, она не агирует, а только реагирует на раз- 
дражешя извне; даже такая деятельность ея, которая кажется 
с виду самостоятельной, всегда оказывается при ближайшем раз
ом отреши ответом на какое-либо давнишнее раздражеше, устра- 
нешем какой-нибудь, как выражается т. Луначарскш, «скрытой» 
жизнеразности. Изредка фигурирует у Авенариуса и самодея-

8) 1. с., § 557.
9) Мы говорим «зам'Ьтн'Ье всего», им'Ья в виду неосознанную заме

няемость, как Авенар1ус сказал. бы~ «ненреваленцированную»; по
этому, при всей замЬтносги этой особенности, Авенар!ус как раз не за
метил ея.—Сог'°лне п о с т о я н с т в а  тела язляется очень поздно; 
ребенок причисляет и свою одежду к собственному тЬлу.
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теЛыю сть системы С , но как-то оторван  но, в н е  связи  е общ ей 
картиной, ея  ж изни 10) . '

2. 3 а  с т о  й и л и д в и 'ж  е н 1 е— « ц 'Ь л 1.» ж  и з и е н н а г о и р о- 
ц е с с а ?  П а этом раскалы ваю тся с т а т и ч е с к а я  и д и н а м и 
ч е с к а я  тенденцш  в современной нсихолопи . Виртуализм  есте
ственно склонен к динамическому истолкование био-механики, сен
суализм ж е в нриццшгЬ совместим и с первым и со вторым истол
кованием ея . ,^У Авенариуса с представлением о жизни, как  чи
сто-оборонительном п роц ессе , тесн о  связано и статическое по
нимание био-механики. «К ритика чистаго оныта» рисует идеалом 
Ж из иесох р ан им ости абсолютный покой системы С (8у.зГ /-тгиЬе). 
полное равенство между ея  «факторами»— работой и питатем * 
при чем ; как  прекрасно выяснил А. Б огданов , довольно грубо  
понимает процесс питания. В частности ж е познание, по Авена- 
Р'!усу, само по себ'Ь,- не им'Ьет никакой тенденции к расш иренно, 
напротив,' оно стремится сохранить свое первоначальное содер
жание. П сихика не терпит р а з л и ч и  й, уклонений '(«гетерот»): идеал 
познания-восстановить каж дый раз первобытное девственное то  
ж д е с т в о  («таутоту»), в котором, «о м еткой остротЬ  Г егел я , 
ззс;е  кошки сер ы . Если ж е не удастся  возврат к «таутогЬ», то 
виной не сам ая система С с ея -н ен асы тн ой  потребностью  в д о -

10) Из обЩаго • числа 1040 §§ «Критики чистаго опыта» мы едва 
насчитали пару десятков <§§, смысл которых отдаленно намекает на 
способность нервной системы не только реагировать, не самостоятельно 

тировать (§§ 181, 196- 206, .214, 258(1,, 269, 279, 283, 745—747, 82%, 
о33, 838, 8.61—863, 870, 871, 878, 879 и 884). В этих разбросанных §§ 
не дано о б щ а г о принципа для понимания самод’Ья гсльсости системы 
С, а  указаны лишь мимоходом такие о т д е л ь н ы е  с л у ч а и .  где этой 
самодеятельности не мог игнорировать даже такой безнадежный -
алист, как Авенар1ус. К подобным случаям откосятся: вознлкновеше 
взаимио-конкурирующих колебаний системы С (внутревнихъ, душев
ных конфликтов, иротивор’Ьчйй); выработка системой С таких «защитных 
форм» (ЙсЬиЫогтеп), которыя предохраняли бы е,е против возможных 
пзртурбащй среды; спонтанное стремлен!е нашего позна:ая то к сне- 
щализацш, то; наоборот, к полноте и законченности, которых никогда 
но может дать орыт, взятый сам по себ’Ь в своей ограниченной налич
ности; и, наконец, переход системы С от впечатлений, слабо гадЬзаю:цих. 
ео (нпог1юЬПсЬе \41а1(Ш{егеп2еп), к более важным интересам (згпеЬПсЬёгэ 
\  1|;|.1(1П1д.'1чм1'/еп), к  «доминантам», -когда она самостоятельно произво
дит в ы б о р между раздражениями, автономно «направляет себя» к гЬм 
или другим реакциям. Этот последний процесс Авенариус называет, 
«3(‘П)81('1пя1о11ип§ <1о8 5уз1 > тк  Г». Характерно, что столь много обещаю
щее попячте появляется у него вскользь, в двух-трох §§, и то лишь в 
самой середине II тома «Критики чистаго опыта», т.-е. когда весь ана
лиз жизни самой системы (.’ *же должен считаться давно законченным.



п о л н е н ! и  опыта, как учит виртуалистическая гносеолопя, нет: 
причиной служит безпокойная среда, которая все жалит л тол
кает назойливыми укусами к. новым рмсканьям по существу сво
ему косную нервную систему. Даже в алкаш ях своих бЬдная 
система С только и просит; что «гетеротипго мишшнзма» то-есть, 
но крайней мере, возможно меныиаго количества различай, диф
ференцированных моментов в познаши. Гак самое стремление по
знали' к законченному монизму приобретает у Авенариуса стати
ческое осв'Ьщеше— и центр тяжести кладется на законченности 
этого монизма, на невозмутимом, уютном тождеств*. Вирту «Лист 
разематривает М1росозерцате, «м1рононят1е», как богатое, неоп
ределенно развертывающееся содержание, не столько как схему 
лира, сколько его картину, которая лишь в своем наиболее «су
щественном» может быть охвачена общими и сжатыми форму
лами,— вернее, разверстана но втим формулам, как система то
чек по координатам. Виртуализм. во всяком случае, не счи
тает формулы «сущностью» М1рОИОНЯТ1Я, видит в формуле только 
пригодное для обихода бедное резюме м1ровоззрешя. Авенархус 
же иод «м)рононят1ем» разумеет именно самое формулу. «Миро
вая загадка» звучит у него -«что есть все?», а отвЬт, т.-е. 
«М1ропоият1е»— «все есть вот что». Содержатёльныя, глубоия «м1- 
ропоня'пя» он оставляет в удел естествоведам, философу же ре
комендует довольствоваться сухой формулой, в качестве «мхро- 
лонятхя». Таким образом ответ самого Авенариуса на шровую 
загадку— «м1р есть вещь и мысль» или ответ Шопенгауэра-— 
«М1р есть иредставдеше и воля» будут «м1роиоият1ями»; но, напри
мер, учете Ницше о вечном возвращении, или мрачная теосо- 
фш Майилендера, где божество создает м!р для того, чтобы 
облегчить себе .переход от юьгпя к небытш, своеобразная док
трина Бергсона о М1ре, как текучем и многосложном процессе 
творческой эволюцш живого сознашя, или, наконец, теории т. 
Богданова о типах организацш опыта, об интерференцш пере- 
живанш и о подстановке вс/1; эти причудливый мировоззрения, 
.иш ь с великим трудом укладывающаяся в  рамки «омнивика- 
р1алыю (веезам Г.гштельио-; таутотной» формулы, не могут быть 
удостоены титула философских мфоиоилтш просто потому, что 
они отвечают не на вопрос «что есть все?», а на иТ.что несравненно 
более широкое: «откуда взялось все?», «куда оно иде/?», «каковы 
рак о н ы развитш вселенной?» и т. и.

Для виргуалиста положительной аффекцшнал (удовольствие, 
наслаждете, радость, б'лаженствр, счастье), д а ж е  в ф о р м е  
ч \  и с тв а у д о в л с т в  о р е и 1 я, т.-е. л наибодее спокойной своей
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форм ^— связан с под’емом энергии жизни 1г). Для Авснар1уса же 
удовольстше служит показателем и р и б л и ж е н г я нервной си
стемы к состояний но ко я, а всякое «беспокойство» есть «жизне- 
разность», нарушение ра-виовФ>е1я. 'страдание. Точка зрешя Аве- 
иар1уса в принципе исключает какую бы та ни было возмож
ность 'накопления з а п а с о в  жизненной энерпи: для этого тре
бовался бы и з б ы т о к  питанья, между гЬм избыток питанш есть 
уже жизнеразность, прямая угроза сохранение жизни. Система 
С, получив даже привычный избыток ииташя («момент II»), сн%- 
шит безотлагательно уравновесить, у с т р а н и т ь  (>го привычным 
же увеличением' работы («комомент Г»). ,

Тов. Лувачарскш, защищая теорш Авена.р1уса против воз- 
раженш т. Богданова, разграничивал идеи р а в н о в е  с гя и за -  
от  о я : основной (принцип 616-механики действительно сводится 
к сохранение равнов’Ы я . но среда своими властными толчками 
пеук.юяно «систему С вырабатывай. в с е  н о в ы й  $
н о в ы  я ,нр и с н ос  о б л е н] я ; а каждое новое приспособ леще и 

• есть, новый запас энерпи. Несомненно, становясь на такую по
зицию, что как раз б л а г о д а р я  своему стремлению к равно- 1
в В с ш  мозг никогда не может успокоиться.* змнирюкритичес кая 
■биомеханика неопровержима; в таком виде она, оставаясь с т а 
т и ч е с к о й  гипотезой, легко об’ясняет д и н а м и ч /е с к 1 я  явле- 
1Йя жизни. Нас интересует здесь только то, что раз яснеше т. Лу- 
начарекаго не упраздняет, да, и не намерено упразднить с.та,т 11- 
ч е с  ко  го  (понймадпя жизни, самих лаконов жизни; и всетаки, 
вместо в з а и мо д е  й с т в 1 я между средой и организмом, мы 
имеем только в о л д 1’» й с т в \ с. первой на второй. Конечно, это 
возд,Ь'йств1е определяется также и свойствами нассивнаго, обра- 
батываемаго об’екта— системы С: но еще бы недоставало, чтобы 
Авенардус считал психику (или нервную систему) в полном смысле 
и1ш1а гава! Локк, Кондильяк,- и те полагали, что психика по 
с в о е м у  реагирует на воздейс'пяе среды, а дальше такого со-

п ) По мн'Ьи1ю т. Богданова аффевцюнал свидетельствует о не
п о с р е д с т в е н н о м  подеме или упадке энерпи системы, а именно 
центральнаго ея аппарата; мы, наоборот, находим, что под влгяшем 
естественнаго подбора р о л ь аффекцтнала сама э в о л ю ц I о ни р у е т: 
удоволцств1&. и' етрадаше .облегчают рр1рнтир0вку нервной системы по
среди вер  б о л е е  о т д а л е н н ы х ,  все  б о л е е  к о с в е н н ы х  влгяшй 
среды. Как бы там ни было, для нас, как и* для автора «Эмпириомо
низма», ' положительный аффекцюнал связан с у в е л и ч е н 1 е м жизне- 
сохранимости организма ; -во всем прочем мы расходимся с глубокоува
жаемым творцом «Эмпирюмоии.ша».



•ображешя в данном отношении не пошел п Авенархуе. Для Аве- 
шцпуса в с я к а я  д е я т е л ь н о с т ь  о р г а н и з м а  е с т ь  р е а к -  
1п  я;  для иосл^довательнаго виртуалиста и Динамиста в непре
рывном процесс^ взаимодействуя среды с организмом так же не
возможно установить, что действует п е р в ы м ,  и чье действие 
есть независимое, .как немыслимо (определить, что раньше дгЬй- 
снйе или противодгЬйств1е в 3-м общем закон!'» Иыотона.

3. < • и ш I й дух. •:.)м11ир1 0 Критнче.»'К<Г'й концепцш чужд виртуа- 
лизму и даже враждебен ему 12). Между тем, т. Луначарскш 
но существу вс'Ьх своих взглядов и <импатщ— горячей, хотя не 
совсМ  последовательный вир^уалист. Эволющю жизни он пред- 
ставляег с е б е , как результат б о р ь б ы, в з а и м о д е  й с т в 1 я , а  
не простого воз действа я всесильной среды на безусловно податли
вый организм. «Организм не только ощ ущ ает, читаем мы в пре- 
дпеловш к «Р-елигш и социализму» 13), но ощущентя каж утся ему 
окрашенными в эти два психологических колорита-удовольствия и 
отвращеш я— в 'различнейших степенях., и нюансах. Т. Луначар
скому до сих пор каж ется иепоколебленным Авенар1усовское 'фи- 
зюлогическое об’яснеш е, этой окраски (теоргя аффекцю нала). И 
как бы сож алея, что другим, например, т. Богданову не удалось 
«до сих пор поколебать» теорно Авенар1уса, автор великодушно 
спешит на подмогу колебателям, прибавляя: «ПримйтивнейшШ 
ф акт -стремлеше п р о б и ть  пр!ятное ощущеше, полезное для ор
ганизма! Да, НО ЭТОТ • « П  ]> Й  М Н Т И В Н  -е  Й I I I 1 й  ф а  К Т »  в  к о р н е  
п о д р ы в а е т у ч е и 1 е А в е н а р I у с а  о б а ф ф е к ц I о н а л е»  , 
Б  самом д ел е . По А вен аргусу 11). мы' не можем знать, какое 
психическое состояше соответствовало бы- идеальному п о к о ю  
системы С; и Всякое высказывание, будь оно окрашено в  какой
угодно аффекщональный. нв1.т удовольспня или страдаш я—-

все равно зависит от к о л е б а л и  и нервной системы. Окраска 
удовольств!я «зависит» от «отрицательнаго паправлеш я колеба- 
нШ» (пё^аНуеч • 1 т а.пкип^йг]< 'Ыл ш д;)- ибо «отрицательно напра
вленный» колебания приближают систему к'покою. Из §§ 247, 248,

и ) Гипотеза Ланге была обнародована всего за  3 года до выхода 
в Свет I тома «Критики листа ш  опыта»; Джемс изложил подробно) свою 
т е о р ш  эмоцш лишь одновременно с появлением II тома «Критики чи- 
стаго опыта». Поэтому и неудивительно, что Авенархусу весь круг 
•тих идей остался чужд. Но даже Мах, генш котораго еще по елю пору 
дарит нас новыми идеями, не д ел ает  никаких выводов из замечательной 
теорш  Джемса Л анге. Б о л ее  того, в IV главе «КгкешПшза. ши! 1гг1ит» 
он даж е как будто возстает против внртуа.шзма.

13) «Религия и сощализм». Изд. «Шиповник», 1У08. Я. I, стр. 10.
и ) «КгШк скт гехпеп ЕИнЬгип^», первое издаш е, §§ 438а и 4о6.
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263 и особ. 264 цитированнаго труда мы узнаем, что из всех 
способов устранения /шшерлзности (—возстановдел|'я покоя) си
стема С предпочитает т е , которые протекают с минимально!! за
тратой времени,, с м а к с и м а л ь н о й  с к о р о с т ь ю 15). Полу
чается такой безусловно логичный сорит: система С Стремится 
к покою; система С стремится достигнуть покоя каждый раз 
возможно быстрее; нриближеше к покою сопровождается ка
ждый раз чувством удовольствия. Следовательно, в самом чув
ств^ удовольствия должно заключаться отнюдь не «стремлеше 
продлить» его, как удостоверяет т. Луначарскш своим «прими
тивнейшим фактом», а наооброт: неутомимая и деятельная жажда 
в о з м о ж н о с к о р 1'. е з а к! о н ч и т ь н р I я т и о е о щ у щ е и I е, 
возможно скорее придти к покою, к нирване, когда не будет 
ни страдащй, ни у до во л ьс т в ! й .  Вот что вытекает из авет 
нар1анской теорш аффекцюнкла! Милый вывод? Но «непоколеб' 
ленныя» предпосылки стоят своих выводов... Впрочем, прими
тивнейший факт так же мало основателен, как и взятое само ло- 
себ'Ь противоположное заключете, которое напрашивается из 
принципов Авенариус а. II то -и .другое—-плод По в е р х  н о с т и о й 
исихолопи, только у Авенар1уса в данном случае поверхностей 
(хотя и широк) сеисуа.IистическШ анализ, а у автора «Религш 

в сощализма»,—виртуалистическш. Авенар1ус заметил, что ин
дивиды стремятся к «успокоешю» и «успокаиваются» но дости- 
женш своих д^лей—конечно,* для того, чтобы при ближайшем 
же натиске среды снова встревожиться и придти в движете. На 
этом наблюденш базируют г1; §§ «Критики чиста,го опыта»10), 
где Авенариус описывает «конечный отдел зависимаго жизнен- 
наго ряда», равно как и вся гениальная идея Авенариуса о 
«жизненном ряде» с его тремя «от дел ами». От взора Авенар1уса 
ускользнуло то, что даже в состоянш ' «удовлетворешя» н е р е д к о  
участвуют и ощущешя новых потенщй дальнейшей борьбы, ас- 
пиращя как бы назревающих предстоящих усилш, беглая сдер
жанная иннерващя различных двигательных систем, как заро
дыш грядущей повышенной деятельности. Умощя же радости вовсе 
не есть успокоение или удовлетворение, а, напротив, п о д ' е м  
самочувствш, явное ощущение роста сил.—- О т ч а с т и  прав и 
т. Луначарсшй, поскольку в самом деле так!я радости, ко
торый слишком часто оказывались но опыту недолговечными, до 
обиднаго скоропреходящими, содержат в себе и судорожное, бо-

16) См. примечаше 7-ое  в 1-м том е «К п^к  Лег го т е п  ЕгЫ ачш ^».
1и) Во 11 томе.
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л'Ьшенноб ж еЛ ате продлить их до последней возможности. В 
евоем полночном гимне Ницше поет:

«ВосЬ а! 1с \\ч11 Е ^ й 'к е И ,
11 ЦеГе, ИоСс Е \\ч”'кс1Ь> 17).>

Вечно болевшш философ им'Ьл психологическое право сд е 
лать такой вывод из вс'&х своих нереж иваш й: зная, как эф е
мерны р'Ьдие проблески счастья, вы л а. дави не на его долю, он 
цеплялся :*.а каждую светлую минуту и страстно жаждал про
тянуть ее в вечность. Эту свою ж ажду он бросил вселенной, 
как закон для нея, и мистически чаял в'Ьчнаго возвращен!я ра
дости, хотя бы ценой одновременно-в'Ьчнаго возвращ еш я векш у - 
щавшаго его «маленысаго человека». Но обобщать итог, под
веденный своей судьбе великим страдальцем, не следует людям 
более здоровым: подавляющее большинство «нормальных» радо
стей, если и. включают какая-либо ж елаш я, п обуж детя , надежды, 
то (во всяком случат, не стремлеше к вечности, к возможно 
большей продолжительности, не опасете ' за-судьбу своего счастья. 
Подобное о п асете  отравляет радость в зародыше и портит все 
ея дальнейш ее течете,, :

4. «Примитивн-ЬйшШ. факт», звучит вполне виртуалисгически: 
« с т р е м  л е н т е  продлить»; -в поспешном же обобщ еш и. т. Лу-= 
аачарскаго неповинен виртуализм, как таковой. Зато мы ра
достно приветствуем другой виртуалистическш штрих в приве
денной вы писке. Автор, говорит: не” «удовольствие и с т р  а д а -  
н 1 е», а  «удовольств]'е я  о т в р а щ е н I е » ,  зам еняя сенсуалисти
чески! термин моторным, двигательным. Нам остается лишь по
ж елать, чтобы т. Луначарекш  пошел до конца и заменил «удо
вольствий)— в л е ч е н и е м  18). По правде говоря, если мы вду
маемся в аффекдюнальныя окраски,— мы заметим, что оне не 
существуют в н е  и независимо от строго определенных, им со-, 
отвЬтствующих иннервацюнио-моторных состоянш. Но можно .по
двинуться дальше ву анализе и придти к мысли, что разные 
нюансы и степени с т р а д а н и я  означают всевозможный д в и -  
ж е п 1 я . помощью , которых индивид стремится у д а  л и т ь из 
своей среды «кепрхятныя» ооставньш расти, даже «боляице» ор-

*7) <чА. в. 2»., чазть II]*
16) Или чем-нибудь другим в этом роде. З а г в о з д к а  в том, что 

слову «влечете» психологи, к несчастью, придали убШственно-заяу- 
танный смысл на вС'Ьх языках (ТпеЬ, йприкюп, йприке «-1с.); это затруд
няет перенесетэ виртуалнстичесдой терминологии на. понятие .удо* 
ь-ольств4е». !



ганы  своего союственнаго т й л а , 'даж е самого себя , если общ ая 
иелокализированная м ука ,— ск у к а , горе, о тч аяш е— становятся (не
стерпимы». С другой стороны можно утверж дать, что у д о в о л ь -  
с - т в 1я  в их разнообразны х о ттен ках  и интенсивности тож е не 
заклю чаю т в срб'Ь ничего больш е, как  д в и ж е н и я ,  направлен
ный к с б л и ж е н и ю  с «прьятиыми» объектами. М ожно, словом, - 
признать, что удовольствия и страданья суть в первую голову 

' двигательны й реакцш , а  потом у ж  сенсорны й; бол е е  то го ,— что 
самый этот «чувственный тон» есть ничто иное, как  совокуп
ность моторных реакш й. С традаш е не с о п р о в о ж д а е т  дви
жений отвращ ен]и, а з а к л ю ч а е т с я  в самих этих движеньях, 
оно и е с т ь  отвращ еш е, с1радаш е--д ви ж ещ ям  о тв р ащ еш я; то 
ж е сам ое, пш -а& в ти ^ап сИ з, мы можем сказать  об удовольствии, 
А ффекц10н ал = к о аф ф ек .щ о н ал у , конвирту ал— вир'гуалу 1Э).

П.ишущш эти строки не видит никаких п ределов для вир- 
туализм а, не находит для него никакой нужды в оговорках или 
ограниченьях. Л лгкхаН зте  зап з р Ь газез! Он даж е осм еливается 
дум ать, что только последовательны й виртуализм , сводя абсо
лютно всю психическую  жизнь к мускульным движеньям, о т о -  
ж  е ' г в  л я я я ,— д а , о то ж е с тв л я я !— «душевные» процессы и со - 
стояш я с физгологическими, у п раздн яет старую  проблему об отно- 
ш енш  между психическим и физическим, а  в м е с т е  с т е м  и 
вопрос о реальности вн1>шняго м!ра. П ока из психолопи  не вы 
травлена. окончательно сенсуалистическая или ращ он али сш ческ ая  
точка зр гЬн1я, до т е х  пор «дуализм» психическаго и физическаго 
пикак не может быть устранен , его возможно только прикрыть 
или перелицеьать (наприм ер, параллелизмом врод е  снинозовскаго 
или спенсеровскаго, учеш ем  о различной ф ункцю нальной связи  
или о различной ф орм е организации опы та— г д е  различие дол
ж енствует скрыть двойственность, а  В и а П Ш  чём -то  солидным, 
но, увы ! неуловимым отличаться от В и а Н з т и з ) ;  до т ^ х  пор 
мы такж е обречены в  проблем е реальности балансировать между 
«вещыо в себе» и «солипсизмом».— Но зд е с ь  не место ра.спроч

19) Почти лишнее добавлять, что решкцш бываютъ «полный» и «не- 
полныя» (или задержанныя и з н у т р и ) ,  но что эго ничего не изме
няет в самой наличности движешя. Если мы не сидим наружных движений 
у индивида- из .этого для оев-Ьдомлеинаго в психолог!и наблюдателя 
ничуть не следует, что движенш вовсе нет. Говоря «мускульное движе
те » , «моторныя реакции», мы разумеем непроявЛенныя наружу (за пре
делы организма) задержанныя движешя так же точно, как и полныя 
движешя, легко наблюдаемый извне.
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страняться о вопросах теораи познашя 20). Автор «Релига! и со
циализма»,, конечно. не столь крайнгй виртуалист, но все же, как 
таковой, очень далек от Авенар1уса. •

Г). О б 1ц 1 й дух эмиирюкритической концепции чужд дина* 
мизму .к даже враждебен ему. Между тфм, т. Дуначарскш но 
существу вс-Ьх своих взглядов и симнаттй—-горяч1Й и последо
вательный динам нет. Здесь уклонения его от эмпирюкритицизма 
доходяг до безноворотнаго разрыва. Н а стр. 157 «Религ!и и 
сощализма» .мы находим такую ;картииу, м1ра: «МГр— миархпт, 
М1р-—борьба несвязных стихли,. щ р  хаос, который мечется, и в 
котором силы в ц'Ьпкой борьба находят постоянно свое место, 
воюя, наступая, разруш аясь, изменяясь. Вот почему м!р же 
.сток—-ото борьба без пощ ада... АПр -ото высшая форма демо
к р а т ,  это— еа г пё г е  оиуег1е аих  1а1еп1я (карьера, открытая для 
талантов), как говаривал Наполеон». Еще шире та же идея, 
с таким же обшнем антропоморфических и с.оцюморфичееких ме
тафор, разработана, в статье того же автора : Атеизм». «Природа 
ясть борьба». «М|{| борьба, исход которой никому неизвестен»., 
«Без начала и без конца развертывается борьба, танец сил единой 
энергш, раздробленной в безконечность существ». Д алее, опи
раясь на мутаюонныя открытая Де-Фриза в ботаник'Ь 'и на опыты 
с превращен 1ем эманацш рад1я в гелш, а в т о р  выводит: «формы 
энергш и ‘основные элементы матерш суть г г. же «виды», воз* 
никаюице и проходящее»; «эволюцюиирующая магер!я (эиерпя) 
образует длинную лестницу со ступенями, иногда далеко отстоя
щими одна от другой. Промежуточный 'звенья, как неустойчи
вый , погибли»... «Ж ивая матерШ, весьма сложные альбумины, 
отличаются высшей устойчивостью при необычайной неустойчи
вости... Жизнь устойчива благодаря неустойчивости своей. По
датливая. она завоевывает. Она ест  окружающее, претворяя его 
в себя, и затем  начиная преобразовывать его соответственно 
потребностям своего существованья и роста». В этом заключается 
«ген1ально-Д1алектическая находка ощупью бредущаго бьгпя», 
жизнь есть «гениальный вид бьгпя», «Изумителен ряд приспособ
лен) й, я бы сказал ухищренш белковаго вещества, если бы не 1 
боялся, что меня упрекнут в, антропоморфизме» - 1). Забавная

20) Мы хотели бы еще отметить, что лозигивна-научный виртуализм 
очень далек от н е о в и т а  л и с ти ч  е с ки х бредней, возстановляю- 
щих‘ старую идеалистическую метафизику в бшлогш. Оговариваемся 
во избежанщ недоразумЬнШ.

21) А. ЛуиачарскШ. Атеизм. В сборнике «Очерки по философш 
марксизма», стр. 136  138 равв ш .
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боязнь! Чистосердечно признаться, до самых последних слип автор 
совсем не давал повода к таким упрекам: то все были, значит, 
не антропоморфизмы... Что же это было? Должно бы ть... «чистив 
оииеаше даннаго», то самое, котораго так настойчиво требуют 
Мах и Авенар1ус. Чистое оййеашё— только с причудами... Однако, 
в т. Луначарском скоро» начинает роптать эмпирюкритическая 
совесть,-— как-никак, а. все зке он поклонник Авенариуса- и он 
на минуту делает ей уступку: заводит разговор о чистом оиытФ 
и об «экзистенциальных характерах» Авенариуса (т.-е. таких 
характеристиках,* как реальность и видимость, опыт и  фнкцп! 
и т. п.). Ах, ядовитая она, эмнирюкритическая со в есть !* Она 
напомнила т. Луначарскому, что по эмпирюкритическому кате
хизису в чистом опыгЬ не полагается быть ни «борьб'!;», ни 
«силам», ни «свободам», ниже «танцам энергии» и «ухищрен!нм 
альбуминов»... Она упорно нашептывает, что все это, хотя и 
красота, хоть и худож ество,. да не в меньшей мЬрТ. и— ани
мизм; она сердито потрясает «фетишизмами», «антропоморфиче
скими» и .«тшюмато,-готическими аперцешцями», вызванный ею 
т'Ьни налагают строжайшее вето на картинныя[ примеси к чи
стому опыту, и двТ» души—-душа дипамиста. и дущ а авенар1анца—  
вступают в, поединок-между строк «Атеизма». Послй чернилопро- 
литной, но скрытой от нескромных взоров перепалки душ а ди- 
намиста гордо взмывает крылами над поверженным «чистым они- 
сан!ем», поучая: «Вообще все есть. Научно мы выбрасываем за 
борт экзистешцал и Отдаемся живому реалш му:. в с е  е с т ь ,  надо 
только знать, в каком взаимоотношенш все это сущ ествует»22).

Горе побежденным! «Чистый опыт» не см^ет больше пикнуть, 
Сжалимся же, походатайствуем мы за него пред трибуналом «Ис
тины», Да, все е с ть : есть и к< пляс ка энергш», есть и химера, 
есть и «мстительная прямая лшпя» (с этой последней Спенсер 
любезно познакомил Берклея 23). Но быт1е бытью рознь. Д'Ьло 
во «взаимоотношеши»— и это правда. Одно б ь т е  «взаимоотносится» 
с эволюцией «энергш» и жизни, с методами научнаго изсл’Ьдо- 
ваш я, а, другое— только с чернилами, бумагой, да поэтическим 
вдохнОвешем. Иное бьгпе и для всЬх бьгпе, иное— для ученых, 
опять же иное для ноэзш и для фетишизма. Да, разное бывает 
быт!е... Но динамизм не с д а с т с я .  «Ношгпе «сила»,— обороняется 
он;- вовсе не )густой и бс:и-одержателыю 0 понячте. ничего не

1Ы(1ет, стр 143.
2:$) II. Зрепсег, 1 ’хчисмр1е« о! З ^ у с Ь о Ц 'у . V. I I ,  р , Л'11, Оспога! Апа1?8|8, 

сЬ, IV.
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прибавляющее к понятно явлеш я. Во-первых,— наступает с н о в а  

динамизм на, «чистое опнсаше»,*—-всякое 'явление действует на- 
друг] я явлеш я. т .-е. определяет их быт1е, во-вторых, испыты
вает их д4>йств1с на- себе , и ирисом взаимодейств1Я эти изме
римы, могут быть большими или меньшими, результатом может 
быть сохранен!»1 или уеилеше данной формы быггя или ея рас
пад». Эти доводы, по (правде, представляют явное р е Ш Ь  рш и яри , 
т.-е. они исходят из того, что требустоя доказать : ,<шв.яегпе д й й- 
с т в'у е т» , «испытывает д е  й ств \ е ». «уеилеше».. ’ Да, ведь эмни- 
|.н<жритицизм как раз и оспаривает тот, так сказать, сгущен
ный смысл, в каком эти выражения употребляет т. -Луначарсшй. 
Но вслед затем  автор, правда, без сколько-нибудь веской а р г у 
м е н т  а  ц 1 и, дает, однако, з а м е ч а т е л ь н о  я р к у ю  ф о р м у 
л и р о в к у  виртуалистически-динамической концепцш мгра. При
водим это превосходное м есто : «Приняв, в отлич|е от застрявших 
на Л окке матер1алистов, таю я «суб’ективныя» ощ ущеш я, как 
ц вета , запахи, звуки и т. п ., за элементы м!ра, мы не имеем 
ни малейшаго права не признать таковыми давлеше, сопроти
вление и чувство усилтя. Конечно, воля, мускульное чувство и 
нннервацюнное во всей их сложности, утомлеше и т. п. суть 
чисто-человеческ!я ощущен!я. присупуя. только высоко-развитому 
организму, но их простейш ая и* элементарнейш ая форма— ак
тивное. силовое бьгпе мы можем без натяжки признать свой
ством всего проявляющегося и тем  самым борющагося 24) за  
свое быт1е..; Я  думаю, что мы не должны останавливаться на 
представленш о м 1 'р е ,  к а к  п а с с и в н о й ,  т а к  с к а з а т ь ,  
с м е н е  э л е м е н т о в  и и х  к о м п л е к с о в ,  н е  д о л ж н ы  у т 
в е р ж д а т ь , "  ч т о  п о н я т 1 е « э н е р г ! я »  е с т ь  ч и с т о  с и м 
в о л  и ч  е е  к о  е '  п о  н я т 1  е, к о н к р е т н о е  с о д е  р ж а н  1 е к о 
т о  р а г о с в о д и т с я  к к о н с т а т и р о в а н 1 ю в с е о б щ е й  
в з а и м о з а  в и с и м о с т и й с о и з м е  р и м о с т и я  в л е н 1 й, к о- 
т о р ы я л и ш ь с о б у щ е. с т в у ю' т и ч е р е  д у ю т с я. Я  думаю, 
что это змровоззреще может удовлетворить естествоиспытателя, 
лабораторнаго наблюдателя, но не пролетария, человека труда 
и борьбы. Для него самообмФл! вселенной есть процесс, ана
логичный процессам труда, и социальной борьбы» -г'). Подчеркну
тая нами фраза ердержит изложение взгляда эмпщнок.ритици- 
етов, передовых физиков нашего времени ( ( 'талло, Дюгем и 'др.), 
некоторых математиков (Кирхгоф, А .Ц у ан кар э) и философов на

24) То ж е ре1Шо рг11)С1 |>Я.
2Г>) «-Атеизм», стр. 1 40— 150. ?



задачи «чистаго описашя». Требование «чистагй описания» исхо
дит из обще-сенсуалистическаго взгляда на псйхику и природу. 
Оно отказывается вносить? в науку что-либо другое, кроме того, 
что мы н а б л ю д а  е м, ' в о  о и р  и и и м а е  м в строгом, тесном 
емысл1; с л о в а 2'’). Оно запрещ ает нам говорить о « д а в  л е й  111» 
воздуха на жидкость, о « т я г о т е й !  и» двух тЬл друг к другу 
по формуле Ньютона, об « у  т о м  л е н ч и »  радюактивнаго веще
ства, временно еокращающаго свои эманацш, о «чувствитель
ности» фотографической пластинки, болометра или материт без- 
проволочнаго телеграф а: «давлете» есть лишь сжатый о п и с а 
т е л ь н ы й  оборот для под ема жидкости в безвоздушной трубке, 
«тягогЬше» лишь о п и  с а н  ге  взаимнаго приближен]я т1>л и т. д. 
«Масса», «материя», «дух», «энерпя», «сила» и пр. —  все пто 
лишь символическая описангя многосложных продуктов научной 
абстракцш и синтеза. Никакого «тяготенья», «утомлеюя» вещества 
мы не в о с п р и н и м а е м .  ^миирюкритицисты выяснили, что всТ. 
такья понят1Яг~даже «суб<та.н|ин шчщ.», «причинность» и «не
обходимость»—-достались нам но наследству от предков -фетиши
стов, которые наивно наделяли вв&шшя явлеш я своими собствен
ными мускульными ощущеюями. Вот почему правоверный эмгш- 
рюкритицист был бы возмущен разговором о \п ре , как «борьбе» 
«сил». Нее это, по м н ^ тю  М аха и А вен аруса . анимистичесюе 
примыслы к опыту - 1). Сущность идеи «чистаго опыта» именно 
в том и состоит, что в вековом процессе «прогрессивной элими- 
наши» из нашего познаю я п6<4теШеняо изгоняются все такШ зло- 
менты, которых мы в самом воспригпи не- находим, а, привнесли 
под влш пем  недостаточнаго опыта, истолковывая явлеш я по ан а
логи! с нашими собственными переживашями.

В теорш «Чистаго опыта,» есть нечто в 'в ы с ш е й  степени соблаз
нительное. Автор этих страниц л ет  десять тому назад впервые 
познакомился с эмпириокритицизмом по книге «Философ1я, 
мышлеюе о м1ре сообразно принципу наименьшей меры сил».

26) Впрочем, что собственно охваты вается этим требовашем «чистаго 
оп и еатя» , не удалось выяснить никому из указанны х его адептов. М ах, 
например, пока дело  идет об уравнеш ях, стоит на твердой • почве, во 
всем ж е прочем расплы вается (г неопределенностях: Авенар!ус, оиредЬ- 
л я я , что такое опыт и чистый опыт, из массы собранных им и. по обыкно
венно, гениально сопоставленных примеров не в силах вывести даже 
такого' определение которое бы его самого удовлетворило. Лучик*, 
всех поступил первый из них механик Кирхгоф, ограничившись го
лым т р е б о в а н ь е м .

~7) «Примыслы»—выраж еш е покой наго В. В. Леоевича, перваго по
следователя и популяризатора идей Авенар1уса на Руси.
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Как теперь, он помнит радикальный .переворот, вызванный этой 
книжкой в самом его м и р о о щ у щ е н и и :  все внезапно пред
ставилось до-нельзя ясным и п л о с к и м ,  исчезло все то, что 
оживляет и одухотворяет природу, он вдруг г л у б о к о .п о  ч у в- 
с т в  о в а л , что в мгр^л просто так-таки н гЬ т  «причин», «сил», 
<<матерзи», «духа», «э нерп и», «безконечности», «еубсташШг», «лич
ности», «моего я», «вещи в себе», что все это текучхе, бездонпо- 
плосьчс комплексы «свойств», ряды непрерывно сменяющихся «про
цессов». И- сделалось радостно, легко и весело от сквозной 
очистки опыта. Стало как-то вольней дышать и 'ходить на свгЬт1,  ̂
разорялось все массивное, грузное, твердое, непроницаемое, пре
вратившись в безобидное, непритязательное «соотпошеш'е». Тогда 
только пишущШ эти строки понял смысл дивных слов Г ёте:

N101)1:5 151; с!пппеп, п1сЬ1з 181 сй'сшзвеп.
Эепп \уаз ш пеп, с1а& 131; аиззеп.23)

Под обаяшем волшебно - у п р о щ а ю щ е й  доктрины находился 
провинциальный подросток до гЬх пор, пока не окунулся с голо
вой в кипучи! котел классовой, нащональной и партшной розни, 
пока не попал в сильныя лапы кживой жизни».- И долго еще 
сопротивлялись напору труда и борьбы сенсуалистическая, чи
сто описательныя, н ет— чисто созерцательный н аслоетя  эмпи- 
рткритицизма. Но, наконец, при багровом зареве разгоравшагося 
револющЬннаго пожара, в безпрерывно вспыхивавших то там, 
то сям и с к р а х ' классовой ненависти выросло пред его взором 
другое, безгранично-обаятельное, волшебно- о б о г а щ а ю  щ е е уче
т е ,  запылала ярким пламенем казавш аяся раньше бледной и 
с и е ц 1 а л ь н о  й теор1я. Послйдше сенсуалистическ1е пласты были 
Смыты волнами социальной распри: пред лицом преображения го 
гневной судорогой общества и жизнь предстала во всем 'вели - 
ч1 и ея грозных конфликтов, М1р «делался вновь тяжелым, опять 
давящим. Оопротивлеше, борьба, напряжение, уси.пе заняли 
прежнее и еще более широкое место в шыте, в ;ч и с т о  м о и ы т е ,  
но уясненныя и просветленный, очищенные от фетишистских при
м есей. Сблизившись с рабочим классом, дополнив созерцаше дЬй- 
ств1ем, автор стал марксистом, стал "вирту ал истом.

6. Для более полной иллюстрацш виртуализма мы еще оста
новимся на одном п ун кН  марксистской философш, именно на 
вопрос^ об отношен!и между трудом и познатем ,

28) Нет ничего, внутри, и ничего снаружи. Ибо что внутри, то и 
снаружи-, , , ’ . |



Х отя т. Луначарскш и виртуаляст, все же кое-как1е сен
суалистические пережитки в его пошшанш марксизма дают себя 
знать. «Иозиаше, говорит он, составляет' необходимую предпо
сылку . челоЕгЬческаго труда, ибо человечески! труд есть созна
тельно* Ц'Ьлеполагающая деятельность» '29). Что здесь означает 
«предпосылка»? Значит ли это, что познаше во  в р е м е н и  пред
шествует т р у д у ? 30) В таком случае, мы навсегда сжигаем за 

^собой марксистские корабли: впредь эволющя производительных 
сил человечества будет для нас определяться развитием его идеоло
г и ,  и мы снова перевернем на голову диалектику истории, так 
энергично поставленную на ноги «учителями». Или же «пред
посылка,» понимается в смысле л о г и ч е с к о м ,  т..е. для п о н и -  

м а н 1 я  процессов труда мы должны предварительно отдать себе 
отчет в развито! познаш я? Опять же марксизм постулирует не 
только реальную зависимость идеологи! от техники, но и позна
вательную, методологическую зависимость. Пользуясь раз грани- 
четям и , установленными Ш опенгауэром, мы скажем, что, вопреки 
столь часто наблюдаемому отношешю, где человек познает «при
чину», реальное «оеноваше» по «сл-Ьдспню», по «надстройке»,—  
в магер1алистическом пониманш исторш «юледств!е» познается по 
причине, обусловленное п о  условиям, га!ло со^позсепсИ с о в п а 
дает с гаНо йеп<Н. Не от данных идеологическаго ряда марк
сизм у м о з а к л ю ч а е т  к элементам ряда техническаго, а, на
оборот, от «экономики» (неточно!) к идеологии.— Пли, наконец, 
познаше является предпосылкой только т р у д а  в узком смысле 
слова, как ц е  л е п о  л а г а  ю щ е  и, с о з н а т е л ь н о й  деятельно
сти, по не всякой р а б  01 т ы , не всякой деятельности?

Разберемся. Несомненно, сам Маркс дал повод всей этой 
путанице. «Труд,— рассуждает величашиш соцюлог.,— есть прежде 
всего процесс, происходящий между человеком и природой, про
цесс, в котором человек посредством своей деятельности содей
ствует обмену веществ между собой и природой, регулирует и 
контролирует его. По отношению к  данному материалу природы 
он сам выступает как сила природы... Действуя в этом про
цессе на внешнюю природу и изменяя ее, он в то же время из
меняет свою же собственную природу. Он развивает дремлютщя 
в нем силы, и делает  себе додвластной работу этих сил. М ы 
и е р а з о м а, т р и в а е м з д е с ь ж и в о т н о - и е р в о б ы т и ы х ,

29) «Релипя и сощализм», стр. 38.
30) Т.-е. как рЬуз1йсЬе ГипкИопа1Ье7леЬип§ у Авенариуса между изм1!- 

нешямн окружающей среды и колебашями системы С.
/



и н с т и н к т и в п ы х ф о р м т р у  д а. С р а в н и т е л ь н о  с тЬм со
стоящем общества., в котором рабочш выступает на товарном! 
рынке в качестве продавца своей собственной рабочей силы, тот 
нершд, в котором труд еще не отрешился от своей первобыт
ной инстинктивной формы, представляется временем д о и с т о р и 
ч е с к и м »  31). Итак, Маркс об’ясняет, что последующи! его ана
лиз относится к н а и б о л е е  р а з в и т ы м  формам труда, и при
знает также, что первоначально труд носит инструктивный ха
рактер. Но вслед затем начинается неясность: «Мы предпола
гаем в нашем разсужденш такое состоите труда, в котором 
он характерен и с к л ю ч и т е  л ь н о для человека, (для всякаго 
ли и на всякой ли ступени развит]я? Б . Б .)... Есть н'Ьчто та
кое, что с самаго начала отличает самого плохого архитектора 
от самой лучшей пчелы: человек, прежде чем слепить ячейку 
из воска, уже построил ее в голове. И конце процесса труда 
подучается результат, который в начале этого процесса суще
ствовал уже в представлеши рабочаго, существовал, так ска
зать, идеально. Человек не только изменяет формы материала 
природы: он воплощает также в этом матер] але свою сознательную 
цель, целесообразную деятельность, т.-е. труд».

Обходим молчаньем зоопсихологию Маркса и его пренебре
жительное мн'Ьше об интеллектуальных способностях пчелы (еще 
большой вопрос, заслужило ли умное перепончатокрылое такую 
горькую обиду); нас интересует антрополог)я. Не подлежит со- 
мненно, что с ростом сознательности деятельность вс^х живых 
существ, человека же в особенности, нрюбретает все более целе
сообразное значение, становится трудом в высшем смысле слова, 
заключает с познан!ем оборонительно-наступательный союз про
тив природы. Можно ли отсюда вывести, чт*о познаше есть «пред
посылка» труда? Не должны ли мы, напротив, думать, что п о 
з н а н  I е е с т ь  р а н ь ш е  в с е г о  с о к р а щ е н н о е ,  с х е м а  тн-  
з и р о в а н Ное,  к т о м у ж е :(а д о р ж а н н о о. н е и р о я в л е н- 
н о е  н а р у ж у в о е  п ро и з в . де  н I е т е х ж е э л е ме  н та  р- 
н ы X у С И Л 1 й, к о т о р Ы  я в II О Л  Н О М,  И |) О Н И Л н н о м н а р у ж у 
в и д е  в х о д  я гг в и р о ц е с с т р у д а ? 1! что в развитом виде 
своем познаше, уже свободное от рабскаго копироватя труден 
вых процессов, и уже ('комбинировавшееся— как в человеческом

31) «Капитал», т. I, гл. V (в отделе III «Произв. абсолютной ириб. 
цЬнноети» нач. § I «Процесс труда». За неимЬшем под рукой оригинала 
или другого перевода, цитируем по 2 - му изд. пер. под ред. Струве, 
„*тр 109—110.



общежитш,—с беззвучным словопроизношетем. с Задержанной ин- 
нерва.щей органов речи 32), в се -так и  дает в самых смелых ве
личественных своих лостроешях только всевозможный сочетания 
все гЬх же элементов, все И х  же сокращенных и задержан
ных мускульных усилШ? А раз так, то д е й с т в и т е л ь н о й  
п р е д  п о с ы л к о й п о з н а н 1 я  я в л л е т е  я т р у д ,— «предпосыл
кой» во всЬ.х значешях этого слова и «труд» и и [ и роком смысле. 
Так мы возвращаемся к полной чистоте м а т е р I а л и с т и ч е- 
с к а г о понимашя исторш, истолковыва я п.о з н а н I е, сообразно 
в и р т у а л и с т и ч е с ко й концепцш, ка к особую форму д е я- 
т е л ь н о с т и  человека, как совокупность двигательных реакцШ. 
Нам- скажут, однако, что мы ломимся в открытую дверь. Разве 
эта мысль не стала общим достояшем передовых адептов марк
сизма? Разв^ не высказана и не обоснована она уже, напри
мер, тт. Богдановым и Луначарским? И в самом деле, почти 
все труды т. Богданова, начиная «Познашем с исторической точки 
зрешя», кончая «Эмпйрюмонизмом» и статьями в «Радуге» и в 
«Очерках по философги марксизма»—усеяны безчисленными ва- 
р1ащями, одна другой изящнее, все на. ту же тему: что позна- 
н1е ость сокращеше, схематическое воспроизведен}е непосред
ственных трудовых переживанШ, и именно п о т о м у  оно яв
ляется чрезвычайно удобной и целесообразной о р г а н и з у ю щ е й  
ф о р м о й  для предстоящих трудовых процессов. И в самом
деле не читаем ли мы в «Атеизме» т. Луиачарскаго, что «во-
о б р а ж е н 1 е. м ы с л ь с у т ь за  р о д ы ш е в ы я  д е  й с т в I я, не- 
з а к о н ч ен н ы я р е а к ц 1 и , играющая бюлогически колосссаль- 
ную роль, ибо результатом возможности внутренне пережить раз
ный положен) я является н е о б ы к н о в е н н а я  ц е  л е с о о б р а з- 
и о с т ь  « о к о н ч а т е л ь н о й  и полной (т.-е. и трудовой^ 
Б. Б.) р е а к ц х и  организма»? 33). И разве, таким образом, не 
примирены идеи о трудовом ироиехожденш нознатя и о целе
сообразном характере труда? Да! И что же? Вправе ли мы 
твердить, что познаше есть предпосылка труда? Не напоминает 
ли это схоластической канители: что нервёе, курица или яйцо?— 
Нет! из указанных идей т.т. Богданова и Луиачарскаго прямо

32) Беззвучное словопроизношеше и есть то, что называют «мышле
нием в понятиях». Слово не в ы р а ж а е т  понятая, нЬт—слово и е с т ь  
ионяие, слово=понятш . Если иныя слова (— понятая высокой общности) 
схематизируют и заменяют множество других слов (=частных ионя'пй), 
это ничуть еще не говорит против виртуалистической теорш познашя 
и логики.

33) «Атеизм», стр. 151, примеч,
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вытекает, что в о б щ ем и ц 1  л ом труд есть та « б а з а » ,  над 
которой выросла «надстройка,» познан]'я, и только на высоких: 
ступенях развит]'я каждый о т д е  л ьн ы й трудовой процесс может 
определяться и предвосхищаться познавательным, т.-е. сокращен
ным трудовым же творчеством. Говоря, что познаше есть пред
посылка труда, мы, в сущности, утверждали бы согласно ‘ вир- 
туалистическим положениям, что начатый, незаконченный труд 
есть предпосылка труда закончен наго, словом, что труд есть 
своя собственная предпосылка. И действительно, в п р е д е л а х  
о р г а н и ч е с к и х  п р о ц е с с о в — т р у д  с а м  с е б е  п р е д п о 
с ы л к а ,  они.ча * ш ; его предпосылки лежат вне организма, вер
нее— во пзаимодействш между организмом и * средой. Е с л и  с 
д т о й  о г  о в ор к  о й п р и н я т ь  в ы ш е п р и в е д е н н ы я ц и т а т ьт 
и з «К а, и и т а л а» и «Р е л и г  ] и и с о ц 1 а л и з м а», т о о н и м й 
н е л ь з я  не  с о г л а с и т ь с я ;  а без нея мысль Маркса, а, сле
довательно и Луначарскаго’ несомненно сбивчива. Если непра
вильно поставить разбираемый вопрос, легко сбиться на стезю 
идеализма,

ГЛАВА I I .

Релипя в широком нониман!и.
Сощалдемокраня давно уже написала па одном из своих 

меныцих знамен: «релипя— частное дело». Принцип этот фигу
рирует (в § Б 'Эрфуртской программы (1891 г.,') и в § 8 Венской 
(1901 г.). Здесь мы, однако, имеем нечто большее, чем политиче
ское требоваше, пред’являемое государству: сощал д е м о кр а т  
об’являег релипю частным делом и в с в о и х  с о б с т в е н н ы х  
р я д а х .  Там. где рабочая пария охватила широкая массы, еще 
не успевш1я освободиться вполне от религиозных пережитков, 
она предоставляет каждому спасать свою душу, как ему угодно, 
лишь бы он был хорошим товарищем, дисциплинированным чле
ном организации, Так К. КаутскШ  и полуоффиндальный коммен- 

•татор § 6-го Эрфуртской программы— 'Штампфер признают пол
ную п с и х о л о г и ч е с  к у ю  совместимость христианской веры с 
преданностью революционному \  делу рабочаго класса. 35 л'Ьт 

тому назад Фр. Энгельс был другого мнешя. «Атеизм», гово
рил он, сам собою подразумевается у европейских рабочих пар
и и ... О подавляющем большинстве |  немецких соц!ал демократии 
ческих рабочих можно сказать, что атеизм для них уже прой
денная ступень; они стоят уже не в теоретической, а пракги»



ческой оппозицш к вере в бога: они попросту покончили с 
богом, они живут и мыслят в мф’Ь действительности— и потому 
они матер!алисты» 34). Для настоящаго времени это мн^пе 
остается в полной силе.- большинство сощал-демократов отно
сятся и теперь отрицательно, практически-отрицательно или ин
дифферентно к. вере в бога, а, потому и к. религш вообще; но 
и они об’являют свой атеизм частным делом. хотя логически 
вытекающим из революцюнной философш, но ни для кого не 
обязательным. Иные анархисты пользуются этим, как лишним 
поводом для обвинен! я сощалистов-государственников в оппор
тунизме. С другой стороны буржуазные идеологи иной раз опол
чаются на сощал демократш с упреками в релипозном лицеме
ры : научный социализм, дескать, религиозен до мозга костей, 
но на свой особый манер, его вера— релипя человечества, про
гресса,— а в то же время социалисты лицемерно скрывают это 
обстоятельство, надувая других и себя насчет своего якобы ате
изма, Еще Макс Штирнер язвительно шпынял «либерализм», в 
том числе и «социальный либерализм» (т.-е. сОщалистов и ком
мунистов) словечками «христиане», «религиозные», «одержимые 
Зриск’ом» и т. п. Посреди утомительных повторенш этой мелодш 
в бго книге мы затруднились бы отыскать наиболее яркое, полно
звучное; ограничимся первой (по порядку) цитатой этого рода: 
«Коммунисты... нуждаются как и всякое будничное настроеше, 
в воскресеньи; как всякое матер!альное стрем леше, в боге». 
Коммунисты обещают, что «общество д а с т  то, что нам нужно, 
и мы поэтому в д о л г у  за обществом, о б я з а н ы  ему всем. Так 
остаются .три (старом) желанш с л у ж и т ь  высшему подателю 
всех благ». «Социалисты—в качестве либералов—находятся в 
плену у релмпознаго принципа и ревностно мечтают о... свя
щенном обществе! Общество, от котораго получаем все, есть 
новый господин, новый призрак (8риск—фетиш. Г>. Б.), «выс
шее существо», которое нас «обязывает долгом и служен 1 ем» ж). 
Как бы провидя нынешнее выступлеше т. Луначарскаго с ре- 
липей «человеческаго Вида», Штирнер в конце своей книги вос
клицает: «Для христшпша (включая сюда и социалиста. К. Б.) 
всемирная истор1Я есть высшая ценность, ибо она—истор1я Хри
ста, или исторгя «человека» 36), '

, 84) Рг. Еп§ е̂18. Рго^гапип с!ег ЫапцишИ.чсЬеп Коттипе—ПйсЬШп^е.
Статья в «\’о1к8й(аа(», № 73 :?а -1874 г. Цитируем по сборнику «Вг. 
Еп§е1й. ■1п1еп1а1'юиа1<‘« аиа (1еш У,о1к.8й1аа1». 1894. Стр». 43—44.!

ЗБ) Маке ЗЫгпег, Оег Етх^^е ипй зею Е^еп1иш. 1892, Стр, 144 — 147, 
равз^ш.

36) 1Ыс1ед1, стр. 428. _ . , , и., ,,
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Иосл'Ь бойких сарказмов великаго «эгоиста» причита-шя' г.г. 
-Булгаковых представляются беззубым старческим лепетом. С. Б ул
гаков тоже дошел своим собственным умом, что у социалистов 
есть «контрабандная» метафизика и релипя. Обличив суемудрых 
безбожников и набожно осенив себя крестным знам етем , он в* 
заключение смиренно рекомендовал заблудшим христианство сво
его собствен наго изд кш г : на этом де он; с благословешя во 
б о з!; почившаго Вл. Соловьева, не прочь помириться. Но со- 
ц] ал демократы такого добра и даром не захоте ли ; увещ аш я и 
элоквенщя остались тщетны. В результате-— один из «славной 
стаи», ]’, И. Бердяев, в настоящее время горестно и сердито 
констатирует, что сощалдемократгя ни больше, ни меньше, как 
сам... Антихрист. Только мистическая шашни с Афродитой Н е
бесной еще спасают бывших «марксистов» от ипохондрии...

1) Не взирая на все эти обстоятельства, т. Луначарекш 
имеет мужество совсем особым образом выступить против тре- 
бовашя «релипя— частное д'Ьло»-37). Он открыто и категорически 
заявляет, что социализм есть релипя, и вполне определенная, 
для которой далеко не безразличны релипозныя уб%жден1я  от
дельных адептов движения; ни какое-либо из старых вероиспо- 
вЬданШ потусторонняго типа, ни узкое, самодовольное «либрпан- 
серство» (свободомысденничаНье) не могут иметь м еста рядом с 
последовательно продуманной и п р о ч у в с т в о в а н н о й  социали
стической идеолопей. В доказательство он строит чрезвычайно 
любопытное определенш религ'» I. Предоставим слово уважаемому 
автору.

Он недоволен ходячим однобоко-]) а ц 1 о н а л и с т и ч е с  к. и м 
ноня'пем о релипи, как «вере в с^ерх’естественное»; «только 
ж и в о е  отношеше человека к богу, к божественному, к духов
ному в природе порож дает... р е л и  г п о , которая одевается, та
ким образом, в аиимистичеектя формы». («Релипя и сощализм», 
стр. 39). Анимизм без живого чувства— каков, например, ани
мизм Эпикура— вовсе не релипозеНд Но и аиимистичесюя формы 
суть только временное оде я т е  релипи, Автор «ищет за  фор
мами релин и т е  подробности, который порождали ее», старается 
«уловить в своем определен! и релипи ... о т н о ш е н  те е я  к 
о с и о в н ы м и о т р е б н о с т я м, о с и о в н ы м з а, и р о с а  м ч е л о- 
в е  к а » (стр. 21). «Релипя предполагает прежде всего, потреб
ности и страдаш'я, утолить который человек чувствует себя без-

37) Само собой разумеется—чисто политическая сторона требовашя 
этим нисколько не затрудняется,



• сильным. с>то и только это .выводит его за пределы индивида, 
заставляет его искать связи ,шг& себя, союзников, покровителей. 
Релип'я— «связь». «Потребность, естественно, влечет за собой бо
лее  или меи’Ье смутное или ясное првдставлеш© о том соетояши, 
которое наступало бы но ея удовлетворении. Голод рождает же- 
лаше пищи, мечту о сытости». Неудовлетворенный потребности 
порождают мечты, идеалы. «Релипя связывает идеал и действи
тельность, отыскивает пути от последней к первому... Сначала 
релипя связывает д а  н н у ю потребность с ея лдовлетворе- 
н1ем»— например, голодный дикарь молит бога о ниспослан!и 
дичи,— «потом вс’Ь вообще потребности .с их окончательным, в еч 
ным удовлетворением. Она разреш ает тоску органическаго, жи
вого но полноте жизни, по счастью» (стр. 39— 40). Дело в 
том, что каждый организм имеет свои7 «неразрушимыя потреб
ности», который т. Луначарскш называет «законами жизни». Им, 
этим «законам жизни» глубоко враждебны «законы» окружающей 
природы, стремящейся— разум еется, безсознательно— разруш ип 
жизнь, связь частей организма. Вот почему так много потребно
стей остается неудовлетворенными, между законами жизни и за 
конами природы существует вечное противор’Ьчге. Релипя и 
дает п с и х о л о г и ч е с к о е разр'Ьшеше этого иротиворгЬч1 я 38) , 
чтобы отстоять свое существоваше, утвердить себя во вселен
ной среди враждебных сил природы, человек прибегает к (релипи.

И та к : « Р е л и г 1 я  е с т ь  т а к о е  мы ш л е нл е о м 1 р е  и 
т а к о е  м 1 р о ч у  в с т в  1 е, к о т о р о е  п с и х о л о г и ч е с к и  
ни и з а к о н а м и  п р и р о д ы »  (стр. 40). Это опред^леш е автор, 
(?—Б.Б ) р а з р е ш а е т  к о н т р а с т  м е ж д у  з а к о н а м и  ж и з-

38) К Сожал’Ьнш , т. Л уначарскш .вставил в свое определеш е слова 
«психологическое разреш ение», не постаравшись выяснить ни до , ни 
п осле, ч т о  э т о  з н а ч и т .  В едь  в с я к о е  разреш ение, производимое 
ч е л о в е к о м ,  соверш ается в его п с и х и к е  и является стало быть 
психологическим! Н е хочет ли к. Луначарскзй противопоставить «пси
хологическое» разр1ппеше д е й с т в и т е л ь н о м у ,  которое в полном 
о б ’ем е человеку недоступно, ибо смерть кладет «законам жизни» роковой 
предал, его-ж е не прейдеши? Или т. Луначарскш  понимает под «психо
логическим).' э м о ц и о н а л ь н о е ,  ж и в о е  разр'Ьшеше, гЬм отличая  
его от р а з  с у  д о ч н а г о? Или, наконец, охватывает термином «психо
логический)/ в с е б о г а  т с т в о и д е й ,  ч у  в с'т в. на  д е  ж д, ж е л а и 1 й, 
с т р а с т  е и,- группирующихся вокруг религш? В с е  эти догадки заклю
чают совсем не одно и то ж е. В этом пункте определение т. Л уначар- 
скаго не вполне вразумительно. В се прочее в этом определеш и совер
шенно ясно.
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правда, считает неполным, но на.ходит, что вс/Ь д руп я  стороны 
релипи могут быть выведены из него (хЪ.).

Поразительно сходны с этим взгляды Д. К ош ена, о кото
ром с большой похвалой отзывается автор «Релипи и сощализма». 
Д. Койгеп п олагает,. что религиозное сознаше не частное, а  «глу
боко общественное дгЬло, что каждый сощальный уклад жизни 
прямо или косвенно аппелирует к релипозным началам» 39). Р е 
лигия, по Д. Койгену, «всегда является результатом победы над 
поднятыми на ступень трагизма конфликтами жизни» (гЪ., стр. 60). 
И оиред'Ьлете релипи у него точь в точь такое, как у т. Луна
чарскаго: «Постоянно и везде на протяжении всей исторш чело
век  пытается с п о м о щ ь ю  в с е о х в а т  ы в а ю щ а г о ж и в о г о  
р е л и г и о з н а  г о  с о з  н а л и л  у т в е р д и т ь  с е б я  в о  в с е л е н 
н о й  и в ы й т и  и з  п р о т и в о р е ч и я ,  в к о т о р о е  е г о  с т а в и т  
и р о т и в о  п о л о ж  н о с т ь  м е ж д у  в н у т р е н н е й  и в н е ш н е  и 
ж и з н ь ю ,  между различными стадам и  развий я собственна™ «я», 
между своим идеальным, всеобщим «я» и воспринимаемым эмпири
ческим м1ром» (стр. 60— 61). Здесь мысль, пожалуй, смутней 
изложена, но за то и богаче содержащем, чЬм у т. Луначарскаго.

Вышеприведенным заключешем т. Луначарскш не заканчи
вает, а о т к р ы в а е т  свое изсл'&доваше исторш релипи и ея 
будущности. Сразу бросается вы л аза , как а б с т р а к т н о  обосно
вание т. Луначарскаго. Дав свое опред клеше, он в дальнейшем 
уже не обосновывает его, а только пространно поясняет, при
водит не ^доказательства, а  детальный иллюстрации на. приме 
рах различных релипи. Мы вовсе не хотим сказать, что автор 
обязан был повременить с резюмирующим определешем до конца 
долгаго историческаго изследоваш я. Н ичуть: пусть бы он на 
двух страницах, пусть в двух строках, в нискольких словах 
предпослал своему выводу как угодно беглый, но фактический, 
индуктивный обзор исторически-данных релипи; пусть бы только 
суммарно сослался на исторический опыт, прежде ч'Ьм подарить 
нас своим определеш ем : чтобы оно в ы т е к а л о  и з  о п ы т н а  г о  
м а т  е р 1 а л а. А то вместо о б о б щ е н  \ я даы получили произ-, 
вольное п о с т р о е н  1 е : человек имеет потребности— из них воз
никают идеалы—идеалы выражают стремлеше разреш ить проти- 
вор'Ьч1е между законами жизни и законами природы; теперь— не 
в службу, а  в друж бу,— согласитесь с т. т. Койгеном и Луначар
ским, что э т о  и е с т ь  р е л и г г я 1 Потом безпрекословно, раг, 
асе1ата1-лоп, примите резолюцию: «социализм— релииозен»!

39) «Шровоззр'&ш# социализма», стр. 54.
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2) Читатель уступит нам минуту сухой, «формальной» ло
гики . Вопрос тако в : р е л и г 1 о з н о л и м I р о с о з е р ц а, н 1 е с о- 
н Д а л и з м а ?  Н а (язык!; логиков добраго стараго времени: Р —• 
ли 8 ? —•гд'Ь Р  есть религия, а  8  — «м1росозерцаше социализма». 
Так как самое Р  еще не совсем ясно, т. Луначарскгй безу
коризненно .правильно начинает с поисков за он рвд  клешем Р. 
И так, в (первую очередь— что такое Р ?  Просим читателя- нем 
пугаться: мы не станем блуждать в дебрях ^епиз ргохгтш п  и 
ДШ егепИа вресШ са религш 40) .— Р есть общее родовое обозна- 
чеш е, его признаки отвлечены от отдельных экземпляров вида 
«релиия». Словом, Р  есть обобщеше от релипи: А, В, С, I ) . . . ;  
спрашивается, входит ли 8 в этот ряд? А для этого, что есть 
общаго между А, В, С, I ) . , . ,  каков их общШ признак? Пока 
мы ищем этот о б щ Р й  п р и з н а к — назовем его а -мы должны 
совершенно отвлечься от нашего ж елаш я или нежелашя субсу- 
мировать, подвести 8 п о д  Р ;  только открыв этот признака , мы 
узнаем, оправдана ли подобная субсумшця, т.-е. содержится ли 
а  среди признаков понятая 8. Значит, задача наш а не с т р о и т ь  
искомое определен 1е «от чистаго разума», а обозреть в первую 
голову эмпирическая А, В, С, I ) . . . ,  чтобы  найти их общш при
знак а. , «

Но зд'Ьсь мыслима одна оговорка. Положим, мы докопались 
до признака а •—-этого еще недостаточно: д может быть при
суще вс'Ьм А, В. С, I ) . . . ,  и, однако, не быть для них. «суще
ственным». Если так, то одно н е  н а х о ж д е н и е  его в 8 еще 
не доказывает, что 8 не Р . Как (же нам узнать, с у щ е с т в е н н ы  и 
ли это признак? Перипатетик, схоластик, картез1анец, мысль ко
торых вращалась в кругу застывших понятий, не полезли бы в 
карман за ответом. Но что делать современному “человеку, когда 
требуется отыскать « с у щ е с т в  е и н о е », оставив в сторон^ «слу
чайный», «побочный» свойства поня'пя Р ?  Зд’Ьсь, несмотря на 
двадда.титрехв'Ьковую работу логиков, человеческой мысли откры
вается широкий простор для каких угодно построений, и логика

40) Подобныя буквы и термины служ ат схоластическим и формаль
ным логикам, а такж е их всевозможным эпигонам (напр., гербартьянцу  
Дробиш у, идеалисту Дж евонсу, канттанцу Зигварту) для обозначения 
различных понят]й. 8 • означает зиЫ есЫ т—логическое подлеж ащ ее, 
Р—ргаей1са1ат, предикат, логическое сказуем ое. По правилу аристоте
левской логики, для о п р е д ' Ь  л е Н1 я какого-нибудь понял я тре
буется  дать ближайш ее к нему общ ее, родовое п он я п е (§епи$ р п ш р ш т )  
и видовое отлич!е от других видов того ж е  рода (йШегепИа ьресШса). 
Н апр., франклиново опред'& лете человека «1оо1такт§ а ш т а Ь : «живот^ 
а ое  (зеп. ргох.), дел аю щ ее о р у ^ я  :(ЯЩ, ъ , _ , , ;
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безсильна произнести своп р е ш и т е л ь н ы й  приговор. Неко- 
торое убежище против произвола представляет о б ы ч н о е с л ов о -  
у и о т р е б л е и 1 е : определяя, скажем, понятте «релипи», мы 
можем опереться на то, что о б ы к н о в е н н о  называют рели- 
пен. Нетрудно видеть, что такое убежище не слишком надежно, 
и тогда спор превращается в безплодную дискуссш о словах.

Т. ЛуначарскШ д о л ж е н  был предварительно окинуть—ка
ким угодно беглым—взором все исторически данный релипи для 
выделешя .из них общаго признака а. Далее: если бы он за
тем нашел, что а еще не «существенный» признак релипи, он 
должен был бы все-таки искать существеннаго признака—назо
вем его у —в н у т р и  общаго всем релииям признака я. Т. Лу- 
начарскш в п р а в е  был бы из а снова выделить тот .-элемент у,
который он считает или х о ч е т с ч и т а т ь  «существенным». Здесь
наше д^ло не с о г л а ш а т ь с я  или отказывать в согласш, а 
с о ч у в с т в о в а т ь  дли отказывать в сочувствш, здесь мы мо
жем оценивать, но не спорить, судить, но не обсуждать. Но
тщетно приставали (бы мы к т. Луначарскому: выньте же а ,
да положите на стол! Пожалуйте нам общШ признак всех и с то- 
р и ч е с к и  данных релипи! Автор «Релипи и сощализма» из
брал благую часть; минуя индуктивное чистилище а, с места в 
карьер, добрался он до райской у» до «существеннаго» признака 
релипи. И, как следовало заранее ожидать, его у оказалась 
такой счастливой и удачной, что 8 (социалистическое мировоз
зрение) легко и удобно, без околичностей, без малейшаго труда 
подошло под Р , под (понятие релипи. Очень комфортабельный 
метод аргументации! и ).

3) Строго-логическая почва имеется у нас иод ногами лишь 
до тех пор, пока мы ищем « , чего т. Луначфскш и не пытался 
сделать. И сто  р и ч е с к и же говоря, а н и м и с т и ч е с к а я в Ь р а 
входила и входит составным элементом в каждую релиню; бо
ж е с т в о ,  в каком хотите маленьком или величественном, антропо
морфном или метафизическом виде, участвует во в с е х  и с т о р  11- 
ч е с к и - д а н н ы х  в е р о в а н и я х .  О, конечно, т. ЛуначарскШ 
имеет здесь много возразить! Он ответит, во-первых, что та-

41) Мы указываем пока голь ко методологическую ошибку т. Лу- 
начарскаго. Эстетически же его опредЬлеше релипи чрезвычайно изящно 
и привлекательно. Таким оиред'Ьлешем мы обязаны редкостной вмоща- 
нальной чуткости уважаемацо товарища.. Есть, впрочем, и эстетический 
дефект—чрезмерная Длшшота формулы. Определе(те Г. Гёффдинга—ре- 
липя, как забота о судьбе ценностей—короче, и в этом смыслЬ еще 
красивее и еще привлекательнее.
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Кое понимаюе у з к о -  р а ц и о н а л и с т и ч н о ,  ибо релийя есть 
не абстрактная вера, а о щ у щ е н 1 е  ж и в о й  связи. Да мы и не 
думаем этого отрицать. Вопрос только— живой связи с чем? Исто
рически: с каким-нибудь фетишем. Во-вторых., он напомнит нам, 
что были и релипи без бога. Например, Контова релипя чело
вечества; был даже «святой» в этой релипи - Литтре. Религиоз
ный идеи Сен-Симона и его школы, включал сюда; и Пьера Леру, 
были также слабо связаны с богом, хотя они, помимо челове
чества, признавали и верховное божество; у этой светской 
церкви имелся даже свой папа или халиф— Анфантен. А еще 
раньше, при великой французской революции, гебертисты в про
тивовес христианству выдвинули «религш разума», устроили даже 
национальное празднество в честь ея и мечтали о соответствую
щем обязательном для граждан культе.— Оговариваемся, это ору
жие мы даем в руки т. Луначарскому: сам же он, видно, не 
удосужился покопаться в своей исторической памяти и обста
вить себя такими примерами. Между тем,/ это был бьг, несо
мненно, солидный довод в пользу необязательно-анимистическаго 
понимашя релипи. Но вескость довода в данном случае иллю
зия, навеянная нагромождешем примеров. Если взять к а ж д ы й  
о т д е л ь н ы й  из указанных примеров, в его действительном 
своеобразш, иллюзтя разееется. «Позитивная религия» О. Конта 
была насквозь пропитана, фетишизмом, в ней даже сексуально- 
патологичесюй «фетишизм» (в смысле терминологии Крафт-Эббинга) 
играл не малую роль: припомните контов культ лвенщины, ко
торый к самому концу его жизни «’тал доминировать над куль
том человечества. Анимистическая наклонности сен-симонистов до
статочно засвидетельствованы хотя бы тем, что они все же со
храняли веру в какого-то неопределеннаго не то личнаго, не 
то пантеистическаго, не то так панэнтеистическаго бога; они 
учили даже о переселении душ (Пьер Леру). Да и один факт теокра
тических, авторитарных вожделешй и ■замашек у сен-симонистов 
достаточно говорит за себя: |База.р не мог и будущаго соща- 
листическаго общества представить себе без священников. А что 
священники эти рисуются не в образе нынешних патеров или 
попов, еще не ахти какая заслуга. Вообще же надо заметить, 
что релипи сен-симонистов и (позитивистов были созданы их родо
начальниками в иерюд общаго (упадка физюлогическаго и душев- 
наго их здоровья (О. Конт даже должен был познакомиться с 
психиатрической лечебницей). Учениками же релипи эти были, 
восприняты в экстазе чисто мессланских у  по ваши. Релипи эти 
носили на себе явную печать дегенерацш.— Совсем другое де л о
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гебертисты. У них «релипя разума» фигурировала в качеств^ 
п о л е м и ч е с к о г о  словоуиотреблешя: у д а р е н !  е о н и  с т а -  
в и л и н е н а. « р е л и Н и » ,  а н а  « р а з у м ». А празднество 
в честь разума еще вЪдь не есть непременно р е л и г 1 о з н ы й 
культ.

Один исторически! пример релипи без бога, т.-е. без ани
мистической в'Ьры, приводит и т. Луначарскш. и на этом ири- 
м'Ьр'Ъ, стало быть, надо остановиться подробнее. Мы говорим 
о пантеизм’Ь Спинозы. Ни для кого не тайна, что под именем 
«Бог» Спиноза им'Ьл в виду совсем не то, чтс понимают обыкно
венно; «Лене 81 уе- паанга» (бог. т.-е. природа)— это далеко не 
антропоморфное иредставлеше, и не даром обскуранты травили 
и проклинали его, как атеиста. И вот, мы читаем у т. Луначар- 
скаго, что «Спиноза был создателем новой великой релипи» («Ре
липя и социализм», стр. 145). С виду оно так и выходит: развЬ 
не релипозна была его глубокая «атог (1сл тЪеПесйиаНз» (ин
теллектуальная любовь к богу)? Однако, Спиноза тщательно отме
жевывал эту любовь свою от релипи. В «Теологико-политическом 
трактат^» он неуклонно проводит мысль, что релипя не больше, 
как пассивное повиновеше и благочестте, и тут же противопо
ставляет вЗфЪ (Ш ев)- познаше Бога свободным разумом и сво
бодную любовь к нему 42). В «Зтик'Ь», гд'Ь подробно раз
вито у ч ете  об «интеллектуальной любви к Богу», Спиноза, вы
водит, что Бог сам себя любит такой же любовью, только в 
безконечной степени 43) : если интеллектуальная любовь к Богу 
ость релипя, то по Спиноз^ должно выйти, что Бог сам к себ'6 
питает релипозно-благогов'Ьйныя чувства! Раз мы исторически 
изсл&дуем вопрос, мы не можем приписать Спиноз!; релипю на-

42) «ГМе? есориз т’Ы1 ез1 рга.е1ег оЪое<Иеп(!ат еЛ р Ь Ы ет » '.. (дЬ.Ю 
вЬры и и что иное, как повиновеше и- благочестге),— эту замечатель
ную (фразу мы твердо помним, но к сн’Ьшк.’Ь писания' не могли найти 
текста.• 'Но вот снинозово опред&денн> релипи:' «Шея тМП а.Ни<1 
([ц а т  Не 1)<-о 1аПа «епНге <риЬий ^иогаИ.ч 1оШ1«г ег^а П ей т  оЬоечПеиИа 
еГ у и а е , Ьас оЬоей'юпНа рокНа, и есезза п е- рогит.1иг» («Кг. НюЪ1рд.-ро1., 
гл. XIV, стр. 343 по стар. изд. Паул уса и 161 по изд. 1670 г.) 
или в перевод^ на руеекш язык: «в'Ьрить значит ничто иное, как, 
ч у в с т в о в а т ь  ы Богу так»я чувства, с уиичтожешем которых 
устраняется и и о В‘И н о в е н I е Богу, а при наличности повиновешя 
и сами дашьг на 'лицо». Об отрицательном отпишет и Спинозы к 
релипи никаких прямых цитат привести, нельзя: в'Ьдь он вынужден 
<1ыЛ соблюдай, крайнюю осторожность и выраженьях. Но припомним 
его- теоремы о разных аффектах, об изумляю и, иреклЬнеНаи, надежд'К, 
Отрах’Ь—все релифз&га-по характера*; прийомцим. как отрицательно он 
относится тс. этим аффекта*! и как избегает упоминалъ в «Этик’Ь» о 
релипи (П^ея), -тогда зак.Иючеше в нашу пользу само явится,

<3) ЕШса, рагБ У , ргороз, XXXV.
Ч
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перекор его собственному мнЬнда на этот счет, и нйт никакого 
резона предпочитать собственным высказываньям Спинозы востор
женный и предвзятый сужденгя уважаемаго- товарища.— Вообще 
же пантеизм, конечно, бывает религиозен--напр., у Джордано 
Бруно, даж е * мистичен - напр., у Джеронимо Кордано и Томассо 
Кампанеллы. Но спинозизм адшмистичен лишь в том отдален
ном смысле, в каком Авена,рЁус об’являет анимистическим по
нятие о причинности и субстанциональности: однако ж е, никто 
не скажет, что эти поняччя религиозны.

Исторически! вывод до того неутеш ителен для новой ре
лигш т. Луначарскаго, и он невидимому так ясно сознает это, 
что в с е  исторически-данны я религш ему пришлось включить в 
одну категорш ,— « п е р в а г о  р гЬ ш е н 1 я  релипозной проблемы» 
(сюда относятся религш с богом), а для своей религш, как 
е д  и н с т в е н н  о й в с в о е  м р о д  е, т. Луначарскш придумал 
особую группу «второго р'Ьшен1я релипозной проблемы». Тут на
прашивается маленькое, да ехидное недоумЬше: почему это с у 
щ ествует только одно «второе ргкнеш е», между тЬм как «пер
вых р'ЬшенШ» столь великое множество? Уж не потому ли, что 
«первое р еш ет е »  выдвинуто госпожой Историей, а «второе»— ' 
только т. Луначарским? Мы еще вернемся к этому вопросу.

&) Л |1гашего автора нарочито составлена таким образом, 
чтобы обязательно охватить и социалистическую идеолопю , чтобы 
оправдать религиозное понимаше этой идеологии. Естественно, 
ради такой цели т. Луначарскш должен дать слишком ш и р о- 
к о е  определение религш; об этом можно догадаться а р п о л .  
То ж е самое подтвердится а ров+.елол. \

Мы уж е знаем, что такое релипя по мнбнш  автора «Ре
лигш и социализма», что же значит «иметь религш» ? А вот ч т о : 
«умЬть мыслить и ч у в с т в о в а т ь  лир таким образом, чтобы 
противореч]я законов жизни и законов природы разрешались для 
нас» (стр. 41). В скоре, впрочем, сл едует  раз'яснеш е, что надо 
не только ра-зрешать эти противоречит, но также еще все время 
их ярко чувствовать— иначе, н ет  религш, а одно все довольство. 
«Свинья пред корытом и филистер в «д о м е- полной чаше» с 
одной стороны, 1и боги;-— с другой могут не иметь религш» 
(стр. 42 ). Поразительная широта онределеш я уж е сказывается: 
к чести человечества надо признать, что в его ср еде вовсе 
н ет  богов, а вседовольных свиней и филистеров тоже не слиш
ком много. Итак, почти все человечество было, есть и пр«. 
будет религиозным во веки веков аминь. Этого мало. С божьей  
помощью т. ЛуначарскШ расширит свое опредЬлеш е вглубь и
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вылепит нам, что у человека, нЪт ни одной или почти ника
кой керелипозной функцш. М ы  о к а ж е м с я  не т о л ь к о  в с'Б 
р е л и г и о з н ы ,  но к а ж д ы й  из  н а с  в с е г д а  и во в с е м 
р е л и г и о з е н .  Однако, для столь эффектнаго поворота требуется 
передышка. Пока что, труд и наука, но т. Луначарскому, как
н  н о  о б щ е м у  м н 1> 111Ю, особь  с т а т ь я ,  а  р е л и п я  о п я т ь  ж е  о со б ь

статья. «М1р не только познается, не только производится ра
бота., но и весь трудовой процесс оиять-таки оценивается... Наука, 
система— Д'^ло головы и удовлетворяет голову, наука отвечает 
на вопросы «как? и что?», она не должна отвечать на вопрос 
«хорошо ли? дурно ли?»> Релипя же отвечает на эти вопросы 
и дЬлает практический вывод. Она констатирует зло в мгр Ь и 
ищет победы над ним. и находит ее в надежд!;» (стр. 43). Оло
вом, т. Луначарскш еще р а з г р а н и ч и в а е т .  Однако, на та
кой позиц1и ему долго не удержаться: исихолопя опред^лешя 
толкнет вперед логику излодешя. Наука удовлетворяет «го
лову»; НО вФтДЬ «законы ГОЛОВЫ» СТОЯТ В Р Е ЗКО М  Н р О Т И В О р Ь ч Ш  

с «законами природы»; наука нм'кот ц'Ьлыо разрешить этот кон
траст. Вы скажете, наука разрешает его логически? Но, при 
добром желаши, -развЬ логически не значит психологически? Еще 
шаг,— и иознаше, во всем его цклом и в частностях, окажется 
дЬлом релипозным. Читайте: «Платон был нрав: челов'Ьчесшй 
разум должен добиться совпаДешя своих законов с законами 
быт1 я. Он стоял безконечно выше гг1’.х, которые отказывались 
от э т о й  ре л и п  оз.н ой з а д а ч и  (примирешя в этой области 
законов жизни и законов природы). Но процесс этого прими
рен! н страшно сложен*. К г- о в ы п о л н я е т  н а у к а  (стр. 218)». 
И дал'Ье ■ «Сделать труд пр1ятным, творческим, истинным на- 
слаждешем, а чисто-механическую1 притупляющую работу сбро
сить на стальныя плечи машин... Э т о й  р е л и л ч о з н о й  з а д а 
чей  (примирете законов жизни и законов среды) занимается те
перь техника» (стр. 220). Не напоминает ли это вам, чита
тель, учеши еен-симониста раз ар а : «мораль— т.-е. релипя,
наука— т.-е. богослов1е, промышленность— т.-е. культ»? В начал 1; 
книги т. Луначарскш еще утверждает, что анимизм сам по себ'Ь' 
вовсе не релипя, а только первобытная натурф"илософ1я («почти 
физика», как говорит М. Гюйо), что центр тяжести религш ле
жит в ч у в с т в е н н о й  связи человека с т’Ьм или другим об’ек- 
том, а не в способ^ головного т о л к о в а н и я  этого об’екта» 
(стр. 51). Но потом обнаруживается, что везд-Ь есть «живая 
связь», и, стало быть, вездЬ есть релипя. >же спустя 4 стра
ницы, мы открываем, что патриотизм— релипя, через 40 етра-
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ниц-—что «служеше науке, труд и, для нашей эпохи, борьба 
за сощализм... вот религиозная радача; новаго человека» (стр. 
95), а к концу книги релипей, как мы видели только что, 
оказывается не одно с л у ж е н и е  науке, ,но и самая наука, 
не одно служеше технике, но и самая «техника. Вот она, все
охватывающая широта определен!я! Вот какова разгадка тайны 
Сфинкса! Человек—не «безперое двуногое животное», не ‘(<5^ 

Ту.о Х*тгло7 или 1юо1та1ип# а т т а 1 ,  и пе Кото зар1епз Ь . : он Кото 
геН^тзиз Ь. И не удивительно. «Психологическое разр^шеше 
контраста между и т. д.». Но, боже, что только не разрешает 
этого «контраста»! Разве простой акт работы, деятельности, ло- 
знашя, жизни не разрешает его отчасти? А труд, познаше, 
жизць в их целом не разрешают «контраста» в целом? Ксе, 
вое—«релипя»! «Живая связь!» Но/господи, в чем только нет 
«живой связи!» Это для нас, людей «действия», кабинетный уче
ный только сухой аналитик без живого чувства—для нас, да 
для сантиментальных барышень; за то мы для него «легкомыс
ленные» практики без «глубоких» интересов. Для нас шахма
тист или коллекщонер—убопй «эксцентрик» ; за то мы для них— 
занимается «пустяками»-. Каждый в с в о е м  д е л е — даже 
«филистер в «дом'Ь— полной чаше»—питает «живое чувство», про
никнут «чувственной связью» <• объектом, с целью. Значит, 
шахматная игра, спортсменство и все прочее, все. все— «рели
пя». Спортсмен, скажем вы, не «мыслит о м1ре» и не имеет 
«м1рочувств1я ?» Печальное заблуждеше: для вас в центр!» м1ра 
стоит человечество, а в центре спортсменскаго мгровоззр'Ьшя 
стоят гипподром, велосипеды, гоночный лодки. Спортсмена мало 
т р е в о ж и т  атмосфера Марса и сощальный строй у марсгян: 
но пусть астрономы откроют лошадей на Марсе. какая сенсащя 
подымется среди ж о к е е в !  Существуют и космически-спортсмен- 
ск1в интересы...

Л. Фейербах придерживался не менее широкаго понятия о 
религш, чем т. Луначарскш. Фейербах, например, утверждал, 
что половая любовь, живая и глубокая сексуальная эмощя не
возможна вне релипознаго чувства.—Пишущему эти строки при
шлось однажды лично спорить с т. Луначарским на его публич
ном реферате по вопросу о релип и и настаивать в своем возра. 
жеши на том, что для релипознаго чувства существенным яв
ляется момент п а с с и в н а г о отношешя к об’екту. В заклю
чительном слове тов. Луначарскш, между прочим, сказал сле
дующее : «Когда в л ю б л е н н  ы й говорит своему «предмету»— 
«ты мой бог, & тебя обожаю»,— разве, он пассивно относится



33

к своей возлюбленной?» Х арактерная мелочь: она показывает, 
'п о  т. ЛуначарскШ видит н'Ьчто релипозное даже в половой} 
шобви. ,

Г», Л 'толь широкие ношшаше религш свойственно нг одним 
лишь Л. Фейербаху и т. Луначарскому. Недавно Г. Зиммель дал 
в высшей степени интересный: анализ религш и ). Он развивает 
такое положеше, что релипозное чувство, присущее человеку, 
может распространяться, как. на вей отдельные части и эле
менты жизни, так и на всю жшшь в цйлом. Рядом с ш ром 
практики, м>ром науки, м1ром метафизики, мгром искусства— этими 
различными и бонатыми м1рами, над каждым из которых царит 
особое присущее человеку чувство, интерес, м^роотношеюе— на
ряду с ними религюзный инстинкт строит свой особый м1р. Вс'Ь 
эти М1ры, вей эти целостный сферы жизни друг с другом мо
гут во многих пунктах пересекаться и в йерекрещеши даж е 
враждебно сталкиваться, но в общем они совершенно самостоя
тельны и строятся по различным принципам. Как возможно и 
практическое, и научное, и. метафизическое, и художественное 
отношеше, скажем, к дереву, также точно возможно к нему 
отнош ете релипозное, и оно не*будет обязательно анимисти
ческим. Иногда «природа будит в нас... то глубокое едва поддаю
щ ееся анализу чувство, которое я  назвал бы просто потрясе
нием: когда нас внезапно до глубины трогает и волнует не ка 
кая-нибудь необычайная красота или возвышенность явлеш я при
роды, а, часто один солнечный луч, зигзагом нроб'Ьгающш листву, 
или изгиб в1»твн под дуновешем ветр а ..., которые как бы тай
ным созвуч1е-м с нашим собственным существом, заставляют его 
вибрировать в страстных' движениях» Таким образом, Зим - 
мель делает  а рг 101 ч всеоб’емлющим релипозное сознаш е: оно 
может относиться к внешней природе, к человеческой судьба, 
к общественной жизни. «Отношеще почтительна го ребенка к ро
дителям, энтуз1астическаго цатрюта к своему отечеству, и л и  также 
настроен наго космополита, к человечеству ; отнош ете рабочаго 
к своему победоносно поднимающемуся классу или гордагО дво
рянством феодала, к своему сословие; отношение ггодданнаго к 
своему повелителю, под внушешем котораго он находится, или 
браваго солдата к своей армш— вей лтн отношен!я со столь

|4) о  5типс1. 1)1.* КеНцтп в сорш «1Не 0*сЛяеЬаП» М. Бубера. 
1908 г.

*ы) Ь . с., стр 14 , х
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безконечно многообразным содержащем могут, однако, но форм^  
своей психологический стороны, иметь некоторый обшдй тон, 
который сл едует  назвать релипозиьт» 1(!). Однако, чтобы носить 
такой релипозный характер, сонДальныя чувства должны быть 
проникнуты благочесием, особо!! интенсивностью, подымающей 
их над обычным, спокойным— и, стало быть, не релипозным те- 
чешем.

Сходный взгляд на сущность религш дает т. П. Юшкевич, 
Он тоже полагает, что «почти вей коллективный чувства и з
вестной степени интенсивности, являющаяся большей частью и 
чувствами о коллективности, например, натрютическое чувство, 
чувство корпоративной .чести и пр., неизбеж но прюбргЬтают из
вестный релипозный, (сакраментальный характер» 47). Тов. Юш
кевич сумел расплывчатыми словами обойти подводные камни 
щекотливой темы: «почти все»— «известной степени»-—«извест
ный... характер».

6) Если принять какое-нибудь из широких понятш о  ре
липи, мы должны будем, строго логически, придти к заключе
нно, что, во-первых, возможна релипя без бога, и, во-вторых, 
релипя, как таковая, в’бчна и йепреходящ а, изменяются же только 
ея  формы. Тов. Луначарскш и дел ает  т а т е  выводы.

Автор «Релипи и соц1ализма» совершенно нрав, утверждал, 
что релипя в о з н и к а е т  из стремления «психологически р азр е
шить контраст между законами жизни и законами природы». Но 
ещ е очень и очень большой вопрос, верно ли о б р а т н о е  поло- 
жен1е, ч т о  в с е  в о з н и  к а(ю щ е е (и з э т о г о с т р е м л е н I я у ж е  
е с т ь  р е л и г г я .  Ибо из потребности примирить жизнь с при
родой, а то так подчинить природу жизни выростает слишком 
многое в душ е человека и в ж торш  общ ества, в этой потреб
ности коренится вся человеческая культура, в се  формы д е я 
тельности людей. Но нельзя же всю человеческую жизнь на
звать ре лил ей! {Мм понимаем /набожных христиан, которые го
ворят ш  Г)ео VIУ1ПП1 8 ! ДОы понимаем и Зиммеля, когда он

46) Шй., стр. 28—29.
47) II. Юшкевич. «О современных религиозно - философских йска- 

тях» . В сборнике «Литературный распад», стр. 102. В доказательство 
возможности релипи без Бога он ссылается на «такого крупнаго со
циолога, как Э. Дюркгейм». Кстати: французский предшественивк 
Щтаммлера не только не представляет себе человека без релипи, ко 
также общества без преступников. Не .прикажет ли т. Юшкевич со
циалистам согласиться и с эдай «шги ной» «такого крупнаго сошологи»;
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отводит релипй хоть п всем1рную, вселенскую, но все же опре
деленную сферу компетенций. С ним можно совсем не согла
шаться» но е 10 мысль вполне ясна.: и у него никак нельзя спу
тать, к примеру, область релипи с царством науки, с мгром 
искусства. Зиммель проводит разграничеше, если не в об’екте, 
не в пункт^ приложены этих различных функцш человеческих, 
то в способе их отношешя к одному и тому же объекту. У автора 
же «Релипи сощализма» мы (не находим ясныЬс перегородок 
между религией и другими отправлениями человека., и начав с 
попытки установить т а к т  перегородки, он потом смешивает все 
карты и даже с особым увлечешем ралит все в одну кучу. :В 
этой неразберихе релипя. мораль, техника, наука, патриотизм, 
социализм сливаются до полной неразличимости очертанш, а в 
награду за. свой общШ серый цвет все заодно получают громкий 
титул релипи. Автор «Релипи и социализма» верно подметил! 
о д и н  из глубоких корней релийознаго сознаш я, но вопрос, исчер
пал ли он своим определением содержан!е релиНи, не следует 
ли проникнуть глубж е, с н е  ц 1 а л и з и р о в а т ь ус лов! я проис
хождения релипи, вскрыть то, что о т л и ч а е т  релипю от вся» 
каго другого, не релийознаго м!роощущен!я, которое, однако, 
гоже исходит из яркаго сознан1я неудовлетворенности жизни? 
Другими словами, т. Луначарскгй точно формулировал §епив рго- 
х1щ и т релипи, за  то у него совершенно стерлась ея гШ егеп п а ' 
врееШ са.

Р елипя разреш ает не простое «противореч!е между зако
нами жизни и природы», а то же ;иротивореч!е, поскольку оно 
преломилось сквозь о п р е д е л е н н у ю  с о ц 1 а л ь н у ю с р е д у ;  
и не всякую социальную среду, а исключительно такую, которая 
создает достаточный условгя для анимистической идеологш. Свое 
определение (релипи т. Луначарский строит на данных ин д и 
в и д у а л ь н о й  психолопи. Связывая, как марксист, исторш* 
о т д е л ь н ы х  релипй с развит!ем сощальных и классовых со
отношений он, совсем не как марксист, щлурочивает генезис 
р е л и г ! о з н а г о с о з н а н ] я в о о б щ е к некоторым свойствам 
общечеловеческой природы. Оперируя же о б щ е ч е л о в  е  ч е - 
с к и м и  «законами организма», «законами жизни», он невольно 
и неизбежно приходит к чрезмерно широкому понятно о ре
липи. Мы видели, что м!роош,у|цеи1е каких-ни будь завзятых 
циклйстов вполне подойдет иод его определите релипи ,— и очень 
естественно, потому ,что и это мдроощущеше разреш ает и н д и 
в и д у а л ь н ы й  конфликт «между законами жизни и законами 
природы#. Будь т. ЛуначарскШ последователен, для него спорт

1 1
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Ш л  (Жт релийя, “как пантеизм * Спинозы 48). С этой стороны 
(взгляды Койгена безусловно более сощалистичны и бол'Ье вьк 
держаны. Он несравненно строже отграничивает религию от дру
гих функции души человеческой. «Что метафизика постулирует, 
определяет, говорит он, что да лее,, в меньших размерах, право, 
этика, политика и воспитание пытаются оценить л  регулировать, 
то самое религиозное творчество наполняет своим горячим дьь 
хашем. Труд же в своем развитой заключает процессы воспро
изводства. урегулирования и оценки, одним словом, все содер
жание культуры» (1. с ., стр. 61). «Если философ1я убеж дает 
нас в сущ ествовали закона (одного для всего м1ра), и наука 
оперирует им, то закон в ре лип и превращается в жизнь, в 
творческую интимную связь... Получается следующее соотноше- 
ш е : причинность (область науки), тождество (область метафизики), 
интимность (облает», ре лип и)» /стр. 62). Все это, конечно, сильно 
соприкасается с идеями автора, «Релипи и сощализма», но, если 
в мыслях Койгена больше .гносеологической наивности, то на
сколько больше зд^сь и рельефнаго разграничения трактуемых 
ион ятЩ!— Д алее, но Койгеиу, ре лип я возникает не столько из 
и н д и в и д у а л ь н а г о конфликта между потребностями ж и з н и  и 

законами среды, сколько из с о ц и а л ь н а  г о  уклада жизни. «Кон
фликты, преодолеть которые призвана вс.еоб’емлющая релипоз- 
ная активность, внутренне связаны с социологическими формами 
существовашя, присущи всем человеческим обществам»—-щ при
бавляет он. как бы для того, чтобы {ярче подчеркнуть фило
софскую свою безпомощность— «и как бы. коренятся и онтоло- 
пи  человеческой .души».— Для Койгена .щроощущеше цикл иста 
не яв*1тся возраж етем , так как понятсе релипи у него гораздо 
точнее и уже, нежели у т. Л уначарскаго: спортсмен, с пол
ным .правом возразил бы он, не разреш ает своим лнрочувствлем 
никаких социальных конфликтов.

Тем не менее, Д. Койген чуть ли не горячее т. Луначар
скаго верит в вечность релипознаго сознашя. II понятно: хотя 
он и связывает ре лип ю с социальными соотношешями, все же

48) «Фейербах р азреш ает  религиозное существо в человеческое су 
щ ество ... ПоэтЮмуч у него, человеческое сущес/гво может быть понята 
только, как «род», как внутренняя, немая общность, лишь е с т е с т в е н 
н о  (а не социально. Б . Б .) св.язмва'кщ ая индивиды, Поэтому Фейербах 
не видит, что «религиозное наетроеш е» само есть, о б щ е с т в е н н ы й  
п р о д у к т  и что абютрактшьгй индивидуум, который он анализирует, в 
действительности принадлежит/ определенной общественной формами». 
Эти ,р ан те  тезисы К. М аркса о Ф ейербахе. (_§§ 6 и 7), высказанрые 
6;! года тому назад, как нельзя лучш е подходят к. нынешнему методу 
т. Л уначарскаго. ,
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связь эта т  него не мен'Ке абстрактна, чем у т. Л у на,чаре к аго. 
«Конфликты релипознато характера присущи в с е м  человече
ским обществам». Так ли это? Или ж е, напротив того, они 
присущи определенным е о ф л ы ш м  ф орм ации, вместе е кото
рыми н обречены на исчезновение?

/

, Г  Л А В А III.

Релипя при свЪгЬ виртуалистичесиаго марксизма.
Ооийй оозор вопроса.

Покорив Иерусалим и вступив в 1удейскш храм, римскЩ 
вояка Помпей был, по преданно, поражен отсутствием каких-либо 
иаображенш в храме и воскликнул: «Какой несчастный народ!» 
Совершив «восторженное обращеше в марксизм» 4Э) и вступив в 
ряды борющагося пролетар1ата, т. Луначарбкш был несомньнно 
восхищен наличностью энтуз1азма и идеала в рабочем классе и 
воскликнул: «какая чудная релипя!» У Помпея понятие о ре
ли г ш было слишком узкое, у  т. Луначарскаго слиш ком ш иро
кое: первый ,не мог себе вообразить никакой релипя вне опре
деленных форм, второй не представляет себе никаких опреде
ленных форм вне релип и. ■ *’ ■ ^

Узкое понят! е о религии— как и все узкгяи он яп я  у их адеп* 
то в и Приверженцев*— служит показателем ея нетронутой, здо
ровой цельности; широкое понятие о релипи-— кай и все слиш
ком широкая понятая у  их защитников— свидетельствует ея упа
док и разложение. Узкш фанатик не хочет знать никакой другой 
ценности, которая могла, бы состязаться с его святыней; по
сле дш й могикан умоляет безеердечный све;т, топчущш его за- 
ветныя чаянья, признать хоть немножко святыней и его ценность. 
Узкое ионя'пе о (религш носит характер аггрессивный; друзья ре- 
липи в пору ея полнаго расцвета и недруги в пору лихой ея 
напасти— все пользуются узкими понят1ями о ней. Ш ирокая идея 
о релипи носит характер апологетически; запоздалые и немощ
ные друзья жаждут оправдать религш , распространив ее на то, 
что не принадлежит ей по праву. Оба эти тюнятья не считаются 
с и с т о р  г е й : узкое потому, что не ведает исторш, широкое 
потому, что боится ея.

4$) <Релйпя и социализм», предислоше, стр. 5 .



«Социализм есть ре лип я», говорит нам новые 1роро.ги не 
для того, чтобы, укрепить соц1ализм,а затем, чтобы поддержать 
религш . Не горе той религш, которая должна еще убеж дать 
своих адептов в том, что она,— рели п я , а  не что-то другое. 
До сих пор еще такого несчаст1я с ней не бывало: вое— и ору
женосцы ея и злые супостаты— прекрасно знали, с кЬм имеют 
дело , знали, что пред ними именно она, релипя во плоти и 
крови; теперь же требуют удостоверен!я личности, да и по 
бумагам, по тончайшим «опред^летям» не признают ея. От та
ких ударов судьбы не оправляются; от таких услуг, как рас
плывчатый о п р ед ел етя , новых, свежих сил не прибавится; ц ве 
тущ ая молодость религш прошла безвозвратно, и философскгя 
бедила с поэтическими румянами не скроют увядших ланит 
дряхлой старухи, былой красавицы, трупа которой уже поджи
дает !могилыцица - исторг я. Когда хоть кто-нибудь сомневался 
что христианство, буддизм, 1удейство, эллинизм, ислам— релипоз 
ныя вГ>рован1я? И почему в настоящее время только А. Луна- 
чарскш, Д. Койген Да, пара других сощалистов величают релк 
п ей  социализм, а весь прочШ М1р не желает признать такого 
титула? Почему «первое р е ш е т е  религиозной проблемы» никогда 
не нуждалось в том, !что с (таким трудом, да не с таким усп е
хом сооружают для «второго»?

Ч т о  т а к о е  р е л и г и я  и к а к о в о  е я  и р о и  с х о ж  д е 
н г е ?  Сколько всевозможных ответов давалось на эти вопросы! 
Обычное м н е т е  «профанов», широкой публики без колебанш отве 
чает на первый вопрос: релипя это в е р а  в Бога, в богов, в 
фетишей. Так же), с теми или другими варгацшми, полагает боль
шинство спещалистов, старавшихся дать определение^ религш. Воз
можность религш без бога даже просто-на-просто не приходит 
в голову обыкновенным смертным, она. в н е  их поля зреш я.

В вопросах о б ъ е к т и в н ы х ,  касающихся тех  или других 
предметов внешняго или внутренняго мгра, не зависящих от на
ших человеческих условностей, м н е т е  большинства отнюдь не 
компетентно; за то, где речь идет именно о таких у с л о в н о 
с т я х — например, о значенш того или иного слова,*—единствен
ную (точку опоры дает нам м н е т е  большинства, и его «наив
ное», ничуть не «обоснованное» убеждение должно перевесить 
тысячи этимологических, философских, психологических анализов 
даннаго слова. С точки зреш я научнаго эволюционизма мы вправе 
отрицать, скажем, ходячее разграничение между животными и ра- 
стетям и , но это не дает нам никакого резона, вопреки установив
шемуся" словоупотреблетю, называть дуб животным или слона



растешем. Между ■тЬ'и, называл релипей [Согцализм только т  
основанш некоторых общих черт, мы решаемся на весьма опас
ный шаг. ' •

Пророк новой в’Ьры проводит под флагом социализма релипю
бон бога, и волей-неволей наигрывает на смутных рудиментах 
датских переживашй человечества и индивида; вслед за новым 
пророком публика помельче станет провозить иод флагом согца- 
лизма веру 'В бога.

Итак, ходячее онред-Ьлеще релиии, к а к  с л о в а ,  должно 
ложиться в основу изсд'Ьдовашя релиии, как я в л е н и я  50). Про
стой смертный никогда не назовет релипей древняго патриотизма, 
как такового; и если «профан» согласится признать за ним не
который релипозный характер, то лишь постольку, поскольку 
на патрютизм вл1яла вера в богов: опять-таки релипей он здесь 
обозначает веру в бога, а не патрютизм. В этом обычном, исто
рически верном определен] и ре лип и, сомневаются только те, кому 
сильно хочется сохранить хоть что-нибудь от уходящаго в веч
ность явлешя, кто не может расстаться с милыми образами прош
лаго. На помощь приходит эквилибристика с «существенными» 
признаками и нападки на «узк!я» п о н я т . Например, в своем 
ответе по вопросу на анкету «Мегсиге <1е Кгапсе» о будущем рели- 
йи Г. В. Плеханов совершенно справедливо поставил вопрос на 
историческую дючву и определил релипю, как анимистическую 
веру, простую или же осложненную моральным моментом. Затем 
Плеханов последовательно делает безотрадные выводы насчет 
будущности релипи. Т, Дуначарекш этим недоволен; и вот на сцену 
появляется обвинение: понят1е Плеханова о религш «узко-рацю® 
налистично». А почему У—-«Вера» видите ли, интеллектуальный 
момент: здесь еще нет «живой связи». Но, позвольте, с ка
ких это пор стали в е р у  п о н и м а т ь  т а к  у з к о ?  Когда Г. В, 
Плеханов говорит, «вера»—он сюда включает и «живую связь»; 
но т. • ЛуначарскШ, дабы, рво что бы то ни стало, спасти релипю 
и широкое понятае о релипи, строит узкое понятае о вере. Вера 
преходяща, а релиия вечна. Это ли не эквилибристика.

Вытравив из релипи элемент веры, воображают, будто в 
ней еще что-то осталось. Этот процеженный осадок нарекают 
«живой связью». Дальше приходит новое соображете: во всякой

60) Если бы (даже! в результате пзелЬдовашя оказалось необходи
мым расширить идею о релипи, то в начале его, приступая к исто
рическому и психологическому анализу релийи, мы це должны вносить 
в ея ..понят!я что-нибудь помимо обдчнаг!) словоуиотребледш.
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религш у чествовало и а. о с и в н о е благогов Ьн 1е? сознаше н е м о щ и 
пред высшей силой. Религиозному социалисту глубоко претит такой 
элемент в религш: т  т а ^ о г е т  геН аротя »1<ш.ащ производится1 
новое насилие над исторической правдой, торжественно возвещают 
М1ру, что религш будит активность человеческую. А. что пассивное 
благоговеше тоже «живая связь»—не велико препятствге. Стоит 
только заявить, что «по глубокому убеждение» такого-то раба 
божгя «живая связь» исключает пассивность, что она есть, на
против, деятельное творчество. Так. изгнав из религш всякое 
религиозное содержание, удалив 'бога-. веру и б л а г о г о  в:еИхё, 
опу стевшее с лово «релил я» легко наполняют вновь каким жела
тельно содержащем. Создают себе кумир из с л о в а  и опол
чаются во имя его,

«Не сотвори себе кумира., и да не поклонишься ему».
С некотораго времени— около с т о л е т  тому назад—«специа

листы» начали понемногу расходиться с обычным понимашем ре- 
лигш. Мы уже говорили о школе Сен-Симона. Иёс-колько позже 
и романтическая, а потом радикальная, буржуаз1Я (Шлейер- 
махер, Фейербах), .делает попытки расширить идею о религш.

С тех пор появилась уйма, широких ея определенш. С одной 
стороны, мы имеем ионятге с- наклоном к, ращонализму (напри
мер. Г. Спенсер--релиля, как сознаше непознаваемаго, Макс 
Мюллер— релиля, как идея без конечности и др.), с другой— 
тяготеющая к эмоциональному. моменту определен!я (Шлейер- 
махер—релиля, как. чувство абсолютной зависимости. Д. Штраус— 
релиля, как стремлеше к освобождешю от абсолютной зависи- 
мости, Г. Геффдинг—релиля, как забота о судьбе ценностей 
и пр.). ,,,* • , _——

Мы, конечно, не можем остановиться на разборе каждой 
из этих теорш. Нам достаточно сказать, что в с е . оне имеют 
целью «доказать» вечность религш и изменчивость приурочить 
исключительно к ея отдельным формам. Опять же не будем мы 
подвергать анализу те соц1алъно-исихологическ1я причины, кото
рый толкают современнаго буржуа-горожанина на путь релилоз- 
ных исканШ. Рамки статьи не позволяют нам пуститься в сопо
ставление богоискательства Толстого, Бердяева, Розанова с при- 
родоискательством западно-европейских «натурьянцев» и «соважи- 
стов»- (8апуао-1«г1;е8), мечтающих о возврате человека к перво
бытной дикости, с эстетическими чаяшями Рескина, Морриса, 
прерафаэлитов, декадентов, модернистов-, с- тОской эмпирю-кри- 
тицистов по «естественному м1роПонягпо», ,по «наивному реализму», 
с релилозными постулатами американских «прагматистов» (школы
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Джемса), умудряющихся сочетать «наивный реализм» с в’Ърой в 
непознаваемое,—-сопоставить дал'Ье, все это с теплыми рёлигЫ- 
ными симпатгями Геффдинга. Зим мел я, Гольцапфьия и других 
чутких .представителей буржуазной науки, и, наконец,, с рели
гиозным и иереживашями сощалдемокр&тов-хрис'пан, вроде па
стора Гере, и пророков новой вёры, Д. Койгена, А. Луначар- 
скагои^М. Горькаро51). Пока лишь заметим, что в самом стрем- 
ленш к вечности релипи, к воскрешешю и ув'Ьков'Ьченш наив
ных. первобытных движешй души человеческой так же мало 
Ь'Ъчнаго, как и во всем прочем пустоцвете капиталистической 
анархш.

Прекрасно зная, к чему «лзсл'Ьдова,гелям»-аполо№там нужны 
широкгя' определен!я религ!и, мы заранее застрахованы против 
соблазна в эту сторону. Мы им&ем вс-Ь основатя придержи
ваться обычнаго словоупотребленI я и на вопрос «что такое ре
лиг! я?» отв'Ьчаты— «это живая анимистичес кая в'Ьра» 52%

«Различный определения релиНи, говорит К. Каутешй, можно 
свести к двум определенным типам». Именно: «С одной стороны 
релипей называют индивидуальное состояние души, под’ем лич
ности над своими минутными интересами, нечто вроде-этиче- 
скаго, восторженнаго идеализма. С другой стороны под релипей 
понимают историческое массовое явлеше, м1роеозерцаще, к кото
рому массы приходят не собственным опытом, а принимают на 
веру от стоящаго над ними авторитета и делают нормой своей 
жизни и деятельности» 53). Очевидно, первое понятие и есть то, 
которое |Мы назвали 'широким, второе ;же, это.— общепринятое 
историческое представлеше о релипи. И  вдумчивый теоретик

а») Этим параллелям мы надеемся посвятить особый очерк. - О д н а  
ч а с т ь  этой темы глубоко и изящно разработана в статье П. Юшкевича 
«О современных р е л и п  о з но - ’ф и лО со ф с к их ись<№Ш1х» в сборнике «Литера-г 
турнын распад».

д2) Мы отклоняем от себя .удовольствие ры ться в этимологии слова 
религия». ДеН^ро означает «связь» но-латын|и, а  не по нсторш . Злоупо- 

треблеше грамматикой в этом отношении уже, право, набило оскомину. 
Товарищам, любителям филологических экскурсий.-, приведем &тЬдую1ЩЯ? 
слова Фр. Энгельса : «Релипя. мол. происходит \от слова го1|§аге и означает» 
первоначально связь... Подобные этимологические фокусы образуют по
следнее прибежище идеалистической философш. Существенным вообра
жают не то, что слово значит но и с т о р и ч е с к о м у  р а з в и т 1 к> с в о- 
е г о д е й с т в  и т е  л ь н а г о  у п о;т р е  б Ле  н т я. а то. что оно должно 
было бы означать по своей генеалопи». (^•'. Еп$е1я РеиегЬасЬ ип<1
бег Аиз§ап§ (1ег к]азй1ясЬоп (ЬчИясЬса РЫкжйрЫр», ,Ч-е Ли11а§е. III, стр. 27).

53) К. К аутекш . Соща'л демократ!я и католическая церковь. См. 
сборник* «Очередныя проблемы международная социализма», Изд. «Орн 
он», 1906 г.* стр 133).



йнтерпацюнальной соц] ал демократа! превосходно объясняет, по
чему мнопе так охотюо называют одним именем эти столь раз
личный вещи. Это оттого, говорит он, «что люди охотно при
бегаю т к хитрости в т'Ьх случаях, когда они попадают в не- 
пр1ятное положение потери вЬры в то ямрошш р'Ьйе, за  которое 
их душ евная жизнь все еще цепляется всеми (фибрами. Тогда 
люди успокаивают свою душу пгЬм, что переносят на новые 
взгляды, которыми они вытесняют старые, имя этих старых и 
считают новые взгляды только более чистыми и "высшими фор
мами (своего предшественника» (И к!.). Например, когда новые 
взгляды нарекают « в т о р ы м  рйшешем релипозной проблемы»... 
«Это очень пр1Ятно для душевнаго состояния, говорит К. Каут- 
сктй, но отнюдь не спососбтвует научному выясненда вопроса, 
потому что здесь невольно сливаются вм есте  два совершенно 
различных понят]я» (ТЬШ.).

Еще реш ительнее та отповедь, какую дает расширитель» 
ному толкованда релип и у Л. Ф ейербаха Фр. Энгельс: «это 
все для того, чтобы из языка не исчезло дорогое для 
идеалистических воспоминанш слово «релипя»... Когда Фейербах 
хочет установить истинную релипю на базе существенно 
>гатер1алистическаго понимания природы, это то же самое, что 
представлять себе современную химш , как истинную алхимда. 
Если релипя может существовать без своего бога, то и алхи- 
М1Я может существовать без философскаго камня» (1. с ., стр, 
27— 28). Так же точно аттестует подобный попытки М. Гюйо 
в своем фундаментальном труде о «нерелигюзности будущаго»: 
«Элементы, отличаюпце релипю от метафизики или морали и 
составляющее в собственном смысле п о л о ж и т е л ь н у ю  р е л и -  
п  ю, па наш взгляд по существу своему одряхлели и обре
чены на исчезновение. В этом смысле мы, следовательно, отвер
гаем р е л и г и о  б у д у щ а г о ,  подобно тому, как мы отвергали 
бы а л х и м ] ю б у д у  щ а г о ил и а  с т р о л о г по  б у д у  щ а г о» 54). 
(Иной мог бы еще взвести на 'Энгельса обвинеше в узком |ра- 
иДонализме, но Каутскш , но Гюйо? К. Каутскш  достаточно то- 
лерантен, чтобы поставить «широкое» оцределеш е в первую оче
редь, а М. Гюйо, знаменитый философ-поэт, с наибольшей лю
бовью и чуткостью трактовавшш вопросы эстетики, морали, ре~ 
лигтм, умевнпй наполнить каждую свою мысль мягким, проник-

64) М. Сиуаи. Т>' 1гге11"10а Не 1 й^епп'. Ю-ёШе ес1. 1906 . (гПгоНис.бог!. 
§ 111, р. X IV . ‘Ж аль, что т. Л уначарекш  обходит полным молчашем 
эту* ^прекрасную книгу. Мы настойчиво рекомендуем ее  читателям.
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.Ювенным (Лиризмом, велшай художник идеи, труды котора,го Чи
таются с незамирающим волнешем, и подавно выше упреков

/ в «уЭОСтих
Второй из поставленных нами вопросов, о ироисхожденш 

релип»—получает едва ли не больше различных отвито», не
жели первый вопрос. Чтобы не слишком удаляться в изложе- 
и!е всяких теорш, мы лишь оговорим, что не считаем релипи 
простом результатом невежества или обмана; не разделяем в 
его безусловной форме того учешя, которое восходит еще к 
великим свободомыслящим античной древности, учившим о страхе, 
Ка,к отце в+»ры■: рг1т о 8 1п огЬе йео8 1‘есИ Итог 55) (Лукрецш 
Кар); усматриваем лишь ограниченное зерно правды в гениаль
ной для своего времени (два тысячел1тя тому назад) мысли Эв- 
гемера, теперь разработанной Спенсером и Тэйлором, о про- 

. исхожденш релипи из культа предков и героев. Во всФ,х этих, 
несомненно односторонних, теориях есть много верных частно
стей, но общая, целостная картина возникновения релипи должна 
опираться на гораздо бол!’.е широкую базу. Таковою мы счи
таем ученее, исходящее от Л, Фейербаха, что в основе релипи 
лежат желашя и нужды человека, что релиия возникла не из 
однех случайных или систематических ошибок дЬтскаго ума, а 
также из глубоких потребностей человеческой жизни.

Из этого, однако, далеко не вытекает вечность религш, ибо, 
во-первых, и глубочашшя по'гребности людешя сами перемен
чивы, если не по «существу», то по направленно: «вечен», ска
жем, голод, но переменчивы аппетиты и об’екты алканШ; во- 
вторых^ эти гдуботя потребности составляют необходимое, но 
еще не достаточное условие для зарождешя релипозяаго чувства: 
это значит, ре линя невозможна без коренных запросов души чело
веческой, но коренные запросы души человеческой и их удо
влетворение возможны без релипи.

Итак, нам предстоит изеледовать, что содержится в рели* 
позном сознанш человека, описать его наиболее существенный 
.формы. Ш'аШ*'.

Прежде всего, набросаем в нескольких словах очерк вир-  
т у а л и с т и ч е  с к а го м е т о д а  в анализе людских страстей и 
ви р  ту а л и с т и ч е с к а г о  к р и т е р и я  для их оценки.

Отправным пунктом ’виртуалистическаго анализа эмоцШ слу
жит то положен (е (Ланге и Джемса), ш> эмоц1я не в ы р а ж а е т с я

б5) Первых богов на сп.Ьтт. создал страх.
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в движещях, не находит в них свое внешнее проявлешё, а за,- 
ключается в самих этих движениях, состоит из них, равна их 
совокупности.

Виртуализм избавляет нас от необходимости копаться в ги
потетических* «чувствах» и «внутренних состояньях», прибегать 
к . психологическим догадкам и рискованным построениям; сводя 
«внутреннее» к  «внешнему», «чувство» к  самому его проявле
ние», о т о ж е с т в л я я  «психическое» и «физическим», виртуализм 
дает нам возможность опереться на нечто строго достоверное—  
на самыя д в и ж е н ь я  людей, на их «высказывания». Если мы 
хотим постичь религиозное сознанье, нам достаточно описать ггЬ 
движенья и действья, в которых оно «проявляется^. Релипозное 
чувство всегда «выражалось» в таких д в и ж е н ь я х  и д ей-  
с т в ь я х ,  совокупность которых носит названье к у л ь т а .  С вир- 
туалистичеекой точки зренья мы говорим: ре л и г 1 я = к у  ль ту , 
будь то внешнему или внутреннему, полному или задержанному.

Каждая эмоцья охватывает неопределенное множество весьма 
несходных состояньй, чувств, мыслей и полных движеньи, кото
рый вей группируются вокруг одного центра, общаго всЬм «про- 
явленьям» данной эмоцш. Таким ц е н т р о м  эм о п, 1 и и служат 
наиболее привычныя реакцьи, наичаьце новторяющьяся среди этих 
разнообразных варьацьй и группировок. Так, для эмоцш «любви» 
центром являются движенья ласки, сближенья с об’ектом чувства, 
для «ненависти»— движенья, нападающая или удаляющаяся от 
об'екта страсти. Только наличность такого общаго центра и поз
воляет нам давать каждой эмоцш одно имя, независимо от раз
нороднейших ея «проявленш» Устраните из шоцьи льобви дви
женья тревоги за любимое сутцесгво, борьбы ььротив его врагов и 
опасностей, грозящих ему, удалите грезы о его благоыолучьи, 
восттомипашя доставленных им радостей— все эти и другая не- 
исчислимыя варьацьй симпатьи.— и любовь, привязанность все еще 
останется, все еще уцелеет основное зерно этой эмоцш: дви
женья ласки, пусть задержанный, непроявленныя наружу, но пры- 
еутствующья в каждом состояньй льобви. За то исчезновенье этого 
зерна, эмоцьональнаго центра, означает и смерть самой любви. 
Вообще говоря, всякая эмоцья живет и гибнет вместе со своим 
эмоцьональным центром.

Желая описать религьозное чувство, мы и должны в первую 
голову изобразить э м о ц ь о н а л ь н ы й ц е н т р  ре л и г ь и1— те 
движенья, которыя всего чаьце повторяются среды всевозможных 
форм культа. Уловив о с н о в н ы я  черты релипи, мы можем их 
затем модифицировать сообразно исторической их эволюцш; на

» '  »
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: центральную нить редигюзнаго со зн атя  мы вправ$ будем потом 
нанизать и внутреншя психологичесюя состояния вЬрующаго че
ловека и дифферонщальные анализы подобных состоя нш,

Мока не совершена эта работа, не обнарузмен эмоцюнальный 
центр релипи, мы не должны приступать к, ея общей оцЬнкЬ. В 
своей оценки, как и 15 огш еати, мы будем отправляться от вир- 
туалистических основоноложенш. (; точки зр-Ьшя, развитой в 1 гл., 
жизнь рисуется, как неустанная борьба, и не только а к  само
защ ита организма против среды, н о .так ж е  раньше всего, как 
н ап адете  и натиск жизни на природу; о т н о ш е н и е  ж и з н и  и 
п р и р о д 1,1, о р г а н и з м а  и с р е д ы п р е д  с т а в л я е т с я, к а к 
в з а, и м о и а с т у и а т е л ь н ы й и в з а  и м о о б о р о н  и т е л ь н ы й 
п р о ц е с с .  Ото не просто «борьба за  существовав 1е», а скорее 
«борьба за индивидуальность» (по учендо нокойна-го II. К. Ми- 
хайловскаго), или «воля к мощи, к власти» (ДУШе гиг М асЫ  по 
Фр. Ницше). Отсюда и верховный крнтерщ всяких-оценок для 
виртуалиота; такой критерШ с разных сторон формулировался раз
личными теоретиками виртуализма (знаменитая «формула про
гресса» у Михайловскаго, определен)я добра, и зла у Ницше, 
«плодовитость жизни» у М. Гюйо, еще раньше определен!я добра 
и зла у Спинозы, ‘который, за  жесткой схоластической скорлу
пой. был большим вирту ал истом). Марксизм всегда оперирует в 
своих оценках («прогрессивность» и «реакционность») виртуали- 
стнческим мерилом р а з в и т !  я п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  
человечества: «благо»— то, что способствует росту власти чело
века  над природой и над собственной своей истор1ей, «зло»—  
то, что уменьшает силу человека, порабощает его стихши. 
Марксистски! критергй придает виртуализму общественный харак
тер и переводит на еоцю логически! язык то самое, что друпе. 
буржуазные вирту а листы стремятся выразить на язы ке чистой 
бюлогш. В замечательно ярких словах т. Луначарскш выясняет 
тот же самый виргуалистическш критерш : «Понят|е ш ах и ти п  а 
ж и з н и , возможно большей [жизненной мощи», принцип совер
шенств* челоЕгЬческаго вида», «победа разума над е'птаей» («Ре
лип я и сощализм», стр. 12 и 13). «В этом об’ективном факте, 
так сказать, общественной физю лопи, прогрессе или регрессе 
техники, экономическом развитш или экономическом распаде, при
ближены к. господству над природой или удалении от него, 
лежит для марксиста, об’ективный критерий оценки идеалов»

<!ь- ст1)- 1в>- . -I .6-
В марксистском принципе оценки •ессль одна сторона, на

которую мы настоятельно обращаем внимаше читателя: туг гар-
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моническг сливаются требования о ц е н к и  с задачами о к я г, а- 
н 1 я Говоря «сгрвмленш к максимуму жизни», «рост произво
дительных сил общества», мы, с одной стороны, констатируем 
об щ ! и ф а к 'Г— жизнь д е  й с т в и т е л ь н о движется ко все боль
шему расширенно своей мощи, своего влгянгя на среду, на с а 
мом д в л е  происходит рост производительных сил. Этим стрем- 
лен!ем к максимальной власти над природой, этим развит!ем про
изводительных сил общества мы и об’ясняем процессы жизни 
органической и социальной. Но, с другой стороны, принцип об’яс- 
нешя и описан! я превращается у нас также в мерило оценки: 
не все бюлорическге процессы удовлетворяют их требование 
максимальной мощи, не в с е  общественный тепденцш.благоприят
ствуют развитие производительных сил человечества, мы и о ц е 
н и в а е м  йвлешя действительности с точки зр етя  роста сил или 
дегенерации, соответств!я или несоответслня виртуалистическим 
идеалам. Здесь критерий одновременно Является и обяснитель- 
Цым принципом и руководящим идеалом, здесь совпадает по
становка вопроса <1 е !’ а <■ 1 о в постановкой его в е ] и г е 56). Мы 
упраздняем старый дуализм сущаго и должнаго—об’ективное изу- 
чеше сущаго и нормативное представление идеала исходят из 
однех и тех же предпосылок, Оценка какого бы то ни было 
явленья у нас не оторвана бездонной пропастью от предвидешя 
его грядущей судьбы. Наоборот, если оценка и не во всех част
ностях сливается с прогнозом, то в общем и целом оба они 
располагаются но о д н о й  и т о й  же  лин!и.

Оценить релипозное сознан!е с виртуалистической точки зре* 
Н1я—это значит выяснить, ка.кое влгяте религия оказывает и 'Мо
жет оказать на развитее мощи человеческой, активности и власти 
над природой, это значит предвидеть, какое значеше будет иметь 
рост производительных сил человека для его релипознаго чув
ства. Мы не будем спрашивать о п о л ь з е  и л и  в р е де  религш, 
как, напримЁр, не спрашиваем мы о пользе или вреде парламен
таризма, профессиональной или кооперативной организации рабо- 
чаго класса, о пользе или вреде самостоятельнаго пролетарекаго 
творчества на поприще науки, искусства, философп!. Нет— вер
ховным принципом виртуализма и марксизма не является пресло
вутая «экономен сил». Высшая ценность для нас—плодотворное 
раеточеше сил, плодотворное потому и постольку, поскольку оно

56) Эта мысль о совиадеши оцЬнкл <■ описанием, должнаго с сущим 
превосходно выражена у т. Луначарскаго (в предисловш к «Релипи я 
социализму», стр. ЛЭ1) и у т. Богданова («Страна идеалов и философия 
марксизма», в рборн, «Очерки но филооофщ марксизма», стр- *1§).
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увеличивает эйергио ж и з н и , расщю страняет сферу ея влгянгя 
Э к о н о м !  я . с и  л т о л ь к о и о д ч и н е н н ы й,  вт  о р о с т е п е  н 
и ы й  к р и т е р и и ,  и наивысшая польза для нас та, которая, 
пожалуй, наименее «полезна». «Возможно больше результатов <5 

возможно меньшей тратой сил»— в этой формуле всего существен
нее первая часть— т а х т  ига результатов, вторая же часть---сбе
реж ете  сил— получает свой смысл только в виду необходимости 
впосл'Ьдствш тратить их на заво евате  новых результатов, Не 
эконом1я ради экономш, а  экономья ради накоплешя, накоплеше 
же и усиленное р астач ете  неотделимы в природе и в жизни. 
Когда мы с этим критер1ем подходим, скажем, к парламентаризму, 
мы не приносим с собой бухгалтерских книг для вычислешя рас
хода и прихода, мы только наследуем расш иряет ли парламен
таризм сферу деятельности и влияня и тп.|лата, может* ли 
работй  класс в этой области задавать тон общественной жизни, 
наложить печать своей сощальной физюномш, своих интересов 
на эту отрасль культуры? Если да, мы сочтем убогим аскетиз
мом, кастрацией революцюннаго духа отказ от этой сферы вл1я- 
’ня. Если н-Ьт— нам больше не надо подсчетов «опасностей» и 
гЬневых сторон и итогов парламентаризма— достаточно того, что 
он не расширяет власти пролетариата, и мы отвергнем его *). Ту же 
самую лозшцю мы займем по отношеШю к религш. «Опасности» 
религш и будут означать, что она угаш ает активность челов1н 
поеную; «достоинством» религш было бы, если бы она пробу
ждала творческая силы в обществе, бодрость и боевую готов-* 
ность в революционном классЬ.

Г Л А В А  IV.  у V

Релипя при свЪтЬвиртуапкстическаго марксизма.
Психологгя, эбомоцгя, генезис, оигьнка 

1. Как мы виде ли, виртуалистичесше принципы диктуют нам 
такое элементарное определеш е религш: р е л  и Г 1 я—к у л ь т у .  
Оговорка: культу, а  не ритуалу, т.-е. не одной лишь оффищаль- 
ной, канонизированной жрецами, освященной веками обрядности.

*) Обращаем внимание читателя на своеобрааный подход иокойного 
Б. Ворохова к столь актуальному сейчас в социалистических кругах спору 
о диктатуре пролетариата и демократии, 6 . Ворохов определенно и ясно 
разрешил этот вопрос еще и 1908 г.

Примечание редакции*
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К ульт т и р е  обряда и тради ц ш : его может установить и рели, 
и озны й реф орм атор, его может творить для себ1я и к аж д ая  о тд ел ь 
ная вер у ю щ ая  личность. Н о. в о зр а зят  нам. культ -это пе вся 
рели п п , к у л ь т --т о л ьк о  проявление релипознаго  чувства, д аж е 
одно лишь из многих его проявлении релип я есть предпосы лка 
к ульта  и долж на быть дана до него. О твечаем : мы раз навсегда 
отказались  от  допущ ен!я таких чувств, который, сущ ествовали бы , 
без «проявлен»#» и до «проявлено!», для нас соверш енно идентичны 
эмон»я и ея  « вы раж ете» .

М. Гюйо усм атривает во всякой рели п и  слЬдую ице три эле. 
м ен та: 1) м и в и ч е с к о е .  ненаучное об’яспеш'е естественных ян. 
леш й и исторических событш . 2) систему д о г м а т о в  и 3) к у л ь т  
или систему о б р я д о в .  И сторически такое обобщение соверш енно 
несправедливо. П одавляю щ ее больш инство религии правда, со
держ ит в се 61; миеы. таковы в с е  народны я р е л и п и ; но миоы уча. 
ствую т не только в религиях— они им ею тся во всЬх народных 
п редаш ях, даж е чисто-исторических (наир,, мио об основанш  К а р 
фагена, Рим а, о призван!и варягов и т. п .). Догмы появляю тся 
только на чрезвы чайно высокой ступени р а з в и т  рели п и , и пер
вобытный в1;роваш'я обходились без всяких символов вФ.ры или 
катехизисов 57). Н аконец , культ и обряды не совсем  одно и то 
ж е : есть религии правда, не историческая, не «всемирный», без 
каких бы то ни было обрядов. Д аж е иныя народный секты отвер 
гаю т веякш  обряд, как узаконенную  косную форму религиозна го 
д 1 ,й с т в 1 я . Р азлож ить ре линю  на отдельны й состав»»ыя части можно 
только тогда, когда, она уж е достигает -значительна»*) услож нен!я; 
примитивны#-. же рели п и  (если можно их так  назвать) слишком 
бедны  содержанием, чтобы пы таться из них вы делить раллич- 
ныя сферы.

Т ак как  в настоящ ее время ь'Ьт ни одного, сколь угодно 
дика го племени без какого ни на есть релш чознаго сознан» я. 
мы всегда встречаем ся с. ре лип ей, как  с готовым' результатом 
каких-то неведомых процессов; иногда мы присутствуем при заро- 
ж денш  н о в ы х  р ели п й , но не п е р в о й  релипи . Нам, сл е д о в а 
тельно, остается лишь строить догадки, к а к  возникали перв»>1я 
вероьаш я. Д огадки эти в с е  крайне гипотетичны, и мы иоста-

0:) Впрочем. М. Гюйо н а х о д и т  д о г м а  и  в д о и с т о р и ч е с к и х  религ
и я х  в форме непоколебимой веры в «откровешя» жрецов, шаманов и 
т. н, Однако, это е щ е  очень далеко от догмы, от ясней строгой ф о р 
м у л ы  веры; зд^сь можно видеть только эмбршн. из котораго вао- 
сдедствш разовьется догма.



1>а«мся,на< сколько возможно, обойтись без них, Несомненный факт 
на лицо: у нервобытнаго человека религия— культ и ритуал, 
миеы и некритическая вЬра охватывают всю жизнь; примитивная 
наука, техника, художество,, мораль, общежитие носят явствен 
нмй релипозный характер. Трудность зд’Ьсь, во-первых, та, что 
этот релипозный характер еще не отделился от других форм 
жизни, и почти невозможно различить, где  кончается фетишистская 
или анимистская вера , где начинается болЬе глубокое релипоз- 
ное чувство, где конец магизма и начало техники, где конец миеа 
п начало науки, где разграничиваются ритуал и искусство 58).
I>о-вторых, вместо попыток извлечь из зачаточной религш ея 
отдельные элементы, описать ея аттрибуты, нам надо доволь
ствоваться вскрьшем т'Ьх зародышей дальн'Ьйшаго релипознаго 
развитая, которые коренятся в ней. ВыдЬлеше же э м о ц 1 о н а л ь -  
н а г о  ц е н т р а  религш на этой первичной стадш ея развитая 
совершенно невозможно': немыслимо распутать этот клубок дви- 
жеши, страстей, иереживанш, разобраться, что в нем повто
ряется всего чаще.

Из зародышей религш раньше всего мы замечаем тут с в я 
щ е н н ы й  у ж а с  перед с в е р х ч е л о в е ч е с к о й  силой. Мы го
ворим «с в е р х ч е л о в е  ч е с к о й», не сверхиндивидуальной— что 
было бы, разумеется, общее, ш ире; но мы в’Ьдь хорошо знаем, 
з а ч е м  нужно, скажем, т. Луначарскому, это более «широкое» 
нояимаше, Сверхчеловеческое значит то, что превосходит своей 
мощью не только отдельных людей, но и вообще всех людей, 
все племя, вм есте взятое. Анимист верит, что у  него самого, 
у его товарища, у топора, у кокоса есть двойник— но это еще 
не рели и я ; для последней требуется еще нредставлеше о фе
тиш е, как о чем-то могущественном, а ири первобытной безпо- 
мощностп человека., о чем -то  страшном, грозном, внушающем 
трепет и оцасешя. Мй и наблюдаем, в самом д е л е , дрожь, па
д е т е  ниц, выражеше ужаса на лицах верующих дикарей, все 
моторныя реакцш, характеризующая страх и чувство безсилгя, 
вс^ «коаффекщоналы» п а с с и в н о с т и .  Это— зачаточное состоя
ние благоговен1я и благочестая. С чисто внешней стороны п о
добный реакцш  отмечаются и р и н и ж е н 1 е м человека, что и зна
менует максимум со зн атя  немощи. Ту же немощь и пассивность 
личности мы замечаем в примитивном п о з н а л и  и: миоы, прини
маемые безпрекословно па веру , мистичесшй страх, в с е в  л а с т -

58) НаиримЬр, танцы, пеше, музыка, живопись и резьба дйкарей.



на я идеолог! я чуда-59), безграничный авторитет жрецов. Но в 
то же время примитивная релип я содержит в себ'Ь й реам^я твор
ческая, движет я безснорно активньм;,не говоря ужл? о шаманисте, 
который то молится на свое]*) идола, то .бьет его плетью.-—-ведь 
побои слишком трудно отнести к. разряду релнпозных реакцШ-• • 
мы присутствуем при ак/гах в о з д е й с т в и я  в й р у ю щ а г  о на 
в о л ю  б о г о в ,  при попытках поставить божество г. зависимость 
от человека, даже подчинить себе высшую «илу. Это— перво
бытная релипозная техника, магизм. Люди вступают, по гешаль- 
ной теорш М. Гюйо, в общение и д о г о в о р  с богини, настаи
вают на принципе (1о, пЛ <1ев |10) /  руководясь радсчетливым пра
вилом обмана услуг, Если прав Шлейермахер, что релийя есть 
чувство абсолютной зависимости человека от внешней, обожест
вленной силы, то, с другой стороны, отчасти прав и Д. Штраус, 
утверждая, что в религш содержится стремление к избавлешю 
от этой зависимости, прав Гюйо, выясняя, что посредством рели- 
познаго творчества человек. пытается перевернуть эту зависимость 
с себя на, самих богов. Активная сторона религш доходит под
час ,до форменнаго возмущен!я и мятежа; старые миеы пове
ствуют про попытки героев преодолеть .богов: в библии так прямо 
разсказывается о единоборстве омертнаго и слабаго «иатр1арха» 
1акова с богом, за что бог и дал ему имя «богоборца» (Исроэля).

И все-таки, нельзя переоценивать этих активных элементов 
религш'. Во всех миеах о богоборческих покуш етях человека 
боги выходят в конце концов победителями, и пассивная под
чиненность наших предков еще более возрастает после пора, 
женгя. А магизм, это «дерзновенное» посягательство на волю 
богов! Посмотрите, с каким подобострастием, модящшся прино
сит свои жертвы, с каким священным трепетом читает закли
нанья, как он безпрекословно принимает заветы бога. Договоры 
с божеством! Они, конечно, имели место* в нору ^юрвобытнаго 
коммунизма, когда люди не ведали еще сощальной власти и 
порабощешя, когда, по аналопи с междуплеменными договорами, 
люди заключали контракты и с фетишами. То была эпоха еще 
не анимизма, этого почти дуалистическаго м^ровоззрешя, а фе
тишизма в тесном смысле слова, когда телесное явлеше и его 
двойник были еще одно и то же, были еще тесно слиты в одном

\

59) Впрочем, мы ниже увидим, что первобытная идея о чуде была 
очень далека от позднейшей, которая противопоставляет чудо законо
мерной причинности.

е0) Даю для того, .чтобы от тебя получить.
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м
образе первобытнаго «чистаго опыта». К тому перюду относится 
и богоборчество, и побои, отпускаемые кумирам. Но обо всем 
этом у современна-го человечества, уже забывшаго эгалитарно- 
.коммунистические порядки, сохранились только смутный легенды. 
Религиозность иеторическаго человека даже в своей активности 
глубоко пассивна. П с т о р и ч е т я  ре лип и являют нам иоистине 
странное зрелищ е: жрец, наиболее близкш к божеству, лучше 
всЬх простых смертных знакомый с его капризами и слабостями, 
тот самый жрец, который один лишь ум еет, как следует, вы
полнят}» обряды и владеть всеми тайнами магизма, он, наибо
лее активный из верующ их, как раз и наименее религиозный 
в их семье. Ж рец, который евящ ен нодей  с т в у е т ,  гораздо ела- 
61 ’,е священноч у  вс  т в у е т , чем простой млрянин-профан, бла
гоговейно созерцающей ого священный манипулящи. Ж рец куда 
охотнее мфянина покривит душой перед богом, ему всего доступ
нее лицемерие и особо-утонченное, кощунство. А неверующ!й 
жрец! Найдите еще один тип, который был бы так нагло ци
ничен в своем ханж естве! Светсюе люди могут и прилгнуть 
и отчаянно врать и изворачиваться в фальшивых условностях, 
но ни V кого безчес'пе не доходит до таких пределов, как папы 
Александра. Ьорджча -или у тех  авгуров, которые, по словам 
Цицерона, не могли без хитрой улыбки глядеть друг на друга. 
Священный уж ас невозможен пред лицом того, что слишком уж е 
привычно; благоговение предполагает известную отчужденность 
от того, пред чем благоговеют. Святыня имеет место только 
там, где есть специфически! релииозный оттенок чувства. Ницше 
назвал такой оттенок «паоосом р аз с то ян 1 я»; только поклонник 
«белокурой беетш» брал ятот «павос» в смысле Д1аметрально- 
противоположном тому, в каком мы его здесь разумеем. В «Ге- 
неалоии морали», могучая и благородная раса с «паоосом ди- 
станщи» взгщала вниз на. ничтожную чернь, и из этого наооса 
рождались е.Я этичесюя ценности в1). Но существует п е р е в е р 
н у т ы й  павос дистанЩи, это-— отношеше низшаго к высшему ; 
из него рождаются релипозныя ценности. Активность и при
вычка с б л и ж а ю т :  оне подкапываются под релипозное чув
ство. Ж рец уже п о с в я щ е н  в тайну, а  посвящение есть так 
или иначе п р о ф а и а ц 1 я. А к т и в н ы й, н а с т у п а т е л ь н ы й 
э л е м е н т  р е л и г и и  э т о — е я  н е р  е л и гл о з н ы й, а н т и  р е- 
л и г 1 о з и ы й э л е м е. и т. И в примитивном культе мы можем 
счесть за религиозные только т е  обряды, в которых отражалась

61) Гг. Х1е12ЯоЪе. '/.т  Пеп'раЬ^г1 йог \1ога1. Ые .ЛЬЬатИин^ афор. 2,-



немощь' человека, те формы, где основным движ етем  являлось 
п р и н и ж е н 1 е человека и п р е в о з н е с е н и е  бож ества; и, на
оборот, обряды вроде заклинанш, всех вообще щнемов подчи- 
нешя божьей воли человеческим интересам, мы должны считать 
элементом, с в я з а н н ы м с р е л и г 1 е й, но не религиозным но 
собственной своей сущности.

2. Каждая эмоцгя в своем развитш но только дифференцируется, 
утончается, разнообразится, но также в х о д и т  в н у т р ь ,  «обла- 
гораживается», становится с д е р ж а н н о й .  Важнейш ая функщя 
коры головного мозга состоит в задерживанш реакций, а, примы
кая к гипотезе Мейнерта, мы вправе допустить, что «ассоцющон- 
ныя» волокна мозгового вещества, перенося возбуждения от 
одних центров к другим, о б л е г ч а ю т  иррад1ацно задержанных 
токов нервной энергш. Из числа подобных иррад1ацш наиболь
ш ее значеше в жизни человечества, социальное значеш е, прг  
оор*$ла та, которая направлена— по Брока— к третьей (н е и м у 
щественно левой) лобной извилин^, дал'Ье к язычному разветвле
ние тройничнаго нерва и т. д .— словом, к «органам речи». Как 
мы видели в 1-ой главе, «мысль» не что иное, как задержанное 
словоироизношеше (мы говорим о мышлеши в «ионяпях»). П о
этому мышлеше в понятгях является удобнейшим и во всех  
смыслах целесообразнейш им отводом для нервных токов, задер
жанных деятельностью кортикальных центров мозга. Ингибитор- 
ныя функщи головной коры— результат долгой и сложной орга
нической эволюцш; известно, что у новорожденных ребят эти 
функцш ещ е совершенно отсутствуют, связи между внутренними 
ганглгями и корковыми ещ е не установлены, и лишь в процессах  
роста упрочивается и задерживающая деятельность мозга. То, 
что первоначально проявляется грубо, с ходом развит1я начинает 
задерживаться, а неизрасходованный возбуждения отчасти пере
даются— посредством ирраддащи— органам речи, освещ аются мы- 
елда. То же самое происходит с реакщями, входящими в состав  
культа: ;у бол ее развитых индивидов о н е все болЬе сосредото
чиваются внутри, становятся то более «интимными», то бол ее  
«холодными», освещ аю тся мыслш, и при всем том остаются по 
сущ еству своему прежними культовыми реакциями. ВпешнШ культ 
превращается в культ внутреншй, в «релипю». Вместо того, 
чтобы падать ниц или сгибать колена, люди начинают «благо
говеть», внутренне, душ евно, «преклоняться»; при этом всегда 
имеется и зачаточное, но задержанное сгибалие колен, наклоне- 
н]е головы. Вместо того, чтобы нЬть гимны, релипозный чело
век может их «читать про себя», а потом перестать и это де»
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л а п — но все же к тогда он будет находиться в «молитвенном 
настроен!и», его мысли будут тоже молитвами. «Ье сиНе п'езй 
роиг агп81 Лгге (]ие 1а геН ^Ь п сЬуепие уЫ Ы е е1, *,оп#1Ме» 62) ,—го
ворит М. Гюйо. С нашей последовательно - виртуалистячесжоЙ 
точки зр’Ьшя мы должны сказать как раз обратное: «Ье непя геН- 
&1еих п’ея! еще 1е сиНе (1еуепи ш йспсиг, н п аяШ е е! 1п1оп^1Ые» 63).

Аналогичная эволющя происходит и с обычаем. Примитив
ный обычай освещ ался богами, и их ощутительная санкцгя осу
ществлялась в ел ен ш ш  жрецов, раньше— старейшин. Перейдя 
внутрь, обычай превратился в нравственность, страх наказанья 
«облагородился» в чувство ответственности, раскаяния и т. п. ; 
божество стало блюстителем морали, законодателем совести че
ловеческой. %

В этом развитом виде религиозное сознание легко поддается 
расчленендо, из него можно выделить е г о  э м о ц 1 о н а л  ь н ы й 
ц е н т  р Н етру дно видеть, что н а и ч а щ е  и о в т о р я ю: щ 1 я с я 
р е а к ц 1 и к у л  ь т а в н е  ш н я г о и к у л ь т а, в н у т р е н н я г о ,  
я т 0— в с е т ф} ж е д в и ж е н 1 я  п р и н и ж е н 1 я с о б с т в е н н а г о 
т Ь л  а и с о б с т в е н н о й  д у ш е в н о й  м о щ и  ч е л о в е к а ,  п р е 
в о з н е с е н ]  я в н е  ш н е й с в е р х ч е л о  в е  ч е с к о и с и л ы. Эмо
циональный центр релипи превосходно схвачен ещеЧ пипозой в его 
уже приводившихся нами словах, «дело релипи не что иное, как 
иовиновеше и благочес'пе»; то же самое выражено в глубоко
мысленных «Р^чах» Ш лейермахера о релипи. Гегель насмехался 
над замечательной идеей Ш лейермахера, возражая, что, в т а 
ком случае, и собака релипозна, поскольку она ощ ущ ает свою 
зависимость 6т  господина 6 М; но. во-первых, Гегель постарался 
не понять Ш лейермахера; во-вторых, и у иной собаки есть от
даленный намек на релипозное чувство; она виляет хвостом ц, 
лижет руки— это убопй зародыш культа. Однако, господин ея 
не так страшен, как грозный бог, как безпощадная очелове
ченная стих1Я природы: поэтому у собаки для релипи слишком 
мало священнаго уж аса, мистицизма. Так же точно понимал сущ 
ность религш такой глубоко верующШ человек, как Вл. Со
ловьев. Свое «Оправданию Добра» он построил на остроумной идее

62) «Культ есть, если можно так выразиться, ничто иное, как релн- 
п я , ставшая видимой и ощутимой», ( ’м. ЬЧггбН^оп Лв Гагешг, 1 р. ,  
сЬ. III, § III. Изд. 1906 г ., стр, 89.

% •*3) «Релипозное чувство есть ничто иное, <ак культ, ставши! вну- 
гренним, невидимым и неосязаемым».

С4) Не$*?1, 1 \\«ч‘ке, Б. XVII. 8 . 295. Цитируем по К у но-Фи ш ору; Ре
гель, первый полутом, стр. 183, пер. под ред. Н О. Лосскаго, 1902 г.
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о трех основных инстинктах ч е л о в е к а : стыд!;, как  чувств е  вы с
ш его по о тн о ш етю  к низш ему, любви, как  связи равнаго с 
равны м , и р е л и г 1 и, к. а к ч у  в с г в Т. и и з ш а  г о  п о  а т  н о - 
(ш ен л ю  к в ы с ш е м у .

С о с т о р о н ы  « ч у в с т в а »  р е л ш ч я  е с т ь  б л а г  о г о  в Ф>- 
н 1 е и н р е к  л о н е н 1 е,  с о  с т о р о н ы «м ы с л и» о т о— и о к р и- 
т и ч е с к а  я в е р а,  з а  ч а т о ч и ый и л и р а з в и т о й д о г м а- 
т и з м .  Б лагоговение и преклонеш е, это— ом оцю нальная пассив
ность;' догм атическая в е р а , это— пассивность интеллекта.

Р е л и г  I я е с т ь  п а с с и в н о е  о т н о ш е и 1 е к ф о т и ш а м. 
к и р е д м е т а  м ж и в о й а н и м и с т и ч о с к о и в 1; р ы . Рол и - 

я сеть, раньш е всего, обернутый «паеос дистанцш », отно- 
ш еш е к представленной ценности , как  к недосягаемой суровой 
г п я т ы н !  В п о с л ^ д с т в 1 и  неумолимая святы ня см ягчается 
в нечто более ж изнерадостное и интимное, благоговеш е ослож- 
н яется  «чувством связи», преж н яя  дистанщ я головокруж итель- 
наго р а зм е р а  ум еньш ается, но отнюдь не исчезает, сохраняется 
и ея паеос, причем с в я т ы н я  предстает в смягченном виде, 
как з а в е  т н о с т ь. О днако, з а в е  т н о с т ь эта , оставаясь  р е 
лигиозной. ещ е чрезвы чайно д алека от того чието-суб’ективнаго, 
свободнаго от всякаго ев е р х ч е л о в е  ч ес каго привкуса, чувства, 
которое мы бы назвали  р о д с т в е н  н о с т ь ю или д о р о г о в и з- 
н о й .  Б о г  не дорог для ч еловека , как может быть дорог чело
в е к , как  бы ваю т драгоценны  мысли, надеж ды , идеалы ; даж е 
от н аиболее «живого», интимнаго бога в е е т  холодом безпредель- 
наго отдалеш я. П равда, суровое благочесп е  позволяет только 
свящ еннодействовать и преклоняться, между тем  как чувство 
интимной связи  дает возможность любить бога, уповать на его 
благодать. Н о, если первое чувство .ослабляет человека , то вто 
рое разслаб ляет е го ; первое сковы вает созерцанием грапдю з- 
носги великаго контрагента, второе разливает по всем членам 
организм а томную н егу . II в том и в  другом сл у ч ае  релшчя не 
прибавляет ч еловеку  силы и активности, и в том и в другом 
сл у ч а е  идеал пребы вает отчужденным от ч ел о века , готовым, 
безграничным, пусть уповаемым, но неподвластным воле  и твор
честву смертных обитателей подлуннаго шара.  Д а, п суровая 
и благостная релш чя убиваю т человеческую  активность. А к т и в 
н о е  о т и о ш е в 1 е ч е л о 15 е  к а  к о б ’ е к т у {) е л и г 1 о з н о и 
в е р ы  е с т ь  н е п о к о р с т в о - :  непокорное дЬйс'пце против 
страш наго ф етиш а есть оскорблеш е Святыни, с в я т о т а т с т в о ;  
непокорное действ1е против милосерднаго ф етиш а есть г р е х о в 
н о е  д е л о .  Страш ный фетиш безусловно парализует д е яте л ь -



ность мысли: его запретный авторитет-простое, категорической 
т а б у  ; добрый, но сверхчсловеческн - чогучш фетиш своей 
теплотой растопляет оковы мысли, она. пытается творить, робко 
прикасается к запретному табу: пред нами— т а й н а .  В нервом 
случай нельзя даже д у м а т ь  о тайн!;, во-втором, человек раз
решает себ^ к о н с т а т и р о в а т ь  ее. Человек стал сильнее и 
активнее, его техника и его познаше сделали первые шаги к 
овладенш стихией— и бог его стал добрее, человечнее, ближе. 
К о н с т а т и р у я  тайну воли бож1ей, человек сделал своего 
бога п о н я т н е е :  прежде он совсем не размышлял, ничего не 
знал о боге, он только боялся, теперь он уже кое-что знает—  
знает, что бог есть тайна. Возросла активность духа, но не 
изгнана еще и его пассивность; напротив, мистераальная вера, 
как слишком хорошо известно, таит в себе величайшгн угрозы 
человеческой свободе,.

Автор «Религш и социализма» ни одним словом не обмол
вился об этой убгаственно-важной, досадно-существенной сто
роне релипознаго чувства: от его— в других отношениях столь 
проницательна го-— взора 'совершенно ус ко. чьзну л эмоциональный 
центр релипи. Читая довольно подробное изеледоваше А.  Луна- 
чарскаго, вы с удивлен!ем убеждаетесь, что такче яркче эле
менты релипи, как благочес'пе. благоговеше, догматическая 
вера, священный ужас, покорность вся гамма человеческой не
мощи и пассивности, воплощенной в религиозных реакцгях— ле
жат вне кругозора уважаемаго товарища. Этот роковой недо
смотр не случаен: он обусловлен, во-иервых, сильным влтяшем 
Л. Фейербаха на идеи т. Луначарскаго, и, во-вторых, жела- 
шем во что бы то ни стало оправдать религш и навязать 
ее сощализму. Пассивности же и благочестгя соцхализму не на
вяжешь .

3 . Д л я в ы с о к  о- р а з в и т о г о  р е  л и г 1 о з  н а г о ч у в с т в а 
х а. р а к т е р н а е г о  с п о с о б  н о с т ь п р е у  в е л и ч и в а т ь в с е  
я в л е н 1 я о п ы т а  и в с е  д у ш е в н ы  я с о с т.о я и 1 я, б р а т ь  
их в б е з к о н е ч н о м м а с ш т а б е. Релипя есть царство кра й- 
ностей хат'&о/тр 69)» а потому и область заколдованных кру
гов, безысходных, кричащих противоречив Если чье-либо мы
шление о бог). или даазе вообще о ре лип и полно грубейших 
несуразностей и явных нротиворечш, в этом повинна не его 
собственная нелогичность, а, наооброг, вошюще-несообразная ло-

б:’) Слово, означающее у некоторых племен Нолннезщ священное 
запрещеще дотрагиваться до каких-либо оо'ектов.
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гака самого рел'игкшаго созна ш я. Р о л и г } я пт о>— тс о л о с с а  л ь- 
н а я  ам п  л и ф и к а н Д я  ч е л о в е ч е с к и х  п е р е  ж и в  а л !  й, но 
таковою она становится лишь в результате долгой эволюцш; 
первобытная релиия, вопреки мнвнно Макса Мюллера, но 
имела никакого каеашя к идее безконечности. Свою формулу 
развитое религиозное с о з н а ш е ,  как безмерная амилификацхя, на
шло в понятш о едином боге, как существ!', в с е с. о в е р  ш е Н- 
ном,  коему присущи в е й  свойства и все совершенства в без- 
конечной потенцш. Это понятое, как в фокусе, собрало в себе 
все противоречгя религюзной жизни: для строгдй логики оно 
совершенно невыносимо, содержит в себе целый ряд неразре
шимых проблем, служит источником безплодньтх теодицей и при
годно разве лишь для таких софизмов, как знаменитое «онтоло
гическое доказательство бьгпя божья», и для построения голо
воломных философем, гд-Ь утомительно развертывается, как пау
тина, содержаще безеодержательных и всесодержательнЫх понятш.

Проследим же развитое контрастов релипознаго сознашя но 
отдельным направленшм. Это, смеем надеяться, об’яснит нам 
хоть отчасти, "почему люди склонны так разноречиво опреде
лять релиию, и убедит нас в том, что некоторое зерно истины 
имеется во всех понятоях о религш, как, бы они ни были гете* 
рогенны.

Прежде всего, эволют'и п ере верп угаго «наооса, дистанцш». У 
Юма -имеется маленький изящный этюд «о суеверш и вдохнове
нии» сс). Шотландский аналитик различает среди явленш развитого 
релипознаго чувства «суеверие», «истинными источниками кото- 
раго являются безешие, страх, тоска, в соединении с невеже
ством» (т..е., по-нашему, с фетишизмом), и «вдохновеше»—  
«истинными источниками котораго являются' уповаше, уверен
ность в себе (ри<1е), предвзятость (ргсвшпрНоп), пылкое во- 
ображеше, в соединеши с невежеством» (опять-таки, с тем же 
фетишизмом, вообще с недостаточной дисциплиной интеллекта). 
Вот эта вторая сторона рели полной эмоцги. энтузиазм,— она-то и 
затмевает для современных новаторов оборотную сторону рели- 
пи, ея пассивность. В чем же заключается религюзное «вдох
новеше»? ,ТСак верно замечает т. ЛуначарсКш, вдохновеше 
есть легкая эпиленсгя, кратковременное. нереполнеше кровенос- 
ных сосудов головного мозга. Как это ни странно, эмоцщ вдох-

6в) Оау|(1 П и т е .  <М й прыгай Нои аги! Е иП ньм н ш . ( м. его Кчяя\г';. 
ИПвгагу, пн на! т а !  ррННка!. Илд. \ \ап1 ,  Ьогк & Во\\|1ег1, <;*тр. 5 7 9 —
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новетця и радости, с одной стороны, гне'ва и даже бЬшепства, 
с другой, стоят в близком психофизюлогическом сродстве, и 
эн<гуз1азм, с одной стороны, легко смягчается в тихую, интим
ную радость, с другом ж е, чрез буйный восторг, легко воа- 
растает в б^сноваше. Экстаз, эта крайняя форма энтуз1азма, 
есть активность, чрезвычайно повышенная, громадное разряж е- 
ше энерпи, сопровождаемо»} также усиленной иррадгащей, но—  
чего никак не следует забывать— а к т и в  н о  с т ь’ Х а о т и ч е 
с к а я ,  почти рефлекторная, почти безсознательная, с ничтож
ным учасйем , а  то та,к и полным отсутств1ем задерживающих; 
функцщ коры головного мозга. С э во  л ю ц ! о  н н  о й т о ч к и  
з р ' Ь а г я — р а з  в и т »  я  о р г а н и з у ю щ е й  д Б л т е л ь н о е и  г о 
л о в н о г о  м о з г а ,  э к с т а з  с в о й с т в е н  н и з ш и м  ф о р 
м а м  р а з в и т 1 я  п с и х и к и .  Мы говорим об и с к р е н н е м  эк
стазе. В настоящее, время, когда, организующая и ингибитор
ная деятельность «черепа» достигла, у  интеллигенщи огромных 
разм еров,— можно смело утверждать, вовсе н!;т писателей, д ей 
ствительно вдохновенных* и все они лишь кокетничают своим 
в значительной степени деланным и надуманным восторгом. 
Впрочем, чтобы быть в состоянш даже только рисоваться вдох
новением, надо обладать им хоть в ничтожной м е р е : кой-какая 

'  крупица, экстаза, бледный рудимент от неистовства древних 
уа!ея (пророки, поэты), найдется и у современных энтуМастов.

По Крафт-Эббингу религюзй>ш экстаз близко родствен по
ловому возбужденно. Не даром в наше время пошли разговоры 
об .«орпазм’Ь», где наряду с по этическим и релипозным под’е- 
мом содержится немалая доза сексуальнаго опьянейтя. Нынче 
это. впрочем, не больше, как см еха достойный потуги. Мы хо
тели бы отметить, что, подобно половому чувству, и религиоз
ное способно переходить все оттенки— от нежнаго, томного, 
разслабленнаго умилешя до буйиагО, вачастуф свиренаго, под
час и кровожа дна го орпалма.

Откуда берется релипозное вдохновение? Дикарь, немощный 
раб нр>ироды, искал снасешЯ в с&мбобмане, оудтм он может всту
пать в договоры со стихшми и привлекать их на свою сто
рону. Само собой рдлу меется. для заключен]я подобнаго кон
тракта необходима предварительная -живая вера в наличность 
сверхчеловеческой силы. Человек должен прежде всего нрекло- 

. пяться, благоговеть, изны вать' в мистическом страхе, 'и  только 
гпоследствш, когда он уже достигнет значительных успехов в 
своей технике, возможна попытка вступить в переговоры с
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богами 6-7). Но -вот контракт «подписан», а верность и надеж 
ность его подкреплена какими-нибудь счастливыми опытами пли 
предзнаменован] ям и; тогда подавляющей ужас легко переходит 
в силу контраста и сопряжен наго с контрастом усиленнаго раз
ряжены нервной энерпи— в неистовую радость надежды, в ли- 
коваше обретенной помощи высших существ; Так релип я, в 
корне своем пассивная, вследствие психологической «диалектики», 
становится стимулом, будящим и толкающим людскую самодея
тельность. Но как скован размах этой самодеятельности! Она 
никогда не дерзнет против самого божества, никогда не пере 
шагнет границ покорности, н е ' превзойдет самих идей о святог 
татстве и грехе! Пассивное преклонение пред богом обусловли
вает большую активность и отвагу— но против кого? против вра
гов своего бога. 11 здесь происходит та же эволющя извне внутрь. 
Примитивный изувер утоляет свое бешенство, на «внешних» вра
гах своего бога— на иноплеменниках, на иноверцах, еретиках 
и язычниках. Позже сюда вмешивается задерживающая д ея 
тельность кортикальных центров, и она, эта благороднейшая 
функщя живой матерш, сама идет на службу к религиозному 
энтузиазму, сделавшемуся менее порывистым, более интимным 
и сдержанным. Тогда, кромЬ врага «внешняго», появляется «вну
тренних враг» в душе самого человека; богопротивные помыслы, 
соблазны, запретный, страсти.. На. этой стадш экстаз внешней 
активности либо дополняется, либо же и вытесняется вовсе эн-. 
туз1азмом самообладашя, уповшем* аскетическаго подвига. Опять- 
таки, пассивное отношеше к высшей святыне, к божественному 
фетишу усиливает внутреннюю активность,— бог облегчает само- 
господство. бог—опора подвижнику в поединке с внутренним 
бесом. ' '

67) Критически настроенный читатель д1ез труда поймает нас на про
т и в о р еч а : с одной стороны, сказали мы, договоры с богами возможны 
только на три ранней ступени, когда ещ е не было религш , а был только 
первичный фетишизм, а с. другой' предпосылкой договора мы считаем  
благоговейную  в ер у . Прэтому оговариваем: и с т о р и ч е с к и  извЬст- 
ныя религш  уже не знают договоров людей с богами, как р а в н ы х  
с р а в н ы м и  т а к т  договоры могли иметь м есто только в пору перво- 
бытнаго коммунизма,-когда ещ е не было релипи и богов, не было дуали- 
стическаго ш рооозердаш я* и люди договаривалисьсо стихгями, уж е о ч е 
ловеченными, но еще не подвергшимися и н т  р о е к ц 1 и (по, Авенаргусу). 
В религиозный же период (фактически мы только. его и знаем) условия 
договора д и к т о в а л  и с ь б о г а; м и и беспрекословно принимались че
ловеком.
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I. Тут психологически возможно развитее в нискольких наира 
в л етя х . 0нтуз1азм внутренн яя самообладашя и непоколебимой 
аскезы снова наделяет бога той чертой безпощадиой суровости, 
которую он раньше смягчил своим благоволешем к ревнителям 
правой в1’.ры. Зволюцгя .-может реставрировать— в более благо
родный и пленных формах— безгранично-далека! о бога, и он 
станет недостижимым совершенством, воспарит бездонно-высоко 
над жалким смертным творцом своим. Бог сделается, главным 
образом, хранителем заветов правды, верховным судхей добра 
и зла, его санкщя окажется самым ярким из его отправлений 
Ьезудержный фанатизм морали будет гореть на пламенном челе* 
такой веры. Но бог-судья,- бог всесильный, легко окажется и 
судьей в'Ьчцым, изначальным, который с сотворения м1ра зара
нее предопределил одним быть праведниками, другим коснеть 
в гр^х-ь. Неизбежный результат эволюцш в этом направлены—  
безусловное заграждеше доступа к избавлешю, провал в ф ата
лизм (Ислам и Кальвин!, смерть духа в .тине пассивности без- 
иечной или отчаявшейся. И релипя через все перипетш, сквозь 
всяческие контрасты и противоречия под напором своих край
ностей возвращается к своему исходному пункту, оонажает свой 
эмоциональный центр, разоблачается, как сплошная пассивность 
и немощь человека.

Другой путь ведет к смягченно энтузиазма, к господству 
тихйго благо го ветя , к умиленной интимности. Молитва стано
вится общим тоном жизни— не та яко оы активная «молитва 
упованш», которую выдумал Гольцапфель и подхватил г. Луна- 
чарскШ. а мблитва, какою она бывает в действительности, не 
изукрашенная цветами новаторской фантазш. Да, эго молитва 
уноваш я, но уповаше-то, каково оно? Оно насквозь пассивно, 
это уповаше ребенка на отца, это та наивная вера , с какою 
сейчас передо мной валлонская двухлетняя девочка, восхищен
ная гулом автомобиля, п р обеж авш ая по улице, настойчиво умо
ляет: «епсоге! епсоге! епсоге ипе Гогз !» Бедняж ка уверена, что 
мужчине— такому большому, немножко страшному и немножко 
доброму— стоит захотеть, и автомобиль снова проскачет по мо
стовой, доставив ей удовольстеяе своим шумом. В сентименталь
ной религиозности,1 как безжалостно вскрыл Ницше, есть и мсти
тельность ; но это— безсильное злорадство, предвкушающее ж е
стокую расправу милаго боженьки с насильниками. Здесь бла- 
гочестее вырождается в трепетный ш этет; «паеос разстояшя» и 
страх божш линяют в более серую и более теплую любовь к

г
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богу. Кто будет искйть активности, .боеспособности в таком иа- 
лравлегпи релипи?

ТретШ путь, вер н ее  проселочная тропинка, леж ащ ая в 
сторон! от столбовой дороги и с т о р 1 и— это эволющя, приня
тая некоторыми мелкими сектами. Радостное возбужден!е от о б е 
тованной благодати становится здесь центром релипозиой жизни. 
Над 'настроением верующ аго царит попрежнему молитва, но 
веселая, жизнерадостная, с обязательным под’емом самочувств]я, 
с прыжками, пляской, пешем вольным, не нормированным пра
вилами церковной гармонш. В этом направлен! и пошли мнопя 
простонародный секты, преимущественно из мелких собственни
ков; чтобы не ходить далеко в исторда за примерами, укажем 
на еврейскш хасидизм и русское хлыстовство. Х отя.зд 'Ьсь ак 
тивности и подвижности гораздо больше, чгЬм в благочинной ре
лигиозности сентиментальнаго типа, однако, на всем протяженш 
исторш, начиная еще с эллинскаго орфизма, кончая мусульман
скими дервишами и хасидскими цадикистами, это умонастроеше 
безсильных и травимых жизшю низов народных находило свое 
высшее пронвлеш'е в изступленном орназмЬ и застывало в ф а
натическом, темном мистицизме. Отметим еще своеобразное со- 
четаш е этой вакхической религиозности с суровой возвышенной 
этической верой : оно всегда выступало на сцену рядом с рево
люционными вспышками мелких собственников. Это— благородная 
и плодотворная Проповедь 1удейских пророков, англШских ква
керов и т. п. Активность верующ ей души сливается здесь с 
т’Ьм, что А. Лунач-арскш метко назвал «завоевательным инстинк
том»; даже задерживающая деятельность кортикальных центров 
мозга достигает тут могучаго р а з в и т :  моральное самосознание, 
возвышенное самогосподство— показатель высокой организован
ности психической жизни. Да, нгЬт спору: пред нами релипоз- 
ность, которую никто не упрекнет в недостатке активности, 
отваги, стойкости в испыташях. Но, позволим мы себе спро
сить: что «причина» и что «следств1е»? Революцюнные ли 
классы обязаны релипи своим живым, бодрым и воинственным 
самочувств1ем, или же в боевой релипи отразилось негодова- 
ше мятежных классов и их светлая надежда? Р ели п я ли 
будит активность человеческую или, напротив того, бьющая че
рез край эн ерп я революцюнной воли сотворила себе и бога 
и релипю по своей м е р е ?  Второе, думается, верн ее , более 
соответствует основоноложешям марксизма. Это ие релипя по
бедила людскую немощь, а, наоборот, активность ч ел о  
века  преодолела пассивность веры, Эксцессы чувства и мощи



окрасились в релипозный цв'Ьт, потому что эпоха была рели- 
позная. Но не легко далось это торжество деятельной воли над 
религиозной слабостью духа., и недолго удержалась человече
ская активность на завоеванной позищи. Уже самая победа 
была, Пирровой победой : она была куплена за счет безусл >в- 
наго подчинешя вол^ бож!ей; взамен того божество согласи
лось преобразить в боевом нанра,влеши свои нравственные за
веты.

И старый бог вскоре берет реванш: с испарешем револю- 
цюннаго экстаза остается в чистом безиримЬсном виде все тот 
же эмоциональный центр релиии: принижение человека и пре
вознесен^ антропоморфной (сощоморфной) стихш.

Но потенцш релийозной активности еще не исчерпаны 
предыдущими иалравлешями. Изумительная комбинация обстоя 
тельств дала нам образец релиии, которой удалось загнать в 
тЬсный и темный угол свой с в е р х ч е л о в е ч е с к и й ,  боже
ственный элемент, превознести человеческую мощь выше при
родной С ТИХ 1 и и богов. Мы имеем в виду б у д д и з м ,  этот 
монстр, овладевшШ умами целой трети человечества. Помимо 
других особенностей, буддизм отличается от всех прочих ве 
рований тремя замечательными чертами: п е с с и м и с т и ч е с к о й !  
лирооценкой, отсутств1ем даже минимальнаго интереса к обще
ственной жизни людей или крайним и н д и в'и д у а л и з м о ш 
в с е х  с в о и х  э т и ч е с к и х  в о ж. д е л е  н 1 й и, наконец, пред- 
гтавлешем о высшем подвижничестве и аскезе, как таком со- 
стоянш, когда с м е р т и ы й  с а м с т а н о в и т с я  н е д о с я г а е 
мым и д е а л о м  д л я  б о г о в .  Все эти элементы получены буд
дизмом по наследству от релиии брахманов, но были им раз
виты до последних пределов. Третш из вышеуказанных элемен
тов, как ни странно, все же сводится к эксцессам некоторых 
обычных сторон религюзнаго сознашя. Мы уже выше видели 
что союз с богами .укрепляет надежду на покореше стихщ, на 
искоренеше зла, на избавлеше и искупление. Двигаясь по этой 
лиши, релипозное сознаше приходит к амнлификащям освобо- 
дительнаго инстинкта: мессианство, искупительный мио в хри- 
(улаистве, и—буддизм. Но для последняго потребовалось еще 
одно преувеличеше: амплифика.щя магизма. Сам по себе ма
гизм есть уже попытка шжм'ять на волю богов, подчинить их 
человеку, поставить божество в зависимость от людских инте
ресов. Брахманы и достигли соответственной; крайности: индЩ- 
скш жрец, отпрыск головы Брамы, взирал на себя, как на высо- 
каго избранника небожителей, а на свои священный манипу-
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ЛЯЦ1П, как на безусловно верное средство, против котораго не 
устоит самый сильный из богов. 11 что удивительнаго? Ж рец 
всегда наименее религиозный из пирующих, ибо он. наиболее 
активен по Ьтношешю к богу; отсюда один шаг до кощунствен- 
наго самомнения. Не одни брахманы пошли по этой дорог!;; 
они лишь бы.ш откровеннее жрецов других религии: за непро
ницаемой глухой кастовой оградой их сукты (гимны), их ком- 
ментарш, их взаимные секреты были слышны только им одним: 
уже до воинов - кшатраев долетал только слабый отзвук брах
манской речи, а шудры, иарш и чандала держались иод стра
хом жестокой казни так далеко, что нечего было опасаться их 
критицизма. И кто знает, не питал ли подобнаго самообожания 
и х р и с т н с к ш  жрец? Дошел ведь католицизм до мысли о непо
грешимости паны ! ШЬчто подобное канонизирован^ и англикан
ской церковью, где  король— и безответственный монарх и не
погрешимый глава паствы. Вообще магизм, эта религюзная 
техника, как и всякая техника, имеет в себе революционный 
тенденции, в том ограниченном смысле, Что оволющей техники 
разруш ается обаяше сверхчеловеческой силы. Мы уже говорили, 
что магизм, это— аитирелипозный элемент релипи. Но и магизм 
переходит снаружи внутрь, вместо полных магических реакцгй—  
жертвонриношенШ, заклинашй и пр.-— человек начинает практи
ковать аналогичны я действгя внутри; «жертва» становится само
отречением. аскезой; посты, усложняясь, доходят до истязав!я 
плоти и т. п. Это особенно легко случается у тех , кто почему- 
либо отрезан или отстал от внешняго священнодействгя: у  
брахманов-отшельников, у чернаго духовенства, равно как у 
простолюдинов, возмутившихся против власти !жрецов и естественно 
предпочитающих свои импровизированныя священно действ1я упо
рядоченному, освященному традицией ритуалу жречества. Здесь 
уже каждый отдельный индивид может сам .стать жрецом и 
магом, усвоить ’ себе тайную власть над богами.

Каждый простой смертный способен возвыситься над боже
ством, потому что магизм из чисто внешняго стал внутренним. 
Но первоначальному смыслу буддизма, каждый млрянгш при ж е
лав! и в силах стать могучим брахманом; таким образом мораль, 
нравственное самосознание превратились в магическое орудде власти 
над. стнхнш. Но, если ж рец священнодействовал на людях, и 
его магизм выполнял социально - полезную функцпо, то спасаю
щей свою душу отшельник или буддист, по ступеням кормы 
взбирающиеся до нирваны, священнодействует про себя: в н у 
т р е н н е й  магизм совершенно индифферентен к общественной
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жизни, это— религиозность, зам кнувш аяся в индивидуализмЁ. 
БуддШ свая в'Ьра есть ам плиф икащ я антирелииознаго  момента в 
реллцчи; и соверш енно правы гЬ , кто вовсе не признает буд
дизма религией <:8). Д а, первоначальны й буддизм был нитЬм 
иным, как  ф и л о с о ф ! - е й  избавлеш я н а  подкладке н еи р 1я т 1я  
мхра; буддизм не был религией. Он стал  ею . когда распростра
нился в ш ироких м ассах ; тогда он сноба « д ел ал ся  олицетво- 
реш ем пассивности,- в нем, как  и подобает рел и п и , водворился 
сверхчелов'Ьчесш й фетиш изм, сам Б уд д а  принял сверхъестествен
ное обличье, превративш ись в последнее воплощ еш е бога 
Виш ну, магизм опять вышел н аруж у, выродился в дикую об
рядность 69), появилось— у  лама.итов -/духовенство ко стройной 

1ерарх 1ей н а  католи ч ески  манер, с непогреш имым далай-лам ой 
во гл ав ^ . П ретворенный в религда, буддизм скоро утратил  всю 
свою  освободительную  эттергпо, человек  из победителя ' богов 
«‘тал иопреж нему жалким рабом очеловеченны х стих1й и обо
жествленной совести. Религхя и не могла бы удерж аться н а  чы~ 
со т е , доступной лишь философскому дерзновенно.

5. К аналогичным противоречиям приходит разы гп е интеллек
туальной стороны ,рели п и . Б  умственном отнош еш и релип 'я есть 
в е  р а .  Обыкновенно различаю т знаш е, как достояние науки , и в е р у , 
как область релипи . Но наука вклю чает, кроме доскональнаго зиа- 
ш я, такж е множество проблематических положений разной степени 
вероятности  (гипотезы , постудяты . гевристичесю я«рабочая» теор!й) 
—то, что Авенар1ус полгкмецки назы вает «верой» (СИаиЪеп): э го —  
о с л а б л е н н о е  з н а н д е .  .016 а  вида знали я. полное и ослаб
ленное, мы и рудем  обозначать < н а у ч н ы м  з н а н л е м »  70). Н а-

■ + -      . •

Напр.. )’- Зиммель в выше цитированной брошюр’Ё, стр. 25, 
Заметим также, что н а р о д н ы  я убеждешя не могутъ быть пессими
стичны: превратившись в массовую религио, буддизм сразу утратил
свои пессимистиче&кШ тон, и нирвана, была, тогда понята, как слабое 
Нодобле райскаго блаженства.

69) У современных буддистов-.1амаитов накопилась такая бездна 
обязательных молитв, что целой жизни не хватило бы на произнесете 
хотя бы того количества, которое должно быть прочитано за. одинъ день. 
Поэтому ламаиты употребляют молитвенную мельничку, где на валике 
намотаны тексты всех гимнов: быстро вращая мельничку, буддист 
следит в з о р о м за. пробегающими мимо него строками, -и  это заме
няет молитву.

70) Мы вставляем совершенно в стороне соображенья некоторых 
философов ^чапр., ф, Г. Якоби), сводящих все научное познан!е к. 
«вере»; во всяком случае, 'такая «вера»’, являясь ослабленным зналпем, 
не имела бы ничего общего с релипозной верой кот л упомянутый фи
лософы намеренно отождествляют обе «веры».
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оборот, вера (не в немецком, а в русском зпаченш слова) еоть 
как раз у с и л е н н о е  з н а й  1С, усиленное, конечно, не логи- 

а :> м и я, I <> к а .м. и ". Человек* верующШ й 
не только знает нечто, но и к о ч е т ,  страстно желает, чтобы 
оно /было именно так, а иеч иначе; Д). Щоомн'Ьйно, науке не 
чужда и в'Ьра в этом смысле,; сто ц 1 а.л ь н а я наука очень часто 
прибегает к вере*; прогнозы будущаго в сощологш, порой даже 
некоторые анализы действительности окрашены в густой чув> 
ственный колорит. С чисто-теоретической стороны прогноз, по
жалуй, и слабее познашя, ибо основан в значительной м'Ьр'Ь 
на допущенш, на вероятности, но со стороны -эмоциональной он 
прочнее 1> устойчивее любого достовТ.риаг-о знашя (исключая 
непоколебимых чисто-фактических частных «истин»). Такой эмо- 
цюналыю-подкр'енленнын элемент прогноза мы и назовем «на
у ч н о й  ве рой» .  Итак, будем разграничивать: н а у ч н о е  з н а 
н ь е , / н а у ч н у ю  в е р у  и р е л и Н о з н у ю  в е р у .  Взятыя в 
каждый данный момент, т  й1аъи сцио, э т и  три состояшя интел
лекта ничем заметным не отличаются друг от друга. Х р и с т - 
нин так же «знает» бьпте всемогущаго бога, как марксист «знает» 
неизбежность сощалиотическаго переворота, и как культурный 
современник «знает» вращеше земли вокруг солнца; и всех троих 
их «знаше» может преисполнять радости, уверенности в себе, 
в своих сведениях и уб'ЬждещяХ. Разница заключается в Источ
нике этих разнородных «нознашй», в их обоснованности, в их 
отношении к человеческим интересам; и поэтому разлшпе всего 
легче обнаружить в д и н а м и к е  интеллекта, когда являются 
сомнешя или нападки извне на служившееся взгляды. Научное 
знаше свободно допускает возможность сомненш и считается ^  
ними, если они хоть сколько-нибудь ве с к и 72); научное знаше,. 
как таковое, безстрастно и нелицеприятно. Вера же— будь то 
научная или религюзная, сомненш не ж е л а е т ,  и не счи~ 
тается с ними: но научная вера не обращает внимашя на со мне- 
шя, находя их безплодными, а религюзная вера гонит и пре-

71) Эту мысль о волевом характер Ь п'Ьры подробно развивает 
А. Богданов в статье .«Отзвуки минувшаго»; однако его анализ веры мы 
считаем весьма неполным. 1

72) Стоит ли оговаривать: 11 что не каждое сом н ете заслуживает 
вниматя, что сом н ете без всяких доводов, сом н ете ({иап<1-тёте, вздор
ное критиканство, зря твердящее, «а все-таки, м о ж е т - б ы т ь ,  это и 
не так» —  недостойно высокаго имени «сомнешя»: 2 ; что сом н ете надо 
строго отличать от опровержешя, т .-е . от д о к а з а т е л ь с т в а  против- 
наго,—что самое веское сом н ете только колеблет, но еще не опроки
дывает того, против чего направлено?
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следует сомн'Ьшя, потому что опасается и ненавидит их. На
учная вера охотно признает свою н е п о л н у ю  доказуемость,
но— поскольку она пытается проникнуть во тьму грядугдаго__
знает также и свою неопровержимость; она оперирует в сфере 
вероятностей, и всего более предпочитает, конечно, максималь
ны ч степени достоверности, довольствуясь, однако, и малой ея 
степенью, ра,з недоступна большая. Нафим'Ьр, вера наша в не
избежность сощалистической революцш; она не доказана с та
кой точностью, как прогнозы затменш луны, но она в высокой 
степени вероятна, за нее говорит очень многое, против нея ничто 
не говорит, а досконально обосновать эту вЬру, повторяем, все- 
таки невозможно. Если ничто не опровергает нашего убеждения, 
это ведь— с т р о го - л о г и ч е с к и еще не значит, что оно вполне 
доказано. Й вот, мы требуем от противников о л р о в е р ж е н 1 и , 
если же они преподносят нам Одни лишь мудрыя с о м н е н и я ,  
-мы и отвергаем ташя сомнешя, как безплодныя, не хогим о 
них думать, ибо, в самом деле, зачем ломать голову над раз
ными наиосновательнейшими «может быть»? Напротив того, ре
лигиозная в ер а  действует «разсудку вопреки, наперекор сти
хиям»— она ненавидит то, что грозит под нее подкопаться, ма
лейшее сомнеше уже делает ее неуверенной и злой, фанати
чески, капризной: сгес1о, фжпнциип аЬяигйшп тз> таков ея вые- 
шШ девиз. В Пику презренному разуму верую; верую, Господи, 
верую, помоги моему неверно!

Н а у ч н а я  в е р а ,  в е р а  и с т о р и  чес  к а го п р о г н о з а ,  
з т о— по гешальному выражение М. ] ’к*гк> т е о р е г и ч е с к 1 ц 
р и с к ,  и смелость подобнаго риска не нуждается в гарантш. 
Лусть радуются противники, если мы согласимся, что соща- 
лизм отчасти предмет в е р ы !  Что они от этого выиграют? Они 
хотят лас сманить?— дескать. вера, стало быть не обосновала 
словом, переберемся к ним, в лоно едшюснасающей релипи. Оши
бочный расчет! Их релипя судит дм гаран'Ню, эту буржуазную 
и всякую другую гарантш, без которой они боя гея рисковать 
Помните у Мультатулп рассказ «В игорном сомП»? Помните там 
благо разум на !-о прорицателя, который перед каждой сдачей карт 
пророчит, что «может быть», «пожалуй», выиграет черное, а «по-1 
жалуй» и красное?— Ему не требовалась теорема Бернулли, 
чтобы всегда оказываться правым, и чтобы сбывалось всякое 
его «предсказаше», Мы не оговариваемся осторожным «может 
быть»— мы рискуем своим прогнозом, и потому ставим на карту

\ Верю, х о т я ,  нелепо.



всю нашу жизнь и весь ея смысл— ибо энерпю нашу мм сосре
доточили на борьбе в иредпознанном наиравленш. Р е л и п о з -  
н а я  в ’Ь р а , э т о ,  н а о б о ' р о т . — т е о р е т и ч е с к а я  г а р а н т 1я, 
не логическая, конечно, но за то И м  более отрадная и успо
коительная. К научному знашю «воля» и «чувство» непричастны, 
в религиозной в е р е  «разум» порабощен - чувству» (рЬНозорЫа 
апсШ а {Ьео1о^ае 74), а в научно)! , в е р е  «разум» и «чувство» 
равноправны. Одного сомнешя. разумеется. веска го, достаточно, 
чтобы научное знаше было обезцф.нено; тысячи сомнешй и са
мых бьющих опровержений не в состоянии сдвинуть с места ре
лигиозную веру ибо она гарантирована свыше; для научной 
же веры никакое со м н ете  не будет веским, пока цф.ла в ней 
решимость ри ска: ведь риск- значит, уже заранее взвешены 

• соцвЗипя. Опив ргоЪапсЦ 75' паучпаго знашн лежит на нем са
мом. а не на его оппонентах; опия ргоЪашН научной в1»ры лежит 
на ея противниках; религиозная же вера  не выдает вовсе этой 
обязанности аргументировать. свободна *>т ото го бремени.

В^ра-—риск, вера- с о з н а н н ы й  риск не нуждается в 
авторитете; напротив, в ер а— гаранпя невозможна без авторитета. 
В ер а— риск не усыпляет разума: твердо базируя на своем прог
нозе, она не колеблющимися шагами идет от целей к средствам. 
и здесь— в выборе п у тей - не допускает никаких послабленш 
против законов логики и метода. Авторитет убаюкивает разеу- 
док человеческий, внуш ая ему. что все будет сделано и все 

'было познано без него и за него. Научное знаше и научная 
вера , эт о — творческая активность интеллекта , релипозная вера, 
начиная с иервобытнаго мива, есть сонная пассивность разума. 
Но релииозную веру во все стороны распирают заложенные в 
ней контрасты: ведь статически и релипозная вер а— знаше, да 
еще какое прочное, какое ясное, несомненное! ведь только дина
мически релипозная в ер а— вера, да за то какая немощная, ка
кая злобная, мнительная! Вера,— момент и вера— процесс в 
релипозном сознаши не всегда могут мирно ужиться. Схватите 
релип озн а,го человека, налету, остановите его на мгновеше: как 
складно все в его голове, как организовано, какая гармошя 
мыслей друг с другом и с чувствами, желгийями, надеждами.

и ) В средщ е века  утверж дали, что «философ»*» нриелужиица бо
гословия.’

75) В дискуссии не всегда на сторонах лежит о б я а а н н о с т ь
о б.о с и о( в ы в а т ь  спою иогишю 'эта. логическая обязанность и на
зы вается опия ргоЬапЙ!— бремя ю казьш аш я»): обыкновенно она л е 
жит на том. кто у т в ер ж д ай  или отрицает, но до на. том. кто сомне
вается
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Вам бросается в. глаза сеть противорОДй в его миеах и дог- 
дтах ? Не беда— лишь бы он сам не вам'Ьчал своих нрогиво- 
р'Ьчш. Разве мы с вами не колеблясь поручимся,. что в нашем 
черепе, в наших идеях (все ладно— н1;т никаких противоречив? 
Кто знает, явится логик потоньше нашего и выведет на чистую 
воду так]я несуразности, что мы только руками разведем. И 
опять же не 61}да— лишь бы мы сами не видели своих противо
реча Й! Но пусть жизненный опыт подтолкнет наше мышление 
к развит]ю, пусть вскроет дисгармонш наших идей, и мы. скр’Ьпя 
сердце, примемся за чистку, станем сглаживать несоответствия, 
приноровлять идеи к новым опытам, чувства к мыслям, желашя 
и надежды к познанпо, всю психику к самой себе, все ея эле
менты и .процессы друг к, другу. Никогда не пойдем мы на, миро- 

' вую с иротиворгЬч1ями, не снесем признанья неразрешимой тайны, 
(мми мы не релипозны. ВерующШ же человек ни за что не 
отречется от своего авторитета под, напором критической мысли 
до тЪх нор. пока не вытравлена будет его пассивность, пока не 
исчезнет релнгюзное чувство. Вот почему религюзное познаше 
не имеет свосй собственной логики, своего метода: над ним вла
дычествует «логика» благоговения, оно рабски следует но пятам 
за эмощей. Если религиозная эмощя проникнута боевым настрое- 
л [ем & возможность такового мы видели выше—повышенная ак
тивность чувства отражается и в активности интеллекта,, в кри
тицизме; тогда пред нами вера холодно-рацюнальная в теоре
тическом отношенш (рядом с горячностью релипозной омоцш): 
догмы такой веры характеризуются крайним рационализмом, если 
не отсутствгем тайны и мистицизма,— ибо кой-какая тайна в 
релипи все же неизбежна,—то сведешем их к минимальной 
доле. Такой догматизм в релипи революционных классов, за
щитников мелкой собственности. 1удаизм пророков. М1ровоззре. 
ше многих сектантов новаго времени пропитаны ясной трезвостью, 
разсудочным морализмом: разделение труда между «разсудком» 
и «волей» достигает высокой стадш, огневой энтуз1азм дейсттня 
сопутствует жестокому схематизму мысли.

Но эта благородная форма релипозной вЬры далеко не един
ственная и отнюдь не самая распространенная. Сентименталь
ны я и фантастичест! релипи отравляют ум человека сладким 
или б ё  шейным ядом; блаженная богобоязненность, трепетная, 
слезливая мечта питают дряблый мистицизм мягкотелой рели
гиозности, ревнивая злость, изуверство поощряют мрачную ми
стику. Мистицизм охотно прибегает к верЬ в чудо, жаждет чуда: 
ч у д а —это значит, явнаго противоречил у ж е  п о з н а н н ы м  че*
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лов'Ьком законам природы. Первобытный ум знал мне, знал нечто 
страшное, поражающее, ч у д о в и щ н о е ,  но еще не ч у д е с -  
н о е— ибо не было еще м еста идее о всеобщей закономерности: 
для дикаря все, если хотите, естественно, и усе сверх’естествепно. 
П озднейш ая вер а  лелеет мысль о чудесном и сверх'естествен
ном. ]П атаясь, в!;ра прибегает к самонадувательству, к «голу
боглазой лжи», превозносит иллюзпо над правдой,— и сознательно 
превозносит; чтобы одурманить пробуждающуюся мысль, она*ши- 
рокО практикует благочестивый вымысел, р1аш Ггаийет. Эксплуа
тация наивной веры коварным разсчетом жрецов сказалась хотя 
бы в том античном храм е, где веру  юнце мореходы оставляли 
свои дары в чаянш  избавиться от морских опасностей: в храмЬ 
были тщательно записаны и выставлены на показ пастве все 
случаи благополучных плавашй и совершенно замалчивались 

^ кораблекрушешя. Так и разсудок верую щ аго: он усердно ре
гистрирует благопргятные факты и пренебрегает горькими уро
ками опыта. Б олее развитой религюзный ум -проделывает созна
тельно то же самое: тайна, непостижимость— последнее убежищ е 
разнузданнаго, но уже неувереннаго в себе мистицизма. Разуму 
об’является форменная война, верую т уже не вопреки абсурду, 
не наперекор логике и опыту, а нарочито ищут нелепости, 
как об’екта веры ; устами Тертулл1ана, последовательнейш его 
из отцов церкви, догма и мистика твердят «сгег1о с] и 1 а аЬзиг- 
г1ит» 76). Мистицизм, ото— а.нооеоз пассивности интеллекта, и, 
подобно экстазу, отмечен печатью психической отсталости или 
же дегенерацш. С ним неразлучны то фанатизм и изуверство, 
то слезливая мечтательность - --ядовитые или худосочные цв'еты 
дикости или упадка. Существует еще, впрочем, мистицизм мощ- 
наго, аскетическаго спмообладашя, но и в этом благородном 
мистицизме разум спит непробудным сном Т7).

Даже в наилучших своих проявлёш ях религиозная вера , повто
ряем, порабощена а в  т о  р и  т е т.у, и самая излюбленная похвальба

70) «верю, п о т о м у  ч т о  нелепо».
\  Нам могут указать на современных «мистиков», разум которых 

весьма активен, и чьи притудлирыя откровения порой даже глубоко 
интересны. Но среди них редко попадаются подлинные мистики, т .-е, 
явные дегенераты; в большинстве же наши «мистики», вовсе но ми
стики, а грубые реалисты, рвущееся из кожи напялить на себя выгод
ную мистическую личину: за пустопорожними вЬщашями о мистерах  
и небесных благах у них всегда торчит свиное ухо весомых и неве
сомых благ земных. Впрочем, современный поход против «бездушной», 
«скучной» или «подавляющей» закономерности и логики и в защиту 
«безсознательнаго» в Человеческой психике имФАт глубок!е копрч з



релипозной  в'Ьры —  «ортодоксальность». Она всегда восприни
м ается, как о т к р о в е н и е :  нервоначально это откровение свыш е, 
от самого бож ества; современем оно, в о б р а зе  мистической иигуи- 
цш , поселяется в д у ш е самого человека, Р ел и п о зн ая  в-Ьра, по 
глубокому определен]ю  аи. П авла, есть «способ зн аш я оез д о к а
зательств , уповаемых изв1,щен1е, вещ ей обличеш е невидимых». 
Т ак ая  пассивность разсудка , несомненно, очень у теш и тел ьн а : 
«блажен, кто в е р у е т , тепло тому нЗ< св ете» . З а  то тузевнива, же 
она бы вает, р ел и п о зн ая  в е р а !  Б ы вает, правда, и толерантная, 
высоко терпимая вгЬра— но это уж е признак ея у гасаш я . Ж  и
в а я  в'Ьра часто, слишком часто придирчива, педантична. Е я 
лозунг— в с е и л и н и ч е го ; ея излюбленное занятте— м о р а л  ь- 
н ы й  с ы с к ,  заподазриваш е и травля инакомыслящ их. О на уби
вает творчество мысли и склонна всю жизнь превратить в сухое 
повтореню  раз навсегда установленны х ш аолонов, чтооы поста
вить п р и в ы ч н ы я реакцш  ч ел о век а  на м’ёс го свободной игры 
си л . Отсюда ' к о н с е р в а т и з  м религиозной в е р ы : даж е толе- 
рантнЬйш ая р ел н п я  взирает на себя , как  на п о 1 с лгВ д н е е от- 
к р о в е т е . Огсю да такж е чудовищное с о ч е т а й  1 е н е у к л о н н о й  
п р и н ц и 1п  а  л ь н о с т и с м е л о ч н ы м  о п п о р т у н и з  м о м :  с 
одной стороны релш тя неумолимо провозглаш ает На1 зияШ аа, 
р егеа! т п М и » ,  ценою  ги бел и  ж изн и  она готова уш ерж дать  свои 
принципы, а с др у го й — она ж е доб]Х>волыю прощ ает грубЬш ш я 
н аруш еш я зап о вед и , лишь бы все  формальности были соблю 
дены : Н а! гН-из, р егеа! ^изИНа. Благоговение перед духом уче- 
ш я легко и быстро вы рож дается в гнэтет перед его буквой, 
б лагочесп е и фанатизм  с о ср ед о т о ч и в а ю т ся  на ф орм альностях 

обряда. ^  4̂
Н ад еем ся , наш  анализ достаточно вы ясняет, что даж е в 'обо

их активных форм ах, в комбинации с творческим йод’.емом, с 
ощ ущ еш ем  мощи, релш тя по сущ еству остается пассивным отно
шением к сверхчеловеческой  си ле , живой покорной вЬ роф  78).

недовольстве городом, гибельной анархией капитализма и его цивилиза- 
Д1СЙ, калечащей личность. Но • воздыхания по утраченной наивности и 
звон «мистических» литавров никого не р о м а н ут: медоточивое или мя
тежное красноречие будирующаго горожанина остается никчемной, хотя
подчас и 'талантливой болтовней.

’8) Во всех указанных модификациях релипознаго сознашя совер
шенно безразлично д л я  н а ш и х  ц е л е й ,  имеем ли мы дело с 
политенвмом. дуализмом, единобожием или пантеизмом. Это различге 
касается натурфилооофш, но не эволюцш релипознаго чувства. Ре
лигиозное чувство* как таковое, имеет каждый раз дело не с богом 
и не с богами, а с  б о ж е с т в о м ,  со  с в е р х ч е л о в е ч е с к о й  с и 
л о й ;  это не монотеизм, а. как выражается М. Мюллер, г е н о м е  из  м.
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Это обнаружится еще рельефнее, если мы хоть п самых 
общих чертах проследим процесс у м и р а л и  и релипи. «Чело- 
в’Ьчесвш труд, вот богоубшца» -замечает т. . 1уначарсьлй; мы 
дополним чо л о в е  ч е с к а я а. к т и в и о с т ь у б ( й ц а р е л и - 
гIII.  Боги умирали, учит базельокш Заратустра, разными спо
собами: их губило милосердее (т.-е. нробле-ма зла, .теодицеи), 
они сами себя засмеяли до смерти, наконец, их сразила непре
клонно-последовательная релйгюзность верующей души. Осгав- 
ппйся «без должности» (аивзег Бгепз!) пана, беседуя с Зара- 

* ту строй (в IV* ч. «А. я. / .» ) ,  вынужден, услышать от «побе
дителя драконов» такое признаше, что именно чрезмерная на
божность совратила его, Заратустру, в безбожье. Также Я1 ил- 
лер, в ксенгоне «Мол вера», заявляет: «Какую религию при
знаю я?  Ни одной из гЬх, что ты называешь. Почему ж е?—  
Из релипознаго чувства!» Р елипя до того полна непримиримых 
противоречш, что нередко ея догматическая оболочка не вы
держивает их напора, и сквозь лопнувппе скрепы выливается 
на вольный простор заточенная влага энергш жизни. Мы уже 
им'Ьли случай убедиться, как магизм, этот активный элемент ре- 
липи, развив свои потенцш, повергает в прах и благочеслте, и 
любовь к божеству, и наивную веру. Но религиозная пассив
ность— в салу психологической «диалектики», повторяем— вообще 
способна будить самодеятельность человека; и когда самодея
тельность обращ ается внутрь, когда человек, под наитием г.еры, 
упражняется в самообладанш, в борьбе с внутренним «бесом», 
это уже весьма опасный для релипи поворот. Многое, слиш
ком многое может явиться таким «б'Ьсом»: и если «д1авол» при
мет облтпйе косности, безси.йя, того, что Ницше зовет «духом 
тяжести»,— религия, поддерживая смертнаго в единоборстве с 
«Д1аволом», сама роет себЬ могилу. Но всего чаще релипя гиб
нет не от внутренняго своего разложеш я, а под ударами обще. 
ствепнаго прогресса, от роста челов^ческаго опыта: освобождаясь 
из-под власти стихШ, 'полный свежих творческих сил, человек 
стряхает с себя религпо. Растущ ая активность мысли упраздняет 
авторитеты, сознавшая свою мощь активность воли высоко по
дымает голову, склонявшуюся раньше в почтительном смиреши, 
выпрямляет [си и ну и колени, традиционно сгибавппяся в благо
говейном трепете. Когда надо ш агать— невозможно преклоняться; 
когда надо действовать, не время мечтать и млеть в небесных 
восторгах. Перед человеческой активностью развинчивается свя
тыня, тускнеет ореол заветных ценностей. II I? этом боренш с 
•«духом тяжести», смертные не сразу отрешаются от настроен^



п
Теплой вЬры: и ин&убацтшшй перюд атеизма личность чув
ствует себя о с и р о т е л о й ,  йа-к ребенок, ллшающШся отца и 
родительских попечений, грусть разлуки до боли и до рыданШ 
сжимает сердце. А из-под гнетущей теки уже пробивается но
вое бодрящее чувство самостоятельности, челов'Ьк-сирота сознает 
себя взрослой личностью, которая отньнГЬ должна сама о. себ'Ь 
заботиться, предоставленная своим собственным силам. Наконец, 
эмоцюнальный центр релипи-—принижеше собственной личности 
л превознесете внешней силы-—испаряется без остатка, и вм'Ь- 
сгЬ с ним падают всЬ группировки релипозных идей и чувств. 
Современен умирает и сожаление об утрат!» вгЬры. ,

<>. Лишь теперь, опираясь на добытый результат историко-пси- 
хологическаго изслгЬдовашя, мы можем обратиться к вопросу о • 
корнях релииознаго сознашя, о его грядущей судьба, и вы
нести ему нашу оценку.

Гдубочаишаго иротиворгЬч1я релипи мы еще не касались: 
оно зао'Ьло в самой ея генеалойи. Что за . нелепость—ч е л о- 
в1ж  п а д а е т  н и ц  п е р е д  ч ' Ьм- то т а к и м ,  что он  с а м 
ч а д % л и л с в о е й  с о б с т в е н н о й  мощью,  в с $ м и в ы с ш и  м и 
с в о и м и  п о т е н ц и я м и ?  Из немощи не могло оы родиться это 
грандюзное представлеше о всемогущем существ гЬ, правящем 
вселенной; но из активности не могло бы возникнуть преклонение 
и благочест1е. В'Ьдь для того,, чтобы застыть в безеильном олаго- 
говЬвш, человек должен был раньше проицировать во вселенную 
свою собственную силу, свою величайшую надежду! Если допу- 

4 стим человека пассивным, слабым—невозможна была оы рели*
IIя; если допустим релиню, должны предположить и пассив
ность. Шс _К1юс1ия, Ьк* $ а И а  так сказали бы мы вс'Ъм, кто 
С ИНДИВИДуаЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧегКОЙ ТОЧКИ Зр'ЬН1Я подходит К во
просу о происхождении релипи. Понять, как может высшая пас
сивность возникнуть из величайшаго напряжения человеческой 
мощи, можно только из анализа о б щ е с т в е н н ы х  отношенш.

• Человек сам создает йоняпе безконечности; и, однако, это 
понятие, впервые формулированное и ясно представленное, оглу
шает датскую голову: Фр.-Г. Якоби упал в обморок, когда семи- 
Л'Ьтним мальчиком в первый раз" подумал о вечности. Помнится, 
о великом фидш разсказывают, что он, изваяв статую Аеины, 
был .глубоко потрясен ея велшпем и пал* на колЬни перед соб
ственным своим произведением: он не дмог нич’Ьм иным об’яс- 
нить себ1; его великолепия, как чудесным наитием самой богини. 
Португальски1 моряки, увидав, как негры поклоняются чурбан
чикам, выразили свое брезгливое отношен!е в еловЬ ГеНн^ов—*- •
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«изд'к'пя», которым они окрестили эти кумиры: наивные матросы» 
фанатики не могли постичь, как это люди обожают изд^ше своих 
же р у к .  Отсюда и нынешнее слово «федши». Но португальцы 
сами обожали твореше своего же д у х а ,  .человЪческаго духа— 
они сами были фетишистами в нынешнем смысла слова. Все 
это— явлешя одного и того же рода, все это— загадка религш.
Как возможен фетиш? Как возможно, чтобы человек, сотворив 
себ'Ь. бога но образу и подобно своему, оторвал от себя свое 
собственное твореше, забросил его далеко на. небеса или в поту
стороннее и окамен’Ьл и безсильно' замер, подавленный наоосом 
разстояш я?' , , | г' ■ |

Дивный Ницше, который создал эту гениальную идею о па- 
еос'Ь разстояшя и так превратно понял ее,— он же глубоко схва
тил и вышеуказанное противорМ е: «хриспанин, в наше время 
наиболее наивный и отсталый тип человека, сводит надежду, 
сиокойсЫе, чувство «избавлен!я» к. психологическому наитш 
Бога: ему, органически страдающему и тревожному типу, всЬ 
ощущешя счастья, под’ема и покоя легко представляются чЬм- 
то нуждающимся в об’ясненш. Напротив, у умных, сильных и 
полных жизни рас преимущественно эпилептик возбуждает мысль, 
что эд’ЪсЬ замешана ч у ж д а я  сила; но также и всякая род
ственная этому одержимость, несвобода ШпГгеШеН)... служит им 
для изобретенья вн’Ьчелов’Ьческих сил... В процессе психологи- » 
зе с к а ^  богосозидашя олицетворяется, как причина, душевное 
состоите для того, чтобы стать 'с.Л'Ьдстшем.- Психологическая ло
гика такова: о щ у щ е н ! е  мсЦци, когда оно внезапно и (властно— 
как во вс'Ьх великих аффектах охватывает человека, возбуждает 
в нем сомнете в собственно!! личности; он не осмеливается 
счесть себя причиной этого изумительнаго чувства- а потому он 
для этого случая допускает с и л ь н е й ш у ю  личность, божество.
1п 8 ш п т а : происхождете релипи лежит в крайних ощуще
ниях мощи, когорыя, как нечто ч у ж д о е ,  поражают человека. , 
Наивный Кото геП^юзив разлагает себя в н и с к о л ь к о  л и ч 
н о с т е й .  Релипя есть случай «удвоешя личности». Нечто в ‘родЬ 
ощущешя с т р а х а  и у ж а с а  пред самим собой... Но также и 
необычайное чувство с - ч а с т ь я  и в ы с о т ы »  79)... Мы привели 
эту длинную цитату потому, что она— блестящш образчик в ир -  
т у  ал  и с т и  ч е с к о й  постановки проблемы., Для верующих лю
дей здесь вовсе нет -вопроса: челов^к-то немощен, и сам бы 
он никогда не мог создать представлен!я о всемогущем, но бог,

79) Гг. ШеЬгзске. \\'егк<л. В. XV'. Сог \\’Ше лиг Мас1п, арЬог 8 7 ,



явившись перед своими избранниками в шяши славы, открылся 
человечеству и даровал ему сн 1,т истинной веры. Для рацюна- 
листа проблема тоже легко реш ается; например, Декарт в своей 
онтологической аргументами бьгпя бож1Я спрашивает— как мо
жет ограниченная духовная субстанщя человека взрастить идею 
о безграничном, всёсовершенном существе, и отвечает, что само 
•божество вложило в человека идею о себе, так что идея эта— 
врожденная. Но как обленить такое несоотвФтствхе, не прибегая 
к (внешнему) откровенно и к туманностям нативизма 80). Ду
мается нам, сенсуалист не в соетоянш дать удовлетворительный 
ответ: из каких элементов окружающей среды, из каких внеш
них раздраженш могла бы сложиться идея безконечноети в 
и о л к о м е я с о с т а в % ? Он сошлется, пожалуй, на непрерыв
ное расширеше опыта в пространстве и времени и допустит, 
что, наблюдая этот рост, человек пришел к идее неопред^лен- 
наго продолжешя, а. безграничность установил, как предал та
кого продолжения. Но самая возможность распространешя опыта 
- об’ясняется ли она. сенсуалистически? Не есть ли она, на
оборот.. результат возросташя человеческой активности? То же 
самое и со всемогущим существом:— что всесильнаго нашел че
ловек в природе ? Он встречал много ужасающего, много вели- 
чественнаго, пред чем он мог преклониться, как и делал в пер
вобытную эпоху; но б е з м е р н о е  разстояще, как пришел че
ловек к подобной мысли и подобному паоосу ?

Пет, человек должен был с а м  преувеличить свою немощь,—• 
откуда почерпнул он с и л ы для такого преувеличения? Из са
мого себя, из бездонных потеицш своей власти над природой, 
из дерзновеннейших чаянш господства. Жизнь—процесс не только 
оборонительный, но также и наступательный: нападая на стн- 
мю. человек превознес ее над собой потому. что са^г он был 
стимен, потому что сам был раздвоен, потому что был полон 
незрелой мощи, но еще не познал ей. Пока смертные не поняли 
своей силы, их коллективный создашя являются им чуждыми и 
самостоятельными, нечто аналогичное тому,. как мануфактур
ный рабочш, в эпоху резкаго дроблетя труда, с удивлешем 
взирает на готовый продукт, составленный из работы множе
ства производителей, друг от друга н е з а в и с и м ы х :  в гото
вом продукте никак не найти того, что внесено тем или дру
гим производителем. Но идеи, нормы, обычаи, законы, низппя

80) Учешя о врожденных идеях, т.-е., собственно говоря, о вну
треннем откровенш из на д-эмпи ри ческ аго шра?
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н мления обобщенья— все то, что называют «об'ективььрованныМп 
нормами» сощальной жизни, • все ото скристаллизовавшьеон про
дукты коллективнаго творчества, и отдельный человек не при  
ис я к и х  о б щ е с т в е н н ы х  у с л о в 1 .я х у М'Ьет признать в себе 
одного из их творцов. Фетиши выростают из человеческой ак
тивности и мощи, который п о ч е м у - т о  представляются людям 
оторванными от них, чуждыми, «об’ективными». П о ч е м у  ж е ?

Ницше во  м н о г о м  прав своей «психологической логи
кой 81}; но индивидуально - психологическая <д|алектика», хорош » 
о п и с ы в а я  процесс отчуждешя человека от самого себя, про
цесс порожден!я активности из пассивности и обратно, все- 
таки .ничего еще не об ’ я! с н я ет . Здесь виртуализм должен 
быть . дополнен марксизмом; с а м о р а з д в о е и и е л и ч и о с г и 
м о ж е т  б ы т ь  п о н я т о  т о л ь к о  к а к  п л о д  р а з д в о е н ь я  
.о б щ е с т в а. ^

Б изеледованщ о «Нерелипозности будущаго» М. Гюйо исхо
дит из замечательна! о положенья, что релин я но существу сво
ему не антропоморфна, а с о ць о м о р ф  н а , что богов своих люди 
создают не по образу и подобью своему, а скорее но аналогьи 
г, формами своего общежития. Но самое общество понято у фран
цузского мыслителя совершенно идеалистично, и дальнейш ая 
развитая плодотворной доктрины о соцьрморфизме мы должны 
искать в филЬсофш Маркса. «Конечно, -говорит великш- «ящьо- 
лог, намекая на Фейербаха-и Ш трауса,— гораздо Легче посред
ством анализа найти земную сущность религиозных представле- 
нш, чем наоборот, т.-е. из данных реальных отношешй вы 
водит), их релипозныя формы. Послвдыш метод есть... единствен
ный научный!» 82). ,А в главе о товарном фетышнзмТ. • Маркс 
мимоходом устанавливает, что древнья релнгьи возникли на 
почв!’, «отношейш неиосредственнаго господства, с одной 
стороны, и рабства— с другой», современное же христианство 
наиболее соответствует абстрагированным, оторванным от чело
века отношеньям товаров на рынке.

И в самом деле, чтобы разорвать на-двое свою собственную 
душу, чтобы метнуть в недосягаемую высь ими же сотворен-

81) Не в о  в с е м  прав: он находит причину религии в н е о б ы 
ч а й н ы х  состояньях мощи; между тем, люди обожествляют и обыч
ным переживатя: для норм обычая, техники, нрава, морали люди 
подыскивают сверхчеловеческое об яснеше. Боги дали людям законы, 
научили людей земледелию, искусствам, изобрели письмена, разде
лили языки. полубоги-герои гтроили города, мосты и т. и.

82) «Капитал,. т. Г. Пер. цод ред. Струве. Изд. 2-ое, стр. 25С, 
примЬч.
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Шло идеалы, чтобы преклониться перед продуктом своего твор
чества, люди должны ран,ыне осуществлять подобное раздвое- 
н'ю и сочеташе помощи с активностью в сощальиом общежитии, 
:: !. !.. ь. должны раньше благоговеть и дрекланяться, В<-е вы
ясненный нами черты ролиг1о:1нато сознашя и комбинацш ути х  

черт— в’Ьра. в авторитет, благочестие, пассивная покорность, наив
ность, вслгЬдств1е которой человек не видит своего собствен
ного могущества и приписывает его другому существу, раско- 
лотость Личности, пропасть между преклоняющимся и об’ектом 
обож а^я— носят на себе печать а в т о р и т а р н а го  и р о и с х о- 
ж д с и 1 и. Р е л и г 1 я е с т ь т а к о е м I р о с о з е р ц а н 1 е, в к  о- 
т о р о м ч е л о в 1э к. и е р в о н а ч а л ь н о о т и о с и т с я к  с т и- 
х I я м и р и р о д ы  т а  к ж е т о ч  н о , к.а к; ю р г ан  из  у е м ы е 
1;, л а с с ы о б щ е с т в а  о т  н о с я т с я к с в о и м  о р г а и и з а т о- 
рам 83), а впоследствии как дробные производители относятся 
к  освободившимся из-под их власти целостным продуктам куль
туры. В авторитарном общежитш человек не мог постичь своей 
собственной силы, и потому ироицировал.ее в надзвездное про
странство, он сотворил релипю и безеильно преклонился пред 
самим собой. Л. Фейербах прав— божество, это был человек, 
непонятый человеком, но человек общественный, воспитанный 
в определенной исторической обстановке. А. Луначарскш прав—  
релипя, это попытка «разрешить контраст между законами ж из
ни и законами природы»— но контраст, преломившийся сквозь 
авторитарную общественную среду. А позже, когда человече
ство в недоум'Ьнш предстало перед своими товарами, своенравно 
циркулирующими на таинственном рынке, когда, сощальный хаос 
причудливо сплел авторитарная связи в индивидуальном нред- 
ир1ятш с анархическими соотношениями целаго общественнаго 
хозяйства, психолог! я раздроблен наго человека уцепилась снова 
за религйо, отразила в верованиях свою собственную растерян
ность. Класс, оторванный от класса; производитель, независимый 
от производителя —  такова основа релипи. Р е л и г 1 о з н о е со - 
з н а, н 1 е, э т о*— а в т о р и т а р и ы й с о ц 1 о м о р ф и з м

8а) Культ предков, как. организаторов для живущих организато
ров; обожествление римских «августов» императоров еще при жизни; 
обожаше живых царей, богдыханов; Бог, как «царь» небес и т. п.

84) Недавно нам случилось прочесу в № 8 «Образован!я» рецешш 
на книгу тов. Луначарскаго. Рецензент спрашивает, ка ' к ой  ч е л о в е 
ч е с к о й  п о т р е б н о с т и  у д о в л е т в о р я е т  р ел и г и я .  Такая по
становка уже иредр'Ьшает кое-что: именно, в е ч н о с т ь  релииознаго 
сознашя. Возможно, рецензент не им’Ьл этого в виду, но так оно вы
ходит, ибо «челов’Ьческчя потребности» живы до гЬх пор, пока су-



Читатель видит, что мы всецело примыкаем; к ученш  т. Богда
нова об «авторитарном мышленш». Относительно с о ц и а л ь 
н а  г о генезиса релипи мы безсильны сказать больше того, что 
изложено А. Богдановым. Не желая чрезмерно узурпировать 
права творца теорш на излож ен^ выводов из нея, мы на этом 
пункт!; прекращаем наш генетически! анализ. Н е можем, однако, 
отказать оеб'Ь в удовольствш привести относящаяся сюда сл ова: 
«Несомненно не только происхождение релипи из авторитарнаго 
мышлешя, но и постоянная, неразрывная связь с ним на по
следую щ их ста д1ях развитая человечества. Всюду, где мы встре
тим релипозное м1ровоззреше, мы найдем также все основныя 
черты авторитарнаго мыпщчия» ’86).'

Оценку релипи произносить нам после всего сказаннаго уже 
дел о  лишнее: ожидать от релипи, чтобы она будила творческчя 
силы в общ естве, боевую готовность в революционном классе- 
не приходится. Прогноз будущности релипи также не пред
ставляет трудностей. Будем различать-—для настоящаго вре
мени— релипозные п е р е ж и т к и  и релипозныя и с к а и п  я. Что 
религиозные п ер еж и тки  обязаны своим существованием м е д л е н 
н о с т и  агонш авторитарных форм управлешя хозяйствами, госу
дарством, авторитарнаго строя мелко - собственнической семьи,

щ ествует человек. Р а зв е  что- мы допустим преходящ,!й характер са- 
4Ю11 этой «религюзной потребности». Но тогда надо иначе поставить во
прос.. В действительности релип я обЬщ ает конечное, абсолютное удо
влетворен! о н е  о д н о й  к а к о й - н и б у д ь ,  а м н о г и м  и л и  в с е  у 
л к» д с к и м п о т р е б н о с т я  м. И наше изслЬдоваш е старалось вы 
яснить, п р и  к а к и х  о и р е д е  л е н и ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о- 
в ) я х религзя удовлетворяет нуждам человеческим.

83) См. статью  «Авторитарное мышление» в сборнике «Из психо- 
лог1и общества», стр. 152. Мы могли бы лишь внести оговорку: не 
«все о с н о в н  ы я черты авторитарнаго мышлешя», а н е  к о т о р ы я  
п р о и з в о д н ы я  черты его. Ибо мы вообще не разделяем  часто раз
виваемой т. Богдановым теорш об и с к л ю ч и т е л ь н о м  к о н с с р в а- 
т и з м е  н а  и б,о л е е  о б щ и х  (^основны х) организующих форм труда 
и познаш я. Сам т. Богданов дополнил ее другой теорией о двух 
«лиш ях идеологи^ескаго развитая»: преобразоваш е идеологических форм 
идет большей частью снизу вверх, от «непосредственных трудовых ио- 
реживанШ», который всего бы стрее революцшнируются, ко все высшим 
обобщениям, еще долго коснеющим в своей традиционной форме, но 
иногда, при спещ альных условгях, реформа мысли идет сверху вниз 
(«дедуктивным» процессом). И так, сам т. Богданов должен допустить 
такую  возможность, что «основныя» черты авторитарнаго мышлешя уж е 
давно исчезли, уступив место «основным» чертам более прогрессивных 
типов познаш я, а  некоторый п р о и з в о д и  ы я  о с о б е н н о с т и ,  
в т о р о с т е п е н н ы е  и а в ы к и а в т о  р и т  а р н о й м ы с  л и еще у ц е 
лели , что и сказывается в попытках оживить релиш о. ,



базирующей на порабощен!и женщины и подроетающаго по
томства,— это слишком очевидно. По вм'ЬсгЬ с разрущешем 
семьи и прочих рудиментов крепостного порядка идет и ломка 
традицюннаго м1ровоззр1ишг. Нисколько цифр ясно покажут нам, 
неуклонный ход этой ломки уже в капиталистическом обществ^, 
в плотных слоях обывательской массы. В 1902 г. редакщ я «ОаПу 
Nс\уй» произвела анкету о иос'Ьщсчпй церквей в Лондон^ и дру
гих городах ВеликооританШ и сравнила ея результаты с циф
рами подобных же анкет 1886 и 1851 г.г.

Приводим некоторые итоги:

Между т1;м, усерд1е духовенства и набожных муниципали
тетов возросло в 2,5 раза: от 1851 по 1902 г. цифра церквей и 
часовен в Лондон^ повысилась с 1097 до 2629. Итоги для душе- 
еиасительнаго р в о т  я весьма плачевные.

В Ливерпул ь за (т о т  же иерюд ° /0 посфщенш понизился, с 45,18  
до 25,16. Особенно заметен упадок набожности в Щ отландш, 
гд1; он выражается даже не в относительных, а в а б с о л ю т н ы х  
числах: во всей ПГотландш за  40 лЪт (с 1851 г.) количество 
пос^щенШ храмов (англиканских, свободно-шотландских и пресви- 
тер1анских) опустилось с 802.953 до 622.<>25. Конечно, рабо
чих класс наиболее «безбожен». Так, в Лондон!), в пяти кварта
лах тестояте.тцнаго и (роскошнаго Веси-Эн да.,' 1 посетитель англи- 
канскаго храма приходится (в 1902 г.) на 7,21 чел., а  в Ист- 
Энд'Ь, пролетарской части города, на 24.56 чел.

Религюзныя и с к а н ! я  цифровому подсчету не поддаются; 
однако, без спору, они заметно усиливаются: сотни новых рели
гиозных сект в Соед. Ш татах, десятки в России и отчасти в Зап. 
ЕвррггЬ, все растущ ая литература самозванных пророков всякаго 
покроя 8{:). (Релипозныя дсканш знаменуют бол езненное вторже- 
ше капиталистическаго хаоса в среду иатр1архальных устоев, 
а также разочадйэваше современнаго горожанина в цивилизации, 
тоску по безвозвратно утерянному прошлому, мечты о прими-

8в) Мы оставляем но боку искаш я современных экзегетов и бого
словов (нео».1 ротег/гантизм, католически! модернизм): эти искаш я но чти 
не выходят за пределы  нрофессш вальнаго круга  теологов, возбуждая 
в Широков публикЬ лишь поверхностный' интерес .скандала. *

Н аселеш е Лондона. Число нос I-щешй 
цсрсвкй и часовен.

7 0 и отношенш  
к населению/.

1851 г. 2.326 572
1886 г. 3 .970.468
1902 г. 4.468.019

874.339 
976.292 

1 002.910

37,58 
2 4,86 
22,44



?Й ,
тивной, девственной наивности духа., когда, но было всВх этих 
забот и 'треволненш. Но по злой ироти рынка релипозное ис ка
ше зачастую само становится предметом торговли, доходной 
статьей: богоискательство превратилось в модную новинку, люди 
щеголяют новейшими религюзными фасонами, люди оригпналь-. 
ничают свосш наивностью, мечтательностью, мистицизмом. ГГу-. 
стыня отшельничества выносится на витрины, анахореты и столп
ники духа фигурируют на подмостках всем1рной сцены. Под
дельная наивность, надуманная релипозпость 87)...

0тношен1Я между людьми становятся яснее, люди делаются 
лживее л откровеннее в одно и то же ;время. Люди выступают 
явными врагами,- в пылу конкуренцш испаряется доверчивость, 
в ы б о р ,  там невозможна пассивность. Поэтому, говорим мы, 
бледнеет ореол авторитетов. Люди должны напрягать свои силы, 
развивать свои нотенцш— выкорчевывать из себя эмощональные 
корни релипи. Новых религш накопляется бездна, искатель бога • 
должен разбираться, критиковать, оценивать: а где требуется 
современное богоискательство окончательно убивает релипозное 
чувство.

1 Производители становятся технически все зависимее друг 
в л я е м а я человеком, затемняет высшш, сверхчеловеческШ ра- 
от друга, социально-политически все солидарнее. Машина, у п ра 
зум, у п р а в л я в ш г й  человеком. Пролетарш становится все 
самостоятельнее; растет активность рабочато класса,■ Не оста
лось больше места самораздвоенш здоровой личности, немощ
ному благоговешю. Из клочков и обрывков прошлаго возеози- 
дается новый человек.

Происходит, говорит т. Богданов, собираше человека. Че
ловек сознает свое, могущество, постигает, что это он творец 
культуры, и сам кует свою судьбу. Человек 'выпрямляется.. Не 
сбудутся пророчества новой веры, ибо грядет активность, само
деятельность расчищает себе дорогу сквозь могилы кумиров.

8Т) Проповеди I. Дицгена. Д. Койгеиа, М- Горькаго, А. Луна- 
чарскаго выгодно отличаются своей и с к р е н н о с т ь ю  о /  широкотЬ- 
щательных откровений буржуазных «мистиков»: первые религ'олю п е- 
клоняются пред тТ.м, что вовсе не релип'Я (пред социализмом'), а по
следите совсем не релипозно. рисуются ткм. что и впрямь было бы 
релщхей, да не да их устах,.,
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ГЛАВА У.

Новая релипя и м!рооцЪнна.

Д а нгкг ж е, у в е р я е т  т. ЛуначарскШ , сам одеятельность  че
л о в е к а  вы зы вает «второе р е ш е т е  религиозной проблемы», и на 
могилах померкших кумиров высится з д а т е  новой в е р ы ; на см ену 
М1ровы\1 библгям грядет р ел и п я  социализма. Н овая р ел и п я  в о з 

м о ж н а ,  будет, она уж е есть.
Н о вая  р ел и п я  так. -описывается т. Луначарским, с разных 

с т о р о н : но об’екту  она «рели п я человечества» , челов^ческаго вида 
или «Вида» с прописного В ; по содерж анда это -.-« р ел и п я  Труда», 
н о чиророку— р ел и ги я  М аркса. Н ет А ллаха, кром е В и д а (Н ош о 
геН ^ 1.0 8 и8 Ь .) ,  и М аркс— пророк его.

«Н аучный социализм р а зр е ш а е т  противоречия законов жизни 
и законов природы, вы ставляя идею победы  жизни, покореш я 
СТИХ1И разуму путем познаш я и труд а, наука* и техники» («Р ели п я 
и социализм», стр. 42). I! над еж де на победу , в стремлеш и, 
н а п р я ж е т и  сил— новая р ел и п я»  (стр. 49). В этой релипи  сверг- 
индиВидуальный принцип свободен от анимизма: чел о век  покло
няется не богу, не его же усилдями одухотворенной природе, 
а самому с е б е  в высшей своей потенцш ; ибо пробудивппяея и 
возмуж авиий труд постиг, что «человечески! разум разум паи 
разумиЫ ншй» (стр. 155). Труд не отказы вается лицемерно от 
награды за  свою «добродетель», но не ищет ея в «песке небес
ных дел» , а откровенно п ритязает на земны я богатства в их 
неудержимом р о сте , к ак  на свою 'н аград у  (стр. 134). Земное 
богатство— это иокореш е бездуш ной, стихш но-безсознателы Iой 
природы (стр. 147— 1 4 8 ); за  счет порабощ еш я стихш  будет 
завоевана свобода ч е л о в е к а  внутри общ ества, Только на б а зе  
нобедоноснаго труда, способен человек  подняться из бездны ео- 
цГальнаго безправгя: богатство. ,столь долго служ ивш ее Сатане, 
этому символу сощ альнаго  рабства и угнетенья, становится осно
вой грядущ ей правды (стр. 186 189)'. Н а  эту тему о си нтезе
между б о г а т с т в о м  п гнрансдливос/п.ю  папяса.ны глубочайния Стра
ницы глубокой книги тов. Л уначарскаго. В роскош ных обра
зах  талантливы)! автор набрасы вает очерк своеобразной, если 
можно таг  вы разиться; с о  Д1 о д и ц е  и. рпсуот социалистическое 
примирение Сатаны с, Адамом на. лоне солидарнаго всечеловече- 
скаго тр у д а  и наслажден]и сокровищ ами природы.

Н овая  р ел и п я  ды ш ет активностью , боевым настроением. Ак
тивность ота питается особым чувством,, незнакомым старому



человеку: сознанием гЬсной связи и солидарности людей в про
странств^ и во  в р е м е н и .  Мы хотели бы особенно подчеркнуть 
ценную идею о с о т р у  д н и ч е с т в 1; во  в р е м е н  и: «Выросши* 
труд... создатель новой релип и, ибо он ставит целыо победу 
над природой; устранение зла, торжество'- разума над стихш- 
ностью, 1с1')Чно растущую мощь, непрерывное совершенствова- 
ше вида, т.-е. исполнение исконных желашй человека, и все 
ото путем организацш, захватывающей индивиды, связывающей 
их в пространстве и времени, делающей братьями и сотруд
никами китайца и француза, человека XX века и светла.го 
потомка В'Ька XXX» (стр. 94— 95). «Сощализй— кооперация во 
времени и в пространстве» (стр. 45). «Самое главное— это по
степенный рост чувства, связи всего вида. Чувство то идет 
нараллель'но с чувством колЛективнаго строительства» (стр. 1«Ю). 
Отсюда н о в а я  н а д е ж д а :  «Любовь к потомству (как прими
тивная форма любви к виду. Б. Б.) особенно важна в рели
гиозном отвршенш., ,Она открывает далекие пути чудному чув
ству— надежде. Если я не был счастлив, то, быть может, сын 
мой, внук мой. Если я не победил, то победитель возе тане т 
из отмени моего. Это любовное отождествлен 1в себя с родом, 
это побеждающее -мерть и время мы было особенно присуще 

1 еврейскому народу (стр. 125). Подобно древнему |удею, и со
временный сощалист игнорирует небесный обетовашя, и его не 
волнует жажда личнаго беземорп'я. «Англшская пословица, го
ворит: «имей ребенка, или напиши книгу, или посади дерево. 
Вот новое безсмерт1е» (стр. 130). Из всего этого т. Луначар
ский заключает, что новая релипя гораздо бескорыстнее ста
рых, руливших человеку продолжение личнаго быт! я за гро
бом и, таким образом, опиравшихся в своей проповеди и мо
ральных требованиях на явно своекорыстный интерес, а то так 
и на прямой разечет: сколько вечных выгод получу я в на
граду за мое маленькое земное самоотречение? Релштя Вида 
«милости хочет, а не жертвы, хочет любовной преданности виду» 
(стр. 95). Для религюзнаго человека новаго времени такая мысль 
ни на минуту не отравляется «грустным чувством резиньяцш», 
ибо он «глубоко проник в сущность отношено! индивида и вида, 
для него реальность вид, человечество, а индивид лишь част
ное выражеше этой сущности» (стр. 45).— Самый выдающейся 
из пророков этой новой веры— Карл Маркс, «величайшш про- 
рок м1ра» (стр. 72), «последыш пророк, вышедшш из недр Из
раиля» (стр. 189). в

1. Вся изложенная аргумента-щя т, Луначарскаго без конечно
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убедительна. мес-тайки увлекает красотой мысли, поскольку он 
затрагивает тТ. или друй я  проблемы с о и, 1 а л. и с ти  ч е с к а .го  
м I р о 11«> з з р е  и \ и.; и та же а,рту мента ш я на-тянута и произ
вольна.. подчас даже и смехотворна, поскольку он тщится до
казать, что с о нД а л и з м— р е л и г 1 я. Дл я пущей убедительности 
т. ЛуначарскШ уснащ ает свой стиль архаическими и библей
скими оборотами, пускается в изысканное, порой интересное, 
иногда же вычурное «миротворчество», но, в сущности говоря, 
почти не обосновывает этой главной своей тезы, что с о ц 1 а  л и з м 
р е л и г 10 3 е н. Немнопя д о к а з а т е л ь с т в а , заслуживаюиця 
этого имени, можно сгруппировать у т. Луначарскаго в три 
основных цикла. Разберем их в 'порядке их важности для нашей 
темы.

a) Д о в о д ы о т о и р е д е  л е н 1 >1 р е л и г 1 и . ' Так как ре
лигия е с ть , «психологическое разреш еш е противореч1я между за
конами жизни и законами природы», и так как сощализм тоже 
разреш ает это противоречие, то сощализм— религия. Т. Луна- 
чарскш  считает этот довод коренным, но мы уже видели всю 
его шаткость.

b) Д О в О д 1.1 о т и с и х о л о г и ч е с к и х а., н а  л о г 1 й. Из этой 
категорш наиболее характерны следующее: «Где самопожертво- 
ваш е во имя великой цели становится общим явлешем— там 
релнпозный дух в еет  над головами людей» (стр. 7 3 ) ;  «релипя—  
это энтузиазм. а, без энтушазма не дано людям создать ничего 
великаго» (стр. 2 2 8  —  з а к л ю ч и т е л I, н ы я с л о в а в с е й 
к н и г и ) .  Дело ясное: Мнопя релипи вели своих адептов на 
подвиги самоотвержещн, еощалнзм делает то же самое, зна
чит— п о  а и а л  б г 1 и— сощализм религиозен. Ло сотрагагзоп п’е.ч! 
рай га180п. Особенно поучителен второй аргумент; он .предста
вляет собою одно из безчиеленных повторен 1й одной и той же 
мысли, на котирую надирают и т. . 1 \/начарскш. и Д. Койген, и 
М. Горькш и др. Разложим его для большей наглядности в 
силлогистическую форму ;

Всякая релипя есть .'шту.пазм.
Все великое совершается посредством эн туз!азма.
Кг&о : Все великое совершае к я посредством религш( У!).

(гр аьл яясь  со школьным учебником логики, мы видим, что 
пред нами силлогизм втором фиг\ ры>. гдТ. «средним термином» 
является предикат обеих посылок: 1’ есть ’М, У есть М . По 
силлогизм второй фигуры правомерен лишь в том случае, когда 
одна из его посылок о т р и ц а т е л ь н а я ;  между тЬм. в силло-



гшигЬ" т. Луначарскаго об); посылки ’утердгрольныя 88). и ни
какого вывода из них сделать невозможно. Т. Луначарскш но 
делает вывода, но категоричностью посл’Ьдняго, как бы резю
мирующего книгу декрета навязывает его читателю. Итак, во 
вящщую славу релипи т. Луначарсюй увенчал свою книгу яв
ным с о ф и з м о м .

Тот же силлогизм нрюбр'Ьтает вполнК законную форму, если 
о б е р н у т ь  (через еопуеткш ^гар!ех) его «большую» (первую) 
посылку:

В сяК ш  эн ту з!азм  есть  ре л и п  я.

Все великое совершается посредством энтузгазма.
Его'о: Все великое совершается посредством релипи.
Мы им'Ьли бы обыкновеннМшш силлогизм модуса «ВагЪага», 

формально правильный. но за то с с о м н и т е л ь н о й  «большой» 
посылкой. Ее-то именно и постулируют всф объединители рели
пи с сощализмом: они полагают, что всякш энтузгазм религио
зен. Это— печальное заблркдеше. Далеко не всякий энтузхазм 
религиозен: просто потому, .что «широкое» понимате релипи у 
т. Луначарскаго не выдерживает никакой критики. Энтуз1азм 
современнаго учёного,- социалиста, публициста очень далек от 
релипи. Впрочем и су.ждете Ласгаля 89), нуждается в ого
ворках: в'Ьрно, что революцш не совершаются без энтузиазма, 
но, 'с другой стороны, с одним энтузиазмом тоже ничего великаго 
сделать нельзя, и не всегда; энтузхазму. как таковому, великгя 
дйла обязаны своим велич1ем. Много, очень много прекрасна го 
создано без энтуз!азма, иногда и вопреки неразумным увлече
ниям. В’Ьдь и всякое увлечен 1е—энгузгазм, а в с я к о е  ли увле
чение можно приветствовать? Сверх того, энтуз1азм, содержа
щейся в сощализм’Ь вашего времени, представляет собой со
всем особый Т1ЙИ. о котором ргЬчь будет ниже: мы бы его назвали 
т р е з в  ы м э н т у з \ а з м о м: но трезвость и релипя опять же 
им'Ьют мало общаго между собой.

с) Наконец, в книгЬ. «Ре лип я и социализм» фигурируют до
казательства от о б щ е о б я з а т е л ь н о й  о б ' е к т и в н о с т и с о- 
ц I а л и с т и ч е с к их и д е а л о в .  Т . Луначарсюй хочет верить,

88) Д ля критиков, хромающих но. части ф о р м а л ь н о й  логики, 
заметим, что фраза «б ё з  антумазма но дано лю дям . создать н и ч е г о  
великаго». содержит три отрицагия,- и з , коих одно липшее, обусловлено 
русским синтаксисом, а два других пм’ЬсгЬ дают у т в о р ж д е »и е. 
Ф р  а з а  з т а у т в е р  д и т е  л ь и а я  и о с о Д о р ж  а  и 1ю .

89) Невидимому, в заключительных своих кавычках г. Луначар- 
скШ именно им'Ьет в виду высказываш я- Лаоса ля в его письмЬ по по
воду драмы «Франц фон-Зикищрн» *
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что окрестив сощ ализм  рел и п ей , он сд ел а ет  его более обоснв- 
ванным «объективно». Если бы зд есь  дело  шло только о с л о в ' 1  
«релипя» , -мы могли бы вполне последовать прим еру ф легм а- 
тичиаго хохла, расп'Ьвающаго на полях и ярм арках У краи н ы -

Ч о л о в к  с!е м ак,
'Линка каж е гречка.
Н ехай  'так, нехай так ,
Н ехай  буде греч ка мак. !

Мы бы сказали — пускай себ е  сощ ализм зовется «релипей»... 
Но дело  куда сер ьезн ее , вопрос о возможности об’ективнаго 
обоеноваш я сощ ализм а чрезвычайно важ ен, и поэтому мы дольше 
остановимся на этом п ункте.

Т, Л уначарскш  находит, что пролетариату нужны союзники 
из других классов, что «к д и ктатуре пролетариата естествен- 
нон подготовкой служ ит идейная г е ге м о т я  пролетар1ата-», ши* 
рок!я симпатш  к рабочему д ел у  со стороны других передо
вых н обездоленных слоев. А «доказательство о б ’ е к т н в н о Й  
в ы с о т ы сощ алистнческаго идеала (не только для наемнаго ра- 
бочаго, но д л я  к а ж д а г о  мыслящапо и чувствую щ аго н е  и с п о р- 
ч е н и а г о к л а, с с о в ы м э г о и з м о м и л и п р е д р а 3 с у д к а м  и 
ч е л о в е к а )  есть прямой путь к завоеванпо симпатш» (стр. 14). 
Н уж на, словом, «идейна.я пропаганда сощ ализма». Одно из д в у х : 
или т е  слои общ ества, на чьи симпатш  м етит «об’ективное» 
обосноваш е, войдут рано или поздно в состав действую щ ей 
армш  иролетар1ата и в ея  рядах  остан утся  навсегда— в таком 
с л у ч ае  б о л ее  последовательно, исторично и дальновидно будет 
вести пропаганду в чисто-классовом д у х е , не гоняясь за  обще- 
уб ед и тельн остью ; либо же автор разсчиты вает н на привле
ч е т е  таких  классов (напр ., мелкой бурж уазш  и бурж уазной
интеллигенцш ), п о г л о щ е н I е которых пролетарской армгей не
возможно— значит, мыслимы только временный и эф емерны я сим
патш , возникновение и упадок которых будут оп ред еляться  к о 
л е б а н и я м и  общ ественны х отнош енш : а раз так, стоит ли 
для таких союзников строить спеидалыш л «об ективныя» обоено
в аш я  ? О б щ е у б е  д и т е л ь н ы х идеалов не может быть
в к л аус с о в о м общ естве, и если понимать о б е  к т  и в и о с т ь
В ОМЫСЛТ. <Ю 11 И 'V беД И Т (М  1>IНИ• 'I II ( ДЛЯ НО Э Г О И С Т О В  и не заско- 
руз» 1 мх м ракобесов), т'Ьм хуж е для  об’ектнвностм. К счастью , 
сущ ествую т о б ’ е к т и в н ы е  идеалы, которЕле', однако, ни для 
кого, кроме пролетар1ата и его верны х в будущ ем союзни
ков, не у б ед и тел ьн ы ,—это именно идеалы самого пролетариату,
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II д © а. л ы р а б о п  а г о к. л а с с а о б ' е к т п в н ы потому, что он 
е д и н  с т в е  и н ы й, интересы котораго д  е  л и к о м располагаются 
вдоль пути развитая производительных сил человечества ,: с п р о 
летариата хватит и такой об'ективноети. «Кроме того ,  'говорит 
т. Л уначарскш , боевая способность нролетар}ата поднимается, 
когда о г видит свое дгК;ло верным при свТ.тВ науки, высоким при 
св'Ьт'Ь идеала» (дЬ. К Не «кроме того», а т о л ь к о  э т о  р е 
ш ает вопрос об об ’ективноети пролетарских стремлении « В е р 
ным» и «высоким»— для кого? Для самого пролетартата, т. . 1у- 
начарскш ! «Науки» и «идеала»— да, но не «общ еобязательных;, 
а  о б ’ е к т й в н ы х ,  ибо они обязательны для рабочаго класса. 
Что вы нашли в «ре л и п и  Вида» особо уб'Ьдительнаго для тТ.х 
классов, жизненные интересы которых идут в р азр ез  с эконо
мическим развитием человечества ,  как раз для наших ближай
ших соседей сверху, для мелкой б у р ж у ази и — я никак не возьму 
в толк. К ак  можно вербовать п р о ч н ы й  снмпатш помошыо 
идеи, которая подкапывается иод самые устои сущ есгвоваш я 
«симпатизирующих»? 'Им бы остановить «рост господства над 
природой» или даже вернуться вспять к большему п ор аб о щ ет ю  
стнхлей, а  их думают соблазнить расцветом мощи чедовТ.ческаго 
р о д а ! Невразумительно.

2. Есть таш е углы в построешях т. Луначарскаго. где  он 
тесн о  касается  глубочайших проблем м1ропонимашя. Это— уче
т е  о '  санкцш 90) /и о м д р о о ц ’Ьик ' Ь .

М н оп я  релипи  опираются на (загробную) санкцию: онФ, о б е 
щают награду -райское блаженство праведному и грозят суро
вой вечной карой греш нику . Т акая  са.нкндя, отдавая дань ин
стинкту самосохранения, могла оказывать известное воспитатель
ное воздгЬйств1е, поощряя «добродетель» и удерживая человека 
от богопротивных поступков, и постольку она им ела некоторый 
гатяог; сГёТге. Но вне  подобнаго Давлетпя на волю человеческую, 
а такое д а в д е т е  предполагает крайне низкую ступен!. р а з в и т  
последней— санкция утрачивает всякШ смысл и становится поло
жительно вредным фактором моральной эволюции Даже ради
кальные моралисты из буржуазии признают всякую 'санкцио гибель
ной и борются против самой мысли о ней :и). Тем  удивпгель-

90) В прошлом стол’Ь'пи моралисты стали называть санкщ ей учен»в
о возм ездш  наград!, и наказании. Гаякцш бывает загробная. иоти-т1и*н-
ная. общ ественная (и в частности и в особенности юридическая) и т. п.

91) Еще Спиноза <• колоссальной силой побивал ученее о санкции 
утверж дая, что; «блаженство не есть награда добродетели, а  самая 
добродетель» (Е*Ыса? р. V. ргороя. Х-1Л1). Ф. Ницше великолепно вы-
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н’Ье. что т. Луначарскому, но крайней мере, в поэтических 
его эксцессах, не чужда идея санкцш, что и светозарный бог 
Вида сердито грозится: «ми'Ь отмщеше и аз воздам!» Так, автор 
«Релипп я социализма» прорицает: «но придет оный день (страш- 
наго суда— Б. Б.). И гордые властители, клеветники, эксплуа
таторы, эгоисты и лицемеры низринутся в пропасть в воздухе, 
трепещущем от звенящей меди труб архангельских. II поды
мутся из могил (?) предшественники велик&го дня, д н я  с у д а  
пред лицом новаго человечества. Б л а г о  т о м у ,  кто будет поч
тен, и он войдет в Пантеон благодарнаго потомства. Г о р е  
т о м у ,  кто запачкал своими делами позорный страницы исторш 
человечества. Они будут закреплены в памяти Вида, как от
талкивающее уроды в его семье» (стр. 102). Вот вам и сопдали- 
стпческая эсхатолопя, с социальной револющей в роли страш- 
наго суда, и с воскресением мертвых! Впрочем, и не страшно 
«горе»: даже лучше быть известным и жить в памяти чело
вечества, в родЬ Каллигулы, Нерона, Чезаре Борджла, Гал- 
лифе, Плеве,— нежели быть переплавленным, как полная без- 
цветность. в тигеле пуговичника, чему чуть не подвергся Пьер 
Гюнт. Этот последи 1и предпочитал попасть в ад, где, утешал 
он себя, муки не более, как моральный. А какля друйя муки 
сулит т. ЛуначарскШ «грешникам»? Что я' говорю «сулит»— 
ведь их тогда уже не будет; не сулит, а теперь же им '.п р и 
п и с ы в а е т !  Он приписывает «властителям, клеветникам, эке- 
плуататорам» страх за их реноме перед потомством; слаба эта 
санкщя! Где имеем дело с санкшей, там, как вообще в рели- 
пи. но-Брандовски, все или ничего. Либо такт я ужасаюнйя му- 
чешя, чтобы и канатные нервы содрогнулись при одной мысли 
о них, либо же совсем никаких разговоров о каре, о суде и 
тому подобных вещах, неуместных даже в пышной фразеологии.

Всякая санкщя в корне своем н е с п р а в е д л и в а  и глубоко 
оскорбляет развитое моральное чувство: она исходит из фаль
шивой мысли о метафизической о т в е т с т в е н н о с т и ,  она раз- 
считана на м а с с и в н о с т ь  и покорность людскую, она уве
ковечивает авторитарные контрасты высшаго и низшаго, бла- 
городнагс и позорнаго^ подвига и греха. Но санкцш т. Луна-

яснил, что идея санкцш выросла. на чувства м о с т и ,  ка которое он 
неустанно ополчается и своих афоризмах л проповедях. Подробную, 
и. можно скакать, почти нсчорнывакнцую к-.рлгику идеи е.ани'цш да.ш 
М. Г юно (В <чМога1с* ао^1а1«е сопи-т^отих'» и особ, и «Ексрто <]** шога!* 

оЪН̂ .чНом ги цл:1 [шо ) )) ] ’ Цнммсль (к <<1мм1с1.|[ту; III (Не ,\)ога|\у|'$яеи. 
чсЬаН»,



Зарскаго сугубо несправедлива: ирония формы санкцш. по край
ности, делили в с е 'человечество на две частя, злоД'Ьев и пра
ведников. автор же «Релипи и сошализМа», сам того не зам е
чая, разделяет на целых три категории избранных героев, бел- 
смертных в лам яти Вида , омерзительных наг ильников, тоже зна 
менитых и прославленных на вЬчныя времена, и— огромную с е 
рую массу, ту самую угнетенную пыль людскую, на чьем 
многострадальном хребте и разыгрывался нескончаемый поеди
нок героев с мучителями. С какой же стати безсл’Ьдно поги
бать всФм этим безымянным» миллюнам? Т. Луначарскш делает 
слишком много уступок буржуазным идеологам в построен!и своей 
«релшгт». О н о б е  щ а е т ч е л о в е к у  б е з с м е р т 1 е, правда, 
не в обычном смысле, но за  то еще более несправедливом. 
Хороша, англшская пословица: «им'Ьй ребенка, или напиши книгу, 
или -посади дерево»,— да отнюдь не хорошо толкование т. Лу- 
начарскаго: «вот новое безсмерт^е». Позвольте, вот я не могу 
разреш ить себ^ роскоши иметь ребенка, скверный углов! и 
жизни не только не дают мне написать книгу, но даже отре
зали меня от 'какого  бы то ни было касаш я к умственной куль
туре человечества, у меня не только, что садика или ого
рода, койки своей нет. Наработавшись целый день, я зава
ливаюсь спать,*.а под праздник пью горькую, и, как алкоголик, 
шлрождаюсь. М не не суждено «новое безсмерие»— а за что, 
про уто? Почему другим, счастливцам, суждено? и зачем мои 
друг и товарищ так заманчиво расписывает это желанное без- 
см ерпе* мне и в мечтах недоступное?

Видите, т. Луначарскш, ваша «релипя» дает много нищи 
критике Ивана Карамазова, Л. Ш естова или Любки из «Тьмы» 
Леонида Андреева. II к р и т и к е  с п р а в е д л и в о  и. Почему 
Ньютон, которому повезло, будет вечно жить в памяти Вида, 
почему вечное восхищеше ожидает М аркса или Бланки, а  сотни 
тысяч даровитых рабочих, задавленных неудачами жизни, со
трутся с лица земли, не оставив по себе воспоминашя? Почему 
сонмы преданных революционному делу  пролетар1ев, поющих по 
тюрьмам и каторгам, будут преданы забвешю? Нам ответят: 
да, ведь, ото неизбежно! Тут негодовашем не поможешь, таков 
закон -судьбы. Человеческая память 'ограничена и может вм е
стить только то, чему случайно удалось выдвинуться.— Не спорю, 
но, согласитесь,' это н е с и р а в е д л и в о. А разражаться мо
ральным .восторгом по поводу вонпощей неправды никому не 
пристало. Б мгре и в исторш нЬт справедливости и не может 
ея быть. Исторгя человечества, подобно всей вселенной, это
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сапчёге оиуег4е аих гёш ш ззап^з, а  не айх 1:а1еп18 92). Но к 
чему же тогда возгласы «благо» тому-то и «горе» таким-то?

С безсмор'пем обстоит га,к же точно, как с санкщей: или 
все или ничего. Или полное, ж и в о е  безсмерт1е для вс'Ьх и 
каждаго, или смерть и гшеше для всех  без _ исключенья. А то, 
что мнопе останутся жить в памяти потомства, с е р ь е з н о  г о 
в о р я .  полезно и благотворно для потомства, вовсе не для самих 
покойников. Им что— мертвые ни срама ниже славы не имут. 
Такова реалистическая точка зреш я, ни для кого не обидная. 
Нам н и к а к о г о  безсмергп я  не требуется, и самая смерть мало 
тревожит нас, ибо, мы прекрасно знаем, есть вещи в тысячу раз 
хуже смерти. Далеко ые всякш  буржуа в наше время трепе
щет страхом смерти: припомните возвышенный р Ьчи Ницше о 
«свободной смерти», предвиденья Ильи Мечникова об инстинкт!; 
или обязанности смерти, которые поселятся в душ е наших бе
лке  гармоничных потомков. Или теоремы Спинозы о свобод
ном человеке, который всего менее думает о смерти; или про- 
никноВенныя (слова Гюйо: «наша последняя боль (боль смерти) 
остается и последним предметом наш ею  любопытства» 93). 
Да, смерть, быть может, и не так страшна, как любопытна—  
ьеего-то, ведь, она случается о д и н  ра|э в жизни! Если же кому 
и уготовано «безсмерпе» немеркнущей славы, тйм лучше для 
тгЬх дальних и грядущих, которых мы любим, и кому желаем 
незакатнаго счастья. Приветствуем «беземертае» удачников, ибо 
их деяш я  будут питать активность человечества, имена же их 
будут облегчать запоминаще их дел , скреплять клубяпуяся за 
их делами ассоц[ац1и желатин, чувств и мыслей. Не Платону, 
не Спартаку, не Канту, не Марксу нужно их «беземер’п е » : для 
н а с  т е п е р ь  оно плодотворно и ценно. Так же будем судить 
о наших выдающихся современниках но отношение к потомству : 
не для них,, а для него желательно «безсмерпе» их имен..И. э т о  
с п р а в е д л и в о ,  ибо справедливо все то, что благотворно для 
человечества; а с точки зреш я л и ч н о й  жажды неувядающей 
жизни или славы ото было бы несправедливо. Конечно, мнопе 
из нас все еще мечтают о слав!-., страстно хотят ув-Ьковйчить 
свое имя; но это недолговечный плод хаотичеекаго общежи'ня, 
в котором так сильно утверждается и так сильно калечится

■ 9“) Наполеон говаривал, что республика карьера, открытая для
т а л а н т о в .  Но мы, простые, смертные, уже лучше скажем, что 
карьера бьгпя открыта для у д а ч н и к о в . ’

93) Этими словами Гюйо заканчивает свою книгу «Ь’йтёНдюп Ле 
Г а у е т г » .  , V .
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ЛИЧН О'!! .  1 !. Р I' В о  Л ю  II I о  II и ы II С О Ц I .‘I .1 II Л М II У В г, г  I Д <1 I' Н -

м а е т  с о ч е р  о д и в о и р  о < о б о з с м в р г 1  и в к а к о й б и  т  о 
н и  б ы  л о  [ф о р м  !•.

Т. Д уначарекш . думается, зар ан ее  р азд е ля ет  эти взгляды ; 
они, по нашему мн1 >шю. значительно лучше вяж утся  с глав
ными и светлыми его идеями, нежели в ы ш е р а з о б р а н н ы я м ы  
увЬрлны, случайный отступления от чистоты про. юта рекой мо
рали. Поскольку эти ш а т а щ я  не случайны, они. к несчастью, 
связаны именно с его релипозным :>нтуз1 азмом.

3  .‘Проблема м1рооц:Внки такж е упирается в релшдозные 
постуляты. как. я проблема безсмерття. О ц е н и в а т ь  м х р  мы- 
С л И \1 о и [I И О Д Н ом . I И III Ьл у с. Л ОН I и : о с л и у  т  в в р ж  д а  е Т С я 
и о л о ж и т е л I, н ы й и ,1 и' о т  р и и, а т е л  ъ н ы й 5 н о в с е г д а  
о б ’ е к т и в и ы й . в г е г д а н е з а в и с и м ы й о г н 1> н я щ  а г о  
с V б е к г а « с м ы с .1 » о 1,1 )■ I я .  к а к Т а к о в о г о, б ы т \ я в о- 
о б щ е .  ОцЬнка вообще бывает полярная и град ацш нная : поляр
ная— добро и зло. прекрасное и безобразное и т. п .;  града
ционная---лучше- хуже, ниже- -выше еще выше и г и. Града- 
цю нная оцЬнка предполагает еравненгя не только р е а л ь н а  го лвле- 
ш я  с идеалом, но такж е, р а н ь ш е  в с е г о ,  двух реальностей друг 
с другом. Помимо м1ра иТ.т реальности. с которой можно было 
бы его сравнивать ;  оценивать \пр можно только полярно. Если 
м 1 р «благ», «разумен», в нем есть положительный «смысл»; если 
он -«плох»; «неразумен», он не просто лишен «смысла»: хуже, 
он— зло, его «смысл» отрицательный. К райняя форма, перваго 
р 'Ь ш е т я : э т о т  шр яаилучипй из всЬ \ возможных \пров. Лейбийц, 
Дюринг и иже с ним. и вседовольиый Осел в четвертой части 
«Так говорил З а р а т у с т р а » ,  в<т. они н|йемлют \пр. встречаю т его 
радостным «Да». К'раин ни форма второго р;(ш1енгя небьгпе аб 
солютно лучше быт1я. Экклез1аст. Гегезш. Ш опенгауэр , Майн- 
лендер не пр 1емлют м1ра.  бросают ему свое скучаю щ ее, тоскли
вое или злобное «Нт,т». Подтасовывают такж е градацюнную оценку  
под полярную, заявляю т -ш р  плох, но он все улучш ается ,  идет 
к и зб авленш  или к соверш енствование: к и з б а в л е н а  напра
вляется  он в буддизм!'), в «философии безеознательнаго» Эд. 
Гартмана, к  соверш енствован^)- в большинства положительных 
(действующих в иеторш) религий и в некоторых философских 
доктринах. \ в ю р  •• 1’ел п гп г  и с<пиалнзма>. также- подм еняет п о-

94)'1{(»зможйо. впрочем , ч т и в  I.<>.1.)«м.птИ ггском обмв-ч-твТ. у ж е  прой
д е т  нуж да в сохр ан еи ш  сооственны х имен ^великих- людей-, и лю ди  
б у д у т  подшить и  почитать только великл и события. Та-кое с о п ч ш п е  
р и су ет  А Б огдан ов  6  «К раснов Зв'Ьзд-Ъ-,,,
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лярную оценку градационной: так поступают все, кто развязы
вает «СМЫСЛ» Мфа. В ДЛИТОЛI»ИЫЙ ЭВОЛЮЦЮННЫЙ процесс. «Маге- 
{нальная уволили и п прогресс духовности совпадают» («Атеизм», 
<• | р. I Г р а д  ацл о пн  ая  м Г р о о ц е ^ к а  естл, с "  ф и з.м: 
видимость градацш в оц 1.нк 1» >пра создается сравнением после
довательных (во времени> космических состоянш. оценивается 
же, однако, все бьгпе в его целом, на всем изначальном н 
вечном протяжение

О ц е н к а, в о о б щ е е с т ь о б ' е к т и в а ц I я а ф ф е к ц 1 о- 
н а л а . Клл да ре-бен ок хвалит яблоко, как «хорошее», он при
писывает ему свое собственное щлятное ощущеше; ругая «волка», 
он вкладывает во внешни! предмет свои тягостный чувства. 
М ) р о о и е н к а е о т ь к о с м и ч е с к а я о б ' е к т и в а ц 1 я а ф- 
ф е к ц 1 о н а л а. Всякая оценка отчасти антропоморфна, но всего 
рельефнее это сказывается на лпрооценке. Восхваляя и понося 
что-нибудь конкретное, мы обективируем свои н а л и ч н ы е  аф- 
(|)екц1‘оналы, которые сопровождают наши реакцш на отдельные 
комплексы раздражений: вся роль аффекцюналов в том, чтобы 
облегчать ориентировку организма, среди элементов среды. Но 
бьте , как таковое, в целом. никакой непосредственной реакцш 
в нас не вызывает; м1рооценка есть Об’ективащя не отдельна/го, 
частнаго аффекцюнала, а общаго само чувств] я организма. Глу
боко построено учете Ницше и Ильи Мечникова, о лпрооценке, 
как отражен!и органическаго здоровья или органической болезни 
Организм здоровый, с ничтожной суммой внутренних днегармонш. 
преисполнен легкости движенш. в нем преобладает жизнерадост
ное самочувств]'е. Детенеращя, оби.йе внутренних дисгармонш по
селяют страх и отвращоще к жизни, тоскливое, болезненное м1ро- 
ощущеше. С после довательно-виртуа.листической точки зрешя мы 
можем пойти дальше. П роцесс жизни есть непрестанное напа
дете организма на природу. Победоносный организм, утверждаю-: 
щш себя в природе, хочет заставить весь м!р ликовать вместе 
с ним, и ему чудится вся вселенная залитой ярким светом без
брежной отрады. Но даже побежденная жизнь, предчувствующая 
свою кончину, все еще не отказывается от наступлешя: она 
гибнет, но она желает погубить мтр вместе с собою, она стре
мится сделать все равнодушное и враждебное ей § ьтс  иллюзор
ным, нел Ьным. беземьн ленным.

9Л) Напоминаем читателю , ч т о ' .А вена р 1 у с, а. :?а ним .1 уяачар скш  
и Богданов называют аффекц'юналами оттенки удовольств1я и страда- 
|йя, окрапшваюшдя ваши чувства.
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л
М ноие из гЬх, кто возставал против антропоморфизма, си

лились изгнать из жизни всякую оценку (общеизвестный пример—  
Спиноза). Мы считаем это преувеличшием. Оценка играет великую 
роль в жизни. Чтобы укрепить свою иозицш во вселенной* орга
низм должен производить выбор среди комплексов природы и 
между своими собственными реакциями. Т а к о й  в ы б о р  р у к о 
в о д и  т с я а ф ф е к ц 1 о н а л о м, и о ц Ь и к а -  высшая ступень 
развиты  аффекцюнала— у и р а. в л я с т а. к т и в н о с т ь ю ч е л о- 
в 11 ч е с к о й  ж и з н и  (в таком смысле даже Спиноза реабили
тировал в последних частях «этики» ту самую оценку, которую 
развенчал в ] ч.). Только оценка должна, знать свое место и 
не претендовать на большее: во-первых, надо разорять и л л ю з 1 ю  
о б 1 е к т и в н о с т  и юб’ектнвированнаго аффекцюнала. созна вагь 
чисто-человеческое значеше оценки; во-вторых, аффекщонал под
водит итог пережитому опыту, он результат опыта, а не его 
ры чаг,— и оценка вправе резюмировать наше познашё, дабы 
руководить практикой, но не должна тяготеть и владычествовать 
над познашем. О ценка не должна превращаться в т е н д е н ц х о з -  
н о с т ь .  Зато  оценка самодовлеющая, которая не в силах об
условить какой-нибудь выбор, не может быть терпима сознательно- 
активным человеком. М 1 р о о ц е  н к а н е  в с о с т о я т  и на-  
п р а в  ит ь ( наш в ы б о р ,  ибо м1р только один, и б ь т е  не дано 
дважды. Пессимист кричит нам: я  выбираю смерть, я активен, 
дет, (1и ^1аиЪв1 г и зеЫеЪеп ипс! с1и т г н С  &е§сЬоЪеп, это смерть 
тебя выбирает, это дегенерацгя тебя отметила и обрекла себе 
в жертву. У человека же м»рооценка не с т и м у л  к выбору, а, 
напротив, р е з у л ь т а т  выбора: отвечая на вопрос о смысле 
м1ра, мы не просто обективируем наши аффекщоналы, а пред
варительно производим (м еж ду ними выбор, проицируя во все
ленную тот чувственней тон (: аффекщ онал), который господ
ствует |В нашей ж изни,. или же в данную эпоху нашей жизни, 
М 1 р о о ц е  н к а, э т о— и р о э к ц 1 я н а  ш и х и р е о б л а д а ю щ и х  
а ф ф е к ц х о н  а л  о в в б е з  к о н е ч н о м к о с м и ч е с к о м м а с- 
штабе.  Оптимизм выбирает для этого проицировашя положи
тельный аффекщонал и тем самым игнорирует всякое страдаш е: 
онтимистическШ ;смысл м!ра. есть радость, разлитая человеком 
по беспредельному челу вселенной, радость в безконечной сте
пени. .Что. перед ней ничтожны я горести? .Что самая жестокая 
боль в сравнении с вечностью, с необъятной величиною? Пред 
нею рее прочее нуль, ^иапШ е -пе§Н^еаЫе. И змерять можно только 
с о г р а н и ч е н н ы м и мерами в . р у к ах : пред ними все сохра
няется в своей пропорщи; выбор невозможен без измерения; ц’Ьле-
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сообразная активность предполагает выбор. Д л я  с о з н а т е Л Ь- 
н а г о /т в о р >ч е с т в а ж и з н и н е о б х о д  и м ы и р е д Ъ л ь н ы я 
м к р и л а .  Такого мерила не дает нам оптимизм. А пессимизм, 
омрачаюшД чело лйроздащя своей безмерной скорбью? Он ничуть 
не лучше. Что Преходятся наслажденья, счастье, блаженство в 
сравнены со вселенской печалью без дна и к р а я ? Пуль, суета 
сует! а УНр о о ц Т, нк . а  п р е д л а г а е т  н а м  б е з г р а н и ч н о е ,  
м 1-. р и л о, |П о т о м у ч т о м 1 р о о ц гЬ н к а  р е л и г 1 о з н а : м 1 р о- 
о ц н к а , к а к  и в с е  в р е л и г 1 и, е с т ь  б е з и р е д г6 л ь н а я 
а м п л и ф и к а  ц 1 я  п е р е ж  и в а н 1 й,  о н а  и г н о р и р у е т о д н у 
и л и д р у г у  ю с т о р о н у ж и з н и ,  о н а  у г а ш а е т л ю д с к у ю 
а к т и в н о с т ь .  ■Шрооц'Ьнка должна быть и зята  из человгЬче- 
скаго обихода.

П о л я р н а я  м 1 р о о и, "Ь н к а р е в н и в а, к а к р е л и г 1 я ; 
о н а |И р и с т р а с т и а й н е  с п р а в е д л и в а : она игнорирует жи
вую ^кизнь, богатую наслажден 1ем и скрежетом зубов, в угоду 
органическому самочувствш М1роц1шяща.го суб’екта. Н о л я р -  
н а я  м 1 р о о ц н  к а к о н с е р в а т и в н а . Для оптимиста про- 

• гресс излишен: мхр благ— чего же больше? Для пессимиста 
прогресс .невозможен. НаЫк>1 ЬаЪ ЬаП т ки!6 Ь аЬ Ь е196); един
ственный прогресс— переход от бытья к небьгпю. Но градацюн- 
ная м1рооц Ьнка есть софизм: и потому г р а д а ц 1 о н н а я м {р о- 
о ц 'Ь н к а в д в о й н 'Ь н е с  и р а в е д л и  в а, и е я з а м а с к и р  о- 
в а н н ы й  к о н с е р в а т и з м  л е г к о  п е р е х о д и т  в я р у ю  
р е а к ц и о н н о с т ь .  Полярно судя, оптимист заявляет: ваше, горе 
вовсе не горе. Слабое утЬшеню, и все же попытка угЬшить, 
успокоить страждущаго нелепой иллкшей, но все же успокоить. 
Мысль, что моя скорбь лишь неполная моя же радость или 
оборотная сторона моего же счастья, такая мысль пытается обма
нуть, искупить реальную боль иллкшей отрады. Градацшнный 
же оптимист вещ ает: теб’Ь горько и скверно, но— утеш ься— дру-  ̂
гим когда-то будет лучше. И что ж е? Логика Достоевскаго и 
поснтЬдиягс. о тв р о в етя  .1. Андреева здЬсь несокрушима. «Если 
н'Ьт рая для всЬх, то и для меня его не надо— это «уже не 
рай, дЬвицы, а просто-на-просто свинство. Выпьем за то, д е 
вицы, чтобы вс'Ь огни погасли». И параллельно этой «последней, 
ужасной правда жизни» андреевскаго террориста, Л. Шестов, 
комментируя «Записки из подполья» Достоевскаго, вопрошает: 
«РазвЬ судьба М акара Девушкина, котораго оплевывают в X IX

9<!) Этими словами начинается Экклезиаст в еврейском подлин
нике. х



столЪтш. становится лучше оттого, что н XXII ст. никому не 
будет дозволено обижать своею ближняго?» II сам же о тв е 
чает : «Н^т, если уж на то пошло, го пусть.ж е навеки несчастье 
живет среди люден,  пусть н будущих Макаров оплевывают» 97). 
С .какой стати мне страдать, если вы радостно приветствуете 
блаженство грядущих V Так пусть же и грядущш космос будет 
юдолью плача! Эволюционный оптимизм злит затравленнаго неудач
ника, родившагося слишком рано, ущемляет его совесть и тол
кает стать палачом вселенной. Злит потому, что м 1 р о о ц е н к а  
риз!о!б л а ч  а е т :  потому, что приветствуют ш р только удач
ники, только счастливцы,' здоровые организмы, преуспеваюнце 

"в жизненной (карьер I'»; ущемляет совесть потому, что м1рооценка 
несправедлива.

О д н а  к о, п. р о д у м а н н а я \  л а д в о к р о в н о, м 1 р.о о ц е  н- 
к а с о в е р ш е н н о б е з о б и д н а :  она ни к чему не обязы
вает и ни на что не годна. С п о к о й н о  разсуж дая, мы на 
минуту согласимся: мгр плох иди благ, пусть! Но где ударе ш е ? 
Если ударен 1е на «м1ре>>, .на ц е л о й  вселенной, то что за бЬда 
и что за счастье,— лишь бы н а ш  уголок м!ра был п о  н а ш е м \  
полон /наслаж детя и муки. В едь и в горестном космосе могут 
быть островки счастья, и в безбрежном море - благодати воз
можны утесы печали, и эти островки, и эти утесы выпали на 
долю, как раз и нам в нашем мл ре. Кед и же удареш-е на «плох» 
или против, щ, конце-концов никогда, не могут быть верны ... 
реакционность; и уже не во всем мгрозданш, а в нашем углу 
вселенной, в нашей жизни! «МIр п л о х » -  значит, все в м1ре 
и в общем и в ч а с  т н о  с т я  х— сплошное, безпросветиое зло.
«М1р б л а г » — значит все явленгя -природы одна безмятежная
радость. Если так. поставим удареш е. м1рооценка далеко не 
безобидна, но тогда, где же доказательства для столь ответ
ственных утверждено!? О, шрооценщики умеют громоздить аргу- 
ментацш на [умозреш я: они и сумму скорбей сопоставляют с 
количеством удовольствш в жизни и в мл р е , они и на пси
хологических анализах выезжают, и метафизику притягивают за 
волосы ;к допросу.

II при всем том забывают, что мы не вправе судить М1ра
и жизни, ибо нет в ни с необходимаго безпристрастгя для нра-
вильнато приговора, ибо мы не судьи бьгпя, а  только одна из

97} .1. Ш есто в .  «До<тн;в; и й  и Пищ к*»', отр. 98.  Обращ аем вни
мание ч и та те л я  на зам еч ат ел ь н о  о р и п щ а л ь и ы я  л откровенный нд<ш 
этого писателя,
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ничтожных частей его. «Суждения, опросу ж дет я о жизни, за 
или против, в конц'!'. концов никогда но могут быть верны;... 
Сами но себе иодобиыя суждешя глупости... Ценность жизни 
но может быть определена: живущим потому, .что он одна ил 
тяжущихс я сторон, -даже предмет спора, а» не судГ.н (Ч-сЦ ег 
Р аг1.е1. ]а хоц'аг пм1оЬ|ск1 1*1 * ип<1 1ЦсЬ1 ШеЫег); мертве
цом не пё которой другой причии1>» !Ж). Как, во:шутнтся иной 
читатель, значит мы обязаны б^ропотно терпеть вею неправду 
жизни, не смеем ее судить и, выносить ей свой приговор? Нет, 
конечно, никто не требует безсловесной покорности; говорят 
лишь, что произносить приговор над цТ.лой жизнью, над \про- 
зда.тем н е л о г и ч н о .  Мы вполне правомочны ценить или осу
ждать ту или другую сторону жизни, мы пр1емлем и отвергаем, 
к нашим.услугам и «дар н «нТ.т», о б а  реченгя полярной оценки. 
М1рооц'Ьнщик же думает обойтись о д н и м каким-либо из этих 
реченш. совершенно упраздняя другое.' II поэтому «смысл» зИра 
сам не имеет никакого смысла. Смысл со смыслом, с улови
мым и понятным смыслом имеется только у н а ш и х  ч а с т н ы х  
п е р е ж и в а в  | й,  над коими стоим мы, цен япце, как полно
мочные судьи. Оценка не должна выходите за пределы чело
веческой .жизни, ея восторгов и мученш, ея идеалов и ея позора.

Градацюнная м^рооцЬнка, как, софизм, обманчиво предла
гает нам оба орудгя критики—л «даЬ и «лет» чтобы мы отвергли 
настоящее и благословили грядущее. «Да» торжествует победу 
над повергнутым «нет»,’ и снова выскакивает полярная подо
плека градационной м-1 рек щеп к и . Градационная м1роои,е.нка еще 
тЬм нелогична, что предполагает цТ. ль  м!ра, лучезарный ире- 
д-Ьл. к которому движется развитее природы, и в котором бу
дут искуплены все невзгоды жизни. Никто не потребует от нас, 
чтобы мы еще остановились на разборе этой несуразнейшей 
религиозной идеи о и т. л и мирового ,процесса.

ЛИрООценка, сказали мы, сугубо антропоморфна.. «С'мысл»' 
м1ра невозможен, если не допустим еуб.'екга, которого и ода
рим безкоиечно увеличенным аффекцюналом, и ротированным 
нами на поверхность лйроздашл. Что такое человек перед вели
ким космическим целым? Тлен и прах, человек, есть жалки! 
прыщ на лице могучей природы. Нет, он слишком ничтожен,

°8) Кг. Шо1/*с11е. С 'Н я и Ы а т т с г и п о ;.  П аз РгоЫ<*ш .ъокга^ез, ^ 2 .
") Не знаем, с т о и т  л и  е щ е  оговаривать, что в с я  к а я градацшн- 

ная м1рооциика. даже ведущая \пр к и з б а в л  енДю,  но своим р е- 
з у л ь т а т а м о и т и м и с т и ч и а и им Ьот в своем распоряжение, в 
конечном счете, только «да».



чтобы своими убогими радостями и огорчениями определять- цену 
м1ра. Для этого* требуется безпредкльный суб'ект— его иережи- 
вашя и дадут цену, цель и (смысл ш ру: называйся он прямо 
«бог», или «воля». или «фа.нтазгя», или как угодно иначе— без
различно, это должна 'быть вселенская антропоморфная сила. 
М 1 р о о ц е н к  а без а н и м и с т и ч е с к о й в е р ы н е л о г и ч н а. 
Тревожное искан1е «смысла» в полярной м1рооц1шк'Ь есть бого
искательство; энергичное, с нажимом и протестом, отрицание 
«смысла»— тоже в полярной м]рооц,Ьню% -есть богоборчество, со
зидание «смысла» в градащонной 'дирооц'Ьнк^ есть 'богостроитель
ство: без бога ни до порога млрооцйнки. М 1 р о о ц 1; н к а и 
ж й з н е  о ц е н к а  н а с к в о з ь  р е л и г и о з н ы .  «Истор1я мцю- 
оцЪнок, говорит т. Луначарскш. в главнейшем совпадает с исто- 
р1ей релипозных и релипозно-философских систем» («Релния и 
сощализм», стр. 18).

4. Проповедники новой «релипи сощализма» не прочь упраж
няться в мтрооценках. Автор «Релипи и сощализма» об’являет 
о «новой пролетарской М1рооценк.е». хотя совершенно непосле
довательно оговаривает, что она является «преходящей, чисто- 
человеческой суб’ективной формой чувствовашя» (ЧЬ., стр. 12). 
Что это, спрашивается,— пристрастие, возведенное в юридически* 
принцип? Условное осуждение, либо условное онравдате лпра? 
Здесь, как и во всех релипозных моментах— все или ничего: 
или полновесный смысл быт! я, от нас независящей, готовый, 
исконный, дрисущш не нам, а громадному шру вне нас и с 
нами и ,над нами, или же никаких речей о смысле м!ра и м1ро- 
оценке. Мгрооц^нка с осторожной оговоркой: «а, впрочем, кто 
знает»— так уж  лучше воздержались бы от приговора.

К тому же т. ЛуначарскШ совсем не делает выводов из 
своей м1рооценки. Скажите на милость, что это за м1роон,енка, 
если отрицается право говорить о смысле м1ра? Смысла, ви
дите ли, нельзя искать в м!ре, а оценивать мгр надо. Разу
мейте. языцы! Когда Д. Койген распространяется о смысле м1ра, 
т. Луначарскш укоризненно допрашивает его: «ВЁра в м1ровой 
смысл? Т:-е. вера в то, что всёлеаяая имеет чел  о в гЬ ч е с к 1 й  
смысл? Не 'так ли? Ибо, если это не человеческий смысл, то 
человек и не поймет и не примет его. Но это ужасающи! вид 
антропоморфизма, против котораго кричит вся наука» (стр. 46). 
А как же с. м1р6оцейкой, г. Л уначар'кш. которую Вы обе
щали нам в начале книги? Или же Вы берете \йроон,енку в 
градацюнном смысле ? Как будто: <- Вместе с Ницше мы гово
рим : «Человек! твое дело не искать смысла, шра, а дат' М1ру



смысл». А это значит подчинить м!р духу в его' конкретной
форме ;человеческаго общ ества: вера  же в готовый уж е смысл 
Ыря. предполагает его подчинен! е оупра - натуральному духу» 
(1Ъ.), Позвольте, как это человек дает мгру смысл? Я спрашиваю, 
к а к о м у  ем 1 ру дать «смысл»? В с е м у  ли? Но какое д’Ьло мгру 
до того «смысла», что мы соблаговоляли навязать ему? Ведь 
«смысл» этот ни на ю ту не изменит \пра в его равнодушно- 
безсмЫсленном течения. Или же н а ш е м у  м!ру. т.-е. подчинить 
природу и нашу все расширяющуюся среду потребностям обще
ствен наго прогресса? Но при чем же тут «смысл» М1ра? Так и 
скажите просто «подчинить м!р», а  не «дать смысл чфу». Что 
за охота—употреблять отжившгя слова для п р и к р ь т я ' новых 
мыслей? Что за нерешимость открыто обозначить новыя идеи 
новыми именами? Зачем титуловать «релипей», или «смыслом», 
или «м1рооц'Ьнкой» такая вещи, которыя неизмеримо выше этих 
о д р я х л е в ш и х  понятш ? Боимся, что за архаизмом излюбленной 
цветистой фразеологии кроется и некоторая отсталость идейных 
симпатш: ибо революционным ионятгям слишком не к лицу ста
ромодные наряды.

Лучшим опровержением идеи о ч е л о в ’Ь ч е с к о м смысле, 
навязанном м!ру, служит неотвратимая гибель человечества на, 
земле. Эта катастрофа, для нас. прыщиков м]роздашя, роковая 
и колоссальная, а для самой вселенной столь же пустячная, 
как и мы с Вами, любезный читатель. Т. Луначарский охотно 
и справедливо ссылается на эту неизбежность. Казалось бы, 
каше могут быть после этого разговоры о смысле, который мы 
должны дать М1ру? А вот т. Луначарский очень даже любит 
таше разговоры. «А если Парки внезапно перереж ут нить б ь т я  
нашего вида? А если вместо безконечнаго пути страдали й, труда, 
борьбы— пути, усыианнаго розами п обед ,— провал вниз, в тле- 
ше, в неорганическое, гибель ценностей? Ну что ж е? Исторш 
человека, будет божественным фрагментом!» (Атеизм», стр. 159). 
А для кого она будет божественным фрагментом, для какого 
археолога? О, очень просто,— для богов Эпикура! После гибели 
человечества «стало бы пусто, темно и глупо в этом огромном 
м!ре» (]Ъ.. стр. 160). Значит, от того, что мы с вами коптим 
небеса на нашей маленькой плане!ке. в м^рё (!) содержательно, 
светло и разумно, а как мы погибнем, исчезнет и великодушно 
подаренный нами смысл м |ра? Это у нас назы вается; не антро
поморфизм... Это у  пас считается наукой... И т. Лупачарскш' 
находит научное утеш еш е: после смерти человечества где-ни
будь «на новом шарике» может возникнуть новая жизнь, ело-
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житься новый комочек протоплазмы. Итак., смысл мгра еще вер
нется, Кальдер еще воскреснет: В И н о е  возвращение во времени 
М1р о в о г о  смысла. П режде человек  иа.селиет. мыслью и созиашем 
Гк'зоре’.кноеть б ы л и ;  похоронят его. уляж ется  во млечным пути 
б уря  отчаян 1Я и тоски ни человеку ,  и явится на других планетах, 
в  других со:шТ,зд1ях и с о л н е ч н ы х  системах новы я живы я сущ ества,  
которым вновь надФ.лят М1роздан!е чуть было, ж* утраченным смы
слом. По правд!'1- это отрадн'Ьн и ут1япнтельи1п'г «божеетвен- 
иаго фрагмента». ЗвВзда,- которая у  Ницше, погибши, оставляет 
лучезарны й е.тВд в равнинах эеира , та. хоть освТ.тнла. м!р; а 
мы ч то?  Наш ев (гг в м1р'Ь -отраженный, и. как обидно, источ
ник нашего свЬта— мертвое, безе мысленное светило, г д !  н‘Ьт и 
намека на «божественную» протоплазму. Нашу бедную  и бога
тую исторпо могли бы и чрез миллюны л'Ьт посл'Ь нашей гибели 
читать и читать астрономы— Жители отдаленнейш их нла-нет ч р ^  
свои телескопы, быть мож:ет. и носовершенн г*е наших. Но для 
этого нужны астрономы на других планетах, нужны безчислен- 
ные центры жизни и мысли во вселенной, помимо нашего ма 
ленькаго центра.

Т, (Лу.н:ачарсК|'|'|, параллельно Ницше, хочет вГ.чнаго воз- 
вращенгн «смысла»— во времени; но надо, кромТ. того,, п арал
лельно фанта.ш ш  узника Бланки, донусти;гь ещ е несчетное повто- 
реш е «смысловых» комбинаций в пространств’!). Л н т р о п о ц е н -  
т р и з м и а л у ж е д а  к н о н м 1» с т Т> с, г е о ц е и т р и з м о м. Но 
что д е л а т ь ,  т. Л уначарскш . в м Ь с т Ь с а и т  р о и о ц е и т р и з- 
м о  м л  е р и  и Т К р у III е II I е И К’ О С М (» и  е  н ’Г р И 3 м... Много цен
тров и без числа смыслы, а потому вовсе нЬт центра, и зна
чит н'Ьт и не было и не будет  никакого смысла в м1р!;, ни 
своего, готоваго, ни нами дан на го. Говорим это без м алМ ш аго  
о тт ен к а  грусти ; ибо мы не приписываем М1 ру пн положите;шнаго. 
ни отрицательнаго смысла, мы просто отрицаем оба смысла. II а ш  а 
жизнь и н а ш и  идеалы им Т.ют смысл и без «смысла». Нам не 
требуется  никакого «смысла». 11 а у ч н ы и с о ц I а л и з м р а  з 
н а в с е г д а ,  у п р а з д н я е т  п р о б л е м у  м г р о о ц е н к и .  На
учный социализм находится по ту сторону добра и зла, взятых 
в  космическом масштаб!..

Различно разреш аю т люди иротивор+лпе между законами 
жизни и законами природы»; р ел п п я  -одно из таких рт.шо-ши. 
Развитая форма, религш  выдвигает проблему М1рооцЬдви, К-чо 
произносит дпрооц’Ьнку. тот интерпретирует смысл м1ра; а.  по 
мЬткому замечание т. Луначарекаго,  «в сущности, кто говорит
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паровой  смысл», говорит «бог» 100). Т. Лукача,рскш произно
сит-—м1рооц'енку ; е г^о ... Е г § о : р е л и  г 1 и б е з  б о г а  н е  в о з- 
м о ж н а, а, т е и з м и р е л и г ] о а я о с т  ь н е с о в м 'Ь с т и м ы,  «п е р- 
в о е р 'Ь ш е н 1 е р е л в г ) о з н о й  п р о б  л е м ы »— е д и н с т в ^ н- 
н о е  в о з м о ж н о е  е я  р Ь ш е н 1 е .

ГЛАВА VI.

Этическая проблема в научном соцш лизм !
Существует другое разр’Ёшеше «противор'Ьч1я между зако 

нами ^сизни и законами природы»— гоже не односторонне - раз - 
судочное, но для нашего времени более подходящее, чЬм ре
лигиозное р'Ьшенге.

Будем различать: противоречие между «законами» жизни (ин
дивидуальной) и «законами» ириро'ды; противоречие между «зако 
нами» жизни ^индивидуальной) и «законами» общества; противоречие 
между «законами» общества и «законами» природы 101). Первое нрон 
тивор'Ьч!е т.Л уначарекш  считает общим- и верховном; но в голом 
вид'к оно существует только у животных-одииочек, у Робинзонов, 
а не <у соц]альнаго человека. Иоел'Ъдшя два противорЬщя, ва
рианты иерваго, но как раз такче варианты, которые всего ближе 
человеку. В дисгармонических, классовых, общ ежипях третье про
тиворечие оттиснуто на заднш план перед вторым, спряталось 
глубоко- от взора людей, втайне руководя их волей; В органи
зованном обществ^ будущаго второе противоречие уступит мЬсто 
третьему; и пока живо будет третье противоречие, пока чело
вечество не йридет к устойчивому равновесие с  -природой, не 
установит с ней мирна го шосЫй \ г \ . шИ, до тех  нор неискоре
нима, тоска в чсловькь, до гЬх нор сущ ествует плодоносное 
сочеташе космоса с. хаосом, из котораго рождаются «зв'Ьзды»- 
идеалы.

СхЬдуя по стопам Г. Двенар1уса, автор «Ре лип и и социа
лизма» исходит из иерваго, и н д и в и д у а  л ь н о-б 1 о л о г и ч е- 
с к а г о  дротиворЬч1я ; поэтому он усматривает верховную науку 
об оц'Ьнк'Ь в « з  с т е  т и к е » ,  как. науке о вкусах в наиширо-

3,>"; И напрасно т. Л унач арсит отмежевывается от К ош ена; К.ой- 
ген только последовательн ее и прекрасно знает, к чему его обязы
вает м1рооц'Ьнка.?

1 0 1 1 Тиме м а то л о г и ч ес к < > е , но Лнешцнугу, постр ои те этих ф раз - оста
вляем на омииршкрйтнчеекои совести т. Л уначарскаго. Если бы мы 
писали самостоятельное изсл'Ьдоваше, мы бы то ж е самое выразили 
иначе.
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чайшем смысле слова. Мы же полагаем центр тяжести в с о 
ц и а л ь н ы х  противоргЬч!ях, и для нас верховной дисциплиной 
об оценках является « э т и к а » ,  мораль», наука о травах». 
Описательная этика, должна, наследовать генезис социальных норм 
и дат* их .классификаций. Она несомненно свяжет нравственный 
нормы и идеалы с гЬми формами общественной жизни, которая 
фигурируют в систем^ историческаго матергализма под именем 
и р о ц з  в о д с т в е и н ы х о т н о ш е н 1 й. Бросается в глаза двоя- 
кШ характер моралвнаго сознашя. С о д н о й  с т о р о н ы ,  оно 
стремится Сгладить сущесТвуюнця гренIя между индивидами, не 
посягая на самые устои социальной группы, примирить или раз
граничить интересы таким образом, чтобы не задать установивша- 
ю ся строя производственных отношений, 1кфмы такого нравствен- 
паго сознашя регулируют не общш характер жизни человека в 
ея цгЬлом, а о т д е л ь н ы е  п о с т у п к и :  направлять общш ха
рактер жизни было бы невозможно, не касаясь всего сощальнаго 
порядка. В сю  с о в о к у п н о с т ь  т а к и х  н р а в с т в е н н ы х  
н о р м  д л я  о т д е л ь н ы х  п о с т у п к о в  мы назовем м о р а л ь ю  
п о в е д е н !  я. Наиболее характерный кодекс морали поведет я 
дают «десять заповедей Моисея» *0.2). Подавляющее большинство 
моралистов только и делают, что растворяют мораль поведешя 
В нравоучительной или.философской жижЬ. Как бы ни были «воз
вышенны» обшдя обосНовангя их этики, в прикладных частях их 
доктрин вы ничего не найдете. кромгЬ разбавленных азбучных 
правил. Взять хотя бы новейших мора листов, Спенсера, Гофф - 
динга, Вундта. На самой вершине морали поведения, собирая 
в, один уз'ел нити обобщен!я от отдельных правил, высится по
няло д о л г а , ' к о т о р ый  Кант попытался формулировать в вид'Б 
«категорического императива». Но уже Шопенгауэр выяснил, что 
категорический императив («Поступай так. чтобы ты мог желать, 
чтобы максима твоего по веден! я стала принципом вееобщаго зако
нодательства» 103) > не что иное, как, причудливый перифраз ста- 
раго изречен!я Гилеля «не д1.ла й другому того, чего себе не 

, желаешь» 104У 1Мы бы еще сказали, что в т  нов!; морали пове-

10Э) Разум еется. мм говорим о религиозно - нравственном.. а не о 
ритуальном декалог!;

1оа) Эта формула . н е . настоящая кантовская, а составлена из со- 
е зи яет  я двух данных им формул (в «ОгптПеёзш" /.и етег  Ме1арЬу51к 
дег ЗШеп» и в «КпИк «1 о г ргакИзоЬо Уегппип'":».

ш ) Впротем, теперь-—особенно нос. гЬ анализов Г. Зиммеля, все 
знают, что «императив» вовсе не-категоричен,, что и чувств!; ответствен
ности содержится рудимент древнягб страха, накадашя. хотя бы в 
ослабленном ‘видЬ угрызенш сОв,Ьстй>
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дешн .томспт не императив, а п р о  г и б и т и в, зап р ет ,. а не по. 
вел'Ьш'':. Было бы нетрудно прямо показать на примере каждой 
отдельной' нормы,- как мало в ней положительных директив и 
иредиигатй, и как, в сущности, она только заграж дает д е я 
тельность человека. За недостатком места удовлетворимся одним 
косвенным доводом. В речи «о грех превращениях духа» Ницше 

■рисует дух «льва», встуиающаго в поединок с драконом «ты 
должен»,* В противовес дракону дух льва заявляет «я хочу». 
Поразительно мало логики: ведь в противовес,«ты должен» сл е
довало бы ответить «я н е  хочу». 'II тЬм не менее, имморалист на
стойчиво напирает на свою положительную волю, на «хочу». Где 
же ошибка? Очевидно, в надписи на чеш уе дракона: она в дей
ствительности гласит не «ты Должен», а «ты не должен», «не 
смеешь», «нельзя». Раз мне кричат «ты не .должен», я с пол
ным правом возражаю «я хочу»! Да т е  подумает читатель, что 
здЬсь простая схоластическая тонкость; нет,-—утверждая свою 
волю, имморалист не только противополагает в о л ю  д о л г у ,  как 
вращающиеся в разных плоскостях жизни, но также творческую 
полю всяким капризным и нудным з а п р е т а м .  Мораль, стре
мящаяся устранить частные междуличные конфликты, и не мо
жет действовать иначе, как о г р а н и ч е н ! е м  свободы отпра
влен! й человека; в дисгармоническом общ естве, где анархия 
устоев или неполное их соответствие неизбежно ведет к личным 
столкновешям, порядок и не может осуществляться иначе, как 
повелительными окриками: н е л ь з я !  н е  поклоняйся богу иному, 
н е  сотвори себе кумира, н е  произноси имени Господа всуе, 
н е  убш, н е  прелюбы сотвори, н е  укради, н е  лжесвидетель
ствуй, н е  пожелай жены ближняго твоего!

Но существуют д р у г г я  формы этическаго сознаш я, кото
рый обращаются прямо к разрушению или охране установлен- 
наго общественнаго строя, касаются всего порядка производ
ственных отношенш. Здесь задача уже не в нримиреши частных 
конфликтов в рамках .сущ ествую щ ая ст'рэя, а в том, чтобы иско- 
ренцть те  общгя .условгя, который делаю т вообще возможными 
тренгя и дисгармоши,— искоренить их хотя бы ценою времен
на го обострещя конфликтов. Необходимость ожесточать конфликты 
для водворешя конечной гармош'п прекрасно сознавалась в древ
нем 'христианстве: «11 принес вам н е 'м и р , а меч». (Современный 
сошализм также приветствует всякое обострение классовых анта
гонизмов, как путь, ускоряющш и облегчающей роды новаго об
щ ества: да, облегчающей вопреки трезвенной мудрости рефор
м ато р . Если м о р а л ь  п о  в е д е н !  я спрашивает «как посту-
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пать ?», что д е л ат ь , или, в е р н е е , ч е г о 'н е  д е л ат ь , чтобы и зб е 
гать столкновеш й внутри социальной группы , то моральное созна- 
т е  -второго рода зад ается  вопросами «как, жить'?», и потому 
мы назовем Ь го э т и к о й  ж и з н и .  М ораль' ловедеш я сводится 
к масс!’» мелочных, придирчивых предпйсанш  (прогибитивов), что 
можно и чего не смТ.т\>; эти ка жизни но интересуется ника
кими н о р м а м и ,  она лишь рисует в общем и целом , что 
д о л ж н о  б ы т ь ,  и указы вает и у т ь к и д е  а  л у! М ораль пове
ден) я  упирается в идею д о л г а ,  эти к а  жизни строится вокруг 
п р е д с т а в л е т я  об и д е  а-л 'Ь : она знает только ц ел ь , а  средства 
ея  не «оправдываю тся», о нТ.т— они о и р е д I; л я ю т с я  целью . 
Великгя ц'Ьлн, скажем мы всл'Ьд за  Л ассалем , осущ ествляю тся 
великими средствами, а для низких, и реакщ опны х ц'Ьлей чело- 
вФ.коненавистничесюя средства 105).

М ораль ловедеш я. не озарен н ая  этикой жизни, вы рож дается 
в обйвательскШ  педантизм, но при с в е т е  велнва-го идеала она 
сам а возвы ш ается над уровнем обыденности. Т ак ова  величавая 
мораль п о в е д е т  я в пиеагорейских и древне-хрисТ1 анских общ и
нах, товарищ еская мораль поведен!я в современных рабочих ор 
ганизациях. Х отя  и зд е с ь  мораль поведен]я, как таковая , только 
у стран яет тренгя внутри данной группы, не з а д а в а я 7 самих ея 
устоев,, одн ако , она сама служ ит средством, одним' и з средств 
для идеалов соответственной этики жизни. Э тика жизни не бы
вает будничной и скучной («азбучной моралью »): о н а. ■. л и б о р е- 
в о л ю ц 1 о н рта л и б о к о н с е р в л  т и в н а  и р е а к ц 1 о и и а .

М ораль поведен]я возникает, из противоречит между ^закона
ми. к и зн и  и законами общ ества», этика жизни, напротив, отраж ает 
б о л ее  глубок 1Й конфликт между существующими- производствен
ными отнош еш ямп и тенденцией развитая производительных сил 
группы в ея  борьбе • с природой- с,гоном, этика жизни, в ко
нечном сч ете , рождаетсА из «противоречия между законами об
щ ества и законами природы». В дисгармоническом строе  она д о 
ставляет боевые девизы и руководящее идеалы воюющим к лас
сам, ибо ея  движ ущ ее противоречие («законов общ ества и .зако
нов природы») завеш ан о  от людских взоров непроницаемой пеле
ной социальной распри ; в  обновленном общ еств 1; этика жизни 
взож ж ет яркш  светоч идеала над головами всЬх его граж дан .М о
раль иоведенгя в главны х своих чертах  бы ла до сих пор неизм!ш-

105) Пресловутая иезуитская максима к связанная с ней казуистика 
безобразно спутывают «6Т. формы нравственности: ц Т ,  л ь  бярется из 
определенной (католической, ..скажем) этики жизни, а грязныя с р е д 
с т в а  коробят совесть морали новедешя.
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на— она только суживалась или расширялась в зависимости ог 
границ той группы, внутри которой 'он а действовала: первобыт
ны и человек следовал ея правилам только" в своем клане, ко 
всем ж е  членам других о0щип- относился так же. аморально, как 
к любому об’екту природы, Впоеледствш кланы  срослись, и на- 
цш, теперь мораль почедешя об’являет «ближним» всякаго че
ловека. Этика жизни, наоборот, каждый раз, в каждом новом 
сошальиом строе, с появлен}ем новых классов, радикально м е
няет свою сущ ность; развитие ея так же катастрофально, как и 
эволющя производственных отношешй в обществе, оно всегда 
совершается через переоценку ценностей. Мораль поведения но 
сит «общечеловеческий» характер, этика жизни до сих Нор были 
отмечена неизгладимой классовой печатью ; и только в социали
стическом строе она: овладеет равно и безгранично сердцами всех 
сограждан. В высоко-организованном коллективистическом обще- ' 
стве, далеко подвинувшемся по пути естественной гармонизации 
внутренних соотношенШ, мораль поведешя долж на-будет—за не
надобностью— исчезнуть; наоборот, этика жизни, другими ело- * 
вами, I р ^ к т й ч е с к . 1  и идеализм, останется жить до т&х пор, • 
пока, будут таше или друпе конфликты «между законами обще 
ства и законами природы» 10с).

Р елипя есть лишь о д н а  из  ф о р м  такого идеализма, этики 
жизни. Не релин я «вечна», а э т и р  идеала, и то, что т. Луна- 
чарскш зовет «новой релипей», есть ничто иное, как особая этика 
жизни— :к л а  с с о в а я, п р о  л е т а  р с к а, я  э т и к а  ж и з н и.

2. Для возникновешя идеала требуется не только «неразру
шимая» и н е у д о в л е т в о р е н н а я и о т р е б н о с т ь  («Рел.,п соц.», 
стр. 39), но также и какой-нибудь постоянный источник ноизся- 
каемой отрады, о с т р о в о к  р а д о с т е й  в о к е а н е  п е ч а л и .
Без .первого услов1я нЬт п о т р е б н о с т и  в (идеале, без второго 
нет м а т е р  I а л  а для идеализацш. Личность, даже ц елая  масса, 
жизнь которой протекает в сплошном, почти безпросветном стра-

10в) В сощалистическом обществе эти к а  жизни коренным образом 
преобразуется еще в том направлении, что ея задачей будет уже не 
консервировате или разрушеше производственных отношены в обще
стве, а исключите, даю рост его производительных сил. Люди будут  
расходиться в пониманш потребностей этого роста. Мы хотели бы еще 
отметить, что есть и немиопе буржуазные моралисты, духовный кру
гозор которых несравненно шире будничной мора 1 и поведешя: Гюйо, 
Ницше. Клиффорд, Зиммель (есть оеноваше полагать, 'что сюда отно
силась бы и.«КгеШсиг-ЕНик» Р .  Лвенар1уса). Но обеих указанных нами 
форм' нравственная созн атя  никто не различает, и отсюда, на наш 
взгляд, не мало вредной путаницы понятш
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Даши, потребности которой утоляю тся скудно й перегулйрйо, 
не получает 'достаточно питаш я, не накопляет необходимой энер- 
гш  .(для творчества ' положительных ц Ь л е й о н а  в сосТОяши вы 
носить и в зл е л еять  одни отрицательны е и д е ал ы : чтобы не было 
голода, пе бы ло нищеты и глета , не было рабства и - власти. 
Помощь чнетаго страд аш я ^ голаго недовольства, в емыслг1> твор
чества идеалов ярко  сказы вается у  самаго несчастнаго, самаго 
угнетеннаго сощ альнаго  слоя наш его времени у  люмпеннро- 
лётараата, у. хромически-безработны х. Из года в . год столица 
Б ританш  видит одно и то ж е зр е л и щ е— многотысячный толпы 
бЪ днМ ш аго н аселеь!я  и безработны х, демонстрирую пия пред 
средоточиями роскош и и парламентом с требоваш ем  работы. В 
это время Т раф альгарч 'С квэр  и П арлим ент- Стрит оглаш аю тся 
унылыми -звуками ж алобной пЬсни нищ их:

... ’Т 1$'5а1’сГ {ЬапЧ р!оаГ5 о ’ег 1Не ргее, Ьиг к  \уауеь
О уег {Ьоизагк^ о!’ Нагс1-ууогкес1, 111-ра1с1 ВгшзЬ 81ауе$,
\У Но аге с1г1уеп ю  рацрег апс! з ш а ё е  #га\;е5,—
Т Ь е $ 1 а т п §  роог о!" ОМ Еп§1апсП

Т 15 тЬе роог, гЬе роог {Не *ахе5 Ьауе 1о рау,
Т Ь е р о о г  \у Ьо аге  $ * а т п §  е у е г у  с!ау,
\У Ьо 81агуе апс! (Не оп 'ГЬе (^и ееп з’з ( К т ^ ’з) Ы § 1 т ау  —  
Т Ь е 5{агу1п§ раог о[ 01с1 Еп^1апсН... 107).

II высшей своей э н ер п  и скорбная мелодия достигает лишь 
в бунтарских заклю чительных словах:

Вис по!:- т и с Ь  1оп§ег гЬезе еуПз луе’11 епс!иге,
\ У е  1Ье \Уогкт§; ш еп  о!1 01с1 Еп§1апс1! 108).

Самое 'больш ее, чего можно ож идать от придуш енных ни
щ етой и голодом слоев общ ества,— это чисто-отрицательны я вож
деленья "безначалия, анархизм а.

Р абонш  класс гораздо счастливее лю м пенпролетартта . В 
океан!-, пролетарской скорби есть постоянный островок отрады ,—  
•это товари щ еская  среда и досуж ное время. Оба момента сов
падаю т: свободное время необходимо для всееторонняго упрз- 
чеш я товарищ еских связей , товарищ еская среда д1’.нна лиш ь на

•

10Т) Перевод: Говорят, что великобританское знамя п л ы в е т  над 
свободными; но оно развевается над тысячами работящих и плохо 
оплачиваемых рабов британских, которых ждет нищая могила, или 
самоубийство. • изголодавшихся бгЬ'д,Пиков (тарой Лнг.ни! Ото б1;д- 
ияки. б’Ьдняки должны платить налоги* бТ.дпякн, умираюниё от голода 
каждый день, голодающ!е и умираннндс па дорог!; Королевы ; Короля)- 
нзголодавипеея б'Ьдийки Отарой Аиглпг!

н'8) По не слишком долго мы будем терггЬть эти напасти, мы, 
трудяиЦися люд старой Англш!
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досуге, будь регулярном, «законном», будь самочинно достав
ленном себе рабочими против воли капиталистов (стачка). Отсюда' 
д во  й н о й идеал пролетариата: о р г а н  и а о в а н н а я  со л ид  а р 
н о с т ь  и с в о б о д н о е в р е м я, п о с в я щ е н н о е т в о р ч е с к о й 
и г р е  могучих сил. Отсюда и рюзунги, наиболее обцце рабочему 
классу. П ервая мая на всем земиом шарф, раздаются одновремен
но оба боевых требования пролетариата.': пролетарии всЬх стран, 
соединяйтесь, и да здравствует восьмичасовой досуг рабочш. 
Рабочш класс не только испытывает неугасимую нужду в идеал!'., 
по и получает из жизни обильный матер1ал для идеализанДи: 
он знает, чего ему хотеть, к чему стремиться, он не только 
проклинает или ропщет, он еще больше благословляет. II когда 
великш класс созревает для самосознатя, когда он приходит к 
предчувствию своей всечеловеческой освободительно»» роли, его 
идеалы выростают до всемирных размеров, Он жаждет вселенской 
солидарности, организации всею трудящаяся и обремененная 
человечества; «товарищ» значит не только единомышлэнник, но 
и организованный соратник. И д е а л и р о л е т а р 1 а т а не 61 о- 
л о г и ч е с к 1 й, а с о ц 1 а л ь н ы й : это не совершенствоваше Ро- 
да, а рост производительных сил социальная К о л л е к т и в а .  
В этом вопрос^ т. Луначарекш занял ложную и непоследователь
ную позшцю. Ложную потому, что чисто-б 1 о л о г и ч е с к 1 е идеалы 
возвращают нас к свирепой борьбе всех против всех, к праву 
с иль даго в н у т р и  в и д а ; .  Непоследовательную потому, что с 
точки зрешя 6 1 0 л о г и ч е с к о й  эволюпди, да еще возвеличен
ной. в самодовлеющую этическую ценность, в верховное рели
гиозно - нравственное мерило, учете Ницше о «сверхчеловеке» 
гораздо логичнее «религш Вида». Конечно, развитое производи
тельных сил грядущая общества поведет и к органическому воз
вышенно человека, как животная, укрепит и усовершенствует 
его органы и физю логическую структуру, повысить психическую 
(нервную) энергйо, но это благотворный р е з у л ь т а т  социали
стической эволюцш, а не идеи л раб >чаго класса. Также не может 
нас удовлетворить проповедь Труда у т. Луначарская. Труд сам 
по себе ощущается современным рабочим не как источник от
рады, а скорЬе как неизбежная горечь, и непосредственно он 
мог бы питать к работе, каторжной и подневольной, только 
отвращеше. Одна.ко, труд один лишь обусловливает колоссаль 
ное значение пролетариата в нынешнем обществе, и доросши 
до самосознатя, рабочгй начинает ценить труд, как опору че
ловечества в борьбе за лучшую долю. Отсюда еще далеко до 
того, чтобы опору, исходный пункт борьбы превратить в ея



идеал и в основное содержаще ия идеолоии. Рабочш класс 
идеализирует не труд, а равномерное распределение труда, рас- 
пространете этой п б к и н н о с т и  на ТЬх тунеядцев,- которые 
от нея до сих пор свободны, и на тЬх несчастных, кого анархгя 
производства лишила нрава на труд и обрекла .на. голодное про
зябание. Труд есть одно из средств, главнейшей путь к идеалу, 
но не цель социализма. И мы совершенно отказываемся постичь, 
как может т. Луначарскш с одной стороны говорить 0 стрем- 
ленш «взвалить механически-притунляющую ре,боту на стальныя 
плечи машин и сделать труд творческим истинным наслаждень 
ем»., а с другой стороны понимать труд, т р у д  в о о б щ е ,  труд 
без всяких оговорок, как Существеннейшее содержаше «последней 
релипи>>,ОЙ). «Евангелие Труда» возвестили шру идеологи полуради- 
кальной, лолуреакцюнной мелкой буржуазш (Карлейлъ и др.); 
рабочШ класс несет человечеству новое еванге.йе Досуга и воль
ной творческой Игры.

3. «Островок радостей» не остается неизменным у пролета- 
р!ев: уже в капиталистическом обществе он растет и ширится 
под напором неустанной борьбы самого пролетар1ата, завоевы
вающего все более плодотворный дос\>г и сплачивааощаго все более 
стройную армш борцов. Этика рабочего класса не может быть 
пессимистична,— ибо растет его островок счастья; не может быть 
оптимистична, ибо все же остается необ’ятным море суровой 
борьбы и лишенШ. Человечество будущего, пожалуй, обнару
жит больше склонности к оптимизму, чем современный пролета
рий. но; с другой стороны, ближайшее знакомство, с природой 
и ея /равнодунпей к человеку отнимет почву у трооценки в 
каких бы то ни было направлен!ях. Пролетарская идеолопя пи
тает особое ж и з  н е о щ у  щ е н ] е, чисто суб’ективный, непри- 
тяза-тельный ббщгй тон переживаний, но она не объективирует 
этого , жизнеощущешя в опенкл жизни, в м1рооценку. Такой 
общш тон п ро л етарс ка го семочу вс твгя не может быть безудерж
ным ликоватем, но далек он; и от безнадежной, тоскливой подав
ленности: мы не можем подыскать для него другой характери
стики, как м е л а н х о л и ч е с к а я б о д р о с т ь .  Жизненное на- 
строеше борющегося пролетаргата мы не могли бы назвать т р а- 
г и ч е с к о й  бодростью, так как он не теряет надежды отвое
вать, что возможно, и в н а с т о я щ е м .  Для моральной тра-

109) Труд есть предпосылка полна ш я и: всего общественна го про
цесса.; но предпосылка никогда не может стать целью: наоборот, 
предпосылка всегда является о точки зр’Ьшя практической—средством,



гедш требуется отчал те в действительности, требуется жизнь 
и с к л ю ч и т е л ь н о идеалом д а л е к а я  буду щаго. Жизнь кроле* 
тар1ата. в общем и целом драматична; она содержит много от
дельных величественных и напряженных трагизмов, много тра
гических моментов, но в ней нЪт сплошного трагизма. Не было 
еще никогда в исторш человечества другого класса, который 
так гармонично сочетал бы действительность с идеалом. Из 
всемирно-исторических типов этики жизни мы бы хогЬли вы де
лить следующ ее, наиболее ярк!е и видные:, с ’е - н т и м е н т а л ь -  
н ы й и д  е а л и з м нервоиача льнаго христианства; в ы с о к 1 й и д  е- 
а л и з м ,  |Н])1Мосящ1й жизнь в жертву идеалу, суровому и аске
тичному. идеализм отшельников, великих подвижников, превра
щающих жизнь в один непрестанный подвиг, в сплошную тра- 
гедпо— типичные примеры в новое время этика Канта, пропо
ведь Киркегаарда и «Бранд» И бсен а; ш и р о к I й и д е а л и з м, ко
торый ищет идеала, в самом настоящем, в упоенш  сегодняшним 
днем, в эпГкЬ колоссальных лредгцнятш, широкаго почина и 
головокружительна,го риска, восторгайщ ш ся простором и кипучей 
деятельностью, в сущности же фразистый и патетичный, но со
вершенно ни к чему на д е л е  не способный, ни к, трагедш, ни 
к. обывательщине это проповедь Ницше, «босяцких» разсказов 
М. Горька,го и обычная фразеология многих поэтов не да вняго про- 
шлаго. Беем  этим отжившим формам жизнеощущ еш я рабочш  
класс противопоставляет идеализм, который мы бы наименовали 
г л у б о к и м .  Только глубокш идеализм, насколько-в силах, при
миряет жизнь с идеалом, не отвергая жизни и не убегая от 
не я, как высокий идеализм, не паря над жизнью в безиредмет- 
ных грезах, подобно широкому идеализму, а. делая ее мостом 
п переходом к идеалу. Он располагает печальную действитель
ность и лучезарное грядущ ее в рамки единой непрерывной и с т о -  
р и ч е с к, о й и е р с п е к т и в ы. Современный и исторически хаос 
со всей его нелепостью, безсмыслицей и грязью обр етает свой 
смысл, свое разумное зн а ч ете  в ртой перспективе.

Стройно объединить требовангя момента/ с  высшими запросами 
великаго историческаго дви ж етя , обогнуть Сциллу суетливаго, 
тревожнаго моментализма и Харибду отвлеченно-безжизненнаго 
историзма; озарить отблеском конечной цели повседневную прозу 
жизни, поднять на историческую высоту и пятикопеечный под ем 
заработной платы, и парламентская сделки, и кооперативную  
булку и картошку, облагородить мелочи кропотливой работы, 
возвысив их из тины пошла,го крохоборства,— эти ответственный  
задачи ставит себ е  социалистическая этика жизни. Задачи о т -
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в Ь т  с тв  е н И ы я потому, что в отравленной атмосфера, анархш 
производства не легко взрасти безпорочно-чистому цветку п о л 
н о й  гармоши дела, слова- и мысли, этой триединой правды: 
правды справедливости,, правды искренности и правды- истины. 
Это значит, пролетарская этика жизни отрицает поверхностный 
м о р а л ь н ы й  г а р - м о н  и з м ,  особую варйацш оптимиетическа 
го вседовольСтва, когда воображают, что при правильном по
нимали к и доброй воле всегда возможна цельная, верная себе 
ЛИН1Я жизни. Мы, социалисты, не должны скрывать от себя, 
что в нас самих< в нашем Собственном движении много хаоса 
и стихш, что, пробивая себе дорогу сквозь конкуренцию и 
оксплуатацно современнаго строя, мы не можем не впитать в 
себя различных прелестей того же строя. Социализм должен 
быть не тодько не доволен, но и не самодоволен. Решительно, 
в его жизнеощущенш нЬт места оптимизму: от головы, витающей 
в уповашях великой будущности революцшннаго класса и чело
вечества, до ног, впившихся в землю нае/гоящаго, до рук, воору- 
рцкенных молотом разрушения и творчества. социализм пропитан 
меланхолической бодростью. Его глубокШ идеализм исходит , 
горькаго сознашя, что

ЦНе 1ап&е Л\г1п1егпасЬ1; \уП1 ш ш т е г  епёеп,
А1$ К а т  <не т т т е г  т е Ь г  <Л1*е 8оппе мгеПе!...,

но его светлая бодрость направляет взоры все к той же отрад
ной надежд^, все к  той же твердой вЬрВ.  что с в о и м и  силами 
мы, наконец, взожжем целительное солнце:

Ва1с1 \У1Г(1 ев ПсЬ1 аисН т  с!еп йе&геп Сгйпс1еп,
0»е \У е к  \\чгс1 С1апг ипб РагЬе иЬ еш ейеп,
Е т  иеГез В1аи сЯе ипЪе^гегше Регпе. {

Социалистическая этика жизни отызргает « в е р у  в справед
ливость», мать величайших уродов морали, виновницу двух гре- 
хопаденш человечества, санкции и гарангш. Вера в объективную 
правду предполагает иадчелов&чеекаго судно, мстителя и пода
теля наград,'постулирует сверхнатуральнаго блюстителя правды, 
ручыощагося за нее, гарантирующего ей торж ество.С  о ц 1 а л и- 
с т  и ч е с  к а я э т и к а  е с т ь  т е о р е т и ч е с к и й  и мо р а л ь н ы й 
р и с к ;  моральный риск, это значит, что в дисгармонгях совре
меннаго строя каждое рЬшёше, принятое в ту или другую сто
рону, равно задевает чьи-либо справедливые интересы, одина
ково болезненно бередит какую-нибудь язву общества, и потому 
каждый новый шаг есть -жертва, каждое движете пролетариата 
сопровождается в ту или другую сторону риском И во всем



Ходе борьбы и навйем ел протяжении нЬт гарант)н ' Ьт  твердой 
уверенности в осуществлен)и той или д р у г о й  . ч а с т и ч н о й  
цели. Дорога ведет чрез увлечещя и ошибки, но оне неизбежны. 
оп'Ь иногда и благодатям, ибо он!’, уч ат ;  но онН еще благо
творнее в т’Ьх случаях, когда без иллюзш не было бы и того 
напряженIII сил. какое необходимо даже для ничтожных успе
хов. Не переоценивай мы своих гютонцш. соразмеряй мы нашу 
поступь с Границами того, что в данный момент осуществимо, мы 
бы не двинулись ни на шаг дальше. И мы добровольно идем 
навстречу предстоящим нам ошибкам и благодарны прошлым, 
ибо мы рисковали и рискуем. Счастлив, трижды счастлив .тот, 
кто, отдавшись без оглядки Д'Ьлу рабочаго класса, сумел про
никнуться н а с т р о е н 1 е м и с т о р и ч е с к о й а е о б х о д и- 
д о с т и г  не сегодня, так, завтра, не завтра, так послезавтра 
придет победа, не нам, так потомкам нашим, не ближайшим, 
так позднейшим суждено восторжествовать над вражьим стро
ем. К  в этом опять нФ.т гаранпи и поруки: одна бодрая на
дежда и безстрашный риск, В таком меланхолически-бодром и 
бодрящем настроешем исторической необходимости содержится на
дежное м о р а л и о е с а м о с т р а х  о в а н 1 е против гоненш -судь
бы и -жесточайших пораженш; в этом настроен]и секрет про ле
та рс к а го  с т о и ц и з м а ^ —(не того невозмутим а,го, к мелочам) 
и невзгодам житейским равно душ наш спокойетв1я, каким про
славились стоики древности, нет —стоицизма живого и проникно
венна,го, отзывчиваго на всякое людское горе, ум'Ьющаго волно
ваться и бороться,,любить и ненавидеть, но за то и несокру
шим аго в своей надежде, иротивопоставляющаго неотразимую 
бодрость тяжким ударом рока 11 °).

В пролетарском идеализме нет почвы для терзашй вроде 
Ивана Карамазова или Л. Шестова, нет провала в релипозно- 
сатанинское «подполье». Мы не утешаем ребеночка, над которым 
измываются звери-родители, не для него, да и не для нас уго
тованным хрустальным раем на земле; заезженных и пришиблен
ных жизнью Макаров мы не дра зним заманчивыми картинам и 
грядущаго блаженства. Нет, социалисты обращаются ко всем 
униженным и оскорбленным с такою речью. Братья! Поверьте, 
мы страдаем и гонимы роковой недолей не меньше вашего, еще

ио) Здесь не время анализировать понятие исторической необходи
мости. Заметим лишь, в сторону штаммлерьянцев и риккертьянцев,
ЧТО И О Н Я 14 О Э Т О  И 0 И М Ь О Г р  О В II О Н И К  Я- К О Г О О Т Н О Ш в  Н 1 Я

к гаравтч.и,  что историческая необходимость—та же надежда и 
риск, переведенные на язык иознашя;
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сильнее, еще алчнее вашего жаждем полной. свЬтлой жизни. 
П оверьте, мы бы приложили, и смотрите, мы прилагаем всЬ 
наши силы, чтобы сейчас, чтоб уже в настоящем не оплевывали 
нас и Макаров, чтобы теперь же не запирали нас власти пре
держащая по казематам, а Изверги не томили своих дЬтей в хо- 
лод'Ь и смрадЬ. Не к борьбе за, небо или за будущее мы зовем 
вас, а (за зеяглю в настоящем. Но за то— ;мы вам ничего не обе
щаем; не в нашей власти покорить действительность идеалу 
тогда и так, как мы с вами стремимся. Наши чаяш я торжества 
праваго дела  ни для кого не обидны; ибо мы не хотим жертво
вать ближними ради дальних и грядущих. Мы «любим» ближ
них и желаем счастья грядущим и не завидуем их вольному 
«частью; а если приносим жертвы, то не по доброй воле. Ж ал
ки! М акар Девушкин XIX в'Ька и свободный гражданин ХХ1-го 
для социализма абсолютно равноценны. Если мы ничего вам не 
обещ аем, за то коегчго мы уже д а е м  вам: взамЪн хмураго 
злого унышя вы находите у нас бодрость; вместо братьег во 
страдании вы становитесь товарищами в борьба и творчестве. 
Но ваши печальники недовольны, они укоряют нас за неспра
ведливость к ребеночку, который не получит и этого у т е ш е т  я, 
ибо он еще и товарищем, соратником стать не может. Но, 
братья, разве это мы несправедливы? Поймите, что не от нас 
зависит спасти уже погибших. Придите к нам. умножьте нашу 
рать, напряжемся дружно, «всем народом»— и,, кто знает, быть 
может, уже теперь избавим младенцев от безвинных мученш. 
Но раздиратели риз не идут к нам, не подают твердой руки 
помощи младенцам, они предпочитают брюзжать на нас, соща- 
листов, за нашу «несправедливость» и «узость», нЬт— за наше 
безсил1е. Ну, что же нам остается? Мы . не будем, подобно 
им, сплетать для себя венка из ч у ж и х  страданш, не станем 
окружать себя фальшивым ореолом сатанинской трагедш и ад 
скаго бунта. Мы скорбно обнажаем голову перед страдальцами 
и болящими, с безмолвным у час л  ом проходим мимо могил по 
чивших мучеников; но не делаем из них крикливой рекламы 
для больной совести, для хилаго духа, как делают они, печаль- 
ники и нытики-декаденты. Мы заботимся о тФ.х, кого еще спасти 
возможно.

Вот, что говорит сощализм обездоленному человечеству. И 
из этого складывается для сощалдемократш стройная связь ме
жду «минимальными» и «максимальными» стремлениями, такая 
связь, где не остается места ни однобокому максимализму, это
му пережитку «высоко» - идеалистического, аскетическаго духа
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в сощ алистической идеолог!п. ни, тЬм бол;Ье, близорукой пре
зренной  мудрости всевозможных поссибилистов.

4 В пролетарском идеализм е н'Ьт ни капли рели п и , ни 
грана анимизма. П оскольку сущ ествую т, к несчастью , довольно 
многочисленные, переж итки авторитарны х отнош енш  в социали
стических организациях, мы встречаем  у иных еощ алдемокра- 
тов. которым и во сн е  не снилось, что они могут быть релипозны , 
м н оп я  отдельны й черты рели п озн аго  сознаш яч «ортодоксш », пре
данность не ду х у , а  слову у ч ещ я, иринцитализм  «Па1 рппел- 
рш т, регеаГ тип.йив» и формалистический оппортунизм « й а !  
{‘огтаШ аз, регеа.1 р г т е ф т т » . Находим и гакля прелести р е
лигии как ф анатизм , ненависть и травля критической! мысли, 
спасительны й :пэтет, ^оральны й  сы ск, заподазриваш е инакомы
слящ их, фабрикация благочестивы х вымыслов. Но в подобных 
н елеп остях  виноваты плохо п о н ятая  организацю нны я потребно
сти, отнюдь не рабочш  класс, как таковой; где  голос рабочих 
масс им еет должный вЬс в допросах движения, там приНцишаль- 
ная стойкое гь не выродится в «ортодоксальный» догматизм, а 
товарищ еская дисциплина— в авторитарную  мнительность и в 
уморительный надзор за  «крамольными» ноползновенхями.

М ожно пожалуй-, говорить о религю зной исихолопи  н е 
которых отдельны х сощ алдем ократов, мнящих себя «трезвыми* 
и «свободомыслящими», но никак не о релипи  социализма,. Д ля 
со ц 1алдем ократ1и религия -частное дело  потому, что рел и п я  са. 
ма собой вы рож дается.' потому, что незачем  ещ е вести против 
нея специальную и нарочитую  борьбу. Но за  то всякая попытка 
возродить релипю  (каку ю -н и б у д ь  из стары х) не может и не 
долж на «быть встреч ен а  в наш их рядах  иначе, как  энергичной 
борьбой. Если же пы таю тся прицепить наименовалйе релипи  к 
чему го такому, что 'не- и м еет  в сущ ности ничего общ а го с рели- 
г!ей, в таких стараш ях  н1>т ничего опаснаго или вреднаго, но 
мы должны и их оценить но об’ективному достоинству.

Когда к нам приходят с проповедью  «новой», «последней» 
религии п уверяю т. что это и есть религия грядущ аго свобод- 
на,]'») ч е л о в е ч ес тв а , мы вп р аве  спросить: в  чем бы проявилась 
р ел и п я  будущ аго  общ ества, в каких движениях, в каких д е 
л а х ?  В техн и к^ , в нознанш , в солидарности, в общ ественных 
п раздн ествах? Н о вЬдь это— труд, наука, идеализм, глубокш  
сощ альны й инстинкт, не религиозность! Д ля наш их религю зных 
новаторов все это -р е л и п я ,  но спраш ивается: в чем будет 
состоять р ел и п я . как о с о б о е  чувство, как  совокупность .о с о -  
б ы х  переж иванш ? Нам о тв еч аю т: в особом интимном то н е , *
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в живрй и тонлой птру'Ь дух овна го единой! и. Значит, ийт тепли 
ты, н1’.т и н т и м н о с т и , нет одушевлен [я н жертвоспособности вне 
релипи? Предоставим решать это нашим потомкам; пусть они, 
преодолевая природу, овладевая стихией сощальнаго процесса, 
подчинят себе и непокорную доныне стихию я з ы к а  ч е л о в е-  
ч о с к а г о  посмотрим, понадобится ли им. еще слово релипя 
для обозначены и х переживаний.

Пусть мы этого не знаем. Но что же наши проповедники 
зовут релипей пролетариата и социализма? В одном месте т. Луна- 
чарскш заговаривает о «новой церкви», умалчивая о том, в чем она 
выразится, как ц е р к о в ь ,  в отлич1е от других социальных груп
пировок («Р. и С.», стр. 104). В другом месте он довольно подробч 
но рисует формы грядущаго к у л ь т а :  «Мы увидим еще храм 
человеческому генда, место размышленш, праздников и спектак
лей, место единенш между собою и с искусством для светлых 
моментов энтуз 1 астическа го сознашя единства Вида во времени 
и пространстве, и страдальчески-радостной, мучительной и по
бедоносной судьбы его: и у ворот колоссальнаго, светлаго хр а -, 
ма встретят новаго человека гигантская фигуры Прометея и 
Геракла, Разума и Труда., подавших друг другу сильныя руки 
над красивой яркой дверью радости», (стр. 100). Очень красиво; 
только боязно, чтобы какой-нибудь буржуазный зодчш не вос
пользовался удачным замыслом, и не принудил грядущих гешев 
к  плапатам...

Когда люди веруклшо проводят свои празднества, они про
никнуты особым, благочестивым или неистовым настроешем; они 
священнодействуют, им так предписано, так освящено жрече
ским или небесным откровешем. То ли происходит у  рабочих? 
Года три тому назад привелось нам узнать111) о прелестной 
инищативЬ фраяцузскаго композитора - социалиста Шариантье. 
Этот ^замечательный человек создал народный театр, предпри
нял курсы п-Ьтя и танцев для рабочих и работниц, а в одном 
горном округъ Францш преобразовал на сощалистических нача
лах ежегодное торжество «коронацш народной музы». Прежде 
но обычаю двое молодых людей, назначенных из публики, «генШ 
нащи» и «поэт», избирали из толпы дЬвушку - «музу» и проходили 
с ней через ряды зрителей; дело кончалось возложешем «ко
роны»,- -бумажной, конечно., на голову красавица. Шари.штьо 
сумел превратить этот обывательский конкурс женской красоты 
в революцюнно-вооиитательное орудЁе: теперь «муза» проходит

ш ) ,И.ч журнала <$игора» (ВегИп) за 1.905 г,
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под громюе боевые звуки хоровой рабочей ' нЬсни сквозь два 
ряда рудокопов, скрестивших над ея головой свои кирки11-). 
Мы не имели счастья видеть эго упоительное соединен!© 
духа солидарности, борьбы и вольной игры людей труда, мы 
но переживали этого восторга; но и вчуже, из нашей ее рой 
дали мы вправе с уверенностью судить, что дивный мод’ем ра
бочего класса, творяшаго новыя формы прекраснаго в искусства, 
не сливается с религиозным экстазом. Кто из нас не бывал на 
маевках, не выходил на улицу; в самочинный пролетарски празд
ник перваго выступления— скажите, положа руку на сердце, уже 
успокоившееся от того* радоетнаго и тренетнаго б!ен!я, можно 
ли сравнить этот энтузгазм с благо го вен! ем литурпи или все
нощной ?

Некоторый производныя черты религиозности мы действительно 
находим у т. Луначарскаго. Последняя глава «Атеизма» и вся книга 
«Р. и С.» производят впечатлите псалмов в современном стиле, 
так много тут гимнов Виду и Труду, так сильно в них молит
венное вдохновение, и молитва нередко совершенно подавляет 
ясность мысли. Но рабочш класс, как таковой, во всем этом 
неповинен. Энтуз!азм у пролетариата совсем не тот, что у ро- 
мантичеекн-наетроенных индивидов. Сощализм им'Ьет свою ро
мантику, он богат поэз!ей, тоской и порывом; но в глубоком 
идеализме, в настроенш меланхолической бодрости нет мечты 
и грезы в специфически разслабляющем смысле слова, в нем 
нет наивности, нет экстаза, парализующаго «разсудок»-—инги- 
биторную деятельность кортикальных центров мозга. Пролетар
ская этика дает нам еще невиданную доселе поэзш— п о э з 1 ю 
трезвости. Социалистам ведомы чаяшя и надежды; преданность 
идеалу и самопожертвовате— не чета «идеализму» других клас
сов, но все это сплетается с холодным разсчетом, с об’ектяв
ным безпристраст!ем. Сощализм включает высочайшее полеты 
духа, извиняет и даже приветствует иллюзш отдельных шагов 
и начинанш, но ему ненавистна утоп!я в понимаю и конечных 
целей й общих задач; он питает горячую «любовь I: вещам 
и призракам», но без мал&йшаго оттенка умилешя или благого- 
вейнаго чувства. Научный - сощализм всегда подчеркивает свою 
научность, т . - е .  трезвость ; большинство его недругов и «дру
зей» из бурж.уазна.го лагеря с особенным рвением напирают также 
на эту сторону. В. Зомбарт, напр., утверждае!1, что сухое жесткое

и “) К сбк-алЬшю, нам не удалось ничего больше у.-тать о судьбе 
этих иразднеств, ' ,д.
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доктринерство, отеутствш живого, на»внаго и эстетическаго чув
ства специально отмечает современна™ п р о л етала ; блестящему, 
талантливому профессору, конечно, не вполне доступна поя .  
31 я классовой борьбы, светлый идеализм того «МанкепЪе\\ги88Ъ. 
везп», которое он грубо подставляет под «К 1 а«зепЪетсив^вет». 
Но Зомбарт и все т е , чье «благородное» сердце возмущает или 
коробит «черствая» расчетливость сощалдемократш. нравы в од
ном: научным социалистам чужда м и с т и к а  в какой бы то ни 
было форме. Если вы хотите знать, как ум^ет мечтать рабочш, по
сетите рабочую массовку, прислушайтесь к Диекусса ям и разговора у 
о 2 икщ 1Й 88<;аа1’гЬ ; вы узнаете по горящим очам, но светлой 
улы бке, что надежда оставила кельи монахов, комфортабельные 
кабинеты «просветителей» и кабачки богемы: она поселилась 
в дымных и смрадных уличках фабричных нредм^стШ. Стоит 
побывать на собран 1 и сознательных пролетариев, и разсЬются 
кошмарные страхи, навЬянные «аристократическими» пожирате
лями социалистов («8<шаНв1ен Гге»*ег»), предстанут в своем 
истинном рабстве и неприкрытом хамстве вопли о «грядущем 
рабстве» (англшеких сиьйетиков-филиетеров) и сокрушешя о 
«грядущем хамстве» (кое-кого из отечественных сверхчеловеков). 
Присмотритесь к тщательно воздвигаемой организации рабочаго 
класса, к ея могучей воспитательной роли, и вы поймете, 'что 
«звезды» рождаются не из гола го -.хаоса», ка.к чудилось оди
нокому Ницше, а скорее из высшаго социальна го космоса (т.-е. 
порядка), огшодотворяющаго анархйо природы, что только в 
больном воображенш эстетов, а не в будущем упорядоченном 
обгцежитш водворилась власть всенринйжающей черни; что со
циалистическое общество не муравейник из самодовольных сон- 
ливоморгающих сограждан-песчинок, а. плотное, крепко спаян 
нов и солидарное целое, снаряженное наукой и лучезарным 
идеалом в далыпй ггу»ь борьбы со стнхгей. Пока человечество 
не пристроилось у тихой пристани на бурном океане вселенной, 
до тех  пор не сбудется презренное царство носледняго че
ловека».

Прекрасно схвачено земное, слишком земное, если хотите, 
наивно-земное и трезво - безбожное, релипозное. содержат*? 
иролетарскаго идеализма, еще в знаменитых строфах Гейне:

Е т  пеиев [лес!, е т  Ьеззегез Ыес1,
О Кгеипс1е, \ у Ш  1с Ь  еисН сИсИгеп:
\ \ ;1г \уо11еп 1п’ег аи! Егс1еп зеИоп
1-)а$ Н1т т е 1ге1сЬ етсЬ л еп .



из
Ш г  \уо!1еп аи! Егс1еп §1йскПсЬ з е т  
ЬТпс1 шо11еп т ’сЬ* шеЬг йагЬеп; 
\ те г5сЫ етш еп  зо11 п!сЬ1 с!ег 1"аи1е ВаисЬ, 
\\^аз Йе1551§:е Напс1е етоагЬ еп  

Е§ \уасЬз( Ы еш ескп В го! ^епц^
Риг а11е М епзсЬ епктс}ег,
АисЬ В озеп  ипс! М упН еп, ЗсЬопЬеЙ  ипй Ьиз(. 
Ип(1 Х искегегЬзбп ш’сМ  гшпс1ег..„

Да, на наших главах слагается «новая й ' Ь с н я » ,  и ея чуд* 
ные звуки заглушают ветх1е г и м н ы . . .  ®

Д а, рабочШ класс, вырастая в муках гнета и ю нвулы иях 
жестокой борьбы из бездны еоц1альнаго унижеш я, высоко поды
мает факел новой истины, н о в о й  к у л ь т у р ы ;  Он кует из 
металла вйков с в о ю  философ™ , с в о ю  мораль, с в о ю  науку 
и с в о е  искусство. В'ЬковЪчное содержаще людских переживав 
нш он претворяет в новый формы, наполняет их св'Ъжим* ду
хом., Искристая влага п р о л е т а р с к о й  к у л ь т у р ы  протекает 
по неиспробованным руслам, мимо обветшалых, истасканных 
ценностей, обглоданных гурманами вырождаяощагоОя паразитар- 
наго М1ра. Мужающш пролетариат вдохнет живой дух в засохшая 
формы буржуазнаго творчества, он с гадливым омерз'Ьн1ем от
ринет формальную изонфенпость модернизма. И его св'Ьтлыя, 
плодоносный ц’Ьннвсти— это о б ’ е к т и в и ы я ц 1’, н п о с т и  нал 
шего времени; ибо онЬ выношены) и рождены в муках п е р е д о *  
в о г о  класса. | 1 ' '

Много важна го, много ц’Ьннаго вложили в сокровищницу 
рождающейся культуры пролетариата вьпйедипе из его нйдр или 
пришедппе к неду мыслителе и поэты, Много св’Ьтлаго внес сюда 
и т. ЛуначарскШ.

И за  это ему великое спасибо.
Но, когда из нашего лагеря раздается проповедь новой 

релипи, когда под видом обогащен!я сощалистическои культуры 
нам несут худосочны» рас-тетя захиревш их, давно изгнивших 
еощлдьных формаций, мы неизменно заявляем:

Мы уже успели выпрямить .согбенную тысячелЪтьями. спину, 
не предлагайте же нам склонить голову „пред нашим собственным 
потомством. Мы уже низвергли кумиры и встали с колЪн— не 
приглашайте |ке  нас падать ниц пред самими собою.
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