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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit war als historische Festschrift
zu dem auf den 22. November 1915 fallenden einhundert-
undfiinfzigsten Gedenktag der Griindung der Brand-
Assekurations-Sozietit in Riga gedacht. Sie fiihrt die
Geschichte des spiter sogenannten ,Rigaschen stidtischen
gegenseitigen Brandversicherungsvereins® und die Dar-
stellung seiner Geschiftsgebarung bis zum 1. Januar 1915,
da dariiber hinaus zur Zeit ihrer Abfassung abschliessende
offizielle Daten noch nicht vorlagen.

Die Jahre 1914/15 bedeuteten aber nicht allein einen
Abschnitt in der Geschichte des Vereins, sondern auch
einen Hohepunkt, ja den eigentlichen Abschluss seiner
Entwicklung. Denn die Umwilzungen, die der Weltkrieg
mit sich brachte, haben, wie in der allgemeinen Wirtschafts-
und Geschiftslage, so auch fiir die Lebensbedingungen des
Vereins so tiefgreifende Veranderungen zur Folge gehabt,
dass sie wenige Jahre spiter zu seiner Liquidation und
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft, die ,Erste Rigaer
Versicherungs-Gesellschaft gegr. 1765 fiihrten.

Aus diesen beiden Griinden empfahl es sich, wenn
zur Drucklegung dieser Schrift geschritten werden sollte,
ihr den urspriinglichen Charakter der Festschrift zu wahren,
Es bedurfte jedoch noch eines Nachtrages, in dem
die offiziellen Daten iiber die Geschiftslage bis zum eigent-
lichen Abschluss der Tatigkeit des Vereins im ersten Viertel

des Jahres 1922 zusammenzustellen und diejenigen beson-
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deren Ereignisse und Verdnderungen in seinem Geschifts-
betrieb hervorzuheben waren, die die Griinde fiir seine Um-
gestaltung verstindlich zu machen geeignet sind.

Ihre Veroffentlichung rechtfertigt sich aus dem Grunde,
weil die , Stiadtische Brandkasse “ als eine der éltesten gemein-
niitzigen Institutionen der Stadt, ein fiir Riga bezeichnendes
Beispiel des Zusammenwirkens uneigenniitzigen Biirger-
sinns mit der selbstgesetzten Stadtobrigkeit, die doch
nur den festen Rahmen dafiir hergab, zum Besten der All-
gemeinheit ist. Erwachsen ausschliesslich aus Quellenstudien
der Akten des Historischen Archivs der Stadt Riga, des
Archivs der Grossen Gilde, vornehmlich aber der im Archiv
der Brandkasse erhaltenen Protokolle und Geschiftsbiicher,
bietet die Darstellung ihrer Geschichte einen wertvollen
Beitrag nicht nur zur Geschichte des Feuerversicherungs- .
wesens, sondern auch zur Kulturgeschichte Rigas in den
letzten anderthalb Hundert Jahren.

Nachdem Dr. E. Seraphim, der die Abfassung einer
Geschichte des ,Rigaschen stidtischen gegenseitigen
Brandversicherungsvereins“ iibernommen hatte, durch die
russischen Kriegsbehorden aus Riga verbannt worden war,
ist ihre Bearbeitung durch Redakteur Adolf v. Keussler,
z. Z. in Marienwerder in Westpreussen, erfolgt.

Die Beforderung dieser Arbeit zum Druck ist von
der Liquidationskommission des Brandversicherungsvereins
und seinem Rechtsnachfolger, dem Aufsichtsrat der
JErsten Rigaer Versicherungs-Gesellschaft
gegr. 1765% dem Unterzeichneten, Rigaschen Stadt-
archivar A. Feuereisen, iibertragen worden. Seine
Aufgabe war zunichst die redaktionelle Revision des
Textes, wobei simtliche Zitate nachzupriifen und mit
den Originalvorlagen zu kollationieren waren. Ausser
dem Schlusskapitel rithrt von seiner Hand die Ueber-
arbeitung allgemeingeschichtlicher Ausfiihrungen und des
v



Verzeichnisses der Vorsitzenden des Brandversicherungs-
vereins her. Auch die weiteren Beilagen und einige z. T.
besonders kenntlich gemachte Anmerkungen, wie auch
die meisten Quellenbelege wurden hinzugefiigt. Dagegen
musste die Verantwortung fiir die Darstellung der zahlen-
massigen Ergebnisse des Geschaftsbetriebes dem Autor
iiberlassen bleiben, da eine Nachpriifung des Zahlen-
materials einer Neubearbeitung fast des gesamten Stoffes
gleichgekommen wire.,

Dass die ,Erste Rigaer Versicherungs-Gesell-
schaft gegr. 1765 die Mittel fiir die Drucklegung
opferwillig zur Verfiigung gestellt hat, ist ihr als ein
Verdienst anzurechnen, ein Verdienst nicht allein um ein
bisher unbeachtetes Teilgebiet der Stadtgeschichte Rigas,
sondern auch im Hinblick auf das Interesse, das neuer-
dings von wissenschaftlicher Seite der Erforschung der
Geschichte des Feuerversicherungswesens entgegengebracht
wird.

Arnold Feuereisen.
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die verschlungenen Hinde, das Emblem der Brand-Assekurations-Sozietiit dar.
Die ,Puncta® v. 1765 bestimmen in § 13, dass an einem jeden dem Brand-
kataster einverleibten Gebiude ,ein gewisses Zeichen* befestigt werden soll,
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Die Silhouette der Stadt Riga ziert als Wahrzeichen die Policen der neuen
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Einleitung.

Die Feuerversicherung ist nicht ein Mittel der Naturbeherr-
schung, aber ein Mittel zur Ausgleichung grosserer, im Kampf des
Menschen mit der Natur bisweilen unvermeidlicher Niederlagen.
Schritt fiir Schritt mit der steigenden Kultur wichst die Masse
des durch Feuer zerstorbaren Gutes, wachsen auch die Anlédsse
zu solcher Zerstérung. Wenn die Kultur gleichzeitig immer voll-
kommenere Einrichtungen zur Schadenvorkehr und Schaden-
einschrainkung ausbildet und es bewirkt, dass der vertrautere
Umgang mit der Gefahr diese selbst mindert, so reichen jene
Einrichtungen und diese Wirkung doch keineswegs aus, Vermdgens-
verluste durch Schadenfeuer auszuschliessen. Die Feuerversicherung
verteilt solche unvermeidliche Verluste auf Gesamtheiten und macht
sie. so fiir den Einzelnen wirtschaftlich beinahe unfiihlbar. So
gleicht, wenn die Feuerversicherung nicht ein Mittel der Natur-
beherrschung ist, ihre Wirkung doch in gewissem Masse den
Wirkungen dieser Mittel. Aber unzweifelhaft wirkt die Feuer-
versicherung auch in héherem Masse, als sie Verluste ausgleicht,
auf die Verminderung der Zerstérung durch Feuer hin, teils un-
mittelbar, indem die Versicherer unablassig die Verbesserung feuer-
polizeilicher Einrichtungen anregen und die Feuerloscheinrichtungen
verbessern helfen, teils mittelbar, indem sie ihre Leistungen zu um
so giinstigeren Bedingungen anbieten, je bessere Vorkehrungen
gegen verheerende Brandschdden getrofien sind.

Dieser die wirtschaftliche Gesamtbedeutung der Feuer-
versicherung knapp und klar prazisierenden Definition eines
hervorragenden Kenners des Versicherungswesens?) ist. kaum
etwas hinzuzufiigen. Sie erkldrt uns auch die enorme Verbrei-
tung der Feuerversicherungs-Unternehmungen und den regen
Zuspruch, den sie finden. Ist es doch heutzutage fast selbstver-
stdndlich, dass wer ein Haus, Waren oder grosseres Mobiliar hat,
seinen Besitz auch gegen Feuersgefahr versichert.

Die einleuchtenden Vorteile der Feuerversicherung sind merk-
wiirdigerweise aber erst verhaltnisméssig spit erkannt worden, als

1) Dr. A. Emminghaus, Direktor der Feuerversicherungsbank fiir Deutsch-
land in Gotha, im Handbuch fiir Staatswissenschaiten. Bd. 4, (3. Aufl. 1909.) S. 100.
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es in den Kulturstaaten schon lingst hochentwickelte stddtische Ge-
meinwesen mit verzweigten und erprobten Einrichtungen zur gegen-
seitigen Hilfeleistung auf den verschiedensten Gebieten gab.

Seit der Begriindung des ersten geschiftlich-rationell be-
triebenen Feuerversicherungs-Unternehmens sind ndmlich nur wenig
iiber zwei Jahrhunderte verflossen. Man schrieb das Jahr 1710,
als in London die ,Sun-Fire-Office“ ihre Tatigkeit erofinete.
Die nichsten Jahre und Jahrzehnte sahen in den iibrigen Kultur-
staaten eine Reihe #hnlicher Institute entstehen. In dem Hamburger
Zweiggeschiit des ,Ph6énix“ 1786 auch nach Deutschland iiber-
tragen, fiihrte sein Beispiel bald zur Griindung einheimischer grosser
Gesellschaften, wie der Berlinischen 1812, der Leipziger Feuer-
versicherungsgesellschait auf Aktien 1819, der Gothaer Feuer-
versicherungsbank fiir Deutschland auf Gegenseitigkeit 1820 u. a.
Das prinzipiell Neue im Feuerversicherungswesen, das von jener
Londoner - Griindung ausging, war, dass sie als erste private
Erwerbsgesellschaft ins Leben trat. Denn die Versicherung gegen
Feuerschaden — freilich nur im Sinne freundnachbarlicher Hilfe
— st viel alteren Datums : sie begann im kleinen und als Wohl-
tatigkeitsanstalt. In Deutschland beispielsweise waren die Gilden
des Mittelalters bekanntlich Vereine zur gegenseitigen Unterstiitzung
in Ungliicksfallen aller Art, Feuerschidden inbegriffen.

,Es war dies nicht eine Unterstiitzung mit technischer Be-
rechnung von Leistung und Gegenleistung, sondern man steuerte
nach Kriften zusammen, um, so gut es gehen wollte, dem ge-
schidigten Genossen beizuspringen, geleitet von dem Solidaritits-
gefiihl, welches Verwandte, Nachbarn, Berufsgenossen verbindet,
Leid und Freude zu teilen“. So kennt man ,Brandgilden®
schon im 13. Jahrhundert auf der Insel Island. Seit dem 15. und
16. Jahrhundert gibt es Gemeindevereine und Gemeindebrandkassen
zu gemeinschaftlicher Tragung von Feuer- und anderen Schiden;
Statuten solcher haben sich z. B. aus Holstein erhalten (1543 die
,Liebe Frauengilde in Itzehoe). Im 17. Jahrhundert bestanden
bereits eine grosse Schleswig-Holsteinsche Landesbrandkasse und
einige ausgedehnte Brandkassen in der Weichselniederung. In
Hamburg wurden mehrere kleinere gildendhnliche Brandkassen zu
einer grosseren verschmolzen und auch in Kopenhagen entstand
eine Gemeindebrandkasse. ,Alle diese Anfinge waren Friichte der
Selbsthilfe und des Gemeingeistes“1). :

1) Dr. A. Emminghaus a. a. O. S. 92—93.



Aber erst die 1718 ins Leben getretene ,Feuersozietit
von Berlin“ erdifnete die lange iiber das 18, und die erste Hilite
des 19. Jahrhunderts reichende Reihe der stddtischen, ldndlichen,
stindischen, provinziellen und schliesslich auch staatlichen Feuer-
versicherungsanstalten, aus denen die heutigen Trdger der deutschen
difentlichen Feuerversicherung hervorgegangen sind!).

Indem sie ihre T#tigkeit auf bestimmte stddtische oder land-
schaitliche Einheiten erstreckten und zwar nur auf die Vergiitung
von Immobiliarschiden, waren sie fast stets mit dem Recht des
Zwanges der Eigentiimer zum Beitritt ausgestattet. Ihr Zweck
bestand darin, der Verarmung ganzer Ortschaften infolge von Brand-
schiden entgegenzutreten und dem Hypothekenkredit Vorschub zu
leisten. Die Beitridge der Versicherten wurden durch nachtrigliche
Umlage eingezogen. Jede auf Gewinn gerichtete Absicht war hierbei
vollig ausgeschlossen.

Was nun die Stadt Riga anlangt, so konnen hier, obgleich
das Feuerloschwesen von altersher eine stete Sorge der Kommune
bildete, Einrichtungen in der Art der Brandgilden nicht nachgewiesen
werden. Wohl aber war es Brauch, mit obrigkeitlicher Bewilligung
im Falle schwerer Brdnde an die Opferwilligkeit der Mitbiirger zur
Unterstiitzung der Geschéddigten zu appellieren.

Da die ,Feuer-Assekurations-Sozietdten® wie
im 18. Jahrhundert die Feuerversicherungs- Unternehmungen all-
gemein hiessen, gediehen und den Bewohnern augentfillig grossen
Nutzen brachten, wurde man bald auch hier auf sie aufmerksam.
Das war um so natiirlicher, als zwischen Riga und Deutschland
ja seit altersher vielfache Beziehungen, kommerziellen wie per-
sdnlichen Charakters bestanden, was das Kennenlernen gemein-
niitziger Einrichtungen wesentlich erleichterte. Wir sehen daher
den Gedanken der Organisation einer @hnlichen ,Sozietit“ in Riga
schon verhiltnismissig frilh auftauchen, — bereits ein Viertel-
Jahrhundert vor der Entstehung des ersten stddtischen Brand-
versicherungsvereins.

Dass die Sache des Feuerschutzes fiir die Biirgerschaft Rigas
zu jener Zeit ganz besonders aktuell war und die Griindung einer
Feuerversicherungsanstalt somit einem entschiedenen Bediirfnis
entsprach, zeigt ein Ueberblick iiber den baulichen Zustand
Rigas in der ersten Hilite des 18. Jahrhunderts.

1) Hanns D o rn, Handbuch der Staatswissenschaften. Bd. 3. (4. Aufl. 1926.)
S. 969.
1* 3



IL

Rigas baulicher Zustand nach dem
Nordischen Kriege.

Wohl von keinem der zahlreichen Kriege und Belagerungen,
die Riga wihrend seiner vielhundertjahrigen Geschichte zu iiber-
stehen hatte, wurde es in gleichem Masse mitgenommen wie vom
grossen Nordischen Krieg. Das Bombardement der Stadt durch
Scheremetjew, das im Sommer 1710 mit ihrer Unterwerfung unter
Kaiser Peter den Grossen sein Ende fand, richtete ungeheure Ver-
wiistungen an. Es gab kaum ein Haus, das nicht durch Bomben
oder eine der durch sie hervorgerufenen zahlreichen Feuers-
briinste schwer mitgenommen oder gar vernichtet wiare. So gross
waren die Verheerungen, dass noch Jahrzehnte nach dem Friedens-
schluss zu Nystad von 1721, der Riga endgiiltig unter Russlands
Oberhoheit brachte, viele Ruinen in den Strassen der Stadt an die
durchlebte furchtbare Kriegszeit gemahnten. Die Pest, die im Ge-
folge der siegreichen Belagerungsarmee in die Stadt einzog, hatte
zahllose Hausbesitzer samt ihren Familien dahingerafft. Die Ueber-
lebenden waren so verarmt, dass die Instandsetzung ihrer Hauser
iiber ihre Kraft ging. So hatten bis in die Mitte der 40er Jahre
des 18. Jahrhunderts nur wenige Hausbesitzer zum Wiederaufbau
ihrer zerstorten Hiauser schreiten kdnnen.

Ein interessantes Beweisdokument fiir die Entvélkerung und
Verarmung unserer Stadt nach dem Nordischen Kriege bietet die
Hauser- und Einwohnerzihlung von 1728. Die Akten dariiber
befinden sich im Stadtarchiv und sind betitelt: ,,Specification
vermige der Hohen eingegangenen Ordre von dehmen Hiuszern
ohne Unterscheidt, so sich in dieser Stadt befinden, wer darinnen
wohnet, wehme sie gehirven und wie viele Stuben und Cammern
sich in selben befinden, Uebergeben an den Herren Gouverneurn
Czernischeff durch den Wortfithrenden Herrn Biirger-Meister
Zimmermann d. 3. Jan. Ao. r728.“ Nach diesen offiziellen
Angaben betrug die ,,Swmma aller 4 Quartieren in der gantzen
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Stadt befindliche Héuser, Stuben und Cammern, wie auch aller
wohnenden und einlogirvten Menschen ohne Unierscheid :

1) Geistliche Hauszer . . . . 38
2) Adlige Hduszer. . . . . 43
3) Magistrats-Héiuszer . . . 61
4) Biirger-Hduszer. . . . . 451
5) Einwohner-Hduszer . . . 77
Sa. 670 Hiuszer

6) halten dieselben in sich. . 983 Stuben

2 Y Cammerm: it o 0 nov v 3397

S) und ledige Zimmern und
Campmy.-. .. 8% 598

9) Menschen, so die Hiuszer zu eigen haben, und zur
Heur bewohnen, wie auch alle Personen, dic sich
darinnen befinden, und sonsten einlogivet, sind in
allen 61431).“

Wie das dussere Strassenbild damals ausgesehen haben mag,
tut uns mit beredten Worten ein Befehl des Gouverneurs Lacy
vom Jahre 1732?) kund, in dem es u. a. heisst: ... Weilen auch
die Mauren von wvielen alten, theils wiisten Hausern in der Stadl
dergestalt beschaffen sind, dasz selbige tiglich den Einfall und
denen Passirenden Lebensgefahr drohen, als wolle . WohlEdler
Raht es dergestalt verordnen und dielignere dahin anhalten, dasz
solche gefihrliche Mauren sonder Anstand und che durch deren
Einfall ein Ungliick entstehe, abgebrochen und aller Gefahr mog-
lichst vorgekehret werde. Wobey cbenfalls aus dem Stadtspublico
an solchen Gebduden und Mauren, zu welchen keine Eignere vor-
handen, noch sich jemand deren annehmen wolle, sothane Nieder-
reiszung zu besorgen ist.

Die Russische Regierung und der Rat der Stadt liessen sich
angesichts solcher Zustinde mit grosser Konsequenz die wenn
auch nur allmihliche Wiedererrichtung der Hauser angelegen sein,
wie die grosse Zahl der sich hierauf beziehenden Verhandlungen

) Aktenstiicke und Urkunden zur Geschichte der Stadt
Riga 1710—1740. Hrsg. a. d. Nachlass d. Dr. phil. Anton Buchholtz
v. d. Gesellschait f. Geschichte u. Altertumskunde durch Dr. jur. August von
Bulmerincq, Bd. 2 (Riga 1903), S. 151, Nr. 191.

2) Aktenstiicke und Urkunden zur Geschichte der Stadt
Riga 1710—1740. Bd. 2, S. 385, Nr. 446.
b}



und Verordnungen beweist. Der Erfolg dieser Verordnungen war
jedoch, soweit der Hiuserbau dem freien Willen der Besitzer
iiberlassen war, unbeiriedigend, zumal die Hauserkredit- und Eigen-
tumsverhiltnisse vielfach in einem recht chaotischen Zustande waren.
Daher veranlasste der Obervogi Adam Heinrich Schwartz,
der fiir die Sache des Hiuserbaus ein besonders reges Interesse
bekundete, im Jahre 1738 einen Ratsbeschluss, der die endliche
Instandsetzung der Immobilien erleichtern und beschleunigen sollte.
Der Rat verfiigte!) erstens: die Stiftungen zu veranlassen alle aui-
gelaufenen Zinsen von ihrem auf wiisten Plidtzen ruhenden Kapital
und unter Umstidnden auch einen Teil des Kapitals fallen zu lassen;
zweitens : den Stadtkasten und die Stiftungen zu verpflichten, die
ihnen gehorenden wiisten Plidtze zu bebauen und drittens: die
wiisten Pldtze, deren Eigentiimer nicht zu finden seien, zum
Offentlichen Ausbot zu bringen. Um dieselbe Zeit sah sich der
Rat auch gendtigt, dem iibermissigen Bau von Speichern an der
Stelle zerstorter einstiger Wohnhduser entgegenzutreten und —
wie ein Reskript des Vizegouverneurs v. Bismarck vom
25. Oktober 17392) besagt — einen Unfug abzustellen, der darin
besland, dass ,awuch einige Héiuser nur von auszen und an der
Gaszen was aufgebauet sind, in dem inwendigen Theil aber es
wiiste und ruinirvet bleibt".

Da sich die Kaiserin Anna selbst sehr rege fiir den Fort-
schritt des Hauserbaues interessierte — wie denn die aufgezihlten
Massnahmen des Rats z. T. auf ihre direkte Anregung zuriick-
gehen — konnte der Rat im selben Jahre 1739 auch schon dem
General v. Bismarck berichten?), dass ,bereits seith zweyen
Jahren 27 wiiste Plitze mit Hiuszern, 10 mit Speichern und
noch 5 mit solchen Speichern, die erforderten Falls allemahl
su Hauszer zu aptiven sind, bebauet und also nur noch 21 wiiste
Plitze iibrig... von welchen auch bereits. .. sicben offentlich
auffgebohten und diesen Weyhenachten zum Meistboth kommen,
einfolglich ihve Eigener finden, der sie bebauen musz. . .“

In diese Zeit des allmahlichen Wiederaufbaus Rigas nach den
Schrecken der letzten Kriegs- und Pestzeit fallen die ersten
Anfinge des stddtischen Feuerversicherungs-
wesens.

1) Aktenstiicke und Urkund en zur Geschichte der Stadt
Riga 1710—1740. Bd. 2, S. 522, Nr. 629; S. 523, Nr. 630.

2) a. a. O. Bd. 2, S. 548, Nr. 668.

3 a. a. O. Bd. 2, S. 556, Nr. 671.



Die Vorgeschichte der Griindung der Feuer- oder Brand- Asse-
kurations-Sozietdt kann aber nur kurz skizziert werden, da das iiber
die Verhandlungen bis zum Beginn ihrer Tatigkeit zur Verfiigung
stehende Quellenmaterial recht liickenhaft ist. Es setzt sich in der
Hauptsache aus den ,Publica“ oder Ratsprotokollen des Rigaschen
Stadtarchivs zusammen. Das Archiv der an der Griindung mitbe-
teiligten Grossen Gilde versagt fiir die hier in Betracht kommenden
Jahre vollig, da das entsprechende ,Notizien-“ oder Protokollbuch
von 1745 bis 1783 abhanden gekommen ist.
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Die Griindung der Brand- Assekurations - Sozietit
in Riga. :

Am 6. April 1739 iibergab, wie im Protokoll des Rigaschen
Rats!) zu lesen, ,der Herr Obervogt Schwartz einen von Em.
Edlen Vogteylichen Gerichte schriftlich verfaszeten, so rubricirten
ohnmaszgeblichen Vorschlag, welchergestalt in 16bl. Nachahmung
derer auswdrtigen und auch benachbahrten Stidte, alsz Berlin,
Konigsberg etc. eine so genandte Feuer-Societit hieselbsten am
fiiglichsten eingerichtet werden kinnte.”

Der Rat beschloss zwar, sich mit dem Antrag eingehender
bekannt zu machen, dennoch aber ruhte die angeregte Frage
iiber zwoli Jahre, ehe man wieder auf sie zuriickkam. Der
Schwartzsche Antrag enthielt jedoch, besonders auch hinsichtlich der
Festigung des Hauserkreditwesens, so lebensfihige Keime, dass sie
in der nutzbringenden Neuerungen durchaus nicht abholden Biirger-
schaft Rigas fruchtbaren Boden finden mussten. In der Tat wurde
der Antrag aus dem Kreise der Biirgerschaft heraus erneuert.
Laut Ratsprotokoll vom 11. September 1751?) berichtete der wort-
habende Biirgermeister v. Vegesack, ,wie dasz die resp. H-n
Alterleute ihme, H. Referenten, zu erkennen gegeben, welchergestalt
verschiedene Biirger sie angetreten und angesuchet, es bey Em
WohlEdl. Rath dahin zu bewiircken, dasz nach Beyspiehl anderer
ansehnlicher Stddte, auch allhie eine Feuer- und Brandt-Cassa
errichtet werden maigte, und da die Art und Weise wie eine solche
Brandt-Cassa nach Beschaffenheit dieser Orte und denen Umb-
standenderer hiesigenFinwohner am bequehmsten und practicabelsten
einzurichten wire, am fiiglichsten durch eine aus denen dreien
Stinden der Stadt anzuordende besondere Commission, unter
behoriger Ratihabition ins Werck gerichtet werden konnte, so
hiitten resp. HH. Alterménner nicht allein sothane Commission

1) Publica, Bd. 113, S. 77. Adam Hinrich Schwartz
2) Publica, Bd. 136, S. 55—57. Gotthard v. Vegesack.



zu genehmigen, sondern auch zugleich, dasz . WohlEdler Rath,
da man ab Seiten der Biirgerschaft aus beyden Giilden einen
Eltesten und einen Biirger darsu zu delegiren Willens wire
gleichsfalls aus seiner Mitten zu dieser Commission welche abzu-
ordnen geruhen magte, instantiivet. Der Rat willfahrte und er-
klarte sich mit der Bildung einer Kommission einverstanden.

Diesem Beschluss entsprechend waren bis zum Januar 1752 in
die Kommission gewihlt: seitens des Rats — der Bauherr Andreas
Stoever, der auch den Vorsitz iibernahm, und der Waisenherr
Eberhard Kriiger; seitens der Grossen Gilde — der Aelteste
Adolf Saumann und der Biirger Arend Berens; seitens der
Kleinen Gilde — der Aelteste Philipp Jakob Beck und der Biirger
Joh. Fr. Schultz; die Protokollfiihrung wurde dem Kandidaten
Bulmerincq, spiter dem Notarius Huickelhoven aufgetragen?).

Im Sommer 17552%) konnte die Kommission ihr Gutachten iiber
den Entwurf der zu errichtenden ,Brand- und Feuer-Cassa-Ordnung*
dem Rat vorlegen. Die Kommission befand: ,dasz, wenn ein solches
Werch zum Stande kommen und der intendirte Effect erreichet werden
sollte, es nicht von eines jeden Eigenthiimers freyer Willkiihr depen-
diren -miiszte, ob er vatione seiner Immobilien sich zur Brand-Cassa
ecinschreiben laszen wolle oder nicht, sondern dasz ein jeglicher
Eigenthiimer eines Immobilis in der Stadt schuldig und gehalten
seyn miiszte, hierin zu entriven...“ wobei zum Schluss an den
bewihrten Gemeinsinn der Biirgerschaft Rigas appelliert wurde:
., .. .sintemahlen. . .nichts natiirlicher wdre, als dasz eine zum
allgemeinen Besten abzweckende Einvichtung auch von allen und
Jedem angenommen werde und keiner sich davon eximiren diir ffe.”
Denn man war der Ansicht, dass das Zustandekommen der Brand-
und Feuerkasse von der Anmeldung der Versicherungsobjekte
im Mindestbetrage von 400.000 Reichstalern abhingig zu machen
sei. Nach eingehender Beratung iiber diese Punkte ,in Camera“
nahm der Rat jedoch von einer Beschlussfassung im Sinne des
Beitrittszwanges Abstand und beschloss unter dem 14. Juli 1755
und 7. Februar 1756%), vermittels eines offentlichen Aufrufes fest-
zustellen, ,,wie viele Persohnen sich gutwillig, in einem anzusetzenden
Termin von drey Monathe, zu der Brand-Cassa einschreiben

wiirden. . .¢

1) Publica, Bd. 136, S. 81, 274 ; Bd. 137, S. 414: 1752 Nov. 4.
2) Publica, Bd. 142, S. 145—147.
3) Publica, Bd. 142, S. 201; Bd. 143, S. 41.



Ueber das Resultat des Aufrufes zum probeweisen Beitritt
enthalten unsere Quellen leider gar keine Angaben. Da aber der
Griindungsplan der Brandkasse, der der Biirgerschait zur Priifung
iibergeben wurde, seitdem ganze neun Jahre vollig ruhte, ist die
Annahme nicht unberechtigt, dass die Zahl der Meldungen fiir zu
gering befunden worden war, um zu einer weiteren Aktion zu
schreiten.

Erst am 15. April 17651) befasste sich der Rat auf Antrag des
Aeltermanns der Grossen Gilde Joh. Georg Schwartz wiederum
mit diesem Projekt der Biirgerschaft, das nun endlich in wenigen
Monaten feste Gestalt gewann. Auch jetzt betraf das Fiir und Wider
der Verhandlungen in der Hauptsache die Frage des Beitrittszwanges.
Am 27. April?) stellte der Rat sich zwar auf den Standpunkt, ,dasz
die Einschreibung der Immobilien von allen der Gerichisbarkeit Es.
WohlEdlen Rath unterworfenen Einwohnern. .. ohne Ausnahme
geschehen miisze“, — 4nderte diese Stellungnahme aber, als die
beiden Gilden den Beitritt dem freien Willen der Einwohner zu
iiberlassen beantragten. Die am 4. Mai erfolgte endgiiltige Be-
schlussfassung des Rats?) lautete demgemdss dahin, ,dasz be-
schaffentlichen Umstinden nach“ einem jeden der Jurisdiktion der
Stadt unterworfenen Einwohner ,nicht durchaus die Einschreibung
in dem Feuer-Catastro aufzuerlegen sey“.

Am 9. September 1765 wurde der Statutenentwurf der
»Feuer-Assecurations - Societit* vom Rat ,in allen Stiicken und
Clausuln ratihabiret“ und der Rats- und Quartierherr Joh. Heinr.
Hollander als Prises der Kommission mit seiner sofortigen
Drucklegung beauiftragt+).

Formell war es somit einem jeden freigestellt, sein Immobil
gegen Feuersgefahr zn versichern oder nicht. De facto wurde
ein Beitrittszwang dennoch anerkannt. Das ergibt sich aus
folgender Stellungnahme des Rats. Am 23. November 1765%) wurde
ndmlich auf Antrag des Biirgermeisters und Ober-Waisenherrn
von Dreiling festgesetzt, ,dasz da bey der Brand-Assecurations-
Societaet es nunmehro schon so weit gediehen, dasz die Taxatores
derer zur selbigen Societaet eingeschriebenen Immobilium in Eyd

1) Publica, Bd. 160, S. 90—93.

2) Publica, Bd. 160, S. 136—137.

3) Publica, Bd. 160, S. 175—177.

4) Publica, Bd. 161, S. 98—99.

5) Publica, Bd. 161, S. 347—348. Theodor Heinr. v. Dreiling.
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genommen, auch mit der Taxation sothaner Immobilium bereits
wiircklich der Anfang gemacht worden; denenjenigen, welche Capi-
talia von Pupillen Geldern auf ihre Hiuser und andere Immobilia
ruhen haben und sich jedennoch nicht zwischen jetzt und ndichst-
kiinftigen Weynachten zur Unterschrift der Brand-Assecurations-
Societaet eingefunden haben wiirden, solche Capitalia von Pupillen-
Geldern, bey Ermangelung der Sicherheit, aufgekiindigt und ein-
getrieben, und denenjenigen, welche dergleichen Capitalien von
Pupillen-Geldern benéthiget seyn und auf ihve Hiuser und andere
Immobilien verlangen solten, solche von Pupillen Geldern ihnen
nicht zugestanden werden sollen, wenn sie nicht bey gedachter
Brand-Assecurations-Societaet zur Sicherheit ihrer Immobilien und
derer darauf zu leihenden Capitalien sich unterschricben haben. . .“
Ausserdem pravenierte § 15 der ersten Statuten ausdriicklich, dass
die bisherige Sitte der Bewilligung von o&ffentlichen Kollekten zur
Unterstiitzung der durch Feuer geschiddigten Hausbesitzer mit der
Begriindung der Assekurations-Sozietdt aufzuhoren habe, — womit
natiirlich ein weiterer Anlass zum Beitritt gegeben war.

11



IV.

Die ,,Puncta* von 1765 und die Brand - Assekurations-
Sozietit im ersten Jahrhundert ihres Bestehens.

Die neugegriindete Feuer- oder Brand-Assekurations-
Sozietdt in Riga war die erste Feuerversicherungsorganisation
nicht nur der ehem. Ostseeprovinzen, sondern des damaligen
Russischen Reichs iiberhaupt.

Am 22. November 1765 trat ihr ,Kollegium“ unter dem
Vorsitz des vom Rat dazu bestellten Rats- und Bauherrn Johann
Heinrich Hollander und im Bestande der von beiden Gilden
gewihlten sechs Beisitzer zu seiner ersten protokollarisch fest-
gelegten Sitzung zusammen. Es waren von der Grossen Gilde
der Aeltermann Joh. Georg Schwartz, der Aelteste Peter Heinr.
Blanckenhagen und der Biirger Christian Konrad Raawe
und von der Kleinen Gilde Aeltermann Johann Jakob Frolich,
Aeltester Simon Lindenblatt und der Biirger Philipp Jakob
Beck. Als Buchhalter wurde Reinhold Joh. Walter fiir ein
Jahresgehalt von 25 Reichstalern angestellt, der, wie in den
,Rigischen Anzeigen* angekiindigt wurde, am Dienstag und Freitag
von 11—12 Uhr im Geschiitslokal im Domesgang neben dem
Eingang zur friiheren Stadtkastenstube, die Anmeldungen entgegen-
nehmen sollte). Somit konnte die neue Brand- Assekurations-
Sozietdt als in’s Leben getreten betrachtet werden.

Damals hatten sich die geschilderten?) o6ffentlichen Ver-
hiltnisse Rigas bereits wesentlich zum Besseren verindert. Die
Wunden, die der schwere Krieg vor mehr als einem halben Jahr-
hundert der Wirtschait der Stadt wie des Einzelnen geschlagen
hatte, waren vernarbt, Handel und Wandel strebten wieder aufwirts.

Fiir den stetigen, wenn auch langsamen Aufschwung des
Handels spricht die zunehmende Zahl der jahrlich aus- und ein-

1) Protokollbuch v.22. Novemb. 1765 — 24. Miirz 1865 (427 Seiten) S. 1.
,Rigische Anzeigen von allerhand Sachen* 48. Stiick v. 28. November 1765.

2) S. o. Kap. IL
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laufenden Schiffe. Von einem allgemeinen Wachstum des Wohl-
standes zeugt eine ganze Reihe stattlicher Neubauten. Im Jahre 1746
wurde der Neubau des abgebrannten Petriturms beendet, an dem
seit den Tagen Peter des Grossen gearbeitet worden war. Die
durch die Munifizenz des Generalleutnants Balthasar von Campen-
hausen erneuerte Stiftung seines Urahns ,Campenhausens Elend“
erhielt 1749 ein neues Haus. Gleichzeitig konnten der Konvent
zum heiligen Geist ansehnlich erweitert und das Georgenhospital
aus der Vorstadt, wo es wihrend des Krieges niedergebrannt
war, 1754 in sein neues Heim an der Stelle iibergefiihrt werden,
wo es noch heute steht. 1761 wurde eine neue Stadtwage auf
dem Rathausplatz errichtet. Und der grossartige Neubau des
Rathauses, zu dem der Grundstein schon 1750 gelegt worden war, ist
gerade im Jahre 1765 feierlich zum Abschluss gebracht worden?)

Um der Enge und Unsauberkeit der Strassen der inneren
Stadt abzuhelfen, iiber die Fremde, wie Einheimische Kklagten,
wurden um die Mitte der sechziger Jahre die vielen Erker und
Ausbauten an den H#usern abgebrochen. Auch eine Strassen-

beleuchtung gab es seit 1744.

Um das Jahr 1765 wurden in der inneren Stadt 687 Privat-
hauser und 109 Speicher gezihlt, eine Zahl, die gegeniiber der Z&hlung
von 1728 in einem Menschenalter einen Zuwachs von nur
17 Hiusern ergibt. Fiir die Frage der Bevolkerung fehlen aber
alle genaueren Daten, doch kann Riga um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts auf nicht mehr als 15—20,000 Einwohner geschitzt
werden?).

Wenn somit die Stadt Riga damals kaum die Grosse einer
mittleren Landstadt des 19. Jahrhunderts erreichte, so standen
gerade auch die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen Existenz wah-
rend des ganzen 18. Jahrhunderts in einem ziemlich ungiinstigen
Verhiltnis ,zu dem Gewicht und der moralischen Bedeutung,
welche dem Rigaer Gemeinwesen zugeschrieben wurde und welche
es selbst fiir sich in Anspruch nahm“. Die im Dezember 1765
publizierte Rigasche Handelsordnung, die ausdriicklich zum Zwecke
der Reform unternommen wurde und auch durch Abschaffung
zahlreicher Missbriuche zur Entwicklung der rigaschen Handels-
einrichtungen beigetragen hat, beweist durch ihren engen Anschluss
an die alten politischen Institutionen Rigas, dass diesen damals

1) Jul. E c k ardt, Livland im'achtzehnten Jahrhundert (Leipzig 1876). S. 259.

?) Jul. Eckardt, a a. O. S. 461—462.
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auch von der Russischen Regierung eine betrichtliche Bedeutung
zugemessen und hohe Achtung gezollt wurde. Dass, ,die beiden
Haupteigenschaften einer guten Obrigkeit, Wissenschaft und Red-
lichkeit“, gepaart mit festem, mannlichem Sinn bei dem Rigaschen
Rat der Zeit vor der Statthalterschaftsperiode zu finden waren,
das haben ihm bei seiner Abdankung auch ehrenhafte Gegner,
Gouverneur und Gouvernementsregierung, ausdriicklich bezeugt.

,Dieses alte, wesentlich auf sich selbst beschrinkte Riga bot
trotz aller ihm anhaftenden Schiden, das Bild eines so wohl re-
gierten, von so lebenskraitigem Gemeingeist erfiillten kleinen
Staats, dass es allen, die ihm feindlich und freundlich n#her traten,
Achtung und in gewissem Sinne Bewunderung abnotigte. So
urteilt Julius Eckardt!), der Geschichtschreiber Livlands im 18.
Jahrhundert, der auch keinen Anstand nimmt das Urteil, welches ein
zeitgendssischer Chronist, der Niedersachse Neuendah 12), iiber
die am Regiment der Stadt beteiligten Stadtstinde gefallt hat, in
der Hauptsache zu dem seinigen zu machen.

,Der Magistrat,“ sagt der Chronist, ,behandelte die Gemeine
als seine Mitbiirger, wie sie es auch waren; selbst seine recht-
missige obrigkeitliche Gewalt, wo und so viel es ohne Nachteil
fiir das allgemeine Wohl geschehen konnte, iibte er mit Schonung,
Gelindigkeit und Nachsicht aus. Man kann dreist den verniinftigen,
rechtschaffenen und edlen Teil der hiesigen Biirgerschaft auffordern
und derselbe wird dem Vorangefiihrten sein bejahendes Zeugnis
nicht versagen. Der bei weitem grossere Teil des Magistrats war
sich dieser Gesinnungen und Handlungen bewusst und dieser hielt
den- oder diejenigen, welche den Versuchungen zum Gegenteil
zu widerstehen zu schwach waren, in ihren Schranken.“... Was
die Aeltesten der Grossen Gilde anlangt, so ,ist kein Beispiel vor-
handen, dass ein bescholtener Mann zum Aeltesten dieser Gilde
auigenommen worden. Der bei weitem grossere Teil dieser
Aeltesten bestand aus rechtschaffenen, achtbaren und wohlhabenden
Minnern. Die ihnen daher auch allgemein bezeigte Achtung war
die einzige offentliche Belohnung, sowie der patriotische Sinn und
Eifer fiir das allgemeine Wohl der Stadt der Bewegungsgrund,
der sie bereit und willig machte, vorgedachte Bemiihungen (ihrer
Aemter) zu iibernehmen.“...

1) a. a. O. S.483—487. :
2) LH.R.Neuendahl (aus Boitzenburg), Materialien zur Chronik von Riga
1783—-1797. Hrsg. v. Jul. Ec kardt, Biirgertum u.Biireaukratic (Leizig 1870) S.23—26.
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Es war somit in den Verhiltnissen begriindet, dass das neue
dem ,Stadtbesten“ geltende Werk der drei Stinde — die stidtische
Brand-Assekurations-Sozietdit — von Anbeginn an in dem gegen-
seitigen Vertrauen der Biirgerschait eine feste Stiitze hatte. Solches
kommt auch in den Statuten zum Ausdruck, die noch keines der
Attribute der modernen Geschiftsfiihrung aufweisen, wie General-
versammlungen, Revisionen, Ansammlung eines Fonds u. del.i;Zu
diesem grundlegenden Unterschied der ersten Statuten von den im
19. und 20. Jahrhundert umgearbeiteten Satzungen kommt noch
eine zweite wesentliche Eigentiimlichkeit der ,Puncta“ von 1765:
sie - bezeichnen als Zweck der Brandkasse ausser der Schadlos-
haltung der Immobilienbesitzer ausdriicklich auch die Inter-
essenwahrung der Allgemeinheit. Wie denn § 11
erklirt: , Da nun solchemnach bey der Brand- und Feuer-Cassa
ausser der Wiederersetzung des taxirten Brand-Schadens, die Ab-
sicht hauptsdichlich dahin gerichtet ist, dasz die abgebrandten Gebdiude
bald maiglichst wiedererbauet und in dieser Kayserlichen Stadt
keine wiiste und abgebrandte Stellen unbebauet liegen bleiben ; So
soll ohne Unterscheid, es mag das Feuer durch die Nachliszighkeit
und Verwahrlosung, oder wider Verschulden des Eigeners entstanden
seyn, der Beytrag aufgebracht, und obangefiihrtermaassen zur
Wiederaufbauung abgebrandter Gebdude angewendet werden.

Im iibrigen sahen die wohl nach bewidhrten ausldndischen
Mustern ausgearbeiteten Statuten von 1765') folgende Haupt-
regeln vor.

Die Geschéftsfiihrung ruhte in den Hénden einer von den
Reprisentanten der drei Stinde — des Rats, der Grossen und der
Kleinen Gilde -— gebildeten Kommission, deren Vorsitz ein Rats-
herr hatte. Die Aufnahmebedingungen formuliert § 2 wie folgt:

, Hiiuser, Speicher und alle etwanige Neben-Gebdiude, wovon
die Eigenthiimer bey der Brand- und Feuer-Cassa-Commission
sich angeben werden, miiszen von dem geschwornen Stadt-Kunst-
und Stadt-Werk-Meister, wie auch von einem geschickien Maurer
und Zimmermann, welche letstere die Commission vorschlagen, und
sodann bey Gericht in Eyd genommen werden sollen, taxiret werden.
Da aber :gar beine holzerne Hiauser, Stille, Scheunen,
und die bey einigen Hiusern etwan annoch vorhandene

f) Puncta der in der Kayserlichen Stadt Riga zu errichtenden Brand-
Assccurations-Socitée (Stadtwappen) Riga, gedruckt mit Frolichischen Schriiten,
1765. 49 16 S. §§ 1—15. Riga, Stadt-Archiv, Aeuss. Arch. III, 1, 33.

15



hilzerne Neben-Gebiude bey der Feuer und Brand-
Cassa eingeschriecben werden konnen: So werden auch
solche hilzerne Gebiude bey der anzustellenden Taxation keinesweges
aufgenommen, noch bey einem entstehenden Brand-Schaden ersetzet.
In Betracht nun die Hiuser alhier grisstentheils mit starken Mauren
versehen und dahero auch nicht ganzlich combustible sind: Als wird
in dem Catastro der Feuer- und Brand-Cassa kein Haus und Neben-
Gebdude, weder fiir weniger noch mehr, als fiir Zwey-Drittheil,
cin Speicher aber, weil dieser der Gefahy nicht so sehr, als jenes ausge-
setzt ist, nur fiir die Helfte des wahren und durch die Taxation
bestimmten wiirklichen Werths eingeschrieben, von welcher
cingeschriebenen Summa die Eigenthiimer, bey der Einschreibung
ihrer Immobilien in dem Brand-Buche, ein achtel pro Cent gegen
ecine dariiber zuerhaltende Quitung, .. zuerlegen schuldig sind.

Der Austritt der einmal zur Sozietidt eingeschriebenen Immo-
bilien, , falls selbige auch einen andern Eigenthiimer erhielten”, war
nach § 14 nicht statthaft. Die Schadenvergiitung betraf , alles was an
Hiusern, Neben-Gebiuden und Speichern, die im Brand-Buch ver-
ceichnet worden, entweder zum theil, oder auch ganz abgebrand!
ist“ (§ 4), sowie Beschidigungen wihrend der Loschmassnahmen.
Der durch Feuer geschidigte Besitzer konnte It. § 7 je nach dem
Umfange des Brandes grundsitzlich im Maximum ,dasjenige
Capital, so seines Immobilis wegen eingeschrieben worden und davon
er die Abgabe entrichtet hat* als Ersatz beanspruchen; die Brand-
vergiitung wurde alsdann, nach erfolgter fachménnischer Feststellung
des Schadens, durch eine Repartition aufgebracht. Diese Bestim-
mung galt aber nicht unbeschrinkt; ,,bey einem so grossen Brande,
wodurch die in einige Gassen befindliche Immobilien eingedschert
wiirden” d. h. also bei einem Grossfeuer, konnte ndmlich der Fall
eines die Zahlkraft der Versicherten iibersteigenden Schadens ein-
treten. Daher durfte die Repartitionssumme im Maximum keines-
falls mehr als zwolf Prozent des von den Brandkassen-Mitgliedern
versicherten Hauserwerts betragen ; war also der Massen-Brandschaden
grosser als durch die Umlage im Héchstialle aufgebracht werden
konnte — was iibrigens in der Praxis der Assekurations-Sozietdt
nicht vorgekommen ist — so mussten sich die Geschidigten mit der
ihnen proportionaliter ausgekehrten Vergiitung begniigen. Die Aus-
zahlung der Schadenvergiitung hatte den unbedingten Wieder-
aufbau des verbrannten Gebdudes zur unumginglichen Voraus-
setzung und erfolgte im vollen Betrage des taxierten Verlustes nur
gegen ,annehmliche Caution der Instandsetzung; wenn Kaventen

16



nicht aufgebracht werden konnten, beglich die Kommission all-
wochentlich die vorgestellten Baurechnungen. Die vorerwihnten
ein Achtel-Prozentzahlungen musste die Kommission zinstragend
anlegen und zur Bestreitung von Honoraren und Belohnungen an die
angestellten Beamten, ausgenommen die Kommissionsglieder, an
Léschmannschaften u. s. w. verwenden. Die Bildung eines Fonds
war also nicht vorgesehen. § 3 schrieb die Vornahme von neuen
Besichtigungen und Taxationen der Héuser periodisch alle sechs Jahre
vor. Es konnte aber auch schon vor Ablauf dieser Frist um eine
neue Abschitzung vom Besitzer nachgesucht werden. Im Falle der
Werterhdhung des Immobils durch Ausbau u. s. w. hatte der Besitzer
fir die Differenz gegen den friiheren taxierten Wert die ein Achtel-
Prozentzahlung zu erlegen. War dagegen eine Wertverminderung
eingetreten, so liess die Kommission bloss eine entsprechende Kor-
rektur im Brandbuch vornehmen,

Fiir die praktische Behandlung der Statuten finden sich im
Protokollbuch einige erlduternde Hinweise. So wurde erstens
die Bestimmung, nur Steinbauten zu versichern, bis zur dussersten
Konsequenz durchgefiihrtt). Schon im Griindungsjahre sprach
sich das Brandkassenkollegium in Beantwortung einer Anfrage
des Rats dahin aus: ,wasz von Holtzwerk wird nicht
taxirvet, auch keine Tapeten, weil es verginglich. Da-
hingegen Blafongs und Fliesen, wie auch was von Fachwerk an
Hiusern und Nebengebiuden wird aufgenommen und taxiret?).*
Sehr instruktiv fiir die befolgte Praxis ist auch die unterm
18. Dezember 1825 protokollierte Antwort der Brandkassen-
Administration3) auf ein Schreiben ,Predloschenie“ des General-
gouverneurs Marquis Paulucci, der Angaben iiber den Taxa-
tionsmodus der Sozietit eingefordert hatte. Die Antwort lautete
in der Hauptsache wie folgt:

yDer Zweck der stidischen Brandversicherungs-Anstalt
ist, wie § 11 der Statuten Jbesagt, auszer der Wiederersetzung
des taxirten Brandschadens hauptsichlich dahin gerichtet, dasz

1) Wie genau hierbei verfahren wurde, mag folgende Notiz des Protoll-
buches vom 18. Mirz 1784 illustrieren: ,,Dasz Comoedien-Hauss wurde unter
der Bedingung angenommen, dasz die sweymahl Rang-Logen, Gallery
und Treppen genau vor Holtz, Schiisser- und Schmiedearbeit Ritl. 3160. —
taxiret worden, solte von der Summa decourtivet und nicht assecuriret
werden”,

2) Protokoll vom 6. Dezemb. 1765. Protokollbuch S. 3.

3) Protokollbuch S. 136—139.
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die abgebrannten Gebiude baldmaiglichst wieder erbaut und in
dieser Kaiserlichen Stadt keine wiiste und abgebrandte Stellen
unbebaut liegen bleiben. Dem zufolge kann im Fall cines statt
gefundenen Brandschadens nicht die Rede davon sein, dem Bethei-
ligten sein durch den Brandt verlohren gegangenes, darin angelegtes
cigenes oder [fremdes Geld-Eigenthum, sondern das szerstirte
Bau-Material mit dem erforderlichen, dasselbe wieder in eine der
Sfriihern entsprechenden Form bringenden Arbeitslohn zu ersetzen.“

wWNie kann daher eine in einem bey dieser Brandversicherungs-
Anstalt eingeschriebenen Gebiude verhypothecirte Geld-Forderung
durch diese Anstalt baare Einlosung erwarten, sondern das Recht
dieser Forderung an der verlohren gegangenen Baumasse geht
nur auf die neu aufzufiihrende iiber, zur Bewerkstelligung welcher
allein die Brand-Assecuration den taxivten Bau-Werth hergibt.
Es kann daher ganz wohl sein, dasz ein durch Feuer gdnslich
serstortes Haus, dessen gantzer, bey der Brand-Cassa z. E. auf
10.m. Rbl. taxirter Bau-Werth auch fiir soviel verschuldet ist,
nachdem es durch den vollen Ersatz aus dieser Cassa wieder in
demselben Werth aufgebaut ist, und sodann zur Befriedigung
des Kreditors verkauft wird, lange nicht zu seiner Befriedigung
hinreicht, wenn nehmlich das darin gesteckte Geld dafiir nicht
auch als Kauf-Preisz gezahlt wird. Daher ist gar sehr zwischen
Bau-Werth und Kauf- oder Verkauf-Preisz zu
unterscheiden.

wLvotz der gesunkenen Preise schon erbauter Hdiuser und
Speicher baut man keins derselben unter den taxirten Bau-Werth,
und nur letstern hat die stidtische Brand-Assecurations-Cassa
sur Erfiilllung ihres oben angefiihrten Zwecks zu beriicksichtigen.
Die bey dieser Anstalt verzeichnete Werthbestimmung oder Taxation
der stidtischen Immobilien kann daher nur einer Priifung mil
Bezug darauf unterzogen werden, ob diese Taxation ganz gleich-
Jormig vollzogen worden — was sie sein muss, da die Bawkosten,
unabhingig von der Lage und mancher dem einen Besitzer mehr
wie dem andern zusagenden innern Einrichtung des Gebiudes,
ebenfalls gleichformig sind; die Taxation aber in ein besseres
Verhiltnisz mit den gerade von diesen Localititen abhingigen
Kauf- und Mieth-Preisen zu bringen, wiirde auszer der groszen
Schwierigkeit, den ganzen Zweck durch eine offenbare Un-
gerechtigkeit zerstoren heiszen, indem, wenn der Kauf- und Mieth-
Preisz eines Immobils bey der Taxation desselben mit in An-
schlag gebracht werden sollte, der Eigenthiimer eines von der
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Lage und cigenthiimlichen Einrvichtung oft nur augenblicklich
begiinstigten Gebdudes im Falle der Niederbrennung desselben
mehr, als es wieder aufzubauen kostet, vergiitet erhalten wiirde,
wdhrend der Besitzer eines nicht so begiinstigten Hauses mit der
dafiir bey einem Brandschaden erhaltenen Vergiitung diesen
Schaden lange nicht ersetst bekommen wiivde und daher wohl
nicht zur Wiederaufbauung des abgebrannten Platzes angehalten
werden kinnte."

Sehen wir nunmehr zu, wie die gesch#ftliche Ent-
wicklung der Brand-Assekurations-Sozietit in den ersten hundert
Jahren sich gestaltete.

Leider ist das hieriiber Auskunit gebende Archivmaterial
weder genau, noch vollstindig. Die einzigen Notizen iiber
den Geschiitsstand, die wir in gewissem Sinne als Rechenschafts
berichte ansprechen kodnnen, enthalten die sog. ,Notizienbiicher*
der Grossen Gilde, die sich auf ihren Fastnachtsversammlungen
regelméssig auch iiber die Brandkasse kurze Mitteilungen machen
liess. Wie erwihnt, fehlt aber das Notizienbuch iiber die fiir uns
so wichtigen ersten beiden Jahrzehnte (bis 1783) und die iiber
jene Zeit berichtenden eigenen Protokolle der Assekurations-Sozietit
sind — was geschiftlich-prizise Klarheit anlangt — nur von be-
dingtem informatorischen Wert. Zwar sind die vorgefallenen
Brinde stets gewissenhait verzeichnet und der zu vergiitende
Schaden wird nebst den geschaitlichen Unkosten in der Regel
recht ausfiihrlich berechnet, desgleichen die Hohe der Umlagen,
Da jedoch eine Reihe von Jahren ohne Briande verlief, sind diese
ihrem Wesen nach zufdlligen Verschreibungen naturgemiss
lickenhaft. Um ein iibersichtliches Bild vom jeweiligen Geschiifts-
stand zu gewinnen, fehlt es an der notigen Einheitlichkeit der Bericht-
erstattung?). Nichtsdestoweniger diirfte die weiter unten folgende
zahlenmissige Zusammenstellung, die das Resultat einer Kombi-
nation der verschiedenen Quellenangaben ist, im Ganzen eine
einigermassen klare Vorstellung vom aufwirtsstrebenden Geschifts-
gang der Brandkasse vermitteln.

1) In den Rig. Stadtblittern Jahrg. 1875 Nr. 15 vom 17. April ist ein vom
Sekretir H. D. Wange verfasster ,Verschlag* iiber den Geschiftsgang des
stadt. gegenseitigen Feuerversicherungsvereins von 1765 bis 1874 abgedruckt.
Die dort mitgeteilten Daten sind aber, speziell fiir die ersten hundert Jahre, un-
vollstiindig und widersprechen vielfach direkt den Angaben in den offiziellen
Nachweisdokumenten.
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Als Termin des Beginnes der Versicherungsoperationen wurde
der 1. Mai 1766 festgesetzt. Ihre Aufnahme war nach § 2 der Statuten
von dem Minimum der Anmeldung zu versichernder Immobilien im
Taxationswert von zusammen 300,000 Rtl. Alb. oder 378,000 Rbl.
Silber abhingig gemacht worden. Dass diese Summe rasch er-
reicht war, ergibt folgende Anzeige im 15. Stiick der ,Rigischen
Anzeigen“ vom 10. April 1766: ,Da die Summa der bisher
taxivten und in das Brandbuch wiirklich verschriebenen Hiéiuser
und Speicher sich nunmehro bereits auf 470,000 Rthlr-Alb.") beliuft
und folglich die in den, vorigen Jahrves, publicirten Punkten der
Brand-Assecurations-Societit erforderte Summa wm ein grosses
itbersteigt, so wird hiermit von Em. Wohl-Edlen Rath den sdmmd-
lichen Interessenten bekannt gemacht, dasz die Brand - Asse-
curations - Societit und die gemeinschaftliche Brandschadens-
Ersetzung mit dem ersten May dieses Jahres den wiircklichen
Anfang nehmen soll.“

Im September desselben Jahres betrug die Versicherungs-
summe der 693 Immobilienwerte schon 1,079,063 Rtl. Alb.
(1,359,619 Rbl. Silb. 38 Kop.), fiir die an Einschreibegeldern
1348 Rtl. 82 Ferd. (1699 Rbl. S. 71 Kop.) entrichtet worden waren.

Fiir die ndchsten Jahre ergeben die — leider nur gele-
gentlichen — Angaben ein weiteres Steigen der Taxationswerte,
aber ohne dass ein Vermerk iiber die Zahl der versicherten Héuser
und Speicher sich fdnde. So werden, anlisslich stattgehabter
Brinde folgende Versicherungswerte angegeben :

am 14. Apr. 1769 mit 1,451,000 Rtl. = 1,828,260 Rbl. S.
» 10. Aug. 1770 , 1,494900 , =1,882,440 , ,
o Hedall 1777, 1,098978 7, '=2012185 , ", SOKop
o 28 Jemn. 5178 1.061,790 - =2008855, W
s 27.Nov. 1788 ", 1,855,264 . =2337682 , ', 68 .,
509 Jan - 1T86 7, RBTR082 ' ="2908882" . L 9% 4
Zum Schluss des Jahres 1785 ist der Taxationswert abermals
gestiegen und zwar, laut dem Notizienbuch der Grossen Gilde, auf
1,970,417 Rtl. Alb. = 2,482,725 Rbl. S. 42 Kop.; ebenda findet
sich zum ersten Mal seit dem Bestehen der Sozietit ein Hinweis
auf die Zahl der versicherten Objekte: es sind 722 Hauser und
155 Speicher, zusammen also 877 Immobilien.
Ein giinstiger Zufall setzt uns in den Stand, fiir diese Zeit
das Verhiltnis der Zahl der versicherten Immobilien zu der der
1) = 592,000 Rbl. nach russischer Reichswihrung.
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Hiuser in der Stadt iiberhaupt festzustellen. Auf Befehl des
damaligen General-Gouverneurs Grai Browne wurde nimlich um
die Jahreswende 1783/84 unter Teilnahme des Ober-Kdmmerherrn
Joh. Karl Behrendt eine Zahlung der Hiduser in der
Stadt vorgenommen, die fiir das

I. Quartier. . . . 163 Hiuser
II. - £ e & e B
111 3 il ey o ¢ ek
V. . SR v

zusammen : 745 Hiuser

in der durch die Festungswerke begrenzten inneren Stadt, also
gerade in dem Operationsgebiet der Brandkasse, ergab?).

Stellen wir dieser Zahl (die die Speicher und 13 Kasernen,
Wachthduser u. s. w. nicht mitbegreift) die 722 Hauser gegen-
iiber, die ein Jahr spiter als versichert angegeben wurden, so
ergibt sich, dass fast sdmtliche Hauser Rigas, bis auf
23 Immobilien, zu der Brand-Assekurations-Soziet#t
gehorten. Das ist, im Hinblick auf das Nichtbestehen eines
Beitrittszwanges, ein sehr bedeutendes Resultat.

Fiir die Jahre 1786 bis 1797 lassen unsere Quellen uns
leider vollig im Stich. Das fast durchgdngige Schweigen der
Notizien- und Protokollbiicher wihrend dieser Zeit erklirt sich wohl
durch die Einfiihrung der Statthalterschaftsverfassung, auf Grund
der bekanntlich die Funktionen des alten Rats anderen Organen
iibertragen, die beiden Gilden aber (am 21. August 1786) aufge-
l16st wurden. Wie die Geschdite der somit ihrer statutenmissigen
Leiter beraubten Sozietdt in diesen Jahren gefiihrt wurden, ent-
zieht sich daher unserer Kenntnis. Da wihrend der Statthalter-
schaftsperiode ,nicht ein Zweig der stidtischen Geschifte in alter
Weise verblieb und zu jedem Geschift neue Menschen hinsu-
traten”, erscheint es nicht unberechtigt, die Assekurations-Sozietit
in dieser Zeit als nichtexistierend zu betrachten: sie war, wenn
vielleicht auch nicht in aller Form, so doch gewissermassen auto-
matisch aufgehoben, wie so manche andere niitzliche Einrichtung
der drei Stadtstinde auch. Nach einer spiteren Brandstatistik
der Sozietit hat es in diesen Jahren allerdings keine Briinde
gegeben, so dass ihr aktives Hervortrelen auch kaum vonnéten
war. Dieser Zustand dauerte bis zum 3. Mirz 1794, als der sechs-

1) Fiir die Vorstidte ergab die Zihlung: in der I. Vorstadt 192 und in der

II. Vorstadt 288, zusammen 480 Hiuser.
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stimmige Stadtrat auf Antrag des Stadthaupts Alexander Gottschalk
Sengbusch eine Administration der Brandassekurationskasse
aus je drei von seiten der Kaufmannschaft und der Ziinfte ge-
wihlten Beisitzern unter einem ernannten Vorsitzer, Johann Martin
R u ff, organisierte, die aber auch nur zweimal zusammengetreten
zu sein scheint. Nachdem Kaiser Paul 1. bei seinem Regierungs-
antritt Rat und Gilden in ihre alten Rechte wieder eingesetzt hatte,
wurde auch der ehemalige Bestand der Brandkassenglieder aus
den beiden Aelterminnern und je einem Aeltesten und Biirger der
Grossen und Kleinen Gilde unter dem Vorsitz eines Ratsherrn
restituiert?).

Im Jahre 1798 betrug der Zweidrittel-Wert der versicherten
Héauser 2,312,804 Rtl. = 2,914,133 Rbl. S. 4 Kop. Vom Jahre
1799 an geben die Archivalien alljihrlich, z. T. unter Nennung
der Anzahl der versicherten Objekte, den vollen taxierten Wert
der Immobilien an und zwar betrug zum Schluss jeden Jahres der

Wert der versicherten Hiuser und Speicher:

Immo-
Jahre bilien w e r t

1799 933 3,600,529 Rtl. — 4,536,666 Rbl. 54 Kop.
1800 —2) 3,654,418 , —=4,604,566 , 86
1801 —2) 3,651,951 , =4,601,458 , 26 |,
1802 940 3,864,035 , =4,868,684 , 10 ,
1803 —2) 4,125,671 , =5,198,345 , 46 ,
1804 —?) 4,268,182 , =5,377,909 , 32 ,
1805 945 4,300,874 , =5,419,101 , 24 ,
1806 945 4,338,125 , =5,466,037 , 50 ,
1807 945 4,382,839 , =5,622,377 , 14 ,
1808 947 4,469,287 , =5,631,301 , 62 ,
1809 947 4,508,536 , —5,680,755 , 36
1810 949 4,573,008 , =5,761,990 , 08 ,
1811 951 4,610,228 , =5,808,887 , 28 ,

1) Im Protokollbuch schliesst sich unmittelbar an das letzte ordnungs-
gemisse Protokoll vom 20. Febr. 1786 eine Eintragung v. J. 1788 an, dariiber
dass auf Veranlassung des Stadthaupts Heinrich Strauch sechs Beisitzer —
lauter neue Namen — introduziert wurden. Jedoch scheint aus den gleich hinterher
kopierten Extrakten aus dem Journal des sechsstimmigen Stadtrats v. 13. u. 18. Jan,,
7. April 1793 u. 3. Mirz 1794 hervorzugehen, dass dieser die Geschiftsfiihrung
an sich gezogen hatte. Nach den beiden einzigen Protokollen der neuen
Administration vom 9. u. 21. Mirz 1794 beginnt mit dem 25. Aug. 1797 wiederum
die regelmissige Reihe der Protokolle nach der alten Ordnung. K.

2) Fiir diese Jahre fehlen Angaben fiir die Anzahl der Immobilien.
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Immo-

Jahre  bilien w e r t
1812951 4 63LO0BRU. on: v 5w = 5,835,070 Rbl. 08 Kop.
1813 951 4640984 , . ... .. .=5847,639 , 84 ,

1814 B0 H80BNE e — 5,867,084
18151) 953 4,683,151 Ril.4 61,314 Rbl. =5,962,086 , 26
1816 955 4,687,099 , 1 100,161 , = 6,005,905 |,
1817 955 4,630,106 , + 218,696 , —6,052,629 ,
1818 958 4,381,511 , -+ 661,118 , =6,181,821 ,
1819 958 322,842 , 6,829,945 , = 7,236,725 , 92

g R e G e e L e O
1R O VoL il e e R 7306485 ., =
1892 000, o Alwi el . Bk TACTIBY i, o
180859600 | - J U ERgEL e e 708808 . e
1800 0807 <o ol e sk S T TH0RN. o s
1825 8085 L e hke e i TRTLIN e
1806 08B . el S R ek S Lt PR
127 0885 Lt PRl RS e (81 T AR
1838 BB s e s Y et TEBLIEE i
1829 966, davon 801 Hiuser 165 Speicher 6,754,728 , —
18307087 -, gL 068 AN EA0ARE v, Salleey
1881 967+ -SRI IVIRS Yy FRATER 6B Al
1830 QB SV DS A S R SRl T
1893 Mo ik ghpesEUiagERs ST SRR ORIT
[EEE <07 L8 e TR 0 SR S
1005 06 LU MR TR ABET e CRAkER D FleushE
(R e LIRS R s s G
N e e — i g
5 R e 1, A P RSN 1 ey
1839 P— » S » = » i W g B
1840 o » Tk » e » FRSE » 3 »
7 it el e gt R ki e
PR e LT e e L s 25 oy
A8 - oo U et e — . —
8L apf™ " B0l N, TBAREWN e
SIS T L e ey ~ y —
1846 vt » $ AP » 53 % » v b O U e

1847 —— » e » 8 » ¥ 7 RIIT N

1) Von diesem Jahre an beginnt die Geschiftsfiihrung von der bis dahin
iiblich gewesenen Wihrung nach Albertus-Reichstalern zur russischen Rubel-

Wiihrung iiberzugehen.
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Jahre Immobilien Woriete t

1848 . . 986 6,280,303 Rbl. — Kop.
18491). . . 967 6122628 ', =",
B0 5 OeT 6122628 —
18061 o 962 6,122528 ', — .,

S §. R ) L LS
L GOSN O BP0 ~5 i o
1854 . 080 6,849,772 , — ,
1865 .. . 982 6912435 , - ,
BB v 8092116 =,
1867+ % ', - 996 8,864,8362) , — ,
1858 . . 996 88562826 , — .,
18569, ./, - 996 8915484 , =
1880 . .- 9097 8999664 , — ,
1861 . 1002 9,467,589 ., —: ,
1862 . . . 1003 9,685,108 ., 26 ,
1868 . .- . 1009 8,987,928 , 66
1864 . . . 1012 9290085 ., &7 ",

Die obigen Ziffern stellen einen beredten Beweis dar fiir das
Gedeihen der stidtischen Brandversicherungs-Anstalt, besonders
wenn man wiederum die Zahl der versicherten mit der der iiber-
haupt vorhandenen Immobilien vergleicht. Was zundchst dieses
Verhiltnis zum Schluss des 18. Jahrhunderts anlangt, so lésst
es sich an der Hand der Statistik feststellen, die sich in den
,Materialien zur Chronik der Stadt Riga von 1797—1810“ aus

1) Von 1849 an finden wir in den Notizienbiichern der Grossen Gilde fiir einige
Jahre auch den nicht uninteressanten Vermerk iiber den Netto-Ertrag der ver-
sicherten Privat-Immobilien und den von ihnen (zu 5% berechnet) reprisentierten
Kapitalwert. Die Zahlen sind folgende:

1849: Netto-Ertrag —  Rbl. — Kop. Kapitalwert: 8,074,387 Rbl.
1850: " — g o 5 8,074,387 .
Wals v 403872 . 8O, » 8,077,451 ,
§862: . S a08661 iL 80 o 8,173,263 ,
1869, , 408669 , 15 , 4 8,173,383
1854: , T RN - .88 » 8,429,637
1855: , ., 425554 , 20 . ’ 8,511,084
OB s AR i T ; 8,490,855

?) Diese Ziffer bezieht sich, gleich den iibrigen, auf den Geschiftsstand zum
Schluss des Jahres. Unterm 25. Febr. 1857 findet sich im Protokollbuch u. a. der
Vermerk: ,,Die letate, im Jahre 1856 wvollendete, statutenmdssige General-
Taxation simmitlicher stidtischer Immobilien ergab einen Gesammt-Ver-
sicherungswert von S. Rbl. 8,762,446,
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der Feder des Biirgermeisters Joh. Valentin v. Bulmerincq
findet). Darnach gab es 1797 in der inneren Stadt — also in
dem Operationsgebiet der Brandkasse — folgende Gebaude :

T R R R L
i R g 3 667
Speicher . . . . . . U106

zusammen 944 Hiuser 2)

Dem gegeniiber fiihrt obige Tabelle fiir die Zeit der Jahr-
hundertwende 933 Immobilien als versichert an. Es gehorten
also bloss elf Immobilien noch nicht zum Bestande der Brand-
kasse. Im Jahre 1857 endlich, nach ihrem 92-jahrigen Bestehen,
traten, wie die Administration in der Einleitung zu den neuen
Statuten von 1864 u. a. mitteilte, ,die letzten noch auszerhalb
dieser Anstalt stehenden Hausbesitzer in dieselbe ein, so dasz
scitdem alle Privat- und Kommunalgebiude der
inneren Stadt ohne Ausnahme zu diesem Ver-
sicherungs-Verband gehiorten”.

Ein Jahr darauf (1858) sah sich die Administration durch
die Abtragung der Festungswille und die dadurch bedingte Er-
weiterung des Stadtgiirtels veranlasst, auch ihr Operationsgebiet
ein wenig auszudehnen: es wurde fortan der sog. ,Stadtkanal*
als Grenze des Brandkassen-Rayons angenommen.

In welchem Umfang hatte nun die Assekurations-Sozietit
fir stattgehabte Brandschdden aufzukommen?

Die Administration selbst nennt die in hundert Jahren in
dieser Beziehung gemachte Erfahrung mit Recht ,staunenswert
. giinstig.

Nach Jahren geordnet haben in nachstehenden zur Brand-
kasse gehorenden Immobilien im ersten Jahrhundert ihres Be-

stehens Brinde stattgefunden:

Schadenvergiitung
1769 5 -Haus>Schlevogty . +. wohiaar, 442 Ril
1770 5 rRINEGER: .55l ol B0DB Ty
Vo o MR LB | T AR E SRR B 1,3931: ,
JTRL aa o« pocANIGIEE U 2,2121),
LIRS v At e iR e 7 e IR
1780 L R, T D . Tk

1) Hrsg. von Jul. Eckardt, Biirgertum und Biireaukratie, S. 118.
2) Die Einwohnerzahl Rigas einschliessl. der Vorstidte dies- und jenseit
der Diina betrug i. J. 1797: 28,801 Seelen, davon in der inneren Stadt 10,220,
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Schadenvergiitung

1780 — - . Bereiidl oo mar ol e 2,179 RtL
1802 =7 g KrensehY. . i abg 4 333
1807 — ~, v. Vietinghoff. . . . . 528512 ,
1808 — , Langewitz?). . . . . . 180
1809 — , Braeutigam?!) . . . . . Y i
1813 —.  , Wegnert). . .. 7w« 869
1814 — °, Senglet) . . ... . . MO

zusammen 21,5682 Rtl.
oder a 126 Kop. in Silb-Rbl. = 27,176 Rbl. 31 Kop.?)

Schadenvergiitung
1826 — Haus Poppe . . . . . 4,051 Rbl. — Kop.
1834 —. ., - Loreckis vi it | By 47 R A
18556 — , v. Gutzeitt). . . 140 =il
1860 — , C. Schmidt?) . . o IS YT A
1860 — , Biericht) . . . . BTG -
1862 — , Burchardtt). . . 496750 — o,
1868 — . Bendtieldt . .. 40D4 5 — ',
1808 = Oruner g Lo L e
1863 — , Haensel . . . . S T
FORS =y Bk L v s b 2 e
1863 — , Minchen. . . . e T i
1863 — , Federolf . . . . Sy B
1863 — , [Keuerlebert) . . — . =
1864 — , v. Engelhardt!) . - S

zusammen 40,051 Rbl. 06 Kop.

In den ersten hundert Jahren des Bestehens der stiddtischen
Feuer-Assekurations-Sozietdt haben mithin 27 Brinde stattgefunden,
zu deren Vergiitung die Brandkasse durchschnittlich eine jahrliche
Zahlung von 400 Rubeln zu leisten hatte. Bei elf dieser Brdnde
konnte die Schadenvergiitung ohne Umlage aus den Barmitteln
der Kasse gedeckt werden. Die Beisteuer der Brandkassen-
mitglieder wurde also in einem Jahrhundert bloss fiir sechzehn
Brinde in elf verschiedenen Jahren, d. h. im Durchschnitt nur
alle neun Jahre in Anspruch genommen. Diese elf Umlagen,
bei deren Berechnung ausser der Schadenvergiitung auch die

1) Diese Schadenvergiitung erfolgte ohne Repartition, d. h. aus den
vorhandenen Barmitteln der Kasse.

2) Vorstehende Tabelle im Protokoll v. 12. Dezember 1827. Protokoll-
buch S. 161—162.
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Geschaitsausgaben, die Ausgaben fiir Feuerloschgerdte, Gratifi-
kationen und erforderlichen Falles die Unkosten der allgemeinen
Umtaxation mitberiicksichtigt wurden, erreichten folgende
Pro-Mille-Sidtzet) des Gesamt-Versicherungswertes:

R N 05 p M
L RGN 0,125 , .
¢y R §28 ag
Tt SRR 48 g3
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Ausserdem wurde im Jahre 1853 zur Bestreitung der Un-
kosten der damals vorgenommenen ,General-Taxation“ eine Um-
lage im Betrage von 0,55 pro Mille veranstaltet.

Das ergibt fiir zwolf wihrend eines Jahrhunderts vor-
genommene Umlagen im Durchschnitt eine Reparationshohe von
1,34 Rbl. pro Mille oder von nicht vollen 17 Kop. pro Mille im
Jahr. Eine gewiss sehr geringe Gegenleistung fiir die Garantie
der Schadloshaltung im Falle eigenen Ungliicks. Freilich ist
hierbei nicht zu vergessen, dass ein selten giitiges Schicksal unsere
Stadt und somit auch die Brandkasse wiahrend des ganzen Jahr-
hunderts 1765—1864 vor schw eren Schadenfeuern bewahrt hat.

Wie bereits an friiherer Stelle erwihnt, vergiitete die Feuer-
Assekurations-Sozietdt, gemiss den Bestimmungen ihrer Statuten,
im Brandfalle fiir Hauser zwei Drittel und fiir Speicher die Hilfte
des entstandenen Schadens. Es liegt in der Natur der Dinge,
dass diese Bestimmung, die zwar die Reparation entsprechend
billiger gestaltete, von den durch Feuerschdden Betroffenen auf
die Dauer als nicht geniigender Ersatz empfunden werden musste,
zumal die Wiederherstellungsklausel zu allen Zeiten zu vollem
Recht bestand. Da andererseits der Hypothekenkredit durch die
volle Wertversicherung nur vorteilen konnte und iiberhaupt die
Erkenntnis naheliegend war, dass nur die restlose Vergiitung
der Brandschiden dem Sinn und Zweck der Feuerversicherung recht

1) Die zur Zeit der Abfassung dieser Darstellung (1915) giiltige feste
Jahresprimie betrug 40 bezw. 50 Kop. pro Mille.
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eigentlich entspricht, bedurfte es schliesslich nur eines dusseren
Anlasses, um hieraus die Konsequenz zu ziehen. Diesen Anlass
bot die Begriindung des stidtischen Kreditvereins, bei welcher
Gelegenheit die interessierten Hausbesitzer sich fiir die Notwendig-
keit der Statutenidnderung der Brandkasse im Sinne der
vollen Wertversicherung aussprachen. Kurze Zeit daraui,
im Jahre 1824, suchten auch die Aeltestenbidnke beider Gilden
um die Bestitigung dieser Statutendnderung beim Rat nach. Der
Rat erliess daher unter dem 11. April 1824 folgende Publi-
kation?) :

Da in ciner i. J. 1819 stattgehabten Versamm-
lung der resp. Besitzer von Immobilien in der Stad!
der Beschluss gefasst worden, dass hinfiihro der ganse
taxirte Werth der durch Brand an den Hiusern und
Speichern entstandenen Schiden ersetzt werden solle
und Eine Lobl. Aeltestenbank und Ehrlicbende Biirger-
schaft grosser sowohl als kleiner Gilde bei Em. Wohl-
edlen Rat dieser Stadt darauf angetragen, dass dieser
Beschluss nunmehro in Ausfithrung gebracht werde ;
so hat En. Wohledler Rat in Erwdgung dessen, dass
mehrere Interessenten theils nicht zu den Stinden der
Gemeinde gehiren, theils auch in der Versammlung der
Interessenten abwesend gewesen, und jeder Eigenthiimer
eines in der Brand-Assekurations-Anstalt vergeichneten
Immobils bei dem auf die bisherigen Statuten der-
selben bestehenden Konmtrakt dergestall interessirt 1st,
dass es ihm zusteht, seinen speciellen Konsens dariiber
su  ertheilen, ob er sich einer Abinderung dieses
Hauptpunktes unterwerfen wolle oder nicht, — verfiigt :
sur Vermeidung aller Missverstindnisse eine Publi-
kation der gedachten, von dem grissten Theile der
Interessenten der Brand - Assckurations - Anstalt der
Stadt in Vorschlag gebrachten und angenommenen
Abinderung der Statuten zu erlassen. Indem daher
die vorgedachte Abinderung : ,dass hinfiihro der
ganze taxirte Werth der durch Brand an den in der
Stadt belegenen Hiusern und Speichern entstandenen
Schiden ersetst werden solle — mittelst dieser Publi-
kation bekannt gemacht wird, werden von Em. Wohl-

1) Rigische Anzeigen, 16. Stick v. 21. April 1824.
28



edlen Rath der Kaiserlichen Stadt Riga alle diejenigen
Interessenten, welche etwa riicksichtlich ihver [Immo-
bilien sich solcher Abdnderung mnicht unterwerfen,
sondern bei dem bisherigen Grundsatz in Riicksicht
des Ersatzes und des Beitrages pro rata von resp. 2

und > des taxierten Werths der Brandschiden bleiben
wollen, hiermit aufgefordert, solches in der priclu-
siven Frist eines Jahres, mithin spdtestens bis zum
11. April 1825, mittelst schriftlicher Eingabe, bei der
Brand- Assekurations-Administration der Stadt anszu-
zeigen, wondchst riicksichtlich derjenigen Interessenten,
welche solche Anzeige nicht machen, angenommen werden
wird, dass sie, wenn sie auch von diesem Orte ab-
wesend sein  sollten, stillschweigend in die gedachte
Abéinderung konsentirt haben, worauf denn die sodann
von einem bestimmten Termin ab angehende Ausfiihrung
der durch den grissten Theil der Interessenten ange-
nommenen Abinderung mit Anzeige der etwa derselben
nicht Beigetretenen offenttlich bekannt gemacht werden
soll. Publicatum Riga Rathaus den 11. April 1824.

Da es, wie zu erwarten war, solche mit der geplanten
Statuteninderung nicht ,Konsentierenden® nicht gab, erachtete die
Administration vom Jahre 1825 an die volle Wertvergiitung als
in Krait getreten: der erste nach diesem Prinzip im ganzen Um-
fang des taxierten Schadens vergiitete Brand war derjenige im
Haus des Dr. Poppe an der Kiiterstrasse. Die formelle Bestitigung
des gednderten Statuts erfolgte durch den Rat am 29. Januar 1826.
Die neuen, vom damaligen Prases, dem Rats- und Oberwettherrn
Joh. Gottlieb Hielbig redigierten Satzungen hatten den Titel
JRevidirte Punkte der in der Kaiserlich'en
Stadt Riga im Jahre 1765 errichteten Brand-
Versicherungs-Anstalt“t); sie liessen mit Ausnahme
der in Rede stehenden Aenderung alle iibrigen Grundlagen der
Brandkasse bestehen. Die $§ 2 und 7 der ,Revidirten Punkte“
hatten nunmehr folgende Fassung:

§ 2. ,Nur in der Stadt belegene steinerne Ge-
biude konnen bei dieser Versicherungs-Anstalt ein-
geschrieben werden, nachdem sie von dem beeidigten
Stadts - Baumeister, und den von Einem Wohledlen

1) Gedruckt bei Wilh. Ferd. Hicker, Riga 1826, 8 S. 49,
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Rathe angestellten und beeidigten Taxatoren aus dem
Maurer- und Zimmer-Amte, nach ihrem zur Zeit der
Taxation stattfindenden Bauwwerth taxirt worden. Die
Eigenthiimer zahlen dafiir ein- fiir allemal 's Procent
dieses Werths, =u den laufenden Ausgaben dieser
Anstall.

§ 7. Ist das Gebiude ginzlich in Asche gelegt,
so dass nichts =u taxiren iibrig geblieben ist: so wird
dem Eigenthiimer des abgebrannten Immobils, da zu-
folge gemeinsamen Beschlusses der Interessenten dieser
Brand - Versicherungs - Anstalt und der Publication
Eines Wohledlen Raths vom 11. April 1824, seit dem
11. April 1825 der ganze taxierte Werth simmi-
licher, zu dieser Versicherungs-Anstalt gehorigen, Ge-
biude notirt, ersetzt und darvauf repartivt werden soll,
so viel an Geld zur Wiederaufbauung eines neuen
Gebiudes gereichet, als dasjenige Kapital, fiir das sein
Immobil eingeschrieben worden und davon er die Abgabe
entrichtet hat, betrigt. Sind aber cinige Zimmer,
Baiden, Keller u. s. w. von dem Brande unbeschidigt
geblicben, und ist solchergestalt das Gebiude nicht ganz
abgebrannt, so dass das Uebriggeblichene cinen gewissen
Werth ausmacht, so wird dem Eigenthiimer auch nur
so viel zugestanden, als der taxirte Schaden betrigt.”

Verdankte diese Erweiterung der durch die Brandkasse
gebotenen Garantien ihre Anerkennung dem Bestreben, den ge-
schidigten Mitbiirgern einen moglichst vollwertigen Ersatz zu
leisten, so lag das gleiche Motiv den statutarisch vorgeschriebenen
Wiederholungen der Taxationen zu Grunde.

Hiermit war es wihrend des ersten Jahrhunderts des Be-
stehens der Brandversicherungs-Anstalt in der Theorie allerdings
besser bestellt als in Wirklichkeit. Wihrend ndmlich die Statuten
alle sechs Jahre die Vornahme einer neuen Taxation der ver-
sicherten Immobilien vorsahen, mithin in hundert Jahren min-
destens sechzehn Wertabschitzungen hatten bewerkstelligt werden
miissen, haben ihrer bloss acht stattgefunden, d. h. also im
Durchschnitt nur alle zwdlf Jahre. Abgesehen von der ersten,
beim Beginn der Brandkassen-Operationen um die Jahres-
wende 1765/66 vollzogenen Taxation haben allgemeine Um- und
Neuschitzungen stattgefunden:
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die 2. in den Jahren 1778—1785 i. d. Honorarv. 400 Rtl.=504 Rbl.
» 3' » » » 1802’_‘1805 » » » » 500 » :630 ”

o e , 1816—ca.1817 , , » 1350 Rbl. u. 13 Ries
Papier

- A o B R | 0. T Lo SRR o S s

B | AN , 1838-—1842 , , , R . |

By SR v 18631806 5 5 . 2 800 sy

e N o el BO2==k8biS . i 5 5 ,, pro ver-

sichertes Immobil oder rund 5000 Rbl.

Die Frage, wie gross der fesigestellle Mehr- oder
Minderwert der versicherten Immobilien nach jeder
der angefiihrten allgemeinen Umschétzungen sei, ldsst sich wegen
der schon wiederholt hervorgehobenen Liickenhaitigkeit der Quellen
nur anniherungsweise beantworten. So fehlt fiir das Jahr des
Beginnes der Umschatzung von 1778—1785 die fiir einen Ver-
gleich notige Angabe der Hauserzahl und des Versicherungs-
wertes. Nehmen wir an, dass letzterer 1778 ebenso hoch war
wie im Vorjahre, fiir das uns der Versicherungswert bekannt ist,
so ergibt sich fiir die Taxation von 1778—1785 ein Wertzuwachs
der versicherten Immobilien von hochstens 470,539 Rbl., fiir die
Taxation von 1802—1805 ein solcher von hdochstens 550,417 Rbl.
und fiir die Taxation von 1816—1817 ein solcher von 849,696 Rbl.")

Versucht man mit Hilfe dieser Ziffern den jeweiligen Hauser-
wert zu bestimmen, so erhidlt man das folgende aligemeine Bild:

Der Durchschnittswert des einzelnen Immobils ist in der
Zeit vom September 1766 bis zum Schluss der zweiten
Taxation im Jahre 1785 von 1962 Rbl. auf 2831 RbL, d. h.
um 869 Rbl. oder etwa 44 Proz. gestiegen.

Zu Beginn der dritten Taxation (1802—1805) war der
Durchschnittswert bereits mit 5179 Rbl. angenommen; die Um-
schitzung ergab eine Wertsteigerung auf 5734 Rbl. oder um
555 Rbl., was etwa 10,5 Proz. entspricht.

Was die vierte Taxation (1816 bis etwa 1817 oder
spiter) anlangt, so war der durchschnittliche Immobilwert zu

1) Diese Zahl musste auf anderem Wege als mittels der Tabelle auf S. 23
gewonnen werden, da der Zeitpunkt der Beendigung dieser Taxation nicht genau
feststellbar ist; er schwankt zwischen 1817 und 1822. Der Wertzuwachs ergibt
sich aber aus dem Protokoll vom 24. Febr. 1822, dem zufolge dank der
Taxation "an 1/g9)o - Zahlungen fiir 2/3 des ermittelten Mehrwerts 708 Rbl. 8 Kop.
eingelaufen waren.
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ihrem Beginn auf 6289 Rbl. veranschlagt und ergab nach Ab-
schiuss der Umschitzung einen Wertzuwachs auf etwa 7178 RbIL.
oder um gegen 890 Rbl., mithin etwa 14 Prozent.

Die von 1826 bis 1829 vorgenommene fiinfte Taxation
ergibt auffallenderweise eine Wertverminderung der versicherten
Immobilien um 759,989 Rbl. Ein Irrtum der dem Notizienbuch
der Grossen Gilde entnommenen offiziellen Angabe ist in diesem
Fall umsomehr ausgeschlossen, als die zitierte Quelle, die fiir die
Jahre 1826, 1827 und 1828 den gleichlautenden Versicherungs-
wert von Rbl. 7,514,717 angibt, ausdriicklich hervorhebt, dass
nachdem simtliche Immobilien der Stadt ciner neuen Taxation
unterworfen gewesen und solche beendigt worden, der ganze
Wert der bei dieser Societit wverseichneten 8or Hiuser nnd
165 Speicher S.R. 6,754,728 betragen hat.“ Auch die Mutmassung
einer Veridnderung des zu jener Zeit allerdings recht schwankenden
Rubelkurses muss abgelehnt werden, da alle Angaben stets den
Silberrubel zur Grundlage haben. Es bleibt nur iibrig anzunehmen,
dass die Taxatoren — die, wie wir wissen, nur den baulichen
Wert einzuschitzen hatten — in dem Gros der seit Jahren fast
gleichgebliebenen Zahl der versicherten Héuser keine Neubauten,
wohl aber die Abnutzung der Immobilien festzustellen Ge-
legenheit hatten. Durchschnittlich gerechnet, hat der Wert des
einzelnen Immobils nach der in Rede stehenden Taxation eine
Verminderung von ca. 7779 Rbl, also um etwa 785 RbI. oder
ca. 10,1 Proz. erfahren.

Die nichste, der Reihe nach sechste Taxation, die in
den Jahren 1838 bis 1842 vollzogen wurde, zeigt bei der gleichen
Zahl der versicherten Objekte abermals deren durchschnittliche
Wertverminderung um etwa 668 Rbl. oder um ca. 9,5 Prozent.

Die siebente Taxation von 1853 bis 1856 dagegen
ergab den bedeutenden Wertzuwachs um 2,471,138 Rbl, was
einem Durchschnitts-Bauwert des Immobils von 8923 Rbl. und
mithin einem Durchschnitts -Wertzuwachs um 2516 RbI. oder
gegen 40 Prozent entspricht.

Bei der achten und leizten Taxation in den Jahren 1862
bis 1863 ist wieder eine Verminderung des Durchschnittswertes
von ca. 9507 Rbl. auf ungefdhr 8904 Rbl. festzustellen, d. h. um
etwa 603 Rbl. oder 6,5 Prozent.

Es ist bereits angefiihrt worden, dass die Taxationen zuwider
der ausdriicklichen Vorschrift der Statuten nicht alle sechs,
sondern im Durchschnitt bloss alle zwolf Jahre veranstaltet
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wurden. Wie die darauf beziiglichen Verhandlungen der Ad-
ministration dartun, ist dieser Verstoss gegen die Satzungen nicht
etwa auf Nachldssigkeit zuriickzufiihren, sondern er erkldrt sich
hauptsachlich wohl durch das Bestreben, den Brandkassen-
mitgliedern die relativ hohen Unkosten der Taxation zu ersparen;
in mehreren Fillen wurde eine Wiederholung der Taxation unter
ausdriicklichem Hinweis auf die zu vermeidenden grossen Kosten
verschoben. Andererseits erwies sich die namentlich anfangs sehr
langsame Arbeit der Taxation als zeitraubendes Moment, da sie
von den damit betrauten Personen gewdhnlich neben ihren
eigentlichen Amtsgeschiiten besorgt wurde. So z. B. musste
die Administration wihrend der zweilen Taxation (1778—1785)
den Taxatoren Stadtwerkmeister Christoph Haberland, Maurer-
meister Joh. Mich. Schlechte und Zimmermeister Lentz nach
iiber zweijdhrigem vergeblichen Warten ,,mit dem grissten Miss-
fallen anseigen, dass, obwohlen es denen Werckmeistern bereils
vor zwei Jahren angedeutet und mit ihnen dariiber feste fiir den
Wehrt won 400 Rtl.-Alb. accordivet worden, die Taxation der
gantzen Stadt auf das cilfertigste zu bewerckstelligen, jedennoch
bis dahin fast nichts geschehen, und bey dem Brand-Comptoir
nicht das geringste eingeliefert worden wire; solchemnach wurde
beliebet, besagte drei Werckmeister einfodern zu lassen, ihnen
cinen starcken Verweis zu geben, dabey zugleich anzudeuten, dass
D-nus [l] Praesides [!] aufgetragen worden, durch den Officialen
D-num Tesch sie bey FEm. Edl. Vogteyl. Gericht vorfodern zu
lassen und zu bitten, dass wofern diese Taxation nicht in einem
halben Jahre zu Stande gebracht seyn wiirde, sie fiir allen etwanigen
Schaden, so hieraus erwachsen konnte, aufkommen sollten. Hier-
auf wurden die obbenannten Personen eingefordert und ihnen auf
die geschirfteste Art der Willen dieses vesp. Collegio/!] bekannt
gemacht.“') Trotzdem waren ein halbes Jahr spdter noch nicht
mehr als hundert H#user eingeschitzt worden, was die Admini-
stration schliesslich im Herbst 1784 — also bereits sechs Jahre
nach dem formellen Beginn der Taxation — zwang, die haupt-
sichlich schuldigen Taxatoren Haberland und Lentz durch den
Maurermeister Andreas Jensen Wagensen und Zimmermeister
Matthias Schons zu ersetzen. Letztere mussten die ganze Arbeit
aufs neue bewerkstelligen, da Haberland iiberdies die Auslieferung

1) Protokoll vom 16. Jan. 1781, Protokollbuch S. 26.
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der fertigen Taxationsdokumente ablehnte!). Solcher und dhnlicher
Art waren die den Gang der Umschitzungsarbeiten verzogernden
Schwierigkeiten, mit denen die Administration zu kdmpfen hatte.

Die beiden folgenden Taxationen — von 1802/05 und von
1816/17 — verursachten der Brandkasse verhiltnismissig geringere
Unkosten, da das Quartier-Kollegium, das seiner Abgabenberechnung
die Einschitzung der Brandkasse zu Grunde zu legen pilegte, die
Bestreitung des halben Taxationshonorars itbernahm.

Wichtig, weil durch die sie begleitenden Umstinde folgen-
reich, waren die Taxationen von 185356 und 1862/63. Das all-
mihliche Eintreten modernerer Geschiftsgepflogenheiten machte
sich bei der, zum Unterschied von der vorhergehenden,
»General-Taxation“ genannten Umschatzung von 1853/56 insofern
geltend, als sie von einer dariiber befragten Generalversammlung
der Versicherten beschlossen wurde.

Diese Generalversammlung, die iiberhaupt die
erste seit dem Bestehen der Brandkasse war, wurde auf Ver-
fiigung des Rats am 15. Dezember 1852 einberufen, da dieser
das Gesuch der Administration, die seit 1842 nicht mehr statt-
gehabte allgemeine Umtaxation der hohen Kosten wegen ,auf
unbestimmte Zeit“ zu vertagen, von der Zustimmung der Inter-
essenten abhidngig zu machen fiir angebracht hielt. Die von
151 Hausbesitzern besuchte Generalversammlung sprach sich mit
96 gegen 55 Stimmen fiir die Ausfiihrung der ,General-Taxation*
aus, die den Zweck hatte, den Wert samtlicher bei der Brandkasse
versicherter Immobilien von Grund aus vollkommen neu abzu-
schitzen. Aul derselben Generalversammlung wurde ausserdem
an den Pridses, Ratsherrn Schaar, erstmalig von einer Gruppe
Versicherter das Ersuchen gerichtet, ,,wo gehorig dahin einwirken
zu wollen, dass die gegenwdirtigen, gewiss schon veralteten Statuten
einer Revision unterzogen wiirden; welchen Wunsch auch Hery
Rathsherr Schaar der Administration zur Beriicksichtigung und
Bepriifung vorzulegen versprach?).”

War dem Verlangen nach einer zeitgem#ssen Neuredigierung
der Statuten von der Generalversammlung des Jahres 1852 nur
in ganz allgemeiner Form Ausdruck gegeben worden, so hatten
sich in dieser Beziehung die Verhiltnisse beim Herannahen der

1) Prot. v. 5. Juli 1781, Protokollb. S. 28; 18. Sept. 1784 u. 25. Nov. 1784.
a. a. O. S, 36—38.

2) Protokollbuch S. 209, 212, 215.
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nichstfolgenden Taxation (1862/63) bereits wesentlich geklart und
zwar in doppelter Hinsicht: inbezug auf die interne Geschiitslage
der Brandkasse und inbetreff des verdnderten Bildes, das ihr
Operationsgebiet, die Stadt Riga, darbot. Der Prises, Ratsherr
G. E. Berg, begriindete die Notwendigkeit der neuen (achten)
Taxation am 27. April 18621) mit folgender Charakteristik der Lage:

,Da die Statuten der Stadt-Brandversicherungs-Anstalt alle
6 Jahre eine neue Abschitzung simtlicher versicherter Immo-
bilien vorschreiben, der statutenmdssige Termin der letzlen im
Jahre 1853 begonnenen und 1856 vollendeten General-Taxation
aber in diesem Jahre abliuft und alle Baumaterialien, sowie der
Arbeitslohn in den letzten Jahren am hiesigen Orte im Preise
gestiegen, somit auch der matervielle Werth der Immobilien be-
deutend in die Hohe gegangen, der bei dieser Brandassecurations-
Anstalt abgeschitzte und demnach versicherte Werth jedoch scit
9 Jahren unverindert der damalige geblieben ist, so erscheine die
Veranstaltung einer General- Taxation um so gebotener, als es
mehrfach vorgekommen sein soll, dass hiesige. .. Hausbesitzer in
der Stadt es versucht und leider auch erreicht haben, thre Héiuser
iiber den durch die diesseitige Taxation ermilttelten vollen Werth
hinaus bei andeven Assecuranz-Gesellschaften fiir einen Mehrwerth
su versichern. Eine solche weitere und doppelte Versiche-
rung ist aber nicht allein nicht zuldssig und wird von allen
Versicherungs-Gesellschaften als Betrug betrachtet, sondern greife
auch stovend in das dieser Anstalt zu Grunde licgende Gegen-
seitigheits-Princip sum Nachtheil der iibrigen Interessenten ein und
konunte dem Zwecke gegenseitiger Sicherstellung und somit dem
Interesse simtlicher Versicherten nur dadurch geniigend Rechnung
getragen werden, wenn der wahre Werth aller Hauser durch Voll-
ziehung einer General-Tazation?) nach den gegenwdrtigen Bau-
preisen gleichmdssig festgestellt wiirde.”

Die in diesen Ausfilhrungen dargestellte Situation hatte ihre
Vorgeschichte, die mit zwingender Logik die Forderung neuer
Satzungen in sich schloss.

1) Protokollbuch S. 294.

2) Diese Taxation, die der Stadtarchitekt Felsk o leitete, wurde erstmalig
nach cinem neuen, von den russischen Feuerversicherungs-Gesellschaften aus dem
Auslande iibernommenen Modus bewerkstelligt. Er bestand darin, dass man
nicht wie bisher auf die detaillierte Ausrechnung der einzelnen Fenster, Tiiren
usw. sondern darauf ausging, den allein richtigen effektiven Bauwert zu ermitteln,
indem eine genaue Beschreibung des Gebiudes nebst Appertinentien, sowie
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Es war namlich eine grundlegende Veranderung des dusseren
Stadtbildes eingetreten. Die Zeit von 1857 bis 1863 umfasst die
fiir die neuere Baugeschichte der Stadt Riga wichtigste Periode
der Abtragung der Festungswille und der Erweiterung
des Stadtgebietes durch die Anlage neuer, moderner Strassenziige,
offentlicher Bauten, grosser Handelsplitze u. s. w. Waren die
dumpien, winkligen Gassen der alten Stadt bis dahin von dem
Ring der Festungswille eingeschlossen, die der Errichtung neuer
Bauten die engsten Grenzen zogen, so #nderte sich das mit einem
Schlage, als der Antrag des Generalgouverneurs Fiirsten Suworow
auf Abtragung der Festungswerke die Kaiserliche Billigung erhielt.
Betrug doch das von den Fortifikationsanlagen eingenommene
Areal nicht weniger als 137,885 Qu.-Faden, die nun zur Ver-
grosserung und Verschonerung der Stadt frei wurden. Allein zu
Strassenanlagen wurden 40,567 Qu.-Faden verwandt, zur Her-
stellung von Plitzen fiir die Bediirfnisse des Handels 37,019 Qu.-
Faden, zu Gartenanlagen 17,135 Qu.-Faden. Fiir die Errichtung
offentlicher Gebdude (des Staditheaters, der Gasanstalt, des Poly-
technikums, des Realgymnasiums, des »Riga-Diinaburger“ Bahnhofs
u. s. w.) wurden Grundstiicke von zusammen 14,276 Qu.-Faden
Grosse reserviert, zum Bau von Privathausern 22,262, von Speichern
2986 Qu.-Faden bestimmt!).

Diese Sachlage mit ihren Folgeerscheinungen stellte die Brand-
kasse vor eine Reihe bis dahin nicht gekannter neuer, grundsitzlicher
Fragen.

Die angebrochene neue Zeit tat sich auch dadurch kund, dass
gerade im Jahre 1858 die steigende Konkurrenz von vier aus-
wirtigen Aktien-Feuerversicherungs-Gesellschaften, dreier Peters-
burger und einer Moskauer, ernste Auimerksamkeit beanspruchte?),

ein Situationsplan der ganzen Besitzlichkeit an Ort und Stelle aufgenommen, der
Grundilichenraum des Hauptgebdudes, der Fliigel und der Nebengebiude, je
nach der urspriinglichen Bauqualitit und Konstruktion des einzelnen Gebiudes
gesondert, in gewisse, bauwissenschaftlich festgestellte Kategorien geteilt und mit
Zugrundeleguug fester Normalsitze abgeschitzt wurde. Auf dieser Grundlage wurde
alsdann der durch Alter bezw. Konservierung des Gebiudes bedingte, augenblickliche
wahre materielle Bauwert desselben durch Abschreibung nach Prozenten festgestelit.

1) ,Die Abtragung der Festungswerke Rigas und die damit verbundenen
Communalbauten. Bericht und Rechenschaft der stindischen Commission.* Riga 1864,
2) Es waren die ,Russische Feuer-Assekuranz-Kompagnie* v. J. 1827, die

»Zweite Russische Feuer-Assekuranz-Kompagnie* von 1835, die , Feuerversicherungs-
Kompagnie Salamander* von 1846 und die ,Moskowische Feuerversicherungs-

gesellschaft* (bestitigt 5. Mai 1858).
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Die Administration musste hierbei feststellen, ,dass in unserer, be-
schrinkenden Bestimmungen iiberhaupt abgencigten, weniger auf
Erfahrungen, als auf arithmetischen Garantien bauenden Zeit viele
Stimmen laut wiivden, welche die Freiheit in Anspruch néihmen,
ilwe Hiuser in belicbigem Wertbetrage bei jeder beliebigen Gesell-
schaft verassekuriren zu diirfen, und den Wunsch nach Revision
der Statuten aussprichen”. Diesem Wunsch schloss sich der
Prises Ratsherr B er g an,indem er erkldrte, dass die gegenwirtigen
Statuten (von 1826) eine Handhabe zum Vorgehen gegen die dop-
pelte Versicherung nicht béten, andererseits aber die Inanspruch-
nahme anderwirtiger Assekuranzen dem Gegenseitigkeits-Prinzip
der Brandkasse strikt zuwiderlauie!).

Ferner erheischte die Frage der Abgrenzung der Operations-
gebiete der stadtischen Brandversicherungs-Anstalt und der 1804
gegriindeten vorstadtischen Brand-Assecurations-
Anstalt Klarung?). So lange die Festungswille bestanden, war

Der Versuch der Kaisererin K ath arina IL eine staatliche Feuerversicherung
in Russland zu schaffen, indem sie bei der 1786 gegriindeten Kaiserlichen Leih-
bank eine Versicherungs-Expedition einrichtete, hatte so geringen Erfolg, dass, als
die Leihbank 1822 aufgehoben wurde, bei der Expedition nur 95 Steinhduser ver-
sichert waren. Ebensowenig gelang das Unternehmen der Regierung durch Erlass
besonderer Regeln fiir die beiden Residenzen St. Petersburg und Moskau (1798
und 1799) eine auf Gegenseitigkeit beruhende Feuerversicherung ins Leben zu
rufen. Erst sehr viel spiter entstand als erste Gegenseitigkeits-Gesellschaft die
Petersburger im Jahre 1864.

Die als erste private Aktien-Versicherungs-Gesellschait in Russland am
292. Juni 1827 bestatigte ,Russische Feuer-Assekuranz-Kompagnie“ hatte durch ein
ihr fiir 20 Jahre verlichenes Kaiserliches Privileg als ihr ausschliessliches Operations-
gebiet, ausser den beiden Hauptstidten mit ihren Gouvernements und der Stadt
Odessa, Liv- Est- und Kurland zugewiesen erhalten (§ 52 der Statuten). Dabei
waren jedoch den in Riga und anderen Stidten bestehenden Versicherungsgesell-
schaften ihre Privilegien und die Fortsetzung ihrer Tatigkeit in ihren bisherigen
Grenzen ausdriicklich vorbehalten geblieben (§ 54). Sie hatte noch vor Ablauf des
Jahres durch Bevollmichtigte ihre Titigkeit auch in Riga aufgenommen und hier
vom Dezember 1827 bis zum 1. Januar 1829 auf eine Versicherungssumme von
1.072.119 Rbl. 72 Kop. in Banko-Assignaten an Primien 10287 Rbl. 68 Kop.
Banko erzielt (1 Rbl. Silber = 3 Rbl. 75 Kop. Banko). Fiir alle folgenden Jahre
liegen leider nur zusammenfassende Daten fiir ganz Livland, ohne spezielle Be-
riicksichtigung Rigas vor. Vgl. ,Zur Erinnerung an das 50 jihrige Jubilium der
Russischen Feuer-Assecuranz-Compagnie gegr. i. J. 1827. Geschichtliche und
statistische Uebersicht der Geschiftsfiihrung der Compagnie wihrend der ver-
flossenen 50jihrigen Thitigkeit. St. Petersburg 1877. F.

1) Prot. v. 1. Dez. 1858, Protokollb. S. 267.

2) ,Puncta der in den Vorstidten dies- und jenseits der Diina und im
Patrimonial-Gebiete der Kayserlichen Stadt Riga bestitigten Brand-Assecurations-
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die Grenze von selbst gegeben; nun diese natiirliche Scheide
gefallen war, galt es, die Versicherungsbezirke beider festzustellen,
um moglichen Kompetenzkonilikten vorzubeugen. Der Prises
Ratsherr Berg berichtete dariiber am 27. Oktober 18581): , Da
die vorstidtische Brandassecurations-Societit eine Revision und
resp. Modification ihrer Statuten beabsichtige, durch die Abtra-
gung der Wiille aber nicht nur die bisherigen Grenzen zwischen
Stadt und Vorstadt verschwinden, sondern nun auch in den Vor-
stidten steinerne Hiuser gebaut werden diirfen, so wiirde das
Ressort der beiden hiesigen Versicherungsanstalten festzustellen
und abzugrenzen, sowie desfalls zu erwigen sein: ob kiinftig auch
steinerne Hiuser bei der vorstidtischen Brandassecurations-Societiit
versichert werden sollen, oder ob alle steinerne Hiuser (auch die
vorstidtischen) bei der Stadt-Brandversicherungs-Anstalt und nur
die holzernen bei der vorstadtischen Societit zu versichern wiren ?
oder ob etwa kiinftig nur eine Versicherungsanstalt statt der
bisherigen zwei bestehen sollen? oder ob endlich man die Ressorts
beider Anstalten territorial abzugrenzen gedenke und durch welche
Linien?“ Hierauf wurde durch einstimmigen Beschluss der neue
Kanal, der sog. ,Stadtkanal“, als Operationsgrenze fiir beide
Brandversicherungsanstalten festgestellt.

Hiermit hatte diese Angelegenheit aber noch nicht ihr Be-
wenden, Am 25. Juli 1860 wurde folgender vom Rigaschen Rat
iibermittelter Antrag des Generalgouverneurs Fiirsten
Suworow betreffs der Verschmelzung der stadti-
schen und der vorstddtischenBrandversicherungs-
anstalt zur Diskussion gestellt:?)

yDas bisherige Bestehen wverschiedener Gesellschaften zur
gegenscitigen Feuerversicherung der in der Stadt Riga selbst und
in deren Vorstidten belegenen Gebiude sei hauptsichlich darauf
gegriindet  gewesen, dass hinsichtlich der Bauten in der Stadt
selbst, als einer Festung, Regeln bestanden hitten, welche von

Societé 1804 Riga, gedr. von Jul. Conr. Dan. Miiller, 8 S. 40. Die am 30. Mai
1819 von neuem bestitigten revidierten Statuten sind 1862 und 1902 erneuert
worden, wobei der Name in ,Gesellschaft zu gegenseitiger Versicherung gegen
Feuerschaden von Gebiuden, die sich in den Vorstidten der Stadt Riga und
deren Patrimonialgebiet befinden* und zuletzt in ,Zweite Rigaer Gesellschaft
gegenseitiger Versicherung gegen Feuer* abgeidndert wurde. Vgl. (Arend
Berkholz), ,Die II. Rigaer Gesellschait gegenseitiger Versicherung gegen Feuer
1804—1904. Rigaer Tageblatt 1904 Ne 279. F.

1) Protokollb. S. 262.

2) Prot. v. 13. u. 25. Juli 1860. Protokollb. S. 280 u. S, 282—287.
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denjenigen verschivden gewesen, die fiir Bauten in den Vorstidten
zur Richtschnur gedient. Da aber jetzt die Festungswerke geschleift,
die Regeln fiir die Bebauung der chemaligen Rigaschen Vorstidte
Allerhichst bestitigt seien und daher der erwihnte Unterschied
nicht mehr bestehe, so halte Se. Durchlaucht dafiir, dass es viel-
leicht nicht unvortheilhaft wire, wenn die beiden bestehenden Ge-
sellschaften zur gegenseitigen Versicherung wvon Gebduden vor
Feuer in eine verschmolzen wiirden und dieses um so mehr als
wie es scheint, nicht Grund genig vorhanden sei, feste Grenzen
fiir die zu der einen oder zu der andeven Gesellschaft su schei-
denden Gebdude festzustellen, wie solches in dem jelst vorgestellten
Project') in Voranschlag gebracht werde. In Beriicksichtigung
dessen bite Se. Durchlaucht die Gouvernements-Regierung, nach-
dem desfalls von wem gehorig Auskiinfte cingezogen worden, in
cine motivirte Beleuchtung der Frage ecinzugehen, ob es nicht
vortheilhaft und den verinderten Umstinden angemessen evscheinen
wiirde, die beiden in Riga bestehenden Gessellschaften zur gegen-
seitigen Versicherung von Gebduden vor Feuer zu einer einzigen
zu verschmelzen, und diese mit einem allgemeinen Reglement zu
versehen und Se. Durchlaucht von der getroffenen Verfiigung
in Kenntniss zu setzen.'

Dieser Antrag wurde mit einer ausfiihrlichen, die ,einbellige
Ansicht“ der Administrationsglieder zum Ausdruck bringenden
Erklarung abgelehnt:

, Wenngleich durch die grossentheils bercits vollzogene Ab-
tragung der Festungswerke und die daraus folgende nominelle
Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Vorstadt der Wunsch
nahe gebracht wird, die beiden zur gegenscitigen Feuerver-
sicherung hier bestehenden Anstalten in eine verschmolzen zu
sehen und statt sweier Administrationen eine zu haben, so
diirfen anderscits eben so wenig die einer solchen Verschmelzung
entgegenstehenden  Hindernisse und  gerechten Bedenken  ver-
schwiegen werden. Der Zusammentritt stidtischer Hausbesitzer
im Jahre 1765 sur gegenseitigen Versicherung ihrer Gebaude
gegen Feuerschaden hatte sur Voraussetzung die gleichartige
Beschaffenheit der zu versichernden Objecte, d. h. es konnten nur
Besitzer steinernen Gebdude, mit Ausschluss aller hiolzernen, in
den Verband cintreten und gegenseitig die vollkommen gleiche

1) Gemeint ist die Revision der Statuten der vorstidtischen Brandversicherungs-
anstalt, die 1862 die Bestiatigung erhielt. Vgl. S. 37, Anm. 2.
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Gefahr fiir einander iibernehmen. Eine gleiche Vereinigung von
Hausbesitzern bildete sich im Jahre 1804 in den Vorstidten fiir
die Versicherung hilzerner Gebdude auf gleichem Grunde voll-
stindiger Gegenseitighkeit. Durch die Verschiedenheit des Bauma-
terials und der daraus resultivenden grisseren oder geringeren
Feuersgefihrlichkeit der Hiuser in den beiden Gesellschaften
musste in jeder von ihnen das Eintrittsgeld ein sehr verschiedenes
sein. Und wenn die Statuten der stidtischen Anstalt ein solches
mit VO festsetzten, diejenigen der wvorstidtischen aber 1)
und resp. s stipulirten, dabei erstere Anstalt den ganzen, letztere
nur den halben Schadenersatz gewdihrte, so hatten die Besitzer
hilzerner Hiuser, im Vergleich zu den mit steinernen Hiusern
Versicherten, das Achtfache resp. das Zehnfache zu zahlen. Auch
hat sich dieser so sehr abweichende Masstab fiir den rein aus
Steinbauten bestehenden, wie fiir den vein nur hilzerne Gebiude
enthaltenden Hiuser-Complex in resp. 95 und 56 Jahren als relativ
richtig bewdihrt ; ja es hat die vorstidtische Versicherungsanstalt
in der kiirseren Zeit ihres Bestehens, bei ohngefihr halbem Ge-
samtwerthe der versicherten Gebiude, im Vergleich zur stadtischen
und bei nur halbem Schadenersatze, unvergleichlich mehr zum
Wiederaufbau abgebrannter Gebiude zu verausgaben gehabt, als
die stadtische, welche letztere beispielsweise nur circa S. Rbl. 36.000,
wdihrend erstere circa so.000 Rbl. S. ausgezahlt hat, was ein
Verhiltnis von 1 zu 9%s ergiebt. Ist somit der in hohem Masse
verschiedene Grad von Feuersgefihrlichkeit holzerner Gebdiude gegen
steinerne durch praktische Evfahrung evident erwiesen und muss
zugegeben werden, dass von den beiden hier am Ort sich gegen-
itberstehenden historisch gewordenen, steinernen und holzernen
Hiuser-Complexen der erstere nicht nur im gegenwdrtigen Moment
noch rein und wunverwischt dasteht, sondern auch wohl fiir alle
Zukunft, trotz des der Stadt zuwachsenden ehemaligen Festungs-
terrains, so wie ohngeachtet der verinderten Bauordnung fiir die
chemaligen Vorstidte und des dadurch mit veranlassten neuen
Statuten-Projekts der sog. Vorstidtischen Versicherungs-Societit,
ausnahmslos nur steinerne Gebdude in sich fassen wird, so leuchtet
cin, dass die sog. stidtische Brandversicherungs-Anstalt, welche
natiirlich ihre Gefahr und ihven bisherigen niedrigen Primiensatz
nicht muthwillig kann erhohen wollen, sich entschieden gegen eine
Verschmelzung mit der sog. Vorstidtischen Versicherungsge-
sellschaft fiir Holz und kiinftig fiir gemischte Bauten aussprechen
muss. Dass eine einzuberufende General-Versammlung der ver-
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sicherten Hausbesitzer diese Meinung der Administration un-
bedingt bestitigen wiivde, kann kaum ecinem Zuweifel unterliegen.

Wenn die bisherige vorstidtische Brand-Assecurations-
Societit in ihrem, durch die verdnderten Umstinde zur Noth-
wendigkeit gewordenen neuen Statuten-Projekt das Eintrittsgeld
auch fiir steinerne Hdiuser ungleich hoher normirt, als die sog.
stidtische Gesellschaft, so darf solches nicht Wunder nehmen,
sondern hat seine vollkommene Begriindung in dem Umstande,
dass Steingebdude, welche zerstreut zwischen einer grossen Masse
von Holzhiusern liegen, unvergleichlich grisserer Feuersgefahr
ausgesetst sind als solche steinerne Hiuser, deven ganze Um-
gebung in  grosser Ausdehnung nur aus Steinbauten besteht.
Damit aber die kiinftigen Evbauer und Besitzer von Hiusern
auf der rechten Seite des Kanals, wo gesetzlich ebenfalls nur
reine Steinbauten werden ausgefiihrt werden diivfen, nicht durch
Zahlung héherer Primien beeintrichtigt und nicht der Versiche-
rungs-Gesellschaft fiir gemischte Bauten, sondern der Versiche-
rungsanstalt fiir veine Steinbauten zusuweisen wiren, erlaubt sich
diese Administration vorsuschlagen, dass nicht der Kanal,
sonderndie Elisabethstrasse kiinftig die Grenze
swischen den Versicherungsbezirken der beiden
Gesellschaften bilden mige, fiir die bisher sog. stidtische
jedoch mit Ausschluss der gegenwdirtigen holzernen Ambaren,
sowie iiberhaupt eines jeden nicht steinernen Gebdudes. Es wiirde
diese Grenzbestimmung auch das noch fir sich haben, dass fiir
die Jurisdictionsbezirke des Vogtei- und des Landvogtei-Gerichts
cbenfalls die Elisabethstrasse als Grenslinie festgestellt worden
ist und dass diese letztere demnach mit der Abgrenzung der
beiden Versicherungsanstalten zusammenfiele.

Die beiden Schwester-Gesellschaften konnten, bei dem Auf-
hiven der bisherigen Bezeichnungen ,stadtische und ,vor-
stadtische®, nach dem unvorgreiflichen Dafiirhalten dieser Admini-
stration kiinftig etwa folgende Namen fithren :

Anstalt zur gegenseitigen Versicherung gegen Feuer-
schaden fiir den ausschliesslich aus Steinbauten
bestehenden Theil der Stadt Riga;

und

Anstalt zur gegenseitigen Versicherung von Gebduden gegen

Feuerschaden fiir den vorwiegend aus Holzbauten

bestehenden Theil der Stadt Riga und deren Patrimonialgebiet.
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Nachdem diese Administration darzuthun sich bemiiht hat,
dass eine Verschmelzung der beiden Versicherungsgesellschaften in
Bezug auf diese Anstalt ebensoschr dem Interesse der gegenwirtig
bei ihr Versicherten, als demjenigen der kiinftigen Erbauer stei-
werner Hiuser auf dem fritheren Festungs-Tervain entgegen sein
wiirde und dass sie daher gegen diesen Vorschlag nur ablehnend
sich dussern kann, glaubt sie zugleich die Ueberzeugung aus-
sprechen zu diirfen, dass die sog. vorstidtische Societit in ihrer
Gesamtheit, auch wenn dic proponirte Verschmelzung ihr nur
Vorteil bringen konnte, an die sog. stidtische Anstalt eine solche,
keinen Erfolg versprechende Zumutung nicht stellen wiirde, sondern
sich gern an der progressiven Verrvingerung ihrer Feuersgefahr
geniigen lassen wird, welche ihr unausbleiblich aus dem Um-
sichgreifen von Steinbauten in den chemaligen Vorstidten er-
wachsen muss".

Zwei Jahre spiter wurde indessen der Gedanke der Ver-
einigung der beiden Brandversicherungsgesellschaiten nochmals
angeregt und zwar diesmal vom Minister des Innern selbst aus-
gehend. Die Administration hielt es unter diesen Umstdnden fiir
ihre Pilicht, die endgiiltige Stellungnahme der Generalversammlung
der Brandkassenmitglieder zu iiberlassen. Letztere kamen am
4, Mai 1862 zusammen und resolvierten einstimmig, ,.sich gegen
eine Verschmelzung der stadtischen mit der vorstidtischen Brand-
assecurations-Gesellschaft zu erkliren, und sich fiir das fernere
getrennte Fortbestehen der beiden Schwester-Gesellschaften auszu-
sprechen, wenigstens in so lange, als die beiden Hiuser-Complexe
in der Stadt und den Vorstidten in Besug auf ihre bauliche
Beschaffenheit so ausgesprochene Gegensitze bilden werden wie
bisher.

Ausserdem stellte die Administration den Antrag — da eine
Reihe von durch die Schleifung der Festungswerke bedingter
Aenderungen im Bauwesen der Stadt und die dem entsprechende
Neuredigierung der Satzungen der vorstidtischen Schwesteranstalt
die stidtische Brandkasse zwingen, auch ihrerseits die Interessen
ihrer Klienten den neuen Umstinden gemiss zu wahren — zur
zeitgemissen Aenderung der Statuten von 1826 zu
schreiten. Im Annahmefalle des Antrages erbat sich die Admini-
stration die Beantwortung folgender vier Fragen zwecks Fest-
stellung der grundlegenden Tendenzen der neuen Satzungen,
natiirlich bei unverinderter Aufrechterhaltung des Hauptgrundsatzes,
des Gegenseitigkeits-Prinzips:
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1) wiirden die mit der vorstidlischen Brandversicherungs-
Societiit vereinbarten Grengen der Versicherungsbercchtigung beider
Gesellschaften im Statut genau anzugeben sein;

2) wird sich der Grundsatz, dass der Schadenersatz nur
sum Wiederaufbau, sonst gar nicht gezahlt wird, mit der bis-
herigen Ausschliesslichkeit aufrecht evhalien lassen oder nicht;

3) wird es nicht sweckmdssig sein, kiinftig den Austritt
cines versicherten Gebdiudes und somit dessen anderweitige
Versicherung zu gestatten?

4) erscheint es zeitgemdss und den Versicherten eine grissere
Garantic bietend, namentlich fiir den Fall eines allgemeinen Brand-
ungliicks, wenn auch diese Gesellschaft, wach dem Beispiel der
vorstddtischen, die Ansammlung eines Fonds') von zu bestimmender
Hohe, durch cinen jihrlichen kleinen Beitrag (etwa 1 oder 12
per Mille) beschliesst?

Die Generalversammlung nahm den Antrag auf Neuredi-
gierung der Statuten an und beantwortete die ihr vorgelegten
Fragen wie folgt:

ad 1) die Elisabethgasse, jedoch mit Ausschluss jedes von
der Stadt aus diesseits der Elisabethgasse belegenen hilzernen
Gebiudes, als Grenze zu belassen ;

ad 2) den bisherigen Zwang zum Wiederaufbau
des eingedscherten Hauses fiir die Zukunft, jedoch unter Vorbehalt
der Sicherstellung der Hypothekarien, weg fallen zu lassen ;

ad 3) ward, da sich eine Verschiedenheit der Meinung iiber
die Frage: ob kiimftig der Austritt eines versicherten Gebdudes
frei zu geben sei oder nicht?. .. durch die Majoritit von 30 gegen
22 Stimmen festgestellt, dass es dem Eigenthiimer eines bei dieser
Anstalt versicherten Immobils gemiss dem § 10 der Statuten
vom Jahre 1826 auch fiir die Zukunft benommen
bleiben soll aus diesem Verbande zu treten;

ad 4) die Ansammlung cines Fonds durch einen
Jjéhrlichen Beitrag von dem versicherten Werthe der Hiuser zu

1) Die Ansammlung eines Fonds war bekanntlich in den Statuten nicht
vorgesehen, was aber natiirlich nicht ausschloss, dass die Kasse, falls keine
grosseren Zahlungsverpflichtungen vorlagen, gelegentlich iiber einige Barmittel
verfiigte. Dass durch die Einschreibegelder und durch Zinsenzuwachs auf diese
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bilden, jedoch unter Vorbehalt allendlicher Feststellung des von der
Administration proponirten Census von 1 oder Y2 per Mille!)."

Die Notwendigkeit der Ausarbeitung neuer Satzungen war
somit im Prinzip anerkannt.

mehr zufillige Weise gesammelte Kapital wurde bei der nichsten Repartition
zu Gunsten der Besteuerten mit in Anrechnung gebracht. Eine vom Livl. Zivil-
gouverneur im Jahre 1860 an die Brandversicherungs-Anstalt gerichtete Anfrage
iiber ihren Vermogensstand wurde mit folgenden Daten beantwortet (Prot. v. 13.
Juli 1860, Protokollb. S. 279):

Ausgaben fiir Taxationsgebiihren,

Einnahmen an Einschreibe- Generaltaxation, Brandentschidigung,
geldern, Beitrigen f. e. Gehalt des Buchhalters, Einkassierungs-
Generaltaxation, Renten : gebiihren, angekaufte Wertpapiere:
1854 : 1066 Rbl. 50 Kop. 1854: 717 Rbl. 90 Kop.
N0l . T4 18502210 5 08 5y
1856 3701, 056, 1856: 2388 -, 86  ,
1857: 5385 , 76 , 1857 . b81Y ., 80,
1808: 319, 99 . 18887 1987 . OF
1860 ;5292 = 99 ., 1859 : OGS

Das Kapital betrug:
ult. Dez. 1854: 1437 Rbl. — Kop.
v -1055: 3260 -, 40 ,
g o]0 8T W,
¥ ey 8102
Ty LA D B i
5y 1000 4676 -, Bt .,

1) Prot. v. 27. April 1862, Prot. der Gen.-Vers. v 4. Mai 1862, Proto-
kollb. S. 295 ; 298—302.
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V.
Das neue Statut vom Jahre 1864.

Die Generalversammlung vom 4. Mai 1862, welche die
Jeitenden Gesichtspunkte fiir die neuen Statuten aufstellte, hatte mit
ihrer Ausarbeitung eine besondere Redaktionskommission betraut,
die aus den Gliedern der Administration und einigen besonders zu
diesem Zweck gewahlten Personen bestand. Das wichtige Werk
lag in den Hinden folgender Ménner: Rats- und Kammerherr
G. E. Berg — als Prises, Stadtdltermann H. Schnakenburg,
Stadtiltermann W. I. Taube, Aeltester F. H. Nipp, Aeltester
. H E. Beyermann, H. P. Schwabe, F. Brunster-
mann — als ordentliche Glieder der Administration und Ratsherr
. H. Bothfiihr, Ratsherr a. D. F. Schaar und Konsulent
W. v. Petersen — als in die Redaktionskommission delegierte
Mitglieder.

Wenn wir zunichst auf den dusseren Gang der Ausarbeitung
der neuen Statuten einen Blick werfen, so sind vor allem der
griindliche, sachliche Ernst und das werkireudige Interesse festzu-
stellen, die dieser Sache des Gemeinwohls in allen Stadien ihrer
Gestaltung seitens vieler Personen entgegengebracht wurden. Die
Fertigstellung der neuen Satzungen dauerte, ohne nennenswerte
Unterbrechungen der Arbeit, iiber zweieinhalb Jahre; die Redak-
tionskommission priifte im Verein mit den Mitgliedern sowohl
in zahlreichen engeren Kommissionssitzungen, als auch in vier
Generalversammlungen die durch die Neugestaltung der Brand-
kassenordnung aufgeworfenen Fragen. Nicht weniger als drei
besondere Entwiirfe nebst Anhéngen wurden gedruckt und unter
die Mitglieder, 72 Stellungnahme verteilt. ehe die endgiiltice
Fassung der Statuten festgestellt war.

Man war sich eben dessen voll bewusst, dass die auch fiir
Riga angebrochene neue Zeit mit ihren komplizierteren rechtlichen
Beziehungen, den andersartigen Ausdrucksformen und Befugnissen
der offentlichen Meinung und dem freien Wettkampf der Kriite
auch fiir die Operationen der Brandkasse so vollig neue Bedingungen
geschaffen hatte, dass mit ihrer bisherigen Geschaftsgebarung bloss
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,auf Treu und Glauben“ nicht mehr auszukommen war und eine
durchgingige Neuordnung ihrer sidmtlichen Tatigkeitsnormen ge-
boten erschien.

In ihren Einzelphasen, deren Kenntnis fiir das Verstidndnis
mancher Punkte des Statuts von 1864 von Belang ist und die die
darauf verwandte Miihe erst deutlich erkennen lassen, verlief die
Herstellung der neuen Satzungen in folgender Weise.

Am 16. November 1862 begann die Redaktionskommission
die eingehende Priifung des vom Prises Ratsherrn G. E. Berg
verfassten Urentwurfs!). Am 4. Dezember desselben Jahres wurde
der Entwurf der Generalversammlung vorgelegt, gleichzeitig mit dem
Separatvotum des Kommissionsgliedes Ratsherrn a. D. F. Schaar
und erlduternden Erkldrungen der Kommission?). Da es der
Generalversammlung naturgemiss nicht moglich war, die ihr erst-
malig im Einzelnen vorliegenden neuen statuarischen Bestimmungen
gewissermassen aus dem Stegreif anzunehmen oder abzulehnen,
so wurde zunichst die Drucklegung und Verteilung des Statuten-
entwurfs mit dem Motivenbericht beschlossen, und darauf, auch das
Schaarsche Sondergutachten drucken zu lassen?®). Die Redaktions-
kommission forderte sodann in einer Bekantmachung zur Ein-
reichung etwaiger Bemerkungen oder Aenderungsvorschlige bis
zum 20. April 1863 auf. Von dieser Aufforderung machten die Mit-
glieder Ratsherr Arend Berkholz und Konsulent Th. Germann
durch zwei Eingaben Gebrauch, von denen letzere 25 Unterschriften
von Interessenten auiwies. Nachdem auf diese Weise durch die
allseitige Bekanntgabe des Statutenentwurfs dessen eingehende
Kritik ermoglicht worden war+), konnte die Generalversammlung
am 3. Juni 1863 ihr Placet erteilen, worauf unter dem 26. Juni die
Vorstellung der neuen Satzungen zur Bestitigung erfolgte®). Die
Regierungsinstanzen liessen sich eine recht genaue Priifung des
eingereichten Entwurfes angelegen sein und machten ihrerseits im
April 1864 eine Reihe von neuen Vorschligen, die bis auf einen

1) Protokollb. S. 314—318; Prot. v. 27. Nov. 1862 a a. O. S. 321 - 324.

2) Protokollb. S. 325—33l.

3) Prot. v. 30. Jan. 1863, Protokolib. S, 337. — ,Motive iiber Meinungs-
verschiedenheiten u. Beilage zu dem neu entworfenen Statuten-
projekt f. d. seit 1765 bestehende Rigaer Anstalt zu gegenseitiger Feuer-Ver-
sicherung fiir steinerne Gebiude in der innern Stadt von F. Schaar* (von der
Censur gebilligt Riga am 12. Febr. 1863) H. Schnakenburgs litho- u. typogr.
Anstalt Riga 1863 15 S. 40. F

4) Prot. v. 30. April 1863, Protokollb. S. 348—354.

5) Protokollb. S. 357—363.
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Punkt allerdings mehr redaktionell als wesentlich waren, bei
gleichzeitiger Kundgabe des Wunsches, dieselben unter den Mit-
gliedern moglichst weitgehend bekanntgemacht zu sehen. Daher
liess die Redaktionskommission die nunmehrige doppelte Fassung
des Statuten-Projekts — des eigenen und der ministeriellen Re-
daktion — als broschierte Sonderbeilage der ,Rigaschen Zeitung“?)
im Druck erscheinen. Im Zusammenhang damit arbeitete sie ihre
Amendements zu den Gegenvorschlidgen des Innenministeriums aus,
berief zum 20. August desselben Jahres abermals eine General-
versammlung ein und exportierte deren Zustimmung zu den strittigen
Punkten?). Der auf diese Weise zustandegekommene revidierte
Entwurf wurde alsdann am 25. November 1864 vom Minister
des Innern Staats-Sekretdr Walujew bestitigt, wovon die Admini-
stration am 12. Januar 1865 Kenntnis erhielt®).

Das Inkrafttreten der neuen Statuten erfolgte, bei all-
mihlichem Uebergang zur neuen Ordnung, in vollem Umiang
am 1. Januar 1866.

Bei genauerer Betrachtung der hauptsichlichsten Bestim-
mungen der neuen Satzungen von 1864 ergibt sich zunichst,
dass der Urentwurf in seinen Einzelbestimmungen mit moglichster
Konsequenz die vier grundlegenden Direktiven zu wahren
gesucht hat, die von der Generalversammlung am 4. Mai 1862
erteilt worden waren, ndmlich: 1) die Ausdehnung des Ope-
rationsgebietes bis zur Elisabethstrasse; 2) die Aufhebung des
Wiederaufbauzwanges; 3) das Austrittsverbot und 4) die An-
sammiung eines Fonds.

Inbezug auf den ersten Punkt hatte die stddtische Brand-
versicherungs - Anstalt bekanntlich, anldsslich des Antrages auf
Vereinigung mit der vorstddtischen Feuerversicherungs-Anstalt
Gelegenheit gehabt, ihre bevorzugte und wihrend eines Jahrhunderts
praktisch erprobte Lage zu erkennen und zu wahren, die die aus-
schliessliche Annahme steinerner Versicherungsobjekte in sich

1) Ne 121 v.23 Mai 1864, 12 S.4°; vgl. Prot.v. 27.Apr.1864 Protokollb. S. 387-396.

2) Protokollb. S. 402—410.

3 ,Statut des in der Stadt Riga im Jahre 1765 gestifteten
Vereins zur gegenseitigen Versicherung gegen Feuer der
im Bereiche der inneren Stadt belegenen steinernen Ge-
biude.* Gedr. i. d. Miillerschen Buchdruckerei, Riga 1865; 29 S. 89, deutsch u.
russisch, mit einem kurzen geschichtlichen Vorwort der Administration, datiert
im Januar 1865; vgl. Prot. v. 12. Jan. 1865, Protokollb. S. 420. P,
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schloss. Dieser Grundsatz kam demgemdss im neuen Statut klar
zum Ausdruck, indem § 4 desselben in seiner definitiven Fassung

lautete :
Die Wirksambkeit des Vereins beschrinkt sich auf

diejenigen Stadttheile der Stadt Riga, in welchen aus-
schliesslich nur steinerne Gebiude aufzu-
fiihren gestattet ist, d. h. auf die alte innere
Stadt und die nach Abtragung der Festungs-Wiille
hinzugezogenen Bauplitze bis zur Elisabethstrasse, mit
Einschluss der auf der nach der Stadt zu liegenden
Seite dieser Strasse zu erbauenden Hiuserveihe. Der
Verein nimmt gemdss § 10 dieses Statuts alle in diesem
Bezirk belegenen mit feuerfestem Material gedeckten
steinernen Hiuser zur Versicherung an, ausgenommen
nur die in diesem Rayon erbauten, jedoch zu der fiir
die Vorstidte ervichteten Versicherungs-Gesellschaft
gehorigen. .. holzernen Gebdude.

Was den zweiten Punkt — die Aufhebung des Wiederaufbau-
zwanges — anlangt, so formulierte die Redaktionskommission diese
Bestimmung (§ 30 des Urentwurfs, § 31 der endgiiltigen Redaktion)
mit der erforderlichen Klarheit, wobei fiir den Fall, dass der ab-
gebrannte Versicherte die Schadenvergiitung zu freier Verwendung
wiinschte, die Oberkanzlei des Rats mit der Wahrung der Interessen
der eventuellen hypothekarischen Gliubiger des Betreffenden be-
traut wurde.

Hinsichtlich der von der Generalversammlung am 4. Mai 1862
als Massnahme gegen die konkurrierenden Aktien-Feuerversiche-
rungs-Gesellschaften dekretierten Aufrechterhaltung des Austritts-
verbots (damals mit einer Mehrheit von nur 8 Stimmen beschlossen)
mag es der Redaktionskommission, wie man aus den protokollari-
schen Auizeichnungen schliessen darf, nicht ganz leicht gefallen sein,
diesem Grundsatz gemiss den betreffenden Paragraphen (§ 11 des
Urentwurfs) zu formulieren — aus der einfachen Erkenntnis heraus,
dass ein derartiger Zwang mit der individuellen Freiheit des Handelns
unvereinbar ist. Oder, wie Ratsherr a. D. F. Schaar in seinem
Sondergutachten (S. 5) kurz und richtig erkldrte : ,,Zu einer guten,
gehorig organisirten, die nithige Sicherheit bietenden Feuer-Asse-
curans bedarf es keines Zwanges, als einer guten Sache sich ein
Jeder von selbst anschliesst; Jemandem aber raten, ja gewaltsam
swingen wollen, einer nicht geniigend Sicherheit gebenden Asse-
curanz angehiren zu miissen und sein Hab und Gut zu gefihrden,
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ist ein von keiner Seite zu rvechtfertigendes Verlangen und An-

sinnen und steht im grellsten Widerspruch mit unserven gegen-

wdrtigen Verhiltnissen und Zustinden...“ Gegeniiber diesen

diametral entgegengesetzten Standpunkten wihlte die Kommission

einen Mittelweg, indem sie — ohne direkte Antragstellung — der

Generalversammlung die Revision ihres vorerwiihnten Beschlusses

im Sinne der Freigabe des Austritts zehn Jahre nach

dem Inkrafttreten des neuen Statuts zur Erwigung

empfahl, mit der Begriindung, dass ,,ikr die hichst wiinschenswerte

Fortexistenz dieser segensreichen Anstalt auch auf diesem Wege

genugsam gesichert erscheint. Ratsherra.D. F. Schaar dagegen

beantragte die Freigabe des Austrittsrechtes bereits nach fiinf Jahren,

da der Zwang des Verbieibens in der Brandkasse ,in einer Zeit

[freier Bewegung als unstatthaft und nicht zeitgemdss anerkannt

werden muss“. /In der Folge stiess die Generalversammlung vom

3. Juni 1863 ihren Beschluss vom Vorjahre tatsichlich um und

verfiigte, gemidss einem entsprechenden Amendement der Gruppe

Berkholz-Germann, mit 45 gegen 13 Stimmen die Freigabe

des Austrittsrechtes zehn Jahre nach dem Inkraittreten des neuen

Statuts. Der hierauf beziigliche § 12 der Satzungen von 1864
lautete daher in seiner endgiiltigen Fassung:

Beim Uebergange der beim Verein versicherten

Gebiude auf andere Besitzer durch Kauf, Schenkung,

Erbschaft oder andere gesetsliche Art der Evwerbung

tritt der meue Besitzer in alle Rechte und Pflichten

seines Vorgdngers gegen den Verein. Er ist jedoch

verpflichtet, von seiner Acquisition bei der Admini-

stration des Vereins behufs des Vermerkes in den

Biichern desselben Anzeige zu machen. Der Austritt

aus dem Verein, welcher nach dem friiher giltigen

Statut des Vercins nicht zuldssig war, wird in Zukunft

nach Ablauf von 10 Jahren vom Tage der Bestitigung

dieses Statuts einem Jeden gestattet, mit der Bedingung

Jedoch, dass das aus dem Vereine austretende Mitglied

seine fritheren Rechte an den Verein verliert und eine

Riickzahlung irgend welcher von ihm geleisteten Zah-

lungen nicht beanspruchen kann. Wenn ein aus dem

Vereine ausgetretenes Gebiude in der Folge wiederum

sur Aufnahme zur Versicherung vorgestellt wird, so

wird es von dem Vereine nicht anders angenommen,

als unter Beobachtung aller derjenigen Bedingungen,
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welche im Statut fiir die Aufnahme der zum ersten Male

sur Versicherung vorgestellten Gebdude fesigesetat sind.

Dagegen verbot das neue Statut (§ 13) unter Androhung

des Verlustes samtlicher bei der Brand-Kasse erworbener Rechte
strikt die Nachversicherung bei anderen Feuerversicherungs- .
Gesellschaiten, — mit der durchaus logischen Begriindung, dass,
da ,,bei dieser stadtischen Brandversicherungs-Anstalt ein Immobil
niemals anders als sum vollen Wert versichert werden. ..
kann, eine weitere Versicherung cines in den Verband eingetretenen
Immobils absolut verboten sein und alle Rechtsnachteile cines
verbotenen Verfahrens nach sich ziehen muss. Abgesehen davon,
dass eine teilweise Versicherung desselben Gebdudes bei aus-
wirtigen Aktien-Gesellschaften das Prinsip der vol Istindigen
Gegenseitigheit in dieser Anstalt alterieren wiirde und
schon deshalb unzuldssig ist, so miisste die Zulassung einer weileren
Versicherung iiber den festgestellten Wert hinaus auch geradezu
eine Gefihrdung der Anstaltsmitglieder genannt werden, weil es
nicht wird geleugnet werden konnen, dass eine dieser Anstalt un-
bekannte, den wahren Wert des Gebiudes vielleicht um das
Doppelte iibersteigende Versicherung bei dem so Versicherten, selbst
wenn man bose Absichten als undenkbar annehmen will, die Sorg-
losigkeit und Leichtfertigheit im Umgange mit Feuer bis zu
ciner erschreckenden Hohe steigern und sehr gefahrbringend fiir
die Gesamtheit werden kann... Vielmehr leuchtet ein, dass, da
Niemand fiir seinen Verlust durch Brandunglick mehr als den
vollen Ersats soll beanspruchen, keinenfalls aber einen Gewinn
dabei beabsichtigen oder erreichen diivfen, jede solchen Missbrauch
herbeifiihvende Massregel .. aufs bestimmteste verboten sein muss*’.
Der vierte und letzte Punkt der in Rede stehenden
grundsitzlichen Direktiven — die Ansammlung eines Fonds, den
die bisherige Praxis nicht gekannt hatte — rief nur hinsichtlich
der zu diesem Zweck zu erhebenden alljihrlichen Beitrage Kon-
troversen hervor. Die Redaktionskommission beantragte die Er-
hebung von 1> Rbl. pro Mille, das Amendement Be rkholz-
Germann einen noch geringeren Satz. Ratsherr a.D. Schaar
dagegen befiirwortete die Festsetzung von Jahresbeitrdgen fiir
das erste Dezennium in der Hohe von anderthalb und alsdann
von einem Rubel pro Mille bis zur Erreichung eines Fonds von
einer Million. Alsdann hitten die Jahresbeitrige auizuhdren und
wiren nur dann wieder zu erheben, falls der Fond durch In-
anspruchnahme sich verringern sollte. Die Halite der Renten des

50



Millionen - Fonds solite, nach Schaar, zum Kapital geschlagen
werden, die andere als Dividende verteilt werden. Er begriindete
seinen Standpunkt u. a. mit nachstehenden Erklarungen: , Eine
Assecuranz zu errichten bloss auf Gegenseitigheit und Verbriide-
rung, ohne einen Kapitalfond zu griinden — das ist und bleibt
ein Fehler su allen Zeiten, besonders aber heut zu Tage, wo
Menschen und Verhiltnisse immer weiter auseinandergehen und
ein so enges Zusammenstehen der Menschen, wie in vergangenen
Zeiten, unter den verinderten Zustinden fast eine Unmdiglichkeit
geworden ist. .. In dem Stehen , Alle fiir Einen liegt nur dann
die wirkliche und rechte helfende Kraft, wenn man eine Reserve
in einem bedeutenden gesammelten Kapitalfond hinter sich hat.
Fehlt dieser Fond, so ist die Kraft eine scheinbare, die anstatt
Hiilfe in der Not su bringen, sich selbst mit in das Ungliick hin-
eingezogen sieht . . . FEine Assecuranz ist geich einem andern
Geschdfte, wollte man aber ein Geschift von 1o Millionen Umsats
mit einer halben Million Baarvermigen betreiben, so wdire das
ein heilloser Schwindel. Das Institut muss so hingestellt sein,
dass in weiterer Zukunft sich die Hausbesitzer vor jeder Repar-
tition maoglichst gesichert sehen, womit sich denn auch der Zuwachs
des Kapitals durch Anschluss der halben Jahresrente gerechtfertigt
siehtt). Die Generalversammlung lehnte die Fondbildung nach
dem vom Ratsherrn a. D. F. Schaar befiirworteten Schema ab
und beschloss die Beibehaltung der einmaligen Eintrittszahlung von
1s 9 des Versicherungswertes. Sie erkldrte die Erhebung von

1) F. Schaar, Motive und Beilage zu dem Statutenproject. S. 6, 8, 13.
Zum Beweise der von seinem Antrag zu erwartenden vorteilhaften Konsequenzen
fiihrt der Verfasser (S. 12) folgende Berechnung iiber das Anwachsen des Fonds
in zwanzig Jahren aus:
Fiir die ersten 10 Jahre 1!/20/0 Primie

mit 590 Rentenzuschlag

1) 15000 Rbl. — Kop. ~ 6) 102,028 RbL 68 Kop.
2) 30750 , — 7122130 . 11 .
Kowr . %, 8) 143236 , 62
4) 64,651 , 87 , 9) 165,398 , 45 ,
5) 82,884 , 46 , 10) 188,688 , 37 .

Fiir die folgenden 10 Jahre 10/ Primie
mit 590 Rentenzuschlag.

11) 208,101 Rbl. 79 Kop. 19) 320,842 Rbl. 28 Kop.
12) 228,506 , 88 17) 346,884 , 39 ,
13) 249933 , 22 18) 374228 , 61
14) 272,428 , 83 19) 402,940 , 04
15) 296,040 , 27 20) 433,087 , 04
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einem Zwanzigstel Proz. oder !> pro Mille von den Jahresbeitragen
fiir Zwecke der Fondbildung fiir geniigend und verfiigte im
Uebrigen laut den neuen Statuten:

§ 19. Die Erhebung des V20 Prozent dauert fort
bis ein Fonds gebildet, der der Ziffer von 5 Prozent
des Gesamtwerthes aller bei dem Vereine versicherten
Gebiude gleichkommt, und alsdann wird sie eingestellt,
so lange der Fonds diesem Masstabe entspricht.

§ 20. Wenn in Folge bedeutender oder oft-
maliger Feuersbriinste nicht nur das Anwachsen des
Fonds unterbrochen wird, sondern derselbe sich bis
auf 20,000 Rbl. vermindert (welche Summe in jedem
Falle reservirt werden muss, um aus den Zinsen dieses
Kapitals die laufenden Ausgaben zu decken), so findet
zugleich mit der Fortsetzung des jihrlichen Beitrages
im Falle eines neuen Brandes zur Deckung der Schéden
eine Repartition auf simtliche bei dem Vereine ver-
sicherten Gebdude statt, das durch die Feuersbrunst
betroffene nicht ausgenommen, und die auf letzteres
kommende Summe wird von der Entschidigungsumme
in Abzug gebracht. Uebrigens darf solche allgemeine
Repartition oder solcher ausserovdentlicher Beitrag im
Laufe eines Jahres in keinem Falle 2 Prozent des
Gesamtwerthes aller beim Vereine versicherten Gebdude
iibersteigen, und wenn solcher Beitrag zur vollstindigen
Brandentschadigung nicht hinreichen sollte, so wird das
Fehlende auf demselben Wege der allgemeinen Repartition
allméhlich in den darauf folgenden Jahren ergdnst . . .

Im iibrigen erbrachte die den modernen Zeitforderungen
Rechnung tragende vollige Reform der Geschaitsoperationen noch
eine Reihe anderer Verinderungen, deren wichtigste nicht
unerwihnt bleiben diirfen. Sie betrafen: 1) die Anerkennung der
beim Verein versicherten Immobilien als ,Salog* (russ. = Pfand)
beim Abschluss von Lieferungskontrakten mit der Krone (§ 2);
2) Beriicksichtigung lediglich des wahren Bauweries des Immobils
bei der Taxation, ohne Riicksicht ,auf den Grundplats, die vor-
teilhafte Lage, die bezogenen Reveniien, den Kaufpreis und andere
dergleichen Zufilligkeiten (§ 6)'); 3) die Anheimstellung der

1) Dieser Paragraph bedeutete iibrigens lediglich die nun auch statuarische
Festlegung der bisherigen Praxis.
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Versicherungsannahme von mit Feuer arbeitenden Fabriken und
grossen oifentlichen Gebduden (Theater, Bahnhof, Gasanstalt u. dgl.)
an die Administration, der das Recht der Zuriickweisung solcher
Objekte zusteht (§ 10); 4) Die Vornahme von General-Taxationen
,von Zeit zu Zeit* (diese unbestimmte Formulierung des § 15
ist wohl im Hinblick auf die wahrend der ersten hundert Jahre
erwiesene Undurchfiihrbarkeit festterminierter Taxationen gewihlt
worden); 5) Uebertragung der Oberaufsicht iiber die versicherten
Immobilien an vier Administrationsglieder, entsprechend der Zahl
der Stadtteile (§ 37); 6) die Verpilichtung zu alljahrlicher Rechen-
schaftsablegung, Geschaitsrevision und zur Abhaltung von
Generalversammlungen.
Schliesslich ist noch eine wichtige, durch die Satzungen von
1864 bewirkte Veranderung der Grundlagen der stddtischen Brand-
Versicherungs-Anstalt namhait zu machen, — eine Verdnderung,
die in gewissem Sinne den Bruch mit dem bisherigen Charakter
dieses von biirgerlichem Gemeinsinn geschaffenen Instituts bedeutet,
ohne freilich fiir die Versicherungsoperationen als solche von
Belang- zu sein. Das ist die Aufhebung des stddtischen
Charakters der Feuer-Assekurations-Sozietdt und ihre Umwand-
lung in eine rein-geschaitliche gegenseitige Feuerversicherungs-
Gesellschait. Der Urentwurf der Redaktionskommission quali-
fizierte die Brandkasse noch als stindisches Institut, zu dessen
Administration eo ipso je ein Vertreter des Rats und der beiden
Gilden (und ausserdem vier zu wihlende Hausbesitzer) zu ge-
horen hatten (§ 31). Dieser Avffassung blieb die Redaktions-
kommission auch gegeniiber dem Amendement des Konsulenten
Germann treu, das die ,Ablosung der Brandversicherungs-
Anstalt von den verfassungsméssigen drei Standen beantragte, und
zwar mit dem Hinweise darauf, dass eine solche Umgestaltung
nicht durch das Statut, sondern nur auf verfassungsmissigem Wege
dekretiert werden konne und daher die Entscheidung dieser Frage
nicht vor die Generalversammlung kompetiere. Die letztere billigte
diesen Standpunkt und sprach sich -— freilich mit bloss 22 gegen
21 Stimmen — fiir die Beibehaltung des stindischen Charakters
der Brandkasse aus. Das Ministerium des Innern beantragte aber
seinerseits im Sinne des Germannschen Amendements und drang
hiermit schliesslich auch vor der Generalversammlung (am
20. August 1864) durch. § 32 des neuen Statuts machte daher
die Zusammensetzung der Administration hinfort vollig von der
durch die Generalversammlung vollzogenen Wahl aus der Zahl der
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Hausbesitzer abhingig und raumte dem Vertreter des Rats (nach
Einfiihrung der russischen Stidteordnung — der Stadtverwaltung)
bloss ,,als Reprisentant der beim Vereine versicherten Communal-
Gebdude” einen Platz ein.

Ueber die Beweggriinde, die den Konsulenten Th.
Germann und Konsorten zu ihrem Antrag auf Aufhebung des
stindischen Charakters der Brandversicherungs-Anstalt bewogen
haben mogen, ist aus den vorliegenden Quellen leider eben-
sowenig zu entnehmen, wie dariiber, warum die Regierung die
besagte Aenderung vorzuschlagen fiir gut befand.

Gewissermassen die Konsequenz der Ausschaltung der ver-
fassungsmissigen stddtischen Stinde bildete die Aenderung des
& 45 der Kommissionsfassung der Statuten. Die anfangs auch von
der Generalversammlung gebilligte Redaktion dieses Paragraphen
setzte zur Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten zwischen
Administration und Mitgliedern als letzte, inappellable Instanz den
Rat ein, wogegen die endgiiltige Formulierung ein Beschwerderecht
bei der Generalversammlung oder ,.¢in nach dem Gewissen inap-
pellabel entscheidendes Schiedsgericht zu diesem Zweck vorsah.

,Der in der Stadt Riga im Jahre 1765 gestiftete
Verein zur gegenseitigen Versicherung gegen
Feuer der im Bereiche der inneren Stadt belegenen
steinernen Gebidude“ — wie der neue Titel vom Jahre 1865
an offiziell lautete — trat nun nach jahrelanger gewissenhafter
Vorbereitung reorganisiert und in erneuerter Gestalt in das zweite
Jahrhundert seines Bestehens ein.
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VL

Entwicklung und Geschaftsfiihrung auf
neuzeitlicher Grundlage.

Die erste auf Grund des neuen Statuts am 13. April 1865
einberufene Generalversammlung verfiigte!), wie erwdhnt, die neue
Ordnung im vollen Umfange erst am 1. Januar 1866 eintreten zu
lassen, behielt die bisherige Geschiitsfiihrung und Kanzlei bis auf
weiteres bei und beschrinkte sich nur darauf, die Wahl einer neuen
Administration gem#ss dem neuen Statut zu vollziehen.

Die Neugestaltung der Satzungen hatte bezweckt die alte
stadtische Brandkasse gegeniiber den verinderten Zeit-, Bau- und
Verkehrsverhiltnissen Rigas, nicht minder aber auch gegeniiber
der wihrend der ersten hundert Jahre nicht gekannten Konkurrenz
der Aktien-Feuerversicherungs-Gesellschaften sicherzustellen. Es
galt, den bisherigen Besitzstand nicht nur zu erhalten, sondern
auch zu erweitern. Wieweit und ob dieses gelang, sollen die
nachstehenden Zahlenangaben und Erlduterungen dartun. Dabei
ist zum Verstindnis der Zahlen Folgendes vorauszuschicken: der
augenfillige Unterschied in den Zahlenangaben iiber die Anzahl der
versicherten Immobilien, wie sie die erste bis 1864 reichende Tabelle
(s. 0. S. 22—24) enthilt, und denjenigen der untenstehenden
Uebersicht (vgl. S. 57) muss auf den ersten Blick als Wider-
spruch erscheinen. Diese Verschiedenheit ist aber nur eine 4ussere.
Denn nicht die Zah!l der versicherten Objekte, sondern der Modus
ihrer Zahlung hatte mit dem Inkraittreten der neuen Satzungen
eine Aenderung erfahren. Die in den offiziellen Ausweisen bis 1865
angegebenen Zahlen fiihren n@mlich die Brandkassen-Nummern an

1) Protokollbuch 1865—1874 (II) S. 1. — Die Protokolle der Administrations-
bezw. Direktionssitzungen finden sich mit den Protokollen der Generalversammlungen
zusechs Protokollbinden vereinigt fiir die Jahre 1865—1874 (1I), 1875—1880
(1), 1881—1886 (1V), 1887—1901 (V), 1902—1912 (VI), 1913—1922. (VII). F.
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wihrend nach der neuen Ordnung die Besitzlichkeiten nebst Ap-
pertinentien gezidhlt werden. Nach der ersteren Zahlungsmethode
hatten naturgemadss alle Nebengebiude, auch wenn sie nur Anbauten
des Hauptimmobils darstellten, ihre Sondernummer!), wogegen
von nun an die gesamten Komplexe fiir die Beurteilung des jeweiligen
Geschiftsstandes massgebend wurden. Ferner bedarf die starke
Steigerung des Gesamt-Versicherungswertes in dieser Zeit (von
9,290,995 Rbl. im Jahre 1864 auf 12,800,284 Rbl. zum Schluss
des Jahres) einer Erkldrung. Sie wird darin zu erblicken sein,
dass wihrend dieser Periode, die eine Zeit verstirkter Bau-
tatigkeit bedeutete, nicht nur zahlreiche Ausbauten stattfanden,
sondern auch eine Reihe von Neubauten zum Abschluss kamen.
So z. B. finden sich in den Listen der Brandkasse in dieser Zeit
an wichtigeren Um- und Neubauten verzeichnet u. a. das R. Schwein-
furthsche Immobil mit rund 114,000 Rbl., ferner die Reimerssche
Augenheilanstalt mit 60,000 Rbl., das Realgymnasium mit 70,000 Rbl.,
das Ritterhaus mit 117,000 Rbl., die Handlung Schaar mit 40,000 Rbl.
die St Johannis-Gilde mit 16,000 Rbl. u. a. m. Ausserdem wurde
die Zunahme des Gesamt-Versicherungswertes durch einen auf
Antrag des Vereinstaxators Stadtarchitekten Felsko in dieser Zeit
durchgefiihrten neuen Wertbestimmungsmodus bedingt,
der in Folgendem gipfelte: Hauser, die 2, 3 oder 4 Fassaden zur
Strasse und demgemass eine reichere dussere und innere Ausstattung
hatten, erhielten einen Wertzuschlag von 2 bezw. 4 oder 6 Prozent,
wihrend kleine Hduser bis zu 700 Qu.-Fuss Grundflidche ihrer ver-
héltnisméssig hoheren Baukosten wegen einen solchen von 5 Prozent
erhielten?).

Betrachtet man den Geschi ft sgang des Brandversicherungs-
vereins zundchst in seiner rein zahlenmissigen Form, so gehorten
ihm beim Eintritt in das zweite Jahrhundert seines Bestehens
780 Besitzlichkeiten an mit einem Versicherungswert von
12,800,284 Rbl. 77 Kopeken ; neu aufgenommen wurden 6 Besitzlich-
keiten im Taxationswert von 155,782 Rbl. 40 Kop.; 4 Immo-
bilien wurden mit 4 anderen vereinigt und 12 Besitzlichkeiten
durch Um- und Neubau um 275,719 Rbl. 43 Kop. im Wert erhoht.
Mithin ergibt sich fiir die 36 jahrige Geltungsdauer der neuen
Statuten folgendes tabellarische Bild:

1) So z. B. umfassten im Jahre 1865 1016 Brandkassen-Nummern — 780
versicherte Besitzlichkeiten. Prot. d. Gen.-Vers. v. 13. April 1865, Protokollb. S. 2.

2) Prot. v. 1. Sept. 1865, Protokollb. S. 14.
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Am Anzahl d. Wert Anzahl d. umtax. Mehrwert Fond in Rubeln
1. Jan. Besitzl. derselben Besitzl. derselben u. Kop.

1865 780 12,800,284R.77 K. 12 275719R. 43K. — —
1866 1782 13,231,876 , 60 , 18 320,704 , 63 , 8,500 —
1867 783 13,621,491 , 23 , 922 224,898 , 40 , 13,000 —
1868 791 14,216,050 , 58 , 25 269,142 , 87 , 19,500 —
1869 795 14,593,924 , 65 , 18 101,130 , 61 , 26,125 —
1870 805 14,903,155 , 14 , 20 163,876 , 29 , 30,500 —
1871 8041) 15,066,149 , 43 , 16 142,140 , 08 , 38,750 —
1872 8031) 15,204,225 , 85 , 7 92,576 , 08 , 38,625 —
1873 810 19,159,225 , 68 , 34 429,631 , 83 , 37,500 —
1874 813 19,720,852 , 33 , 23 226,473 , 50 , 35,000 —
1875 815 20,104,525 , 83 , 34 572,124 , 18 , 45050 —
1876 823 20,972,040 , 71 , 32 459,419 , 23 , 56,200 —
1877 826 21,918,093 , 91 , 32 644,061 , 72 , 67,200 —
1878 826 22,577,787 , 28 , 38 405,023 , 86 , 80,200 —
1879 828 23,203,799 , 28 , 38 442,749 , 18 , 92,200 —
1880 821 23,544,308 , 62 , 47 452,485 , 73 , 76,053 22
1881 812 24,008,986 , 96 , 47 395832 , 18 , 90,502 89
1882 795 25045571 , 55 , 46 436,936 , 47 , 103,902 36
1883 772 25,079,416 , 99 , 16 99,969 , 27 , 100,573 41

19 221,704 , 86 , 115,720 75

1885 769 25,841,521 , 64 18 162,300 , 63 , 125,035 71
1886 771 26,206,546 , 94 , 11 97,851 , 17 , 142,743 63
1887 767 26,476,240 , 66 , 8 42,179 , 74 , 159,428 81
1888 758 26,199,227 , 25 , 12 60,421 , 09 , 175,269 20
1889 743 25,741,116 , 14 , 13 112,494 , 71 , 181,802 52

”
1884 765 24,998,842 , 79

1890 734 25,933,397 , 60 , 14 90,761 , 91 , 194,675 97
1891 725 25,888,681 , 26 , 7 115,080 , 23 , 206,427 11
1892 718 25,776,701 , 55 , 6 47,657 , 50 , 220,288 76
1893 714 25,639,171 , 13 , 11 126,818 , 28 , 239,333 10
1894 709 25,630,898 , 04 , 9 63,348 , 29 , 232,655 92
1895 706 25,677,303 , 70 , 11 94,813 , 72 , 252,396 21
1896 701 25,674,256 , 91 , 14 127,137 , 37 , 262,758 07
1897 696 25,746,999 , 58 , 23 283,106 , 20 , 283,318 25
1898 683 25,151,903 , 93 , 40 400,758 , 57 , 291,853 22
1899 675 25,301,073 , 96 , 37 427,337 , 72 , 308,370 45
1900 662 25,781,768 , 50 , 25 403,711 , 22 , 331,355 92
1901 658 26,086,231 , 76 , 30 435,773 , 70 , 356,245 84

1) Im Jahre 1870 war ein Immobil neu aufgenommen, zwei dagegen wegen
Abbruchs ausgeschlossen worden. Im Jahre 1871 wurde eins abgerissen. Auf diese
Weise erklirt sich die Abnahme um je ein Versicherungsobjekt in beiden Jahren.
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Zum Schluss des Jahres 1901 — des letzten der Geltungs-
dawer des Statuts von 1864 — waren im Brandversicherungs-
verein 652 Besitzlichkeiten im Taxationswert von 26,487,600 RbI.
37 Kopeken versichert, wiahrend der Fond auf 379,959 Rbl. 37 Kop.
angewachsen war. Mit diesem Besitzstand setzte er nach aber-
maliger Revision der Statuten seine Operationen fort.

Versucht man festzustellen, was die Tatsachensprache der
obigen Ziffern iiber die Entwicklungsrichtung des stddtischen gegen-
seitigen Brandversicherungvereins lehrt, so ist vor allem zu ersehen,
dass der stetigen Zunahme der Anzahl der Versicherungsobjekte in
der Zeit von 1865 bis 1879 eine ebenso stetige Abnahme wihrend
der Folgezeit gegeniibersteht. Eine Entwicklung, deren Anfangs-,
Hohe- und Endpunkt wihrend der ganzen Periode bis 1901 in den
Zahlen 780, 828 und 652 zum Ausdruck kommt, was eine Abnahme
um 176 bezw. 128 versicherte Besitzlichkeiten bedeutet. Die
Griinde dieser Erscheinung werden spdter zu untersuchen sein;
vorab ist, als zweites Ergebnis der Tabellenangaben, gegeniiber
der absoluten Abnahme der Anzahl der Versicherungsobjekte die
bedeutende Wertsteigerung der Besitzlichkeiten festzustellen: im
Jahre 1865 betrug der Durchschnittswert rund 16,411 Rbl., 1901
dagegen nicht weniger als rund 40,625 Rbl. also fast genau das
Zweieinhalbfache.

Die Feststellung der Wersteigerungen erfolgte zwischen 1865
und 1901 nur ein Mal auf dem Wege einer allgemeinen General-
Taxation und zwar in den Jahren 1871/1872. Die Veranlassung
dazu bot der Umstand, dass das Gros der Immobilien noch unter
Zugrundelegung der wihrend der General-Taxation von 1863 gel-
tenden Preissitze versichert war, die acht Jahre spiter nachweislich
schon um mindestens 25 Prozent hinter den tatsichlichen Baupreisen
zuriickstandent). Die Wahrung der Interessen der versicherten

1) Einen anschaulichen Beweis hierfiir lieferte ein Kostenanschlag des Ar-
chitekten Felsko fiir ein Wohnhaus. Die Preise betrugen:

im Jahre 1863 im Jahre 1871
fiir Erdarbeiten. . . . . SR IORK ., nE 51 R. 45 K.
. "Maurerarbéitent .. < - 2547 ;68 .. . .. 3,139 , 64 ,
s mmeraeenis L L0k -, 1T L L T 1 ABT 00"
, Dach- und Klempner-
or DR e R RIS 496 , 70 ,
. Tischlerarbeiten, . . 313,06, .. ... 388 , 27
< voiiiapentheiten .- S0k T I 5o O RAE N 87 , 50 ,
< - fopieimbetten - ...~ SBEE L0 C e 425 , — »
. Schmiedearbeiten . . b S ISR 3,2,
, Schlosserarbeiten . . 157 , 70, . ... . 200 , 75 ,
~Milehhelte, .. D100 W G e T g i
Sa. 5,286 R. 10 K. 6,484 R. 76 K.
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Hausbesitzer — aus deren Mitte auch bereits entsprechende Wiinsche
laut wurden — schrieb daher gebieterisch die allgemeine Um-
schitzung vor. Der Prases Ratsherr A. Faltin machte bei dieser
Gelegenheit der Generalversammlung u. a. die fiir die damaligen
Wirtschaftsverhiltnisse bezeichnende Mitteilung, dass die auf den
ersten Blick iiberraschende Erscheinung der allgemeinen Preis-
steigerung sich sehr wohl erkldre, , wenn man in Betracht zieht,
dass eine allmdhliche Entwertung des Geldes als Wertmesser sich
iitberhaupt vollzieht, dass diese Entwertung bei uns aber in Folge
der Papiergeld-Wirtschaft ganz andere Dimensionen annehmen
musste, als dies sonst der Fall ist; in dem Masse, in welchem
der Papierrubel gegen den Silberrubel im Werte sank, in dem-
selben Masse musste der Wert aller Giiter, also auch der Arbeits-
lohn steigen. Betrigt die Differenz zwischen einem Papierrubel
und einem silbernen Rubel 25 pCt. und mehr, so ist es nicht
befremdend, dass seit dem Jahre 1863, wo die Entwertung des
Papiergeldes sich noch kaum bemerkbar gemacht hatte, eine Preis-
steigerung von 30 pCt. eingetreten. .. In Beriicksichtigung der
allgemeinen Verteuerung der Baupreise wurde fiir die zukiinftigen
Abschidtzungen und namentlich fiir die bevorstehende General-
Taxation von 1871, die Erhéhung der bisherigen Taxa-
tions-Ansidtze um 25% beschlossen?).

Das Ergebnis der erwdhnten allgemeinen Umschatzung ist
aus folgendem Bericht an die Generalversammlung ersichtlich:
Die am 29. April 1871 von der Generalversammlung beschlossene
General-Taxation resp. Revision der Bauwerte der bei diesem Verein
versicherten Immobilien ist im Jahre 1872 vollendet und sind bei
Vollziehung derselben ermittelt worden 808 Besitslichkeiten mil
cinem Taxationswert von 18,992,209 Rbl. 49 Kop. Bei 7 Besitz-
lichkeiten ist eine Herabschitzung ihrer Bauwerte von 8436 Rbl.
91 Kop., bei allen iibrigen aber eine Evhohung von zusammen
3,796,420 Rbl. 55 Kop. eingetreten’?).

Im iibrigen machten die Besitzer zur Feststellung des er-
hohten Bauwertes ihrer Immobilien, wie die Tabelle dartut, in un-

Nach dieser Berechnung stellte sich demnach die Bausumme fiir ein und dasselbe
Gebiude im Jahre 1871 um 1198 Rbl. 66 Kop. oder 220/ hoher als im
Jahre 1863 ; schligt man noch ein notwendiges Minimum von 3% fiir Architekten-
Honorar hinzu, so ergibt sich eine Wertsteigerung der massiven Gebdude von 25%0;
vgl. Prot. v. 14. Mai 1871, Protokollb. S. 181.

1) Prot. v. 29. April u. 14. Mai 1871, Protokollb. S. 176 u. 182.

2) Prot. v. 15. Febr. 1873, Protokollb. S. 241.

59



gleich lebhafterer Weise als in den ersten hundert Jahren von dem
Recht der Einzeltaxation Gebrauch: von 1865 bis 1901 sind auf
Verlangen der Eigentiimer 833 Umschitzungen vollzogen worden,
d. h. also im Jahr durchschnittlich 23. Diese Tatsache macht es
auch erkldrlich, warum wihrend der iiber dreieinhalb Jahrzehnte
der Geltungsdauer der Satzungen von 1864 nur die eine schon
erwidhnte General-Taxation stattfand. Derselbe oder nahezu der-
selbe Effekt wurde durch die Einzelumschitzungen erreicht, woher
die Notwendigkeit von General-Taxationen kaum bestand, ja in den
Jahren 1878 und 1891 direkt in Abrede gestellt wurde.

Was schliesslich die letzte Rubrik der Tabelle — den ange-
sammelten F ond — anlangt, so hat sich der bescheidene Anfangs-
betrag von 8500 Rbl. wihrend der 36-jahrigen in Rede stehenden
Periode um iiber das Vierundvierzigiache vermehrt. Bis zu der
statutenmissig vorgesehenen Einstellung der den Fond bildenden
Jahresbeitrige hatte es freilich noch gute Wege, denn dazu fehlten
noch 944,421 Rbl.; immerhin ist es aber eben diesem Fond zu
verdanken, dass simtliche zahlbar gewesenen Schadenvergiitungen
ohne irgendwelche Umlagen bestritten werden konnten und die
Brandkasse in der Lage war, im Lauf der Jahre nicht ganz un-
betrichtliche Mittel fiir Zwecke der Feuersicherheit herzugeben.

In welchem Umfange der Brandversicherungsverein den von
ihm iibernommenen Schadenvergiitungs-Verpflichtungen innerhalb
der Jahre 1865 und 1901 nachzukommen hatte, soll die nach-
stehende Uebersicht iiber die stattgehabten Brande erweisen.
Es sind zu verzeichnen im

Jahre  Zahl der Brinde Schadenvergiitung
1865 I Vi S
1866 G T T S et 349 , — ,
1867 . ATV s AL 2,640 , 68
1868 R T e Ad4d _ 10 .,
1869 o ek et e 4,093 , 33 ,
1870 B b T it 486, N 5
1871 p Ay e S R 1988 3=
1872 - AU SRR e e P 18,972 , 54 ,
1873 - SR 1 Tt wn & o O
1874 TeeG 0 e N Y 1,801 4, 09
1875 [ g S 2,157 , 561),

57 Brande, fir die . . . 47818R. 19 Kop.

1)" Diese Schadenvergiitungssumme bezieht sich nur auf fiinf Brinde, da ein
Versicherter, dem unter der statutenmissigen Bedingung der Vorstellung der ndtigen
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Jahre Zahl der Briinde Schadenvergiitung

57 Brande, fir die . . 47,818 R. 19 Kop.

1876 TR DT e 1,475 , 20 ,
1877 A 997 , 10 ,
1878 R R T 16,016 , 42
1879 il el 18,221 , 832),
1880 O SR R 9,253 , 18 ,
1881 R s b e 8,608 , 01
1882 e o ARG =
1883 Rl B T 1,689 , 57 ,
1884 ¥ RNt AR O 5,617 , 30

1885 o SRR e 687 , 04
1886 RS e R 1,807 , 70
1887 T SRR DS 2,832 , 97 ,
1888 T o R D 13,234 , 10
1889 R 9487 .89 .,
1890 | W AR 6,361 , 16
1891 The L e il 6,340 , 05
1892 e 1,308 , 65
1893 R M 29,244 , 40
1894 B s o
1895 i 11,919 , 30 ,
1896 i R 2,490 , 18
1897 g P R 14,967 , 62
1898 G i A e 7,002 , 04
1899 L e D 9,430 , 70
1900 e )7 P
1901 AR AR B 4,300 , 14

Total 462 Brinde, fiir die. . .239,404 R. 28 Kop.
insgesamt an Schadenvergiitungen gezahlt worden sind.

Genau genommen miisste es heissen: , Total etwa 462 Brinde®,
da die offiziellen Angaben — namentlich in bezug auf die 60-er
und 70-er Jahre — in einzelnen Fillen Zweifel dariiber ob-
walten lassen, ob es sich um einen Brand mit mehreren Ge-
schidigten handelt oder ob nicht, umgekehrt, gelegentlich mehrere

Empfangsberechtigung eine Entschidigung von 66 Rbl. 25 K. zugestanden hitte,
dieses Dokument nicht vorstellte und mithin eine Schadenvergiitung nicht erhielt.

2) In diesem Jahre brachten zwei Versicherte, die zusammen 59 Rbl. 40 Kop.
zu beanspruchen hatten, die zum Empfang der Schadenvergiitung nétigen Doku-
mente nicht bei, aus welchem Grunde sich die urspriinglich auf 18,281 Rbl. 23 Kop.
veranschlagte Total-Schadenvergiitungssumme des Jahres entsprechend verminderte.
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durch verschiedene Brinde Geschiddigte aus formalen Griinden
unter eine Brandschadenvergiitung gebucht wurden. Wie dem
aber auch sei: die vorerwidhnte Ziffer kann, wenn iiberhaupt, so
schlimmstenfalls nur eine minimale Abweichung von der tatsdch-
lichen Brandzahl bedeuten. Man darf daher ohne die Gefahr einer
irgend wesentlichen Differenz gegeniiber der Wirklichkeit mit der
Zahl 462 als gegebenem Faktor operieren.

Legt man diese Brandzahl der Durchschnittsberechnung zu
Grunde, so ergeben sich fiir die Periode 18656—1901 pro Jahr
12 bis 13 Brinde mit je ca. 518 Rbl. oder total etwa 5650 RbI.
ausgezahlter Schadenvergiitung. Die faktischen Schaden-
vergiitungen schwankten zwischen 13,989 Rbl. 77 Kop. im Hochst-
und 2 Rbl. 40 Kop. im Mindestfalle. Es hat sich also nie um
Grossfeuer gehandelt. Die Brandkasse hat somit in bezug auf
die Brandschaden-Vergiitungen auch wihrend der hier betrachteten
36-jahrigen Periode mit grossem Gliick operiert, da die Schaden-
vergiitungssumme bloss ca. 0,029 Prozent des durchschnittlichen
Versicherungswertes (22,786,793 Rbl.) ausmacht. Diese Ziffer,
die das Durschnitts-Risiko von 1865 bis 1901 bedeutet,
besagt, dass die Brandkasse im Allgemeinen noch giinstiger
abgeschnitten hat, als beispielsweise die als vorbildlich
geltende gegenseitige ,Gothaer Feuerversicherungs-
bank“, deren Risikenziffern in den letzten Jahrzehnten 0,061 —
0,044 — 0,04 — 0,058 — 0,048 Proz. waren.

Die Griinde dieser erfreulichen Erscheinung liegen nicht
fern. Der Theoretiker pflegt die Hohe des Risikos nach den
gegebenen klimatischen Verhiltnissen, den Volksgewohnheiten
und dem Volksbildungsniveau, der eventuellen Nachbarschafts-
gefahr und nach dem Zustande der Bergungs- und Loschvor-
richtungen zu graduieren. In allen diesen Hinsichten erfreute und
erfreut sich die Brandkasse bekanntlich vorteilhafter Daseins-
bedingungen. Einerseits ldsst unser Himmelsstrich die Gefahr
haufiger Grossfeuer kaum jemals akut werden. Anderseits schloss
die Beschrinkung der Brandkassenoperationen auf den Steinbau-
rayon der Stadt, zumal in der Zeit 1865 bis 1901, die fast aus-
schliessliche Versicherungsannahme von Immobilien mit Insassen
aus den besser situierten, gebildeteren Kreisen der Bevdélkerung
in sich. Des weiteren bedeutete der Verzicht auf die Annahme
anderer als massiver Bauten auch im Sinne der Nachbarschafts-
gefahr eine Verminderung des Risikos. Schliesslich hat die Brand-
kasse, in der richtigen Erkenntnis der grossen Bedeutung einer
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guten Feuerldschorganisation, mit der Hergabe von Mitteln zu
diesem Zweck nicht gekargt.

Es war hauptsichlich der im Jahre 1865 gegriindete Frei-
willige Feuerwehrverein, dem seit der erstmalig am
2. Febr. 1866 auf Antrag des Sekretdrs Ph. Gerstfeldt bewilligten
einmaligen Subvention von 2000 Rbl., auch fernerhin wiederholte
Zuwendungen bis auf die neueste Zeit zu gute gekommen sind?). Ab-
gesehen von einzelnen Bewilligungen zu bestimmten Zwecken (Aus-
riistung der Mannschaften, Anlage eines Feuermelde-Telegraphen,
Anschaffung von Dampfspritzen u. dgl.) hat die Freiwillige
Feuerwehr lange Zeit hindurch alljahrlich 700 Rbl. an festen
Subventionen (500 Rbl. zu freier Verfiigung, und je 100 Rbl. fiir
die Unterstiitzungskasse und die traditionelle Weihnachtsfeier der
Mannschaften) bezogen — alles in allem von 1866 bis 1901 nicht
weniger als 21,000 Rubel. Erst als in den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts die kommunale Berufsfeuerwehr organisiert
wurde und die Freiwillige Feuerwehr nur noch im Falle von
Grossfeuern in Funktion zu treten brauchte, wurden die Jahres-
subventionen auf 100 Rbl. herabgesetzt.

Zu den angefiihrten Griinden, die die geringe Hohe des
Schadenrisikos bedingten oder begiinstigen halfen, kommt noch
gewissermassen als individuelles Verdienst der Brandkassen-
Administration jener Jahre, ihre #usserste Vorsicht bei der An-
nahme von Versicherungsobjekten. Einige charakteristische Bei-
spiele aus der Praxis mogen dies illustrieren.

Schon im Jahre 1879 beschloss die Administration von der
bisher moglich gewesenen und vielfach vollzogenen Versicherungs-
annahme noch im Bau begriffener Immobilien abzusehen — im
Hinblick darauf, dass die in den Neubauten errichteten Werk-
stitten eine Erhohung der Feuersgefahr in sich schlossen. Die
Versicherung konnte hinfort nur abgeschlossen werden, falls der
betreffende Bau ,,bis zu einem gewissen Grade der Vollendung
entgegengeschritten” war. Gleichzeitig stellte die Administration
auch in Grundlage des § 10 des Statuts, der sie zur Nichtan-
nahme besonders feuergefdhrlicher Objekte berechtigte, die Ver-
sicherung von Speichern ein, deren Inhalt oft aus leicht entziind-
lichen Waren bestand. Eine Ausnahme wurde nur in solchen
Fillen zugelassen, .wo Speicher durch ihre Lage und Bauart
bei der Besichtigung als integrievende Teile der Appertinentien der

1) Prot. v. 3. u. 18. Febr. 1866, Protokolib. S. 34 u. 40—44.
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Wohngebiude ~sich  herausgestellt haben  wiirden”).  Nicht
geringere Sorgfalt wurde bei der Annahme offentlicher Bauten
beobachtet. Im Jahre 1870 z. B. wurde die fiir den Rohbau des
Vereinshauses des Rigaer Lettischen Vereins schon bestehende
Versicherung aufgehoben, als dort die durch zwei Stockwerke
gehende Biihne ohne Anlage der ndtigen Loschvorkehrungen
errichtet worden war?)., Die Versicherungsannahme des Gewerbe-
vereinshauses wurde erst nach Erfiillung bestimmter detaillierter
Bedingungen im Sinne des Feuerschutzes bewilligt?). Die Streit-
frage endlich, ob das Rigaer Stadttheater zur Versicherung anzu-
nehmen sei oder nicht, bildete geradezu eine besondere Episode
in der Geschichte des Brandversicherungsvereins.

Auf diese Angelegenheit muss sowohl wegen des lokalen
Interesses, das sie bietet, niher eingegangen werden, als auch
deswegen, weil sie, wenn auch nur im Kleinen, den Geist ernster
Pilichterfiillung und den idealen Gemeinsinn der leitenden Minner
jener Zeit charakterisiert. Die Stadttheaterfrage teilte
Administration und Generalversammlung der Brandkasse in eine
,Pro“- und ,Kontra“-Partei und beschiftigte sie fast ein Jahr lang.
Im Herbst 18764) suchte das Verwaltungs-Komitee des Stadt-
theaters um die Aufnahme des Theatergebiudes in den Verband
der Brandkasse nach mit der Begriindung, dass der bisherige Ver-
sicherungsmodus des Theaters bei verschiedenen in- und aus-
lindischen Gesellschaften gegen sehr hohe Primienzahlungen
zu kompliziert und kostspielig sei. Das Administrationsmitglied
Konsulent W. Petersen — der, ebenso wie Dr. I. A. Berent,
zu den riihrigsten und energischsten damaligen Administrations-
gliedern gehorte — befiirwortete die Beriicksichtigung dieses
Gesuches und machte insbesondere geltend, dass die vom Theater-
komitee teils schon durchgefiihrten, teils noch zu bewerkstelligenden
Feuerschutzmassnahmen (stindige Tag- und Nachtdejouren, be-
sondere Telegraphenverbindung mit der Feuerwehr-Zentralstation,
Unterhalt eines speziellen Loschkommandos von 20—30 Mann,
Imprignierung simtlicher Kulissen und sonstiger Requisiten gegen
Feuer u.s. w.) eine geniigende Garantie boten; auch die isolierte
Lage des Theaters am wasserreichen Stadtkanal sei hierbei in

1) Prot. v. 7. Nov. 1879, Protokollbuch (Il) S. 181—134.
2) Prot. v. 5. Mirz 1870, Protokollb. S, 136.
3) Prot. v. 30. Mirz 1871, Protokollb. S. 166.
4) Prot. v. 16, Okt. 1876, Protokollb. S. 50-- 54.
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Betracht zu ziehen. ,,Sodann hielt Herr Konsulent Petersen® —
wie es im Protokoll heisst — ,unter Hinweis darauf, dass unser
Versicherungs - Verein von den verfassungsmdssigen Stinden
der Stadt wvor mehr als hundert Jahven ins Leben gerufen,
samtliche Kommunalgebdude mit alleiniger Ausnahme des
Staditheaters seit altersher bei demselben versichert und die
Annahme des Theaters statutenmdssig (§ 10) dem Ermessen der
Administration iiberlassen worden — es fiir eine absolut patrio-
tische Plicht, dass das einzige durch Biirgersinn und Biivger-
kraft entstandene Kunstinstitut unserer Stadt auch von Seiten
dieses Vereins, in welchem Alle fiir Einen und Einer fiir Alle
arbeiten, unterstiitzt und durch Realisierung des angedeuteten
Wunsches der Theater-Kasse, welche jeder Subvention entbehrt
und einzig und allein auf ihre Tageseinnahmen angewiesen ist,
in der exorbitanten Assecuranz - Ausgabe von ca. 3500 RbI.
Jihrlicht) einige Evleichterung geschafft werde . ..“ Die iibrigen
Administrationsglieder sprachen sich zwar nicht gegen die Ver-
sicherungsannahme des Theaters aus, wiinschten aber die Ent-
scheidung dariiber, nach vorgingiger Priifung der gegen Feuers-
gefahr getroffenen Vorsichtsmassregeln durch eine besondere
Kommission unter Hinzuziehung eines Gliedes des Technischen
Vereins als Sachverstindigen, der Generalversammlung vorzu-
behalten. Dieser wurde nun das Kommissionsgutachten vor-
gelegt?), welches darin gipielte, dass unter den genannten
Bedingungen der Annahme des Stadttheaters zur Versicherung
L nichts weiter entgegenstehe. Ferner wurde die Auimerksamkeit
der Generalversammlung auf den besonderen Punkt des Ver-




abraten zu wollen. Nachdem der Dozent fiir technische Chemie
Glasenapp der Versammlung die Unentflammbarkeit von mit
schwefelsaurem Ammoniak impragnierten Stoffen praktisch demon-
striert hatte, begann die Debatte, in die seitens der ,Pro%-Partei
namentlich Konsulent W. Petersen und Dr. I. A. Berent,
seitens des ,Kontra“-Lagers Advokat v. Tunzelmann (im
Auftrage des von ihm vertretenen stddtischen Kredit-Vereins),
Architekt Baumann und Ratsherr v. Bétticher eingriffen.
Die Gegner erkannten zwar die Sorgfalt der Feuerschutzmass-
nahmen an, meinten aber, dass erfahrungsgemdss noch so um-
fassende Vorkehrungen eine absolute Garantie gegen Feuers-
gefahr nicht boten und dass das der Brandkasse im Falle der
Annahme des (mit Gas erleuchteten) Theaters auferlegte Risiko
in keinem Verhiltnis zu ihren geringen Mitteln stehe; auch sej
unter solchen Umstinden der Austritt so und so vieler Mitglieder
zu besorgen. Zu dem gegnerischerseits betonten Argument der
,patriotischen Pilicht* habe die Kommune Stellung zu nehmen,
der Brandkasse lige nur die Vertretung der Gesamtinteressen
ihrer Versicherten ob. Die Generalversammlung sprach sich mit
29 gegen 10 Stimmen fiir die Ablehnung der Theater-
Versicherung aus?). Der grosse Theaterbrand im Jahre 1882 hat
ihrer Vorsicht Recht gegeben.

Wie in der Stadttheaterfrage, zeigte das Administrationsglied
Konsulent W. Petersen auch in einer anderen Angelegenheit sein
lebhaftes Interesse fiir die Geschifte der Brandkasse. Es handelte
sich darum, dass im Jahre 1879 ein Kaiserlicher Befehl Rechtskraft
erlangte, laut welchem den gegenseitigen Versicherungs-Gesell-
schaiten ohne Zugehdrigkeitszwang eine neue Staatssteuer im Betrage
von 75 Kop. pro Mille des versicherten Wertes auferlegt wurde,
Diese Steuer war, freilich in geringerem Betrage, schon friiher von
den Aktien-F euerversicherungs-Gesellschaften erhoben worden und
wurde nun auch auf die Gegenseitigkeitsunternehmungen ausge-
dehnt. Sie brachte die Brandkasse in die dusserst unbequeme Lage,
die Jahresprimien (50 Kop. pro Mille), um nur die Steuerzahlung
zu erschwingen, um einhundertfiinfzig Prozent erhdhen zu miissen.
Ziffermassig ausgedriickt: wihrend die Einnahme der Brandkasse
durch die Jahresprimien gewdhnlich zwischen 12 bis 13,000 Rubel
jahrlich betrugen, mussten von nun ab gleichzeitig ausserdem
zur Deckung der Kronsteuer noch 19 bis 20,000 Rubel von den

1) Prot. v. 3. Juni 1877, Protokollb. S. 89—101.
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Mitgliedern erhoben werden. Diese steuerpolitische Absurditit
konnte die Administration nicht gleichgiiltig lassen und sie unter-
nahm alsbald unter eifriger Mitwirkung Petersens alle nur moglichen
Schritte — angefangen von wiederholten Gesuchen an den Finanz-
minister bis zur Einreichung eines Gesuches an den Kaiser — um
von dieser lastigen Steuer befreit zu werden. Das Resultat dieser
Bemiihungen war vollig negativ!). Die Steuer bestand fast zwei Jahr-
zehnte hindurch unverindert fort. Erst im Jahre 1896 wurde sie
nach einer gemeinsamen energischen, auch von der Brandkasse
unterstiitzten Aktion einer grossen Anzahl von Versicherungs-
gesellschaften auf ein ertrigliches Mass reduziert und betrug
hinfort statt der bisherigen 75 Kopeken bloss etwa 9 Kopeken
pro Mille.

Solche sich entgegenstellenden Schwierigkeiten waren indessen
von untergeordneter Bedeutung im Verhiltnis zu den immer mehr
als Existenzfrage sich erweisenden Befiirchtungen, die die seit dem
Jahre 1880 stetig vor sich gehende Abnahme der versicherten
Besitzlichkeiten wachrufen musste.

Die Lage der Dinge war in aller Kiirze die, dass die Zugehdorigkeit
zur Brandkasse gemiss den Satzungen von 1864 jede anderweitige
Versicherungsnahme absolut ausschloss. Die Zwangspilicht der
Zugehorigkeit horte dagegen laut Statut mit dem Jahre 1875 auf.
Die erste Generalversammlung dieses Jahres?) beschloss nun auf
den ,,von vielen Seiten” erfolgten Antrag, ,,durch die Administration
von der hohen Staatsregierung die Genehmigung dafiir zu erbitten,
dass das in § 12 des Statuts enthaltene Verbot des Austrittes aus
dem Vereine noch fiir die ndchstfolgenden zehn Jahre aufrecht
erhalten werde“. Da aber auf Statutendnderungen hinauslaufende
Beschliisse nur von einer ad hoc einberufenen Generalversammlung
gefasst werden durften, mussten die Mitglieder im Mirz darauf
abermals zu derselben Frage Stellung nehmens3). Der Prises
Ratsherr A. Faltin befiirwortete namens der Administration unter
eingehender Begriindung die beantragte Verldngerung der Zwangs-
zugehorigkeit, die das einzige Erfolg versprechende Mittel gegen
die Konkurrenz der Aktien-Gesellschaiten sei, eine Konkurrenz, die
sich trotz viel hoherer Primienforderungen auiwdrts entwickle,

1) Prot. d. Gen.-Vers. v. 12. Okt. 1879, Protokollb. S. 176; Prot. v. 25. Mirz
1880 u. Prot. d. Gen.-Vers. v. 2. April 1880 a. a. O. S. 204 u. 210.

2) Prot. v. 7. Febr. 1875, Protokollb. S. 16.

3) Prot. v. 27. Mirz 1875, Protokollb. S, 23—30.
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da sie die Inmobilien bedeutend hdher einschitze als deren Bauwert
betrage. Dieser letztere Umstand aber ermogliche den Haus-
besitzern eine stirkere Schuldenbelastung ihrer Immobilien. Da
die Brandkasse der Konkurrenz auf diesen Weg nicht folgen konne,
die Freiheit des Austritts jedoch unter den gegebenen Umstinden
die in der Gegenseitigkeit vieler Versicherter liegenden Garantien
des Gedeihens des Vereins zu gefiahrden geeignet sei, bleibe eben
nur die Beibehaltung der Zwangszugehorigkeit iibrig. Den Ein-
wand, dass dies dem Prinzip der unbedingten Dispositions-
freiheit zuwiderlaufe, entkriftete der Prases mit der Entgegnung,
odass bei den gegenwirtigen Versicherungsverhiltnissen, wo
boser Wille, Gewissenlosigheit und Gewinnsucht einerseits und
Jjede beliebige Einschitzung und Versicherungsannahme bei den
Abktien-Gesellschaften andererseits an der Tagesordnung ist, —
die Entscheidung der Frage: ob Freiheit oder Zwang ? — nicht
von prinzipiellen, sondern nur von sachlichen, auf Erfahrung
gegriindeten  Momenten  abhingig — gemacht werden  konne,
welche . . . unbedingt die fernere Zwangspflicht notwendig,
machen, wenn der auf Gegenseitigheit beruhende Verein unter
den angefiihrten Verhiltnissen in seiner bisherigen [Festigheit
und Sicherheit erhalten bleiben soll.“

Die Generalversammlung konnte oder wollte sich aber, an-
scheinend ohne den Verlauf der Dinge in praxi abgewartet zu
haben, weder den einen noch den anderen Standpunkt zu eigen
machen. Sie liess die Beantwortung der Frage: Beibehaltung
der Zwangszugehorigkeit oder nicht — offen und stellte es der
Administration anheim, auf ihren Antrag eventuell spiter wieder
zuriickzukommen. Wie die Folgezeit erwies, geschah das nicht
und der Gedanke der Aufrechterhaltung des Austrittsverbots war
hiermit endgiiltig begraben.

Unterdessen wurde der Austritt von Mitgliedern aus dem
Brandversicherungsverein chronisch und die vereinzelten Neu-
aufnahmen waren seit 1880 schon nicht mehr imstande, der Ver-
ringerung der Mitgliederzahl ein Gegengewicht zu bieten. Die
Sorge um die Wahrung des Besitzstandes erheischte daher je ldnger
desto mehr wirksame Abhilfe. Natiirlich konnte hierbei eine Besse-
rung nur unter der Voraussetzung bewirkt werden, dass der Hebel
an der richtigen Stelle angesetzt werde. Dazu war vor allem die
klare Erkenntnis der Griinde der Austritte notwendig. Dass in
dieser Beziehung eine erschopfende Untersuchung vorgenommen
worden wire, lassen die Protokolle zwar nicht erkennen, wohl aber

68



gaben von Zeit zu Zeit Anfragen und Antrige, die dem Austritt der
Mitglieder zu steuern bezweckten, Veranlassung zu Diskussionen
und Beschliissen in Sachen dieser wohl wichtigsten Lebensfrage
des Vereins.

Diese Erwdgungen und Massnahmen waren zwiefachen
Charakters. Einerseits ist in verschiedener Form die Anwendung
formaler Mittel zur Verhinderung des Austritts versucht worden:
sie bestanden hauptsichlich in wiederholten Hinweisen auf die
Moglichkeit von Umtaxationen zur Erzielung hoherer Versiche-
rungswerte. Eine realere Wirkung durfte man sich aber nur von
praktischen Mitteln gegen die Austrittstendenz versprechen. Dazu
schritt man aber verhiltnisméssig spit, erst in den neunziger Jahren,
als die Austritte nach der Auffassung einiger fast schon als , Gefahr«
empfunden werden mussten. Ueberblickt man die in dieser Hinsicht
entwickelte Tatigkeit, so hat es allerdings fast den Anschein, als
wire es besser gegliickt der Konkurrenz standzuhalten, wenn statt
einer Politik der kleinen Mittel wesentlichere Konzessionen an die
Wiinsche der Interessenten gemacht worden wiren.

Im Laufe der Jahre sind folgende Massnahmen gegen die
Konkurrenz ergriffen worden. Im Jahre 1894 wurde der Antrag
angenommen, ,den Mitgliedern des Vereins auch diejenigen
etwaigen Ausgaben zu ersetzen, die ihnen durch den Schutz ihres
Immobils bei in der Nachbarschaft stattfindenden Feuerschiden
entstanden sind, selbst wenn das Immobil keinen Schaden durch
die Feuersbrunst erlitten hat“t). Im Jahre darauf nahm die
Administration den Antrag des Pridses Stadtrats O. Jaksch an,
bei New- und Umschiitzung den von den betr. Immobilienbesitzern
bezw. deren Stellvertretern verlautbarten Wunsch, das Architekten-
honorar ebenfalls zu versichern, in dem Schitzungsprotokoll bei
Angabe der Honorarsumme zu vermerken, wobei bei etwaigen
teilweisen Brandschiden das Honovar nach dem Verhilinis des
taxierten Brandschadens nach Prozenten zu der Versicherungs-
summe des Gebdudes auszuzahlen wdre”. Ferner wurde, um den
Versicherten entgegenzukommen, der Antrag angenommen, auf
Wunsch die Fundamente in eine hohere Schitzungskategorie zu
setzen als das betr. Immobil selbst?). Im Jahre 1898 beschloss die
Generalversammlung auf Antrag der Administration, zur Erleich-
terung von Neumeldungen nach dem Muster der Konkurrenten das

1) Prot. v. 4. Febr. 1894, Protokollb. (V) S. 75.
2) Prot. v. 29. Sept. 1895, Protokolib. S. 96.
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Architektenhonorar fiir Taxationen aus der Vereinskasse zu decken
und vom Versicherten dafiir nur einen Rubel zu erhebent). Das
war alles.

Welcher Art waren denn aber die andersartigen Geschifts-
gepilogenheiten der Konkurrenz, die von den Austretenden als
Vorzug vor der Versicherung ihres Besitzes bei der Brandkasse
empfunden wurden? Einmal fraglos der Umstand, dass die
Aktien - Versicherungsgesellschaften zu Gunsten der Versicherten
viel weniger genau bei der Abschitzung des Wertes der ver-
sicherten Objekte verfuhren, was, wie schon betont, manchen
Immobilienbesitzern eine willkommene Gelegenheit zur stirkeren
Belastung ihrer Hauser bot. Dieser Weg war fiir die Brandkasse
ohne Bruch mit ihren soliden Traditionen natiirlich nicht gangbar.
Anders lagen die Verhdltnisse aber in bezug darauf, dass die
Konkurrenzunternehmungen  die  !fs 9o - Eintrittszahlung  nicht
kannten. War diese Gebiihr auch nur einmalig zu entrichten
und wurde sie in der Folge durch die niedrigeren Jahres-
Pramiensdtze reichlich wieder wettgemacht, so war es andererseits
nicht minder Tatsache, dass vielfach gerade diese Zahlung als
Grund fiir den Austritt angegeben wurde. Ein schon im Jahre 1887
aus der Mitte der Revisionskommission bezw. von einigen Admini-
strationsgliedern gestellter Antrag: entweder die Erhebung des
1/s 9o - Eintrittsgeldes ganz einzustellen oder mindestens deren
ratenweise Einkassierung binnen eines oder mehrerer Jahre zu
ermoglichen — wodurch damals der Konkurrenz sicherlich eine
gefihrliche Waffe entwunden worden wire — fand aber als
,statutenwidrig keinen Beifall?). Im Zusammenhang mit dem-
selben Antrag proponierte im Jahre darauf ein Brandkassen-
mitglied vor der Generalversammlung, der Administration anheim-
zugeben, die eventuelle entsprechende Abénderung des betreffenden
Punktes (§ 9) ,in ndhere Erwidgung zu ziehen“. Der Antrag
wurde angenommen?); dennoch hatte es damit sein Bewenden.
Ebenso ergebnislos blieb die von einem Administrationsgliede
eingebrachte Proposition, beim Abschluss von fiinfjihrigen Ver-
sicherungen ein sog. Freijahr zu bewilligen, da ,die von den
Abktien - Versicherungs - Gesellschaften namentlich  fiir ~ steinerne
Gebiude der inneren Stadt bedeutend ermdssigten Preise, besonders
aber die Bewilligung eines Freijahres bei Versicherungen auf fiinf

1) Prot. v. 18, Febr. 1898, Protokollb. S. 124.
2) Prot. v. 6. Febr. 1887, Protokollb. S. 6—10.
3) Prot. v. 5. Febr, 1888, Protokollb. S. 21.
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Jahre, bereits einen Teil der Mitglieder veranlasst hitten, aus
dem Verein aussutveten, um ihre Hiuser bei anderen Gesell-
schaften zn versichern!). Nicht unerwdhnt darf schliesslich ein
schon im Jahre 1875 vom Mitglied G. Eck e rs gestellter Antrag
bleiben?), dessen beachtenswerte Argumente, wie man annehmen
darf, von manchem zur Konkurrenz iibergegangenen Hausbesitzer
geteilt worden sein diirften:

,In der General-Versammlung dieses Vereins3) ist beschlossen
worden, den Herrn Minister des Innern zu bitten, die gegenseitige
Versicherung von Gebiuden gegen Feuer wiederum auf zehn
Jahre obligatorisch su machen, weil die Freiheit, ein Gebdude bei
ciner anderen Gesellschaft zu versichern, oftmals der Gewinnsucht
ein Mittel sur Ausfiihrung einer verbrecherischen Absicht geworden
ist. Dieses Motiv zu obiger Bitte beriicksichtigt aber nicht das
Bediirfnis, ein Eigentum gegen Feuer sichersustellen. Selbst
abgesehen davon, dass, wiesbeim Brand von Hamburg, die
stidtische Brandkasse nicht ausreichte und die gegenseitig Ver-
sicherten ausser Stande wdiren den Brandschaden zu ersetzen, ist
der Besitzer bei einem Brande im Verlust. Kostete ihm zum
Beispiel sein Haus 30,000 Rbl. und wdre diese Summe auch der
versicherte Bauwert, so verlore er, wenn dieses Haus abbrenne,
die dreijihrige Rente, 5400 Rubel, die unversicherten Auslagen -
fiir Melioration des Gebiudes und die Reveniien, um welche die
Renten des Reveniienkapitals die des Bauwertes iibersteigt. Wire
das Reveniienkapital 48,000 Rubel, so verlive der Abgebrannte
die Reveniien von 18,000 Rbl. auf drei Jahre, 3240 Rubel, in
Summe ca. 10,000 Rubel. Diesen Ucbelstand hat die Admini-
stration ernstlich in Erwigung zu ziehen. Der Unterseichnete
beehrt sich vorzuschlagen: die Administration wolle erwigen, ob
obigem Uebelstande nicht dadurch abgeholfen werde, dass der
Administration das Recht verlichen werde, nach Bepriifung der
worgebrachten Griinde, in besonderen Fillen den Hausbesitzern
die Erlaubnis zu erteilen, bis zur Hilfte der Differenz zwischen
dem versicherten Bauwerte und dem taxierten Reveniienwerte

anderweitig versichern su diirfen.

Die Administration beschrdnkte sich dieser Anregung gegen-
iiber auf den Beschluss, sie spdterhin abermals in Erwdgung zu

1) Prot. v, 29. Jan. 1888, Protollb. S. 11.
2) Prot. v. 10. Mirz 1875, Protokollb. S. 20.

3) Gemeint ist die Generalversammlung v. 7. Febr. 1875, Protokollb. S. 16.
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ziehen. ~Einem weiteren Kreise von Interessenten scheint der
Eckers’sche Antrag jedoch nicht bekannt geworden zu sein, ob-
schon die Verwertung der darin enthaltenen fruchtbaren Idee, wenn
auch nicht gerade im Sinne der Zulassung anderweitiger Ver-
sicherungen, den Erfolgen der Konkurrenz ebenfalls einen Riegel
hétte vorschieben konnen.

So n#herten sich die Jahre der Jahrhundertwende. Riga,
die zur Zeit der Abtragung der Festungswille noch patriarchalisch
bescheidene Pronvizialhauptstadt, war unterdessen in ungeahnt
kraftvollem Aufstreben zu einem der bedeutendsten Seehandels-
und Industriezentren des Russischen Reiches aufgestiegen und zahite
Hunderttausende riihriger Menschen zu seinen Einwohnern. Der
Steinbaurayon hatte lingst die in den Satzungen von 1864 noch
fixierte Grenze — die Elisabethstrasse — iiberschritten und um-
fasste bereits weite Bezirke der einstigen Vorstiddte, deren
grosse Steinbauten nun schon augserhalb des statutenmissigen
Operationsbereiches der stddtischen Brandkasse lagen. Sie musste
also, wollte sie mit der Zeit gleichen Schritt halten und einer Krisis
vorbeugen, die ein weiteres Festhalten an den 1864er Statuten un-
vermeidlich nach sich gezogen hidtte, so rasch als moglich
zur abermaligen Umgestaltung ihrer Satzungen
schreiten. Die Veranlassung dazu war um so zwingender, als
1898 — in welchem Jahre die Statutenrevision beschlossen und
in Angriff genommen wurde — die Abnahme der Mitgliederzahl
im Verhiltnis zu ihrem einstigen Hochststande bereits.145 oder
iiber 17 Prozent erreicht hatte.

Wie gross der Vorsprung auch war, den die Konkurrenz im
Laufe der Jahre hatte gewinnen kénnen — die durch ihr Alter wie
durch die unwandelbare Reellitat ihrer Geschiitsfiihrung in gleichem
Masse ehrwiirdige und verdiente Brandkasse hatte sich eine
Existenzberechtigung erworben. Boten doch die giinstigen Er-
fahrungen von iiber dreizehn Jahrzehnten, die in keiner Weise auf
Gewinn gerichteten Geschaftsgrundsiatze und der nach mehreren
Hunderttausenden zidhlende Fond objektive Garantien, deren Wert
nicht unterschitzt werden durfte.
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VIL

Die Statutenrevision und das umgearbeitete
Statut von 1901.

Die Notwendigkeit einer Statutenrevision hatte sich durch
die wiahrend eines Menschenalters seit 1865 vor sich gegangene
ausserordentliche Verdnderung der wirtschaftlichen, handels- und
kommunalpolitischen Verhiiltnisse Rigas auf die Dauer immer merk-
licher fiihlbar gemacht. Die Generalversammlung der Mitglieder vom
18. Februar 18981) gab daher durch ihren Beschluss, eine Um-
arbeitung der Satzungen vorzunehmen, lediglich der
Erkenntnis Ausdruck, zu der der Gang der Geschifte des alten
Versicherungsvereins lingst gedrdngt hatte — dass namlich nur
eine energische und schleunige Modemisierung des Gesamt-
betriebes die Erhaltung des bisherigen Besitzstandes versprechen
konnte.

Bei dieser Statutenrevision war das Augenmerk natiirlich
vor allem auf diejenigen Umstinde zu richten, die dem Gedeihen
der Brandkasse offenkundig schon lange Nachteile brachten: die
1g o;o-Eintrittszahlung, sowie die Inkongruenz der Grenzen des
Operationsbereiches des Vereins und des stidtischen Steinbau-
rayons. Diese beiden Momente waren es auch, deren Behebung
die Generalversammlung als hauptsichlichste Aenderungen der
alten Statuten verfiigte. Im iibrigen hatte die speziell zu diesem
Zweck gewihlte Redaktionskommission den Auitrag, alle
sonstigen zeitgemassen und erwiinschten Neuerungen in den zu
revidierenden Satzungen zu beriicksichtigen. Mit dieser Arbeit
wurden betraut die Glieder der Administration: Stadtrat O.Jaksch
als Prises, die Aeltesten W. Vajen und C. Miindel, H.
Minus und Syndikus C. Hausmann, sowie sechs versicherte
Hausbesitzer: Th. Buchardt, R. Chomse, Konsulent N.
v. Klot, Dr. A. Plates, cand. jur. Fr. Schilling und
W. Mansfeldt.

1) Protokollbuch (V.) S. 124.
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Obschon die Neuredigierung der Statuten diesmal lange
nicht so schwierig und umfassend war wie in den sechziger
Jahren, hat es dennoch fast dreieinhalb Jahre gedauert, bis die
ministerielle Bestatigung des neuen Statuts erwirkt war. Viel
kostbare Zeit ging namentlich dadurch verloren, dass das Ministerium
des Innern das am 11. Februar 1900!) von der Generalversammlung
angenommene umgearbeitete Statut, das C. Hausmann, N. v. Klot
und H. Minus ausgearbeitet hatten, als liickenhaft nicht bestitigte
und die Vorstellung eines neiten Statutenentwurfs verlangte. Als
Muster fiir denselben sollte das sog. ,Normal-Statut dienen, wobei
Abweichungen, die die ortlichen Verhaltnisse bedingten, fiir statthaft
erklart wurden. Die Redaktionskommission machte sich daher
abermals ans Werk; diesmal iibernahm Syndikus C. Hausmann
die Hauptarbeit?). Die so zustandegekommene zweiteFassung
der neuen Statuten konnte am 23. Februar 1901 der General-
versammlung zur Priifung und Annahme vorgelegt und hierauf
zur Bestdtigung vorgestellt werden?), die alsdann, mit einigen
Modifikationen, am 22. Juli 1901 durch den Ministergehilfen
Fiirsten Obolenski erfolgte4).

Der Unterschied zwischen dem ersten, dem Urentwurf,
und dem zweiten, sich an die Normalstatuten anlehnenden Projekt
beriihrt im Grunde weniger den Charakter, als die Form der neuen
Satzungen des Brandversicherungsvereins. Jedenfalls trugen die im
zweiten Entwurf enthaltenen Abweichungen vom Normalstatut den
individuellen Bediirfnissen und Wiinschen im Ganzen genommen
Rechnung. Zunichst ist, dusserlich betrachtet, die grossere Aus-
fithrlichkeit der zweiten, endgiiltigen Fassung des Statutenentwurfs
zu vermerken: wihrend das Statut des Jahres 1864 im Ganzen
54 Paragraphen enthdlt, z#hlt der Urentwurf von 1900 deren 42,
der zweite dagegen 80 (das Normalstatut sogar 88). Fasst man
von den Einzelbestimmungen diejenigen ins Auge, die in den
Statuten von 1864 und dem Urentwurf von 1900 einerseits und
in dem endgiiltig bestitigten Projekt andererseits enthalten bezw.
nicht vorhanden sind, so findet sich die Bestimmung, dass ver-
sicherte Immobilien als Unterpfand bei Kronlieferungen dienen

1) Protokollb. S. 150.

2) Prot. v. 19. Jan. 1901, Protokollb. S. 151. -154.

3) Protokollb. S. 162.

4) Statut des Rigaschen gegenseitigen Brandversiche-
rungsvereins, gegr. im Jahre 1765. Riga 1902, gedr. i. d. Litho-
Typogr. Schnakenburg, 32 S. 80,
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konnen, gestrichen. Dagegen ist eine Vorschrift, die bisher nicht
iiblich gewesene alljahrliche Budgetauistellung betreffend neu auf-
genommen und schliesslich die Moglichkeit auch einer Mobiliar-
versicherung prinzipiell vorgesehen. Von der vom Normalstatut
geforderten Wahl eines besonderen Auisichtsrats wurde auf An-
suchen der Administration aus praktischen Griinden abgesehen.
Von der nach § 3 des neuen Statuts moglichen Riickversicherung
des Brandversicherungsvereins ist in der Folge nicht Gebrauch
gemacht worden.

Die iibrigens sowohl im Urentwurf, als im bestdtigten Statut
in verschiedener Form enthaltenen .grundlegenden Be-
stimmungen fiir die fernere Tatigkeit des Vereins gipieln in
Folgendem. Wie erwdhnt, wurde die seit dem Jahre 1765
erhobene einmalige /s % - Eintrittszahlung, die nachweislich einen
der Hauptgriinde des Riickganges der Mitgliederzahl bildete, voll-
stindig abgeschafft. Ferner prizisierte § 2 des neuen Statuts den
Kompetenzbereich wie folgt:

Die  Versicherungsoperationen des Vereins be-
schrinken sich auf den durch Ortsstatut der Stadt-
verordnetenversammlung  festgesetzten  Steinbaurayon
der Stadt Riga.

Diese Erweiterung des Operationsbezirkes bedeutete die Aus-
dehnung der bisher von der inneren Stadt bis zur Elisabethstrasse
reichenden Grenzen bis zur Andreasschleuse, Peterholm-, Ritter-,
Wolmarschen, Diinaburger Strasse, Krassnaja Gorka-Platz und
Grebenschtschikow-Strasse, sowie jenseit der Diina auf den Bezirk
bei Hagensberg, zwischen dem Ranckschen Damm und seiner
Verlingerung in gerader Richtung, sowie dem Bahndamm der
nach Bolderaa fiihrenden Eisenbahn. Nicht zu iibersehen ist auch,
dass die allgemeine Form des zitierlen Paragraphen hinfort eine
automatische Vergrosserung des Operationsbezirks in Abhingigkeit
von jeder zukiinftigen Erweiterung der Grenzen des Steinbaurayons
ermoglichte. ;

Was die anderen Bestimmungen anlangt, deren Aufnahme in
das neue Statut von Wichtigkeit war, so bedingte in dieser Hinsicht
die Anlehnung an das Normalstatut z. T. formelle Aenderungen
des Textes des Urentwurfes, — Aenderungen, die indessen auf
den praktischen Effekt kaum eine besonders fiihlbare Riickwirkung
auszuiiben vermogen. So enthielt der Punkt 25 des Urentwurfes
das uns aus den alten Satzungen bekannte absolute Verbot der
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anderweitigen Versicherung. Der entsprechende § 63 des end-
giiltigen Statuts dagegen bestimmt:

Falls ein Immobil bei dem Verein fiir eine
Summe versichert ist, welche niedriger ist, als der von
dem Verein festgestellte Schitzungswert des Immobils,
so kann der Versicherte dasselbe noch bei anderen
Versicherungsgesellschaften versichern, jedoch
nur fiir eine Summe, welche die Differenz zwischen
der Schitzung des Vereins und der bei dem Verein
versicherten Summe nicht iibersteigt. Der Versicherte
hat das Recht, von der Direktion eine Bescheinigung
dariiber zu verlangen, wie hoch das Immobil geschitst
worden, fiir welche Summe es versichert worden ist und
fiir welche Summe es noch weiter versichert werden darf.
Der Versicherte muss die Direktion von einer etwa voll-
zogenen Erginzungsversicherung in Kenninis setzen.

Anmerkung :  Der Vercin kann die Versicherung
auch unter der Bedingung abschliessen, dass das Risiko
fiir den nicht beim Verein versicherten Teil des Immo-
bilienwertes vom Versicherten getragen werden soll.
Letsterer ist in diesem Falle nicht berechtigt, den er-
wihnten Teil bei einer anderen Gesellschaft zu ver-
sichern, widrigenfalls er das Recht auf Vergiitung
fiir einen Brandschaden verliert.

Diese Bestimmungen schlagen freilich in das Prinzip der

Gegenseitigkeit eine Bresche.

Laut Punkt 39 des Urentwurfes sollte die Administration

,berechtigt* sein, nach einem stattgehabten Brande vom Ver-
sicherten eine behordliche Bestatigung seiner Unschuld an der
Feuersbrunst zu verlangen (die Satzungen von 1864 ,verpilichteten*
den Geschidigten dazu). Die endgiiltige Statutenfassung sieht
von dieser Bedingung ab, wogegen § 80 besagt:
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Falls gegen den Besitzer ein Kriminalverfahren
wegen Verdachts der Brandstiftung eriffuet worden
ist, so wird die Auszahlung der Entschidigungssumme
bis sur endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung dieser
Angelegenheit aufgeschoben.  Falls jedoch die bise
Absicht des Besitzers erst offenbart und bewiesen wird,
nachdem er die Entschidigungssumme bereits empfangen
hat, so wird diese Summe nebst Zinsen von ihm bei-
getrichen und dem Kapital des Vereins zugewandt.



Gemiss Punkt 21 des Urentwurfes sollte ferner die Ein-
schitzung des zu versichernden Immobils durch den Taxator ,in
Grundlage der ihm von der Administration erteilten Instruktion“
geschehen. Das Ministerium des Innern bestand dagegen, weil
es auf die moglichst prizise Formulierung der Taxationsgrund-
lagen ,wesentlichen Wert“ legte, auf der nachstehenden Fassung
des § 47 der definitiven Redaktion :

Bei der Taxation des Immobils wird der augen-
blickliche Wert jeder zum Bestande desselben gehirenden
Baulichkeit oder Anlage festgestellt, wobei der Wert
des von dem Immobil eingenommenen Grundstiicks,
die vorteilhafte Lage des Gebiudes und der Wert des
unterhalb des Niveaus des Grundstiicks befindlichen
Fundaments nicht in Betracht gezogen werden.

Diese Taxationsgrundlage entsprach allerdings fast voll-
stindig den bisherigen Grundsitzen der Brandkasse. Hinsichtlich
der Vornahme allgemeiner Taxationen der versicherten Gebdude
sollte nach Punkt 27 des Urentwurfes (analog den Satzungen von
1864) die Administration ,jederzeit* dieses Recht haben. Seitens
der Regierung wurde die Aufnahme der Vorschrift des Normal-
statuts verlangt, wonach die Taxationsrevisionen ,obligatorisch
mindestens alle 10 Jahre erfolgen miissen (§ 60).

In Abweichung vom Normalstatut, das den Umiang der
Stimmrechte auf der Generalversammlung nach der Hohe der
versicherten Hauserwerte abstuft, konnte der alte bewihrte Modus
aufrecht erhalten werden, der jedem Mitglied ,0/kne Riicksicht
auf die Anzahl und den Wert der von ihm versicherten Gebiude
nur eine Stimme" zugestand (§ r2). Desgleichen die im
Normalstatut ebenfalls nicht vorgesehene Bestimmung hinsichtlich
der Versicherungspriamien, dass ,deren Minimalsatz nicht
unter ‘lso %o sinken darf, so lange das Reservekapital des Vereins
nicht die Hohe von 5% der Gesammisumme der versicherten Werte
erreicht hat* (§ 8). Die Notwendigkeit dieser Klausel wurde
von der Redaktionskommission damit begriindet, dass dadurch
,verhindert werden soll, dass ein zu weit gehender oder ein
zu frith eintretender Nachlass der Primienzahlung, fiir welchen
bei einer aus prdmienzahlenden Mitgliedern bestehenden General-
versammlung Tendenz wohl vorausgesetzt werden kann, statt-
finde“. Fiir das Geschiftsverfahren im Falle bedeutender Feuers-
briinste und der Notwendigkeit der Inanspruchnahme des Fonds
wurde — im Prinzip sowohl mit den Satzungen von 1864, als
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mit dem Normalstatut iibereinstimmend — durch § 34 des neuen
Statuts folgender Modus vorgeschrieben :
Falls in Folge bedeutender Feuerschiden das
Kapital des Vereins auf 50,000 Rbl. herabgegangen
ist (welche Summe in jedem Falle reserviert werden
muss, um aus den Zinsen derselben die laufenden
Ausgaben zu deckent), so wird die zum Ersatz weiterer
Feuerschiden fehlende Summe, gemdss dem von der
Generalversammlung zu  bestitigenden Modus, auf
die Vereinsmitglieder in Form von erginzenden Pri-
mienzahlungen vepartiert, wobei die letzteren nach
Ermessen der Generalversammlung kiinftighin wieder
in Anvechnung gebracht werden . . ..

Die Sicherstellung der Pfandgldaubiger im Falle eines Brandes
blieb nach den neuen Statuten prinzipiell dieselbe wie bisher (§ 76).
Anders wurde dagegen die Frage entschieden, aus was fiir We rt-
anlagen der Fond des Vereins zu bestehen habe. Das
Ministerium bestand, gemiss den Vorschriften des Normalstatuts,
darauf, dass die Geldmittel des Vereins nur in russischen staat-
lichen zinstragenden Papieren oder in von der Regierung garan-
tierten Obligationen anzulegen seien, wobei die Hilfte dieser Mittel
mit Genehmigung des Finanzministers auch fiir den Ankauf von
Pfandbriefen russischer Agrarbanken und von Obligationen stid-
tischer Kreditgesellschaften verwandt werden konnten, — nicht
aber von Obligationen eines &rtlichen stidtischen Kredit-
vereins (§ 33). Letzteres war bei der Rigaschen Brandkasse der
Fall, die einen betrichtlichen Teil ihres Kapitals schon friiher in
Obligationen des Rigaschen Hypotheken-Vereins und des Kredit-
vereins der Hausbesitzer placiert hatte. Daher wurde, um bei
der Verdusserung dieser Obligationen ev. zu grosse Kursverluste
zu vermeiden, um die zehnjihrige Stundung dieser Vorschrift nach-
gesucht. Die Regierung bewilligte aber nur eine dreijihrige Frist.

Fiigt- man noch hinzu, dass die Schlichtung eventueller
Schadenvergiitungs - Streitfille, fiir die der Urentwurf als letzte
Instanz die Generalversammlung (die Satzungen von 1864 ein
inappellabel entscheidendes Schiedsgericht) vorsah, gemiss § 75
der neuen Satzungen (§ 83 des Normalstatuts) hinfort dem all-
gemeinen Zivilprozessverfahren vorbehalten wird, — so ist das

1) Das Statut von 1864 sah fiir diesen Zweck die Reservierung von
20,000 Rbl. des Fonds vor.
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Wesen des neuen Reglements des stiadtischen Brandversicherungs-
vereins in seinen charakteristischen Teilen dargestelli.

Das Gesamtbild der reformierten Geschiftsbedingungen seit
1902 wire indessen unvollstindig, wenn nicht auch der in dem-
selben Jahre gefassten Beschliisse Erwdhnung geschihe, die als
Direktiven von praktischer Bedeutung Geltung erhielten. Im
April 1902 beschloss die Direktion auf Antrag ihres Vorsitzenden,
die Versicherung von im Bau begriffenen Gebduden der nicht zum
Verein gehorenden Hausbesitzer ihrer Feuergefdhrlichkeit wegen
ginzlich abzulehnen!), und im Juli wurde in gegebener Veran-
lassung grundsitzlich resolviert, in Zukunft auch die Annahme
der Versicherung von Speichern ginzlich abzulehnen. Zu gleicher
Zeit trat eine auf Ansuchen der Direktion bestitigte Modifizierung
des § 54 des neuen Statuts in Kraft, die darin gipfelte, dass die
Haitung des Vereins fiir ein versichertes Immobil nicht nur um
12 Uhr nachts des Tages beginnen kann, an dem die Ver-
sicherungsprdmie eingezahlt wurde, sondern auch an einem
anderen von dem Interessenten nidher zu bezeichnenden Termin
ihren Anfang nehmen darf?).

Der ,Rigasche Stddtische gegenseitigeBrand-
versicherungs-Verein*“ begann mit dem Jahre 1902 nach
der neuen Ordnung zu funktionieren. Wie weit die an die erneuerten
Satzungen gekniipften Hofinungen auf die so notwendige Verstir-
kung der Operationen des Vereins sich verwirklicht haben, wird
" im folgenden Abschnitt zu untersuchen sein.

1) Prot. v. 10. April 1902, Protokollb. (V1) S. 4.

2) Prot. v. 27. Juli 1902, Protokollb. S. 8.
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VIIL

Der Brandversicherungsverein auf erneuerter Grundlage
bis zum 150jahrigen Gedenktage seiner Griindung.

Die raumliche Erweiterung des Titigkeitsgebiets des Brand-
versicherungsvereins hatte zur Folge, dass die Direktion mit dem
Jahre des Inkraittretens des neuen Statuts (1902) um 2 Glieder
erweitert wurde. Sie zdhlte dementsprechend sieben Personen,
unter ihnen, wie friiher, einen Vertreter der Stadt. Die beiden
neuen Direktoren erhielten die Petersburger bezw. die Moskauer
und Mitauer Vorstadt zugewiesen. Sonst wurde, ausgenommen
die durch das neue Statut bedingten Aenderungen, die Geschaits-
fiihrung in der alten Weise fortgesetzt. Insbesondere wurde vorab
auch der bisherige Jahres-Pramiensatz von 50 Kop. pro Mille auf
Grund eines ausdriicklichen Beschlusses der Generalversammlung
beibehalten'). Die in den verinderten Satzungen fiir alle zehn
Jahre vorgeschriebene allgemeine Taxationsrevision wurde im
April 1902 zwar beschlossen?), aber nicht in Angriff genommen,
hauptsichlich wohl deshalb, weil ein praktisches Bediirfnis darnach
kaum vorlag. Liessen doch die Mitglieder nach wie vor in bald
grosserer, bald geringerer Zahl auf eigene Initiative ihre Besitz-
lichkeiten neu einschitzen.

Die Operationen des Vereins nach der neuen Ordnung be-
gannen mit 652 versicherten Besitzlichkeiten im Gesamt-Taxations-
wert von 26,487,600 Rbl. 37 Kop. und mit einem Fond von
379,959 Rbl. 37 Kop. Im Laufe des ersten Jahres traten 7 Besitz-
lichkeiten im Wert von 254,648 Rbl. 71 Kop. aus, 21 Besitzlich-
keiten im Wert von 1,882,012 Rbl. 75 Kop. wurden neu auf-
genommen, 26 durch Umschidtzung um 423,229 RbI. 54 Kop. im

1) Prot. v. 22. Mirz 1902, Protokollb. S. 54.
2) Prot. v. 10. April 1902, Protokollb. S. 3.
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Wert erhoht und endlich 2 Besitzlichkeiten zu einer vereinigt.
In Tabellenform dargestellt ergibt sich folgendes Bild des
Geschidftsstandes des Brandversicherungsvereins in den
Jahren 1902—1914:

Am Anzahld. Wert  Anzahl d. umtax. Mehrwert Fond in Rubeln
1. Jan. Besitzl. derselben Besitzl. derselben u. Kop.

1902 652 26,487,600 R. 37 K. 26 423,229 R. 54 K. 379,959 37
1903 665 928,538,193 , 95 , 9 114,530 , 77 , 332,991 74
1904 652 28,302,119 , 59 , 15 149,885 , 26 , 355,942 89
1905 643 28,480,922 , 04 , 3 36,909 , 46 , 366,125 45
1906 636 27,823,475 , 73 , 7 90,116 , 69 , 383,094 65
1907 635 28,288,798 , 81 , 1 11,674 , 96 , 376,444 83
1908 633 28,266,942 , 29 , 4 88,644 , 99 , 388,715 05
1909 626 27,493511 , 83 , 18 334,978 , — , 411,137 46
1910 620 27,766,783 , 35 , 27 449,781 , 59 , 431,718 85
1911 610 28,086,702 , 01 , 33 729,654 , 94 , 425,366 20
1912 599 28,533,766 , 87 , 21 292,231 , 80 , 447,307 95
1913 586 28,507,356 , 31 , 24 357,433 , 50 , 456,050 73
1914 572 29,050,517 , 98 , 27 1,183,316 , 46 , 476,145 89

Am 1. Januar 1915 — bis zu welchem Jahr die nach-
gepriiften und bestdtigten offiziellen Angaben reichen — waren
beim Brandversicherungsverein 560 Besitzlichkeiten im Wert von
30,037,914 Rbl. 21 Kop. versichert, wihrend der Fond fast die
Hohe einer halben Million, ndmlich 498,796 Rbl. 52 Kop. erreichte.
Mit diesem Geschiitsstand ist der Verein in sein einhundert-
undfiinfzigstes Jubildumsjahr eingetreten.

Blickt man auf diese langjdhrige Arbeitsperiode zuriick, so
lasst sich mit Genugtuung feststellen, dass die Brandkasse — dieses
unter vollig andersartigen #usseren und inneren Zeitumstinden
geschaifene Werk der wirtschaftlichen Solidaritdit von Rigas
Biirgerschaft — gegenwirtig in ihrem gegenseitigen Feuerschutz-
verbande fiir Versicherungswerte haitet, wie sie in gleicher Hohe
keines der vielen Vorjahre aufzuweisen hat. Ebenso ist der Fond,
dessen Anfangssumme ungemein bescheiden war, zu einem Kapital
von stattlicher Grosse angewachsen, in dem der Verein mit Recht
Garantien fiir seine Existenz von nicht zu unterschitzender Stiitz-
kraft erblicken darf. Um so auffallender ist, wie die objektive
Betrachtung nicht unausgesprochen lassen darf, die weitere, nur
in einem Jahr eine Unterbrechung zeigende riicklaufige Bewegung
der Mitgliederzahl. Fiir die betrachtete 13-jahrige Periode betrégt
der Riickgang nicht weniger als 105, gerechnet vom Hoéhepunkt
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im Jahre 1903, oder fast 16 Prozent; gegeniiber der Maximalzahl
wihrend der letzten fiinizig Jahre ist das heutige Minus sogar
268, oder 32 Prozent. Man miisste schon weit zuriickgehen —
in die Zeit, als der Brandversicherungsverein noch das bescheidene
Dasein der patriarchalischen ,Feuer-Assecurations-Societdt* fiihrte
— um eine der heutigen #hnliche Interessentenzahl zu finden.
Freilich ist der Durchschnittswert der versicherten Besitzlichkeiten
relativ und absolut seit 1901 nicht unbetrichtlich gestiegen. Er
betrug ndmlich zu Beginn des Jubildumsjahres rund 53,639 Rbl.
gegen:
40,625 Rbl. im Jahre 1901

164801 130 5 o 2210868
8023 , , . 1856
TA8 5 5w 2 URS
51295 - i » 1906
T VR e |
R VRSN v

Wendet man sich dem Ueberblick iiber die in der Periode
von 1902 bis 1914 geleistete Schadenvergiitung zu, so
fanden statt im Jahre:

1902 30 Briande m. einer Schadenvergiitung v. 74,423 R. 14 Kop.

100838 - Synicei » » 2366 ,75 ,
1904 20 RN » o DOASY o A8 0%
1905 26 PR L T » i ART g AN
1906 28 s e » s 9908, ~ a
TR N ; . 12,198 , 47 -,
1908 28 & et » s S04 T8N
1909 24 T » e b b, | SEEA
1910 21 T » ~ 38,880 ,
1911 15 e » » 3,551 , 66,
1912 24 e e » s AT L Mg
1913 34 » » ” » » 6,763 - as »”
1914 26 » » » ” » 3,89_5 DA o

Total 334 Brinde mit einer Gesamt-Schaden-
Vergiitung von . . 218910R. 63 Kop.

Es haben mithin wahrend der letzten 13-jihrigen Zeitspanne
durchschnittlich alljahrlich 25—26 Brinde stattgefunden, die eine

Schadenvergiitung von je 655 Rbl. 42 Kop. oder total von
16,839 Rbl. 28 Kop. pro anno beanspruchten. Die tatsichlichen
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Brandentschidigungen betrugen im Héochstfalle 42,000 Rbl. (fiir das
Stadt-Gymnasium) und 2 Rbl. 75 Kop. im Mindestfalle.

Das Durchschnittsrisiko beziffert sich also auf 0,059 Prozent,
war somit zwar etwas hoher als wihrend der Periode 1865—1901,
unter allen Umstinden aber sehr giinstig. Denn es erreicht,
fiir die letzten fiinfzig Jahre berechnet, bloss 0,044 Prozent, wo-
gegen die schon einmal zum Vergleich herangezogene gegenseitige
Gothaer Feuer-Versicherungsbank fiir denselben Zeitraum ein um
0,006 Proz. hoheres Risiko — ndmlich von 0,05 — zu ver-
zeichnen hat,

Dieses ohne Uebertreibung als glinzend zu bezeichnende
Resultat der Geschiftsfiihrung ldsst iiberzeugender als alle weit-
schweifigen Beweise die reellen Grundlagen und vorteilhaften
Vorausseizungen erkennen, die seit jeher das Riickgrat der Vereins-
{atigkeit gebildet haben. Die Direktion ist in dieser Hinsicht
auch wihrend der letzten dreizehnjahrigen Periode den bewéhrten
Traditionen der friiheren Jahre treu geblieben, d. h. sie hat mit
Recht nicht zuletzt auf die moglichst gleichmissige Qualitit der
versicherten Objekte — einen der wesentlichsten Faktoren eines
rationellen Feuerversicherungsbetriebes — ihr Augenmerk gerichtet.
Als z. B. im Jahre 1908 die relativ starke Feuergefahrlichkeit des
Gewerbevereins-Hauses mit seinem grossen Biihnenapparat u. s. w.
von der Direktion festgestellt wurde, siumte sie nicht, die Ver-
sicherung dieses Immobils aufzuhebent?). Desgleichen wurde die
Domkirche, deren Versicherung (abgesehen vom Turm) ein gutes
Risiko bedeutete, nichtsdestoweniger erst auf der Basis teilweiser
anderweitiger Versicherung angenommen?). Ferner wurde die
Entscheidung der Frage der Assekuranzfihigkeit von Immobilien
mit Kinotheatern im Interesse der iibrigen Versicherten von dem
Ergebnis einer besonderen Untersuchung abhingig gemacht,
(deren Gutachten iibrigens die Ungefihrlichkeit der Kinos kon-
statierte) u. s. w.?). Die grundsétzliche Ablehnung von noch nicht
beendeten Neubauten und von Speichern ist bereits erwihnt worden.

Warum will aber — wird man fragen — wenn die Risiken
des Brandversicherungsverein in der Tat so gering sind und der
Verein sich einer so wachsamen Vertretung seiner Interessen
durch die Direktion zu erfreuen hat, die konstante Abnahme der

1) Prot. v. 27. Juni 1908, Protokollb. S. 30.
2) Prot. v. 7. u. 10. Nov. 1908, Protokollb. S. 36—38.

3) Prot. v. 18, u. 24. Mirz 1911, Protokollb. S. 44 u. 45.
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7ahl der versicherten Immobilien nicht aufhoren? Die Anwort,
dass auch jetzt, nach der zeitgemassen Umformung der Staluten,
die Konkurrenz die allein massgebende Ursache dieser besorgnis-
erregenden Erscheinung sei, muss als nur teilweise zutreffend
angesehen werden. Es spielen hier sicherlich auch noch andere
Griinde mit.

Denn den FEinfliissen der Konkurrenz kann doch durch
entsprechende eigene Gegenmassnahmen, wenigstens bis zu einem
gewissen Grade, immer noch die dusserste Schirfe genommen
werden. Die grosstmogliche Anpassung des Brandversicherungs-
vereins an die von der Gegenwart diktierten Bedingungen des
Existenzkampfes ist von der Direktion im Allgemeinen auch nicht
unterlassen worden. Sollte doch das Statut von 1901 an und
fiir sich schon als freilich vielleicht etwas spit geschmiedete
Waife gegen die Konkurrenz dienen ; ausdriicklich dieselbe Tendenz
verfolgte die am 1. Januar 1906 in Kraft getretene Ermidssi-
gung des Primien-Tarifs?):

Fiir steinerne, hartgedeckte Wohnh#user in der
innern Stadt und in der Petersburger Vorstadt wurden
fortan 40 Kop. pro Mille erhoben, ungeachtet even-
tuell vorhandener Geschiits- und Gewerbebetriebe ;

fiir Steingebdude, die als Warenlager dienen,
wurde der Priamiensatz von 50 Kop. pro Mille,

fiir Steingebdude im Steinbaurayon der Moskauer
und Mitauer Vorstadt von gleichfalls 50 Kop. pro Mille
festgesetzt.

Vier Jahre spiter, im Mirz 1910?), wurde, ,da aus dem
verlesenen Rechenschaftsbericht  hervorgeht, dass eine grossere
Anzahl von Hausbesitzern aus dem Verein getreten ist und solches
grisstenteils wegen zu niedriger Schitzung der versicherten Immo-
bilien geschehen ist, auf Antrag des Praises beschlossen : den Ver-
cinsarchitebten su  ersuchen, bei beantragten Um- resp. Neu-
schitzungen den Vereinsgliedern so weit als moglich entgegen-
sukommen, die Gebiude, falls solches erwiinscht, hichstmaglich
abzuschitzen und, wenn nicht anders méglich, die erwiinschte
Hihe der Versicherungssumme auf die Keller zu verteilen, in
sweifelhaften Fillen jedoch der Direktion Mitteilung zu machen.”
Noch weiter konnten die Konzessionen fiiglich nicht gehen. Trotz

1) Prot. v. 14. Febr. 1905, Protokollb. S. 77.
2) Prot. v. 19. Mirz 1910, Protokollb. S. 39.
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alledem blieb die bezweckté Wirkung aus: die Mitgliederzahl be-
harrte bei ihrer seit 1880 sinkenden Tendenz. Diese Tatsache wird
besonders gewichtig, wenn man sich vergegenwartigt, dass der
Steinbaurayon, somit also auch das Operationsfeld des Vereins seit
1904 abermals eine Erweiterung') erfuhr, was prinzipiell eine Ver-
mehrung der bei ihm versicherbaren Objekte in sich schliessen miisste.
Davon, in welchem Umfang Méglichkeiten einer Operations-

erweiterung vorlagen, gibt die Zahl der vom Rigaschen Bauamt
bestitigten Neubau-Pline?) fiir den mit der Abnahmeperiode des
Brandversicherungsvereins zusammenfallenden Zeitraum eine un-
gefahre Vorstellung. Die Uebersicht kann, wie einschrinkend
bemerkt werden muss, allerdings nur den Wert eines allgemeinen
Bildes von der Lebhaftigkeit der Bautatigkeit in Riga iiber-
haupt wahrend der Zeit von 1879—1914 beanspruchen, da die
zuginglich gewesene offizielle Statistik keine Rubrizierung nach
Holz- und Steinbauten oder nach den Baurayons enthdlt. An
Neubau-Plinen wurden bestitigt :

1879: 268 1891: 201 1903: 722

1880: 368 1892: 243 1904: 500

1881: 414 1893: 400 1905: 416

1882: 417 1894: 281 1906: 424

1883: 384 1895: 440 1907: 586

1884: 209 1896: 952 1908: 730

1885: 367 1897: 1,085 1909: 892

1886: 287 - 1898: 1,289 1910: 1,176

1887: 137 1899: 1,053 1911: 1,206

1888: 118 1900: 926 1912: 1,087

1889: 313 1901: 1,024 1913: 985 .

1890: 257 1902: 786 1914: 615

1) Laut Ortsstatut der Stadt Riga vom Jahre 1904 umfasst der Steinbaurayon :
1) auf dem rechten Diinaufer : den Bezirk, der begrenzt ist nordlich durch die Linie
der Elevatorbahn, ostlich durch die Miihlgrabener Bahnlinie, die Rjisansche und
Friedrichstrasse, siidlich durch den Kojenholmschen Diinaarm und die Diina,
westlich durch die Grenze des bisherigen (2.) Steinbaurayons und die Elevator-
Zweiglinie, einschliessl. des ganzen Andreasholmes, jedoch ausgenommen Her-
melingshof und Vegesacksholm ; 2) auf dem linken Diinaufer: den Bezirk, der
begrenzt ist nordlich durch die Hagensberger Bucht, ostlich durch die Diina,
siidlich durch die Bahnlinie von Bolderaa und westlich durch den Ranckschen
Damm (Gross-Kliiwersholm).

2) Die Daten von 1879 bis 1900 sind dem Werk von N. Carlberg:
.Der Stadt Riga Verwaltung und Haushalt in den Jahren 1878—19200* (Riga 1901),
S. 67, entnommen; die iibrigen Daten wurden vom stidtischen Bauamt in ent-
gegenkommender Weise zur Verfiigung gestellt.
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Von diesen insgesamt 21,558 Neubauten entfdllt ein be-
stimmter und jedenfalls nicht unbedeutender Bruchteil auf Immo-
bilien, zu deren Versicherung der Brandversicherungsverein statu-
tarisch berechtigt gewesen ware.

Woher also der unter solchen Verhiltnissen doppelt iiber-
raschende Riickgang?

Einmal sind die Ursachen, wie bereits angedeutet, darin zu
suchen, dass die vielen in Riga operierenden Aktien-Versicherungs-
gesellschaiten, in deren Dienst mitinteressierte, riihrige Agenten
stehen, entsprechend ihrer durch Millionenkapitalien genéhrten
starken Aktionskrait, dem Brandversicherungsverein trotz aller
Gegenanstrengungen den grossten Abbruch tun. Es ist hier nicht
der Ort, zu untersuchen, ob es unter solchen Verhaitnissen richtig
und empfehlenswert ist, dass der Brandversicherungsverein sich
seinerseits keiner Reklame bedient und keine werbenden Agenten
unterhdlt, obschon das ofters angeregt worden ist. Als Tatsache
darf jedenfalls angesehen werden, dass — wie auf allen Gebieten
des offentlichen Lebens, so auch im Assekuranzwesen — die
grosse Masse des Publikums sich stets dorthin zu wenden pflegt,
wo sie die grosseren Vorteile oder Garantien zu finden vermeint,
gewohnlich ohne diese ihre Voraussetzungen auf ihre Stichhaltigkeit
hin ndher zu priifen.

Zum Anderen aber liegen die Ursachen des Riickgangs —
und darin scheint der Schwerpunkt zu ruhen — im Zuge der
Zeit. Es darf nicht vergessen werden, dass Riga, wo noch vor
wenigen Jahrzehnten allein der eingesessene Biirger den Ton angab,
inzwischen zu einer, wie man wohl sagen darf, internationalen
Grossstadt geworden ist, in der manche aus alter Zeit iiberkommene
bewihrte Institution von dem modernen Grossbetriebe an die zweite
Stelle gedrangt wird. Dazu kommt die spezifische Eigenart der
gegenseitigen Beziehungen der buntscheckigen nationalen Be-
volkerungsgruppen hier am Ort mit ihrer Tendenz der wirt-
schaftlichen und gesellschaitlichen Absonderung, die ihrerseits
manche Vorurteile grosszieht, selbst gegeniiber Unternehmungen
von so ausgesprochen anationalem Charakter wie der Brand-
versicherungsverein.

Wie dem allem aber auch sei — es ist ein alter Erfahrungs-
satz auch im praktischen Geschiitsleben, dass die reelle Sache
die bestfundierte ist. In dieser Beziehung hat die durch den
Geist, der sie schuf, ehrwiirdige stddtische Brandkasse alle Vor-
ziige und Zukunitsgarantien auf ihrer Seite. Sie hat in stiller, nur
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vom Interesse fiir die Gesamtheit bestimmter Arbeit und unbeirr-
barer Strenge der Pilichtenauffassung wihrend langer einhundert-
fiinzig Jahre unwiderlegliche Beweise der Kraft und der Berech-
tigung ihrer Existenz erbracht, sie hat durch unermiidliche Sorgfalt
ihren Mitgliedern materielle Garantien geschaffen, deren stete
Zunahme die gesunden Fundamente, auf denen der Verein seit
jeher ruhte, nur immer weiter festigen kann.

Diese verldsslichen Stiitzen bilden die besten Geleitskrifte
des Brandversicherungsvereins auf seinem Wege zur Vollendung
des zweiten Jahrhunderts seines Bestehens. Der Ernst des
Ringens um die Existenz wird ihm — das bringen seine Daseins-
bedingungen nun einmal mit sich — nicht erspart bleiben. Auch
auf die Verhiltnisse, unter denen der Brandversicherungsverein
zu wirken hat, lisst sich mutatis mutandis das Wort des Dichters
anwenden, dass ,die Sonnenpferde der Zeit, wie von unsichtbaren
Geistern gepeitscht, mit unseres Schicksals leichtem Wagen durch-
gehen“ — das Bewusstsein aber, im Geist der Viter zum Besten
des Nichsten zu wirken, wird es auch in Zukunit den Fiihrern
der Geschicke des gemeinniitzigen Vereins erleichtern, ,mutig
gefasst die Ziigel festzuhalten und bald rechts, bald links, vom
Steine hier, vom Sturze da, die Rdder wegzulenken®.

Quod Deus bene vertat!
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IX.

Die Folgen des Krieges und das Ende des Rigaschen
stadtischen gegenseitigen Brandversicherungsvereins.

Das Dichterwort von den Sonnenpferden, die mit des Schicksals
leichtem Wagen durchgehen, mit denen der Verfasser seine Dar-
stellung der Geschichte des Rigaschen stidtischen gegenseitigen
Brandversicherungsvereins abgeschlossen hat, ist in einer von
ihm ungeahnten Weise wahr geworden. Der Weltkrieg und
die Umwilzungen, die er auf allen Gebieten zur Folge hatte, haben
weder seine Arbeit als Jubildumsschrift zum 150jahrigen Gedenktage
zur Geltung kommen lassen, noch auch dem Rigaschen Brand-
versicherungsverein ein ldngeres als nur noch sechsjdhriges Dasein
beschieden.

Zunichst spiegeln sich die Kriegsereignisse in den Protokollen
seiner Geschiftsfiihrung darin wider, dass der Verein, dem Beispiel
zahlreicher Schwestervereine folgend, Geldmittel zur Linderung der
durch den Krieg hervorgerufenen Note zur Verfiigung zu stellen
beschloss. Eine am 17. Dezbr. 1914 einberufene ausserordentliche
Generalversammlung bewilligte fiir die Verwundetenfiirsorge zwei
Spenden von je 1000 Rbl. der Livlandischen Lokalverwaltung des
russischen Roten Kreuzes fiir drtliche Bediirinisse und dem Lazarett
der Evangelischen Gemeinden Russlands. Ein weiterer Betrag von
9000 Rbl. wurde der Direktion fiir eine Spende zum Besten der Ort-
lichen Organisationen fiir Verwundetenpflege zur Verfiigung ge-
stellt). Da jedoch infolge der Evakuation dieser Organisationen
aus Riga durch die russische Kriegsleitung diese Spende nicht zur
Verwendung kommen konnte, so ist sie nach der Besetzung Rigas
durch die deutschen Truppen dem Deutsch-baltischen evangelischen
Notstandskomitee zur Linderung der herrschenden Not iiberwiesen
worden?).

Die Kriegszeit brachte es mit sich, dass von einer Feier des
150jahrigen Bestehens des Vereins, die auf den 22. November 1915
1) Gen.-Vers.-Prot. v. 13. Mirz 1915, Protokolibuch (VII), unpaginiert.

2) Gen.-Vers.-Prot. v. 13. Mirz 1918,
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fiel, abgesehen werden musste, obwohl noch zu Beginn des Jahres
die Abfassung einer historischen Festschriit in Auftrag gegeben und
ein Jubildumsfond von 5000 Rbl. bewilligt worden war!). Der Rest
dieses Fonds ist in der Folge nach Abzug des Honorars fiir den
Autor der Festschrift der Direktion fiir wohltdtige Zwecke zur
Verfiigung gestellt worden?).

Die Direktion musste sich damit begniigen in ihrem Bericht
iiber das 151. Geschiftsjahr des bedeutsamen Einschnitts in der
Geschichte des Brandversicherungsvereins in kurzen Worten zu
gedenken, die hier Platz finden mogen, da sie in ihrer prignanten
Zusammenfassung des Wesens und Wirkens des Vereins die histo-
rische Darstellung trefflich ergdnzen und auch durch die darin
zum Ausdruck kommende Zuversicht auf die gute Fundierung des
Vereins charakteristisch sind?):

,Als erste Feuer-Versicherungsgesellschaft in Russland 1.
J. 1765 durch die Initiative des Rigaschen Rats begriindet?), ist
der Rigasche stidtische gegenseitige Brandversicherungsverein im
ersten Jahrhundert seines Bestehens eine ausschliesslich gegenseitige
Versicherungsvereinigung im engeren Sinne des Wortes gewesen.
Er erhob keinerlei Jahresprimie von seinen Mitgliedern, sondern
dechte seine Ausgaben fiir Brandentschidigungen durch propor-
tionale Repartition auf die Versicherten. Er wirkte auch nur in
einem engen Rahmen, da er zur Versicherung nur Steingebiude
annahm, die innerhalb der sog. ,Alten Stadt“ belegen waren.
Erst seit dem Jahre 1865 beginnt der Verein nach einer Statuten-
dnderung von den Versicherten eine bestimmte Jahresprimie
von 50 Kop. vom Tausend der Versicherungssumme zu erheben
um einen Reservefond zu schaffen sur Deckung der Brandent-
schidigungen und anderer Ausgaben. Von diesem Zeitpunkt an,
d. h. im Laufe der letsten 50 Jahre ist die gegenseitige Haft-
pflicht nicht ein einziges Mal mehr in Kraft getreten. Dieser
Umstand und die strenge Anwendung des urspriinglichen Prinzgips,

1) Direkt.-Prot. v. 20. Febr., 2. Apr. u. 16. Sept. 1915.

2) Gen.-Vers.-Prot. v. 13. Mirz 1918.

3) Gen.-Vers.-Prot.v. 21. Mirz 1917, hier in Uebersetzung aus dem Russischen.

1) Richtiger ist die Anteilnahme der Biirgerschaft neben dem Rat (vergl.
die Griindungsgeschichte S. 8—10) von der Administration dargestellt worden auf
eine Anfrage des Livlind. Zivilgouverneurs am 13. Juli 1860 (Protokollb. S. 270):
,,Die Stadt-Brand-Assckurations-Anstalt, hervorgerufen durch die Biirger-
schaft dieser Stadt, wurde am Schiusse des Jahres 1765 auf obrigheitliche

Anordnung [d. h. des Rals] gegriindel.”
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sur Versicherung nur im Steinbau-Rayon der Stadt Riga bele-
gene steinerne Wohnbauten anzunehmen, erkliren die relativ
geringere Anzahl der beim Verein versicherten Gebiude (i. Dez.
1916 539) und die verhilinismdssig geringe Hohe des Reserve-
kapitals (Rbl. 570,901.—). Bei richtiger Einschitzung dieser
beiden Faktoren ist jedoch anzuerkennen, dass die vom Verein
erzielten Resultate keineswegs so bescheiden sind, wie sie auf den
ersten Blick erscheinen. Der Jahresdurchschnitt der Verluste
durch Brand betrigt ndamlich fiir die letzten 50 Jahre Rbl. 9244.—
bei ciner jihrlichen Einnahme von Rbl. 36,000.—, wihrend die
Primie seit d. J. 1906 auf go—s50 Kop. vom Tausend der
Versicherungssumme herabgesetzt worden ist.  Daher ist der
Verein bei dem allergeringsten Risiko und einer sehr billigen
Primie als eine sehr sichere Versicherungsanstalt anzusprechen,
die ihren Mitgliedern cine ausserordentlich vorteilhafte Gelegenheit,
ihren Immobilienbesitz zu versichern, bietet.“

Das 151. Geschiitsjahr fiihrte eine einschneidende Verinderung
im inneren Leben des Vereins herbei durch die Notwendigkeit
einer Trennung von der stddtischen Quartierverwaltung, mit der
der Verein seit seinem Bestehen nicht nur das Lokal geteilt hatte,
sondern auch durch eine gewisse Gemeinsamkeit der Geschiits-
fiihrung verbunden gewesen war. Der am 5. August 1916 erfolgte
Umzug in ein eigenes Geschiitslokal, Kaufstr. 5., machte nicht nur
die Anschaffung eigenen Inventars erforderlich. Er brachte es auch
mit sich, dass der Geschaitsfiihrer des Vereins, der bisher zugleich
Buchhalter der Quartierkommission gewesen war, auschliesslich in
seinen Dienst iiberging und ausserdem der Posten eines Buchhalters
geschaifen werden musste!).

Die steigende Teuerung der Kriegszeit machte gegen Ende
des Jahres eine Teuerungszulage zu den Gehiltern der Angestellten
notwendig?). Aus dem gleichen Grunde und auch infolge der radi-
kalen Verdnderung des Marktpreises der Baumaterialien hatten die
meisten Versicherungsgesellschaften den Taxwert der Versicherungs-
objekte um durchschnittlich 25% erhdht. Infolgedessen fand sich
auch der Brandversicherungsverein im Jahre 1917 bereit, seinen
Mitgliedern entgegenzukommen und im Falle es gewiinscht
wurde, den Taxwert der bei ihm ‘versicherten Immobilien bis auf
weiteres bis zu 309 zu erhohen?®). Gleichzeitig wurde eine Er-

1) Direkt.-Prot, v. 28. Juni, 25. Juli u. 15. Aug. 1916.
2) Direkt.-Prot. v. 9. Dez. 1916.
3) Direkt.- Prot. v. 19. Jan. 1917.
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hohung der Taxationsgebiifiren um 50 vorgenommen, da die sehr
niedrigen Sitze des Tarifs fiir die Taxation von Bauten und Umbauten
des Jahres 1865 und von Brandschidden v. J. 1888 den an den Ver-
einsarchitekten dabei gestellten Anforderungen an Arbeitskraft und
Zeitverlust nicht mehr entsprachen?).

Das Jahr 1917 ist durch ausserordentliche politische Um-
wilzungen gekennzeichnet. Die durch die russische Revolution
bewirkten freieren Verhiltnisse brachten zunéchst in der Geschiits-
fiihrung des Vereins seit dem Juni wieder die deutsche Sprache
zur Geltung, die im Zusammenhang mit den allgemeinen Mass-
nahmen der Russischen Regierung zu ihrer Unterdriickung in Riga
seit der zweiten Halite des Jahres 1915 auch hier durch das
Russische verdringt worden war.

Die Einnahme Rigas durch die deutschen Truppen am
3. September 1917 hat den Brandversicherungsverein insofern in
Mitleidenschaft gezogen, als die Frage entstand, ob er entschiddigungs-
pflichtig sei fiir einen allerdings nicht durch das Bombardement
hervorgerufenen, aber doch zeitlich mit ihm zusammenfallenden
Brandschaden. Es handelte sich um den Brand des Hauses der
Schaarschen Erben an der Kl Schwimmstrasse, das von den
angesteckten Marktbuden aus durch iibergesprungenes Feuer in
Brand geraten war. Bei den Meinungsverschiedenheiten in der
Direktion gab ein juristisches Gutachten den Ausschlag dafiir,
dass nach P. 1. des § 79 des Statuts der Verein fiir einen Brand-
schaden, der wihrend eines Volksauistandes oder eines feindlichen
Ueberfalls entstanden ist, nicht entschadigungspflichtig sei, wobei
es gleichgiiltig wire, ob der Brand direkt durch die Beschiessung
hervorgerufen wurde, oder, wie in diesem Fall, nur indirekt.?)

Die Besetzung Rigas durch die deutschen Truppen machte
dem Zustand der russischen Vergewaltigung und allgemeinen
Rechtsunsicherheit ein Ende und brachte Riga unter deutsche
Verwaltung und deutsches Recht. Die Okkupationsbehérden nahmen
auch das Versicherungswesen unter ihre Kontrolle und reformierten
es zum Teil. Wihrend den russischen Aktiengesellschaiten die
Konzession zum Betriebe des Feuerversicherungsgeschaits entzogen
wurde, erhielt der Rigasche stidtische gegenseitige Brandver-
sicherungsverein zusammen mit den gleichartigen rigaschen Ge-
sellschaften am 14. Dezember 1917 die obrigkeitliche Bestatigung?).

1) Gen.-Vers.-Prot. v. 21. Mirz 1917,
2) Direkt.-Prot. v. 7. u. 14. Sept. 1917.
3) Direkt.-Prot. v. 21, Dez. 1917.
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Das Eingreifen der Okkupationsbehdérden machte jedoch viel-
fache Verdnderungen und auch Neuerungen im Geschéftsbetriebe
notwendig. Infolge der Verordnung des Armee-Oberkommandos
vom 28. Oktober 1917, simtliche Rechtsgeschifte in deutscher
Reichsmark abzuschliessen, mussten die Policen und Prdmien in
Mark zum Kurse von 1 russ. Rubel = 2 Mark umgerechnet werden!).

Eine empfindliche Einbusse drohte dem Verein durch die
vom militdrischen Stadthauptmann von Riga angeordnete Neu-
ordnung der Versicherung aller stddtischen Immobilien, wobei
reichsdeutsche Versicherungsgesellschaften wie die ,Alliance* mit
2599, die ,Preussisch-Nationale“ und die ,Magdeburger“ sich mit
je 209, zusammen mit 65°)o beteiligten und die Stadt selbst 209/
in Selbstversicherung iibernehmen sollte, so dass dem Brandver-
sicherungsverein statt der bisherigen 80° nur 159 verblieben.
Fiir den Ausfall von 659 des Wertes der versicherten Immobilien,
der einen Verlust von ca. Mk. 4,600,000 Versicherungswert
bedeutete, konnte die gleichzeitig in Aussicht gestellte Beteiligung
an sdmtlichen stidtischen Versicherungen nur einen geringen Er-
satz erwarten lassen, da es sich bei den freiwerdenden Versiche-
rungen meist um Holzgebdude, Fabriken, Theater u. a. handelte,
die gemdss dem Statut nicht iibernommen werden durften?).

Es konnte daher als ein besonders giinstiger Umstand be-
griisst werden, dass der Schaden durch anderweitige Versiche-
rungen wieder gutgemacht werden konnte, von denen als besonders
vorteilhaft die Neuversicherung der Rigaer Kommerzbank und
der ,Selbsthilfe“ zu nennen sind, so dass in der ersten Hilite
des Januar 1918 Neuversicherungen und Zuschitzungen fiir ca.
Mk. 5,500,000 vorgenommen wurden. An grosseren Objekten
konnten ferner die bisher bei drei russischen Gesellschaiten ver-
sicherte Domkirche zum vollen Taxationswerte von Mk. 867,120
und die Johanniskirche zum vollen Taxationswerte von Mk. 313,000,
beide zum Primiensatze von Pf. 41,4 pro Mk. 1000 in Ver-
sicherung genommen werden?).

Die fiihrende deuische Versicherungsgesellschait ,,Alliance*
hatte bei der Neuverteilung der Versicherung der stidtischen Im-
mobilien statt einer genauen Taxation des Immobils sich mit einem
schriftlichen Antrag des Versicherten ohne weitere Priifung als
Unterlage fiir die Bestimmung der Versicherungssumme begniigt.

1) Direkt.-Prot. v. 20. Nov. 1917.
2) Direkt.-Prot. v. 9. Dez. 1917.
3) Direkt.-Prot. v. 15. Jan. 1918.
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Eine genaue Taxation sollte nach einem Brandschaden durch eine
Komimission von Sachverstindigen erfolgen, wobei nur der tatséch-
liche Schaden bezahlt wird, die Versicherungssumme aber die Grenze
darstellt, bis zu der die Gesellschait haitet!).

Dieser von der Praxis und den Statuten des Vereins vollig
abweichende Modus der Taxation der zu versichernden Immobilien
konnte in diesem Fall akzeptiert werden, da es sich um eine Aus-
nahme nur einem einzigen Versicherten, der Stadt Riga, gegen-
iiber handelte, die besondere Sicherheiten bot.

Das gab aber Anlass eine Umarbeitung des Statuts in
Angriff zu nehmen, dessen Anpassung an die neue Rechtslage
und die Forderungen der deutschen Gesetzgebung sich als not-
wendig erwiesen hatte. Zu diesem Zweck wurde eine Kommission
eingesetzt, die, wenn sie auch infolge der Unbestimmtheit der Lage
nicht zu praktischen Ergebnissen kam, so doch Verbindungen
nach Deutschland hin ankniipite, namentlich mit der ,Hamburger
Feuerkasse“, um Material iiber das deutsche Versicherungswesen
und die Gesetzgebung zu beschaffen?).

Grosse Verdnderungen fanden besonders auch auf dem Gebiet
des Steuerwesens statt. Die am 17. Dezember 1917 in Kraft
getretene Stempelsteuerordnung, nach der die Stempelsteuer von
den Policen nach einer neuen Berechnung und durch Aufkleben
von Marken erhoben wurde, legte den Mitgliedern eine Stempel-
steuer von Mk. 6085 i. J. 1918 gegen Mk. 786 im Vorjahre auf.
Durch die von den Mitgliedern zu erhebende Steuer waren durch-
schnittlich pro Police an Kronabgaben und Stempelsteuer zusammen
27 Mk. 50 Pi. gegen 18 Mk. 55 Pf. im Jahre 1917 zu zahlen.
Nach der neuen Einkommensteuer-Ordnung v. 6. Januar 1918
hatte der Verein von seinem steuerpflichtigen Jahreseinkommen
von Mk. 9348 einen 5% Steuerbetrag von Mk. 468 mit 50° Zu-
schlag von Mk. 234 zu entrichten. Von der ihm auf Grund der
Gewerbesteuer-Ordnung vom 6. Januar 1918 auferlegten Zahlung
einer Gewerbesteuer von Mk. 564 mit 1009 Zuschlag wurde er
jedoch auf seine Beschwerde beim Stadthauptmann beireit, da er
laut seinem Statut keine handelsgewerblichen Ziele verfolgtes).

Mochten auch die Neuerungen sich oft allzusehr iiberstiirzen
und mit den bestehenden besonderen Verhiltnissen nicht immer

1) Direkt.-Prot. v. 21. Dez. 1917.
2) Gen.-Vers.-Prot. v. 22. Mirz 1918.
3) Direkt.-Prot. v. 15. Jan. 1918 u. Rechenschaitsbericht f. 1918 im Gen.-
Vers.-Prot. v. 10. April 1920,
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in Einklang zu bringen sein, so wurde es doch nach dem schweren
Druck und dem lastenden Stillstand der ersten Kriegsjahre dankbar
empfunden, dass vor allem durch den Wiedereintritt geordneter
Verhiltnisse neues geschiitliches Leben und abwechslungsreiche
Arbeit am Um- und Ausbau des einheimischen Versicherungswesens
geschaffen worden war. So wurde der 3. September 1918 als
der Jahrestag der Einnahme Rigas durch die deutschen Truppen,
die auch den Brandversicherungsverein zusammen mit allen an-
dern Institutionen Rigas vor schwerem Schaden an Geld und Gut
bewahrt hatten, zum willkommenen Anlass den Gefiihlen der Dank-
barkeit dafiir Ausdruck zu geben. Der ,Deutschen Kriegerhilfe,
zu deren Zwecken die Fiirsorge fiir die Angehdrigen der gefallenen
Krieger der 8. Armee, der Befreier Rigas, gehdrte, wurde eine dem
Jubiliumsfond entnommene Spende von Mk. 2000 iiberwiesen.
Dafiir sollte bei der feierlichen Nagelung des Holzstandbildes des
deutschen Landwehrmanns vor dem Gerichtsgebdude im Namen des
Brandversicherungsvereins eine Anzahl Gedenkniigel eingeschlagen
werdent).

Der Bericht iiber das Jahr 1918, offensichtlich schon unter dem
Eindruck des Herannahens eines unabwendbaren Verhdngnisses
abgefasst, schliesst mit der wehmiitigen Klage, dass alles, was sich
so ungeahnt und verheissungsvoll angebahnt hatte, in Triimmer
gestiirzt ist und bereits der Geschichte angehort.

Der Einmarsch der Roten Armee am 3. Januar 1919 leitete
mit der Errichtung der Lettlindischen Riteregierung fiir Riga einen
volligen Umsturz aller Verhiltnisse, vor allem des Wirtschaitslebens
ein, das allmihlich ganz abgedrosselt wurde.

Zunichst freilich, bis etwa Ende Februar konnte der Brand-
versicherungsverein seine innere Arbeit ungestort fortsetzen?).
Selbst die Einzahlung der Pramien erfolgte, wenn auch den Ver-
haltnissen entsprechend etwas zdgernd, so doch in befriedigender
Weise. Wenn die Zahl der Restanzen grosser als sonst war, so
erklirte es sich daraus, dass der Rigasche Hypothekenverein und
der Kreditverein der Hausbesitzer in Riga fiir die Pramienzahlungen
fiir die bei ihnen verpfindeten Hauser nicht aufkommen konnten,
da sie bereits nationalisiert worden waren.

Da gemiss einer allgemeinen Vorschrift alle Beamten,
Arbeiter usw. sich einem professionellen Verbande anzuschliessen

1) Direkt.-Prot. v. 3. Sept. 1918.
2) Auf das Direktionsprotokoll vom 30. Januar folgt aber erst ein Protokoll
vom 9. Dez. 1919,
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hatten, so mussten die beiden Angestellten des Vereins dem Ver-
bande der Versicherungsbeamten beitreten. Diese professionellen
Verbinde hatten die Befugnis, besondere Gehaltstarife auszu-
arbeiten und ihre Einhaltung durch Agenten zu iiberwachen.
Nichtbefolgung dieser Vorschriften zog Besirafung der Arbeitgeber
und sofortige Entlassung der Angestellten nach sich. Ende
Februar erfolgte im Vereinsbiiro, wie auch im ganzen Hause,
eine Haussuchung durch Agenten des Hauptwohnungskommis-
sariats, die fiir den Verein ohne weitere Folgen blieb, wohl
aber fiir zwei der Direktoren des Vereins den Verlust der von
ihnen im Geldschrank aufbewahrten privaten und offentlichen
Kapitalien bedeutete.

Am 27. Februar 1919 erliess die Lettlindische Riteregierung
ein Dekret, dass das gesamte Versicherungswesen auf dem Terri-
torium Lettlands verstaatlicht werden sollte und daher alle privaten
Versicherungsgesellschaiten zu liquidieren seien. Doch erst am
14. Mirz erdfinete ein Schreiben des Kommissars fiir das Ver-
sicherungswesen die Reihe der Ausfiihrungsbestimmungen zu diesem
Gesetz mit dem Verbot, sowohl Neuversicherungen, wie auch eine
Erneuerung von Versicherungen vorzunehmen. Alle Antragsteller
sollten hinfort an das Versicherungskommissariat gewiesen werden.
Infolge einer Anfrage des Kommissars vom 25. Mirz musste in
Ausfiihrung von Punkt 5 des Dekrets alles Bargeld in die Volks-
bank eingezahlt werden. Am 27. Mirz traf die Aufforderung des
Kommissariats ein, einen Angestellten zur endgiiltigen Uebergabe
der Geschifte des Vereins zu wihlen. Da die Direktionsglieder
teils verhaitet, teils krank oder verreist waren, so war der Préses
C. F. Hartmann der einzige, der die Angelegenheiten des Brand-
versicherungsvereins wahrnehmen und dem Geschiiftsfiihrer eine
Generalvollmacht zur Liquidation ausstellen konnte. Es sollten
nun gemeinsame Beratungen aller Bevollmichtigten der Ver-
sicherungsgesellschaften iiber den Modus der Liquidation und
auch iiber die Art der Neugestaltung des Versicherungswesens
stattfinden. Es kamen aber nur zwei Beratungen zustande, die
ganz ergebnislos blieben, da sie fast ausschliesslich mit langen
Debatten iiber prinzipielle Fragen ausgefiillt wurden, wie z. B. ob
ausser der lettischen auch die russische Sprache als Geschiits-
sprache zugelassen werden diirfte. Die Ziigel der Verwaltung
ergrifien endgiiltig Finanzkommissar und Versicherungskommissar,
die alle anderen Einfliisse ausschalteten. Es gab Verfiigung auf
Verfiigung, die alle strikt und ohne Widerspruch ausgefiihrt
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werden mussten; von irgend welchem Debattieren, geschweige denn
Appellieren oder gar Remonstrieren konnte keine Rede mehr sein.

Der einzige Ausweg, der noch blieb, war, die Ausfithrung
der Liquidation, d. h. die endgiiltige Abgabe des Archivs und
Inventars in die Lange zu ziehen, was denn auch der Geschifts-
fithrer nach Maglichkeit versuchte und dabei weitestes Entgegen-
kommen beim Vertreter des Kommissariats fand. Die Biicher des
Brandversicherungsvereins sollten per 31. Mirz abgeschlossen und
dem Kommissariat vorgestellt werden. Es trat eine Zeit volligen
Stillstandes ein. Tiglich erschien der Vertreter des Kommissariats
im Biiro, arbeitete an der Kontrolle der Biicher, machte endlose
Ausziige und schrieb Berichte iiber Berichte. Endlich am 17. Mai
war es soweit, dass der Schlussbericht an den Kommissar ab-
gehen und die Ueberfiihrung der Akten und des Inventars in das
Versicherungskommissariat zum 21. Mai anberaumt werden konnte.
In letzter Stunde noch wurde der Termin auf Sonnabend, den
24. Mai, verschoben — da war es zu spat.

Die heroische Tat des 22. Mai 1919, durch die die Baltische
Landeswehr im Verein mit reichsdeutschen und lettischen Truppen-
teilen die alte Stadt Riga vom Bolschewistenjoch befreite und
ihren Einwohnern Leben und Eigentum rettete, schuf soweit Ord-
nung und Sicherheit, dass die selbstdndige ‘Arbeit des Brandver-
sicherungsvereins wiederum unbehindert auigenommen werden
konnte.

Aber unter wie erschwerenden Umstinden musste an den
Wiederaufbau gegangen werden! Wenn auch der Verein durch
die Massnahmen der Riteregierung nicht allzugrosse materielle
Verluste erlitten hatte und namentlich das recht wertvolle Inventar
bis auf eine requirierte Schreibmaschine intakt geblieben war, so
war doch das Schicksal des Kapitals des Vereins, das sich im
Depot und in der Verwaltung der Rigaer Stadt-Diskontobank be-
funden hatte und von ihr nach Russland evakuiert worden war,
ganz unbekannt; ebenso wenig war der Verbleib des Giro bei
derselben Bank festzustellen. In der Vereinskasse waren iiberhaupt
keine Barmittel zur Deckung der filligen Brandentschadigungen
vorhanden.

Die Aussichten auf neue Einnahmen waren dazu hdochst
ungiinstige, da viele Mitglieder ihre Hauser unversichert gelassen
hatten, weil sie entweder gefliichtet oder soweit verarmt waren,
dass sie die Versicherungspramie nicht aufzubringen vermochten.
Ihre Bezahlung musste daher iiber die beiden ersten Monate des
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Jahres 1920 hinaus gestundet werden. Der Rigaer Hypotheken-
verein und der Kreditverein der Hausbesitzer beharrten auf dem
Standpunkt, fiir die unbezahlt gebliebenen Policen bei ihnen ver-
piindeter Hauser nicht eintreten zu konnen.

Ein empfindlicher Ausfall in den Einnahmen bedeutete auch
der Beschluss der Rigaschen Stadtverwaltung, die stddtischen
Immobilien in Selbstversicherung zu iibernehmen und daher die
am 15. November 1919 abgelaufenen Versicherungsvertrage nicht
mehr zu erneuernt). Es handelte sich um 67 stadtische Immobilien,
also um einen Ausfall, der so betrichtlich war, dass er durch eine
Reihe von Neuversicherungen nicht gedeckt werden konnte, so dass
durch diesen Austritt die Zahl der Mitglieder von 563 am 1. Jan.
1920 auf 491 am 1. Januar 1921 reduziert wurde.

Im Laufe des ganzen Jahres 1919 haben iiberhaupt nur drei
Direktionssitzungen stattfinden konnen; in der zweiten, am 9. De-
zember abgehaltenen erwies es sich, dass in Riga nur zwei Direktoren
und zwei Glieder der Revisionskommission anwesend waren, unter
denen die Obliegenheiten der Geschéitsfiihrung verteilt werden
mussten. Es wurde festgestellt, dass fiinf Direktoren und zwei
Substituten verreist und ein Substitut gestorben war. Als ein be-
sonders schwerer Verlust fiir den Verein war der am 16. Juni 1919
erfolgte Tod des langjdhrigen hochverdienten Prises, Aeltesten
Grosser Gilde C. F. Hartmann zu beklagen.

Das war die Sachlage, wie sie sich der am 10. April 1920
abgehaltenen Generalversammlung, der ersten nach der Befreiung
von der Bolschewistenherrschait und dem endgiiltigen Abschluss
der Kriegstatigkeit, auf Grund der ihr vorgelegten Rechenschafts-
berichte fiir die Jahre 1918 und 1919 darstellte?).

Zunichst galt es vor allem neue Einahmequellen ausser den
Pramien zu erschliessen. Denn die Verwaltungskosten hatten
wihrend der langen Kriegsjahre nach und nach eine solche Stei-
gerung erfahren, dass die Weiterexistenz des Vereins davon ab-
hingig war. Bekanntlich hatten sich die Versicherungsgesellschaiten
auf Aktien solche besondere Einnahmequellen schon lidngst in der
Form von Porto, Policengebiihr und dergl. zu schaffen gewusst.
Nach ihrem Beispiel sollte daher mit der ,Zweiten Rigaer Gesell-
schaft zur gegenseitigen Versicherung gegen Feuer gegr. 1804¢,

1) Schreiben des stidtischen Bauamts v. 15. Nov. 1919,

2) Der Bericht der Direktion fiir das Jahr 1918 ist offenbar am Ende des
Jahres oder Anfang Januar 1919 abgefasst, der Sonderbericht iiber die Bolschewisten-
zeit ist datiert ,im Mai 1919*.
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der ehemaligen Vorstadtischen Brandassekuranz-Sozietat, die Ver-
einbarung getroffen werden, fiir eine jede Police eine Ausferti-
gungsgebiihr von Lettl. Rbl. 3 bis zu einer Primiensumme
von LRbL. 60, dariiber hinaus 5° von der Primiensumme
zu erheben. Ausserdem wurde fiir alle Policen eine Kanzlei-
gebiihr von LRbL 5, desgleichen fiir Versicherungs- und Taxa-
tionsattestate, wie auch fiir die Blech-Reklameschilder eine Gebiihr
von je LRbl. 5 festgesetzt!). Aber noch nicht ein halbes Jahr
war vergangen, als es sich, infolge der stetig anwachsenden
Verwaltungskosten, als notwendig erwies, Zuschlagszahlungen
zu erheben, so dass die Ausfertigungsgebiihr fiir die Policen hinfort
von der reinen Pridmie bis 20 Rbl. — LRbl. 5 und iiber 20 RbL.
— 259y der reinen Pramie betragen sollte?). Die Anregung dazu war
von der oben erwidhnten ,Zweiten Rigaer Gesellschaft zur gegen-
seitigen Versicherung gegen Feuer gegr. 1804“ ausgegangen, deren
Beispiel nur wenige Monate spater mit einer abermaligen Erhohung der
Primien um 50°) statt der bisherigen 25°)» wiederum Folge geleistet
wurde. Ausserdem sollten fiir samtliche Versicherungen Porto-
gebiihren nach einer bestimmten Staffel erhoben werden, wihrend
bisher nur fiir Neu- und Zuversicherungen Taxationsgebiihren zu
entrichten waren. Die Portogebiihren betrugen?):

bei einer Primie bis LRbl. 10.— LRblL 2.—

n » » » » 20.— » 3.—

&0k st dilbenis 20.— v O

Der Grund fiir dieses Vorgehen war die immer wieder betonte
Notwendigkeit, dem Verein grossere Einnahmen zu schaffen, um
die Ausgaben und Einnahmen balanzieren zu kodnnen.

Diese dringende Frage war nochmehr verschirft worden
durch die strikte Forderung des staatlichen Versicherungsdepar-
tements, vom Jahre 1921 an Riickversicherungen sdmtlicher Objekte
bei der Lettldndischen Regierung einzugehen?), wodurch fiir den
Verein recht betrichtliche Einbussen zu erwarten waren. Eine
allgemeine Verordnung hatte allen Versicherungsgesellschaften die
staatliche Riickversicherung sdmtlicher Objekte mit 259 bis zum
8. April 1920 vorgeschrieben, jedoch war dem Brandversicherungs-
verein auf seine Bitte ein Aufschub fiir das Jahr 1920 gewahrt worden.

Der neue Lettldndische Staat hatte dem Rigaschen Brandver-
sicherungsverein durch Schreiben des Versicherungsdepartements

1) Direkt.-Prot. v. 1. Mirz 1920.
2) Direkt.-Prot. v. 22. Juli 1920.
3) Direkt.-Prot. v. 13. Okt. 1920.
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vom 31. Juli 1920 die staatliche Konzession erteilt!). Die Direktion
glaubte den Wiinschen der Staatsbehdrden und auch mancher
Privatpersonen dadurch Rechnung tragen zu miissen, dass sie die
bisher nur in russischer und deutscher Sprache gedruckten For-
mulare fiir Zahlungsaufforderungen und Policen nunmehr in
jettischer und deutscher Sprache zu drucken beschloss?).

Das von der Lettlindischen Regierung am 18. Médrz 1920
erlassene Gesetz, dass Schuldvertrige, die vor dem 1. Jan. 1918 in
deutscher Reichsmark abgeschlossen worden waren, durch Zahlung
von 662s Kop. lettl. Valuta pro 1 RM. und nach dem Januar
1918 eingegangene durch 50 Kop. pro 1 RM. getilgt werden
konnten, bot die Moglichkeit, durch Abtragung eines bei der Rigaer
Stadt-Diskontobank aufgenommen Darlehns von RM. 24,600 die
finanzielle Lage des Vereins wesentlich zu bessern?).

Die vollig verinderten Umstinde, unter denen der Brand-
versicherungsverein seit dem Jahr 1919 seine Arbeit wieder
auinehmen musste, werden am besten charakterisiert durch den
radikalen Umschwung aller Preisverhiltnisse und die dadurch akut
gewordene Frage der Zuschlagszahlungen zu den Taxationswerten
der versicherten Objekte. Die Preise fiir Baumaterialien und die
Arbeitslohne waren derart in die Hohe gegangen, dass die Bau-
und Remontekosten tatsdchlich in keinem Verhdltnis zu den in
den fritheren Taxationen der Versicherungsobjekte festgelegten
Preisen standen. Die Moglichkeit, entstehende Brandschidden durch
die Entschiadigungssummen decken zu konnen, erschien vollig
ausgeschlossen. Es musste daher den vielfachen Wiinschen, den
Versicherungswert zu erhdhen, soweit entgegengekommen werden,
dass auf jedesmaligen Antrag eines Versicherten ein Zuschlag bis
zu 50° zur Versicherungssumme zugestanden werden sollte?).
Aber nur ein halbes Jahr spiter gab der Antrag der Gesellschaft
,Musse*, den Versicherungswert jhres Immobils auf 1 Million lettl.
Rbl. zu erhdhen, dem Vereinstaxator Anlass, sein Gutachten dahin
abzugeben, dass, wenn man zu dem Taxwerte vom Jahre 1914 im
Betrage von LRbIL 380,000 einen Zuschlag von 150°) mache,
die Summe von 1 Million nahezu erreicht werde und dass ein
solcher Zuschlag unter den obwaltenden Verhiltnissen als durchaus
noch sehr missig anzusehen sei. Es zeigte sich auch, dass die

1) Rechenschaftsbericht f. d. J. 1920 im Gen.-Vers.-Prot, v. 22. Mirz 1921.
2) Direkt.-Prot. v. 21. Sept. 1920.
%) Direkt.-Prot. v. 12. Jan. 1921.
4) Direkt.-Prot. v. 30. Dez. 1919.
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Konkurrenzgesellschaiten alle Anstrengungen machten, die beim
Brandversicherungsverein versicherten Objekte dadurch zu sich
heriiberzuziehen, dass sie die bisherigen Taxwerte sogar um 200
und mehr erhohten. Etwaige Bedenken wegen sogenannter Ver-
sicherungsbrande mussten fortfallen, weil durch die zu erwartende
Brandentschadigung tatsichlich kaum der zehnte Teil des Verlustes
gedeckt werden konnte. Indessen konnte man sich nicht dazu
entschliessen, diesem Beispiel zu folgen und gestand nur im allge-
meinen einen Zuschlag von nicht mehr als 100°) zu. Die Bewilligung
von Antrigen auf eine hohere Einschatzung bis zu 2000 wurde
von dem jedesmaligen Gutachten des Vereinstaxators abhingig
gemacht und spiter bestimmt, dass zu ihrer Entscheidung jedesmal
eine Direktionssitzung im Bestande von mindestens drei Gliedern
einzuberufen seit).

Dieser Standpunkt konnte aber auf die Dauer nicht auf-
rechterhalten werden, da der lettlindische Rubelkurs stark zu
fallen begann und auch andauernd in dem Masse fiel, dass die
Versicherungswerte zu den Bau- bezw. Remontepreisen in gar
keinem Verhiltnis mehr standen. Es hauften sich denn auch die
Antrige auf Erhohung der Versicherungswerte, die alle weit hohere
Zuschlige zu den urspriinglichen Taxationswerten beanspruchten,
als sie zugestanden waren. Man musste zugeben, dass die Immo-
bilien, wenn sie voll versichert werden sollten, eigentlich um das
100—150fache der Vorkriegswerte versichert werden miissten.
Soweit wagte sich die Direktion allerdings nicht zu engagieren,
war aber bereit, den Mitgliedern dadurch entgegenzukommen, dass
sie sich unter Aufhebung ihrer friiheren Beschliisse zu Beginn des
Jahres 1921 vorbehielt, iiber Antrige, die iiber die festgesetzte
Norm eines Zuschlages von 200° zu den Taxwerten hinaus-
gingen, von Fall zu Fall irei zu entscheiden?).

Es liegt auf der Hand, dass damit auch die Frage einer
Umschitzung aller Versicherungsobjekte auf die Tagesordnung
kam. Schon im Kriegsjahr 1917 hatte die Steigerung aller Preise
auf dem Baumarkt im Zusammenhang mit der allgemeinen Teuerung
die Direktion veranlasst, sie als notwendig anzuerkennen und die
Mitglieder dazu aufzufordern. Der Auiforderung waren aber nur
etwa 509 der Mitglieder nachgekommen, so dass damals 260 Ge-
baude umgeschitzt wurden, die einen Mehrwert von rund 71/« Mill.

1) Direkt.-Prot. v. 22. Juli u. 21. Sept. 1920.
?) Direkt.-Prot. v. 12. Jan. 1921
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Rubel reprasentierten. Als der Vereinstaxator am 6. April 1921
den Antrag stellte, alle Immobilien, deren Taxation ldnger als
10 Jahre zuriickliegt, neu schatzen zu lassen, oder ihre Taxation
fiir ungiiltig zu erkliren, nahm indess die Direktion den Stand-
punkt ein, dass ein jeder Fall individuell zu untersuchen sei. Eine
solche Forderung sollte den betreffenden Hausbesitzern nicht kate-
gorisch gestellt werden, sondern ihnen eine Umschitzung ihrer
Immobilien auf der Basis der Baupreise des Sommers 1914 an-
empfohlen werden. Andernfalls wiirde man sich allerdings genotigt
sehen, bei einem Brande die Preise des Sommers 1914 zu be-
rechnen, jedoch fiir jedes zuriicklaufende Jahr bis zur Schatzung,
gerechnet von 1910 an, 2% pro Jahr in Abzug zu bringen. Falls
zu den alten Taxationen ein Teuerungszuschlag gemacht sein
sollte, so wire der Zuschlag nach den Preisen des Taxations-
jahres zu berechnen. In diesem Sinne wurde ein Rundschreiben
an diejenigen Mitglieder des Vereins gerichtet, deren Héauser vor
mehr als 10 Jahren geschitzt waren, um sie zu einer Umschétzung
zu veranlassen?). Fiir Neuversicherungen wurde der Grundsatz
aufgestellt, kein Immobil fiir mehr als den 10fachen Taxations-
wert nach den Preisen von 1914 in Versicherung zu nehmen?).

Der Appell der Direktion hatte nun auch den Erfolg, dass
im Laufe des Jahres und im Januar 1922 insgesamt 264 Immo-
bilien umgeschdtzt worden sind, was einen Mehrwert von rund
fast 130 Mill. LRbl. ergab.

Was nun die Ergebnisse der Geschiaftsgebarung des
Rigaer stadtischen gegenseitigen Brandversicherungsvereins in den
Jahren 1915—1922 anbetrifft, so lasst sie sich in Ergénzung der
Tabelle auf S. 81 zahlenmissig wie folgt darstellen :

Anzahl
Am d. Besitz- Wert Umtaxierte Besitzlichkeiten:
1. Jan. lichkeiten. derselben Anzahl Mehrwert Fond
1915 560 30,037.914RR.21 K. 27 1,183,316 RR.46 K. 498,796 RR. 52 K.
(549) %)
1916 528 29,099,715 , 81, 11 275353 , 66 , 522540 , 03 ,
1917 539 30,506,443 , 57 , 2 51,630 , 39 , 570,901 , 72,
1918 548 85,572,809 M. 88 Pf, 260 14,504,996 M. 24 Pf. 1,151,187 M. 77 Pi.

=42,786,404 R. — K.  =7,252,498 R. 12 K. =575,593 R. — K.

1) Direkt.-Prot. v. 6. u. 15. Apr. 1921.

2) Direkt.-Prot. v. 21. Apr. 1921.

3) Der Unterschied zwischen beiden Zahlen erklirt sich dadurch, dass die
zu einer hypothekarischen Einheit vereinigten Immobile hinfort als eine Besitz-
lichkeit unter einer Nummer gezihlt werden.
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Anzahl

Am d. Besitz- Wert Umtaxierte Besitzlichkeiten :
1. Jan. lichkeiten derselben Anzahl Mehrwert Fond
1919 574 91,711,908 M.30Pf. 10 2,052,636 M. 40 Pf. 1,141,547 M. 15Pf,
= 45,855,954 R. 15 K. =1,026,318 R. 20 K. =570,773 R. — K.

1920 563 45,261,253LR.42K. 10 530,457 LR.13K. 564,456 LR.11K.
1921 491 47,282,295 , 19 , 39 3,211,558 , 40, 563,200 , 29 ,
1922 470 141,178,774 , 20 , 237 96,003,536 , 16 , 473,788 , 27 ,
1922 439 166,631,318 , 75 , 27 33,696,688 , 20 , 506,426 , 27 ,
zum 1, Mirz.

Die Anzahl der Brandschaden und der dafiir gezahlten Schaden~

vergiitungen betrug fiir die Periode 1915 — 19211):

Jahr  Brandschiden Schadenvergiitung
1915 16 5870 RRbl. — Kop.
1916 7 920 -

1917 20 25,422 RM. — PL
=12,711 RRbl. — Kop.
1918 31 15461 RM. — PL
= 7,730 RRbl. 50 Kop.

1919 14 2,920 LRbl. 83 ,
1920 11 L7 O et
1921 15 5. 5 e RN

Wie die obigen Zahlen ergeben, zeigt das zweite Kriegs-
jahr 1915 einen so starken geschaftlichen Riickgang wie noch nie
seit dem Bestehen des Vereins, indem es einen Verlust von
21 Mitgliedern zu verzeichnen hat. Dementsprechend verringerte
sich der Gesamtwert der versicherten Objekte um 938,198 Rbl.
40 Kop. Auch die Einnahmen weisen einen Ausfall an Zinsen
von 10,138 RbL auf, da das bei der Rigaer Stadt-Diskontobank
deponierte und von ihr verwaltete Reservekapital in diesem Jahr
auf Befehl der russischen Kriegsbehdrden nach Nishnij Nowgorod
evakuiert werden musste.

Wenn die Zahl der Brandschidden im Vergleich mit dem
Vorjahre nur 16 (1915), gegen 26 (1914), betragen hat,’ sich also
um 10 Brinde verringerte, so ist die Summe der zu zahlenden
Brandentschadigungen doch um 2065 Rbl. grosser. Diese Verluste
konnten jedoch i. J. 1916 wieder eingebracht werden, da sowohl
die Mitgliederzahl einen Zuwachs von 11 Policen, als auch der
gesamte Versicherungswert einen solchen von 1,406,728 Rbl. aufzu-
weisen hatte. Die Zahl der Brandschiéden war auf nur 7 zuriick-

1) Als Erginzung zu S. 82.
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gegangen, fiir die eine im Vergleich mit den fritheren Jahren ganz
geringfiigige Entschadigung von bloss 920 Rbl. zu zahlen war.

So ist das Geschiftsjahr 1916 mit Recht ein sehr giinstiges
genannt worden. Ebenso konnte auch das Jahr 1917 als ein nicht
ungiinstiges bezeichnet werden, trotzdem der Reingewinn infolge
grosserer Zahlungen von Brandentschddigungen von zusammen
12,711 Rbl. fiir 20 Brinde und auch infolge des Nichteingangs
eines grossen Teils der filligen Zinsen des evakuierten Reserve-
kapitals (11,609 Rbl. 51 Kop.) ein bedeutend geringerer war, als
in den letzten Jahren. ' Er betrug nur ca. 4500 RbI. gegen
48,000 Rbl. i. J. 1916 und ca. 23,750 RbL. i. J. 1915. Dagegen
war aber der Gesamtversicherungswert der versicherten Immobilien
durch die Umschitzung von 260 Gebduden!) und dank dem Ein-
tritt zahlreicher neuer Mitglieder (24) bedeutend gewachsen und
zwar um runde 121 Millionen Rubel.

Der durch den Wiedereintritt geordneter Rechtsverhiitnisse
allgemein hervorgerufene gliickliche Optimismus machte sich im
Geschaftsleben des Jahres 1918 vor allem dadurch geltend, dass
die Zahl der Policen, die in allen Kriegsjahren nicht erreichte
Hohe von 574 — gegen 548 im Vorjahre — aufwies. Dieser
verhiltnismassig grosse Zuwachs von 26 Mitgliedern mit einem Ver-
sicherungswert von 3,069,549 Rbl., was rund gerechnet an Jahres-
pramie ein Plus von 1250 Rbl. ergibt, erkldrt sich dadurch, dass
durch die Entziehung der Konzession der russischen Versicherungs-
gesellschaiten die deutschen Gesellschaften allein das ganze Gebiet
beherrschten. Das angefiihrte Plus an Versicherungswert darf nicht
unterschitzt werden, weil es sich trotz des grossen Verlusts an
stadtischem Versicherungswert infolge der Neuordnung der Ver-
sicherung der stadtischen Immobilien ergeben hat?).

Die Anzahl von 31 Brinden dieses Jahres iibertriift alle .
friiheren Jahre, wenngleich die gezahlte Brandentschddigung mit
7700 Rbl. 50 Kop. trotzdem um rund 5011 Rbl. geringer ist, als
im Vorjahre. Bemerkenswert dabei ist, dass unter den Ursachen
der Briande, neben unvorsichtigem Umgehen mit den Oefen und
dem Feuer iiberhaupt, an zweiter Stelle schadhaite und feuer-
gefahrlich aufgestellte] Oefen genannt werden. Die dadurch ent-
standenen 7 Brinde haben einen Schaden von 5289 RbI. ver-
ursacht, also einen Betrag, der weit mehr als die Halite der gesamten
in diesem Jahr ausgezahlten Brandentschadigungssumme ausmacht.

1) Vergl. S. 100.
2) Vergl. S. 92.
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Wenn die angefiihrien vergleichenden Zahlen im ganzen die
Behauptung rechtfertigen, dass das Jahr 1918 kein ungiinstiges
war, so scheint dagegen der Umstand zu sprechen, dass das
Kapital, das bisher stets eine wachsende Tendenz gezeigt hatte,
sich zum ersten Mal um Rbl. 4820 verminderte. Es handelte
sich aber um einen nur buchméssigen Verlust, der sich durch den
Ausfall der Zinsen vom evakuierten Kapital erklirt, mit deren
spaterem Eingang man doch noch rechnen konnte. Wenn man
also die ausstehenden Zinsen fiir das Jahr 1917 mit rund Rbl.
11500 und die fiir 1918 mit Rbl. 24350 annimmt, und den
buchmissigen Verlust mit Rbl. 4800 berechnet, so ergibt sich
tatsachlich ein Gewinn von rund Rbl. 31050.

Mit dem Ungliicksjahr 1919 seizt dann die absteigende Linie
ein, was sowohl durch einen im Vergleich mit dem Vorjahr zu
verzeichnenden Verlust von 11 Mitgliedern und einen Riickgang
des Gesamtversicherungswerts um rund Rbl. 594,701, als auch
durch die Verminderung des Kapitals um Rbl. 6318 in Erscheinung
trat. Der stetige Riickgang hielt auch im folgenden Jahr 1920 an
und zeigte sich besonders in einem bisher noch nicht dagewesenen
Ausfall von 72 Policen, der in erster Linie durch den Austritt aller
stddtischen Immobilien (67) verursacht worden war!). Wenn die
Folgen dieses Ausfalls nicht allzu ungiinstig waren und die Summe
der Versicherungswerte sogar eine Vermehrung um rund 2 Millionen
Rubel aufwies, so war das neben einigen Neuversicherungen (15)
vor allem einer grosseren Anzahl (39) von Zu- bezw. Umschitzungen
zu verdanken. Dagegen erfuhr das Kapital eine weitere Einbusse
um Rbl. 1256. Im Jahre 1921 traten 21 Immobilien im Werte
von 2,098,057 Rbl. aus und in den ersten Monaten 1922 bis zum
1. Mirz sogar 31 Immobilien im Werte von 8,253,144 Rbl. Doch
mogen diese weiteren 52 Austritte insofern weniger ins Gewicht
fallen, weil sie augenscheinlich mit der damals bereits zu erwartenden
Liquidation des Vereins in Zusammenhang zu bringen sind.

Als viel bedenklicher jedoch als diese stetig riickldufige
Tendenz muss die Tatsache gelten, dass die Aktiva des Brand-
versicherungsvereins, die zur weit grosseren Halfte aus russischen
Staatspapieren bestanden, fast vollig entwertet waren. Da aber
auch die einheimischen Wertpapiere z. Z. nicht realisierbar waren,
so konnte die Gefahr entstehen, dass im Falle eines Brandschadens
die statutenmissig bestehende Haiftbarkeit der Mitglieder in Kraft
1) Vergl. S. 97.
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treten miisste. Es gab nun begriindete Bedenken, dass im Falle
eines grossen Brandes, der nur durch ,Ruf gedeckt werden
konnte, die Vereinsmitglieder unter den obwaltenden Verhdltnissen
sich schwerlich bereitfinden wiirden, ihm Folge zu leisten und
ihrer Haftpflicht zu geniigen. Der Umstand, dass von der Haft-
pilicht seit der Schaffung eines Reservekapitals durch Einfiihrung
von Jahrespriamien im Jahre 1865, also wihrend mehr als einem
halben Jahrhundert kein einziges Mal Gebrauch gemacht worden
war, sprach jedenfalls nicht dafiir.

Als einziger Ausweg musste daher erscheinen, die materielle
Position des Vereins durch eine Reorganisation zu verstarken und
unter Aufgabe der gegenseitigen Haftpilicht an seine Umwandlung
in eine Aktiengesellschaft nach modernen Grundsétzen zu gehen.

Diese zuerst vom Direktionsgliede Aeltesten Grosser Gilde
Robert Brunnert vertretene Ansicht fand die ungeteilte Zu-
stimmung der Direktion. Wenn auch von Seiten des Prises
dagegen geltend gemacht wurde, dass eine teilweise Riickver-
sicherung bei der Lettlindischen Regierung doch vorhanden sei
und ein jedes Miiglied daher schlimmstenfalls nur 500—1000 LRbl.
su zahlen haben wiirde, so zweifelte man doch daran, dass ein
,Rufen“ Erfolg haben wiirde.

Als ein weiteres gewichtiges Motiv fiir eine wiinschenswerte
Neugestaltung kam die Moglichkeit hinzu, ausser der Feuerbranche
auch den Betrieb aller iibrigen Versicherungszweige auinehmen
zu konnen, was umso notwendiger erschien, als die Einnahmen,
die die Primien ergaben, keineswegs mehr den gesteigerten Un-
kosten entsprachen.

So kam am 19. Mai 1921 der einstimmige Direktionsbeschluss
zustande, den Rigaschen stddtischen gegenseitigen Brandver-
sicherungsverein zu reorganisieren und in eine Aktiengesellschaft
mit einem Grundkapital von mindestens 5 Millionen lettl. Rubel
umzubilden. Das sollte unter denselben Bedingungen geschehen,
wie sie das damals gerade bestatigte Statut des in eine Aktien-
gesellschait umgewandelten JKurlindischen Gegenseitigen Feuer-
versicherungsvereins“ enthielt. ~ Der lettlindische Finanzminister
wurde von diesem Beschluss unverziiglich in Kenntnis gesetzt und
um die prinzipielle Genehmigung zu seiner Ausfiihrung ersucht.
Dieser Direktionsbeschluss ist am 9. Juni 1921 von einer aus-
serordentlichen Generalversammlung gebilligt und die Umwandlung
des Brandversicherungsvereines mit nur einer Gegenstimme verfiigt
worden.
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Die Ereignisse scheinen nun den Motiven fiir diese Ent-
schliessungen rechtgegeben und damit die Handlungsweise der
Direktion gerechtfertigt zu haben. Am 17. Oktober 1921 fand
ein grosser Brand im Hause der Lettldndischen Konstituante, dem
ehemaligen Livldndischen Ritterhause statt, das beim Brandver-
sicherungsverein fiir einen Gesamtwert von LRbI. 1,339,933
versichert war. Da ab 1. Oktober 1921 500/, aller beim Brand-
versicherungsverein versicherten Risiken bei der Gesellschaft ,Hansa“
in Stockholm riickversichert waren und ausserdem 25°% obliga-
torisch beim lettldndischen Versicherungsdepartement, so wurde
der Brand bei beiden Stellen angemeldet!). Der Schaden wurde
zu den Baupreisen des Sommers 1914 plus 509/ Teuerungszuschlag
berechnet und ergab einen Betrag von LRbIL. 124,000. Die
Bezahlung der Brandentschadigung machte nun die gréssten Schwie-
rigkeiten. Nur drei Viertel derselben konnten bis zum 15. Dezember
1921 entrichtet werden, wihrend der Rest von LRbl. 31000 durch
den Verkauf der soeben mortifizierten Livldndischen Pfandbriefe
“getetitwertren sOfite. "i=s erwies Sién Aper, uass kéine Bank die
neuherausgegebenen Pfandbriefe zum Verkauf annahm. Ihre Be-
leihung durch die Rigaer Stadt-Diskontobank mit 65° bei 249/,
Zinsen fiir die Dauer von 2 Monaten wire aber mit einem zu
grossen Geldverlust verbunden gewesen. Es musste also unbedingt
der Versuch gemacht werden, sie zu verkaufen, zu welchem Zweck
eine Anzeige in die ,Rigaschen Rundschau“ eingeriickt wurde.
Darauf lief aber nur eine Offerte ein und auch diese nur fiir
Pfandbriefe in russischer Wiahrung. Es blieb also nichts weiter
iibrig, als vom Verkauf der Pfandbriefe abzusehen und zu versuchen,
die fiir die Deckung der Brandentschidigung erforderlichen Summen
den neu einfliessenden Einzahlungen zu entnehmen. Es musste aber
zugleich in Aussicht genommen werden, dass, falls die baren Geld-
mittel zur Abrechnung bei der geplanten Liquidation des Vereins
nicht ausreichen sollten, die Differenz unter die Glieder der Di-
rektion repartiert werden sollte?).

So waren die befiirchteten bosen Folgen eines grossen Brandes
wirklich eingetreten und das Jahr 1921 iibersteigt mit einer Brand-
entschadigungsumme von LRbl. 132,399 — die aller friiheren Jahre.
Dementsprechend schloss denn auch dieses Jahr mit einem Kapital-
verlust von LRbl. 89,412 ab, so dass das Kapital zum 1. Jan. 1922

1) Direkt.-Prot. v. 20. Okt. 1921.
?) Direkt.-Prot. v. 25. Nov., 15. u. 29. Dez. 1921.
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mit LRbl. 473,788 einen seit mehr als einem Jahrzehnt nicht
gekannten Tiefstand erreichte. Fiir die beiden ersten Monate des
neuen Jahres konnte nun freilich ein Gewinn von LRbI. 32,638
gebucht werden, so dass das Kapital zum 1. Mérz 1922 mit
LRbl. 506,426 wiederum einen besseren Status aufwies, der
allerdings noch betréchtlich hinter dem des Jahres 1916 zuriick-
stand. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die russischen
Wertpapiere trotz ihrer volligen Entwertung noch nicht abgeschrieben
waren und laut dem in obiger Summe inbegriffenen Wertpapier-
konto mit LRbl. 478,725 zu Buch standen. Wenn von diesem
Konto entwerteter Werte auch zwei Posten an 41): % Livlandischen
Pfandbriefen und einem Einlageschein mit zusammen LRbl. 130,000
in Abzug kommen und ein Plus aufweisen, so beirug das
realisierbare Vermogen des Brandversicherungsvereins an Wert-
papieren, Inventar, Giro- und Kassakonto zum Termin seiner end-
giiltigen Liquidation am 1. Marz 1922 tatsdchlich nicht mehr als
157,701 LRbl. Nichts kann die vollige Unhaltbarkeit der Lage greller
beleuchten, als wenn man die Summe von rund 167 Mill. LRDI
daneben stellt, die der Gesamtversicherungswert der versicherten
Immobilien, trotz aller Austritte, durch die gesteigerten Um-
schitzungen gerade zu diesem Zeitpunkt erreicht hatte. Sie zeigt
die ganze Schwere der Haftpflicht des Brandversicherungsvereins an.

Ein Bericht iiber die Verhandlungen, die zur Bildung einer
neuen Aktiengesellschaft zwecks Uebernahme der Geschiite des
alten Brandversicherungsvereins gefiihrt haben und fast 9 Monate
in Anspruch nahmen, gehodrt nicht mehr in den Rahmen seiner
Geschichte. Es bleibt nur noch iibrig festzustellen, dass, nachdem
der Finanzminister die Statuten der Aktiengesellschaft der ,Ersten
Rigaer Versicherungs-Gesellschaft gegr. 1765 am
10. September 1921 bestitigt hatte, die Direktion am 16. Fe-
bruar 1922 im Protokoll verschreiben liess, dass die neue Aktien-
gesellschait nach Einzahlung des erforderlichen Kapitals ihre kon-
stituierende Versammlung bereits abgehalten habe und dass damit
die alte stadtische Brandkasse aufgehort habe zu existieren.

Es war die letzte Direktionssitzung. Am 17. Marz 1922
wurde die letzte ausserordentliche Generalversammlung der Mit-
glieder abgehalten, um von der Neuordnung der Dinge Kenntnis
zu nehmen und die ihr vorgelegten Rechenschaftsberichte fiir die
Jahre 1921 und 1922 zu bestdtigen. Ihr lag ferner ob, das Ver-
mogen des Vereins, das gemdss einer am 7. Juli 1921 getroffenen
Vereinbarung den alten Mitgliedern verbleiben sollte, zwecks seiner
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Liquidation den drei Gliedern der Liquidationskommission (gewahlt
von der Generalversammlung am 1. Juli 1921) zu iibergeben, die
nach Vereinbarung auch in den Aufsichtsrat der Aktiengesellschait
delegiert wurden. Der letzte Punkt der fiir die Liquidations-
kommission festgesetzten Instruktion ermichtigte sie, die Heraus-
gabe einer bereits vorbereiteten Schrift, die die Geschichte und
die Titigkeit des Rigaschen stadtischen gegenseitigen Brand-
versicherungsvereins seit seinem Griindungsjahr 1765 behandelt,
zu bewerkstelligen.

Mit diesem wiirdigen Akt, ihrer letzten Lebensdusserung,
gehorte die alte stadtische Brandkasse Rigas, der dlteste ein-
heimische Feuerversicherungsverein und auch das dlteste derartige
Institut des ehemaligen Russischen Reichs iiberhaupt, nunmehr
selbst der Geschichte an.

Die Erinnerung an den Namen des einstigen ,Rigaschen stadti-
schen gegenseitigen Brandversicherungsvereins¢ und damit auch
an seine anderthalbhundertjihrige erfolgreiche gemeinniitzige Tatig-
keit iiberliefert kommenden Geschlechiern pietiatvoll die Firma der

4sErsten Rigaer Versicherungs-Gesellschaft
gegr. 1765 — A.G.
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Beilage i

Das Prisidium des Brandversicherungsvereins.
1765—1922.

In § 1 der ,Puncta® von 1765 war vorgesehen, dass die
, Brand- und Feuer-Cassa-Commission” ihre Obliegenheiten ,,unter
dem Direktorio eines dazu verovdneten Herrn des Raths” wahr-
sunehmen habe. Demgemiss behielt Ratsherr Joh. Heinr.
Hollander, der durch Ratsbeschluss vom 4. Mai 1765 zum
Vorsitzenden der vorbereitenden Kommission bestellt worden war,
von der konstituierenden Sitzung am 22. November 1765 an den
Vorsitz und die Leitung der Brand-Assekurations-Sozietit fast wahrend
der ganzen beiden ersten Jahrzehnte in der Hand. Das Prisidium
ist ihm bei der Neubesetzung der Ratsimter am 11. Oktober 1766
ausdriicklich iibertragen worden. Seitdem wurde bei der Amter-
besetzung des Rats, die 10—14 Tage nach Michaelis (29. September)
zu erfolgen pilegte, bei einer durch Tod, Verabschiedung oder aus
anderen Griinden eintretenden Vakanz regelmissig auch das ,,Pré-
sidium* oder die ,,Inspektion* der Brandkasse mit einem Ratsherrn
neubesetzt, der hiufig, jedoch nicht in der Regel — sechsmal im
ganzen Zeitraum — zugleich das Amt eines Bau- oder Ober-
bauherrn bekleidete. ) Damit sah sich die Brand-Assekurations-
Sozietit eingegliedert in den weitumfassenden Kreis stadt-
standischer Verwaltungskdrper, die der Oberaufsicht des Rigaschen
Rats unterstanden, ohne jedoch Kommunalbehorden oder -Eigentum
vorzustellen. Wie denn die Administration schon i. J. 1812
erklirte: ,,die Brand - Assecurations-Gesellschaft ist blos als eine
Privatgesellschaft anzusehen”.?)

Als 1804 auch eine Brand-Assekurations-Sozietdt fiir die Vor-
stadt ins Leben gerufen worden war,?) wurde das Présidium beider
Anstalten voriibergehend dem Ratsherrn Neuenkirchen iibertragen.

1) Fiir die Personalien der Ratsglieder ist zu vergleichen :
H. J. Bothfiihr, Die Rigische Rathslinie von 1226—1876. Riga 1877.
2) Prot. v. 22, Febr. 1812, Protokollb. S. 97.
3) s, 0. S. 37 Anm, 2.
109



Spater, in der letzten Ratszeit, ist wiederum iiber drei Jahrzehnte

lang (1845—1879) die ,Inspektion beider Brandversicherungs-

anstalten, der stadtischen und der vorstddtischen, bei sechsmaligem

Personenwechsel in Personalunion vereinigt gewesen, ohne dass es

aber zu der zu Anfang der 60-er Jahre angeregten Verschmelzung

gekommen ist. 1)

Das Statut v. 1864, das die stindische Vertretung in der
Administration durch freie Wahl seitens der Generalversammlung
ersetzte, behielt einem Raisgliede den Sitz in der Administration
vor, doch nur als dem Reprisentanten der versicherten Kommunal-
gebiude.?) Nachdem der Rigasche Rat bei der Einfiihrung der
russischen Stidteordnung seiner administrativen Befugnisse ent-
kleidet worden war (1879), erwirkte die Administration des Brand-
versicherungsvereins die ministerielle Genehmigung fiir eine Ab-
dnderung des § 32 des Statuts, wonach der Administration an
Stelle eines Ratsgliedes ein Vertreter der neuen stadtischen
Kommunalverwaltung anzugehdren habe.?) Den Delegierten der
Stadt ist jedesmal bis zuletzt durch Wahl der Direktion die
Leitung des Brandversicherungsvereins anvertraut worden.

1. 1765—1784. Johann Heintich Hollander, Rats- und
Bauherr, spater Oberamtsherr. (Publ. v. 4. Mai
1765, Bd. 160 S. 177; v. 11. Okt. 1766,
Bd. 165 S. 161; s. o. S. 10 u. 12))

9. 1784—(1786). Joh. Jak. Daniel Boetefeur, Ratsherr.
(Publ. v. 16. Okt. 1784, Bd. 198 S. 328.)

3. 1794—.... Johann Martin Ruff, Mitglied des sechs-
stimmigen Stadtrats (1798—1795), zum Vor-
sitzenden gewihlt 27. Jan. 1793, introduziert
9. Mirz 1794. (Journal d. 6-stimmigen Stadt-
rats 1793 S. 42; Protokollb. S. 51; s. o. S. 22,)

4. 1797—1800. August Wilhelm Barclay de Tolly, Rats-
u. Oberwettherr. (Publ. v. 1. Mai 1797 S, 18.)

5. 1800—1806. Johann Valentin Bulmerincq, Rats- u. Ober-
bauherr, sp. Obervogt. (Publ. v. 8. Okt. 1800
S. 361.) :

6. 1806—1813. Karl Wilh. Friedrich Neuenkirchen, Rats- u.
Oberkimmerherr, 1 10. Jan. 1813. (Publ. v.
8. Okt. 1806 S. 234.)

1) s. 0. S. 38—42.
2) 8. 0. S. 53.
%) Prot. v. 24. Mirz u. 14. Juli 1879, Protokollb. S. 142 u. 155.
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10.

11.

1%

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1813.

1813—1815.

1815—1817.

1817—1820.

1820—1827.

1827—1829.

1829—1834.

1834—1835.

1835—1845.

1845—1850.

1850 —1854.

1854—1856.

1856.

Nikolaus Stoppelberg, Rats- u. Waisenherr,
hat den Vorsitz 1t. Prot. v. 29. Mai, 26. Juni
u. 16. Juli 1813.

Andreas Immanuel Edler von Essen, Rats- u.
Oberbauherr, + 19. Aug. 1815. (Publ. wv.
15. Okt. 1813 S. 341.)

Johann Melchior Knieriem, Rats- u. Ober-
bauherr, + 15. Juni 1817. (Publ. v. 13. Okt.
1815 S. 297.)

Friedrich Ferdinand Stoever, Rats- u. Ober-
bauherr. (Publ. v. 10. Okt. 1817 S. 276.)
Johann Gottlieb Hielbig, Rats- u. Kastenherr,
sp. Oberwettherr u. Biirgermeister, Verfasser
der ,Revidirten Punkte“ von 1826, verab-
schiedet 23. Sept. 1827. (Publ. v. 13. Okt.
1820 S. 330; s. o. S. 29.)

Georg Ludwig Stoppelberg, Rats- u. Ober-
wettherr, + 2. Febr. 1829. (Publ. v. 12. Okt.
1827 S. 421.)

Christoph Drachenhauer, Ratsherr, sp. Ober-
bauherr, verabschiedet 18. Sept. 1834. (Publ.
v. 9. Okt. 1829 S. 395.)
David von Wiecken,
8. Okt. 1834 S. 306.)
Hermann Adam Kroger, Ratsherr, sp. Land-
vogt, verabschiedet 17. Sept. 1845. (Publ. v.
14. Okt. 1835 S. 311.)

Christoph Hollander, Ratsherr, sp. Ober-
wettherr, verabschiedet 18. Sept. 1850. (Publ.
v. 10. Okt. 1845 S. 488.)

Friedrich Carl Heinr. Schaar, Ratsherr, sp.
Waisenherr, verabschiedet 29. Sept. 1854,
Verfasser der ,Motive.... u. Beilage zu dem
neuentworfenen Statutenprojekt, 1863¢. (Publ.
v. 9. Okt. 1850 S. 632; s. o. S. 46 Anm. 3;
S. 51 Anm.)

Carl Heinrich Meintzen, Ratsherr u. Gerichts-
vogt, + 11. Jan. 1856. (Publ. v.11. Okt. 1854
S. 468.)

Arend Berkholz, Rats- u. Oberkdmmerherr,
stellvertretend. (Publ. v. 13. Jan. 1856 S. 77.)
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
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1856—1865.

1865—1879.

1879—1891.

1891—1905.

1906—1919.

1919—1922.

George Eduard Berg, Rats- u. Waisenherr, sp.
Kédmmerherr, Verfasser des Statutenentwurfs
v. 1864 (Urentwurf s. o. S. 46; Publ. v.
8. Okt. 1856 S. 482.)

Alexander Faltin, Rats- u. Oberwettherr, als
Delegierter des Rats gewihlt. (Publ. v. 11. Okt.
1865 S. 640; Administr.-Prot. v. 29. Okt.
1865 S. 17.)

Ludwig Wilhelm Kerkovius, ehem. Ratsherr,
Stadthauptkollege, sp. stellv. Stadthaupt, als
Delegierter des Stadtamts gew#hlt. (Prot. v.
24. Juli 1879, Protokollb. S. 158.)

Oskar Jaksch, Stadtrat u. Aeltester Grosser
Gilde, stellvertretend 9. Juni 1890, als Dele-
gierter des Stadtamts gewihlt 8. Febr. 1891,
+ 10. Aug. 1905. (Protokollb. S. 42 u. 43.)
Carl Friedrich Hartmann, Stadtrat u. Aeltester
Grosser Gilde, als von der Stadtverordneten-
versammlung designiertes Direktionsglied ge-
wihlt 22. Mirz 1906 (Protokollb. S. 20),
+ 16. Juni 1919. (s. o. S. 95, 97.)
Alexander Schnakenburg, Direktionsglied
1900, stellv. Priases 9. Dez. 1919, gewihlt
21. Sept. 1920,



Beilage 2.

Die Schriftfiihrung des Brandversicherungsvere{ns

1765—1922.

Wihrend die Titigkeit des Prasidiums und der Admini-
strationsglieder durchweg eine ehrenamtliche war, wurde fiir den
regelmiissigen Geschiitsbetrieb von Anbeginn an ein besoldeter
Beamter eingestellt, der Buchhalter, der spiter auch Notir,
Schriftfiihrer und Geschéftsfiihrer genannt wird.

Wenn ihm auch die Fiihrung der Protokolle t) oblag, so
kénnen doch nicht ihin allein die vielfachen Liicken derselben in
dlterer Zeit (1786—1797; 16. Mai 1805—14. Dez. 1807; 19. Sept.
1816—24. Febr. 1822; 12. Dez. 1827—16. Nov. 1834; 10. Febr.
1847—30, Jan. 1852) zur Last gelegt werden. Abgesehen von
der Unterbrechung der ordnungsgemissen Tatigkeit der Brand-
kasse wihrend der Statthalterschaftszeit 2), mag sich das Fehlen
der Protokolle auch daraus erkldren, dass in der Zwischenzeit
keine Sitzungen abgehalten worden sind, wie es z. B. fiir die
Jahre 1847—1852 ausdriicklich bezeugt wird.?)

Fiir die Protokollfiihrung musste in einigen Fillen eine
Stellvertretung beschafit werden. So als wihrend der beriich-
tigten russischen von Stackelberg —Chanykowschen Revision
der Rigaschen Stadtverwaltung die Geschiftsfiihrung des Notars
Leiste beanstandet wurde.¥) Nachdem der Schriitfiihrer S. W.
Schmidt ,aus entscheidenden Griinden” zeitweilig von der
Fiihrung der Protokolle zuriickgetreten war, iibernahm sie fiir
die Jahre 1881 und 1882 das Administrationsglied Konsulent
W. Petersen, wobei er mit einigen Administratoren in Konflikt
geriet.s)  Darauf wurde der Sekretir der Quartierverwaltung
L. Poorten willig gemacht, die Sitzungsprotokolle abzufassen,

1) s. 0. S, 55 Anm.

2) 5. 0. S. 22 u. Anm. L

3) Prot. v. 30, Jan. 1852, Protokollb. S. 192.

%) Prot. v. 19. Jan. 1846, Protokollb. S. 186.

5) Prot. v. 14. Mai 1881, Protokellb. S. 11.
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jedoch werden sie einmal schon 1884 und dann regelmidssig von
1887 an wieder von S. W. Schmidt gezeichnet.?)

Zu den Hauptpflichten des Notdrs gehorte ausserdem die
Fiihrung des ,Katasters“ oder ,Brandbuchs“ (Puncta v. 1765
§ 2), in welches der taxierte Versicherungswert der Immobilien
und die Ergebnisse der Umschidtzungen eingetragen wurden. Als
es sith zu Beginn des Jahres 1852 herausgestellt hatte, dass auf
den 814 Folioseiten des seit 1765 gebrauchten Brandversicherungs-
buchs kein Raum mehr zur Verzeichnung der bevorstehenden
Taxation vorhanden war, wurde die Anfertigung eines neuen
Katasters nach Art des neuen vorstddtischen Brandkatasters be-
schlossen. Der Kontrolleur der Quartierverwaltung H. D. Wange,
dem diese Arbeit iibertragen wurde, legte am 15. Nov. 1852 einen
vollstiandig neuen Kataster in zwei Bianden vor, der fiir zweckmissig
und gut befunden wurde.?) Da neben der Bezeichnung der Immo-
bilien nach Stadtteil, Quartieren und Polizeinummer, in neuerer Zeit
auch die Strasse, Hypothekengruppe und Grundbuchnummer ein-
getragen und ebenso stets der Besitzwechsel verzeichnet wurde, so
stellen diese drei Katasterbdnde eine iiberaus aufschlussreiche Quelle
fiir die Geschichte der Grundstiicke der inneren Stadt dar.

Der Sekretdr H. D. Wange hat sich auch um die erst-
malige Verdffentlichung eines ,Verschlages“ iiber den Geschifts-
gang des Brandversicherungsvereins von 1765—1874 in den
»Rigaschen Stadtbldttern Jahrgang 1875 verdient gemacht.?)

Ein zweiter Posten eines Buchhalters und Gehilfen des
Geschiitsfiihrers ist 1916 geschaffen worden. 4)

1. 1765—1786 Reinhold Johann Walter, Buchhalter, spiter
Notdr (s. 0. S. 12); das letzte von seiner
Hand gefiihrte Protokoll v. 20. Febr. 1786.

2. 1797—(1816) [Peter] Woliram, Notédr, zuerst erwidhnt
8. Apr. 1803 (Protokollb. S. 73), doch sind die
Protokollev.1797—1816 durchwegvon derselben
Hand; zugleich Notir des Quartierkollegiums.

3. (1822)—1836 David Pohrt, Aeltester Grosser Gilde, Notir,
zuerst erwdhnt 18. Dez. 1825 (Protollb. S. 140),
doch zeigen die Protokolle v. 1822—1836 die
gleiche Handschrift; zugleich Notdr der Quar-
tierverwaltung ; 1 31. Mai 1836.

1) Prot. v. 28. Jan. 1883 u. 7. Nov. 1884, Protokollb. S. 47 u. 79.
2) Prot.v. 30.Jan., 16. Apr. u. 15, Nov. 1852, Protokollb. S. 194, 204 u. 211.
3 s. 0. S. 19 Anm.
4 s o, S. 9.
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11.

1836—1854

1854—1879

1879—1903

1903—1913

1913—1919

1919
1919—1921

1916—1922

8%

Samuel Friedrich Eduard Leiste, ehem. Kauf-
mann, Notir, zugleich Notdr der Quartierver-
waltung. (Prot. v.9. Juni 1836, Protokollb. S.179.)
Heinrich D. Wange, Notir, sp. Schriftfiihrer,
zugleich Notdr der Quartierverwaltung; die
Protokolle zeigen seine Handschrift v. 30. Jan.
1852 an. (Prot. v. 3. Mai 1854 S. 226)

S. W. Schmidt, stellv. Sekretédr 1. Nov. 1878,
Schriftfiihrer u. Buchhalter 24. Juli 1879 (Pro-
tokollb. S. 158), zugleich Buchhalter des
Quartieramts.

Alions Felser, cand. juris, Sekretirsgehilfe
22. Mirz 1902, Sekretdr 13. Mai 1903, sp.
Geschiitsfiihrer (Protokollb. S. 2 u. 15); seit
1905 zugleich Buchhalter der Quartierkom-
mission.

Kurt Erdmann, Geschiaitsfiihrer (Direkt.-Prot.
v. 12. Sept. 1913); zugleich Buchhalter der
Quartierkommission (—1916 s. o. S. 90);
beurlaubt auf unbestimmte Zeit 30. Jan. 1919.
Walter Heinrichsen, Geschiitsfiihrersgehilfe.
Rudolf Torno, Sekretir und Geschiitsfiihrer,
bisher Glied der Revisionskommission (Direkt.-
Prot. v. 9. Dez, 1919); verabschiedet wegen
Mangels an Arbeit 26. Aug. 1921.

Antonie Obert, Buchhalterin u. Gehilfin des
Geschaitsfiihrers. (Direkt.-Prot. v. 30. Juli 1916;
s. 0. S, 90.)
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Beilage 3.

Die Taxatoren des Brandversicherungsvereins

1765—1922.

Die Annahme von Geb#iuden zur Versicherung erfolgte (laut
§ 2 der Puncta v. 1765) erst nach stattgehabter Taxation durch
die geschworenen ,,Stadt-Kunst- und Stadt-Werkmeister* und je einen
von der Administration gewihlten Meister aus dem Maurer- und
Zimmeramt, die gerichtlich vereidigt wurden. Der dem neuzeit-
lichen Stadtingenieur entsprechende Stadtkunst- und Strommeister
,Baudirekteur“ Jak. Christian Schirrmeister scheint aber nur
bei der Abschidtzung entstandener Brandschidden herangezogen
worden zu sein (1770—1781). Als die jedesmal neben ihm ge-
nannten eigentlichen ,3 Taxatoren“ galten der Stadtwerkmeister,
spiter als Stadtbaumeister bezeichnet (Revidirte Punkte v. 1826 § 2),
sowie der Maurer- und Zimmermeister. Als Entschidigung fiir ihre
Arbeit waren bestimmte Gebiihren festgesetzt (§ 3 der Puncta),
die beginnend mit dem Jahre 1801 (dann wieder 1847, 1852,
1865, 1871 und zuletzt 1917) entsprechend den verdnderten Preis-
verhiltnissen zu einer gemidss dem Wert des taxierten Gebdudes
ansteigenden Gebiihrenskala ausgestaltet wurden. Zu den Ob-
liegenheiten der drei Taxatoren gehorte namentlich die Ausfiihrung
der alle sechs Jahre vorzunehmenden allgemeinen Umschitzungen
oder General-Taxationen, wofiir jedesmal ein besonderes Honorar
vereinbart wurde.!) Beim Inkrafttreten des Statuts von 1864, das als
einzigen Taxator den Architekten des Vereins vorsah (§§ 8 u. 64),
wurde J. D. Felsko, Stadtbaumeister, spiter Stadtarchitekt, als
letzte stiadtische Amtsperson in dieser Vereinsstellung beibehalten.?)

1) s. 0. S. 30—34 u. 58—59.

2) In der Liste der Taxatoren sind die liickenhaften Angaben der Protokoll-
biicher hauptsichlich erginzt worden nach: Fr. Brunstermann, Die Geschichte
der Kleinen oder St. Johannisgilde (Riga 1902): Verzeichnisse der Glieder des
Maureramts S. 362, des Zimmeramits S. 473 und der Aeltestenbank der Kleinen
Gilde S. 255 und Wilh. Neumann, Lexikon baltischer Kiinstler, Riga 1908.
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10.
3.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

17656—1778
17656—1771
1765—1766
1766—1770
1770—1784
1771—-1778

1778—1784

1778--1788
1784—....

1784—1786
1786'—‘ oo

1797—1815

1797—1801

ce..—1797
i

1797—1798

1798—1813
1801—1813

1813—(1826)

1813—1815

Stadtbau- und Werkmeister Joh. Peter Leicht,
Maurermeister. (Prot. v. 22. Nov. 1765,
Protokollb. S. 1.)
Maurermstr. [Gottiried] Hornicaeus. (Ebenda.)
Zimmermeister [Hans] Albrecht. (Prot. v.
31, Jan. 1766 S. 3.)
Zimmermeister Jakob [? Johann] Berens.
(Ebenda.)
Zimmermeister [Joh. Michael] Lentz.
v. 27. Juli 1770 S. 12.)
Maurermeister Gottlob Griindler. (Prot. v.
13. Dez. 1771 S. 14.) ¢
Stadtwerkmeister (-Adjunkt) Christoph Haber-
land. (Prot. v. 6. Dez. 1778 S. 23; s. o. S. 33;
Neumann S. 58.)
Maurermeister Joh. Michael Schlechte.
(Prot. v. 6. Dez. 1778; s. o. S. 33.)
Maurermeister Andreas Jensen Wagensen.
(Prot. v. 18. Sept. 1784 S. 37; s. o. S. 33.)
Zimmermeister Matthias Schons. (Ebenda.)
Zimmermeister Joh. Gottlieb Butt. (Prot. v.
20. Febr. 1786 S. 42.)
Stadtbau- und Werkmeister [Theodor Gottiried]
Schultz, Maurermeister. (Prot. v. 25. Aug.
1797 S. 56; Neumann S. 143.)
Maurermeister Heinrich Gottiried Berless.
(Prot. v. 25. Aug. 1797, S. 56.)
Zimmermeister [Georg Wilhelm] Ko&chert.
(Ebenda u. Revision der Stadt Riga v. 1795
Bd. 2 S. 96.)
Zimmermeister Sievers [? Johann Joachim
Sievert]. (Prot. v. 24. Sept. 1797 S. 58;
Revision v. 1795 Bd. 2 S. 250.)
Stadtzimmermeister Joh. Christoph Sengle.
(Prot. v. 14. Mai 1798 S. 89.)
Maurermeister [Joh. Friedrich] Hoppe. (Prot.
v. 18. Febr. 1801 S. 63.)
Stadtzimmermeister [Joachim Matthias]
Mentzendorif, Aeltester Kleiner Gilde (1823).
(Prot. v. 29. Mai 1813 S. 100.)
Maurermeister Groen [Jakob Graen)]. (Ebenda.)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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1815—(1844)
..
(1826)—1846

....—1831

1834— 1853
1847—1857

(1844)—1864

1853—(1864)
1857—(1864)

1865—1881

1881—1895

1895—1922

Stadtbau- und Werkmeister [Jakob] Graen.
(Prot. v. 4. Nov. 1815 S. 112)
Maurermeister [Gottfried] Dost. (Ebenda.)
Zimmermeister Alex. Gottschalk Kéchert,
Aeltester Kleiner Gilde (1837), 1 24. Okt. 1846.
(Prot. v. 8. Dez. 1826 S. 151.)
Maurermeister Joh. Daniel Gottiried, Aeltester

Kleiner Gilde (1818),  14. Juni 1831. (Prot.

v. 26. Nov. 1834 S. 167.)

Maurermeister Christian Friedrich Kriiger.
(Ebenda.)

Zimmermeister [Joh. Friedrich] Berg. (Prot.
v. 10. Febr. 1847 S. 191.)

Stadtbaumeister [Johann Daniel] Felsko,
Maurermeister und akademischer Kiinstler.
(Brunstermann S. 362; Neumann S. 44.)
Maurermeister Wilhelm Ludwig Kriiger.
(Prot. v. 26. Jan. 1853 S. 219.)
Zimmermeister Friedrich Wilhelm Stauden.
(Prot. v. 1. Nov. 1857 S. 250.)
Stadtarchitekt Joh. Daniel Felsko. (Prot.
v. 21. April 1865 S. 8; s. 0. S. 35 Anm. 2,
S. 56 u. 58 Anm.)

Architekt Karl David Neuburger. (Prot.
v. 3. April 1881 S. 12; Neumann S. 114.)
Architekt Wilhelm Bockslaff. (Prot. v.
6. Juni 1895 S. 93; Neumann S. 18.)
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Beilage 4.

Die Direktion')
des Brandversicherungsvereins in ihrem letzten
Bestande 1922.

. Prises  Alexander Schnakenburg, 1900 Direktionsglied.
(Gen.-Vers.-Prot. v. 4. Febr. 1900 Protokollb. S. 142))
. Vize-Prises Carl Miindel, Aeltester Grosser Gilde, 1895 Di-
rektionsglied, 1918 Vize - Prases. (Gen.-Vers.-Prot. v.
3. Febr. 1895; Direkt.-Prot. v. 11. Apr. 1918.)

. Kassafiihrender Direktor Meinhard Dultz, Aeltester Grosser
Gilde, 1916 Kandidat, 1918 Direktionsglied, eingeriickt
nach der Anciennitdt laut Statut § 26. (Direkt.-Prot.
v. 11. Apr. 1918.)

. Direktor Richard Chomse, 1902 Direktionsglied. (Gen.-Vers.-
Prot. v. 22. Mai 1902 S. 48.)

. Direktor Alexander Redlich, Aeltester Grosser Gilde,
1916 Kandidat, 1918 Direktionsglied nach Anciennitat.
(Gen.-Vers.-Prot. v. 14. Apr. 1916; Direkt.- Prot.
v. 2. Mai 1918.)

. Direktor Robert Brunnert, Aeltester Grosser Gilde, 1918 Kan-
didat, 1919 Direktionsglied nach Anciennitat. (Gen.-
Vers.-Prot, v. 22. Mirz 1918, Rechensch.-Ber. f. 1919
im Gen.-Vers.-Prot. v. 10. Apr. 1920; s. o. S. 105.)
. Direktor Wilhelm Kieseritzky, als Glied der Revisions-
kommission 1919 stellv. Direktionsglied, gewdhlt 1920.
(Direkt.-Prot. v. 9. Dez. 1919; Gen.-Vers.-Prot. v. 10.
Apr. 1920.)

. Direktor Max von Ozmidoff, 1920 Kandidat, dann Direk-
tionsglied. (Gen.-Vers.-Prot. v. 10. Apr. 1920; Direkt.-
Prot. v. 2. Okt. 1920.) '

1) Ueber die Zusammensetzung der ,Brand- und Feuer-Kassa-Kommission*

(Puncta v. 1765 § 1) oder des ,Kollegiums*, der spiteren ,Administration* (Re-
vidirte Punkte v. 1826 § 1 u. Statut v. 1864 § 32) oder ,Direktion* (Statut v. 1901
§ 22 ff) s. 0. S. 12, 53—54 u. 80.
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Beilage 5.

Die Glieder
der Liquidationskommission und der Delegation in den
Aufsichtsrat der A.-G. ,Erste Rigaer Versicherungs-
Gesellschaft gegr. 1765“.")

1. Direktor Meinhard Dultz.
2. Direktor Alexander Redlich.
3. Direktor Robert Brunnert.

1) s 0. S. 108.
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Beilage 6.

PUNCTA

oet in der

Kapfeclidhen Stadt Riga

ju erridhtenden

Brano:

Affecurations - Socitée

RIBY, gedvudt mit Jrolidifhen Schriften. 1765.



§pho 1.
@'muit alles dagdjenige, o Ddiefe um all-

gemeinen Beften abzielende Einvichtung
) A concernitet, und {owohl die Administration
Gr &=, dever bey Sinjdyreibung ju erlegenden
und dadurdy einflieffenden Gelder, al8 audy Ddie
Regulitung und Gintreibung des Ventrages bey ent-
ftehendem Brand-Schaden genau und ordentlidy be-
jorgt werden mbge: o ijt zu dem Enude eine
Commission 3t verorduen, welde aus Ddem Herrn
eltermanne, einem Gleften und einem Bitrger
qrofier Gitlde, wie andy aud dem Altermanne, einem
Gltejten und einem Vitrger Fleiner Gitlde beftebhen,
und unter dem Directorio eined dazit wverordumeten
Herrn des Nathd die Disposition der Gelber, umd
was



wasd nad)y Mapgebing nacdhtehender Puncten bey diejer
Einvidytung 3u reguliven, und 3u veranjtalten ndthig
jeyn wird, wabrnehmen und beobachten {foll.

& 4

Haujer, Speidyer, und alle etwanige Neben-
Gebiude, wovon die Eigenthitmer bey der Vrand-
und Feuer-Cassa-Commission {id) angeben werden,
mitflen von dem gejdhworenen Stadt- Kunft- und
Stadt-Wert-Mieifter, wie audy von eivem gejchictten
Mauver, und Jimmermann, weldpe letstere die Com-
mission vorjchlagen, und fodann bey Geridht in Gyd
genomnten werden fjollen, taxivet werden. Da aber
gar feine bolzerne HAiujer, Stalle, Scheunen, und
die bey eimigen Haujern etwan anunod) vorhandene
bolzerne eben-Gebdude bey der Feuer- und Brand-
Cassa eingejchrieben werden fonnen: So werden audy
joldye bilzerne Gebdude bey Dder anzujtellenden
Taxation feinedweged aufgenommen, noch bey einem
entitehenden BVraud-Sdhaden erfetet. [n Betradyt
mm die Hiujer alhier groptentheils mit jtarfen
Mauren verjehen, und dabern audy nidt ganzlich
combustible {ind: IS wird in dem Catastro der Feuer-
und Brand-Cassa fein Haus und Neben-Gebiude,
weder fitr weniger nod) mebr, als fiir Jwey-Drittheil,
ein Speicher aber, weil Ddiejer der Gefabr nidht fo
febr, al8 jemes ausgefebt ift, nur fir die Helfte des
wabren und durd) die Taxation beftimmten wicflicdyen
Werths etngejchrieben, vou welder eingejchriebenen
Summa



Summa Ddie Gigenthitmer, bey der Ginjchreibung threr
Immobilien it Dem Braud-Vudye, ein adytel pro Cent
gegen eime Ddavitber uerhaltende Luitung, fedod
nicht eber, ald big Ddie eingejdyriebene Summa fidy
wenigitens  auf 300 mille Nthlr. Albr. belduft, u-
evlegen {chuldig jind.

&3

Da die Gebiude theild verbefjert, theild de-
teriorivet werden fonmen: {o witd bejagte Commission
alle Sedhs Jabre eine newe BVejidytigung und Taxation
berer Immobilien, die im Vrand-Vudye verzeidynet
fteben, anjtellen lajfen und die Koften dafitv aus der
Brand-Cassa entrichten. dirde aber jenmand wibrender
3eit fein 1mmebile unt ein merflicdyes verbejjern, wund
diejerwegent e Werth dejjelben tm BVroand- BVudye
erhohet wifien wollew: o joll, wann dev (Sigenthitmer
jidy Ddiejerbalb bey Dder Commission gemeldet, eine
Bejidbtiqung in Gegemvart 3woer aus denen Mit-
gliedert der Commission ernandten Perjonen von
dement . 2. Dbemamdten Dbeeydigten Vauverjtindigen
porgenommen, die bievow {dyiftlich abjuftattende
Relation Dbeygeleget, und der IRerth des verbejjerten
Immobilis nad) Mapgabe des 2. §. nacdhy Erlediqung
eined advtel pro Cent vou dem erhdbeten Quanto im
Brand-Vudye vevzeidhuet werden; jedocy ijt alddaun
devjenige, weldher wm die Vejidhtiqung instantiiret
hat, dem Stadt-Kunjt= und Wert-Nieijter einem
jeden eimen Nthlr.Albr. und dem vou der Commission

voT=



vorgejchlagenen und bey Gericht tn Gyd genommenen
Neauver und Jimmermume, und war einem jeden
einen  halbenw NRthle.Ab. ex propriis fitr ihre Ve-
mithung 3u ahlen gebalten. Fdaude jidy aber bey
der alle Sedhys Jabre angejtelleten Vefidytigung wuud
Taxation, DA eit Immobile deteriorivet worden, {o
mup alddannw von dem, dem Immobili ebhedemt Fuge-
jtandenem Werthe, fo viel ald von obbenandten
Perjonen taxivet witrde, abgezogen, joldhes dem Ei-
genthitner ded Immobilis Vou der Commission befandt
gemachet, und fodann diefed devgeftalt im Vraud-
Budhe verjdhrieben werden.

S 4
N .
Der durd) die Feuerd-Vrunft verurjachte, wund
von der Vramd- und Feuer-Cassa i erjelende
Sdyade betrift alles, was

1mo ai Hixujern, Neben-Gebiuden, und Speichern,
die tm Vrand-Vudye vevzeichuet worden, ent-
weder jum theil, oder and) gowg abge-
brandt ijt;
2do. wag an denen benacdytbabrten Hiujern, weldye
im Brand-Vucdye verjdyrieben ftehen, um der
Flamme Einbalt 3u thun, ab- oder nieder-
gerifjen worden; dedgleichen joll
Stio devjenige, der bey einem entjtehenden Feuer-
Sdyaden die exjte Spritse anfithren wird, vier
Nthl.AD. und der mit der woten Sprike
an-



anfommen  wird  drey Mitbl.ALb.; bier-
nadyjt, der bdie erjite Valge mit Wafjer
babin bringen wird, vier Nthlr.ALb., Dder
die Fwote Valge mit Wajjer anfithren
wird, drey Nthlr.Ab. und Dder mit Dder
dritten Valge mit Wafjer Fonmen wird,
swey RtbeAb. ur Velohnung aud
der Feuer- und Vrand-Cassa erhalten.

§ 5.

Wann durch eine Feuerd- Vrunjt an demen im
Prand-Vudye verzeichueten Hiujern und Immobilien
ein Sdyade qefdhehen; jo ift ein jeder, audy jelbit
derjenige, deffen Immobile bey dem Vramde gelitten
hat, oder aud) ginglich eingedjchert worden, nad-
dem zuvor der Sdhabde in Gegemwart Fwoer aus
denenn Mitgliedern der Commission it ermenmenden
Perjonen wvou demen mebrgedachten i der Vau-
Sunft  evfabrmen und  beeydigten wier Perjonen
taxitet worden, jur Widerherjtellung Ddiefer ein-
gedicherten ober Dejdhidigten Immobilien pro rata
jeined auf jeine Immobilien augejdhlagenen uud
verzeichneten Capitals eint gewifjes nacy dem all-
gemeinen Catastro it berechuendes Quantum bey-
sutvagen verbumden, ju weldem Gude vou dem
suerlegenden Quanto eine jdhriftliche Amweijung wnd
Notice etwemt feden jugejdhictet werden joll. Einem
jedent Interessenten ftehet indeffen frey, wvom Dder
gangen Veredymung fid) durd) demw bey der Com-

mission



mission  Deftelleten  Budhhalter benachridhtigen 3u
[afjen.

§ 6.

Diefer BVeytvag foll durd) den wvon der Com-
mission 31t Deftellenden Diener abgefordert, und was
taglicy einfomt, dafelbjt eingeliefert wnd vevzeichnet,
auchy damit devgeftalt fortgefalren werden, daf nad)
Berflefjung dreyer Wodyen vou Jeit des gejchelenen
Prandes, die vou demen Taxatoren angegebene, und
darauf regulivte erforderlidye Summa Ddes Ddurd) Ddie
Feuers-Brunjt verurjacdhten Schadens eingetrieben
jeyn mug. |

3. 1

Xt dad Hausd, Gebiude, oder Speidyer, ginzlich

in die Ajdhe aeleget, o wird dem Eigenthitmer des
abgebrandten Immobilis aug der Vraud- wnd Feuer-
Cassa fo viel an Geld Fur Widererbmnmg eines
newen Gebiuded geveidhet, al8 dasjenige Capital, {0
feiine8 Immobilis wegen eingejdyricben worden, wnd
pavon er die Abgabe entrichtet hat, betragt. Sind
aber einige Jimmer, BVobden, Keller, oder einige 3u
einem Hauje geborige wund eingejcdriebene Iteben-
Gebaude von dem Bramde unbejdyidigt geblieben,
und ift joldergeftalt dag Haus oder Gebiude nicht
gom3 abgebrandt, devgeftalt daf das dibrig geblicbeue
einen gewifjen Werth ausmadyt: jo wird dem Figen-
thitmer auch wur o viel beftandenm, ald dev duvd)
die



die Feuers-Vrunjt erlittene und taxivte Schade be-
tigt. Da biernddjt feftgejelet worden, Ddaj Der
Beytrag  ur  Grielung  ded  Vrand - Sdhadens
hodyitens 3w pro Cent won Dder eingejdyriebenen
Summa audmadyen, und dieje determinitte pro Centen
niemablen fiberfteiqen foll; e8 fich aber demnod) bey
einem o quoffen Bramde, wodurd) Ddie i einige
Gajfen befindlide Immobilien eingedjcdhert witrden,
aebithren fiunte, dap der Braud-Schade nady der
aejdhelenen Taxation ein mebreves importiven fdmute,
alg der ju wblf pro Cent feftqejete Vewtrag aus-
machte: So foun and) auf dem Fall nidht der gamze
taxivte Schade evjelset werdew, jondern einjeder mup
fidy af@damu, und bey eiwemt jo unglitclichen Jufalle
mit der nad)y Proportion diejes Vrand-Sdyadens,
aug dem vorbemeldter Manffen audgefundenen all-
aqemeinen Veytrag, 3u bevedymenden Quote beguiigen.

§ 8.

MWiirde der Brand-Schade {ich ftber die Summa
pon fimftaufend NRth.Ab. belaufen, auf den Fall
wird die Commission 3w itberlegen haben, ob Ddiefe
Summa auf etmmal aufgubringen, obder in Fweyen
Terminen und war die erjte Summe nad) Verlauf
dreyer Wochen, die andere Helfte aber nad)y Ver-
fliefjung dreyer Monate a dato ded erlittenen Vrandes
berbey ju jchajfen jev.

§ 9.

Sollte femand Veptvagung Ddes wvou ihme ur
Widererbmuung eines abgebrandten Immobilis pro rata

fei=



feines im Vrand-Vudye wvevzeichneten Capitals ge-
forderten Contingents fdumig fewn, jo mup nad
Verlauf ded erften Termins innerbald adt ITagen,
und nady Verjliefjung ded weyten Termins tunerhalb
einem Nionate die bereitejte Execution wou Gur. Gdl.
Vogteyl. Gevichte nady Vorjdift der Stadt-Redhte
jo fort evgeben.

§ 10.

Was nun joldergeftalt jur Grietung ded Feuer-
Sehadensd einfomt, joll demjenigen, der joldyen er-
litten auf feine andere Vedingung, ald8 dap er das
empfangene Capital {0 fort wieder ju Aufbmuung des
abgebrandten Gebiudes mmwenden wolle, und Fwar
gegen annebmlidhe Caution, dap dieje Abficht evfitllet
werden oll, gereidyet werden. Denenjenigen aber,
weldhe in Grbunmg des abgebrandten Gebiudes
jdumig und jdpvivig jeyn, audy dieferwegen Feine
Verfidyerung geben, oder Caventen aufbringen fnnten;
joll wo Der Fur ErjeBung Dded taxivten BVrand-
Sdyadens fejtgejelten Summa widyentlidy ous bder
Brand- und Feuer-Cassa o viel, als die Wodye
bindurch nach Angeige der vom dem am dem Fu er-
Bouenden Immobile arbeitenden Lenten, umd wegen
angejchafter Materialien beygebradyten Recdpmumgen oder
Quitungen zu bezahlen ift, wnd war in jo lmge,
bid diefe feftaejelte Summe Fu Gude [Auft gegeben
werden.  MWie damn allenfalld Gn. Edl. Eammerey-
Gericht hiebey itber die Wideverbmuung ded abge-
brandten Gebdaudes, nad) Mapgebung der wegen

e



unbebaueter, witften Plike Anno 1738 d. 6-fen
Maiji, evgangenen fholen Ukase, die Haud ju halten,
und Fu verfiigen, nicht ermangeln wird.

&1

Da mum joldyemuady bey der BVrand- und Feuer-
Cassa aufer der LWidererfesung Des taxivten Vrand-
Sdyadens, die Abjicht bauptjadhlich dabin gevichtet
ift, dap die abgebramdten Gebdaude bald moglict
wiedererbmtet, und in diefer Kavjerlichen Stadt feine
witfte, und abgebrandte Stellen unbebanet liegen
bleiben: So joll ohune Untericheid, e8 mag das Feuer
burcy die Nadylapigteit und Verwabrlofung, oder
wieder Verjdyulden bdes Eigeners entjtanden jeym,
der Veytvag aufgebracht, und obangefithrtermaaijen
sur Wideraufbamung  abgebrandter Gebaude ange-
wendet werden. 8 wird aber . GdL Vogteyl.
Geridyt nicht deftoweniger mit der Inquisition wieder
dieientaen. bey weldhen ein Feuer ausaeformmen.

verfabren, und {olhe nacy befinden ihres Ver-
jhuldens mit naddritlicher Strafe belegen.

§ 12.

Das bey Ginjchreibung eines jeden Gebaudes
bey der Bramd- und Feuer-Cassa 3u erlegende adtel
pro Cent, umd Ddavaus entjtehende Capital, joll bey
eier entitandenen Feuerd-Vrunjt nicht mit Fum
Griats des Vrand-Sdhadens angewendet, joudern auf
jichere Menten ausgegeben werden, wvou weldpen bdie

bey



bey Dder VBramd- und Feuer-Cassa erforderliche
Officianten, wornnter die Mitglieder Dder Com-
mission feinedweqed 3u verftehen jind, ihre Ve-
fofmung, welde wvon Dder Commission beftinmmet
werden foll, u empfangen haben.

§ 13.

Da an einem jeden (ebdiude, weldes Ddem
Catastro  Der  Vramd- und Feuer-Cassa einverleibet
worden, ein gewifjes Jeichen, wozu man eine fupferne
Piate, auf welcher eine Nummer UMD Jwo Fujammen-
gefapte Hinde audgetrieben, befindlidy, gewdblet bat,
eingefeset und befeftiget werden muj: So fjoll etnem
jeden Gigenthitmer, jo bald defjen Immobile etnge-
jdhricben wird, ein dergleichen Jeicdyen vou der Com-
mission, gegen Grlegung eines balben NRthlv.Alb.,
gegeben werden, weldyes devjelbe an jeinem Gebiude
befeftigen [afjen muh.

§ 14.

®a alle Immobilien, die etnmal bey der Feuer-
wd Brand-Cassa eingejdyrieben worden, nidyt mebr,
fall8 felbige auch eimen audern (Sigenthiimer er-
bielten, ausgejcyrieben werden fimuen: o wiifjen
audy alle Ddiejenige, weldye ihre Gebiude bey der
Brand- und Feuer-Cassa eingeichuwen [ajjen, oder
bergleichen dajelbjt  eingejdyriebeue Gebude Dder-
einftens evhaften, wmd aw fidy bringen, Ddiejem
Reglement, a(3 wormad) 3u allen Jeiten, aufjer in
dem



pem Falle, da dieje Stadt feindlidy angefodyten,
oder ein gqrofier Theil derfelben durc) NMiord-Vrvenner
eingedfdhert werden jolte, welde Falle Gott in
Gnaden  verbiiten wolle, unabweidylich verfabren
werden oll, in allen Puncten und Clausuln nadleben.
Hiernddyft wird aunody demen, welde nidt Fur
Biivgerjdaft gehoren, obliegen, fidh 3u reversiren,
dap fie jid), daferne jie Ddiejem Reglement nidyt Ddie
Vollthuung geben wintden, paratissimae executioni bey
denen Stadt-Geridhten unterwerfen wollen.

§ 15.

MWeilen audy bey Gimvidhtung Ddiefer Vramd-
und Feuer-Cassa die Abjidht ijt, dap Ddie Collecten-
Gelder, weldye jonft denen, die einen Feuer-Sdyaden
gelitten, zur Aufbelfung bewilliget, und wverjtattet
worden, binfimftiq cessiven jollen: ©p werden um
jo viel weniger diejenigen, welche Ddiefer beiljamen
Ginvidytung beyzutveten, jidy weigern {olten, auf den
Fall denfelben ein Vrand-Sdyade dtberfime, oder
auch deren HAujer tm Nothfalle, um Dder Feuers-
Vrunjt Ginbalt ju thun, abgerifien, und joldyer-
geftalt Dbejchddiget werden mitften, eine Veyjteuer
pder Collecte 3ut gewdrtigen bhaben, in dem fie fidy
jelbit bewsumefien bHaben, dap jie Ddiejer Vramnd-
Assecurations - Societé, woburd) thuen jodann geholfen
werden fomnen, nidyt bepgetreten jeyu.

& & &






