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A Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
Eessdna

‘Eessﬁna

Regulaarne ja korraparane poliitika hindamine peab olema poliitikakujundamise ja elluviimise igapaevane osa.
See hindamine ei seisne lihtsalt tehtud investeeringute kokkuarvutamises ja meetmete kokkulugemises, vaid
peab vélja tooma poliitika abil saavutatud konkreetsed tulemused. Nobeli majanduspreemia laureaat Milton
Friedman on kord kirjutanud, et , ks suuremaid vigasid on hinnata poliitikaid ja programme nende kavat-
suste, mitte tulemuste jargi.”

Nendest lihtsatest motetest lahtuvalt asusime me 2011. aasta suvel labi viima ettevotlus- ja innovatsioonipolii-
tika vahehindamist. Selle kaigus sai selgeks, et tulemuste hindamise olulisusest on kerge raakida ja kirjutada,
aga palju keerulisem seda praktikas teha. Esiteks, me pidime looma uued andmebaasid, kus EAS-is ja KredExis
olevad andmed viidi kokku ariregistri andmetega. Kuna jutt kdib tuhandetest erinevatest firmadest ning and-
mebaasid ei ole perfektsed, siis see ndudis meie praktikantidelt lisatodd sadade tootundide ulatuses.

Teiseks, nagu iga sotsiaalteadustega kokkupuutunud inimene teab ei ole kerge luua pohjuslikku seost riigi
poliitikate ja konkreetsete tulemuste vahel. Meie esialgne plaan kasutada kirjeldavat statistikat, kusitlusi ja
semi-struktrueeritud intervjuusid leidis taiendamist lugupeetud ekspertide kogu poolt, kes pidasid oluliseks
kasutada ka 6konomeetriat. Tulemuseks on raport, kus lisaks eelpoolt mainitud kolmele metodoloogilise lahe-
nemisviisile on rakendatud veel kahte 6konomeetrilist meetodit tulemuste hindamisel Tallinna Tehnikadlikooli
professori Ako Sauga poolt ning thte meetodit EAS-i analtttiku Tanel Rebase poolt.

Kolmandaks, me viisime selle analsi labi oma joududega, see tdhendab kolm majandusministeeriumi ana-
luatikut ja Uks EAS-i analtltik. See erineb tavaparasest toimimisviisist, kus riigiasutused tavaliselt tellivad
analoogsed analtitsid monest konsultatsioonifirmast voi uurimusasutusest. Meie eesmaérk oli arendada enda
kompetentsust ja oskusi hindamiste labiviimisel, kuna me ndeme seda olulise osana enda t66st ning pidev
majasisene anallus on oluliseks osaks parema poliitika kujundamisel ja elluviimisel. Lisaks oleme me veendu-
nud, et ilma ise asja ettevotmata ei oleks me saanud nii head metodoloogiliselt mitmekesist t66d. Muidugi,
meil oli palju abilisi, kes sisestasid andmeid, viisid labi intervjuusid ja tegid palju muud, mis aitas meil teha oma
t66d paremini. Selle uuringu valmimisse on panustanud paljud inimesed oma noéu ja jouga.

Me tédname osutatud abi eest alljargnevaid noustajaid ja abistajaid: Ako Sauga, Kitty Aadam, Jaanika Merikull,
Priit Vahter, Jaan Masso, Marek Tiits, Alari Purju, Tarmo Kalvet, Peeter Luikmel, Magnus Piirits, Kristiina
Sarapuu, Egle Vesilind, Kaido Lepik, Meelis Vara, Tea Danilov, Kadri Mats, Piret Treiberg, Jarmo Tuisk, Ahti
Kuningas, Mario Lambing, Martin Miido, Gea Otsa, Andrus Treier, Anto Viigi, Aleksander Temmo, Lehar Kutt,
Kalmer Halliko, Timo Tae, Annes Ulm, Ulari Alamets, Ewen Peters, Maris Lehtpuu, Vladimir Kljain, Siiri Sann,
Toomas Molok, Hedda Otsason, Mart Jogi, Eve Pakkas, Raimo Uus, Merilin Lohk, Age Rebane, Ele-Merike
Partel, Tanel Korvel, Reet Truuts, Kaisa Rosin ja Elis Kurvits.

Me oleme neile vaga tanulikud osutatud lahke abi eest ja loodame, et selle uuringu teostamiseks tehtud koos-
1606 erinevate organisatsioonide, poliitikakujundajate ning ekspertide vahel aitab tosta Eesti ettevétius- ja inno-
vatsiooni-poliitika uuele tasemele.

Albert Einstein on kord 6elnud, et kdike mida saab kokku lugeda ei pruugi alati lugeda ja koik, mis loeb, ei saa
kokku lugeda. Me loodame, et selles raportis oleme kajastanud naitajaid, mis on olulised. limselgelt ei ole me
katnud koiki tegureid ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika puhul. Kéike muidugi ei ole ka kajastada voimalik
ja vajalik. Samas me oleme avatud uutele ideedele ja ootame lugejate tagasisidet. Me ndeme ettevdtlus- ja
innovatsioonipoliitika hindamist kui pidevalt arenevat protsessi. Teie ees on esimene versioon, aga me toédtame
juba uue versiooni kallal, kus lisame uusi andmeid, tdiendame metoodikat ja analldsi.

Meelis Kitsing
Majandusanallisi talituse juhataja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
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Ulevaade uuringust

Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika hindamise eesmark on hinnata elluviidud meetmete méju, tdhusust ja mot-
tekust. Hindamine seisnes KredExi finantsteenuste ning Ettevotiuse Arendamise Sihtasutuse (EAS) pakutavate
toetuse ja teenuste anallisis aastatel 2004-2010. Selleks kasutati metodoloogiliselt mitmekdlgset lahenemist,
kus kombineeriti nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid uurimusmeetodeid.

EAS-i toetuste ja teenuste analiiiis

Uuringu esimene osa analtusib EAS-i toetusi. Esimese sammuna vaadeldi 622 EAS-ist toetust saadud firma
majandustulemusi ning vorreldi neid Eesti keskmisega. Toetust saanud ettevotete vordlusgrupi keskmis-
tega korrigeeritud tulemused naitavad, et on kuuest majandusnaitajast neli liilkunud positiivses suunas.
Vérdlusgrupiga vorreldes on EASI toetust saanud ettevotted olnud suurema kasvuga tootajate arvu, t66j6u-
kulu, maugitulu ja ekspordimdtgitulu naitajates. Kasv on Eesti keskmisega vorreldes olnud vaiksem arikasumi
ja lisandvaartuse puhul.

Uuriti ka EASI teotuste jagunemist kdrge ja madala lisandvaartusega sektorite 16ikes. Leidsime, et kuigi klassi-
fikaatori jargi korgtehnoloogilistes sektorites, mis mujal riikides on kdrgema lisandvaartusega, annavad Eestis
vahem lisandvadartust, on EAS-i toetused lainud siiski pigem sektoritesse, mis Eesti siseselt on Ule keskmise. Siin
on theks pohjuseks asjaolu, et toetatavaid ettevotteid valitaksegi selle jargi, et mis on véimekamad. Samas on
margata, et toetuste moju on tugevam olnud pigem madalama lisandvaartusega sektorites, kus on suudetud
kiiremat kasvu naidata.

EASi andmebaasi ja ariregistrist saadud andmete kombineerimisel saadud kirjeldav statistika toetust saanud
firmade kohta ning nende tulemuste kdrvutamine Eesti keskmisega ei aita valja tuua pohjuslikku seost EAS-i
toetuste ja toetust saanud firmade majandusnéitajate muutuste vahel. Selleks analliUsiti EAS-i toetust saa-
nud firmade majandusnaitajaid 6konomeetriliste meetoditega (vaata lisa 2 ja 3). Kahekordsete diferentside
meetodiga DD tehtud anallilis baasaasta 2008 ja hindamisaasta 2010 korral, et TjaA toetust saanud ettevd-
tetele oli toetuse méju mulgitulule ja arikasumile negatiivne. Teadmiste ja oskuste arendamise toetus ning
Toostusettevdtte tehnoloogiainvesteeringu toetus mojusid positiivselt lisandvaartusele Ghe tootaja kohta.
Lisaks mojus Teadmiste ja oskuste arendamise toetus positiivselt muugitulule (olulisuse nivoo 0,1) ning
Toostusettevotte tehnoloogiainvesteeringu toetus suurendas to6joukulusid (olulisuse nivool 0,1).

Paneelandmeid kasutades 6nnestus naidata, et ettevotete mudgitulule mojusid positiivselt alustavate ettevo-
tete starditoetus, ekspordi toetus, teadmiste ja oskuste arendamise toetus ja t66stusettevotja tehnoloogiain-
vesteeringu toetus. EAS-i toetuste moju teistele ettevotete majandusnaitajatele ei dGnnestunud statistiliselt
téestada. Mudelite kirjeldusvéime oli vaga vaike, mis ei vdimalda mudelite pohjal jareldusi teha.

Kui 6konomeetriliste mudelite kirjeldusvoime jai piiratuks, siis EAS-i mojusid toetatud firmadele saab vélja tuua
kusitluste ja intervjuude tulemuste pohjal erinevate toetusliikide 16ikes ning illustreerida seda analtlsi esimeses
osas tehtud kirjeldava statistikaga.

Alustavate ettevotete starditoetuse majandusnaitajad on vordlusgrupiga korrigeeritult saavutanud viiel juhul
kuuest paremad tulemused. Kasv on olnud kiirem td66tajate arvu, muadgitulu, ekspordimudgitulu, té6joukulu ja
lisandvaartuse tdotaja kohta muutustes. Kasvutoetuse saajad on neljal juhul kuuest vordlusgruppi edestanud.
Toetuste olulisust ettevotte arengul on starditoetuse saajad hinnanud 5,5 palliga ja kasvutoetuse saajad 6,2
palliga seitsmest. Intervjuude tulemusel on ettevotted delnud, et toetus oli vdhe oluline ettevotlusega alusta-
misel, ega panustanud ka otseselt ettevotte kasvu. Osadel juhtudel on ettevotted siiski vaitnud, et toetatud
tegevused viidi ellu tdnu toetusele varem. Alustavad ettevotted on aga vélja toonud, et ariplaani nii-delda
sundkorras tegemine on ettevotete plaane pannud paremini ldbi motlema ja ettevdtte tegevusi alustamise
faasis distsiplineerinud. Kasvutoetuste puhul on toetustele tagasiside osaliselt positiivsem.

Ekspordi—plaani programmi toetuse saajad on viiel juhul kuuest saavutanud vordlusgrupiga korrigeeritult
paremad tulemused. Halvem tulemus on ette nadidata ainult drikasumi muutuses. Kisitlus naitab, et ekspor-
dimQdgitulu muutusele on toetus méju avaldanud ettevotete hinnangu lébi keskmiselt 4,2 palli vaaringus 7
palli skaalal. Intervjuude tulemuste pdhjal saab 6elda, et toetused on ekspordimudgitulu muutusele méjunud
positiivselt. Seejuures on toetused olnud olulised ja tulemused konkreetsed. Ettevotted on tihti 6elnud, et toe-
tused mojutasid just tegevuste ulatust ja aega. See tdhendab, tdnu toetustele oli tempo kiirem ja siseneti
naiteks suuremale arvule sihtturgudele. Samas on ettevotted elnud, et ilma toetuseta ei oleks tegevusi Uldse
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ara jaetud. Samuti rohutati, et tanu toetusele valitses ettevottes distsipliin. Majanduskriisi ajal olid ettevotetele
toetused toeks, voimaldasid turul pusida, tootajaid harida ja koolitada.

Teadmiste ja oskuste toetuste puhul on kuuest majandusnaitajast neli liikunud positiivses suunas vorreldes
vordlusgrupiga. To6tajate arvu, maugitulu, drikasumi ja ekspordimudgitulu naitajate dinaamikas ollakse olnud
vordlusgrupist edukamad. Kusitlus naitab, et ettevotte arengule on toetused olnud vaga olulised, sest 7 palli
skaalal anti 5,6 palline hinne. Intervjuude tulemusena saab 6elda, et koik ettevotted hindasid toetust positiiv-
selt, enamus pidasid oluliseks ja oskasid vélja tuua panuse. Ettevotted on markinud, et ettevotted ise teadmiste
ja oskuste arendamisse tihti ei panustaks, eriti sellises mahus. Tanu toetusele ollakse pannud rohku ettevotte
arendustegevusele. Naiteks juhtide koolitamine avaldab méju kogu organisatsioonile. Majanduskriisi ajal olid
toetustel oluline roll, sest koolitustega dnnestus jatkata.

Tehnoloogiainvesteeringu puhul on ettevotete majandusnaitajate vordlusgrupiga korrigeeritud tulemustest
on naha, et neli naitajat kuuest on positiivsed. Ekspordimttgitulu, madgi—tulu, t66jéukulu ja lisandvaartus
tdotaja kohta naitajates ollakse saavutanud diinaamikas paremad kasvud kui vordlusgrupil. Ettevotte arengule
on toetus olnud oluline, 7 palli skaalal on keskmiseks tulemuseks 5,4 palli. Intervjuude pdhjal saab samuti
Oelda, et toetus on olnud ettevdtetele oluline. Kaks kolmandikku on pidanud méju positiivseks ja ettevottele
oluliseks. Samuti on osatud valja tuua konkreetsed tulemused. Enamik leidis, et investeering oleks tehtud, aga
vaiksemas mahus.

Teadus- ja arendustegevuse toetust saanud ettevotete majandusnaitajate dinaamika on viiel juhul kuuest
vordlusgrupi oma Uletanud. Td6tajate arvu, t66joukulu, mulgitulu, ekspordimtlgitulu ja lisandvaartuse t6o-
taja kohta muutused on olnud positiivsed. Negatiivseks on jaanud ainult drikasumi naitaja. Ettevotete hinnang
toetuste olulisusele on positiivne. Ettevdtte arengule anti toetuste olulisuse aspektist 7 palli skaalal keskmiselt
5,6 palline hinnang. Intervjuude pdhjal saab 6elda, et mdju on olnud positiivne ja kahel kolmandikul ka olu-
line. EASI toetuse panus on olnud konkreetne ja tihti ilma EASI abita selliseid projekte ette ei vetaks. Mitmed
ettevotted on Gelnud et ei ole ndinud panust ainult Ghes projektis. Ettevotted mainivad, et méned projektid
on ka ebadnnestunud, aga see-eest on voimalik tehtut ara kasutada muudes ettevotmistes. Kindlasti ei oleks
ilma korvalise abita ettevotted projekte ette votnud niivord suures ulatuses. EASil on olnud oluline roll toote-
ja/voi protsessiinnovatsioonis. Siiski nditeks majanduskriisi ajal oli EASI toetuste roll vdike. Mitmed ettevotted
on nainud toetusel riski maandaja rolli.

Turismitoetusi saanud firmade seas viidi labi ainult semistruktrueeritud intervjuud. K&ik intervjueeritutest pida-
sid EAS-i moju turismi arendamisel oluliseks. Eriti rohutati Eesti kui terviku tutvustamist olulistel turgudel, aga
ka Eesti piirkondade tutvustamist. Rahvusvahelistumise divisjoni kliendid ei osalenud kisitluses ja nende seas
viidi samuti labi semistruktrueeritud intervjuud, mille pohjal ei selgu EAS-i rolle valisinvesteeringute Eestisse
toomisel.

Vorreldes intervjuude ja kusitluste pohjal tehtud hinnanguid EAS-i rolli kohta ettevotte arendamisel ei ole
intervjuude tulemused nii positiivsed kui kusitluste tulemused, erandiks on siin ekspordiprogramm. Samas tehti
intervjuud kaibe poolest suuremate firmadega ning intervjuude mote oli leida detailsemad seosed toetuste ja
elluviidud projektide vahel, mitte lihtsalt anda Gldhinnang EAS-i tegevusele.

KredExi teenuste analiilis

Uuringu teine osa analltiUsib KredExi poolt pakutavaid finantsteenuseid. Valimisse jaganud 751 firma puhul saab
Oelda, et lisandvaarus too6taja kohta, eksport, drikasum, t66joukulu, miudgitulu ja tdotajate arv on kasvanud
rohkem kui Eesti keskmine. Samas on need naitajad erinevad KredExi teenuste I6ikes. Stardilaenu puhul kas-
vasid koik naitajad kiiremini kui Eesti keskmine. Laenukdenduse puhul oli kasv kiirem ekspordi, mudgitulu, t66-
tajate arvu, t66j6u kulu ja kasumi puhul, kuid mitte lisandvaartuse osas. Eksporditagatise puhul oli kasv kiirem
4 naitaja puhul, kuid mitte lisandvaartuse ja t66joukulude osas. Krediidiliini ja allutatud laenu puhul oli kasv
kiirem kolme néitaja puhul. Allutatud laenu puhul jai kasv alla Eesti keskmisele ekspordi, t66joukulude ja miu-
gitulu osas. Krediidiliini puhul oli kasv madalam td6tajate arvu, to6joukulude ja ekspordi osas. Siinkohal tuleb
meeles pidada, et tegemist on vaid kirjeldava statistikaga KredExi teenuseid kasutanud firmade kohta, mis ei
vbimalda tuua valja pohjuslikke seoseid toetuste rolli ja firmade majandusnaitajate vahel. Selleks, et moista
paremini toetuste moju firmade kaekaigule uuriti seda online kisitluse ja semistruktrueeritud intervjuude abil.

KredExi anallUsi teine osa seisnes online-kusitluses, mille puhul saadeti kisimustik 746-le KredExi kliendile.
Nendest vastas kisimustele 108 firmat, mis teeb vastamismaaraks 14,5%. Kapitali ja allutatud laenu puhul oli
vastamismaar 38 %, laenukdenduse ja stardilaenukdenduse vastavalt 14% ja 15%. Nii eksporditagatise kui
ka Krediidiliini puhul polnud vastamismaar piisav (vastavalt 4% ja 0%), et saaks teha nende teenuste kohta
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jareldusi. Krediidiliini puhul viidi lisaks labi kUsitlus pankade kliendihaldurite seas, kus vastas 24 kusimustiku
saanud haldurist 8. Selle kusitluse pdhjal saab jareldada, et peamiselt laks KredExi ressurss uute investeerimis-
laenude rahastamiseks ning see véimaldab pakkuda pankadel firmadele odavamat laenu. Vastajate hinnangul
aitab KredEx ka kasvatada firmade kaivet ning sailitada téokohti. Firmade hinnang eksporditagatiste méjudele
tuleb valja semistruktrueeritud intervjuudes.

Online-kusitluse pdhjal hindasid laenukdenduse saajad KredExi teenuste moju olulisust kasumlikkusele, kai-
bele ja ekspordimiugitulule 4 palliga 7-palli skaalal. Stardilaenu kdenduse puhul olid hinnangud kérgemad
varieerudes 4-5 pallini. Allutatud laenu puhul olid hinnangud monevérra madalam kasumlikkuse (3,4) ja kaibe
osas (3,3), kuid natuke korgemad ekspordi-mudgitulu osas (4,2). Laenukdenduse saajate puhul loodi firmade
hinnangul 39% koigist tookohtadest tanu Kredexi teenustele. Stardilaenu kdenduse ja allutatud laenud saajate
hulgas olid need hinnangud vastavalt 75% ja 25%.

Online-ksitluses saadud tulemusi on kasulik kérvutada semistruktrueeritud intervjuudega, mis oli uuringu kol-
mas osa. Kokku kontakteeruti kdibe poolest suurema 80 firmaga, kellest 25 oli ndus intervjuud andma.

Laenukdenduse puhul tehti 5 intervjuud. Firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega ja laenu-
kéendus olnud oluline firma arengule. Alternatiivsed rahastamis-voimalused olid kolme firma puhul oluliselt
kallimad ja néuti lisatingimuste taitmist ning kahe firma puhul reaalset alternatiivi ei olnud. Kuna 88% kusitlu-
sele vastajatest olid laenukdenduse saajad, siis nende hinnang, et KredExi méju olulisus firma majandusnéitaja-
tele on 4 palli 7-palli skaalal kattuv kusitluse keskmise néitajaga ja ei ole vastuolus detailsemate hinnangutega,
mis on saadud semistruktrueeritud intervjuude abil. Laenukdenduse puhul need hinnangud ei ole vastuolus ka
kirjeldava statistikaga, mis naitab, et firmad on kasvanud 5 naitaja osas Eesti keskmisest kiiremini.

Stardilaenukdenduse puhul tehti intervjuud kuue firmaga. Koik intervjueeritavad ettevotted pidasid Kredexi
stardilaenukdendust oma firma arengu jaoks oluliseks, kuna alternatiivsed finantseerimisvéimalused olid kal-
limad ja halvematel tingimustel. Kahe ettevdtja sonul alternatiivseid voimalusi rahastamiseks ei olnud. Samas
rohutasid koik ettevotted, et oleksid alustanud ettevdtlusega ka ilma stardilaenuta. Stardilaen on voimaldanud
ellu viia plaanitud tegevusi kiiremini ja suuremas mahus. Ka online-kUsitluses andsid stardilaenu kdenduse saa-
jad koikide teenuste I6ikes koige korgema hinnangu KredExi teenuste olulisusele firma tulemuste saavutami-
sel. Stardilaenukadenduse puhul need hinnangud ei ole vastuolus ka kirjeldava statistikaga, mis nditab, et need
firmad on kasvanud Eesti keskmisest kiiremini.

Allutatud laenu saajatest intervjueeriti 7 firmat. Firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega ning
laen olnud oluline firma arengule. Alternatiivseid rahastamisvoimalusi nelja firma puhul ei olnud. Kolme firma
juhtide hinnangul oli neil olemas alternatiivsed véimalused. Selline hinnang Uldiselt Ghtib ksitlusest valja tul-
nud tulemusega, kus allutatud laenu saajad pidasid KredExi teenuste olulisust keskmisest KredExi kliendist
natuke madalamaks. Tagasihoidlikumad hinnangud ei ole vastuolus ka kirjeldava statistikaga, mis naitab, et
allutatud laenu saajad on poolte naitaja osas kasvanud Eesti keskmisest kiiremini ja poolte osas aeglasemalt.

Kahe ettevdttega tehti intervjuud Kredexi krediidiliini ja projektipdhise finantseerimise kohta, millest mélemad
pidasid oma firma arengu jaoks oluliseks. Uhe firma jaoks alternatiivsed finantseerimisvéimalused olid kallimad
ja halvematel tingimustel ning teise firma puhul alternatiivseid véimalusi masu tingimustes ei olnud. See on
kattuv kommertspankade kliendihaldurite hinnangutega, mis toodi valja eespool. Kirjeldav statistika naitas,
et poolte naitajate osas kasvasid seda teenust kasutanud firmad kiiremini ja poolte osas aeglasemalt kui Eesti
keskmine. Selle taustal tunduvad hinnangud positiivsemad kui keskmised naitajad. Samas on siin tegemist
vaga vaikese grupi firmadega. Samuti on siin oluline vélja tuua, et krediidiliin ja projektipohine finantseerimine
oli teenus, mida pakuti majandussurutise ajal ja mis ei ole enam saadaval.

Eksporditagatise puhul intervjueeriti 5 firmat Koikide firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega
ning ekspordi tagatis on olnud oluline firma arengule, kuna alternatiivseid voimalusi enamike firmade puhul
ei olnud. Eksporditagatis on véimaldanud minna uutele turgudele. lima selleta poleks seda tehtud voi oleks
tehtud vaiksemas mahus. Need hinnangud thtivad kusitlusele vastanud Uhe firma hinnangutega, mis hindas
KredExi m&ju maksimumpunktidega. Kirjeldav statistika nditas, et eksporditagatise saajad on kasvanud Eesti
keskmisest kiiremini 4 naitaja osas, sealhulgas ekspordikasv, mis on ilmselgelt koige olulisem kriteerium eks-
porditagatise puhul.

Nii kusitluse kui ka semistruktrueeritud intervjuude abil saadud hinnangud ei ole Uksteisega vastuolus ning
suuri erinevusi erinevate meetoditega saadud tulemuste vahel ei ole. Kuigi kirjeldava statistika eesmark ei ole
anda hinnangut KredExi teenuste mojudele ei lahe need keskmised néitajad 751 firma puhul vastuollu interv-
juude ja kusitluse abil saadud hinnangutega. Stardilaenu kdenduse saanud firmadel laheb keskmisega vorrel-
des koige paremini ja nad on andnud ka koige positiivsema hinnangu KredExi kdenduse olulisele ettevotte
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arendamisel. Laenukdenduse ja allutatud laenu saajate keskmised néitajad jadvad mones osas alla keskmisele
ja nende hinnangud KredExi panuse osas on ka ménevorra tagasihoidlikumad. Kuna paljud kisitletud ja interv-
jueeritud firma kasutasid KredExi teenuseid majandussurutise ajal, siis voib see méjutada nende hinnanguid,
kuna rasketes majandustingimustes on riiklikel finantsinstrumentidel olulisem roll.
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1 ‘Sissejuhatus

Ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika hindamise eesmark on hinnata elluviidud meetmete moju, tdhusust ja
mottekust. Keskseks teemaks on kisimus, et kuivord on EAS-i ja KredExi meetmed aidanud kaasa turutor-
gete Uletamisele. Turutdrke all moeldakse siin olukorda, kus teenuse pakkumine ei rahulda néudlust piisavalt.
Nimelt on firmadel vajadus uute projektide ja tegevuste finantseerimiseks, ent turult ei ole selle jaoks véimalik
kaasata kapitali, kas siis otse-investeeringute ja/vdi laenudena. Seega ideaalis peaks EAS toetama ennekdike
projekte, mida ei saa finantseerida turutingimustel ja Kredex laenama ning kdendama laene ettevotetele, kes
turutingimustel ei saa piisavalt laene voi saavad oluliselt halvematel tingimustel. Kui nad toetavad ettevotteid,
kes saavad turutingimustel finantseerida oma projekte samas ulatuses, on tegemist tihimdjuga.

Seega on labivateks kusimusteks, kas rahaliste vahenditega on toetatud ettevotteid, kes on suutnud sellega
teha tegevusi, mida nad turutingimustes ei oleks suutnud teha? Kuivord on nende ettevote tulemused tanu
sellele paranenud ja mis on olnud nende toetuste laiem mo&ju? Tegemist on kusimustega, mis on olulised nii
konkreetselt Eesti kontekstis kui ka maailma majanduses laiemalt. Kas riigi toetustest ettevotlusele on kasu
ja juhul kui on, milles see kasu konkreetselt véljendub? See uuring on oluliseks sisendiks Eesti ettevdtlus- ja
innovatsiooni-poliitika kujundamisel.

Sisuliselt seisneb hindamine KredExi finantsteenuste ning EAS-i pakutavate toetuse ja teenuste hindamises
aastatel 2004-2010. Kuigi eesmark on pakkuda tervikpilt, kuidas need erinevad riiklikult toetatavad ja finant-
seeritavad teenused aitavad kaasa turutorgete Uletamisele ning ettevotluse ja majanduse arengule, on samas
vajalik arvestada nende organisatsioonide pakutavate teenuste eriparadega. EAS annab ettevotetele toetusi
teadus- ja arendustegevuse edendamise, ekspordi kasvu, ettevotluse alustamise voi muudel eesmarkidel.
KredEx pakub laenukdendusi, laene, eksporditagatisi ja muid tooteid turutingimustest karmimatel alustel tava-
liselt ettevotetele, kellel muidu oleks sellistele finantsteenustele ligipaas kas piiratum voi olematu.

Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine analttsib moju toetusi ja teenuseid kasutanud ettevotetele
ning toimunud struktuurseid muutusi. Vaatame, kas ettevotteid toetatakse loogilisel viisil ja kas see aitab kaasa
nende arengule. Kas toetust saanud firmade lisandvaartus, muugitulu, eksport, t66jéukulu, tootajate arv ja
arikasum on kasvanud? Kas on loodud uued teadmised ja uued tdéotegemise protsessid? Et toetatud firmade
kaekaiku paremini valja tuua, vordleme toetust saanud firmade gruppide kdekaiku toetust mitte saanud fir-
madega. Samuti uurime, milline on toetatud firmade sektoriaalne jaotus ja selle diinaamika vorreldes Eesti
majandusega.

Uuring kombineerib nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid ning kasutab nelja erinevat
metoodilist I&henemist: kvantitatiivne analtitis EAS-i, KredExi ja Ariregistri saadud andmete péhjal, EAS-i
toetust saanud ettevotete anallils erinevate 6konomeetriliste meetoditega, kusitluste Iabiviimine ja semist-
ruktrueeritud intervjuude labiviimine. EAS-i toetusi analUisitakse koigi nelja meetodi abil ja KredExi teenuseid
anallisitakse kolme eri meetodi abil. Eri metoodikate kasutamise mote on saada voimalikult vettpidavad tule-
mused ja vaadata, kas erinevad meetodid viivad erinevatele tulemustele. Uuringu kadigus koostati unikaalne
andmebaas 622 EAS-ist toetust saanud firma ja 751 KredExi teenuseid kasutanud firma finantsandmete kohta.
See voimaldab valja tuua kirjeldava statistika nende firmade kohta ja nadidata erinevusi, kdrvutades toetust
saanud firmasid toetust mitte saanud firmadega. Samas ei saa selle kirjeldava statistika puhul teha jareldusi
mojude kohta, kuna ettevétte tulemusi mojutavad paljud tegurid lisaks riigi poolt antud toetustele.

Seet6ttu viidi 18bi kisitlus, et saada teada firmade hinnanguid EAS-i toetuste ja KredExi teenuste rolli kohta
ettevotete arengus. Kuna kusitluse kaigus saadud informatsioon ei aita moista siigavamaid protsesse, mis
kaasnevad riigi toetuse kasutamisel, siis on lisaks viidud labi intervjuud 82 firma juhiga. Detailne metoodika
kirjeldus on toodud lisas 1 ja EAS-i toetuste anallUs erinevate 6konomeetriliste meetoditega on lisades 2 ja 3.
Ulejaanud kolme meetodiga tehtud analtitisid moodustavad uuringu péhiosa.

Uuring on dles ehitatud jargmiselt. Kdigepealt analtUsitakse EAS-i toetusi. Esimese sammuna tuuakse valja
kirjeldav statistika nende toetuste kohta, sellele jargneb analiis toetuste ja strukturaalsete muutuste seostest,
kokkuvotted online kisitlusest ja semistruktrueeritud intervjuudest. EAS-i osale jargneb analis KredExi tee-
nustest, mis algab kirjeldava statistikaga, parast mida tehakse kokkuvote kusitlusest ning semistruktrueeritud
intervjuudest. Kokkuvote toob esile peamised erinevused EAS-i ja KredExi tulemuste vahel. Viimane peatikk
pakub valja konkreetsed poliitikasoovitused.
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2 ‘ EAS-i toetuste anallis

2.1 ‘EAS-ist toetust saanud projektide kvantitatiivne analiiiis
211 ‘EAS-i eesmargid ja peamised tegevused

Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest

2000. aastal loodud EAS edendab ettevétlus- ja regionaalpoliitikat Eestis ning on riikliku ettevotluse tugists-
teemi Uks suuremaid institutsioone, pakkudes ettevotjatele, teadus-asutustele, avalikule ja kolmandale sekto-
rile rahalisi toetusi, ndustamist, koostddvoimalusi ja koolitust.

Eesti liitumise jarel Euroopa Liiduga sai EAS theks Euroopa Liidu struktuurifondide rakendustiksuseks Eestis.
Struktuurifondidest on kaasrahastatavad enamik toetusi ja muid programme. EL-i rahastamisperioodil 2007—
2013 on kokku rohkem kui 3,4 mld eurost struktuuriabist Eestile EAS-i rakendada 830 min eurot.

EAS rakendab ettevdtlustegevusi kahe rakenduskava raames. Inimressursi arendamise rakenduskavaga on aas-
tateks 2007-2013 kavandatud haridust ja noorsoot6dd, teadus- ja arendustegevust, td6hdivet ja t66-
turgu, ettevdtlust ning haldusvdéimekuse tdstmist toetavad tegevused, mille eesmark on teadmuspdhine
majandus ja konkurentsivoime tdstmine. Tegevusi rahastab Euroopa Sotsiaalfond (ESF) 391 517 329 euroga
ning Eesti avalik ja erasektor 70 290 199 euroga. Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava koondab
tegevusi, mis soodustavad Eesti ettevotete arengut, nende tootlikkuse kasvu ning toodete ja teenuste
ekspordi alustamist ja arendamist teistesse riikidesse. Samuti on majanduskeskkonna arendamise raken-
duskavas (MARK) planeeritud nii regionaalse kui ka riikliku tahtsusega mahukad transpordiinvesteeringud
ning infolihiskonna edendamine.

Kaks rakenduskava (mille alla kdesolevas uuringus toetused jagunevad) ja viis peamist EAS-i strateegilist moju
eesmarki ning tegevust on toodud joonisel 1.

Inimressursi Majandus-
2007-2013 rakenduskavad arendamise keskkonna 2004-2006
ja eelmine periood rakenduskava arendamise periood
rakenduskava

EAS-i
eesmargid

Joonis 1. Rakenduskavad ja EAS-i peamised strateegilised méju eesmérgid.

Nende eesmarkide taitmisesse panustab EAS Uheteistkimne vaartusahela kaudu, millest seitse tegelevad ette-
votluse arendamisega. Kdesolevas uuringus on analtdsitud kokku 10 erinevat toetusskeemi. Vaartusahelad ja
toetusskeemide jagunemine on toodud joonisel 2.
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VA 01 Alustavate
ettevotjate arendamine

VA 02 Loomemajanduse
arendamine

VA 03 Ekspordivoimekuse
suurendamine ja rahvusvahelistumine

VA 04 Valisinvesteeringute
kaasamine

VA 05 Tootearendus ja
tehnoloogiline véimekus

VA 06 Ettevotete voimekus

VA 07 Turismi arendamine

Joonis 2. EAS-i vaartusahelad.

Uuringus on kajastatud pea kdik joonisel 2 olevad vaartusahelad, valja arvatud loomemajanduse arendamine.
Valisinvesteeringute kaasamine ei ole EAS-is otseselt toetusmeetmetega kaetud, uuringus vaatame eraldi neid
ettevotteid, kellele EAS on abiks olnud muul moel. Turismi suuna toetusi saanud ettevotted ei ole kvantitatiiv-
ses ja kvalitatiivses anallUsis kaasatud, sest nende ettevbtete tulemuste vordlemine teiste samas tegevusalas
tegutsevate ettevotetega ei ole paris korrektne. Nimelt jagatakse turismi suuna toetusi muudel péhimétetel
kui majanduslik efektiivsus: vaadatakse piirkonna eripéra ja voimalikku mahajaamust, hinnatakse potentsiaali
tOhjale kohale uue asja tekkimiseks. See kdik tdhendab, et need toetust saanud ettevotted ei ole vordsel
tasemel naiteks Tallinna turismiasutustega. Tapsem kajastatud toetuste loetelu on toodud jérgmises peatukis.
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212 ‘Toetust saanud projektide valimi tutvustus

EAS-ist toetust saanud projekte hinnatakse mitu aastat parast nende I6ppu. Sellise ajalise nihke pdhjustab
asjaolu, et parast toetuse saamist ldheb taiendavalt aega, kuni koik projekti tulemusel tehtud tegevused peak-
sid tulemustes valjenduma. Seekordses vahehindamises osaleb 720 unikaalset ettevdtet, kellel on kokku 909
projekti’. Seega on (ihe ettevotte kohta keskmiselt 1,26 projekti. Ettevotete ja toetust saanud projektide jaotus
on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Ettevotete ja toetust saanud projektide jaotus.

Skeem Ettevotteid Projekte
Alustavate ettevotete starditoetus 167 167
Alustavate ettevotete kasvutoetus 39 39
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 337 442
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus 21 21
Ekspordiplaani programm, koostamine 17 17
Ekspordiplaani programm, elluviimine 109 109
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm, eeluuring 69 88
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm, rakendusuuring 26 26

Hinnatavate skeemide projektid 16ppesid ajavahemikul 2006. aasta teine pool kuni 2009. aasta 16pp. Ekspordi
ja teadus- ja arendustegevuse (TjaA) projektide puhul on tegemist veel 2004-2006 programmperioodi tege-
vustega, alustavate ettevotete ning teadmiste ja oskuste projektide puhul aga 2007-2013 programmperioodi
projektidega. Oluline on projektid jaotada ka selle jargi, milline on projekti 16pust ajavahemik, mille jargi
majandustulemusi ettevotte tasandil vaadatakse. Alustavate ettevotete, teadmiste ja oskuste toetuse ning
tdOstustehnoloogia investeeringute puhul on eeldatav moéju avaldumise aeg aasta, ekspordi ning TjaA projek-
tide puhul aga kaks aastat.

Oluline on analldsida toetust saanud ettevotete nimekirja jatkusuutlikkuse aspektist. Eraldi vaadatakse skee-
mide 16ikes ettevotteid, kes enam ei tegutse, st on kas pankrotis, registrist kustutatud voi likvideerimisel. Kokku
oli kogu valimis selliseid ettevotteid 41 (5,7% valimist). Koige kérgem oli tegutsemise |6petanud ettevotete
osakaal ekspordi toetuse skeemis, kus tervelt 20 ettevotet 89st ettevdttest, kes olid ainult eksporditoetust
saanud, praeguseks hetkeks enam ei tegutse (22,5% valimist).

2.1.3 |Hinnatavad skeemid ja nende jaotus divisjonide vaatesse

Hindamisse kaasatud skeeme ja nende jaotust divisjonide |6ikes aitab kirjeldada tabel 2.

Tabel 2. Kliendi méju uuringusse kaasatud skeemid ja nende jaotus divisjoniti.

Divisjoni nimi Kaasatud skeemi nimi Programmperiood  Projektide I6pu Hinnatavaid
aastad kriteeriumitele
vastavaid projekte

Alustavate ettevotete  Alustava ettevotja starditoetus 2007-2013 2008-2009 167

divisjon Alustava ettevotja kasvutoetus 2007-2013  2008-2009 39

Ekspordi divisjon Ekspordiplaani programm, 2004-2006 (2006) 109
elluviimine 2007-2008
Ekspordiplaani programm, 2004-2006 (2006) 17
koostamine 2007-2008

1 Koos turismi poole ja rahvusvahelistumise suunaga on kokku 981 projekti.
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Divisjoni nimi Kaasatud skeemi nimi Programmperiood  Projektide I6pu Hinnatavaid
aastad kriteeriumitele
vastavaid projekte

Ettevotete voimekuse  Teadmiste ja oskuste arendamise toetus ~ 2007-2013 2008-2009 442
divisjon Toostusettevatja tehnoloogia- 2007-2013  2008-2009 21
investeeringu toetus
Innovatsioonidivisjon  Teadus- ja arendustegevuse projektide 2004-2006 2007-2008 88
toetamise programm, eeluuring
Teadus- ja arendustegevuse projektide 2004-2006 2007-2008 26
toetamise programm, rakendusuuring
Rahvusvahelistumise 40
divisjon
Turismiarendus- Turismiettevdtjate tootearenduse ja 2004-2006 2007-2008 25
keskus turunduse programm, turundus
Turismiettevdtjate tootearenduse ja 2004-2006 2007-2008 7

turunduse programm, tootearendus

KOKKU 981

2.1.4|Uuringusse kaasatud meetmete loetelu ja nende eesmarkide formuleerimine
Alustavate ettevotete toetus (programmperiood 2007-2013)

m Alustavate ettevotete starditoetus
m Alustavate ettevotete kasvutoetus

Maarus: Alustava ettevdtja stardi- ja kasvutoetuse tingimused ja kord (j6ustunud 08.02.2008)
Sonastab meetme eesmargid:

1) Meetme raames antava alustava ettevotja starditoetuse (edaspidi starditoetus) eesmargiks on jatkusuut-
liku arenguprognoosiga vaikeettevotjate tekke soodustamine ja ellujgamisvoimaluste parandamine,
vahendades finantseerimisvdimaluste kattesaadavuse takistusi.

2) Meetme raames antava alustava ettevotja kasvutoetuse (edaspidi kasvutoetus) eesmargiks on jatkusuut-
like kasvu- ja ekspordipotentsiaaliga vaikeettevdtjate tekke- ja arenguvdimaluste parandamine, véahenda-
des finantseerimisvoimaluste kattesaadavuse takistusi.

Eksporditoetus (programmperiood 2004-2006)

m Ekspordiplaani programm: koostamine
m Ekspordiplaani programm: elluviimine

Maarus: Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks — Uhtne
programmdokument aastateks 2004-2006" meetme 2.1 “EttevOtete arengu toetamine” osa
“Ekspordiplaani programm®” tingimused (j6ustunud 07.10.2005)

Sonastab meetme eesmargid:

Meetme osa eesmargiks on toetada ettevotjate kasvu ja uute tookohtade loomist, pakkudes ettevotlu-
seks vajalikku oskusteavet ja aidates ettevotjaid uute turgude leidmisel.
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Voimekuse arendamise toetus (programmperiood 2007-2013)

m Teadmiste ja oskuste arendamise toetus
m TooOstusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus

Maarus: Teadmiste ja oskuste arendamise toetamise tingimused ja kord (j6ustunud 29.06.2008) (1) ja
Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord (j6ustunud 15.06.2008) (2)

Sonastab meetme eesmargid (1):

Meetme eesmargiks on Eesti ettevotjate konkurentsivoime ja kasvupotentsiaali suurendamine ettevotjate,
ettevotete juhtide ja todtajate juhtimis- ja tooalaste teadmiste ning oskuste arendamise kaudu.

Meetme elluviimise tulemusena on:

1) ettevotjate ja ettevotete juhtide otsused muutuvas majandus- ja turusituatsioonis vastavad vajadusele,
sealhulgas osatakse juhtimisotsuseid tulemuslikult ellu viia ning ettevotjad on jatkusuutlikud ja rahvusva-
heliselt konkurentsivoimelised;

2) ettevottes t00l ettevotja vajadustele vastava kompetentsiga kvalifitseeritud t66tajad, kes suudavad luua
lisandvaartust ning toetavad ettevotja arieesmarkide saavutamist.

Sonastab meetme eesmargid (2):

Toetuse andmise eesmargiks on tdostusettevotjate rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamine ning
suure mojuga investeeringute aktiivne kaasamine Eesti majandusse labi tehnoloogiainvesteeringute, mis
aitavad kaasa td0stusettevotjate tootlikkuse ja ekspordipotentsiaali kasvule, toodete lisandvaartuse suu-
renemisele, uute turuvoimaluste avanemisele ja kdrgemat lisandvaartust loovate tddkohtade loomisele.

Innovatsioonitoetus (programmperiood 2004-2006)

m Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm: eeluuring
m Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm: rakendusuuring

Maarus: “Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks — Ghtne prog-
rammdokument aastateks 2004-2006" meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse ning innovat-
siooni edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused (jéustunud
29.05.2005)

Sénastab meetme eesmargid:

Alameetme eesmark on ettevotete konkurentsivdime tdstmine ning uute tehnoloogiapéhiste innovaati-
liste ettevotete tekke soodustamine l&bi uute toodete, teenuste, tehnoloogiate, protsesside arendamise
vdi olemasolevate olulise tdiustamise toetamise.

Alameetme rakendamise tulemusena paraneb toetatud ettevotete konkurentsivdime, sealhulgas kasvab
eksportkaive, luuakse uusi voi sailitatakse olemasolevaid todkohti, taieneb teadmiste ja oskuste baas, kas-
vab téostusomandi diguskaitsetaotluste arv ja eksportriikides valispatenteerimise aktiivsus ning areneb
koostodvorgustik. Toetatud teadus- ja arendusasutustes kasvab teadus- ja arendustegevuse orienteeritus
majanduse vajadustele, koostdd ettevotetega ning tulu teadmiste ja tehnoloogiate siirdest. Alameede
avaldab moju Eesti ettevdtete teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonikulutuste kasvule, hdive kas-
vule korg- ja keskkorgtehnoloogilistes sektorites, innovatiivsete ettevotete osakaalu kasvule ning uute
toodete voi teenuste osakaalu suurenemisele ettevdtete kaibes.
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Turismi arendamise toetus (programmperiood 2004-2006)

m Turismiettevotjate tootearenduse ja turunduse programm, turundus
m Turismiettevotjate tootearenduse ja turunduse programm, tootearendus

Maarus: “Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks — Ghtne prog-
rammdokument aastateks 2004-2006" meetme 2.4 “Turismi arendamine” osade “Turismi tootearen-
dus ja turundus” ning “Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine” tingimused (jéustunud 22.05.2004)

Sonastab meetme eesmargid:

Meetme osa , Turismi tootearendus ja turundus” eesmark on turismiteenuste ja -toodete valiku mitmeke-
sistamine, turismiteenuste ja -toodete kvaliteedi parandamine, rahvusvahelise konkurentsivdime suuren-
damine ning Eesti turismitoodete néudluse kasvatamine rahvusvahelistel sihtturgudel.

2.15 | Toetust saanud projektide mahtude llevaade

Kokku moodustasid loetletud skeemide toetused 19,4 min eurot. Koos oma- ja kaasfinantseeringuga oli
projektide kogumaksumus 44,8 min eurot. Skeemide I6ikes valja antud toetused on toodud joonisel 3.

2317 230

527 236
444 278

4161967 I Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise
programm, eeluuring

1000 175 Il Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise
programm, rakendusuuring
Ekspordiplaani programm, koostamine
Ekspordiplaani programm, elluviimine
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus

[ Teadmiste ja oskuste arendamise toetus

I Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: starditoetus

6334 551 Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: kasvutoetus

4532243

50 282

Joonis 3. Toetuste summad kokku.

Keskmine toetuse summa oli seejuures 21 000 eurot ning maksimum 911 000 eurot, mis anti vélja TjaA
toetuse raames. Tdiendav toetusi iseloomustav statistika on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Toetusi iseloomustavad néitajad.

Meede Keskmine Mediaan Maksimum Miinimum

toetuse summa  toetuse summa  toetuse summa  toetuse summa

Alustavate ettevotete starditoetus 3157 3196 6 391 318

Alustavate ettevétete kasvutoetus 11 144 12 782 12 782 3120
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 4 852 3151 59 000 1598
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus 176 149 125 094 553 475 40 840
Ekspordiplaani programm 35 460 35244 63912 1598
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise 69 414 12 733 911 856 3323

programm
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Tabelist 3 on ndha, et keskmisest suuremate toetuste summadega on tegemist t6Ostusettevotja tehnoloogia-
investeeringu, ekspordi ja TjaA toetuste puhul. Kérvutades mediaani ja aritmeetilist keskmist, ndeme, et variee-
ruvus toetuste I6ikes on suurim TjaA puhul. Nimetatud skeemis erineb valjamakstud toetus 3000 eurost kuni
911 000 euroni.

2.1.6 | Toetust saanud ettevotete majandusnditajad

Kvantitatiivse analtdsi osas hindame kuut erinevat néitajat: to6tajate arv, midgitulu, eksport, t66joukulu, ari-
kasum ja lisandvaartus tdotaja kohta. Lisaks tasemete kirjeldusele pannakse jargnevas analldsis suurt réhku
diinaamika hindamisele. Kaesolev peatlikk keskendub toetuste tulemusnaitajatele. Kogu kvantitatiivse ana-
[GUsi osas valitseb jargmine loogika: hindame tulemusnaditajaid ja saame sellest anallUsist teada suhtelise toe-
tuste jagunemise edukuse ettevdtete majandusnaitajatele. Oluline on siinkohal réhutada, et lisaks EAS-i
valja antud toetustele mojutavad ettevotete majandustulemusi ka muud tegurid, mida kvantitatiivse
anallGiUsiga ei ole vdimalik médta. Valitud majandusnéitajad ei ole otseselt seotud toetuse eesmargi hinda-
misega, vaid nendega antakse hinnang toetust saanud ettevotete majandusnaitajate liikumisele ehk anald-
sitakse, kuivord edukatesse ettevotetesse toetuste kaudu investeeritud on. Kui ettevotete majandusnaitajate
dlinaamika on olnud positiivne, siis see tahendab, et toetuse , kasvupinnas” on olnud soodne. Toetuste ees-
margiga seotud indikaatorid on toodud eraldi peatukis.

Labiviidav vahehindamine anallusib teises osas moju indikaatoreid, mis podravad tédhelepanu ainult EAS-i
toetuste tulemuslikkusele ettevotete jaoks.

Jargnev peatlkk analtlsib toetust saanud ettevotete majandusnditajaid ja vordleb toetust saanud ettevotet
toetust mitte saanud ettevottega.

2.1.7 |Valimi keskmised tulemused
Valimi koostamine

Koikide toetust saanud ettevotete majandustulemuste saamiseks tehti paring Ariregistrile. Saadud andmes-
tikku korrigeeriti kasitsi ja tehti tdiendavaid véljavotteid ettevotte tasandil. Valimi analtUsiks voeti vélja ette-
votted, kes praegusel hetkel enam ei tegutse. Lisaks pidi kustutama ettevotteid, kelle majandustulemusi ei ole
teada. Naiteks alustavatele ettevotetele méeldud toetuste valimis on hulgaliselt selliseid firmasid, kellel enne
toetuse saamist majandusaasta aruanne puudus. Seetdttu ei ole neid ettevotteid voimalik projekti algusest
hinnata ja need ettevotted tuleb samuti valimist vélja arvata. Ettevotete majandusnaitajaid hinnatakse projekti
algusest kuni hindamise aastani, mis on séltuvalt toetuse liigist projekti I6pust kuni kaks aastat. Seejuures on
oluline projekti alguse kuupdev. Kui projekt algas kalendriaastal enne 30. juunit, siis voetakse baasaastaks
(vordluse alus) eelnev majandusaasta. Kui aga hiljem kui 30. juuni, siis on baasaasta jooksev kalendriaasta.
See koik kokku tdhendab, et projektide hindamise periood vdib varieeruda tGhest kuni seitsme aastani séltuvalt
toetuse liigist. Toetuste valimist olid vaatluse all aastad 2004 kuni 2010. Valimi kvalitatiivselt tdidetud majan-
dustulemuste analitis pohineb 536 ettevotte ksikandmetel.

Summaarne analiilis

Kogu kvantitatiivse analtusi loogika pohineb kahel defineeritud suurusel: baasaasta ja hindamise aasta.
Baasaasta on projekti alguse aasta, mis voib varieeruda valimi sees 2004. kuni 2009. aastani. Hindamise aasta
tahendab projekti [6pust kas 1 voi 2 aasta moéddumist ja see nditab toetuse voimalikku tulemuslikkust ettevo-
tete majandusnaitajatele. Igal valimis sisalduval ettevottel on maaratud nii baasaasta kui ka hindamise aasta,
mis tdhendab, et iga ettevotte puhul vaadatakse tegelikult erinevat ajapiiri ja muutust majandusnaitajates.
K&ik majandusnaitajad on arvutatud 536 ettevdtte puhul eraldi, mis muudab tulemuse oluliselt tdpsemaks.

Valimis sisalduvad ettevotted on vdga erineva suurusega. On hulk ettevotteid, kellel ei ole Uhtegi tootajat ja
on ettevotteid, kellel on tle 3000 to6taja. Kokku tddtas baasaastal toetust saanud ettevotetes 49 284 ini-
mest. Hindamise aastal oli vastav naitaja 45 768, seega tervikuna on toetust saanud ettevdtete to6tajate arv
vahenenud 3500 inimese vorra. Keskmiselt oli Ghel ettevottel baasaastal 91,9 toé6tajat ja hindamise aastal 85,4
tdotajat. Protsentuaalselt on tdodtajate arv seega vahenenud 7,1%. Té6jdukulu kokku vahenes 5,9%. Oluline
on nende numbrite juures maoista Uldist majanduskonjunktuuri, vaatluse alla jdé@nud perioodi jai ka majanduskriis.
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Muugitulu muutus on toetust saanud ettevotetel olnud positiivne. Baasaastal muusid ettevotted kaupu ja
teenuseid kokku napilt alla 3,8 mld euro, hindamise aastal aga 4,6 mld euro vaartuses. Miugitulu kasvas
vaadeldaval perioodil 21%, mis on vahepealse majanduskriisi tingimustes arvestatav kasv. Uhe ettevétte kohta
kasvas mudgitulu keskmiselt 1,5 miljonit eurot. Kui vaadata ettevétte suurust iseloomustavat keskmist mud-
gitulu, siis tegemist on tasemega, mis Uletab Eesti keskmist Ule 12 korra. Keskmine mdugitulu EAS-ist toetust
saanud ettevottel baasaastal oli 7,1 min eurot, hindamise aastal 8,6 mIn eurot.

Ekspordimaagitulu on kasvanud veelgi rohkem. Kui mutgitulu kasvas 21%, siis piiri taha minevate kaupade
ja teenuste akumuleeritud néitaja tervelt 46%. Sellest saab jéreldada, et ekspordile orienteeritus on vaadelda-
vas valimis oluliselt suurenenud. Ekspordi osakaal madgitulust on ettevotete valimis pea kaks kolmandiku. Iga
muUgiks toodetud eurost laheb 57 senti tegelikult piiri taha. Kokku eksportisid ettevotted baasaastal 1,8 mld
euro vaartuses, hindamise aastal aga juba 2,6 mld euro eest. Keskmine ekspordimutgitulu Ghe ettevotte kohta
oli baasaastal 3,3 min eurot, hindamise aastal aga 4,8 mIn eurot. Voib 6elda, et kdesolevas uuringus kajasta-
tud ettevotted ekspordivad kolmandiku kogu Eesti kaupadest.

Ettevotted on oma kasumlikkust séilitanud. Arikasum on ettevotetel jadnud baasaastaga vorreldes pea samale
tasemele, kasvades 0,5%. Baasaastal teenisid valimis olevad ettevotted kokku 326 mIn eurot, hindamise aastal
aga 327 min eurot. Keskmiselt teenis Uks ettevdte hindamise aastal tle 600 000 euro drikasumina.

Lisandvaartus on valimis olevatel ettevotetel jadnud perioodi jooksul samale tasemele. Kui baasaastal oli ette-
votete lisandvaartus kokku 1,226 mid eurot, siis hindamise aastal tapselt samal tasemel. Lisandvaartuse arvu-
tamisel on kasutatud kolme komponenti — t66joukulud, drikasum ja aruandeaasta kulum. Varude muutus on
sellepdrast valja jaetud, et koigi ettevotete kohta ei ole voimalik eristada varude muutust, mis tulnud valmis- ja
|6petamata toodangu muutusest. Lisandvaartus to6taja kohta on kasvanud hindamise aastaks 7,7%. See
tahendab, et vaiksemate tootajate arvuga ollakse Uhiku kohta tehtud t66 &dra efektiivsemalt. Hindamise aastal
oli lisandvadrtus to6taja kohta 26 800 eurot, mis on Eesti keskmisest enam kui kolmandiku vérra suurem.

Kokkuvétlikult on baasaasta ja hindamise aasta muutused toodud joonisel 4.

Téotajate arv
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Lisandvaartus td6taja kohta
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Joonis 4. Peamiste majandusnéitajate muutused vérreldes baasaastaga.

2.1.8| Ettevotete analiils kriteeriumite loikes koos vordlusgrupi korrigeerimistega

Taiendav toetuste analtts hdlmab nelja I6iget. Tulemusi analtUsitakse meetme, tegevusala, maakonna ja suu-
ruse jargi. Alakriteeriumite moodustamisel arvestati asjaoluga, et anallUsi-tavasse gruppi jadks rohkem kui
10 ettevotet. Eelkdige sai see takistuseks monede tegevus-alade ja maakondade puhul. Tegevusalade ana-
[UUsis kasitletakse EMTAK 2008 kahekohalist jaotust, kokku on anallusis kajastatud 18 tegevusala gruppi.
Maakondade anallitsi osas ei ole valimi jaotusest tulenevalt voimalik leida tulemusi 5 maakonna kohta. Kokku
on nelja I6ike kohta alatasemeid 39 ja analilsi tehti 6 iseloomustava naitaja kohta.
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Vordlusgruppide moodustamine

Voérdlusgruppide moodustamine on vajalik vordlemaks toetust saanud ettevotete tulemusi toetust mitte
saanud ettevotete tulemustega. Kui eelnevalt kasitleti analtUsis lihtsalt toetust saanud ettevotete tulemuste
kirjeldamist, siis jargnevalt pooratakse tahelepanu dinaamikale ja leitakse tulemusnéitajad, mis juba otse-
selt kirjeldavad toetuste voimalikku moju ettevotete tulemustele. Vordlusgruppide moodustamisel kasutati
Statistikaameti naitajaid. Oluline oli seejuures vordlusgruppide muutuste kaalumine tegeliku valimi proport-
siooniga. See tahendab, et vordlusgrupp arvestab baas- ja hindamise aasta ajalist horisonti ning méju avaldu-
mise aega. Vordlusgrupi kaalud leiti iga alataseme kohta eraldi. Koondanallusi tarbeks moodustatud vérdlus-
grupi kaalud on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Koondanaliiiisi tarbeks koostatud vérdlusgrupi kaalud.

Periood 2004-2008 | 2004-2009 | 2005-2009 | 2005-2010 | 2006-2009 | 2006-2010 | 2007-2010
Perioodi osakaal muutusest 0,4% 6,7% 4,3% 5,6% 2,6% 1,9% 4,3%
Periood 2008-2009 | 2008-2010 | 2009-2010 | 2004-2010 | 2007-2009 Kokku
Perioodi osakaal muutusest 9,7% 44,5% 14,0% 1,3% 4,8% 100,0%

Tabelist on naha, et kdige olulisema kaaluga on 2010. aasta ja 2008. aasta muutus. See seletab ka seda, miks
ei ole voimalik oluliselt hiljem valjamakstud toetusi hinnata. Vastav statistika lihtsalt puudub ja projektide méju
avaldumine alles kestab.

2.1.9 | Toetust saanud ettevatete valimi analiilis suuruse jargi

Suuruse jargi anallUsis on ettevotted jaotatud 4 gruppi. Mikro- (0-9 to6tajat), vaike- (10-49), keskmised (50—
249) ja suurettevotted (lle 250). Suuruse jargi koostatud valimi jaotus on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Ettevotted jaotatult suurusgruppidesse.

Mikro Vaike Keskmine Suur

36,8% 28,9% 28,9% 54%

Mudgitulu muutuse jargi on olnud Ulekaalukalt edukaimad suurettevotted, kelle nditaja on vorreldes baas-
aastaga kasvanud 46,7%. See on (le kahe korra parem tulemus kui kogu valimil. Kui arvestada vastava
vordlusgrupi muutust, siis toetust saanud ettevotted on kasvanud perioodil 46% kiiremini. See tahendab, et
toetustena jagatud eurod on leidnud hea kasvupinnase suurettevotete naitajates. Keskmiselt oli suurettevotete
muugitulu hindamise aastal 87 mlIn eurot, mis on vaga kdrge nditaja ja millest tulenevalt on suurettevotete
osatadhtsus valimi madgitulus kérgeim (vt joonis 5.).

60% [ Osatihtsus valimis
(kokku = 100%)
. [ Osatahtsus mudgitulus
40% —| (kokku = 100%)
20% —
0% —

Mikroettevotted — Vaikeettevotted Keskmised ettevotted Suurettevotted

Joonis 5. Ettevotete osakaal valimis suurusgruppide jérgi ja miiligitulu osatédhtsus.

Jooniselt on naha, et midgitulu ja valimis osalemise vahel valitseb poérdvérdeline seos. Ule poole kaikide
ettevdtete mulgitulust annavad suurettevotted, kes on ka selle taga, et keskmiselt vordlusgruppi 27% Uletati.
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Oluliselt vaiksema muugitulu muutusega on vaike- ja keskmise suurusega ettevotted (edaspidi VKE).
Vaikeettevotetel vdahenes mulgitulu baasaastaga vorreldes 4,3%), keskmise suurusega ettevotetel kas-
vas muadgitulu 1,6%. VKE puhul saab siiski tddeda, et vorreldes vordlusgrupiga osutusid nad edukaks.
Vaikeettevotete mulgitulu kasvas vordlusgrupiga vorreldes 5,9% ja keskmistel ettevdtetel 10,8% kiiremini
kui vastavate gruppide Eesti keskmine. Mikroettevotete mudgitulu valimi osas langes 8,6% vorra ja kui seda
korrigeerida vordlusgrupiga, siis tulemus on -7%. Viimasest saab jdreldada, et EAS-i toetuste sekkumine ei ole
mudgitulu muutust arvesse vottes olnud mikroettevotete puhul edukas. Neljast suurusgrupist kolme puhul
Uletab toetust saanud ettevotete valim vordlusgruppi.

Ekspordimtugitulu on kdige rohkem kasvanud suurettevotetel, kellel vérdusbaasiga vorreldes oli vastava nai-
taja kasv 68%. Seejuures peab markima, et suurettevotted andsid 60% kogu ekspordimttgitulust. Keskmiselt
viis Uks ettevote hindamise aastal riigist valja kaupu ja teenuseid 54,0 min euro vaartuses. Keskmisest mada-
lamat ekspordimdtgitulu muutust naitasid nii mikro-, vaike- kui ka keskmised ettevotted. Arvestades vordlus-
baasi muutust, oli tulemus endiselt parim suurettevotetel. Nii nagu muadgitulu puhul, jai ka ekspordi vastav
number mikroettevdtetel negatiivse poole peale (vt tabel 6.).

Tabel 6. Ekspordimiiiigitulu keskmised ja muutused ettevétte suuruse jargi.

Mikro Véike Kesk Suur
Ekspordi muugitulu keskmiselt baasaastal 49 939 611488 4799 821 32 124 224
Ekspordi miugitulu keskmiselt hindamise aastal 45 965 834 076 5811196 54 047 752
Ekspordi mutgitulu muutus korrigeeritult, % -18,2% 18,9% 18,2% 53,2%

Lisandvaartuse to6taja kohta korgeim naitaja oli suurettevotetel, Uletades hindamise aastal 30 100 eurot
tdotaja kohta. Suurettevotete lisandvaartus todtaja kohta tousis vorreldes baasaastaga 5,2% vorra, mis on
keskmise suurusega ettevotete jarel paremuselt teine tulemus. Suurima lisandvaartusega tootaja kohta toe-
tuse saajate valimis oli soojustootmisega tegelev ettevote, kellel on tle 50 t6dtaja. Keskmisest edukamad olid
lisandvaartuse naitajas keskmised ettevotted, kellel vorreldes baasaasta naitajaga kasvas lisandvaartus td6taja
kohta vastavalt 9,1%. Mikroettevotted olid ainukesed, kellel lisandvaartus té6taja kohta hindamise aastaks
vahenes (-6,9%). Arvestades vordlusbaasi korrigeerivat jdudu, jaid koik suuruste grupid toetust mitte saanud
ettevotete tulemustele alla. Suurim allajagamine (-11,7%) leidis aset vaikeettevotete puhul, samas keskmine
tulemus vordlusgrupiga korrigeeritult oli -1,1%. Lisandvaartus on naditaja, mis iseloomustab ettevotete toot-
likkust ja naitab, kui produktiivsed suudetakse olla. Tulemustest on ndha, et lisandvaartus todtaja kohta ei ole
toetuse saajatel vordvaarsel tasemel muutunud, kui vorrelda ettevotete tulemusi Eesti keskmisega. Ulejaanud
kaks ettevotteid iseloomustavat nditajat on toodud joonisel 6.

I T66j6ukulu muutus, % 9% Suur
Arikasumi muutus, %
-2,4%
Kesk
-19,6%
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I I I I \
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Joonis 6. Ettevéotete drikasumi ja to6joukulu muutus suurusgruppide jérgi.
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2.1.10 ‘ Toetust saanud ettevotete valimi analiilis tegevusala jargi
Tegevusalade anallilsi osas on kajastatud 18 tegevusala kahekohalise EMTAK 2008 koodi jargi. Selle jaotusega
kaetakse 62% kogu valimist, st 331 ettevotte tulemused. Kajastatud tegevusalad ja ettevtete arv on toodud

tabelis 7.

Tabel 7. EMTAK 2008 jargi tegevusalade jaotus ja ettevétete arv.

EMTAK  EMTAK nimetus Ettevotteid valimis
10 Toiduainete tootmine 12
16 Puidutéotlemine 36
22 Kummi- ja plasttoodete tootmine 9
25 Metalltoodete tootmine 45
26 Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 15
27 Elektriseadmete tootmine 10
31 Modblitootmine 24
41 Hoonete ehitus 19
42 Rajatiste ehitus 13
43 Eriehitustéod 18
46 Hulgikaubandus, v.a mootorsdidukid ja mootorrattad 16
52 Laondus ja veondust abistavad tegevusalad 10
55 Majutus 16
62 Programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 35
72 Teadus- ja arendustegevus 16
73 Reklaamindus ja turu-uuringud 16
74 Muu kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 11
96 Muu teenindus 10

Tabelist on naha, et kdige rohkem on ettevotteid tegevusalade I6ikes metalltoodete tootmises, jargnevad pui-
dutddtlemine ja programmeerimine. Vaadates suurima esindatusega tegevusala, metalltoodete tootmist, sel-
gub, et 29 ettevotet on metallkonstruktsioonide tootjad ja 9 metallitotluses, metallpindade katmises tegevad.

Keskmine té6tajate arv on suurim toiduainete tootmises ning arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete toot-
mises, kus hindamise aastal on Uhes ettevottes keskmiselt hoivatud 217 inimest. Suurim téo6tajate lisandumine
on aset leidnud reklaaminduses ja turu-uuringutes, kus hindamise aastal to6tab tervelt 48% rohkem inimesi
vorreldes baasaastaga. Kui arvestada vordlusgrupi korrigeerimist, siis reklaaminduse tegevusala nditaja muutub
negatiivseks, vastavas vordlusgrupis on tegelikult samal perioodil Eestis tootajate arv veel rohkem suurenenud,
mis toob endaga kaasa tegevusala kaalutud naitaja 45,3% languse. Tegevus-aladest on korrigeeritult to6tajate
hulga diinaamika koige parem olnud hulgikaubanduse tegevusalal, kus toetuse saajad on Uletanud tegevusala
keskmist muutust 68%.

Muugitulu arvestuses on tegevusaladest kdige kdrgem keskmine mutgitulu ettevdtte kohta arvutite, elekt-
roonika- ja optikaseadmete tootjatel, kus naitaja Uletab 47 min eurot. Antud tegevusalal on vorreldes baas-
aastaga muutus olnud samuti suurim, mudgitulu on hindamise aastaks kasvanud tervelt 136%. Kui ettevotete
valimist moodustavad arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootjad 2,4%, siis muugitulust tervelt 15,4%.
Tegevusaladest on oluliselt mutgitulu kasvatanud ka reklaamindus ja médblitootmine. Vordlusgrupiga tule-
musi korrigeerides on esirinnas samad tegevusalad, lisaks hulgikaubandus, 18-st on muugitulu arvestuses posi-
tiivse tulemuse saanud 14 tegevusala. Suurimad langejad tegevusalade arvestuses on elektroonikaseadmete
tootmine ning teadus- ja arendustegevus (langused vastavalt -33% ja -17%).
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Ekspordimuugitulu on tegevusaladest koige kiiremini kasvanud majutuse (tle 6 korra) ning arvutite, elekt-
roonika- ja optikaseadmete tootmise valdkonnas (+166%). Keskmine ekspordimudgitulu ettevotte kohta on
suurim arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmises, Gletades 44 min eurot. Kui mitgitulust moodustas
see tegevusala 15,3%, siis ekspordimuugitulust tervelt 25,6%. Tervikuna oli kuuel tegevusalal ekspordimugi-
tulu muutus negatiivne. Suurimad langused leidsid toetust saanud ettevotete valimis aset teadus- ja arendus-
tegevuse ning hoonete ehituse valdkonnas. Tulemusi vérdlusbaasiga korrigeerides on edukamad tegevusalad
majutus, modblitootmine ning programmeerimine (vastavalt +618%, +145% ja +110%). Toetuse liikide jagu-
nemine koige edukamate tegevusalade I6ikes on toodud joonisel 7. Vorreldes vordlusgrupi dinaamikaga on
ekspordimaugitulu positiivselt liikunud 13 tegevusalal (vt joonis 8.). Suurimad allajaajad toetust mitte saanud
ettevotete tulemustele on EAS-i valimis elektriseadmete tootmise ning teadus-ja arendustegevuse valdkonnas.
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Joonis 7. Ekspordimiiiigitulu arvestuses edukaimate tegevusalade toetuste jagunemine.
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Joonis 8. Ekspordimiiiigitulu muutused tegevusalade l6ikes.
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Lisandvaartus on vorreldes baasaastaga koige rohkem kasvanud muu teeninduse, programmeerimise ning
puidutodtlemise tegevusaladel (vastavalt 130%, 48% ja 42%). Korgeim keskmine lisandvaartus ettevotte
kohta on veonduse ja laonduse tegevusalal, kus naitaja tletab 11,7 min eurot. Tervikuna on lisandvaartus vor-
reldes baasaastaga vahenenud 8 tegevusalal, seejuures on suurim langus toimunud hoonete ehituse valdkon-
nas tegutsejatel (-59%). Kui leida lisandvaartused to6taja kohta, siis 11 tegevusala on jadnud vordlusgrupile
alla (vt tabel 8.). Keskmine lisandvaartus t6otaja kohta hindamise aastal on suurim veonduse ja laonduse vald-
konnas, tletades 75 000 eurot, vaikseim aga muu teeninduse ettevdtetel. Parima tulemuse on lisandvaartuse
muutuses saavutanud muu teeninduse tegevusala ning arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise
ettevotted.

Tabel 8. Lisandvéartuse nditajad ja muutused tegevusalade I6ikes.

Keskmine lisandvddrtus ~ Keskmise lisandvadrtuse — Keskmise lisandvddrtuse

té6taja kohta hindamise té6taja kohta muutus té6taja kohta muutus
aastal korrigeeritult

Toiduainete tootmine 22 887 -4,9% -20,7%
Puidutdotlemine 21707 35,3% -4,5%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 11491 -9,8% -24,7%
Metalltoodete tootmine 18 460 20,3% 11,8%
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete 22 902 43,7% 19,6%
tootmine
Elektriseadmete tootmine 24 680 -9,3% -23,3%
Mooblitootmine 16 025 42,0% 25,3%
Hoonete ehitus 16 228 -51,4% -33,9%
Rajatiste ehitus 24 057 -14,8% 8,1%
Eriehitustood 21272 -16,6% 1,8%
Hulgikaubandus, v.a mootorséidukid ja 38 441 -37,7% -36,7%
mootorrattad
Laondus ja veondust abistavad tegevusalad 75 909 23,6% -7.2%
Majutus 13 966 20,6% 15,2%
Programmeerimine, konsultatsioonid jms 32 834 14,8% -2,7%
tegevused
Teadus- ja arendustegevus 17 575 -28,0% -20,3%
Reklaamindus ja turu-uuringud 20 260 -27,8% -23,2%
Muu kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 24 437 -13,5% -10,8%
Muu teenindus 6973 231,0% 239,0%

Ulejaanud naitajad ja muutused tegevusalade 16ikes on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Arikasumi ja té6j6ukulude néitajad tegevusalade I6ikes.

Arikasum keskmiselt — Arikasumi muutus  Té6j6ukulu keskmiselt — Té6j6ukulu muutus

hindamise aastal korrigeeritult, % hindamise aastal korrigeeritult, %
Toiduainete tootmine 1337 751 47,8% 2 594 190 -4,3%
Puidutootlemine 552179 -155,2% 941 249 49,6%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 16 836 -170,2% 810515 14,4%
Metalltoodete tootmine 220 056 -0,4% 1126 959 18,9%
Arvutite, elektroonika- ja 1735240 -132,3% 2 653317 -21,1%

optikaseadmete tootmine
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Arikasum keskmiselt Arikasumi muutus  Té6joukulu keskmiselt — Té6jéukulu muutus

hindamise aastal korrigeeritult, % hindamise aastal korrigeeritult, %
Elektriseadmete tootmine 947 746 -41,5% 3403 095 -56,4%
Moaoblitootmine 30 504 -436,1% 1025514 43,9%
Hoonete ehitus -367 201 -221,9% 1639 432 10,4%
Rajatiste ehitus 325728 365,3% 1409 128 12,5%
Eriehitustdod 161 228 -278,1% 846 574 5,4%
Hulgikaubandus, v.a 350 243 -8,2% 670 745 34,1%
mootorsdidukid ja mootorrattad
Laondus ja veondust abistavad 6117 812 -31,9% 2715 669 -5,2%
tegevusalad
Majutus 323 518 112,6% 811 582 22,4%
Programmeerimine, 171732 -24,7% 1125 965 17,4%
konsultatsioonid jms tegevused
Teadus- ja arendustegevus -6 917 -109,4% 199 981 -7,1%
Reklaamindus ja turu-uuringud 907 -44,8% 216 793 42,6%
Muu kutse-, teadus- ja -74 223 -642,2% 265 664 -5,9%
tehnikaalane tegevus
Muu teenindus 432 10,7% 9 491 34,2%

2.1.11 | Toetust saanud ettevotete valimi anallilis maakonna jargi
Eesti haldusjaotuse jargi 15-st eksisteerivast maakonnast on kadesolevas analtUsis kajastatud 10. Piisavalt ette-
votteid ei leidunud Hiiu, Rapla, J6geva, Jarva ja Valga maakonnast. Kokku moodustasid 10 maakonda kogu

valimist 94%, st esindatud oli 505 ettevotet. Ettevotete jaotus maakondade 16ikes on toodud tabelis 10.

Tabel 10. Ettevotete jaotus maakondade lbikes.

Maakonnad Ettevotteid valimis
Harju maakond 272
Ida-Viru maakond 35
Laéne maakond 11
Laane-Viru maakond 19
Pélva maakond 10
Parnu maakond 20
Saare maakond 15
Tartu maakond 98
Viljandi maakond 10
Voru maakond 15

Tabelist on naha, et Ule poolte ettevotetest on Harju maakonnast, jargnevad Tartu maakond 98 esindatusega
ja Ida-Viru maakond 35ga.
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Tootajaid Uhe ettevotte kohta oli koige rohkem Ida-Viru maakonnas, kus keskmiselt oli Ghes firmas palgal
166 inimest. Maakondade 6ikes td6tajate arvu muutust anallUsides eristub selgelt Laane-Viru maakond, kus
ettevotted on tootajate hulka 23,9% vorra suurendanud. Viiel maakonnal kiimnest té6tajate arv suurenes. Kui
ettevdtete nditajat korrigeerida vordlusbaasiga, siis kdik 10 maakonda on toetust mitte saanud ettevotetest
olnud edukamad téokohtade loomisel ja sailitamisel. Harju maakond, kus on héivatud Ule poolte toetuse saa-
jate tootajatest, on korrigeeritud tulemusega (+3,1%) Uks tagasihoidlikemast.

Ettevdtete mulgitulust kokku annavad Harjumaa ettevdtted 67%, tootes aasta jooksul Ule 3 mld euro
vaartuses kaupu ja teenuseid. Vorreldes baasaastaga on Harjumaa ettevotete mudgitulu kasvanud 26,7 %.
Edukaim muugitulu kasvataja maakondade vordluses on olnud Véru maakond, kus nditaja on kasvanud 142%.
Teine aarmus on Ida-Viru maakond, kus mudgitulu 1% vorra langes. Kui madgitulu diinaamikat korrigeerida
maakondade vordlusbaasiga, siis suurima kasvu on teinud samuti Véru maakond (+150,2%). Maakondade
arvestuses on korrigeeritud madgitulu kasvanud 9 maakonnal 10-st.

Ekspordimugitulust tervelt 69% tuleb Harju maakonnast. Samal ajal on Harju maakonna ettevotete osa-
tahtsus valimist 51%. Hindamise aastal eksportisid Harjumaa ettevotted tle 570 mIn euro vaartuses enam
kaupu ja teenuseid kui toetuste projektide alguses. Keskmisest suuremat ekspordimuadgitulu kasvu naitasid
ka Voru, Viljandi, Saare, Laane-Viru ja Ida-Viru maakonna ettevotted. Ekspordimdgitulu ei véhenenud hinda-
mise aastaks Uhegi maakonna puhul. Tulemusi vordlusbaasiga korrigeerides selgub, et toetust saanud Harju
maakonna ettevotted on eksporti kasvatanud 36,3% kiiremini kui toetust mitte saanud ettevotted. Teistest
maakondadest eristuvad positiivse tulemusega veel Voru, Ida-Viru ja Viljandi maakonnad (vt joonis 9). Naiteks
Véru maakonna eksport kokku on vaadeldaval perioodil langenud, aga toetust saanud ettevotete oma Ule 4
korra téusnud. Kokku jaid vordlusbaasiga korrigeeritud tulemustes positiivse poole peale koik maakonnad.

436,2%
432,3%

Voru maakond

94,5%

Viljandi maakond 108.8%

13,7%

Tartu maakond 34.9%

373%

Saare maakond 61,6%

25,3%

Parnu maakond 21.8%

Polva maakond
Laane-Viru maakond

Laane maakond

100,6%
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I Ekspordimudgitulu muutus korrigeeritult %
Ekspordimuugitulu muutus %
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Harju maakond

Joonis 9. Ekspordimiiiigitulu muutus valimi ettevotetes maakonna jargi.

Lisandvaartus ettevotte kohta oli suurim Laane-Viru maakonnas, Uletades napilt 3,3 mIn euro taseme.
Tervikuna tousis lisandvaartus hindamise aastal 6 maakonnas 10st. Suurim lisandvaartuse kasv oli Véru maa-
konnas ja suurim langus Poélvamaal. Harjumaa lisandvaartus ettevotte kohta vahenes hindamise aastal 2,4%.
Kui anallUsida lisandvaartust téotaja kohta, siis Harju maakonna tulemus paranes, jaddes 8,4%-ga plussi
(vt tabel 11). Suurim lisandvaartus todtaja kohta oli maakondadest Harjumaa ettevotetel, kus Uhe t66taja
kohta loodi vaartust tle 32 000 euro. Lisandvaartuse tdéotaja kohta tulemusi vordlusbaasiga korrigeerides
saame tervikuna halvema tulemuse kui pelgalt muutuseid arvestades. Kui ilma korrigeerimata on kuue maa-
konna ettevotted saanud positiivse tulemuse, siis korrigeeritult on 4 maakonna ettevotted vordlusbaasi Uleta-
nud ja Uks maakond, Harjumaa, jadnud samale tasemele. Suurimad korrigeeritud lisandvaartuse td6taja kohta
kasvatajad on parit Voru ja Viljandi maakonnast.
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Tabel 11. Lisandvéértuse néitajad toetuse saajate kohta.

Keskmine lisandvdartus téétaja Keskmise lisandvéértuse té6taja Keskmise lisandvédartuse td6taja
kohta hindamise aastal kohta muutus kohta muutus korrigeeritult

Harju maakond 32289 8,4% 0,0%

Ida-Viru maakond 18 485 12,5% -33,0%
Ladne maakond 12 742 27,7% 15,3%
Ladne-Viru maakond 20 841 -17,6% -24,5%
P&lva maakond 22 765 -14,4% -25,7%
Parnu maakond 16 704 -2,4% -13,5%
Saare maakond 20 808 -12,9% -18,3%
Tartu maakond 21727 19,3% 5,9%

Viljandi maakond 21719 79,6% 56,2%
Véru maakond 24012 68,0% 50,3%

Ulejaanud iseloomustavad naitajad maakondade I16ikes on toodud tabelis 12.

Tabel 12. Arikasum ja té66j6ukulu maakondade I6ikes.

Arikasum keskmiselt Arikasumi muutus Toojoukulu keskmiselt Té6joukulu muutus
hindamise aastal korrigeeritult, % hindamise aastal korrigeeritult, %
Harju maakond 932 057 5,4% 1557 831 -1,3%
Ida-Viru maakond 444 955 361,2% 1916 990 -12,8%
Ldane maakond 26 303 -57,7% 413 636 27,2%
Laane-Viru maakond 323582 -107,6% 1962 526 21,2%
P&lva maakond 143 596 -21,6% 695 194 42,8%
Parnu maakond 455 428 -49,5% 1071940 29,3%
Saare maakond 251 643 32,3% 703 649 -5,8%
Tartu maakond 281105 57% 699 475 29,5%
Viljandi maakond 566 751 152,5% 1193 402 83,7%
Véru maakond 114 556 226,6% 193 703 54,4%

2.1.12 | Toetust saanud ettevotete valimi anallis toetuse liigi jargi

Toetuse liigi jargi on anallls jaotatud 7 grupiks. Hulk ettevotteid on sellised, kes on saanud mitut eri liiki
toetust. Nende puhul leitakse majandusnaitajate diinaamika selle jargi, mis liiki toetus on rahalises vaaringus
suurim. Ekspordi toetus hdlmab endas nii ekspordiplaani koostamise kui ka elluviimise projekte. Seejuures selli-
seid ettevotteid, kes on saanud positiivse otsuse koostamise puhul, kuid ei ole elluviimiseni joudnud, on valimis
12. TjaA toetus hélmab endas nii eeluuringut kui ka rakendusuuringut. Selliseid ettevdtteid, kes on teostanud
EAS-i abiga eeluuringu, aga ei ole rakendusuuringuni jdudnud, on 42. Ettevotete ja projektide jaotus on too-
dud tabelis 13.
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Tabel 13. Toetatud ettevétted ja projektid toetuse liigi jérgi.

Toetatud ettevotteid Toetatud projekte
Alustavate ettevotete starditoetus 193 193
Alustavate ettevotete kasvutoetus 23 23
Ekspordi toetus 66 69
TjaA toetus 50 67
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 245 315
Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 12 12
Erinevad toetused 1 ettevotte kohta (voivad sisalduda 47 115

koik toetuse liigid kdesolevas tabelis, va starditoetus)

Tabelist on néha, et kdige vahem on toetatud ettevotteid tehnoloogiainvesteeringu toetuse puhul. Ulekaalukalt
suurim valim on teadmiste ja oskuste arendamise toetuse saajatel. Kui vaadata, millise toetuse liigi 16ikes on
Uhe ettevotte kohta keskmiselt kdige rohkem projekte, siis siin on oodatult esikohal erinevat likku toetused,
kus nditaja Uletab 2,4. Ettevotete profiil erinevate toetuste puhul on véga erinev, mis tuleb vélja jargnevates
majandusnaitajates.

Keskmine tdotajate arv ettevotte kohta hindamise aastal on suurim teadmiste ja oskuste arendamise toetuse
juures, kus Uhes ettevottes todtab keskmiselt 137,0 toodtajat. Vaikseima keskmise tootajate arvuga on alusta-

vate ettevotete starditoetuse saajad (1,4 to6tajat). ToOtajate arvud toetuse liikide I6ikes on toodud tabelis 14.

Tabel 14. T66tajate arv baasaastal ja hindamise aastal toetuse liikide loikes.

Téétajaid To6tajaid Té6tajaid Téc6tajaid
kokku kokku keskmiselt keskmiselt
hindamise baasaastal hindamise baasaastal
aastal aastal
Alustavate ettevotete starditoetus 128 135 1,4 1,5
Alustavate ettevotete kasvutoetus 84 61 3,7 2,7
Ekspordi toetus 5136 5424 77,8 82,2
TjaA toetus 1211 1162 24,2 23,2
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 33573 36 945 137,0 150,8
TdOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 916 1073 76,3 89,4
Erinevad toetused 1 ettevotte kohta (voivad sisalduda 4720 4 484 100,4 95,4

koik toetuse liigid kaesolevas tabelis, va starditoetus)

Tabelist on ndha, et 4 toetuse liigi puhul on tdotajate arv ettevotte kohta vahenenud ja 3 puhul kasvanud.
Koige rohkem on toodtajate arv suurenenud erinevat liiki toetuse saajate puhul, kus keskmiselt 5,0 t66tajat
t6otab hindamise aastal ettevottes rohkem. Protsentuaalselt on enim suurenenud kasvutoetuse tdotajate arv
(37,7%). Summaarselt on suurima té6tajaskonnaga teadmiste ja oskuste toetuse valim, kus kokku on hoiva-
tud Ule 33 000 inimese. Vaadates vordlusgrupi tédtajate arvu, muutuvad kuue toetuse liigi saajate tulemused
positiivseks. Parima tulemuse on saanud alustavate ettevotete kasvutoetuse saajad, kellel korrigeeritud t606-
tajate arv on kasvanud 66,2%. Té6tajate arvu kasv ei ole alati korrelatsioonis toetusest avalduva mojuga.
Naiteks tdostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu puhul on tdotajate arv eeldatavalt pigem langemas, sest
investeeritud on seadmesse, mis aitab automatiseerida tegevust ja seetottu saab tootajate arvel efektiivsus
tdusta. Seega nimetatud toetuse liigi puhul ei saa tdotajate arvu muutuse pdhjal 16plikke hinnanguid anda.
Tootajate arvu muutused on toodud tabelis 15.



31 Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
2. EAS-i toetuste analiilis

Tabel 15. Té6tajate arvu muutused toetuse liigiti enne ja parast korrigeerimist.

Tédtajate arvu muutus, Té6tajate arvu muutus
% korrigeeritult, %

Alustavate ettevétete starditoetus -5,4% 23,1%
Alustavate ettevotete kasvutoetus 37.7% 66,2%
Ekspordi toetus -5,3% 5,7%
TjaA toetus 4,2% 15,2%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus -9.1% 1,9%
Todstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus -14,6% -3,6%
Erinevad toetused 1 ettevotte kohta (voivad sisalduda

. . . ) 5,3% 16,3%
koik toetuse liigid kaesolevas tabelis, va starditoetus)

Joonisel 10 on toodud toetuse liikide l6ikes ettevotete tddtajate arvu muutus projekti alguse aastal, projekti
|6pu aastal ja hindamise aastal.
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120 — Teadmiste ja oskuste arendamise
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Toostusettevotja tehnoloogia-
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(voivad sisalduda koéik toetuse liigid

kaesolevas tabelis, v.a starditoetus)
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projekti alguse aasta projekti I6pu aasta hindamise aasta

Joonis 10. Téotajate arvu liikumine toetuse saajate hulgas projekti algusest kuni hindamise aastani.

Keskmine muugitulu ettevotte kohta on suurim teadmiste ja oskuste arendamise toetuse saajate puhul, Ule-
tades 15 min eurot. Jargnevad tehnoloogiainvesteeringu ja erinevat liiki toetust saanud ettevotted. Mudgitulu
on kasvanud koigi toetuse liikide puhul. Suurim kasv on olnud starditoetuse ja ekspordi toetuse (vastavalt
+64,9% ja +35,0%) puhul. Kbige tagasihoidlikum mdugitulu tdus on aga TjaA toetuse saajatel (+1,3%).
Vordlusgrupiga korrigeerides on analtUsi tulemustest naha, et kdik seitse toetuse liiki on jadnud positiivsele
poolele. Vordlusgrupist oluliselt parema tulemuse on saanud stardi- ja kasvutoetuse saajad (vastavalt +89,5%
ja +40,6%). Mutgitulu mahud toetuse liikide 16ikes on toodud jargnevas tabelis.

Tabel 16. Keskmised miiiigitulu mahud toetuse saaja kohta.

Hindamise aasta Baasaasta % muutus korrigeeritult
Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: starditoetus 36 722 22 273 89,5%
Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: kasvutoetus 146 115 126 046 40,6%
Ekspordi toetus 4844 934 3588 783 37,5%
TjaA toetus 1236 683 1221271 3,8%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 15179 640 12 509 224 23,9%
TdOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 11 873 043 10 174 657 19,2%

Erinevad toetused 1 ettevotte kohta 7 454 255 6339 724 20,1%
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Ekspordimuugitulu on suurenenud koigi seitsme toetuse liigi 16ikes. Keskmine ekspordimugitulu on koige
suurem teadmise ja oskuste toetuse saajate ettevotete grupis, Uletades 8,3 min eurot. Seejuures eksporditoe-
tuse saajate keskmine ekspordimttgitulu on pisut alla 3,5 miIn euro, jaades alla ka tehnoloogiainvesteeringu
toetuse ja erinevat liiki toetuse saajatele. Ekspordimudgitulu diinaamikat toetuse liikide 16ikes hinnates selgub,
et kiireim kasv on toimunud alustavate ettevotete stardi- ja kasvutoetuse saajate hulgas (vorreldes baasaastaga
vastavalt 190% ja 134%). Seejuures kahe alustajatele moeldud toetuse saajate keskmised ekspordimttgitulud
ettevote kohta on keskmiselt hindamise aastal stardi puhul tle 3000 euro ja kasvu puhul Gle 21 000 euro.
Ule 60% on kasvanud ka ekspordi ja erinevat liiki toetuse saajate ettevotete eksport. Tulemusi vérdlusgrupiga
korrigeerides selgub, et oluliselt on toetust mitte saanud ettevotete tulemuste diinaamikat tletanud alustavate
ettevotete starditoetuse ja kasvutoetuse (vastavalt 186,7% ja 130,8%) ning ekspordi toetuse saajad (+48,9%).
Vordlusgrupile ei ole alla jddnud Uhegi toetuse liigi saajad. Kbige tagasihoidlikum vordlusgrupi tGletamine on
aset leidnud toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu puhul (+2,7%). Ekspordimitgitulu muutused on too-
dud joonisel 11.
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Joonis 11. Ekspordimiiiigitulu muutused toetuse liikide I6ikes.

Joonisel 12 on toodud toetuse liikide I6ikes ettevotete ekspordimulgitulu muutus projekti alguse aastal,
projekti I6pu aastal ja hindamise aastal.
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Joonis 12. Toetuse saajate ekspordimiiiigitulu muutus projekti algusest kuni hindamise aastani
(keskmine ekspordimiiiigitulu ettevéotte kohta).
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Keskmine lisandvaartus ettevotte kohta on suurim teadmiste ja oskuste toetuse saajatel, tletades 4 min
eurot. Lisandvaartus toetuste I6ikes on kasvanud stardi, kasvu, ekspordi, erinevat liiki, TjaA ning tehnoloo-
giainvesteeringu toetuse saajatel. Ainuke toetuse liik, kus lisandvaartus on langenud, on teadmiste ja oskuste
toetus (-4,8%). Suurim kasv ettevotte kohta on toimunud starditoetuse saajatel, Uletades 44%. Lisandvaartus
tdotaja kohta on suurim téostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetuse saajatel (43 900 eurot). See on
ka kooskolas meetme eesmarkidega, sest todstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu peamiseks tulemuseks
peakski olema kdrge tootlikkus ja selle kasv. Dinaamikat t66taja kohta analtlsides on néitaja kasvanud kuue
toetuse liigi puhul. Langus on toimunud kasvutoetuse puhul (-18,3%). Suurim positiivne tdus lisandvaartuses
tdotaja kohta on starditoetuse ja todstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu saajatel, mis tdhendab, et kui juba
lisandvaartus tootaja kohta oli toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu saajatel baasaastal parim, siis t66ta-
jate arvu vahenemine ja lisandvaartuse absoluutsumma kasv on toonud kaasa thiku kohta veelgi parema tule-
muse. Tootlikkuse kasv on saavutatud vaatamata tdotajate arvu vahenemisele. Tulemusi vérdlusgrupiga kor-
rigeerides selgub, et kaks toetuse liiki on jaanud lisandvaartuse diinaamikale alla. Need on kasvutoetus ning
teadmiste ja oskuste toetus (vastavalt -42,6% ja -6,0%). Tulemusi on tletanud enim starditoetuse (+28,1%) ja
tehnoloogi-ainvesteeringu toetuse saajad (23,8%). Lisandvaartuse muutused on toodud tabelis 17.

Tabel 17. Lisandvéértuse néitajad toetuse liikide Ioikes.

Keskmine Keskmise Keskmise
lisandvdartus lisandvdartuse lisandvdartuse téotaja
té6taja kohta téétaja kohta kohta muutus

hindamise aastal () muutus, % korrigeeritult, %

Alustavate ettevotete starditoetus 8 262 52,3% 28,1%
Alustavate ettevotete kasvutoetus 9 348 -18,3% -42,6%
Ekspordi toetus 17 726 32,6% 21,7%
TjaA toetus 21124 22,0% 11,2%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 29 485 4,8% -6,0%
Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 43 889 34,6% 23,8%
Erinevad toetused 1 ettevotte kohta (voivad sisalduda

( 16 467 26,8% 16,0%

koik toetuse liigid kdesolevas tabelis, va starditoetus)

Joonisel 13 on naidatud ettevotete lisandvaartuse muutus tootaja kohta toetuse liikide 16ikes projekti alguse
aastal, projekti I6pu aastal ja hindamise aastal.
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Joonis 13. Lisandvéértuse t66taja kohta muutus projekti algusest kuni hindamise aastani
(keskmine lisandvéaértus té6taja kohta).
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Vaatame kahte liiki toetusi pdhjalikumalt. Esimene on alustavate ettevote kasvutoetus, mille tulemus on
toetuse liikidest kehvim, ja to6stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus, mille tulemus, vastupidi, parim.

Kasvutoetuse puhul oli vaadeldavas majandusnaitajate arvutamise valimis 23 ettevotet. Kdige rohkem ehk 5
kasvutoetust saanud ettevotet on périt Ida-Viru maakonnast, jargnevad Harju- ja Tartu maakond 4 ettevottega.
Peale Uihe ettevotte on koigi puhul tegemist mikroettevotetega, ehk 0-9 todtajaga. Pea pooled ettevdtted on
tegevad tdotlevas todstuses, kdige populaarsem tegevusala on metalltoodete tootmine. Lisandvaartus on 23st
ettevottest kimnel langenud ja Uheteistkiimnel tdusnud. Kahe ettevotte puhul ei ole véimalik lisandvaartust
arvutada, sest vajalikud komponendid andmetes puuduvad. Lisandvaartus on kasvutoetuse puhul tervikuna
12,5% téusnud. Kui aga arvestada, et tdOtajate arv on veelgi enam kasvanud, siis see toob kaasa lisand-
vadrtuse tootaja kohta languse. Eesti majandusele on siiski oluline, et lisandvaartus on kasvanud ja tookohti
on juurde tekkinud. Ettevotte tasandilt vaadates on aga tootlikkuse kasv jaénud alla ettevotte suurenemise
kiirusele ehk todkohti on loodud ennaktempos.

Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu puhul oli valimis 12 ettevotet. Nendest 8 on keskmise suurusega ja
4 vaikese suurusega ettevotted. Harju maakonnast on 4, Jarva ja Laane-Viru omast 2 ettevdtet. Lisandvaartus
on 5-| ettevottel langenud ja 7-I tdusnud. Suurim langus oli metalltoodete tootmises tegeval keskmise suu-
rusega ettevottel, kes asub Jarva maakonnas. Selle ettevotte lisandvaartus on langenud absoluutvaartuses
9 min eurot, mis teeb -45%. To6taja kohta on ettevotte tootlikkus lisandvaartuse kaudu moddetult langenud
31%. Vaadates languse pohjuseid labi lisandvaartuse komponentide, on peamiseks pohjuseks kasumi oluline
vahenemine ja hindamise aastal isegi negatiivseks muutumine. Suurim lisandvaartuse tous oli puidutdotiemise
tegevusalal tegutseval keskmise suurusega Harjumaa ettevottel, mille lisandvaartus on kasvanud tle 53 min
euro, mis tdhendab neljandiku suurust kasvu. Lisandvaartus to6taja kohta on ettevottel 128 000 eurot, mis
Uletab Eesti keskmist Ule kuue korra. Téostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu ettevotete puhul paistab silma
oluliselt kérgem keskmine lisandvaartus to6taja kohta. See Uletab kokkuvottes Eesti keskmist tle kahe korra.
Mis aga veelgi olulisem, vaatamata vaga korgele tasemele ollakse liikunud hindamise aastaks veelgi kdrgemale
tasemele ehk vorreldes baasaastaga on naitaja kasvanud 34,6%.

Arikasumi ja téojoukulude naitajad toetuse liikide 16ikes on toodud tabelis 18.

Tabel 18. Arikasumi ja té6jéukulude néitajad toetuste Ibikes.

Arikasum keskmiselt Arikasumi muutus Tééjoukulu keskmiselt Té6j6ukulu muutus

hindamise aastal korrigeeritult, % hindamise aastal korrigeeritult, %
Alustavate ettevotete starditoetus 1582 -53,4% 7 765 66,0%
Alustavate ettevotete kasvutoetus 1880 -139,7% 23771 95,0%
Ekspordi toetus 126 785 -73.1% 997 569 60,7%
TjaA toetus 23817 -83,5% 426 988 52,1%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 1211319 0,8% 2 079 546 -11,5%
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu 1023 393 12,0% 1148 035 10,4%

toetus

Erinevad toetused 1 ettevotte kohta
(voivad sisalduda koik toetuse liigid 191 637 -24,8% 1236182 52,3%
kdesolevas tabelis, v.a starditoetus)

2.1.13 | Toetuste eesmargiga seotud majandusnditajad

Kaesolev analtls uurib ettevotete majandusnaditajate liilkumist ja vordleb seda toetust mitte saanud ettevdtete
omaga. Majandusnaitajate blokis on valitud 6 erinevat nditajat, mis aitavad iseloomustada ettevotte majan-
duslikku kaekaiku. Koik nendest ei ole iga toetuse puhul toetuse eesmargiga seotud ja vahemalt Ghel juhul
voivad liikuda isegi vastupidises suunas (tdostusettevotja tehnoloogiainvesteering ja tookohad). Jargnevas
tabelis tuuakse koigi toetuse liikide ja kasutatud majandusnditajate omavaheline seos, pidades silmas toetuse
valjaandmisel seatud eesmarki. Kasutatakse n-6 ,valgusfoori” vérve, kus roheline tdhendab positiivset seost,
kollane on neutraalne ja punane naitab negatiivse seose olemasolu.
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Tabel 19. Toetuse liikide ja majandusnéitajate vaheline seos, pidades silmas toetuse eesmarki.

Mdadgitulu Ekspordi Té6tajate arv  Lisandvadrtus — Arikasum Toojoukulu
mdadgitulu téotaja kohta

Alustavate ettevotete starditoetus

Alustavate ettevotete kasvutoetus

Ekspordi toetus

TjaA toetus

Teadmiste ja oskuste arendamise
toetus

Toostusettevdtja tehnoloogia-
investeeringu toetus

Tabelist on ndha, et valdav osa kasutusel olevaid majandusnéitajaid on varvitud suuremas osakaalus roheliseks.
On selge, et labi ekspordimulgitulu suurenemise kasvab ka mutgitulu, kuid kuna seda ei ole eraldi eesmargiks
seatud, siis on antud néaitaja moénedel juhtudel varvitud kollaseks. Arikasum ja t&6j6ukulud on otseselt seatud
lisandvaartusega, sest nimetatud néitajad on viimase komponentideks.

2.1.14 | Kokkuvote kvantitatiivse anallilisi tulemustest

Tervikuna voib analtisi kohta ¢elda, et kvantitatiivne Ulevaade toetust saanud ettevotete ja toetust mitte
saanud ettevotete kohta on teostatav. Kvantitatiivse analttsi tulemusena saab 6elda, kuidas toetust saanud
ettevotete majandustulemused on liikkunud ja anallisida seda, kuivord edukasse ,, pinnasesse” toetuste naol
on investeeritud. Kui toetust saanud ettevotete majandusnaitajad on liikunud vordlusgruppidest edukamalt,
siis vOib vaita, et majandusnaitajate diinaamika aspektist on toetuseid jagades talitatud digesti. Kvantitatiivne
anallUs ei saa anda vastuseid toetuste mojule, sest ettevotete majandusnaitajaid mojutavad lisaks toetustele
veel kiimned muud tegurid. Samuti ei saa vastata lisanduvuse kusimusele. Viimastele kisimustele vastamisel
saab abiks olla kvalitatiivne hindamine.

Kokkuvétlikult voib analtdsi tulemuste kohta ¢elda, et kuuest naitajast nelja puhul on toetust saanud ettevot-
ted olnud edukamad kui toetust mitte saanud ettevotted. Tootajate arvu, t66joukulude, midgitulu ja ekspordi
poole pealt on toetust saanud ettevotted saavutanud majandusnaitajate diinaamikas oluliselt paremaid tule-
musi. Kasumlikkus ja efektiivsus ei ole toetust saanud ettevotetel liikunud toetust mitte saanud ettevotetega
vordvadrsel tasemel. Vordlusgrupiga korrigeeritud majandusnaitajad on toodud joonisel 14.

Téotajate arv

Tooj6ukulu

Muugitulu 26,5%

Ekspordimdugitulu 34,3%
Arikasum | -6.9

Lisandvaartus to6taja kohta -1,1%

\ \ \ \ \
-10% 0% 10% 20% 3% 40% 50%

Joonis 14. Peamiste majandusnditajate muutused toetust mitte saanud ettevétete tulemustega
korrigeeritult.

Samas peab majandusnaitajate tdlgendamisel veelkord réhutama, et kdik toetused ei pea kdiki majandusnai-
tajaid vordvaarselt mojutama ehk moju ja majandusnaitaja diinaamika vahel ei pea alati eksisteerima tugevat
positiivset korrelatsiooni (naiteks juba toodud té6stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu naide).
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Samuti tuleb numbrite taha vaadata ekspordimuugitulust ja drikasumist radkides. Kui ekspordi toetuse pea-
mine eesmark on ekspordimudgitulu kasvatamine, siis saab 6elda, et sellega ollakse edukalt hakkama saadud.
Arikasum on aga langenud. Samas annab see meile hoopis teise teadmise kui esmapilgul voib tunduda. Nimelt
ettevotted on oma peamise eesmargi taitnud, aga ei ole selle juures muutunud toetuse abil liialt kasumlikuks.
Ehk toetus ei ole pohjustanud ebanormaalset kasumlikkust ettevotteil, kes tegutsevad vélisturgudel. Toetuste
peale kokku tdhendab see seda, et ettevotted ei ole kasvatanud kasumiaruande viimast rida. Sellest saab ka
jareldada, et tegemist ei ole tiihimdju projektidega ja lisanduvus on tulu poole kasvatamisel olnud ilmne.

Tuues tulemused vélja toetuse liikide 16ikes, on naha, et enamik tabeli lahtritest on varvunud roheliseks, ehk
toetust saanud valimi ettevotted on saanud parema tulemuse (vt tabel 20).

Tabel 20. Peamised majandusnéitajad toetuse liikide I6ikes
(roheline vérv tdhistab paremat tulemust kui vérdlusgrupp).

To6tajate  Mudgitulu  Ekspordimidgitulu  Keskmine lisandvaértus
muutus muutus muutus tédtaja kohta muutus

Kokku

Alustavate ettevotete starditoetus

Alustavate ettevotete kasvutoetus

Ekspordi toetus

TjaA toetus

Teadmiste ja oskuste arendamise toetus

Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus

Erinevad toetused

Kokkuvétlikult voib toetuse liikide kohta 6elda, et starditoetuse, ekspordi toetuse, TjaA toetuse ja erinevat
liiki toetuse puhul on kéik 4 majandusnaitajat vordlusgruppi Uletanud. Siia juurde voiks lisada ka tédstusette-
votja tehnoloogiainvesteeringute toetuse, sest selle liigi puhul on té6tajate arvu muutus podrdvordelises seo-
ses toetuse eesmarkidega. Lisandvaartus tdotaja kohta on ainuke naitaja, mis kokkuvottes koondtulemustes
langes (-1,1%). Toetuse liikide 16ikes on kasvutoetuse ning teadmiste ja oskuste toetuse saajad ainukesed,
kes lisandvaartuse td6taja kohta naitajas vordlusgrupile alla jaid. Kuna teadmiste ja oskuste toetus on valimist
Ulekaalukalt suurima kaaluga, siis see on ka tegelikult pdhjus, miks koondtulemus negatiivne on. lima selle
toetuseta oleks tulemus +18,9%. Teisest aspektist paistab silma alustavate ettevotete edu ekspordimutgitulu
kasvatamisel. Rohkem kui 130% kasv vorreldes vordlusbaasiga néitab, et ettevotiusmaastik on saanud tublisid
tegijaid juurde ja need ettevotted on tugevalt orienteeritud valisturule. TéOstusettevotja tehnoloogiainvestee-
ringu saajad on aga edukad tootlikkuse kasvatamisel.

Ettevotete suurusest tulenevaid kokkuvotteid tehes eristuvad mikroettevétted, kellel vorreldes projekti alguse
eelse ajaga on ldinud oluliselt halvemini. Koik neli peamist naitajat (td6tajad, mulgitulu, eksport, lisandvaartus
t6otaja kohta) on langenud. Ka vordlusgrupiga korrigeerides jadvad need 4 naitajat negatiivseks. Voimalik,
et mikroettevotete puhul peaks tegema veel tdiendava anallsi ja kasutama selleks veel tdpsemaid vasteid
toetust mitte saanud ettevdtete kohta. Suurettevotted on naidanud kokkuvottes kdige positiivsemaid tule-
musi, kdik 4 naitajat on vorreldes toetuse eelse ajaga kasvanud. Seejuures tdotajate arvu muutus on ainu-
kesena suurettevotetel positiivne. Kui tulemusi vordlusgrupiga korrigeerida, siis 3 naitajat jadvad positiivseks.
Vaid lisandvaartus todtaja kohta naitajas ollakse vordlusgrupile alla jadnud. Samas ekspordimdtgitulu 68%
suurenemine vorreldes toetuse eelse ajaga naitab Uheselt, et suurettevotted on majandusnaitajates olnud vaga
edukad. Valimis olevad ettevotted on kasvatanud eksporti Gle 600 min euro.

Tegevusaladest on kdige paremaid tulemusi saavutanud arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootjad,
majutus, mooblitootmine ja muu teenindus. Esimese kolme tegevusala ettevotted on ekspordimdtgitulu kas-
vatanud vastavalt 83%, 618% ja 145% kiiremini kui toetust mitte saanud ettevotted. Kokku on kolme tege-
vusala eksport kasvanud 476 min eurot. Muu teeninduse ettevdtetel on lisandvdartus té6taja kohta kasvanud
toetust mitte saanud ettevétetest rohkem kui 2 korda kiiremini.
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Positiivse tulemuse saanud majandusnéitajate pohjal ettevotete kumuleeritud juurdekasvu leides jbuame aru-
saamani, mil maaral toetust saanud ettevotted on olnud edukamad kui toetust mitte saanud. Selleks tuleb
votta muutuse protsent, mille vorra toetust saanud ettevotted on vordlusgruppi edastanud — see on n-6 lisan-
dunud juurdekasv, mida toetust mitte saanud ettevéotted ei saavutanud.? Juurdekasvud tuleb seostada ette-
votete majandusnaitajate baastasemetega, st nende naitajatega, mis ettevotetel olid enne toetuste saamist.
Tabelis 21 on toodud majandusnditajad, muutused ja tulemused.

Tabel 21. Positiivselt liikkunud majandusnéitajate diinaamikast arvutatud juurdekasvud ja vérdlus
toetuste summadega.

Toetust saanud Ettevotete Juurdekasvud, mida Uhe toetuse €
ettevotted vs majandusnditajate toetust mitte saanud kohta saavutatud
vordlusgrupp? baastase? ettevétted ei saavutanud® juurdekasv®

To6tajate arv 4,4% 49 284 2168 0,0
Muugitulu (€) 26,5% 3787716612 1 003 744 902 51,7
Ekspordimdtgitulu (€) 34,3% 1780 193 363 610 606 324 31,5
Toojoukulu (€) 1,6% 685 821 211 10973 139 0,6

Tabelist on naha, et vorreldes vordlusgrupiga on toetust saanud ettevotted kdige edukamalt kasvatanud eks-
pordimudgitulu. Sellest tulenevalt on toetust saanud ettevotete ekspordimdtgitulu kasvanud Gle 600 min euro
vorra rohkem kui vérdlusgrupil. Kvalitatiivne analts saab selgitada, palju sellest saab kanda toetuse arvele
ja kui palju on péhjustatud muude tegurite poolt. Uhe vélja antud toetuse euro kohta on ekspordimutgitulu
kasvanud 31,5 eurot. Kui selgub, palju sellest on toetuse mdju, siis saab keskmisena arvutada ka otse tanu
toetustele saavutatud naitaja. Hetkel teame, et tabelis olevate naitajate arvestuses on toetust saanud ette-
votted olnud edukamad kui toetust mitte saanud.

Jargnevalt uuritakse EAS-i kaasabil Eestisse tehtud valisinvesteeringuid ja nende rolli majanduse struktuuris.

2.2 |EAS-i Rahvusvahelistumise divisjoni (RVD) klientide analiils perioodil 2004-2010

Kéesoleva vahehindamise kaigus analtusiti ka valisinvesteeringute kaudu Eestisse tulnud ettevotteid ning
nende positsiooni ja osatahtsust Eestis majanduses. Valisinvesteeringute ligimeelitamisel on EAS-il oma roll.
Kuigi Uhtegi spetsiaalset toetust pakkuda ei ole, aidatakse valisinvesteeringute tegijaid Eestisse labi erinevate
omategevuste. Samuti toimub juba Eestisse tehtud investeeringute jarelaitamine ehk aftercare.

RVD eesmark on kaasata Eesti majandusse valismaiseid otseinvesteeringuid, mis oleksid orienteeritud korge
lisandvaartusega ekspordile. EAS aitab valisinvestoritel leida arivdimalusi Eestis, varustab asjakohase teabega ja
annab professionaalset ndu ari alustamiseks. Samuti korraldatakse positiivse kuvandi loomise eesmargil maine-
kujundust ja kontakturitusi.

RVD on abistanud paljusid vélisinvestoreid, kuid klientideks loetakse neid, keda toetati ronkem. RVD koostas
nimekirja klientidest, kes perioodil 2004-2010 EAS-ilt tuge said. Tapsemat infot kontakti tugevuse kohta osati
Oelda perioodi 2008-2010 jooksul abistatud klientide kohta. Aastaarv naitab seda, mis aastal konkreetne ette-
vote on EAS-ist tuge saanud.

Analldsi on kaasatud aastatel 2004-2010 toetust saanud ettevdtted, mis pole 2010. aastaks likvideeritud,
registrist kustutatud, pankrotis voi puuduvate majandusaasta aruannetega (naiteks 2010. aastal loodud ette-
votted). Lisaks on jalgitud, et ettevdte esineks nimekirjas Uhe korra (oleks analtlsi jaoks unikaalne), see tahen-
dab, et eemaldatud on korduvad read nende ettevotete puhul, kes on tuge saanud mitmel aastal. Unikaalseid
ettevotteid on kokku 71, kuid info majandusnéitajate kohta eksisteerib 56 ettevotte kohta.

Tuleb selgitada, et kogu muutus ei ole tingitud toetusest, kuid voib eeldada, et mingi osa on.

Need on toetust saanud ettevotete vordlusgrupi dinaamikaga korrigeeritud protsendid.

Koigi valimisse kaasatud ettevotete toetuste projektide eelsed majandusnaitajad (ehk lahtekohad).

Need on baastasemete pohjal arvutatud juurdekasvud, vottes aluseks need tulemused, mille vorra toetuseid saanud ettevotted
vordlusgruppi Uletasid. Ehk tegemist on suurusega, milleni toetust mitte saanud ettevotted reaalsuses ei oleks joudnud.

Toetuste summaks on arvestatud 19,4 min eurot, ehk sees on need ettevotetele antud toetused, mida majandusnéitajate arvestuses
ei saanud kajastada (polnud andmeid). Samuti on toetuste summa sees need toetused, mis on antud ettevotetele, kes enam ei
tegutse.

U wN

(o)}
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RVD selgitused, kuidas EAS on vélisinvestoritele perioodil 2008-2010 abiks olnud, on jargnevad (sulgudes
esinev arv naitab vaite kordumist):

Info, kontaktid (8);

Info, kontaktid/konsultatsioonid, kilastused / kohtumised (6);
Info, toetused, kilastused/kohtumised (6);

Info, kontaktid/konsultatsioonid, toetused (5);

Tugikontor, toetused, kulastused (1).

Eelnevad vaited on Gldistatud. Kommentaarid kontaktide kohta olid vabas vormis, méned naited:

m tugi Helsinki + TIn kontor, EAS-i toetuste vahendamine, sh ka tehase laiendamiseks; site visit'is;

m korraldasime site visit'i, viisime nad kokku HR-firmadega, kinnisvaraga, Tallinna LV-ga, naitasime Uht
Eestis tegutsevat keskust ja raakisime Eestist;

® meeting with notar, banks, KIK, HR firms, lawyers, EAS, to6tukassa;

m Tegemist on laiendusega. Aitasime infoga ja miuUsime neile ideed Eestis laieneda;

m info, kllastus; EAS-i toetuste vahendamine, ettevotte probleemide vahendamine MKM-ile.

RVD klientide hulgas on suurima osakaaluga info ja side sektorisse kuuluvad ettevotted, mille esindatus valimis
on 18%, jargneb arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise valdkond (14%).

Tabel 22. Vaatluse all olevate RVD klientide arv perioodil 2004-2010.

Valdkond Ettevotete arv  Analllsis sisalduvate ettevotete arv
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 10 8
Ehitus 3 3
Elektriseadmete tootmine 6 5
Haldus- ja abitegevused 8 5
Haridus 1 1
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 5 4
Info ja side 13 7
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 1 1
Kinnisvaraalane tegevus 1 1
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 1
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 4 4
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 6 6
Mootorsoidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 1 1
Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 2 2
Modblitootmine 1

Paberi ja pabertoodete tootmine 1

Puidutoodtlemine ja puittoodete tootmine 7 7
Kokku 71 56

Anallusis kaasatud ettevdtete valdkondlikku jaotust naitab joonis 15. Siinkohal tuleb tahele panna, et modbli-
tootmise ning paberi ja pabertoodete tootmise sektorid pole enam esindatud. Suurima osakaaluga on analti-
sis arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine (14%), jargnevad puidutodtlemine (13%) ning info ja
side sektor (12%).
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Muu Puidutéotlemine ja puittoodete tootmine
9%
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine
14% Ehitus
Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine ; . .
Elektriseadmete tootmine
. 1%
Metalltoodete tootmine o
Haldus- ja abitegevused
12%

Info ja side U Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Hulgi- ja jaekaubandus

Joonis 15. RVD klientide valimi valdkondlik jaotumine.

Et hinnata ettevotete moju avaldumist Eesti majandusele ja valdkondadele kitsamalt, vaatleme jargnevalt
majandusnaitajate osatahtsust sektorite kaupa kogu Eestiga vorreldes. Eeldades, et EAS-i toel Eestisse tehtud
investeeringutel on mdju mitte ainult aastal, kui ettevotet toetati, vaid pikemalt, saame votta koigi perioodil
2004-2010 tuge saanud tegutsevate ettevotete 2010. aasta majandusnaitajad, need sektoriti summeerida
ning vaadata, kui suure osatahtsuse need moodustavad Eesti 2010. aasta hoivest, kaibest, ekspordist ja lisand-
vaartusest.

Koéigepealt aga kirjeldatakse tabelis 23 valimi ettevotete keskmisi majandusnditajaid 2010. aastal. Valimi suu-
rima keskmise hoivega sektor, mille taga on vaid Uks ettevote, on mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste
tootmine, kus tootab Ule tuhande tootaja. Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmises on keskmiselt
hoivatud 332 tootajat. Valimi keskmisest suurema tootajate arvuga on veel puidutddtiemise, elektriseadmete
ning kummi- ja plasttoodete tootmise valdkond. Suurim keskmine mutgitulu ja ekspordikaive teenitakse moo-
torsoidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmises, kuid sektorit esindab vaid Uks suurettevote. Arvuti, elektroo-
nika- ja optikaseadmete ning kemikaalide ja keemiatoodete tootmise ettevotetes on keskmine midgitulu ja
eksport samuti vaga heal tasemel, kuid mélemas tegevusalas domineerib tks suurettevote, mille kaive kergitab
kogusektori keskmist margatavalt. Elektriseadmete tootmises on keskmine mudgitulu ja eksport kill heal tase-
mel, kuid jaab eelnevalt mainitud sektorite tdttu valimi keskmistest tulemustest siiski alla.

Tabel 23. RVD klientide valimi keskmised majandusnéitajad sektorite I6ikes 2010. aastal.

Valdkond To6tajate arv Mudagitulu, tuhat eurot Eksport, tuhat eurot
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 332 85 929 81083
Ehitus 30 1003 2810
Elektriseadmete tootmine 176 11955 11 042
Haldus- ja abitegevused 78 1946 1905
Haridus 3 72 0

Hulgi- ja jaekaubandus 7 1497 30

Info ja side 63 1378 1030
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 92 74 639 72 914
Kinnisvaraalane tegevus 0 0 0
Kummi- ja plasttoodete tootmine 145 7 251 7 251
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3 130 84
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 78 4 138 3936
Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine -_—
Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 33 1295 1190
Puidutdotiemine ja puittoodete tootmine 213 8 232 7 740

Uldkokkuvéte 140 19 083 18 691
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Tabelis 24 on esitatud ettevotete kumulatiivsed majandusnaitajad valdkondade I6ikes. Valimi kogumdtgitulust
ja -ekspordist moodustab arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise tegevusala koguni 64%.

Tabel 24. RVD klientide valimi ettevotete majandusnéitajad kumuleeritult sektorite 16ikes 2010.
aastal.

Valdkond Té6tajate arv Midgitulu, tuhat eurot Eksport, tuhat eurot
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine -—_
Ehitus 89 3 009 2810
Elektriseadmete tootmine 879 59 774 55212
Haldus- ja abitegevused 392 9732 9524
Haridus 3 72 0

Hulgi- ja jaekaubandus 26 5 986 119

Info ja side 438 9 649 7 207
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 92 74 639 72 914
Kinnisvaraalane tegevus 0 0 0
Kummi- ja plasttoodete tootmine 145 7 251 7 251
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 10 520 337
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 466 24 827 23614
Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 1084 125535 125119
Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 66 2 590 2 379
Puidutdotiemine ja puittoodete tootmine 1489 57 623 54 178
Uldkokkuvate 7 832 1 068 642 1009 327

Vaadates RVD klientide ettevdtete majandusnaditajate osatahtsusi sektoriti Eesti ettevotete koguhdivest,
-mudgitulust ja -ekspordist (tabel 25, joonis 16), saab jareldada kogu ettevotete koondtulemustele panus-
tamist pohiliselt 4 toetatud sektori puhul. Need tuge saanud ettevotete td6tajad, kes moodustasid sektori
koguhoivest markimisvaarse osa, olid jargnevad: arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine (38%),
mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine (35%), elektriseadmete tootmine (21%) ning puidutdot-
lemine ja puittoodete valmistamine (11%). Koguhdivest moodustasid RVD ettevotete t66tajad 2010. aastal
kokku marginaalse osa (1%). Samuti oli vastavate ettevotete moju vaike mutgitulus (3%). Sektoritesiseselt
aga avaldasid kogutulemusele moju arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete, mootorsoidukite, haagiste ja
poolhaagiste, kemikaalide ja keemiatoodete ning elektriseadmete tootmise ettevotted, mille osatahtsus sekto-
rite mulgitulust olid vastavalt lausa 76%, 47%, 22% ja 15%. EAS-i RVD klientide tegevuse panus oli suurim
Eesti ekspordi muugikaibele: vastavad ettevotted eksportisid kokku 8% kogumahust. Kemikaalide ja keemia-
toodete ning elektriseadmete tootmise ettevotete eksport moodustas vastavalt 25% ja 17% vastavate sekto-
rite kogu ekspordi maugikdibest ning arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise valdkonnas oli eks-
pordi osakaal suurim — 76%, millest omakorda moodustab Uhe ettevotte eksport 85%. Seega valdavalt téanu
Uhele ettevottele on kogu arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise tegevusala suure tahtsusega
Eesti majanduses. Poole mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmise majandussektori koguekspordist
moodustab samuti RVD-It tuge saanud ettevotte eksport.
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Tabel 25. RVD klientide valimi ettevotete majandusnéitajate osatdhtsus kogu Eestis 2010. aastal.

Valdkond Téotajate arv Madugitulu Eksport
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 38% _—
Ehitus 0% 0% 1%
Elektriseadmete tootmine 21% 15% 17%
Haldus- ja abitegevused 2% 1% 2%
Haridus 0% 0% 0%
Hulgi- ja jaekaubandus 0% 0% 0%
Info ja side 4% 1% 2%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 4% 22% 25%
Kinnisvaraalane tegevus 0% 0% 0%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 3% 3% 5%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 0% 0% 0%
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 3% 3% 5%
Mootorséidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 35% 47% 51%
Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 2% 1% 2%
Puidutdotiemine ja puittoodete tootmine 11% 5% 7%
Uldkokkuvate 1% 3% 8%
100% -
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80% - I RVD kliendid
60% -
40% A
0% II- i | N | N | [ | s -III-II
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Joonis 16. RVD klientide majandusnéitajad 2010. aastal vorreldes kogu Eestiga, sektorite
(EMTAK 2008 1- ja 2-kohalised koodid) I6ikes.

Lisandvaartuse analtusist, kus lisandvaartus on arvutatud ilma varude muutuseta (liidetud t66joukulu, ari-
kasum ja kulum) (tabel 26), selgub, et sektoritest suurima osakaalu Eesti kogu lisandvaartuse tulemusest
moodustavad RVD klientidest ettevotted arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmise tegevusalal. Selles
sektoris on vaadeldavate kaheksa ettevotte osatahtsus ligikaudu 60%, mille taga on sisuliselt Ghe ettevotte
suur panus (lisandvaartus kogusektorist 47%). Suuruselt teise osakaaluga (39%) on mootorsoidukite, haagiste
ja poolhaagiste tootmise tegevusala. Vastavalt 17% ja 15%-lise osatdhtsusega on esindatud kemikaalide ja
keemiatoodete ning elektriseadmete tootmine. Seega sektorite osatdhtsused sarnanevad eelnevalt vaadeldud
muugitulu- ja ekspordinditajatega. Kill aga erinevad lisandvaartuse ja teiste majandusnaitajate osatahtsused
puidutdotiemise ja puittoodete tootmise valdkonnas, kus RVD klientide ettevotete loodud lisandvaartuse
osatahtsus on suurem kui osatdhtsused mudgitulu- ja ekspordinaitajate alusel (lisandvaartuse osatdhtsus
17%). Mootorsoidukite tootmise valdkonna kérge lisandvaartuse taga on ettevotte drikasum ja to6jdukulud.
Terviklikult moodustab RVD ettevotete valimi loodud lisandvaartus 3% Eesti kdigi ettevotete loodud lisand-
vaartusest.
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Tabel 26. RVD klientide lisandvéértus sektoriti 2010. aastal kéigi Eesti ettevotetega vorreldes.

RVD Lisandvaartuse Eesti ettevotete RVD

Valdkond ettevétete  summa, tuhat  lisandvdértus kokku, klientide
arv eurot tuhat eurot osatéhtsus

Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 8 66 844 111977 -
Ehitus 3 -64 504 968 -0,0%
Elektriseadmete tootmine 5 15152 100 986 15%
Haldus- ja abitegevused 5 7 694 469 958 2%
Haridus 1 25 36 096 0,1%
Hulgi- ja jaekaubandus 4 754 1290 465 0,1%
Info ja side 7 5 505 563 477 1%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 1 13039 77 053 17%
Kinnisvaraalane tegevus 1 -1 326 938 -0,0%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 2 335 63 148 4%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3 216 388 805 0,1%
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 6 8729 214 789 4%
Mootorsoidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 1 30979 78 479 39%
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 2 395 64 128 1%
Puidutoodtlemine ja puittoodete tootmine 7 48 155 286 575 17%
Uldkokkuvate 55 199 755 7 832 386 3%

Keskmine lisandvadrtus oli suurim mootorséidukite tootmise sektoris (tabel 27). Vordluses EAS-i valimi 302
ettevdttega, kelle hindamisperioodi sisse jaab aasta 2010, oli keskmine lisandvaartus RVD 55 kliendi hulgas
2010. aastal 1,8 korda suurem. Sektorite 16ikes oli see naitaja RVD valimi ettevotetel suurem kuuel juhul.
Suurim oli erinevus kemikaalide ja keemiatoodete tootmises, kus keskmine lisandvaartus oli RVD abistatud
ettevotetel ligikaudu 6 korda suurem. Haldus- ja abitegevustes ning mootorsaidukite, haagiste ja poolhaagiste toot-
mises olid RVD ettevotted keskmise lisandvaartuse vordluses paremad vastavalt 6,3 ja 2,8 korda.

Tabel 27. RVD ja EAS-i valimite ettevotete keskmise lisandvéértuse vordlus 2010. aastal.

Valdkond RVD Keskmine Toetatud Toetatud ettevotete  RVD ja EAS-i valimi

ettevotete lisandvdartus, ettevotete valimi keskmine klientide keskmise
arv tuhat eurot  valimi suurus lisandvéartus, lisandvdértuse vordlus
tuhat eurot kordades

Puidutdotiemine ja puittoodete 7 6 879 24 3194 2,2

tootmine

Kemikaalide ja keemiatoodete 1 13039 6 2 007 6,5

tootmine

Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 2 335 7 1510 1,5

Metalltoodete tootmine, v.a masinad 6 1455 40 1623 0,9

ja seadmed

Arvutite, elektroonika- ja 8 8 355 10 6776 1,2

optikaseadmete tootmine

Elektriseadmete tootmine 5 3030 6 7 956 0,4

Muijal liigitamata masinate ja 2 197 7 745 0,3

seadmete tootmine

Mootorsdidukite, haagiste ja 1 30979 3 11136 2,8

poolhaagiste tootmine

Kinnisvaraalane tegevus 1 -1 3 1878 0,0
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Valdkond RVD Keskmine Toetatud Toetatud ettevotete  RVD ja EAS-i valimi

ettevotete lisandvddartus,  ettevotete valimi keskmine klientide keskmise
arv tuhat eurot  valimi suurus lisandvadartus, lisandvaartuse vordlus
tuhat eurot kordades

Haridus 1 25 12 32 0,8

Ehitus 3 -21 50 1132 0,0

Hulgi- ja jaekaubandus 4 189 32 681 0,3

Info ja side 7 786 37 4730 0,2

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 3 72 49 361 0,2

tegevus

Haldus- ja abitegevused 5 1539 16 245 6,3

Uldkokkuvéte 55 3632 302 1985 1,8

Lisandvaartus tootaja kohta oli 2010. aastal suurim kemikaalide ja keemiatoodete tootmise tegevusalas
(141 700 eurot, tabel 28), mille taga on (ks valimi ettevote 92 td6tajaga. Kogu RVD valimi koondvaartusest on
suuremad veel jargnevate sektorite lisandvaartused td6taja kohta: puidutdotlemine ja puittoodete tootmine,
mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine ning hulgi- ja jaekaubandus. Kahe valimi lisandvaartus t66-
taja kohta suuresti ei erine. Sektoritesiseselt kemikaalide ja keemiatoodete tootmises oli erinevus siiski 4,3-kord-
selt RVD valimi ettevotete kasuks, haldus- ja abitegevustes 2,2 korda. Seevastu naiteks ehituse, info ja side ning
mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmises oli lisandvaartuse to6taja kohta naitaja RVD valimis vaiksem.

Tabel 28. RVD ja EAS-i valimite ettevétete lisandvééartuse vordlus té6taja kohta 2010. aastal.

Valdkond RVD Keskmine Toetatud Toetatud ettevotete Valimite keskmise
ettevotete lisandvddrtus  ettevotete  valimi lisandvéértus  lisandvéértuse vordlus
arv té6taja kohta, valimi suurus — tdétaja kohta, EUR  kordades t6étaja kohta
EUR
Puidutootlemine ja puittoodete 7 32 340 24 28 685 1,1
tootmine
Kemikaalide ja keemiatoodete 1 141 731 6 33 086 4,3
tootmine
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 16 100 7 18 808 0,9
Metalltoodete tootmine, v.a masinad 6 18 731 40 19122 1,0
ja seadmed
Arvutite, elektroonika- ja 8 25195 10 24 721 1,0
optikaseadmete tootmine
Elektriseadmete tootmine 5 17 237 6 25 337 0,7
Mujal liigitamata masinate ja 2 5980 7 26 070 0,2
seadmete tootmine
Mootorsdidukite, haagiste ja 1 28 578 3 27 030 1,1
poolhaagiste tootmine
Haridus 1 8215 12 14 770 0,6
Ehitus 3 -718 50 18 644 0,0
Hulgi- ja jaekaubandus 4 29 011 32 32 897 0,9
Info ja side 7 12 568 37 56 037 0,2
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 3 21617 49 21391 1,0
tegevus
Haldus- ja abitegevused 5 19 626 16 8733 2,2
Uldkokkuvéte 55 25 505 302 28 300 0,9
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Jargnevalt agregeerime vaadeldavad tegevusvaldkonnad OECD tehnoloogilisuse taseme jargi ning vordleme
seejarel lisandvaartuse erinevust kahe valimi ettevotete vahel. Tekkinud jaotustes (tabel 29) on RVD klientide
valimi keskmine lisandvaartus toéotaja kohta EAS-i omast suurem pohiliselt kahel juhul — korg- ja madaltehno-
loogilistes sektorites (erinevus vastavalt 2,4 ja 1,4 korda). See puudutab kaheksat kérgtehnoloogilist ja seitset
madaltehnoloogilist ettevotete ehk 27% RVD valimi ettevotetest.

Kuna RVD on aidanud nii madala kui ka kérge (ning keskmine-kérge) tehnoloogiataseme ja lisandvaartusega
ettevotteid, ei saa vdita, et valisinvestorite otseinvesteeringud oleksid vaid korge lisandvaartusega voi RVD tuge
saanud valisosalusega ettevotted oleksid oluliselt paremini esinenud teiste, EAS-ilt rahalist toetust saanud ette-
votete korval. Kull aga saab 6elda, et teatud I6igetes on RVD ettevotted esinenud 2010. aastal kordades pare-
mini kui EAS-i Uldine toetusgrupp ning moodustanud majandusest sektoriti olulise osa hdivest, miugitulust,
ekspordist voi lisandvaartusest.

Tabel 29. RVD ja EAS-i valimite ettevotete lisandvéaértuse vordlus té6taja kohta 2010. aastal
tehnoloogilisuse taseme jérgi.

Kérg/madal Tehnoloogilisuse aste RVD lisandvdértus EAS lisandvaartus Lisandvddrtuse vérdlus
té6taja kohta, EUR  tdétaja kohta, EUR  kordades t6étaja kohta

High-technology 25195 10 586 2,4
Korg- Knowledge-intensive services 12 739 49 314 03
tehnoloogiline

Medium-high-technology 28 083 27 826 1,0
Kérgtehnoloogiline kokku 25293 34 762 0,7

Less knowledge-intensive services 16 535 29514 0,6
Madal- Low-technology 32 340 23 230 1,4
tehnoloogiline

Medium-low-technology 18 107 19 521 0,9
Madaltehnoloogiline kokku 25931 26 286 1,0
Uldkokkuvéte 25 505 29 230 0,9

Kui vaadata RVD klientide ettevotete otseinvesteeringute positsiooni Eestis 2010. aasta I6pu seisuga sek-
torite |6ikes, siis arvestada saab vaid 58 ettevottega 71-st, kelle kohta eksisteerivad vajalikud andmed.
Konfidentsiaalsuse aspekti tottu ndeme vaid 8 toetust saanud ettevotete valdkonna otseinvesteeringute sum-
masid (kokku valdkondi 23) ning 58 ettevotte otseinvesteeringuid kokku. Otseinvesteeringute positsioon Eesti
oli 2010. aasta I6pus 12 302 miljonit eurot, EAS-i toetatud valisosalusega ettevotetel aga 339,8 miljonit eurot,
mis moodustab kogu ettevotete otseinvesteeringutest 2,8%. Valdkondlikult moodustavad markimisvaarse osa
kogu otseinvesteeringutest Eestis arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine (78%), puidutdotlemine
ja puittoodete tootmine (47%) ja metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed (23%).

EAS-i Rahvusvahelistumise programmi aastaseid eelarveid on alates 2004. aastast kokku kasutatud rohkem
kui 11 miljoni euro ulatuses. Joonisel 17 on esitatud Rahvusvahelistumise programmi eelarvete dinaamika
perioodil 2004-2011.
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Joonis 17. Rahvusvahelistumise programmi eelarved perioodil 2004-2011.
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Uurides RVD eelarve suurust vaadeldaval perioodil ning samadel aastatel kaasabistatud ettevotete hakka-
masaamist 2010. aastal ja paigutades ettevotted esmase abisaamise aasta jargi, eristub aasta 2009 (joonis
18). Markusena, enamikul 2010. aastal toetatud ettevotetel majandusaruanded puudusid ning seega nende
ettevotete majandusnaitajatega pole arvestatud. Kirjeldades seoseid RVD eelarvete ja tuge saanud ettevotete
2010. aasta keskmiste majandustulemuste vahel, ei saaks tldistada, et suurem eelarve tagab ettevotte parema
hakkamasaamise tulevikus, kuid positiivne trend keskmise muugitulu ja ekspordi ning eelarvete suuruse
vahel siiski ilmneb: mida aasta edasi, seda suurem eelarve ning seda paremad hilisemad majandustulemused.
2010. aasta on siin erandlik, kuna ettevotted on vahe aega tegutsenud ning haid majandustulemusi veel loota
ei saa. Arvestama peab ka majanduskriisi sattumisega vaadeldavasse perioodi.

Majandusnaitaja, tuhat EUR

60 000 A Midgitulu, tuhat EUR
6 (O Eksport, tuhat EUR
40 000 — [ Lisandvaértus, tuhat EUR
20 000 — @
& @ e
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Joonis 18. Perioodi 2004-2010 aastaste eelarvete ja vastavatel aastatel kaasabistatud RVD
ettevotete 2010. aasta keskmiste majandusnéitajate vahelised seosed (seitsmel aastal)’.

2009. aastal RVD kaasabistatud ettevdtted 16id jargmisel aastal kokku ligikaudu 56,8 miljonit eurot lisand-
vaartust. See tdhendab, et 2009. aastal kulutatud eelarve iga rahathik aitas luua 26,7 eurot lisandvaartust
jargneval aastal, eeldusel, et aastase eelarvega panustati vaid esmaste ja/voi tugevama kontaktiga ettevotete
valisinvesteeringu loomisesse.

Jargnevalt uuritakse toetuste moju Eesti majanduse struktuuri muutusele.

2.3 |EAS-i toetuste moju Eesti majanduse struktuuri muutustele

OECD klassifikaatori jargi liigitades on valimi ettevtetest saanud koige suurema osa EAS-i toetustest tead-
mistemahukaid teenuseid pakkuvad ettevotted — 28%. Samas moodustas see toetust saanud ettevotete t66-
tajatest 10,5% ning 26% ettevotetest. Vastavas jaotuses oli ka lisandvaartus t66taja kohta suurim kogu vali-
mis, ulatudes enam kui 42 000 euroni (vt tabel 30). Kui arvestada, et perioodil 2006-2010 oli Eesti keskmine
lisandvaartus tédtaja kohta 18 500 eurot aastas, Uletasid teadmistemahukaid teenuseid pakkuvad EAS-i klien-
did seda enam kui 2,3 korda. Samas on lisandvaartus t66taja kohta suhteliselt madal toetatud korgtehnoloo-
gia sektori ettevdtetes, kus see Uletab Eesti kdigi tegevusalade keskmist vaid 1,2 korda, samal ajal kui Soomes
oli kérgtehnoloogilises tdostuses lisandvaartus téotaja kohta 2009. aastal suurem 1,4 korda, Rootsis 2,2 korda
ning viimastel aastatel selle vallas kiirelt arenenud lirimaal lausa 5,3 korda. Uldjoontes on enamikes Euroopa
riikides kdige korgem lisandvaartust todtaja kohta kas teadmistemahukates teenustes voi kdrgtehnoloogilises
tootmises. Madalaim on lisandvaartus keskmiselt madaltehnoloogilises tootmises, kuid Ghtede eranditena voib
siin vélja tuua Soome ja Rootsi kus on lisandvaartus madalaim hoopis kesk-madal tehnoloogilises tootmises.

Madal lisandvaartus téotaja kohta EAS-i toetatud korgtehnoloogilises sektoris tuleneb peamiselt asjaolust, et
OECD loeb korgtehnoloogilisteks ettevotteid, mis tegelevad kas pdhifarmaatsiatoodete ja ravimipreparaatide
tootmises voi arvutite, elektroonika ja optikaseadmete tootmises. Esimesest sektorist on valimis kaks vaike-
ettevotet ning teisest 15, kus annab tooni suuresti lihtsam ning madalamat lisandvaartust andev tegevus, nagu
komponentide kokkupanek. Kui votta sektoris koikide ettevotete kaalud vordseks ehk siis vahendada sektoris
domineeriva Uksiku suurettevotte osakaalu, kus on keskmisest oluliselt suurem lisandvaartus, tuleb hindamis-
aastal Uhe ettevotte keskmiseks lisandvaartuseks tootaja kohta vaid 12 800 eurot. Ning suurenemise asemel
toimus hoopis 21%-line langus. Samuti voib lisandvaartuse langust kérgtehnoloogia sektoris seletada suuresti
sektori struktuuriga. Kuna paljuski jai hindamine majanduskriisi 16ppjarku, olid kérgtehnoloogia sektorisse
kuuluvad ning peamiselt allhankega tegelevad ettevotted thed suuremad kahju kannatajad.

7 2010. aasta majandusnaitajate Uksikvadrtused on abistamise (ja sealjuures ka eelarvete) aastate kaupa summeeritud ja jagatud
vastaval aastal tuge saanud ettevotete arvuga (leitud keskmine vaartus).
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Tabel 30. Valimi jaotus OECD klassifikaatori jérgi.

Sektor (OECD jaotus) Ettevotete  TOdtajate arv Toetuse Lisandvddrtus Lisand- Toetus

arv hindamise summa tédtaja kohta vaartuse téotaja

aastal hindamise aastal ~ muutus® kohta
Kérgtehnoloogia 17 3285 248 369 22722 37,8* 76
Kesk-korgtehnoloogia 36 4 894 1810 526 24 553 0,6 370
Kesk-madaltehnoloogia 81 9 061 3883 400 25 325 2,1 429
Madaltehnoloogia 120 10 892 4191 033 20 520 -9,3 385
Teadmistemahukad teenused 166 5232 4 695 411 42 327 1,1 897
Vahem teadmistemahukad teenused 126 5577 1234 556 35 742 15,2 221
Muud 76 7 764 365 438 25 299 -13,5 47

* llma Ericsson Eesti ASita oleks langus -16,6% ja lisandvdértus hindamise aastal oleks 11 627 €

Kui vaadelda tehnoloogilisi jaotusi toé6tajate arvu jargi, on toetust arvestades kdige rohkem alaesindatud
vahem teadmistemahukad teenused. Vastavasse jaotusesse kuulub nditeks hulgi- ja jaekaubandus, mis annab
suhteliselt suure osa hoivest, kuid véhe eksportiva sektorina ei ole kuulunud paljude toetusmeetmete sihtgrup-
pide hulka. Samas on kesk-madaltehnoloogiline sektor saanud suhteliselt suure osa toetustest vorreldes oma
osakaaluga majanduses. Siin on pdhjuseks asjaolu, et vastavasse jaotusse kuuluvad néiteks kummi- ja plasti-
td66stus ning metalltoodete tootmine, mis on Eestis suhteliselt suure ekspordiosakaaluga ning seetdttu saanud
rohkem moodduka suurusega eksporditoetusi. Lisaks on kullaltki suur osa toetusi ldinud klassifikaatori jargi kull
madaltehnoloogilistesse sektoritesse, kuhu kuuluvad Eestis to6tleva td6stuse keskmisest kiiremat kasvu nai-
danud, kui ka téotleva toostuse keskmisest kdrgema lisandvaartusega toiduainetetddstus ning puidutdodstus.
Samuti on antud jaotuses keskmisest ménevorra kdrgema lisandvaartusega trikitdostus. Nimetatud sektorid
kasutavad palju kohalikku toorainet ning on ekspordi seisukohalt valiskaubandusbilansi tasakaalustamiseks
aarmiselt olulised. Samuti voib 6elda, et ka madaltehnoloogilistest ettevotetest on valitud valja tublimad.
Valimisse kuulunud 120 madaltdostuse ettevottest olid toetuse saamise aastal vaid 2 negatiivse lisandvaartu-
sega ning hindamise aastal 3, kuid seda saab seletada hindamisperioodi sattumisega majanduskriisi perioodi.

Kdrgtehnoloogilise sektori madal osakaal toetatute hulgas tuleneb asjaolust, et sinna kuulub véhe majandus-
harusid (farmaatsiatoostus ja elektroonikatddstus). Samuti oli naiteks Eestis Statistikaameti andmetel farmaat-
siasektoris kokku 2010. aastal 12 ettevotet. Elektroonikatddstus on kill oluliselt suurem, kuid siin on tegu
paljuski vaga suurte valiskapitalile kuuluvate ettevotetega, mis kas ei vaja toetust voi kui nad ka kasutavad
maonda toetust, siis todtajate suure arvu tottu tuleb toetus todtaja kohta keskmisest oluliselt madalam.

15
15 I Tootajate osakaal 2010

3,3 Toetuse osakaal

Kérgtehnoloogia
Kesk-kérgtehnoloogia
Kesk-madaltehnoloogia
Madaltehnoloogia
Teadmistemahukad teenused
Vahem teadmistemahukad teenused

Muud

\ T T T T
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Joonis 19. Toetuse jagunemine vs sektorite osakaal majanduses.

8  Struktuurimuutuste peatikis on arvutatud muutused projekti [6pust kuni hindamise aastani. Ehk vaadatud on seda, kuidas toetuste
moju avaldumise ajal majandusnaitajad on liikunud ja kuidas see on mojutanud Eesti majanduse struktuuri.
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Kui teadmistemahukad teenused on toetuse saajate seas suurima osakaaluga, siis antud sektor on ka viimastel
aastatel kdige rohkem suurenenud Eesti majanduses (vt tabel 31). Arvestades, et tegu on ldjuhul kérgemat
lisandvaartust tootva jaotusega, voib selle kiiremat suurenemist pidada positiivseks. Kuigi mttgitulu osakaal
on vahenenud, voib see tuleneda asjaolust, et kdrgtehnoloogias mudgitulu suurenes tanu mone eriti suure
tervet sektorit mojutava ettevotte tottu.

Tabel 31. Tehnoloogiliste sektorite osakaalu muutus Eesti majanduses 2006-2010.

Ettevotete arv Téotajate arv Muadagitulu Eksport
Korgtehnoloogia -0,1 -0,1 1,5 4,0
Kesk-korgtehnoloogia -0,1 0,2 0,4 0,2
Kesk-madaltehnoloogia -0,1 -0,7 -0,6 -0,8
Madaltehnoloogia -1,2 -2,7 0,3 -1,3
Teadmistemahukad teenused 4,1 2,6 -0,4 -1,6
Vahem teadmistemahukad teenused -3,5 2,1 -1,7 -4,0
Muud 0,9 -1,3 0,5 3,5

Uldistades voib delda, et EAS on toetused suunanud pigem kérgema lisandvaartusega sektoritesse. Samas,
kuigi OECD liigitab mitmed EAS-i toetatud sektorid madaltehnoloogilisteks ning suuresti ka madalama lisand-
vaartusega sektoriteks, on Eesti oludes ka nende lisandvaartus olnud too6taja kohta riigi keskmisest kdrgem.
Samuti on suures osas sektorites valitud ettevotteid, mille lisandvaartus on kérgem kui Eestis keskmiselt samas
sektoris. Enam kui kolmandikus toetust saanud ettevotetest oli lisandvaartus toetuse saamise hetkel suurem
kui 130% sama sektori Eesti keskmisest lisandvaartusest (vt tabel 32).

Koige rohkem on lisandvaartus t66taja kohta kasvanud sektorites, kus lisandvaartus tédtaja kohta on toetuse
saamise hetkel olnud alla 70% sama sektori Eesti keskmisest. See on ka moistetav, kuna madala baastaseme
pealt on oluliselt lihtsam kiiret kasvu ndidata. Samuti on vastavates sektorites ka toetus té6taja kohta olnud
suurem naiteks korgema lisandvaartusega sektoritest (>130% Eesti sama sektori keskmisest).

Tabel 32. Ettevétete jaotus sektorites vorreldes Eesti keskmisega.

Ettevotete TOOtajate  Toetuse summa  Lisandvddrtus — Lisandvddrtuse muutus Toetus td6taja
arv arv (€) té6taja kohta té6taja kohta kohta (€)

Kérge lisandvaartus

(>130% sektori keskmisest 172 21 644 5722 480 34 588 -5,6 264

Keskmine lisandvaartus
(70%-130% sektori 177 17 540 6722 064 21549 4,5 383
keskmisest)

Madal lisandvaartus (<70%

sektori keskmisest) 152 4712 3427 534 12 891 35,8 727

*Arvestatud need sektorid, mille vérdlusandmed olid Statistikaametist kattesaadavad. Eemaldatud on ettevétted, kelle baas-
vei hindamise aastal oli 0 t66tajat mistottu ei olnud voimalik arvutada lisandvédrtust téétaja kohta.

Mdnevodrra murettekitav on asjaolu, et hindamise perioodil langes kdrgema lisandvaartusega jaotuses ettevo-
tete arv 13%. Sektori keskmisest enam kui 30% vaiksema lisandvaartusega jaotuses kasvas ettevotete arv 9%.
Tootajate arv nendes jaotustes muutus vastavalt -20% ja +43% (vt joonis 20).
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Joonis 20. Muutused lisandvéaértuse jérgi jaotatud sektorite loikes.

Samuti on loogiline lisandvaartuse langus kdrgema lisandvaartusega sektorites, mida mojutas ka olulisel maa-
ral hindamise raskuskeskme langemine majanduskriisi haripunkti ehk siis aastatesse 2009-2010. Kuna t66j6u-
kulud on labi sektorite oluliselt stabiilsemad, moodustab kérgema lisandvaartusega sektorites lisandvaartuse
suuremalt osalt drikasum, mis kriisi ajal esimesena kukkuma hakkas. Seetottu on ka lisandvaartuse langus
olnud suurema lisandvaartusega sektorites oluliselt kiirem.

Tabel 33. Tehnoloogiajaotused lisandvéaértuse jargi.

Koérge lisandvadrtus Keskmine lisandvadrtus Madal lisandvédrtus
(>130% sektori keskmisest) (70%-130% sektori keskmisest) (<70% sektori keskmisest)

Ettevotete Téotajate Ettevotete Todtajate Ettevotete Tootajate
arv osakaal (%) arv osakaal (%) arv osakaal (%)
Kérgtehnoloogia 3 43,5 4 22,5 10 34,1
Kesk-korgtehnoloogia 7 32,1 11 43,0 17 24,9
Kesk-madaltehnoloogia 16 55,4 31 23,1 24 21,5
Madaltehnoloogia 31 34,3 45 55,4 31 10,3
Teadmistemahukad teenused 33 16,8 46 78,0 37 5,3
Vahem teadmistemahukad teenused 35 45,9 31 40,2 31 13,9
Muud 25 57,0 18 33,8 15 9,2

Kui vaadata Eesti majanduse Uldise struktuuri muutusi perioodil 2008-2011, siis on méargata, et lisandvaartus
tdotaja kohta on kasvanud enamikes sektorites. Samuti on struktuur ldhenenud Pdéhjamaades levinud jaotu-
sele. Oluliselt on téusnud lisandvaartus elektroonika sektoris, mis mujal maailmas on traditsiooniliselt korge
lisandvaartusega, kuid Eestis olnud senini madal. Samas on meil endiselt lisandvadrtus masinatdostuses suhte-
liselt riigi keskmise I&hedal, kui mujal on see keskmisest tldjuhul kdrgem. Samuti on meil keskmisest madalam
lisandvaartus metalltoodete tootmises, mis vdiks olla oluliselt korgem.
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Joonis 21. Tootlikkus Eesti majandusharudes.

*Punased kastid on madala lisandvéértusega sektorid nii Eestis, Soomes, Rootsis kui ka Taanis, tumerohelised on keskmisest
kérgema lisandvaartusega koigis eelpoolnimetatud riikides ning hallid on kbigis keskmise lisandvaartusega. Heleroheliselt on
tahistatud sektorid, kus teistes riikides on keskmisest kérgema lisandvéartusega, kuid 2008. aastal Eestis olid keskmised voi

alla selle ning mis koigi eelduste kohaselt oleks pidanud kasvama.

Kui vorrelda Eesti majanduse struktuuri P6hjamaadega, on meil kdige rohkem kasvuruumi just masinatoodstu-
ses ning metalltoodete tootmises. Nendes sektorites voiks ka toetused kdige tugevamat moju omada. Samas
trepi tipus olevates sektorites, nagu 6litddstus ning keemiatdostus, on arenguruum mdnevorra vaiksem, kuna
baas on seal juba oluliselt kdrgem.

Seega viimase kolme aastaga on Eesti majanduse struktuur oluliselt Idhenenud Soome, Rootsi ja Taani majandus-
tele. Sektorid, mis seal on keskmisest kdrgema lisandvaartusega, on seda ka meil.

Lisandvaartuse kasv on toimunud suhteliselt Ghtlaselt Gle kogu valimi, kuid monevérra aeglasemalt sektorites,

kus on olnud keskmisest suurem lisandvaartus. Siin on Ghest kljest pdhjuseks baasi efekt, kuid teisalt ongi
vaiksema lisandvaartusega sektorid volatiilsemad.

Lisandvaartuse tootaja kohta muutus hindamise perioodil, %
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Joonis 22. Lisandvééartuse kasv vastavalt lisandvéaéartuse suurusele sektoris.
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Valimis olevatest ettevotetest kuulub 63% Eesti keskmisest korgema lisandvaartusega sektoritesse ning neis
t6otas 67 % hoivatutest.

Kuigi klassifikaatori jargi kdrgtehnoloogilised sektorid, mis mujal riikides on kérgema lisandvaartusega, anna-
vad Eestis vdhem lisandvaartust, on EAS-i toetused ldinud siiski pigem sektoritesse, mis Eesti siseselt on Ule
keskmise. Siin on Uheks pohjuseks asjaolu, et toetatavaid ettevdtteid valitaksegi voimekuse jargi. Samas on
margata, et toetuste moju on tugevam olnud pigem madalama lisandvaartusega sektorites, kus on suudetud
kiiremat kasvu naidata. Samuti on naha, et Eesti majanduses on lisandvaartuse jaotumine sektorites ménevorra
erinev kui OECD riikides keskmiselt. Siin tuleb vahe asjaolust, kus meie to6stuse raskuskese vastava sektori
vadrtusahelal paikneb. Kui Eestisse on tulnud peamiselt madalama vaartusega tegevused vastavas sektoris, on
ka loogiline, et lisandvaartus on madalam. Liikudes vaartusahelas tlespoole voi saavutades jdukamate riikidega
sarnase sektori struktuuri, on voimalik, et ka Eesti majanduse lisandvaartuse jaotus hakkab rohkem kokku
minema OECD klassifikaatoriga.

Jargnevalt uuritakse toetuste moju ettevotete majandusnaitajatele kvalitatiivses analtUsipeatikis, kus esmalt
on kasitletud ettevotete hulgas labiviidud kusitluse tulemusi.

24 ‘EAS-ist toetust saanud projektide kvalitatiivne analiiiis-kisitlus
241 ‘KUsimustikule vastanud ettevatete valimi tutvustus

Valimisse kuulunud ettevotetele saadeti EAS-i ja MKM-i koost66s valminud kusimustik. Kiasimustiku valja-
tédtamisel osalesid EAS-i arendusiiksuse inimesed, kuue divisjoni® direktorid ja spetsialistid, MKM-i analti-
sitalitlus ning valismentor Ewen Peters. Kusimustik koostati 5 erinevas versioonis, soltuvalt toetuse eriparast.
Kasimustikus kajastatud kUsimuste arv jai vahemikku 13-22. Ettevotetele saadeti vastamiseks juba eeltaidetud
majandusnaitajatega kusimustiku vorm. Juhul, kui Uksik majandusnaitaja oli puudu, said ettevotted need sises-
tada. Kusimustiku valjasaatmine toimus 13.10.2011 ja kusimustik suleti 11.11.2011. K&rgema vastamismaara
saamiseks kasutati korduvat meili teel meeldetuletamist ja koigi mitte vastanud ettevdtetega voeti telefoni
teel Ghendust. Kusimustik saadeti vastamiseks 679-le ettevottele ja kokku saadi vastuseid 362 ettevottelt
(15 ettevotet ei taitnud kusimustikku taielikult). See tahendab, et tegu on darmiselt kdrge vastamismaaraga,
jaddes 53% kanti. Kokkuvétlikult voib delda, et kogutud ettevotete vastuste valim tagab piisava mahu, et
teostada ristanaltusi soovitud kriteeriumite I6ikes. Toetust saanud ettevotete valim toetuse liikide 16ikes on
toodud tabelis 34.

Tabel 34. Kiisimustikule vastanud ettevotete valim toetuse liikide I6ikes.

Skeem Vastanud ettevotteid Vastamisméaar
Alustavate ettevotete starditoetus 84 51,9%
Alustavate ettevotete kasvutoetus 19 50,0%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 167 59,0%
Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 14 66,7 %
Ekspordiplaani programm, koostamine 4 44,4%
Ekspordiplaani programm, elluviimine 39 45,3%
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm, eeluuring 28 50,0%
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm, rakendusuuring 7 29,2%

Tabelist on naha, et kdige kérgem vastamismadar on olnud todstusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetuse
puhul, kus kaks ettevotet kolmest on oma vastuse andnud. Madalaim on vastamismaar TjaA rakendusuuringu
toetuse puhul.

9 Alustavate ettevotete divisjon, ekspordi divisjon, ettevotete voimekuse divisjon, innovatsiooni divisjon, turismiarenduskeskus ja
rahvusvahelistumise divisjon.
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Kokku on vastanud ettevotted toetust saanud 8,3 min eurot. Toetatud projekte on Uhe ettevotte kohta kesk-
miselt 1,25, kokku seega 453 projekti. Vastanud ettevotete toetuseid iseloomustavad karakteristikud on too-
dud tabelis 35.

Tabel 35. Vastanud ettevétetele viljastatud toetuste karakteristikud.

Vastanud ettevotteid 362
Vastanud ettevotete projekte 453
Toetused kokku, 8 255 961
Keskmine toetuse summa, 18 225
Mediaan toetuse summa, 3273
Maksimum toetuse summa, 564 117
Miinimum toetuse summa, 1150

Kui anallidsida valja antud toetuste mahu jargi vastanud ettevotete valimi esinduslikkust, siis selgub, et selle
jargi on vastanud ettevotete toetused 48% koikidest vélja antud toetustest. Kui tikiarvuliselt oli vastamise
protsent 53%, siis madalama tulemuse tingib osa suurte toetuste valjajadmine. Kui vorrelda kogu valimi kesk-
mist toetust vastanute valimi keskmisega, siis néhtub, et kogu valimi puhul on naitaja tle 3000 euro vorra suu-
rem (vastavalt 21 342 ja 18 225 eurot). Kdige suurema toetuse saanud ettevote Nordic Biodiesel OU (summas
911 856 eurot) ei vastanud kusimustikule ja on kaesolevaks hetkeks sootuks likvideerimisel. Kogu ettevotete
valimi kohta kehtib tédemus, et toetuse summad varieeruvad vaga palju. Suured toetused tdstavad Ules kesk-
mise, samal ajal kui mediaan on pea kuus korda vaiksem.

Vastanud toetust saanud ettevotete projektid olid kogumaksumuses 18,1 min eurot. Omafinantseeringuna
kaasasid ettevotted 54% ehk 9,8 min eurot, mis naitab, et valja antud toetustest suuremas mahus oli ettevote-
tel ise vaja tegevusi rahastada.

Jargmises plokis tutvustatakse kusitlusele vastanud ettevotete jaotust suuruse, tegevusala ja maakonna jargi.

Vorreldakse kisitlusele vastanud ettevdtete jaotust kogu valimi jaotusega.

242 ‘ Kisimustikule vastanud ettevotete jagunemine suuruse, tegevusala ja maakonna
jargi

Suuruse jargi on kisitlusele vastanud ettevotete valim sarnane kogu valimiga. Kérgema osakaalu on saanud

suur- ja mikroettevotted. Pisut vaiksema osakaaluga on selle tottu vaike- ja keskmiste ettevotete esindatus

kUsitluses (vt tabel 36).

Tabel 36. Kogu valimi ja kusitlusele vastanud ettevéotete vordlus suuruse jargi.

Mikro Véike Keskmine Suur
Kogu valim 43,2% 26,7% 25,2% 4,8%
KUsitlusele vastanud 45,6% 25,1% 22,9% 6,4%

Tegevusala jargi kajastati 18 suurima esindatusega 2-kohalist EMTAK-i koodi, mis katsid kogu valimist 62%.
Vottes samad tegevusala koodid kasutusele ka kusitlusele vastanud valimi hindamiseks, selgub, et 18 tege-
vusala katab 61% kusitlusele vastanutest, ehk ka tegevusala puhul ei ole antud vastuste varieeruvus kogu
valimist suur. Koige aktiivsemalt on kusitlusele vastanud rajatiste ehituse ja reklaami tegevusala ettevotted.
Vahem on laekunud puidutodtiemise ning muu kutse-, teadus- ja tehnikaala tegevuse ettevotete vastuseid.
Vastamismadarad kogu valimi ja kUsitluse osas on toodud tabelis 37.
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Tabel 37. Kogu valimi ja kiisitlusele vastanud ettevétete véordlus tegevusala jargi.

EMTAK EMTAK nimetus Kogu valimi vastuste Ksitlusele vastanud ettevétete
Jagunemine vastuste jagunemine
10  Toiduainete tootmine 3,6% 2,7%
16 Puidutodtlemine 10,9% 8,6%
22 Kummi- ja plasttoodete tootmine 2,7% 3,6%
25  Metalltoodete tootmine 13,6% 15,4%
26 Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 4,5% 3,2%
27  Elektriseadmete tootmine 3,0% 1,4%
31 Mooblitootmine 7,3% 5,9%
41 Hoonete ehitus 5,7% 5,9%
42 Rajatiste ehitus 3,9% 5,9%
43 Eriehitustood 5,4% 5,4%
46 Hulgikaubandus, v.a mootorséidukid ja mootorrattad 4,8% 5,0%
52  Laondus ja veondust abistavad tegevusalad 3,0% 3,6%
55  Majutus 4,8% 4,5%
62  Programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 10,6% 10,0%
72  Teadus- ja arendustegevus 4,8% 6,3%
73 Reklaamindus ja turu-uuringud 4,8% 6,8%
74 Muu kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3,3% 1,4%
96  Muu teenindus 3,0% 4,5%

Maakondade |6ikes kasutati analGisis 10 jaotust. Vélja jaid Hiiu, Rapla, J6geva, Jarva ja Valga maakonnad,
kus ei olnud piisavalt ettevotteid, et tulemusi analtdsida. Vorreldes kisitlusele vastanute maakondlikku jaotust
kogu valimiga, selgub, et suurim erinevus kahe vahel on 2,6%-punkti, mis naitab, et ka selles arvetuses on
korvalekalle kusitlusele vastanute hulgas olnud minimaalne. Vordlus on toodud tabelis 38.

Tabel 38. Kogu valimi ja kiisitlusele vastanud ettevétete vérdlus maakonna jargi.

Maakonnad Kogu valimi vastuste jagunemine Ksitlusele vastanud ettevétete vastuste jagunemine
Harju maakond 53,9% 51,2%
Ida-Viru maakond 6,9% 6,1%
Laane maakond 2,2% 3,1%
Laane-Viru maakond 3,8% 3,4%
Pélva maakond 2,0% 2,1%
Parnu maakond 4,0% 6,1%
Saare maakond 3,0% 3,7%
Tartu maakond 19,4% 19,3%
Viljandi maakond 2,0% 2,1%
Véru maakond 3,0% 2,8%

Kaesolevas peatikis analtusiti peamisi kUsitlusele vastanud ettevotete karakteristikuid, jargnevalt poodratakse
tahelepanu kisitluse tulemustele ja ettevotete hinnangutele.
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243 ‘Ettevétete vastused ankeetkiisimustiku pohjal

Kisitlus oli Ules ehitatud selliselt, et esimeses osas uuriti ettevotte arimudelit, milles sisaldub naiteks konku-
rentsieelis, peamised sihtturud jne. See kisimuste plokk oli kaigil vastajatel hesugune. Edasi kisimused juba
saadud toetusest soltuvalt varieerusid ja peamine erinevus oli, et alustavate ettevbtete kaest ei kisitud sama asja
kui naiteks ekspordiplaani toetuse saajatelt.

Ettevotte hetke majandusseis

Esimeses kUsimuses pidid ettevotted andma hinnangu oma praegusele majandusseisule. Keskmiselt hindasid ette-
votted olukorda 7 palli skaalal'® hindega 4,6, mis vastab keskmisest paremale olukorrale ja mida véib sdnades ise-
loomustada , heaga”. Nii maksimaalset kui ka minimaalset hinnangut kasutasid ettevotted mélemal juhul 8 korda.
Maakondade I6ikes andsid parima tulemuse ettevotte hetke majandusseisule Ladne-Viru maakonna ettevotted
(5,4 palli). Kdige tagasihoidlikum oli tulemus Véru maakonna ettevotete puhul, kes hindasid oma seisu 4,2 palli vaa-
riliseks. Pea pooli vastanud ettevotteid sisaldav Harju maakond sai hindeks 4,7, mis erineb keskmisest marginaalselt.
Saadud toetuse liikide I6ikes oli kdige parem majandusseis teadmiste ja oskuste toetust saanud ettevotetel (4,9).
Ka ekspordiplaani elluviimise toetuse ja tdostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetuse saajad olid keskmisest
kdrgemalt ettevotte olukorda hinnanud. Kéige tagasihoidlikuma hinnangu ettevotte hetke majandusseisule andsid
starditoetuse saajad (4,1). Tegevusalade I6ikes on ettevotte majandusseisule koige kdrgema hinnangu andnud laon-
dust ja veondust abistavate tegevusala esindajad (5,9 palli). Silma paistavad hea hinnanguga ka toiduainet®dstus-
ettevotted (5,5). Kdige kesisemalt on majandusseisu ettevotte jaoks hinnanud sporditegevuse ja vaba aja esindajad,
saades keskmiseks tulemuseks 3,3 palli. Ettevotte suuruse jargi on Ulekaalukalt parima tulemuse majandusseisule
andnud suurettevotted, hinnates olukorda 5,5 palliga. Koige tagasihoidlikuma, kuid siiski positiivsele poolele jaava
tulemuse on saanud mikroettevotted (4,3).

Projekti eesmarkide tditmine

Jargmiseks andsid ettevotted hinnanguid projekti raames tehtud tegevuste eesmarkide taitmise kohta. Jallegi
oli kasutusel 7 palli skaala'. Kui Ghel ettevéttel oli rohkem kui tks projekt, siis ta hindas koiki projekte. Lisaks
pidid ettevotted kirjeldama projekti raames tehtud tegevusi ja andma ka pohjenduse eesmarkide taitmise/
mitte taitmise kohta. Tervikuna hindasid ettevotted projektide raames seatud eesmarkide taitmist 5,8 palliga,
mis vastab tasemele ,tditusid pea taielikult”. Seejuures on 129 ettevotet andnud eesmarkide taitumisele mak-
simaalse hinde ja seda tingimuses, kus valdava osa projektide elluviimise aega jai ka majanduskriis. Kdige hal-
vema voimaliku hinde on andnud 4 ettevdtet. Nendel vastajatel, kellel oli rohkem kui 1 projekt, kujunes kesk-
miseks hinnanguks 5,9 palli, ehk pisut kérgem tulemus kui kdikide projektide keskmine naitaja. Maakondade
|6ikes oli projektide eesmarkide saavutamine kdige parem Jogeva maakonna ettevdtetel (6,4 palli). Ka Valga
ja Rapla maakonna ettevotted nagid eesmarkide taitumist taielikena (6,3 palli). Harju maakonna ettevotted
andsid tapselt keskmise tulemuse ehk 5,8 palli. Kdige tagasihoidlikumalt ndgid eesmarkide taitmist Polva maa-
konna ettevotted. Tuleb réhutada, et ettevotte majandusseisu ja projekti raames seatud eesmarkide taitmise
vahel ei ole tugevat seost (korrelatsioon 0,5). Tegevusalade I6ikes saavutasid projektide eesmarkide taitmisel
parimaid tulemusi toiduainetodstusettevotted (6,5). Korge hinnangu on andnud ka majutusega ja veondust,
laondust abistavate tegevustega tegelevad ettevotted. Kdige tagasihoidlikuma tulemuse projekti eesmarkide
taitmise kohta on andnud hulgikaubandusega tegelejad (4,6 palli). Ettevotte suuruse jargi on projektide kai-
gus seatud eesmargid kdige paremini taitunud suurettevotetel, kes on andnud hinnanguks pea maksimaalse
hinde, 6,3 palli. Keskmisest madalama tulemuse on saanud mikro- ja vdikeettevotted, saades mélemad tule-
museks 5,6 palli.

Ettevotted, kes andsid projektide eesmarkide taitmise kohta maksimaalsed hinded, on tegevuste kirjelduse ja
pohjuste kohta kirjutanud jargmist'2:

m Toostustehnoloogia investeeringu saaja, tegutseb metallkonstruktsioonide ja nende osade tootmise
valdkonnas.
Projekti raames tehtud tegevus — Projekti elluviimiseks tuli ehitada tootmisehoone laiendus, kuhu
soetasime EAS-i toetusega kaasaegse CNC saagimis-puurimis seadme.
Hinnang eesmarkide taitmise kohta — Kuna toetusega soetatud seade on oluline teatud t66de teosta-
misel, siis tanu sellele oleme juba véitnud uusi toid ja ka neid ellu viinud.

10 Hinne 1 - ,vaga halb”, hinne 7 — ,suureparane”.
11 Hinne 1 - ,ei taitunud Gldse”, hinne 7 — , taitusid taielikult”.
12 Valikuliselt valitud ettevotete enda sonastus retsenseerimata kujul.
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m Koolitustoetuse saaja, tegutseb muu traatsideteenuse osutamise valdkonnas.
Projekti raames tehtud tegevus — Toimusid vaartuste teemalised koolitused, mille kdigus tutvustati ja
motestati lahti ettevotte vadrtused ning loodi seosed iga tootaja igapaevatdoga.
Hinnang eesmarkide taditmise kohta — Projekti eesmargid taideti, sest vaartused joudsid kdigi to6taja-
teni, koolituste kaigus sai nende sisu arusaadavaks ning neist lahtutakse igapaevatdos ja ka uute téota-
jate varbamisel.

m Teadus- ja arendustegevuse toetuse saaja, tegutseb TjaA biotehnoloogia valdkonnas.

Projekti raames tehtud tegevus — Loodi korgefektiivne tehnoloogia piimhappe mikrobioloogiliseks
stinteesiks, loodi piimhappe valjapuhastamise tehnoloogia fermentatsiooni keskkonnast, otse, sealjuures
teostati selline asi esmakordselt maailmas suurtel seadmetel, loodi katalUsaator ja tehnoloogiline sisteem
1,2PDO (proptleenglikooli) tootmiseks looduslikust toormest, sealjuures algaine konversiooniks saavutati
99,5% ja selektiivsusnaitajaks 99.8% maksimaalselt tootmisseadmetele |dhendatud mastaapides.
Hinnang eesmarkide taitmise kohta — Rakendati mitmeid uuendusi, tehes seda esmakordselt, naiteks
valjakantud filtril péhinev membraan fermenteerimise ststeem, tseoliitide kasutamine eelnimetatud hid-
reerimise protsesside katalUusimiseks, tervikliku tehnoloogilise mudeli taotlus.

m Ekspordiplaani elluviimise toetuse saaja, tegutseb puidust uste, akende, aknaluukide ja nende raami-
de tootmise valdkonnas.
Projekti raames tehtud tegevus — Osalemine valismessidel, kliendikilastused valisturgudel, reklaam-
materjalide valjatdotamine ja trikkimine, veebilehe kujundamine.
Hinnang eesmarkide taitmise kohta — Ekspordimaht on kasvanud vastavalt seatud eesmadrkidele.

m Alustavate ettevotete starditoetuse saaja, tegutseb kontrollpuurimise ja sondimise valdkonnas.
Projekti raames tehtud tegevus — Soetasime valikatseseadmed.
Hinnang eesmarkide tditmise kohta — Saime vajalikud seadmed ja need on meil igapdevaselt kasutu-
ses.
Toodud on ka Uhe ettevotte tegevuse kirjeldus ja hinnang eesmaérkide taitmise kohta, kes on andnud
hinnangu ,ei taitunud tldse”:

m Ekspordiplaani elluviimise toetuse saaja, tegutseb mujal liigitamata méobli tootmise valdkonnas.
Projekti raames tehtud tegevus — Osalemine oma véljapanekuga sihtturu messidel, messide kulasta-
mine, kodulehe koostamine, tootekataloogid kauplustesse.

Hinnang eesmarkide taitmise kohta — Ei ole dnnestunud pusivaid kliendikontakte hoida, kuna edasine
reklaam ja sihtturu messidel osalemine jai pooleli majanduslangusest tingitud raskuste tottu.

Peab mainima, et ettevotteid, kes andsid kdige nérgema hinde, oli lisaks viimati toodud naitele kogu
valimist 3.

Vastanud ja toetust saanud ettevéotete drimudeli kirjeldus

Keskmine tegutsemisaeg vastanud ettevdtetel oli 10,7 aastat. Seejuures maksimaalselt oli Uks ettevote tegut-
senud 121 aastat. Tootajate arv ettevdtte kohta varieerus nullist kuni 3500ni. Keskmine td6tajate arv ette-
votte kohta oli 86 inimest (vordluseks Eesti keskmine 7 td6tajat). Kokku oli kusitlusele vastanud ettevotetes Ule
31 000 to6taja, mis moodustab ca 5% kogu t66hdivest Eestis.

Ettevdtte omanduse jaotuse jargi olid vastusevariandid jaotatud neljaks. 100% Eesti kapitalil pdhinev kapitali
jaotuse formaat oli kdige populaarsem ja selle markisid tervelt 79,1% vastanutest. 100% valiskapitalil pdhi-
neva jaotusega on kisimustiku taitnud ettevotetest 11,4%. Ulejdanud vahepealsed kapitali jaotuse format-
sioonid jadvad 5%-st vdiksemale tasemele.

Peamise sihtturuna on 140 vastanud ettevotet markinud Eesti, 30 Soome ja 15 Rootsi. Margitud on ka suu-
remaid piirkondi, nagu Skandinaavia voi Euroopa Liit. Kaugematest piirkondadest on esindatud Kanada,
Ameerika Uhendriigid, Tiirgi jne. Peamistest toodetest on ettevotted markinud vaga laia spektri. Kategooriatest
on enim esindatud ehitusega seonduy, erinevad metalltooted, teenuste pakkumine, jne.

Ari tatpi kirjeldatakse peamise tulu toova tegevuse jargi. Kéige rohkem on ettevotted vastanud, et nad on
|6pptarbijale muljad (43%). Jargnevad turuliidri ja allhankija staatused vastavalt 18,8% ja 17,4%-ga. Turule
tulijaid on vastanutest 7,4%, Ulejaanud liigituvad vahendustegevuse ja muu alla. Tulemustest selgub, et suur
osa ettevotteid on I6pptarbijale muljad, kellele sekundeerivad veel turuliidrid. Pea kaks kolmandikku valimist
on seega sellised ettevotted, kes suudavad oma toodetest/teenustest teenida suuremat tulu, sest tegelevad
otse kliendiga.
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Positsiooni vadrtusahelas kirjeldavad ettevotted jargmiselt. Vastanutest 48% on ainult omatoodete/teenuste
pakkujad. 40% on vastanud, et lisaks omatoodetele/teenustele on nende portfellis koht ka allhankel. Ainult
allhankega tegelejaid on 6,4% ja vahendustegevusega on hoivatud 4,2% ettevotetest.

Peamise konkurentsieelisema on ettevotted markinud kvaliteeti (40% vastanutest), paindlikkust (22%) ja
efektiivsust (13%) (vaata joonis 23). Hinda on néinud ettevotted alles viienda konkurentsieelisena, mis erineb
tunduvalt varem tehtud konkurentsieeliseid kajastatavatest uuringutest. Kokku andsid ettevotted hinnangu
kuni kolmele konkurentsieelisele. Need ettevotted, kes on hinnanud esimeseks konkurentsieeliseks kvaliteeti,
on teise eelisena markinud paindlikkust (35% vastanutest).

Kvaliteet
Paindlikkus
Efektiivsus
Innovatsioon
Hind

Ressurss

Turu ostuvéimsus

Intellektuaalne kapital

\ \ \ \ \ \ \ \
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 23. Ettevotete vastuste jagunemine konkurentsieelise kiisimusele.

2.4.4 | Ettevotete hinnangud EAS-i toetuste mojule

EAS-i toetuste mdju hinnangut kusiti erinevate majandusnaitajate muutuste kohta. Kasutati kolme erinevat
versiooni, eristades alustavaid ettevotteid, teadmiste ja oskuste toetuse saajaid ning ekspordi, TjaA ning t06s-
tustehnoloogia investeeringu kliente.

Alustavate ettevotete puhul kisiti hinnangut toetuse olulisuse kohta ekspordimutgitulu muutusele (nen-
delt, kellel eksport eksisteeris). Samuti olid uurimisobjektiks téokohtade loomine ja sailitamine tanu toetusele,

innovatsioonialane koostdo ning tooteinnovatsioon.

Ekspordi, TjaA, koolitus- ning t66stustehnoloogia investeeringu toetuse saajatelt uuriti toetuse moju
kohta taiendavalt hinnanguid néiteks sailitatud tédkohtade, innovatsioonialase koostd6 jne kohta (tabel 39).

Tabel 39. Kisitluses kajastatud kiisimused toetuse liigi jérgi.

Mida kusiti Vastuse formaat ~ Stardi- ja kasvu-  Ekspordi- TjaA Koolitus- To6stus-tehnoloogia
toetus toetus toetus toetus investeeringu toetus
Toetuse olulisus ekspordi- hinnang skaalal X X X X X

madgitulu muutusele

Tanu toetusele loodud tk X X X X X
téokohad

Tooteinnovatsiooni jah, tanu EAS-i X X X X X
tutvustamine abile/ jah/ ei

Innovatsioonialane koost6o nimekiri asutustest X X X X X

teiste asutustega
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Mida kusiti Vastuse formaat Stardi- ja kasvu-  Ekspordi- TjaA Koolitus- Té6stus-tehnoloogia
toetus toetus toetus toetus  investeeringu toetus
Ekspordimutgitulu muutus % X X X X

tanu toetusele

Sailitanud téokohti tanu tk X X X X
toetusele

TjaA suunaliste jah, tanu EAS-i X X X X
investeeringute tegemine abile(summa)/

jah(summa)/ ei

MdUgitulu teenimine jah(summa)/ ei X X X X
innovaatilistest toodetest

Ekspordimutgitulu teenimine jah(summa)/ ei X X X X
innovaatilistest toodetest

Ekspordimutgitulus kasutatud % X X X X
sisendi suurus

Ekspordimuugitulus kasutatud % X X X X
sisendi suurus, mis on Eesti

paritolu

Koolituseelarve olemasolu jah(summa)/ ei X

Toetuse olulisuse kohta ekspordimudgitulu muutusele andsid vastuse need ettevotted, kellel ekspordimutgi-
tulu Gldse eksisteeris. Vastanud 362 ettevdttest 142 oli selliseid, kellel eksport puudus ja seega laekus kirjel-
datud kUsimusele 220 vastust. Kéikide vastuste keskmine tulemus 7-palli skaalal oli 3,8 ehk , oli keskmiselt
oluline”. AnaltUsides toetusskeeme, mis otseselt ekspordimitgitulu muutust voiksid mojutada (eksport, TjaA,
t6ostusteh.), selgub, et keskmine tulemus touseb 4,4 pallini. Minimaalseid ja maksimaalseid vastuseid toetuse
olulisuse kohta on nimetatud toetuse saajad andnud vastavalt 11 ja 14. Eksporditoetuse puhul on keskmine
tulemus 4,2 palli ja 4 ettevotet on andnud parima hinnangu.

Toéokohad

Téo6kohti on vastanud ettevotetest loonud 238. Kokku on seejuures perioodil loodud 2044 téodkohta
(vt joonis 24). Vastanud ettevbtetest on kdige rohkem loonud todkohti tekstiilitootmise valdkonnas tegut-
seja, kasvatades oma personali 233 inimese vorra. Keskmine tulemus ettevotte kohta on 5,7 loodud téokohta.
Anallusides, palju on todkohti loodud tanu EAS-ile, selgub, et 567 té6kohta kokku on loodud vélja antud toe-
tuste abil. Keskmiselt teeb see 1,6 tdokohta vastanud ettevotte kohta. Need ettevotted, kes Uldse on tdokohti
tanu EAS-ile loonud, on keskmiselt teinud seda 3,7 vorra. Suurim toetuse abil todkohtade looja on laevade ja
paatide remondi ning hooldusega tegeleja (loonud 53 to6kohta tanu toetusele). Loodud téokohti on eristatud
ka keskmisest korgema ja korge vaartuse jargi'3. Seejuures keskmisest korgema ja korge véartusega loodud
tookohad sisalduvad Uldises loodud tédkohtade naitajas.

Keskmisest korgema vaartusega tookohti on kokku loodud 796. EAS-i abil on nendest loodud 2914, mis teeb
keskmiselt 0,8 vastanud ettevotte kohta. Uldse on EAS-i abil keskmisest kérgema véartusega tédkohti loonud
107 ettevdtet. Korge vaartusega tookohti on Uldse ettevotted loonud 339. EAS-i abil on seejuures loodud
160 tookohta, mis teeb 0,4 Uhe ettevtte kohta. Kokku on EAS-i abil korge vaartusega todkohti loonud 64
ettevotet.

13 Keskmisest kdrgem vaartus tahendab, et tookohal tootav inimene teenib tle keskmise palga (aluseks on voetud 2010. aasta néitaja).
Korge véaartusega tookoht on defineeritud kui 2 korda keskmist Gletav (hinnanguliselt on selliseid todkohti 6-8% kaikidest).
14 Keskmisest kdrgema ja korge vaartusega tookohad sisalduvad loodud toékohtade numbris.
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Loodud téokohad 2044

Sh loodud keskmisest

kérgema vaartusega tookohad 796

Sh loodud kérge

vaartusega tookohad 339

Tanu EAS-ile loodud todkohad 567

Sh tanu EAS-ile loodud keskmisest
kdrgema vaartusega todkohad

Sh ténu EAS-ile Sh loodud korge
vaartusega totkohad

291

160

Joonis 24. Téokohtade loomine.
Anallusides EAS-i abil loodud téokohtade jaotust vaartuse jargi, selgub, et 567 loodud todkohast on véhemalt
451 keskmisest kdrgema vaartusega. Selline proportsioon naitab, et EAS-i toetustel on méju peamiselt kor-

gema vaartusega tookohtade loomisel. Téokohtade loomine toetuse liikide I6ikes on toodud tabelis 40.

Tabel 40. Loodud t66kohad keskmiselt ettevotte kohta toetuse liikide l6ikes.

Loodud Sh loodud Sh loodud Tdnu EAS-ile  Sh tdnu EAS-ile  Sh tanu EAS-ile
téékohad keskmisest kérge loodud loodud loodud kérge
kérgema vadrtusega té6kohad keskmisest vadrtusega
vaartusega té6kohad kérgema té6kohad
té6kohad vaartusega
té6kohad
Alustava ettevotja stardi- ja 2,4 1,1 0,8 1,4 0,9 0,8
kasvutoetus: kasvutoetus
Alustava ettevotja stardi- ja 2,0 0,5 0,1 0,7 0,3 0,1
kasvutoetus: starditoetus
Ekspordiplaani programm 5,9 3,6 1,8 2,3 1,4 0,5
Teadmiste ja oskuste arendamise 8,0 2,6 11 1,5 0,7 0,5
toetus
Teadus- ja arendustegevuse 3,5 2,0 0,8 2,1 1,2 0,6
projektide toetamise programm
To0stusettevotja tehnoloogia- 7.1 4,6 0,4 2,0 1,4 0,0

investeeringu toetus

On naha, et Uldse on koige rohkem ettevotte kohta todkohti loonud teadmiste ja oskuste toetuse saajad. Selle
toetuse liigi 16ikes hakkab silma, et toetusele kandideerijad on paljud suur- voi keskmised ettevotted. EAS-i
toetuse abil on koige rohkem tdé6kohti loonud ekspordiplaani programmi toetuse saajad. Eristuvad ka t66s-
tusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetuse saajad, sest keskmiselt loodud 2 téokohta on toetuse eesmarki-
dega vastuolus, sest toetuse iseloom on pigem suunatud vajaliku aparatuuri ostmisele ja sellest tulenevalt t66-
kohtade (voimalikule) kaotusele. Siiski vaga hea tulemus on, et ettevotted on tédkohti loonud ja teinud seda
ka EAS-i abil. Korge vaartusega todkohti on tanu EAS-i abile ettevotte kohta loonud enim kasvutoetuse saajad.

Uhe todkoha loomine on toetuste vaaringus véljendatuna maksma ldinud 14 561 . Viimase numbri juures
peab arvestama, et lisaks vois toetuse tulemusena kasvada eksport, sailitati tookohti, jne. See tdhendab, toetu-
sena valja antud eurod ei mojutanud ainult todkohtade loomist.

Eraldi uuriti ka tookohtade sailitamist (safeguard) tanu EAS-i toetusele. Sellele kiisimusele andis positiivse hin-
nangu 140 ettevotet, mis teeb koikidest vastanutest 57%. Kokku sdilitasid ettevotted tanu EAS-i toetustele
1580 tookohta. Markima peab, et ettevotted andsid hinnangu projekti I6pust kuni 2 aasta jooksul sailita-
tud todkohtade kohta. Keskmiselt on Uks ettevote sdilitanud 6,4 téokohta. Suurim toéokohtade séilitaja on
antud vastuste pohjal tegev laevade ja paatide remondi ning hoolduse valdkonnas. Toetuse liikide 16ikes kusiti
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téokohtade sailitamist ekspordiplaani programmi, TjaO, TjaA ning tddstusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu
toetuse saajatelt. Tulemused on toodud tabelis 41.

Tabel 41. Séilitatud té6kohad keskmiselt ettevotte kohta toetuse liikide I6ikes.

Séilitatud téékohad  Séilitatud té6kohad keskmiselt

kokku ettevétte kohta
Ekspordiplaani programm 356 8,7
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 1015 6,4
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm 133 4,0
TdOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 76 54

Tabelist on ndha, et keskmiselt on kdige rohkem to6kohti sdilitanud ekspordiplaani programmi raames toetuse
saajad.

Tooteinnovatsioon, koostd6 ning TjaA investeeringud

Eraldi plokina uuriti ettevotete tulemusi innovatsiooni ja tootearenduse osas. Alustati kiisimusega, mis uuris
innovaatilise tootega'® turule tulekut ehk tooteinnovatsiooni tutvustamist. Vastanud ettevétetest 58,5% ei ole
taolise tootega EAS-i projekti I16pust turule tulnud. Positiivsed vastused jagunesid kaheks, nimelt eristati neid
ettevotteid, kes on turule tulnud tédnu EAS-i toetuse abile. Vastanutest 23,8% on just tdnu EAS-i toetusele
tooteinnovatsiooni tutvustanud ja sellega turule tulnud. See tahendab, et 17,6% andsid vastuse, et on ilma
EAS-i abita sama tulemuseni jbudnud. Positiivne on tddeda, et EAS on Ule pooltele ettevotetele, kes innovaa-
tilise tootega turule tulnud, olnud selles vallas abiks. Kui EAS-i toetatud ettevotete valimis oli kokku 41,5%
ettevotetest tooteinnovatsiooni tutvustanud, siis Eesti keskmine néitaja on vordluseks 20,3% (CIS 2008). TjaA
toetuse saajatest on 62% vastanutest tooteinnovatsiooni turule tutvustanud. Positiivselt vastanutest tervelt
86% on teinud seda tanu EAS-i abile.

Innovatsioonialase koostd6'® kiisimuse juures olid vélja toodud erinevad partnerid, kelle kohta hinnangut
kusiti. Kdige rohkem on ettevotted méarkinud, et innovatsioonialast koostédd on tehtud klientide ja tarbijatega
(44,2%). Ka seadmete, materjali, pooltoodete ja tarkvara tarnijatega on 32,9% vastanutest innovatsioonialast
koostdod teinud. Pohjalikum vastuste jagunemine on toodud tabelis 42.17

Tabel 42. Innovatsioonialane koosté6 teiste asutuste véi institutsioonidega.

Innovatsioonialase koos6é partnerid % vastanud ettevotetest’” % CIS uuringu jérgi
Kliendid ja tarbijad 44,2% 22,3%
Seadmete, materjali, pooltoodete, tarkvara tarnijad 32,9% 24,3%
Oma kontserni teised ettevotted 25,1% 12,2%
Ulikoolid ja kérgkoolid 20,4% 7,1%
Konkurendid ja teised ettevotted samast majandusharust 17,1% 23,0%
Vlisriigis paiknevad asutused, kellega on innovatsioonialast 16,3% 40,6%

koostodd tehtud

Konsultatsioonifirmad, kommertslaborid voi eradiguslikud 12,7% 9,7%
teadus- ja arendusasutused

Riiklikud voi avalik-6iguslikud teadusasutused 6,9% 3,0%

15 Tooteinnovatsioon: uus voi oluliselt muudetud toode (kaup voi teenus), mis on turule toodud. Toote juures on seejuures muudetud
pohiomadusi, tehnilist spetsifikatsiooni, lisatud tarkvara voi teisi immateriaalseid komponente, kasutusotstarvet voi kasutaja-
sobralikkust.

16 Koostdo teiste ettevotete ja organisatsioonidega on theks edu saavutamise votmeteguriks nii firmade tegevuses uldiselt kui ka
innovatsiooni I&biviimisel. Koostdo innovatsiooniprotsessis téhendab lihtsamate voi keerukamate thisoperatsioonide kavandamist ja
teostamist. Ta kuulub, eelkdige resultaatide etteplaneeritavuse keerukuse tottu, firmade koostdo , korgema pilotaazi” hulka, olles
siinkohal vorreldav naiteks turustamisalase koostodga voi isegi keerukam.

17 Vastused Uletavad 100% piiri, sest Uks ettevote vois markida rohkem kui 1 vastuse voimaluse.



Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
2. EAS-i toetuste analiilis

Tabelist on naha, et kuuendik ettevdtetest on koostdod teinud ka valisriigis paiknevate asutustega. Riiklike
vOi avalik-diguslike teadusasutustega koostd6 kogemus on ettevotetel kdige vaiksem. Vorreldes kisitlusele
vastanud ettevotete tulemusi Eesti keskmisega, selgub, et koikides alajaotustes on EAS-i valimi omad olnud
edukamad ja rohkem koostd66d teinud. Naiteks klientide ja tarbijatega on innovatsioonialase koostéé vallas
Eestis keskmiselt kokku puutunud 22,3% ettevotetest. Seadmete, materjali, pooltoodete, tarkvara tarnijatega
aga keskmiselt 24,3% ettevotetest, mis jadb 8,6%-punkti vorra alla EAS-i valimi vastustele.

Teadus ja arendus (TjaA)'® suunalisi investeeringuid on vastanud ettevotted kokku teinud 20,4 mIn euro
vaartuses. Vastanud ettevotetest 166 vastas, et nemad TjaA investeeringuid ei ole teinud (2/3 vastanutest).
Positiivsed vastused jagunesid kaheks: TjaA investeeringute tegemine ilma EAS-i abita ja EAS-i abiga. Rohkem
ettevotteid vastas viimase variandiga ehk investeeringuid on tehtud tédnu EAS-i abile (47 ettevotet, 19%).
Ettevdtete, kes olid TjaA suunale panustatud tanu EAS-i abile, keskmine investeeringu suurus oli 327 000
eurot. Maksimaalselt oli Uks ettevote investeeringu teinud 4,47 min euro vaartuses. Kokku oli EAS-i abil tehtud
TjaA investeeringuid 15,4 mIn eurot, mis on 34 koikidest TjaA investeeringutest. llma EAS-i abita tegid ettevot-
ted kokku investeeringuid 5 mIn euro ulatuses, keskmine investeeringu suurus oli seejuures 153 000 eurot. Kui
analtUsida toetuste n-6 tootlikkust TjaA investeeringute kontekstis, siis selgub, et Uks investeeritud euro on
TjaA investeeringutes tdhendanud 1,86 eurot (sisse arvestatud ka need toetused, mis TjaA investeeringuid ei
ole kaasa toonud).

Taiendavalt uuriti ettevotete kdest muugitulu ja ekspordimidgitulu kohta, mis on teenitud uutest inno-
vaatilistest toodetest'®. Vastanud ettevotetest 32% vastas, et on teeninud muugitulu sellistest toodetest.
Ekspordimulgitulu kohta oli positiivselt vastanuid 29%. 81 ettevotet, kes mulgitulu uutest toodetest teenisid,
tegid seda kokku 54,7 min euro vaartuses. Keskmine muugitulu ettevotte kohta oli seejuures 690 000 eurot.
Ekspordimitgitulu teenisid ettevotted uutest innovaatilistest toodetest kokku 43,5 min eurot. Keskmine eks-
pordimudgitulu ettevotte kohta oli 791 000 eurot. Kui vorrelda uutest innovaatilistest toodetest teenitavat
tulu ettevotete miugitulu ja ekspordi absoluutnumbritega, siis selgub, et 2,2% mudgitulust ja 3,5% ekspordi-
mudgitulust on teenitud perioodil innovatsiooniga. Oluline on markida, et viimaste arvude juures ei saa delda,
et need on saavutatud tanu EAS-i abile. Sellise kiisimuse esitamine oleks liiga abstraktne. Nimetatud numbrid
aitavad kirjeldada ettevotete innovaatilisust ja kommertsialiseerimise voimet.

Ekspordimidgitulu

Kisimustikus pdorati ekspordi, TjaA, koolitustoetuse ning todstustehnoloogia investeeringu toetuse puhul olu-
list tdhelepanu ekspordimidgitulu muutusele ja ettevotete hinnangutele, kuidas see muutus tanu toetusele.
Ekspordimulgitulu muutuse kisimusele andsid vastuse 189 ettevotet. 66 ettevdtet on seejuures sellised, kellel
ekspordimuigitulu vaatluse all oleval perioodil on langenud??. Positiivses suunas on ekspordimitgitulu liiku-
nud seega 123 ettevottel. Ekspordimutgitulu keskmine muutus oli perioodil +1,1 min eurot. Kokku suurenes
kUsimustikule vastanud ettevdtete ekspordimidgitulu perioodil 213 min euro vorra. Hindamise aastal moo-
dustas vastanud ettevotete eksport kokku 1,35 mld eurot, mis on 15% kogu Eestist aasta jooksul valja viidava
kauba ekspordist (vastanud ettevotted moodustavad samas Eesti eksportodridest alla 2%). Koige suurema
ekspordimudgitulu muutuse on perioodil teinud mootorsdidukite osade tootja, kasvatades riigist valjaviidava
kauba vaartust 98 min euro vdrra. Analtlsides ekspordimudgitulu protsentuaalset muutust, selgub, et keskmi-
selt on ettevotete tulemus kasvanud 18,8% vorra.

Kasimustikus kisiti ettevotetelt toetuse olulisust ekspordimutgitulule protsentuaalselt. Oli ettevotteid, kes
alles esimest korda alustasid eksporti ja said seda teha tanu EAS-i abile, aga ka neid, kes juba vaga suurtes
mahtudes valisturgudel tegutsesid. Ettevotete vastused toetuse olulisuse osas varieerusid 0% kuni 100%. See
tahendab, et osad ettevotted ei ndinud toetusel mitte mingisugust rolli, osad aga vaga suurt. Keskmine toe-
tuse olulisus ekspordimudgitulu muutusele oli 23%. Neid ettevotteid, kes vastasid, et toetus ei avaldanud
ekspordimitgitulu muutusele mitte mingit méju, oli 54.

Vastanud ettevotete valimis oli neid ettevotteid, kelle ekspordimdtgitulu oli perioodil langenud. Nendelt ette-
votetelt kusiti, kas langus oleks ilma toetuseta olnud veel suurem. Ka toetuse olulisuses tuli hinnangu and-
mise juures sisse oluline vahe, kui tegemist oli negatiivse muutusega. Ettevotted, kelle ekspordimuugitulu oli
perioodil kasvanud (enamuses), nagid toetuse moju suuremana kui need, kellel eksport vdhenes. Positiivse
ekspordimlugitulu muutusega ettevotete keskmine tulemus toetuse olulisuse kohta muutusele oli 29,2%
(vt joonis 25).

18 Teadus- ja arendustegevus (TjaA): loov sustemaatiline t66, mille eesmérk on teadmiste kasv, kaasa arvatud inimest, kultuuri ja
Ghiskonda puudutavad teadmised, ning nende teadmiste rakendamine. Teadus- ja arendustegevus jaguneb: alusuuringud, rakendus-
uuringud, katse- ja arendustood. TjaA hulka ei kuulu seda toetavad tegevusalad.

19 Muugitulu uutest voi oluliselt muudetud toodetest, mis on turul uued.

20 Perioodi sisse jaid majanduskriisi aastad.
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Keskmine hinnang toetuse olulisuse kohta
kui ekspordimttgitulu muutus oli positiivne

Keskmine hinnang toetuse olulisuse kohta
ekspordimudgitulu muutust arvestades

Keskmine hinnang toetuse olulisuse kohta
kui ekspordimtitigitulu muutus oli negatiivne

0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 25. Ettevéotete hinnang ekspordimiiiigitulu muutuste kohta, mis saavutatud tinu EAS-i
toetusele.

Minnes protsentuaalmuutustest Ule absoluutnumbritele, analtdsime ekspordi, TjaA ning téostustehnoloogiain-
vesteeringu toetuse saajaid. Nimetatud toetuse saajad on ekspordimuugitulu muutusele ndinud EAS-i toetuse
moju keskmiselt 28% (vt tabel 43). Ettevotteid, kes kolme liiki toetusi vaatluse all oleval perioodil said, oli 75.
Projekti |6pu aastal eksportisid need ettevotted kaupu ja teenuseid 348 min euro vaartuses. Hindamise aastal
(2008-2010) aga 360 min euro vaartuses, mis teeb kasvuks 3,4%?2'. Leides ekspordimiilgitulu muutused iga
ettevotte tasandil ja arvutades selle pohjal ekspordimdtgitulu muutuse absoluutnumbrid, mis on saavutatud
tanu EAS-i abile, selgub, et 29,5 min eurot on kokku see summa, mida ettevotted ise ei oleks suutnud oma
muuginumbrites ilma EAS-ita kajastada (vt tabel 44).

Tabel 43. Ekspordimiiiigitulu numbrid kiisitluse ja statistika pohjal.

Ekspordi- Ekspordi- Eksport Eksport Ettevotte hinnang EAS-i
mdudgitulu mudgitulu vahenenud suurenenud  osale ekspordimudgitulu
projekti Ibpus  hindamise aastal muutuses
Toostusettevotja tehnoloogia- 152 441 435 152 308 471 2 ettevotet 11 ettevotet 29%
investeeringu toetus
TjaA toetamise programm, 5077 953 5797 137 4 ettevOtet 12 ettevotet 37%
eeluuring
TjaA toetamise programm, 2 832 077 1871681 2 ettevOtet 2 ettevotet 44%
rakendusuuring
Ekspordiplaani programm, 186 068 240 198 671 249 21 ettevbtet 16 ettevotet 24%
elluviimine
Ekspordiplaani programm, 1759933 1537067 2 ettevOtet 2 ettevotet 23%
koostamine
Kokku 348 179 639 360 185 605 31 ettevdtet 43 ettevotet 28%

Tabelist ndhtub, et kdige kdrgema hinnangu EAS-i osale ekspordimttgitulu muutuses on andnud TjaA toetuse
saajad. Ekspordimlugitulu on absoluutnumbrites enim kasvatanud ekspordiplaani programmi elluviimise toe-
tuse saajad, kuid selle toetuse liigi puhul on ainukesena suuremal osal ettevotetel eksport véahenenud.

21 Vordluseks: 2009. aastal vahenes Eesti kaupade eksport 23%.
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Tabel 44. Ekspordimiiiigitulu muutused tinu EAS-i toetustele.

Ekspordimdtgitulu, Keskmine eksport ~ Toetus kokku Keskmine Uhest toetuse
mis saavutatud tanu tanu EAS-ile toetus ette-  eurost tekkinud
EAS-i abile ettevotte kohta votte kohta eksport
ToOstusettevotja tehnoloogia- 6 456 459 496 651 2 028 399 156 031 3,2
investeeringu toetus
TjaA toetamise programm, 961 502 56 559 189 581 11152 5,1
eeluuring
TjaA toetamise programm, 399 328 99 832 700 547 175137 0,6
rakendusuuring
Ekspordiplaani programm, 21 456 761 579 912 1600 883 43 267 13,4
elluviimine
Ekspordiplaani programm, 200 273 50 068 15 051 3763 13,3
koostamine
Kokku 29 474 324 392 991 4 534 462 60 459 6,5

Tabelist on ndha, et 73% EAS-i abil saavutatud ekspordist on tulnud ekspordiplaani programmi elluviimise
toetusest. Samas ekspordiplaani programmi elluviimise toetuse kohta vastanud ettevotted moodustavad
tabelis 29 kajastatud ettevotetest vaid 49%. Sama toetuse puhul on ka néitaja Uhe ettevotte kohta suurim.
Kui vorrelda valja antud toetuse suurust ja ekspordi naitajat, siis koige efektiivsem on samuti kaks ekspordi-
plaani programmi toetuse liiki. TjaA toetuse puhul on selles naitajas ebakéla, sest rakendusuuringu saajad on
hinnanud toetuse olulisust ekspordimuttgitulu muutusele kull vaga kérgeks, kuid ekspordi mahud on toetust
saanud ettevotetes niivord vaiksed, et korge hinnang ei suuda tulemust Ghest suuremaks muuta. Rolli mangib
ka see, et TjaA rakendusuuringu toetuse summad on oluliselt suuremad kui nditeks eksporditoetuste puhul.
Tehnoloogiainvesteeringu toetuse saajad on ka rohkem kui kolmekordselt valja antud toetustest ekspordimudi-
gitulu genereerinud. Keskmisena on vélja antud toetused eksporti vastu andnud 6,5 euro vaartuses.

Ekspordimuigitulu .kaudsed efektid"

Ettevotete kaest kusiti ka ekspordimiugitulu sisendina kasutava sisseostetavate kaupade ja teenuste vaartust.
Kusitlusankeedis oli ettevotetel toodud projekti [6pu aasta kuni hindamise aasta eksport, mille taienduseks
tuli ettevotetel markida protsent-osakaal, mis vaartuses ostetakse kaupu ja teenuseid sisse. Kokku vastas
ksimusele 190 ettevdtet ehk koik, kellel ekspordimttgitulu eksisteeris. Ettevotted olid perioodil eksportinud
2,5 mld euro vaartuses. Viimane number holmab projekti [6pu aasta kuni hindamise aasta eksporti. Sellest
1,17 mld eurot on ettevotted sisse ostnud ja Ulejdanud vaartuse ettevottes kohapeal loonud (1,4 mld eurot).
Sisse on ostnud ettevotted seega 43% ja ettevottes kohapeal loonud 57% teenitud ekspordimuugitulust.
Maksimaalselt on ks ettevote ekspordimutgitulu sisendina sisse ostnud 109 min euro vaartuses kaupu ja
teenuseid. Ettevottes loodav maksimaalne vaartus on see-eest 436 min eurot, mis on parit laevade ja paatide
remondi ning hoolduse valdkonnast. Keskmiselt on Uks ettevote sisse ostnud 5,7 min euro vaartuses kaupu ja
teenuseid, kohapeal valmistanud aga 7,6 min euro vaartuses. Kohapeal valmistatud ekspordimudgitulu sisend
tdhendab seda, et vaartus on loodud Eestis, kasutades selleks kohalikku t66joudu ja muid ressursse. 50%
suurem kohapeal valmistatud toodangu osakaal naitab, et EAS-ist toetust saanud kliendid ei ole vaga impordi-
mahukad ettevotted. Siiski on 43% eksporditavast toodangust sisse ostetud. Oluline on vaadata selle paritolu
ehk seda, kas sisseostetavad kaubad ja teenused on Eestist voi piiri tagant. Kui sisendina kasutatav toore on
valmistatud Eestis kohapeal, siis tahendab see seda, et eksportivad ettevotted kasutavad tarneahelas teisi Eesti
ettevotteid, kes voib-olla ise ei ekspordi, kuid toodavad eksportddridele allhanget. Sellist ahelat saab nimetada
ekspordi teise ringi ehk kaudseteks efektideks. Suur osa Eestis tegutsevaid ettevotteid (tihti VKEd??) elavad
seega sUmbioosis eksportivatega, kasu saavad mélemad.

22 Vaike- ja keskmise suurusega ettevotted.
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Ekspordimugitulu Eestimaine sisend on vastanud ettevotetel kokku 361 min eurot. See on summa, mida tee-
nivad teised Eesti ettevotted, kes voib-olla ise ei ekspordi. Keskmiselt on (ks ettevote Eestimaist sisendit too-
dangus kasutanud 2,5 min euro vaartuses. Maksimaalne Eesti paritoluga ekspordimttgitulus kasutatud sisend
on 75 min eurot. See ettevote on tegev metallkonstruktsioonide ja nende osade tootmises. Protsentuaalselt on
Eesti paritolu sisendi osakaal 33%.

Koolituseelarve

Teadmiste ja oskuste toetuse saajatelt uuriti tdiendavalt koolituseelarve olemasolu kohta. Kusimusele vastas
156 ettevotet, kellest 84 vastasid, et eelarve on olemas (54%) ja 76, et puudub (46%). Nendel ettevotetel,
kellel koolituseelarve eksisteeris, oli see keskmiselt suurusjargus 44 000 eurot. Minimaalne ja maksimaalne
koolituseelarve olid vastavalt 500 ja 973 030 eurot.

EAS-i toetuste olulisus

Viimasena andsid koik vastanud ettevétted hinnangu toetuste olulisusele ettevotte tegevuse arendamisel.
Kasutati jallegi 7-palli skaalat, kus 1 tdhendas ,ei ole oluline” ja 7 ,véga oluline”. Keskmiselt hindasid ette-
votted toetuste olulisust 5,6 palliga (mediaan 6,0). Minimaalse ja maksimaalse hinde andsid vastavalt 6 ja
118 ettevotet. See tulemus naitab, et keskmiselt on ettevotted EAS-i tegevusega olnud pigem vaga rahul.
Toetuse liikide 16ikes on ettevotted nainud EAS-i toetuste olulisust ettevotte arendamisel kdige suuremana
kasvutoetuse puhul (vt tabel 45). Ekspordiplaani programmi toetuse saajad on andnud selles I6ikes madalama
hinnangu kui teised toetuse jaotused.

Tabel 45. EAS-i toetuste olulisus ettevotte tegevuste arendamisel.

Toetuse liik Ettevétja keskmine hinnang
Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: kasvutoetus 6,2
Alustava ettevotja stardi- ja kasvutoetus: starditoetus 5,5
Ekspordiplaani programm 5,2
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 5,6
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise programm 5,6
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus 5,4

Ettevotted said anda ka kommentaare senisele koostodkogemusele EAS-iga ja teha tdiendavaid ettepanekuid
tuleviku tegevuste parandamiseks. Ettevotted, kes andsid madalaima voimaliku hinde, on kommentaaridena
toonud vélja jargmist?3:

Paberimajandus, aruandlus ja kontroll on liialt mahukad. Otsustusprotsess on aeganéudev ja

Ettevote x o
kriteeriumid segased.
Ettevote y Autotranspordiettevotteid voiks rohkem toetada.
~ Toetuste jagamise metoodika ei ole Uheselt arusaadav. Samuti tekitab kisimusi hindajate padevus
Ettevote z

ja valdkonna tundmine.

Liiga burokraatlik. Antud EAS-i kisimustik on vorreldes taotlemise hetkega innovaatilisuse tipp.
Ettevote w Siis oli vaja veel originaal allkirjaga dokument fudsiliselt Liivalaia tanavale viia.... radkimata
netilehelt allalaetav avaldus exceli tabeli naol.

23 Ettevotete kommentaarid on toodud retsenseerimata kujul.
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Oluliselt suurem osa ettevotteid on andnud maksimaalse positiivse hinde ja nende kommentaarid on jargmi-
sed?4 (valikuliselt):

Ettevote x

.Ekspordiplaani programmi” projekt oli vaga oluline X ettevéttele, voimaldades sihtriikides I&bi
viia VAUT-vahenditega seotud turundus- ja eksporditegevusi. Kuigi mitmed pUstitatud eesmargid
jaid taitmata, hindame X ettevotte poolt projekti vaga kasulikuks ning tulemuslikuks. Tanu
labiviidud turundustegevusele kasvas oluliselt kliendibaas, laienes mudgigeograafia ja kasvas
ekspordi osakaal kogukaibes.

Tanaseks on ettevote X kaardistanud kliendikohtumiste ja uuringute pohjal klientide ootused uue
polvkonna VAUT-vahenditele ja meie poolt on kaivitatud vastavate uute VAUT-vahendite
tootearendus. Kavas on taotleda EAS-ilt toetust toote ekspordi arendamiseks.

Kliendivisiitide, sihtotstarbeliste turundusseminaride ning -Urituste korraldamine on eelneva
praktika alusel olnud vajalik ja kasulik vorm toote ekspordivoimekuse suurendamisel ning
turupositsioonide sdilitamisel. Teine suund on vastavate turundus- ning reklaammaterjalide
valmistamine. EAS-i poolne toetus vastavate veebikeskkondade ning e-turundusmaterjalide
koostamiseks voimaldaks meil e-turunduse keskkondi viia uuele kaasaegsemale tasemele ning
selle 1abi suurendada toote ekspordimahte ning tuntust sihtturgudel.

Ettevote y

Aastate jooksul on meie hinnangul EAS-i tegevus muutunud tuntavalt paremaks ja
professionaalsemaks ja EAS-i tase Uletab véga tugevalt muude analoogiliste asutuste oma.

Ettevote z

Abi on véga teretulnud, konsultandid muutuvad Uha kompetentsemaks, suhtlemine on oluliselt
pidevas paranemises. Probleemiks on olnud ndéuannete ja selgituste “mittesiduvus”, tks
konsultant arvab nii, teine naa, otsustajad 16puks omamoodi. Léppseisukoha saab kahjuks teada
siis, kui korrigeerimisvdimalust enam pole.

Ettevote w

EAS-i toetused on olnud maarava tahtsusega ettevote X eksporditegevuste alustamisel.

lIma EAS erinevate toetusteta ei oleks olnud endal véimalust votta eesmargiks parandada sisemisi
protsesse, t60 kvaliteeti ja arendada uusi tooteid. Koduste toodete teenuste osas oleme IT
infrastruktuurilahenduste osas hetkel judnud turuliidri rolli.

Ettevote q

EAS-iga koostdd on olnud vaga meeldiv. Tanu EAS-ile on meil olnud vaimalus koolitusteks, mis
muidu Ule jéu kaiks. Hea meel on, et EAS pulab pidevalt oma tegevust arendada ja koostéo-
partnerite jaoks paberitddd lihtsamaks ja mugavamaks muuta.

Ettevote r

Ettevote X poolt vaadates on olnud koostdo vaga positiivne. EAS-i toel oleme sisenenud uutele
turgudele (Taani, Rootsi ja Norra) ning majandussurutise ajal oleme séilitanud oma positsiooni
olemasolevatel turgudel.

Ettevote t

Koostdd EAS-iga on olnud paindlik ja hea. Oleme alati saanud oma kisimustele korrektsed, kiired
ja kliendisobralikult edastatud vastused. Kogu dokumentatsioon jm asjaajamine on arusaadav,
labipaistev ja selge.

Ettevote u

Koostto on olnud vaga hea. Positiivseks kogemuseks voiks pidada kiire info saamise, nii
projektide abistamisel kui ka muudes kisimustes. Kindlasti soovime veel koost66d teha EAS-i
pakutavate projektidega.

Ettevote i

Koostdéokogemus EAS-iga oli vaga hea. Kisimuste korral ja projektide kohta, mis arusaamatuks
jaid ja selgitust vajasid, saime alati EAS-i poolt abi. Inimesed olid vdga kompetentsed ja abivalmid.

Ettevote o

Meie ettevotte poolsed kommentaarid on positiivsed. EAS-i to6tajad on professionaalsed ja
abivalmis, projekti tingimused ja abimaterjalid on hasti kattesaadavad ja arusaadavad. EAS
tervikuna tdidab oma eesmaérki vdga hasti ja labimoeldult.

Ettevote p

Meie koost6o EAS-iga on olnud meie hinnangul vdga edukas. Vajadusel oleme EAS-ist saanud
konsultatsiooni ja infot. Voime taie kindlusega Gelda, et nii monigi tegevus, mille oleme ette
votnud, on tanu EAS-i rahastamisele saanud palju kvaliteetsemalt ja kiiremini tehtud, kui me seda
ainult oma vahenditega suutnuks.

Ettevote U

Oleme senise koostddkogemusega vaga rahul. EAS-i konsultandid on andnud asjalikku néu ja
naidanud Ules sisulist arusaamist projekti olemusest. Suhtlus on olnud kiire ja paindlik.

Hinnatav on ka véimalus elektrooniliselt taotlusi ja aruandeid teha — palju véhem vea voimalusi, nt
valuutakurssidega

24 Ettevotete kommentaarid on toodud retsenseerimata kujul.
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Oleme vaga rahul EAS-iga. Aastatel 2007-2009 oli see vaga vajalik, seoses majandussurutisega.
Ettevote 6 Nagu hetkel on naha, siis meie kaive ja ekspordi kasv on olnud paris suur ning ka edaspidised
toetused on meile vdga positiivselt méjunud.

Oleme vaga tanulikud senise koostdo eest! Ettevote X on tegev teadmistepohises ettevotluses,
meie jaoks on olnud dlioluline saada lisainvesteeringuid ettevotte X votmetddtajate arendamiseks.
Koolitustoetused on voimaldanud 13bi viia koolitusi rahvusvaheliste koolitajatega, valida koostoo-
partneriteks vaga hea ettevalmistusega koolitajaid ning kéia ka Eestist valjaspool toimuvatel
rahvusvahelistel koolitustel. Julgeme vaita, et meie uus strateegiline raamistik talendijuhtimise
nadol on andnud meile kindlama perspektiivi ja tuleviku turbulentses majandusruumis, seda
kinnitavad ettevotte X pikalt kestvad kliendisuhted ja ka ettevotte X majandustulemused. Siiras
tanu sisulise ja tulevikku suunatud koostdd eest!

Ettevote 6

Olen EAS-i todga ja suhtlemisega vaga rahul. Tanan Teid kdige eest!

Ma tean, et Teil on kohustus hinnata majandusnaditajaid, kuid vahel ei olegi see inimese jaoks
kdige olulisem. Mina isiklikult olen tanulik ainulksi véimaluse eest té6tada oma téekspidamiste ja
arusaamise jargi — just seda mulle enda firma pakubki. Ma olen mitu aastat énnelik olnud.

Ettevote a

Taotlesime toetust inimeste koolitusele. Meie toetus ka rahuldati. Oleme tanulikud, et saime
vbimaluse oma t60lisi koolitada. Koostdd EAS-iga oli igati konstruktiivne. Kuna oleme teenindus-
ettevote, siis pean teeninduse kvaliteeti vaga tahtsaks. Usun, et ettevotte X teenindus on ks
parimaid Eestis ja seda tanu koostodle EAS-iga. Kahjuks on nii, et tdnases muutlikus
majanduslikus olukorras ei ole ettevotetel vahendeid oma to6tajate jdtkuvaks koolitamiseks. Kuigi
meie personal on kdllalt stabiilne, siis 100 inimese puhul on ikka liilkumisi ja kahjuks saab uusi
tdotajaid vanadest eristada teeninduskvaliteedi jargi. Ka vanemad olijad, kes koolituse said,
kipuvad asju unustama, kui neile seda meelde ei tuletata. Leian, et sellist laiapdhjalist koolitust
vajab meiesugune ettevote Ule 2-3 aasta. Loodan, et ka edaspidi on véimalik koolitusi teha
koostdos EAS-iga.

Ettevote ¢

Tere Lgp. EAS! Mina ja meie ettevote peab Utlema, et meie oleme teie poolt pakutavate
teenustega Ulirahul. Abivalmidus, sdbralikkus, usk meisse ja meie projekti — see kdik toetas ja
andis meile jdudu edasi pltelda. Samuti minu meelest on teie ettevottes asi vaga pohjalik ning
see annab vdga enesekindlust ja usku juurde, et me saame hakkama — ja saimegi ju! Tegime vdga
toreda armsa pere kohvik-restorani, mis on oma vajalikkust téestanud ning ka oma asukohaga
tdestanud, et koik on ikkagi kinni sinu teenuse kvaliteedis, hinnas ning suhtumises.

Ettevote v

25 |Semistruktrueeritud intervjuud EAS-ist toetust saanud firmade esindajatega

EAS-i klientide intervjueerimisel kasutasime semistruktrueeritud intervjuusid, mille mdte on saada vastused,
mida ei ole voimalik leida andmebaasi alusel koostatud kirjeldava statistika ja online-kUsitluste pohjal. Samuti
saab intervjuudega taiendada, tapsustada ja rohkem lahti seletada juba kogutud andmeid. Kokku intervjuee-
risime 57 EAS-i klienti. Orienteeruvalt kestsid intervjuud 1-1,5 tundi. Nende labiviimiseks olid ette valmis-
tatud suunavad kisimused (Lisa 1), aga eesmargiks oli lasta intervjueeritaval n-6 vabalt radkida. Oluline oli
tagada see, et radgitakse n-6 6ige inimesega, kes on kursis EAS-ist saadud toetustega. Séltuvalt ettevottest oli
intervjueeritav tegevjuht voi moni teine juht, kes oskas kommenteerida EAS-i teenuseid ja toetusi.

Samuti palusime intervjuu labiviijatel ennast kursi viia ettevotte detailsete andmetega, seda andmebaasi ja
online-kUsitluste pohjal. Vastavalt nendele sai ettevalmistatud Uldiste kisimuste pohjal kisida detailsemaid ja
konkreetsemaid ksimusi. Samuti kasutasid EAS-i ettevotluskonsultandid enne intervjuud andmeid EAS-i and-
mebaasist Navision.

Intervjuud viisid 1abi 13 EAS-i ettevotluskonsultanti ja kliendihaldurit, kusjuures 21 intervjuul oli kaasas MKM-i
majandusanaltdsi talituse to6taja. Intervjuusid viisid Idbi sama divisjoni ettevdtluskonsultandid, kust ettevotte
on toetust saanud. Samas ei viinud 13bi neid intervjuusid konsultandid, kes konkreetse ettevotte ja projekti
eest vastutavad. Selline korraldus aitas tagada, et intervjuu labiviija oli detailselt kursis antud teenusega, aga
samas vahendati sellega intervjuude subjektiivsust.

Intervjuudest koostati kirjalik kokkuvote (orienteeruvalt 2 Ik) ning need lindistati. Lindistus tagab algmaterjali
olemasolu, mis loob voimaluse kokkuvotete tdepdrasuse kontrollimiseks.
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251 | EAS-i klientide jaotus

Me jagasime EAS-I programmide kliendid vastavalt suunitlusele jargmistesse gruppidesse ning tegime igas
grupis intervjuud 10 ettevottega, valja arvatud Uks grupp (kokku 57):

Alustavad ettevotted (10)

Eksport (10)

Innovatsioon (10)

Voimekus (koolitused-ndustamised, investeeringutoetused, klastrid, arendustdotaja) (10)
RVD (7)

Turism (10)

Ettevotted valisime igasse gruppi vastavalt kdibe suurusele, st valisime suurema kaibega ettevotted. Eesmark ei
ole siin representatiivsuse saavutamine. Kaibe ja méju suuruse vahel ei ole korrelatsiooni (0,02).

252 |Intervjuude analiiliisi meetod

Semistruktrueeritud intervjuude analGusimisel ei ole eesmark anda vastust, milline konkreetne protsentuaalne
osakaal ettevotetest vastas kusimustele teatud viisil. Selleks kasutasime eelmises osas online-kusitlust. Eesmark
intervjuude analGUsimisel on tuua esile trende ja kasitleda teemasid, mis tousid esile intervjueerimise kaigus.
Tegemist on kvalitatiivse andmete interpreteerimisega, mis baseerusid kahe leheklje pikkusel intervjuude kok-
kuvotetel. Lisaks intervjuud salvestati, mis voimaldab vajadusel kasutada algallikat, kui kokkuvdte ei anna edasi
olulist informatsiooni.

Intervjuude analiitisimisel kasutati nii induktiivset kui ka deduktiivset meetodit. Uhest kiiljest on see analliis
deduktiivne, kuna eelnevalt on olemas kirjeldav statistika ja kusitluste osa, mille baasil on véimalik intervjuude
vastuseid tolgendada. Teisest kiljest on see induktiivne, kuna intervjuude kaigus selgusid teemad ja kisimused,
mida uuringu eelnevates osades ei kasitletud. Tegemist oli uute andmetega, mida tuli siis tdlgendada. Samas
seda télgendamist induktiivse meetodi alusel raskendas intervjuude kokkuvotete ebatihtlane tase. Kohati olid
kokkuvotted vaga detailsed, ent samas olid osad vastused aarmiselt lakoonilised, kus vastused kusimustele olid
kirjas paari sona voi Uhe lausega. See vdib olla tingitud nii intervjueeritavast kui ka intervjuude labiviijast, kellel
ei olnud piisavalt motivatsiooni kas siis kUsitleda firmasid detailselt ja/voi vormistada detailne kokkuvote.

Selleks, et neid trende paremini identifitseerida, kasutasime selles osas intervjuude kodeerimist. Kokku
tegime 57 intervjuud firmadega, mis jaotuvad viie toetusprgrammi ja valisinvesteeringute I6ikes. Seega
kodeerime intervjueeritavad firmad samuti vastavalt: alustavad ettevotted on A1.....A10, Eksport on
E1...E10, Innovatsioon on I1...110, Véimekus on V1...V10, RVD R1..R7 ja Turism on T1...T10. Samuti ana-
[GUsime intervjuude vastuseid selle kuue grupi l6ikes ning siis teeme kuue grupi pdhjal tldisemad jareldused.
Seitse intervjuud tehti rahvusvahelistumise divisjoni klientidega.

AnaltUsiobjektiks on intervjuude kaigus esile kerkivad teemad. Sellest |dhtuvalt jaotasime kodeerimisel vastu-
sed teemade kaupa. Teema on sisuliselt idee voi ideede kogum, mis siis seostuvad konkreetsete kisimustega.
Need teemad, mille jargi vastused jaotasime, on naiteks EAS-i panus ettevdtte arengusse ja EAS-i toetuste
moju ettevottele. Detailsemalt on peamised teemad vélja toodud iga kuue toetuse grupi klientide analtusis
allpool, kuna teema oleneb ka toetuse iseloomust. Naiteks eksporditoetuse puhul on oluline ekspordikaibe
kasv, mis ei ole nii turismitoetuste puhul.

Vastavalt teemadele ja analtusile arendasime vélja kategooriad, millest Idhtuvalt kodeerisime vastused. Samas
kvalitatiivse vastuste anallisi puhul ei pea kategooriad olema Uksteist valistavad. Sama vastus vdib vajadusel
kuuluda mélemasse kategooriasse. Kodeerimisel olid olulised kategooriad hoiak EAS-i panusesse, et kas see ol
negatiivne voi positiivne . Samuti kui tldine hoiak oli positiivne vi negatiivne, siis kas EAS-i panus oli oluline
ning viis konkreetsete tulemusteni. Kodeerimine olenes oluliselt toetuste grupist ning sellest on detailsemalt
juttu allpool.
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253 ‘Intervjuude tulemused

2.5.3.1. Alustavate ettevotete toetus

Kaks EAS-i ettevotluskonsultanti viisid 1&bi 10 intervjuud alustavate ettevotete toetust saanud firmade esindaja-
tega.. Nendest kahel intervjuul viibis juures MKM-i majandusanalldsi talituse to6taja. Nagu koikide intervjuude
puhul dldiselt, on oluliseks véljakutseks intervjuude kokkuvétete erinev tase. Uhe konsultandi intervjuude kok-
kuvotted olid detailsemad ja kasitleti laiemat kusimuste ringi. Teise konsultandi intervjuude kokkuvotted olid
lakoonilisemad ja kdikidele kisimustele ei saanud Uhest vastust. Samas Uldjoontes oli kokkuvotete tase parem
kui eksporditoetuste intervjuude puhul. Kbik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt A1...A10. Kuna
alustavate ettevotete toetuste puhul intervjueerisime viit starditoetust saanud firmat (kodeeritud vastavalt A1,
A4, A5, A9 ja A10) ja viit kasvutoetust saanud firmat (kodeeritud vastavalt A2, A3, A6, A7 ja A8), siis jargne-
vas analtusis oleme eraldi kasitlenud stardi- ja kasvutoetuse moju firmade tegevusele.

2.5.3.1.1. EAS-i panus ettevotte arengusse

Valdav enamus ettevotteid pidas EAS-i panust ettevdtte arengusse positiivseks. Erandiks oli ks firma, mille
juhi sénul ei oleks ta toetust taotlenud, kui ta oleks teadnud, kui suur birokraatia sellega kaasneb. Samas
ainult kaks firmat pidas seda toetust oluliseks. Ulejadnute hinnangul oli toetus abiks, aga oleks saanud ka
ilma ilusasti hakkama. Kuigi enamik firmajuhte pidasid EAS-i toetust tagasihoidlikuks, oskasid nad vélja tuua
konkreetse tulemuse, mis sellega saavutati.

Iseloomulikuks tldiste hinnangute lahtiseletamisel saab vélja tuua firma A5, mis tegeleb restorani haldami-
sega Parnus. Firma juht Utles, et starditoetusega kaetav investeering uude restorani oli koguinvesteeringuga
vorreldes kull pisike, kuid vajalik. Lisaks andis EAS-i ndutud ariplaani kirjutamine firma juhi sénul talle hea
kogemuse. Pikaajalise suurfirma juhtimiskogemusega restoraniomanik iseloomustas EAS-i alustavate ette-
votete toetusi jargmiste sdnadega: , Kindlasti on siin suur hulka raha raisku lainud ja kindlasti on siin suur hulk
raha 6igesti lainud.”

Firma A6 alustas mooblitootmisega samal ajal, kui taotleti kasvutoetust. Firma juhi sonul oli EAS-i toetus abiks
tegevuse alustamisel, kuna vajalikud péhivarad on ressursimahukad, et sellise visiooniga médblitootmist alus-
tada. Samas Utles juht, et firma oleks tegevust alustanud ka ilma toetust saamata. ,Kdik algab pihta inimeste
koostdotahtest, see oli olemas ja oleks alustatud igal juhul. Aga aitah selle eest, et riigil on olemas sellised
vbimalused, mis aitavad alustavaid ettevétjaid,” Utles firma juht. Tema sonul oli alternatiiviks investeeringute
tegemine firma enda poolt. ,Usume, et meie usaldusvaarsusega, mis sel hetkel oli oma varasema tegevuse
t6ttu, oleks me saanud jarelmaksuga ikkagi need seadmed osta. Toetus ei kiirendanud otseselt ettevotte kaivi-
tamist, kuid patt oleks toetus kasutamata olnud jatta,” raakis ta.

Analoogselt Gtles firma A8 juht, et toetus mingit otsest erilist moju tegevusele ei avaldanud. Tema sénul oleks
firma siis, kui toetust ei oleks saanud, lihtsalt alustanud tegevust hiljem. ,Ainult ajaline erinevus, rahaliselt on
seda vist vaga keeruline moota, “ raakis firma juht. , Ainuke, mis voib ¢elda, on see, et toetust taotledes tuleb
kirjutada range driplaan, ariplaani kirjutades analtusid ise oma riske, hirme, voimalikke kaotusi ja voimalikke
plusse ning see annab kainema vaate asjadele. See on selgelt abiks,” vottis ta EAS-i panuse kokku.

Firma A10 juht raakis, et nagu ikka alustavale ettevdttele, oli see toetus toetavaks abiks. ,Kindlasti oleks
suutnud selle ka ilma ara teha, aga kui sai niimoodi, et kirjutasime ise aripartneriga projekti, siis oli meel-
div, kui toetuse otsus langes meie kasuks ka. See andis meile ka rohkem seda julgust, et professionaalid, kes
iga pdev neid driplaane loevad, korvalt vaatavad ja hindavad, usuvad ka sellesse asjasse. Konsultant oli Tartu
Arinduandlast muidugi olemas, aga tema konsulteeris seda, kuidas finantsprognoosides midagi kajastada,”
iseloomustas ta oma kogemust.

Samas firma A10 toi valja ka EAS-i toetuse positiivse moju ettevotte kasvule. ,Jaa, kindlasti on aidanud kas-
vada. See raha oli puudu. No kuidas 6elda, see raha tuli korraga, st kui oleks pidanud koguma, siis kogud seda
euro-euro kaupa. Kui mul on pool raha koos, siis on tésine kisimus, kas ma julgen lepingut alla kirjutada, et
pool juurde saada. Investori otsimise peale oleks ka aega kulunud,” raakis ta.

Samas firma A3 juht oli EAS-i panuse osas konkreetselt negatiivne. Firma juhi sonul oli toetusega seotud doku-
mentatsioon liiga keeruline ja ta oleks ka ilma toetuseta niikuinii alustanud. , Kui ma oleks ette teadnud, siis
ma ei oleks Uldse alustanud. Tegelikult see on jube birokraatia,” Gtles ta. Firma juhi sonul maksis ta kolman-
diku toetusest kohe konsultandile, kes aitas tal plaane kirjutada ja dokumente vormistada. , Eraturu konsultant
aitas mul kirjutada. Ma valisin selle teenuse, sest ma ise ei ole suuteline omale seda kdike selgeks tegema. Kui
ma oleks ise seda hakanud kdike ajama, ma oleks halliks 18inud. Mind oleks jooksutatud nii, et ma oleks seda
silamaani teinud. See on lihtsalt dppetund. See raha lihtsalt ei tasu ennast ara,” raakis ta.
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Samuti ei olnud see firmajuht rahul toetuse tingimustega, mis sundisid teda tegema liiga kulukaid investee-
ringuid. , Ma ostsin selle (toetuse) eest mingid kilmkapid ja et leida sellised firmad, kes on nous sulle andma
ja siis kunagi hiljem raha saama, on vdga vahe ja koige kallimad firmad muidugi, kes said selle (toetuse) eest
kdige rohkem. Ma pohimbtteliselt sain endale turjale hunniku kohustusi. Jah, too moment voib-olla aitas jah,
aga t66d ja vaeva minu jaoks oli kordades rohkem kui kasu,” raakis firmajuht.

2.5.3.1.2. Starditoetuse méju ettevotlusega alustamisele

Viis kimnest intervjueeritud ettevdttest sai starditoetust. Kuna starditoetuse pohiline idee on aidata kaasa
ettevotlusega alustamisele, siis kusisime firma juhtide kdest selle kohta. Koik firmajuhid Gtlesid, et EAS-i toetus
ei aidanud kaasa ettevdtlusega alustamisele. Nad oleksid seda teinud niikuinii. Samuti ei olnud EAS-i toetus
ettevotlusega alustamise jaoks oluline ning selles osas ei andnud konkreetseid tulemusi.

Tuupilise vastusena Utles firma A1 juht, et neid mojutas EAS-i starditoetus suhteliselt vahe, sest neil on niivord
kapitalimahukas ettevote. ,Alternatiiv oleks olnud omafinantseerimine. Oleks ise vélja ostnud nii voi naa, eriti
mingit varianti ei oleks olnud. Omafinantseerimise suurendamine oleks olnud oluliselt odavam variant, kui
kusagilt sisse laenata,” raakis ta. Samuti rohutas ta, et nad oleksid kindlasti ise finantseerinud laaduri ostmist,
kui EAS ei oleks toetust andnud. , Oluliselt mahte vahendada ei oleks olnud voimalik. Vaiksemat laadurit osta
ei oleks olnud véimalik. Ja suurem ei oleks mahtunud séitma. Uldiselt koik oleks samaks jaanud,” vottis ta
enda hinnangu kokku.

Firma A4 juht Gtles, et , toetus on kindlasti abiks alustajale, kuid birokraatiat on ikka palju.” Samas ta lisas, et
ilma burokraatiata kusiks iga firma toetust. ,Toetusest oli abi, on siiamaani abi, ma nimetan seda hinnasoo-
dustuseks, pidin seadmed eelnevalt valja ostma, maksin 100 000 krooni, parast sain 50 000 krooni tagasi,”
Utles ta. Firma A4 juhi sdnul kasutati toetust tdoriistade ja seadmete soetamiseks. ,Suurematest asjadest
betoonildikur ja survepesur, need on praegu ka alles. Vaiksemad todriistad, nagu naiteks trellid, tegelikult viis
aastat vastu ei pea ja hilisema kontrolli kdigus oli neid keeruline ette nadidata. Praegusel hetkel tegelikult selli-
seid tdoriistu tihtipeale pohivarasse ei kannagi,” andis ta Ulevaate. Samas ta réhutas, et firma koguinvestee-
ring seadmetesse oli sellel hetkel toetusest oluliselt suurem. Seadmed oleks firma soetanud kindlasti ka ilma
toetuseta samal ajal.

Firma A5 juht Gtles, et toetusega soetasid nad pizzaahju dueterrassile. Selleks ajaks oli nende restoran ligi-
kaudu aasta aega tegutsenud. Eelnevalt valmistati pizzat sisek6dgis. , Kuna suvel on néudlus pizza jérgi suu-
rem ning valjas on terrass, mis mahutab ligikaudu sada inimest, siis sisemine k66k jai vaikeseks. Toetuse osa
moodustas alla 10% kddgiseadmete maksumusest,” raakis ta. Tema sdnul moodustas see koguinvesteeringu-
test oluliselt vaiksema osa. , Investeeringu tulemusel voeti juurde neli to6tajat. Kui toetust poleks saanud, oleks
pizza-ahju soetanud samal ajal oma raha eest. Seega ettevotte tegevusele otsest moju ei avaldanud, kuid abiks
oli ikka,” vottis ta EAS-i toetuse moju kokku.

Firma A9 juhi sonul soetati starditoetusega kolm ketasloikurit ja kaks vibroplaati maksumusega 77 900 krooni.
.Kuna ettevote toetust taotledes juba tegutses, siis ettevotlusega alustamist starditoetus kuidagi ei méjuta-
nud. Starditoetust taotleti, kuna selline voimalus oli olemas. No aga kui raha antakse, miks ei peaks seda vastu
votma,” radkis juht. Toetusega soetatud tooriistad oleks ettevote soetanud igal juhul, samal perioodil, kuna
tegemist oli eluliselt vajalike tdoriistadega. Ettevotja leidis, et pikas perspektiivis pole méttekas tooriistu ren-
tida. Ettevotja hinnangul vois toetus anda ettevottele vdikese boonuse ning monel juhul saadi voib-olla teha
moni pakkumine tanu saadud toetusele odavamalt.

Samuti Utles firma A10 juht, et nad oleksid alustanud ka ilma toetuseta, kuna nad uskusid ,,oma asja”.
. Ostsime s6orikuvalmistamise masina. Kui toetust ei oleks saanud, ikka oleks teinud &ri, aga votnud vaikese
viivitusega,” raakis ta. Samuti olid firmajuhi sénul olemas alternatiivsed investeerimisallikad. , Meil oli tegeli-
kult inimesi, kes oleksid meid aidanud, aga siis oleks kiisimus omanikeringi suuruses. Vaga keeruline on, kui
on vaga erinevad inimesed. Pangaga on moénes mottes palju lihtsam tootada, EAS-iga samamoodi — ok sinna
ei pea tagasi andma, aga tingimusi taitma ikkagi peab,” raakis ta.

2.5.3.1.3. Kasvutoetuse moju
Kasvutoetust saanud viis ettevotet ei arvanud, et EAS-i toetus otseselt viis nende firma kasvule, valja arvatud
Uks firma, mis pidas seda toetust oluliseks ja toi konkreetselt vélja, kuidas toetus kasvule kaasa aitas. Samuti

oleks enamik firmasid leidnud alternatiivseid rahastamisallikaid.

TuUpilise naitena Utles firma A2 juht: ,Ei saa Utelda, et kasv nii vaga kiiremaks léks, aga ei saa ka Utelda, et
midagi ei juhtunud.” Tema sdnul kasv oli ja prognoose on Uldiselt vdaga tdpselt taidetud. Firma A6 juhi sdnul
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osteti toetusega 2 dGmblusmasinat ja pUstldikur. Samas EAS-i toetus ei kiirendanud tootmisega alustamist, vaid
see laks plaaniparaselt. , Toetus ei kiirendanud otseselt ettevotte kaivitamist, kuid patt oleks toetus kasutamata
olnud jatta,” raakis ta. Firma A8 kasutas kasvutoetust tootmisseadmete ja materjalide hoiustamiseks moel-
dud spetsiaalse aluse kaasfinantseerimiseks. Firma juht Utles, et toetuseta poleks juhtunud midagi hirmsat,
siis oleks soetanud need seadmed veidi hiljem, kuna raha poleks kohe jatkunud. ,Alternatiivseid véimalusi oli
erinevaid, alates pangakrediidist ja I6petades omanike finantseerimisega, koik oleks lihtsalt votnud vdib-olla
kauem aega ja maksnud rohkem,"” vottis ta teised vdimalused kokku.

Firma A3 juht oli enda hinnangutes karmim, 6eldes, et pangalaenu poleks juurde votnud, kuid ilmselt oleks
nad mingid tegevused edasi likanud voi tol momendil tegemata jatnud. ,Kilmkapi naiteks, mida kohe vaja
oli, oleks ostnud odavama. Kui toetust ei oleks saanud, siis oleks ikka edasi tegutsenud. Kui ma oleksin tead-
nud, et sellega nii palju probleeme on, siis ma ei oleks ka hakanud Uldse ajama,” raakis ta toetuse taotlemise
ja selle kasutamisega kaasnevast protsessist.

Firma A7 juht oli toetuse rollist radkides kdige positiivsem. ,, Véimalus saada kasvutoetust meie otsust alustada
aritegevusega otseselt ei mojutanud, kuid sellisel kujul tegevuse kdivitamisel nagu plaanisime, mangis olu-
list moju,” Gtles ta. Sisuliselt asendas loodud firma Ghe teise firma tootmistksuse, kus séImiti kolme aastane
leping allhanke pakkumise jaoks. Kasvutoetusega soetas firma kasutatud seadmed, nagu keevitusaparaat, laa-
dur ning Solid Works tarkvara. ,Soetatud seadmed olid sellel hetkel vaga kriitilise tdhtsusega meie tootmises,
nii et toetuse saamine oli sellel hetkel meile vaga oluline,” raakis firma juht.

Tema sonul oli neil alguses ettekujutus, kuidas projekti finantseerida, teistsugune. Uhe alternatiivse finantsee-
rimise voimalusena kaalus firma ka seadmete liisimist, kuid see polnud véga realistlik, sest osa seadmeid oli
kasutatud. Lisaks kaaluti pangalaenu, mis polnud ka sellel hetkel vdga reaalne, sest pangad noudsid kinnis-
varatagatist, mida ei olnud. Seega tuli vdimalus EAS-i toetust taotleda firma juhi sonul vaga 6igel hetkel. ,llma
toetuseta oleks me seadmetesse investeerinud véhem, mis oleks parssinud ettevotte kasvu ning muutnud meie
elu keerulisemaks. Tegevust oleks alustatud vaiksemas mahus,” Gtles juht. Suurem osa Ulejaanud investeerin-
gutest seadmetesse tuli ettevotte omanikelt.

2.5.3.1.4. EAS-i roll masu ajal

Enamik toetust saanud firmasid oli veendunud, et EAS-i toetus ei manginud rolli firma kdekaigus masu ajal.
Vaid kaks ettevotjat arvas, et EAS-i toetustel oli positiivne roll, kuna need aitasid kaasa tellimuste ja téokohtade
kasvule. Tuupilise esindajana raakis firma A4 juht, et vaga raske oli masu ajal, palju vélgnikke oli ja moned
firmad on siiamaani volgu. ,See ei sdltu kuidagi EAS-ist. Kui pahatahtlikult kasutatakse ara, ei saa midagi teha.
Noor ja toores, riske votsin rohkem, peaasi, et t66d saaks,” raakis ta. Firma A7 juhi sénul oli toetuse taotlemise
hetkel ettevottes 23 tootajat, parast tellimuste vahenemist vahendati téotajate arvu 13-ni. ,Tana on ettevottes
166l 22 inimest ehk oleme jdudnud samale tasemele kui alguses,” lausus ta. Lisaks on ettevdttes praktikal
praktikandid, kelle ettevdte palka ei maksa.

2.5.3.1.5. Kokkuvéte

Enamik intervjueeritud firmasid suhtusid toetusse positiivselt, aga samas ei pidanud nad toetust oluliseks
panuseks firma tegevusse. Nii kasvu kui ka starditoetuste puhul leidsid firmajuhid, et toetus ei ole ettevétlu-
sega alustamisel rolli manginud ega ka otseselt firma kasvu méjutanud. Enamikku toetusega tehtud tegevusi
oleks firmad teinud niikuinii. Tosi, kas vaiksemas ulatuses ja/voi pikema aja jooksul. Seega on oht, et kasvu- ja
starditoetustel on vahemalt intervjueeritud firmade puhul tihimoju. Samas nende toetuste summad on suhte-
liselt vaiksed ning intervjueeriti ennekdike kaibe poolest suuremaid firmasid. Seega edukamatel firmade jaoks
voib nende toetuste roll olla vaiksem kui vaiksema kaibega firmade puhul. Igatahes on nende toetuste puhul
arenguruumi ning allpool on valjatoodud ettevotete konkreetsed soovitused.

2.5.3.1.6. Soovitused

Peamine soovitus oli véhendada burokraatiat. Selle t6id valja mitu firmat nagu ka teiste toetusliikide puhul.
Firma A2 juht raakis, et taotlemine on vaga burokraatlikult keeruliseks tehtud. ,,Ma ise ei kirjutanud taotlust ja
ariplaani, raamatupidaja kirjutas, kuid ise olin juures. Aga keeruline oli. Me tegime ise, ei ostnud teenust sisse.
Protsess rahastamiskolbulikuks viimisel oli raske,” raakis ta. Sdnastamine voiks tema sonul olla lihntsam, sest
nii keeruliseks ei pea tegema. ,Kas see on sihilikult nii tehtud, et koik ei jouaks ja ei saaks (toetust)? Ja meie
eestlaslik euro-nduete punktuaalne taitmine. Kaies Euroopas ringi, tegelen natuke ka toitlustuses ja tunnen
Usna hasti neid ndudeid, siis tule taevas appi, mis meie peame tegema ja kuidas seal elu kaib,” vottis ettevotja
oma kogemuse kokku.
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Firma A2 juht arvas, et toetusi ei peaks koigile jagama, vaid just tootmiseks td6tleva to6stuse sektoris.
. Ukskaik siis, kas ta on vaike voi suures moodus ettevotja. Uhesdnaga mingit toodangut peaks tegema. Ei
saa lihtsalt vahendamise ja ostu-mutgiga seda elu Gleval pidada,” raakis ta.

Firma A6 juht tegi ettepaneku, et kui kasvutoetuse summa tais ei saanud, siis sama driplaani alusel vbiks edas-
pidi veel toetust juurde saada. Peab dra tdestama seadmete vajaduse. Firma enda kogemuse pdohjal oskas ta
Oelda, et nad taotlesid nii palju, kui oli vajalik. Samas n-6. Ulepakkumine toetussumma maksimaalne saamise
ndol — ilma et oleks otsest vajadust — tekitab tema sénul raiskamist ja pdhjustab valede juhtimisotsuste tege-
mist.

Firma A7 juht raakis oma kogemusest, et alguses tundus oluline nende seadmete soetamine, milleks oli véima-
lik taotleda toetust. Hiljem selgus, et veel keerulisem on leida inimesi, kes seadmeid oskaks kasutada. Samuti
on olnud firmal probleeme heade disainerite leidmisega. Seega voiks EAS tema sonul méelda, kuidas selliseid
probleeme vahendada spetsialistide koolitamise abil, mis firma juhi sénul on isegi olulisem kui seadmed.

Paarikimne té6tajaga firma A6 juht raakis, et neile kui Soome ja Rootsi eksportijatele oleks huvi taotleda
ekspordi toetust, kuid see on liialt aegandudev. ,Meiesuguse ettevotte jaoks pole sellest tolku, kuna summad
on liiga suured,” Gtles ta. Tema sonul voiks EAS pakkuda eksporditoetusi ka vaiksematele firmadele. Ekspordi
toetustest radgib detailsemalt ka jargmine osa.

2.5.3.2. Ekspordi toetus

Kaks EAS-i kliendihaldurit viisid 1abi 10 intervjuud ekspordi toetust saanud firmade seas. Nendest neljal interv-
juul viibis juures MKM-i majandusanaltusi talituse Uks t66taja. Nii nagu kdikide intervjuude puhul tldiselt,
on oluliseks valjakutseks intervjuude kokkuvotete erinev tase. Vdike osa kokkuvotteid on darmiselt detailsed
ning intervjueeritav on raakinud vabalt erinevatest teemadest. Enamik intervjuu kokkuvétted on lakoonilised,
kus on vastatud kusimustele paari sona voi Uhe lausega. Koik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt
E1...E10. Lisaks 10 unikaalsele firmale, keda intervjueeriti ekspordi all, on siin ka analtsitud Ghe T&A toetust
saanud firma vastuseid, kuna lisaks T&A toetustele oli see firma saanud eksporditoetusi ning intervjuu kaigus
radgiti detailselt ka nendest toetustest. See firma on kodeeritud vastavalt E11.

2.5.3.2.1. EAS-i panus firma arengusse

Valdav enamus intervjueeritavaid firmajuhte hindasid EAS-i panust positiivseks, valja arvatud Uhel juhul, kus
ettevdtte juht ei osanud hinnangut anda. Ule poolte intervjueeritavate sénul on EAS-i panus olnud ka oluline,
kuid vahem kui pooled oskasid vélja tuua konkreetseid tulemusi, mida tdnu EAS-i toetustele on saavutatud.
Uldjoontes hindasid firmajuhid EAS-i panust kill positiivselt, aga jdid konkreetse panuse hindamiselt samas
tagasihoidlikuks ja réhutasid kaudseid mdjusid.

Naiteks firma E10 juhi hinnangul on EAS-i panus ettevotte arengusse suur. Samas ekspordiprogrammi puhul on
seda tema sonul raske hinnata, sest projekt I6ppes alles eelmise aasta I6pus. Juhi sénul oleksid nad vajalikud inves-
teeringud teinud ka ilma EAS-i toetuseta, ent seda, kas oleks teinud vajaliku investeeringu kiiremini, aeglasemalt
voi sama kiiresti, ei osanud ta éelda. Samas tdi firma E10 juht konkreetselt vélja, et tanu toetusele tddtajate arv ei
vahenenud.

Ettevote E2 rohutas, et EAS-i toetuste roll oli kaudne ja kaudselt avaldas see moju ka firma turupositsiooni
hoidmisele. Juht réhutas, et vaga oluline oli neile valismessidel osalemine. Tema sonul , kui sa pole messil,
siis pole sind olemas.” E7 t6i samuti valja kaudse moju, éeldes, et kindlasti oleks firma samade suundadega
tegelenud, kuid toendoliselt teistmoodi. EAS-i ndutud projektikirjutamine andis hea eelduse firmal koik stse-
naariumid ldbi mangida. Ent projekti ettevalmistamise kaigus selgus, et potentsiaali turgudel aga pole piisavalt
ressursse isegi koos toetusega. Samas firma juhi sénul on messil kdimine kindlasti suuren-danud kaubamargi
tuntust ning hiljem méjutanud muuki, aga kui palju, seda on raske hinnata.

Firma E5 juht vottis kriitilisema hoiaku ja tostis esile, et EAS-i toetuse puhul on paradoks, kuna EAS peaks thelt
poolt toetama neid ettevotteid, kes ilma hakkama ei saa, aga teiselt poolt see, kes ei tdesta oma voimekust,
ei saa toetust kuskilt. Firma E5 juhi sénul on koige suurem riigiabi siis, kui riik ei sega. Ta rohutas Uldise ari-
keskkonna rolli, mis on Eestis parem kui paludes teistes riikides. Eriti vorreldes Venemaaga, kuhu laheb kaks
kolmandikku firma ekspordist. Tema sénul on Eesti riik naiteks oma e-teenustega paris efektiivne. Samas puu-
dutab firma tegevusi ,Narva piiri peal toimuv lollus” ja ta ei saa aru, miks selle parandamiseks midagi ei tehta
ja ei muudeta. Sarnaselt hindas Firma E1 juht toetuste moju positiivseks, aga pidas neid ebaoluliseks. Ta vottis
oma seisukoha kokku konkreetselt: “Toetuse peale ei ehita oma ari Ules, seda tuleb ise teha.”
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2.5.3.2.2. EAS-i eksporditoetuste méju

Intervjuude kaigus uuriti nii eksporditoetuste moju laiemalt kui ka moju ekspordikasvule, millest on juttu jarg-
mises osas. Koik firmajuhid hindasid eksporditoetuste méju positiivselt, ent ainult pooltel juhtudel peeti seda
oluliseks. Samas enamikul juhtudel oskasid juhid vélja tuua konkreetse tulemuse, mis saavutati toetuste abil.
Enamik firmajuhte Utles, et nad oleksid teinud samu tegevusi ka ilma EAS-i toetuseta, ent nad oleksid teinud
seda vaiksemas mahus ja/voi pikema aja jooksul. Seega on eksporditoetuste puhul olemas tugev risk, et neil
on tuhimoju, st et nad antakse firmadele tegevuste jaoks, mida nad teeksid niigi. Samas seda tihimdju riski
vahendab fakt, et firmad tegid rohkem tegevusi ja kiiremini. Samas selle kasutegurit ja seda, kas tegemist ol
thimojuga voi mitte, ei véimalda intervjuud hinnata.

Firma E1 juht Utles otse vélja, et alternatiiv EAS-i toetusele oli omafinantseering, ent sellisel juhul oleks turun-
dustegevusi tehtud vaiksemas mahus ja pikema aja jooksul. Temas sénul andis toetus lisajoudu ja noudis dist-
sipliini. Firma juht tles, et kui firma oleks saanud tehnoloogia investeeringu toetust, oleks moéju palju suurem
olnud. Loppkokkuvottes tema hinnangul EAS-i toetus ei aidanud uutele turgudele laieneda, vaid oli abiks turul
pusimisel. Sarnaselt firma E3 juht réhutas, et firma tegevussuund oleks igal juhul samaks jadnud, kuid inves-
teeringuid oleks tehtud vaiksemas mahus. ,Arvestades reaalsete aririskidega, ei oleks me sellises mahus res-
surssi turundusse paigutanud,” Utles ta. Analoogselt firma E5 juhi sénul on voimalik, et méningad tegevused
oleks jadnud tegemata, kuna nad arvestasid, et et see maksab neile poole vahem, kui nad reklaami erialases
ajakirjanduses ja kataloogides dra teevad ja parast saavad toetusena tagasi. See andis firmale vabamad kaed.
Samas 1:1 vastavust ei ole reklaamitegevusele ja firma tulemustele. Samuti rohutas firma E6 juht, et kindlasti
oleks teinud firma investeeringu, kuid messide arv oleks olnud vaiksem ning ajaliselt pikemal perioodil.

Firma E9 juht t6i valja EAS-i paindumatust, mis ei arvesta turu oludega. Kui turul toimuvad muudatused kuu-
dega siis neid 2 aastat ette ndha ei ole véimalik, mis teeb projektis kirja pandud eesmarkide saavutamise
raskemaks. Tema sonul on Lati hea naide, kus projekti ettevalmistamise kdigus oli Maxima poodides mudgil
3 supi brandi, siis nttd 9 brandi.

2.5.3.2.3. EAS-i eksporditoetuste moju ekspordikdibe kasvule

Kui eelnevalt olime huvitatud eksporditoetuste laiemast ja kaudsest mojust, siis selles analtiUsi osas huvitab
meid eksporditoetuste moju ekspordikaibe kasvule. Selle ndol on tegemist peamise ja otsese toetuse mojuga.
Kaudsed ja muud moéjud on pigem mittetaotluslikud mojud. Enamik ettevotteid hindas moju ekspordikaibe
kasvule positiivseks. Samas Uks ettevdtja ei osanud seda hinnata ja Uks vaitis, et mojutas, aga ei oska moju
hinnata. Ule poolte ettevotetest pidas toetust ekspordikdibe kasvu jaoks oluliseks ning iile poole oskas ka
valja tuua konkreetseid tulemusi. Samas Uldjoontes jai ettevotted on hinnangutes toetuse mojus ekspordikaibe
kasvule tagasihoidlikeks.

Tuupilise hinnanguna toi firma E4 juht valja, et ilma toetuseta oleks kaibe kasv voib-olla olnud vaiksem.
Tanu toetusele osales firma valismessidel suuremas mahus ja kvaliteetsemalt ning see vdis avaldada méju ka
ekspordikaibe kasvule. Samuti rohutas firma E5 juht, et mulgitegevust ei saa mustvalgelt mo6ta, kas on osa-
lenud messil voi mitte. Kui poleks osalenud, poleks kaupa saanud, ks thele vastavust pole voimalik saada. Ta
t6i katlamaja tellimuse Venemaal, mis oli hea néide, kuidas firma tegi EAS-i tingimustele vastavalt miugitood.
Samas poleks tema sénul nad seda tegemata jatnud, seda oli nagunii vaja. Ent Venemaal messidel osalemine
ja otsene muugitegevus EAS-i toel aitab teha ronkem muuki, mis annab tulemuse.

Samas oskasid teised firmad anda konkreetsemaid hinnanguid EAS-i toetuste najal saadud tulemustele eks-
pordikdibe kasvus. Firma E6 juht réhutas, et EAS-i toetused on aidanud olla pildil valisturgudel ja samuti
on see kaasa aidanud uute toodete valjatdotamisele. Ekspordikdive on tema sonul igal juhul paranenud ja
eksporditoetustel messidel osalemise ndol on margatav panus. Firmajuhi hinnangul on keskmiselt Ghe messi
tulemuseks 10-15% suurune ekspordikaibe kasv. Seega messidel mitte osalemine mdjutab oluliselt ettevotte
ekspordikaivet ja jatkusuutlikkust. Samas toi ta valja, et EAS-i toetatud projekti Uheks uueks sihtturuks oli USA,
ent projekti jooksul sellest loobuti ning keskenduti Rootsile ja Saksamaale. Hoolimata sellest mojutas toetus
ekspordikaibe kasvu positiivselt. Firma E7 juhi sénul loodi just ekspordiplaani projekti abil ettevotte Lati ja
Leedu esindus.

Firma E9 juht Gtles, et EAS on aidanud Uldiste turgu toetavate tegevuste elluviimisel. Kui toetust poleks saa-
nud, siis oleks firma valisturule véhem raha kulutanud ning téendoliselt oleks 21% turuosa asemel 12% voi
veel védhem. Samuti voib firmajuhi sonul toetusel olla oluline moju ekspordikaive kasvule. Ta t6i vélja, et EAS-i
abil saab firma olla turul Leedus, kus kasumit hetkel veel ei teenita ning ilma toetuseta ei saaks turuga tldse
tegelda. Tana on toetuse abil vdimalik turul t66d teha, seda ette valmistada, et tulevikus saavutada sama-
sugune turupositsioon nagu praegu on neil Eestis.
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Samuti on firma E11 sénul toetused kindlasti kaasa aidanud ekspordikaibe kasvule. Selle firma ekspordiplaan,
mille jaoks toetust kusiti, olid kliendikulastused. Firma kahtles, kas muidu hakkaks Norrasse minema, ent
kuid kui pool sdidurahast hivitatakse, siis ikka otsustati minna. Firma juhi sonul ei asenda kaasaegseted side-
vahendid silmast-silma kohtumist ja seda eriti siis, kui on tegemist uue kliendiga, keda tuleb tundma 6ppida
personaalselt. Firma on taktikaliselt omaks votnud, et suhe kliendiga peab olema rohkem isiklik ning Gritab ka
koiki kliente Eestisse kutsuda, kuid ega see hasti ei dnnestu.

2.5.3.2.4. EAS-i roll masu ajal

Enamik intervjueeritud ettevotetest pidas EAS-i rolli masu ajal nende firma tegevuse jaoks positiivseks. Samas
kaks ettevotet ei osanud seda hinnata. Enamik ettevotteid ei pidanud EAS-i rolli oluliseks ega ei osanud tuua
valja ka konkreetseid tulemusi, mis EAS-i toetuste tulemusel toimusid.

EAS-i toetust oluliseks pidanud ettevotte E3 juht t6i vélja, et firma laienes uutele turgudele Poola, Ungari ja
Hiina ning 16i uusi téokohti. Firmas oli 2008. aastal 100 td6tajat ja 2012 on 140 tdotajat. Samas tunnistas
ta, et raske on delda, kui palju just see laienemine leidis aset tanu EAS-i toetusele. Firma E9 sonul voimaldas
toetus masu ajal Lati turul edasi tegutseda ehk turuosa sailis. Samuti ei pidanud masu ajal t66tajaid koondama
ega palku vahendama.

Samas jaid teised ettevotted oma hinnangutes tagasihoidlikumateks. Firma E2 tdi vélja, et siis, kui paljud ette-
votted masu ajal koolitus- ja turunduskulusid kérpisid, said nemad ténu toetustele panustada inimeste kooli-
tamisse ja neil oli vdimalik jatkata turundusse investeerimist ning seda koike teha suuremas mahus. Firma E4
juht Gtles, et EAS-i otsest mdju masu ajal ei oska ta hinnata. Kindlasti oli EAS-i roll toetav. Firma sai ka masu
ajal esineda messidel ja suuremal pinnal ( nt Stockholmi messil). , Tanud messide saadud kontaktidele saime
tellimusi ja seeldbi sailitasime ka todkohti,” lisas ta.

Samas ei olnud firma E7 juhi sdnul EAS-i toetustel téokohtade sailitamisele masu ajal moju ja pigem oli see
vastupidi. Todtajate arv on vahenenud 258-It 174-ni ja seda peamiselt efektiivsuse tdusu ning kapitali inves-
teerimise tulemusel. Samas on toetuste abil kdigile antud voimalus 6ppida. 2010 aasta seisuga on riikide arv
selle firma ekspordis kahekordistunud (2005.a 11 maad, 2010 tle 30 riigi). Juhi sonul voib samas liiga suur
riikide arv ettevotte tegevust killustada.

2.5.3.2.5. Kokkuvéte

Kuna eksporditoetuste peamine mote on suurendada Eesti firmade eksporti, siis voib peamise tahelepanekuna
valja tuua, et enamiku firmajuhtide arvates on EAS-i moju ekspordikaibe kasvule olnud positiivne, oluline ning
lisaks on sel konkreetsed tulemused. Lisaks sellele on eksporditoetustel olnud positiivsed kaudsed ja laiemad
mojud ning toetus on andnud masu ajal enamiku firmade puhul positiivseid tulemusi. Samuti paistab valja,
et enamik ettevotteid oleks teinud samu tegevusi ka ilma EAS-i toetuseta. Tosi, kill vdiksemas mahus ja/voi
pikema aja jooksul.

2.5.3.2.6. Soovitused

Ko&ik eeltoodu viitab, et EAS-il on oma t66 parandamisel arenguruumi. Eksporditoetuste saajad pakkusid vélja
palju soovitusi, mida EAS saaks paremini teha. Osa neist puudutab eksporditoetusi ja osa soovitusi on laiemad.
Mbned ettepanekud valjusid selgelt EAS-i tegevusalast (nt. loodetavasti jadvad investeeringud ka tulevikus
tulumaksuvabaks), mida allpool ei kasitleta.

Uks populaarsemaid soovitusi oli biirokraatia vahendamine. Firma E5 juht ra&kis, et birokraatia tottu EAS-is
suudab EAS-i dokumentide ettevalmistamisega firmas tegelda selleks spetsialiseerunud inimene. Ta t6i vélja,
et kohati on néuded EAS-il naljakad — naiteks ELi lipu olemasolu ja fotode tegemise nduded klientide kulas-
tamisel. ,Ma nlud ldhen, Uhes kdes fotoaparaat ja teises kaes lipp, esindaja juurde, et hakkame labiraakimisi
pidama. See on formaalsus, idiootsus. Ma ei saa minna kliendi juurde lipuga ja seletada, et ma olen nadd
sihuke, et vdtame lipu ja teeme pildi ja siis vaatame, kas asjast ka radgime. Koik labi-radakimised ei toimu ju
koik tingimata laua taga,” raakis firma tegevjuht.

Sarnaselt rohutas firma E7 juht, et EAS-il on plaanide kirjutamisele palju pseudonéudmisi. ,Vahel on tunne,
et asju vaadatakse vaid 6pikupohiselt. Mbistetavalt on raha kisimisel teatud kohustused ning plaan on vajalik
ning moistlik, aga alati saab seda ka tohusalt teha,” Gtles ta.
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Teiseks populaarseks soovituseks oli infrastruktuuritoetuse andmine. Samuti peeti vajalikuks laborite, ehitiste,
tehnoloogiinvesteeringute ja turu-uuringute toetamist. Uhe firmajuhi sénul on pehmed toetused, nagu koolitu-
sed ja ndustamine, vaheolulised. Firma E10 juht arvas, et edaspidi voiks pakkuda toetust strateegiliste juhtimis-
sUsteemide arendamiseks ja samuti voiks olla tks ja Uhtne koht riikliku, aga ka pankade statistika, prognooside,
analluside ja muu sellise info kattesaamiseks.

Firmal E8 oli pikk nimekiri soovitustest. Esiteks voiksid reklaamikulud olla abikélblikud, vahemalt erialaajakirja-
des ja erialastes andmebaasides. Teiseks, tootearenduse ja naidistoote valmistamise puhul vdiksid olla abikolbli-
kud ka oma tootajate to66joukulud. Arendustegevuse ajal ei saa ju neid tootval t66l ja tellimuste taitmisel raken-
dada. Kolmandaks peeti oluliseks tootmisjuhtimist (vastava kirjanduse ja koolituste kattesaadavust). Samuti
voiks toetust anda tdopinkides ja tootmises kasutatava tootmistarkvara soetamiseks. Viiendaks vdiks lahiriikide
klientide kulastamisel olla abikolblik ka ettevottele kuuluva auto kasutamine. Vaga olulist rolli ettevotte arengus
on manginud tehnoloogiainvesteering ja firmajuht sooviks selle programmi jatkumist.

2.5.3.3. Innovatsioon

EAS-i ettevotluskonsultandid intervjueerisid 10 T&A toetust saanud firmat, seitsmel intervjuul viibis juures
MKM-i majandusanaltiisi talituse Uks tootaja. Nagu koikide intervjuude puhul, on oluliseks valjakutseks interv-
juude kokkuvdtete erinev tase. Osa kokkuvotteid on darmiselt detailsed ning intervjueeritav on raakinud vabalt
erinevatest teemadest. Osad intervjuu kokkuvotted on lakoonilised, kus on vastatud kisimustele paari sona voi
Uhe lausega.

Kb&ik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt I1...110.
2.5.3.3.1. EAS-i panus ettevotte arengusse

Peaaegu koikide intervjuude kokkuvdtete pohjal voib jareldada, et EAS-i panus ettevotte arengusse on olnud
positiivne. Uhe firma puhul see nii ei ole, kuna EAS-i poolt projekt katkestati, sest see ei olnud enam majan-
duslikult otstarbekas. Kahe kolmandiku firmade puhul on see EAS-i panus olnud oluline. See téhendab, et
isegi kui Ulejaanud Uhe kolmandiku firmade juhtide hinnangul EAS-i panus on positiivne, siis ei pruugi see olla
oluline, sest firma voib soovitud tegevused viia I6pule ilma EAS-i toetuseta. Isegi kui firmad peavad toetust
oluliseks, siis ei pruugi see olnud viinud konkreetse tulemuseni, mille abil saaks EAS-i panust mddta. Pooltel
juhtudel on EAS-i panust voimalik konkreetselt valja tuua. Naiteks firma 110 toi vélja, et tdnu EAS-i toetusele on
nad tootevalikut saanud mitmekesistada ning téanu sellele on firma turuosa kasvanud 25%. Samuti pidas firma
I1 EAS-i T&A toetust oluliseks uute toodete arendamisel. llma selle toetuseta ei oleks ettevote tootearendust
ette votnud, see aga aitas maandada olulisi riske tarkvaraaris. Mélemad ettevotted ei oleks projekte ilma EAS-i
toetuseta kasile votnud.

Firma 51 juht hindas EAS-i panust positiivselt, aga toi valja ka negatiivse poole. Tema arvates voivad toetused
muutuda ettevotte jaoks toksiliseks, kui harjuda ainult nendest elama. Kui nendel EAS-i toetatud projekt I&bi sai,
siis jargmise tootearenduse taotlus oli peaaegu valmis kirjutatud. Uks inimene td6tas neil 4-5 kuud, tegi selle
valmis, kuid firmajuht pani selle seisma ja ei saatnud EAS-i. Firmajuht tundis, et risk, et tuleb uus ebadnnestunud
projekt, on liiga suur. Lisaks TjaA toetusele on firmajuhi sénul sama lugu eksporditoetusega, kus ta on toetus-
kraanid kinni keeranud. Praegu on firma saamas toetust ainult TAK programmist, mis on 6-aastane projekt ja fir-
majuhi sénul ,,on ebailus seda kinni panna”. Ta toob konkreetselt vdlja, et on viimase aastaga pannud ettevotte
toetuserahast voorutuskuurile, kuid leiab, et on ilmselt ise stitdi, kuna ei ole suutnud tekitada survet toetusraha
moistlikule kasutamisele. Firmajuhi hinnangul osutab EAS selleks vaid formaalselt, kuid mitte sisulist survet.

2.5.3.3.2. Innovatsiooni toetused

Kuna osa intervjueeritavates firmadest olid saanud ka teisi EAS-i toetusi (ekspordi ja koolituse jaoks), siis olime
huvitatud konkreetse T&A toetuse mojust, mitte ainult tldisest EAS-i panusest. Siin laksid vastused kaheks.
Pooled ettevotted leidsid, et konkreetsel toetusel oli positiivne moju. Naiteks firma 11 puhul on toetusel konk-
reetsed tulemused. Uks toetatud projekt on edukalt edasi mitdud vélismaisele ettevottele. Selle miiligiga tee-
nitud summa on firma investeerinud oma tegevuse laiendamisse, ostes Soomes tarkvarafirma. Firmajuhi sénul
on toetus aidanud palgata uusi t66tajaid ning hoida korgel motivatsiooni, kuna tootearendus on tarkvaraéris
tdotajatele palju valjakutsuvam tegevus kui teenuste pakkumine. Lisaks tGhele aarmiselt edukale projektile on
see ettevote saanud EAS-i toetusi veel kolme projekti jaoks, millest kaks on arendamisjargus ja Uks on olnud
suhteliselt edukas Eesti turul viimase viie aasta jooksul, aga pole suutnud labi murda rahvusvahelisele turule.
Firma 18 juhi sonul 10ppes EAS-i toetatud projekt nende jaoks edukalt. llma selleta oleks ettevotte Euroopa-
suunaline mudk palju vaiksem. EAS-i toetatud projekti kaigus tegi firma esimesed tooted valmis ja edasi hakkas
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oma kuludega juurde tegema. Firma 12 juhi sonul aitas toetuse kasutamine ettevottel suurendada turuosa
Eestis 85%-ni ja Latis 35%-ni. Ettevotte tehtud prognoosid, mis tehti enne toetuse saamist, on tdidetud ja
firma kasutab uuringute labiviimisel erinevaid laboreid Gle maailma, sh Eestis.

Samas Uks ettevote, kes pidas EAS-i moju positiivseks, oli veendunud, et oleks teinud sama projekti vaiksemas
mahus ka ilma toetuseta. Seega EAS-i toetusel voib olla mdju, kuid see ei pruugi olla oluline. Selle ettevote 13
juht leidis, et EAS-i raha jagamise eesmargistatus on vale (ei lahe kokku ettevotlusprintsiipidega). Seda tuleks
parandada. Konkreetselt EAS-i toetatud projekt aitas kaasa ettevotte eesmarkide saavutamisele, kuid aruand-
luseks kulutatud liialt suur aeg oleks olnud maistlik pigem arendustegevuseks kasutada. Tegemist polnud stra-
teegilise abiga. Ettevote oleks teostanud projekti vaiksemas mahus voi teiste struktuursete vahenditega. Uhe
variandina oleks projekti elluviimiseks kasutatud voorkapitali.

Pooled intervjueeritud firmad leidsid, et toetatud projektil oli mdju ja pooled, et méju ei olnud. Need viimased
ettevotted oleksid teinud projekti ka ilma EAS-i toetuseta voi konkreetne projekt ebadnnestus. Ettevote 19
leidis kall, et isegi ebadnnestunud projektil oli kaudne positiivne méju, kuna firma hakkas TjaA-ga rohkem
tegelema ning on hiljem omavahenditest arendanud Tallinnas valja rahvusvahelise kompetentsikeskuse.

Firmal I5 EAS-i toetatud projektist otsest kasu ei olnud. Firma juhi sénul nad ei tegutseks uutel turgudel, kui ei oleks
olnud seda esimest EAS-i raha. Nudd saab firma Mehhikos naidata, et neil on kogemus ja tunnevad té6stusharu.
Ent kogu tarkvara tuli Gmber kirjutada, algsest ei jaanud mitte midagi alles. EAS-i toetuse abil tehtud tarkvarast
midagi kliendini ei jdudnudki. , Kuid me saime vahemalt kliendi,” Gtles juht. Samuti saadi tanu projektirahale anda
inimestele ka vabadust teha, mis nad ise tahavad, mis suurendab inimeste motivatsiooni. , Praeguste klientidega ei
teki seda, et saaks neile anda selle aja, siis EAS-i toetuse rahaga saab.”

Ettevotte 14 sonul oleks projekt labi viidud ka ilma EAS-ita, sest tegemist on olulise arendusega varude ja Uldi-
selt jatkusuutlikkuse tagamiseks. Ettevote oleks teinud investeeringud omavahenditest.

Firma 16 t6i vélja, et EAS katkestas tootearenduse projekti poole pealt, kuna EAS-ile ei meeldinud esimeses
etapis saavutatud tulemused. EAS-i ekspertgrupp leidis, et need ei ole edasist uurimist vaart ja neil puudub
majanduslik otstarbekus. Firma pidas EAS-iga pikalt labirdakimisi, et aru saada, kuidas poole projekti pealt
vOeti selline seisukoht. Firma juhi sénul tundus, et voeti Uks seisukoht ja see jaigi sinnasamasse. Firma on omal
kael pooleli olevat projekti vaikselt edasi arendanud, kuid tanaseks ei ole veel otseste tulemusteni joudnud.

Siinkohal on oluline analtiisida EAS-i rolli tootearenduses. Konkreetselt EAS-i rolli protsessi ja/voi tooteinno-
vatsioonis pidas positiivseks enamik firmasid. Kolm firmat Gtlesid, et EAS-il selles osas rolli ei olnud. Samas rolli
olulisuse osas jagunesid firmajuhtide hinnangud pooleks ning pooltel juhtudel on EAS-i toetus viinud konk-
reetsele tulemusele innovatsiooni valdkonnas. Peamiselt on moju labi tootearenduse, mille t6id valja pooled
ettevotted. Iseloomulikuna toi firma 12 esile, et tootearenduse toetuse toel on toodud turule palju olulisi too-
teid. Firmajuht rohutas, et koos klientidega td6tati valja uued tooted. Alustati Eestist ja parast seda laieneti
Baltikumi ja siis mujale Euroopasse. Uks ettevote t6i valja ka lisaks tooteinnovatsioonile EAS-i rolli protsessi-
innovatsioonis ning tks rohutas todtajate kompetentsi tdstmist.

2.5.3.3.3. EAS-i m6ju masu ajal

V6ib vélja tuua ainult kaks ettevotet, kes pidasid EAS-i méju masu ajal toimetulekuks positiivseks. Ulejaanud
juhtudel EAS-i moju ei olnud vai ei ole seda véimalik vastuste puhul Uheselt taheldada. Positiivselt vastanud
firmade seas t6i ettevote 12 valja, et to6tajaid ei koondatud, palgafondi ei vahendatud. Firma keskendus uurin-
gutega seotud projektide labiviimisele. Masu andis voimaluse uutele turgudele sisenemiseks (Aasia) ja ette-
votte kdekaiku negatiivses mottes oluliselt ei muutnud. Firma juhi hinnangul on turupositsioon EAS-i toel oluli-
selt paranenud. Samuti kasutati Jaapani turule sisenemisel valissaatkondade ja valisministeeriumi abi. Ainukese
negatiivse arenguna toi firma juht valja Kreeka turu, kuhu valmistati terve tootesari ja osaleti riigihankel. Selle
protsessi labiviimine kestis ligi 3 aastat. Selleks ajaks, kui katte jdudis tarneaeg, oli Kreeka majanduslikes ras-
kustes ja maksevahendina pakuti riigi volakirju. Ettevote sellega ndus ei olnud ja projekt lIopetati. Seda projekti
peab ettevote oma suurimaks ebadnnestumiseks.

Firma I8 tootas EAS-i toetuse abil valja tootegrupi, mille mtk isegi masu ajal kasvas. Samas teistes tootegrup-
pides muuk kdvasti kukkus ja firma kogutulemus oli masu ajal negatiivne. Firma juhi sonul ei saa 6elda, et see
EAS-i toetusel valminud toode oleks masust paastnud —kahjumi tuli siiski. Tanaseks sisaldab see tooteperekond
ca 30 erinevat toodet. Firma kompetents aga kasvas. Projekti pohivedajad olid arendusjuht ja Uks insener, kes
kaisid 5-6 korda Saksamaal katsetamas. Alati oli kaasas projektijuht ja keegi noortest inseneridest, kes dppisid
juurde. Firma juhi sonul oli see tahtis ka eriala juurde jaé@mise puhul ja sai ndha, kuidas selliseid katseid Uldse
tehakse.
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Firma 17 arendas EAS-i toel aastatel 2006-2008 vélja uue tootmisliini, mis oli tol ajal ainulaadne ja keegi sellist
veel ei kasutanud. Kuid see oli projekti esimene etapp ja edasi minna ei 6nnestunud. , Seepdrast kaotas firma
ka Jaapani turu, kuna olime poole sdnaga vélja kdinud et meil on taoline uus asi tulemas, aga EAS-i ei toe-
tanud projekti enam,” Utles ettevdtte juht, kelle sénul pakuvad niud sellist toodet soomlased. Aga nitd on
kasum Soomes, mitte enam Eestis.

2.5.3.3.4. Kokkuvote

Innovatsiooni toetuse puhul on poolte intervjueeritud firmade hinnangul saavutatud olulisi positiivseid tule-
musi. Nende firmade tootearendus on tanu EAS-i toetustele saanud olulise tduke ning selle abil on suurenda-
tud mudki ja eksporti. Samas poolte firmade puhul konkreetseid toetuse méjusid vélja tuua ei saa ning kolmel
juhul on konkreetne EAS-i toetatud projekt ebadnnestunud. Samas on intervjueeritavad réhutanud, et ka
ebadnnestunud projektide puhul voib EAS-i moju olla kaudne. Tihtipeale T&A projektid on kdrge riskiastmega
ning nende tulemusi on raske prognoosida. Selles kontekstis on EAS-i peamine roll aidata ettevotetel riske
maandada ning aidata neil panustada innovatsiooni. Samas saab seda kindlasti teha paremini, millest radgib
jargmine osa.

2.5.3.3.5. Soovitused

Intervjuudest selgub, et EAS-i panus oleks parem, kui toetuste jagamisega kaasneks véhem burokraatiat. ,Isegi
maksuamet on valmis kuskilt maalt tunnistama teema ebaoluliseks. EAS-iga oleme pisikese erinevuse parast,
mis oli alla 1 krooni, tegelenud mitu kuud. Liiga kulukas, et seda teha. Kas reegleid ei saaks muuta, hoiame
oma koopiaid siin, oleme saatnud hunnikuid kaustu, see on tohutult t66- ja ressursimahukas,” raakis ks
firmajuht.

Uhe teise firma juhi jaoks olid samuti olulised korralduslikud kisimused. Ta tles, et ,olen kuulnud EAS-i kor-
raldatavatest 6ppereisidest. Uks kogemus on, kuid reisist teatati liiga hilja ja enam ei olnud véimalust minna.
Ettevotte tippjuhtkond planeerib oma aega pikemalt kui 10 pdeva. Eraettevotete korraldatud koolitusreisidel
osalemisega on vaga rahule jaddud, kuna suhtlemine teiste ettevotete juhtidega on oluline.”

Samuti arvati, et EAS-i konsultandid peaks olema rohkem kursis reaalmajanduses toimuvaga. EAS voiks nduda
konkreetseid tulemusi ja siduda toetuste saamise sellega. Samuti ei tohiks EAS kaasata projektide hindamisse
eksperte, kel on huvide konflikt ja kes putavad saadud info kasutada muude projektide jaoks. Toetatav tege-
vus voiks olla firmakdlastused. Laanes ja Jaapanis naiteks ei kiputa vooraid vastu votma ja EAS peaks siin
aitama.

Lisaks oleks Uhe firmajuhi hinnangul vajadus tootmise optimeerimist vdimaldavate toetuste jarele. ,Oleks suu-
reks abiks, kui EAS leiaks hanke tulemusel koostddpartneriks optimeerimis-guru. Oleksime valmis teda rentima
enda ettevottesse ja ka ise tasuma — abi on oluline, mitte raha. Optimeerimine on vaga oluline ja abi sellise
spetsialisti leidmisel oleks kindlasti suur. Varsket motlemist oleks vaja ettevottesse, teatud mottes on tekkinud
kanapimedus — eluaeg oleme nii teinud, selleparast teeme ka edasi. EAS-i abi spetsialisti leidmisel oleks suu-
reks abiks, ise pole suudetud teda leida suudetud, “ raakis firmajuht.

2.5.3.4. Voimekus

Kaks EAS-i ettevotluskonsultanti viisid labi 10 intervjuud voimekuse toetust saanud firmade seas. Nendest viiel
intervjuul viibis juures MKM-i majandusanalisi talituse to6taja. Nagu koikide intervjuude puhul, on oluliseks
valjakutseks intervjuude kokkuvotete erinev tase. Pool kokkuvottetest on detailsed vastused intervjuu juhendis
ette nahtud kusimustele. Teine pool intervjuudest annab detailse tlevaate firma kaekaigust ja hetkeolukorrast,
kuid intervjuu kokkuvétted on lakoonilised kisimuste osas, mis puudutavad firma juhtide hinnanguid EAS-i
tegevusele. Olulistele kisimustele on vastatud paari séna voi the lausega.

Kb6ik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt V1...V10.Nendest firmadest neli ( V3, V5, V6 ja V9) olid
saanud ainult teadmiste ja oskuste toetusi, mis seisnevad toetuses koolitusteks ja/voi juhtimisststeemi vélja-
arendamiseks. Ainult ks firma oli saanud tehnoloogiainvesteeringu toetust (V1). Koik tlejaéanud firmad olid
saanud nii tehnoloogia kui ka teadmiste ja oskuste alast toetus (V2,V4, V7, V8 ja V10). Allpool on analtusitud
koikide firmade vastuseid eraldi vastavalt siis teadmiste ja oskuste toetuste ning tehnoloogiainvesteeringute
toetuste l6ikes. Lisaks 10 unikaalsele firmale, keda intervjueeriti ekspordi all, on siin ka analtdsitud the T&A
toetust saanud firma vastuseid, kuna lisaks T&A toetustele oli see firma saanud teadmiste ja oskuste toetusi
ning intervjuu kaigus radgiti detailselt ka nendest toetustest. See firma on kodeeritud vastavalt V11.
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2.5.3.4.1. EAS-i panus ettevotte arengusse

Koik ettevotted hindasid EAS-i panust firma arengusse positiivselt. Samuti pidasid peaaegu koik intervjueeri-
tavad EAS-i panust oluliseks ning oskasid valja tuua konkreetse tulemuse, mis toetuste abil saavutati. Erandiks
olid kaks firmat, kes ei pidanud EAS-i toetusi firma arengus oluliseks ja ei saanud tuua vélja konkreetseid
tulemusi (mélemad firmad on saanud nii tehnoloogiainvesteeringu kui ka teadmiste ja oskuste toetust ehk siis
teisisdbnu tegemist ei ole tagasihoidlike toetussummadega) .

Uhe positiivsema naitena Utles Gihe Eesti suurima firma V2 juht, et ettevote investeerib suuri summasid aren-
dustegevusse ning seetdttu on EAS-i toetustel ettevotte jaoks vaga oluline roll. , Ainult omavahenditest ja
laenurahaga on turul positsiooni hoidmine vaga keeruline. Kasumi teenimine meie valdkonnas on muutu-
nud raskemaks. Projektide kasumlikkus on jarjest langenud ning sellest tulenevalt on EAS-i toetuste olulisus
téusnud,” radkis ta. Tema sonul innustavad EAS-i toetused riski votma ja vajalikke projekte siiski ellu viima.
. Toetused voimaldavad ette votta mitmeid erinevaid arenguprojekte ning tdéendosus, et nende hulgast méned
osutuvad vaga tulemuslikeks, on palju suurem,” raakis ta.

Analoogselt réhutas firma V10 juht, et EAS-i toetusega tehtud projektid olid ettevotte arengu seisukohalt
aarmiselt olulised. ,Kui EAS ei oleks neid toetanud ja poleks leitud ka rahastamist kolmandatest allikatest,
oleks ettevdte areng olnud parsitud paljudes aastateks. Oleksime saanud edasi liikuda palju aeglasemas tem-
pos,” Utles ta. Firma V1 juht peab EAS-i panust kdrgeks, kuna toetus voimaldas soetada parima varustusega
seadme. Vastasel juhul oleks osa lisasid jdetud votmata ja méeldud, et neid ostetakse aja jooksul juurde.

Samuti raakis Eesti Ghe suurema firma V6 personalijuht, et inseneride tehnoloogiakoolituste ja juhtivtodtajate
arendamise puhul on kindlasti EAS-i panus ettevotte arengusse olemas. , Eestis on kvalifitseeritud t66jéu leid-
mine vaga suur probleem, seda lihtsalt ei ole, ettevote peab ise selle nimel vaeva ndgema. Tehnilise taiplikkuse
ja erialase ettevalmistusega inimestel on ettevottes vaga head arenguvoimalused, esmatasandi juhtideks eelis-
taksime ikkagi neid inimesi, kes tulevad ettevotte seest. Nende inimeste arendamiseks oleme kasutanud ka
EAS-i abi,” Utles ta.

Firma V9 juht Gtles, et EAS-i panus ettevotte arengusse on olnud kindlasti tuntav. , Té6tajate koolitamine
sellises mahus ei oleks ilma toetusteta voimalik olnud. Ettevotte aastase koolitusplaani koostamisel on alati
voetud fookusesse kindel kriitiline valdkond ning tdnu EAS-i toetustele on olnud voimalik viia koolitused labi
suuremas mahus ja lthema aja jooksul. Téanu toetustele on olnud véimalik suunata taiendavaid vahendeid
arendustegevustesse, mille elluviimine oleks muidu edasi lukkunud,” toi ta vélja EAS-i panuse ettevotte aren-
gusse. Ka firma V8 juhi sdnul ei oleks ilma toetusteta investeeringuid sellise tempoga tehtud.

Samas rohutasid moned firmad, et nad oleksid investeeringud teinud ja projektid ellu viinud ka ilma EAS-i
panuseta. Firma V7 juht: ,Investeeringud oleks tehtud ka ilma EAS-i toetusteta. Uhtegi investeeringut pole
kunagi tehtud seetottu, et saadi voi on véimalik saada toetust. Toetused on voimaldanud ettevottel areneda ja
kasvada monevdrra kiiremas tempos ning nende arvel on vabanenud vahendid, mis on ettevottel voimaldanud
ara teha moningad muud vajalikud asjad. Kahe aasta jooksul on investeeritud kokku 80 mIn eurot.”

Ka firma V4 juht Utles, et ettevote oleks kindlasti projekti plaanitud mahus ellu viinud ka siis, kui EAS ei oleks
taotlust rahuldanud. Tema sénul on elluviidud ka teine tehnoloogiainvesteeringu projekt, millele taotleti EAS-i
toetust, kuid ei saadud. Molemal juhul kaasati investeeringute tegemiseks laenukapitali. Samas pidas ta senist
koost6od EAS-iga heaks. Rahul ollakse sellega, et EAS-i to6tajad on tulnud majast vélja ning kalastavad ja
noustavad ettevotteid, saades vastu praktilisi néiteid ja kogemusi ning seeldbi paraneb konsultantide kom-
petents. Selle tulemusena loodetakse, et osatakse senisest paremini kujundada toetusmeetmeid ettevotete
vajadustest lahtuvalt.

Kuna vbéimekuse meetme all on toetusi saanud moned Eesti suuremad firmad, siis paratamatult kerkis interv-
juude kaigus kisimus, kas need firmad ei saaks teha investeeringuid ilma toetusteta. Firma V2 juht raakis, et
nad on tihti pidanud selgitama, et milleks neile toetus, kui firma suudab teenida piisavalt kasumit. ,Keegi ei kUsi,
palju meil on korraga kasil erinevaid arendusprojekte, kui suured on meie volad, millised on meie arenguplaanid.
Oleme viimasel 3—4 aastal suurendanud kaivet ja todliste arvu ligi kaks korda, oleme ostnud méned ettevotted, mis
samuti vajavad arendamist ja kulutusi. Oleme koik need riskid votnud,” Utles ta.

Firma V5 personalijuht: ,Kdrvaltvaatajale voib tunduda, et ettevdttel on piisavalt oma-vahendeid té6tajate
arendamiseks, et milleks toetused. Aga meil on vaga palju t66tajaid ja organisatsioon on vaga keeruline. Kuna
oleme tehnoloogiaettevote ja tahame moelda endast kui eesrindlikust ettevottest, siis peame palju osalema ka
valiskonverentsidel, et hoida ennast kursis maailmas toimuvaga. llma EAS-i toetusteta oleksime pidanud oma
voimalusi td6tajate koolitamiseks rohkem piirama ning pigem on nii, et aasta |6pus peame vagagi jélgima, et
kuidas me oma eelarvega valja tuleme.”
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2.5.3.4.2. Tehnoloogiainvesteeringu toetus

Intervjueeritud kuuest firmast kaks kolmandikku pidas EAS-i tehnoloogiainvesteeringu toetuse mdju positiiv-
seks ja oluliseks ja oskas valja tuua konkreetsed tulemused, mis sellega saavutati. Kaks firmat ei pidanud seda
toetust oluliseks ning ei toonud valja ka konkreetseid tulemusi. Enamik vastajaid leidis, et nad oleksid teinud
tehnoloogiainvesteeringu ka ilma EAS-ita, ent vaiksemas mahus.

Firma V1 tegevjuhi sonul tehti lisaks EAS-i toetusega soetatud seadmele muidki tehnoloogiainvesteeringuid
ja moderniseeriti seadmeid. , Selle tulemusena on to6tajate arv jdanud enam-véahem samaks, kuid on toimu-
nud lilkumine (potentsiaalselt) suuremat lisandvaartust loovatele tookohtadele. Investeering on aidanud kaasa
konkurentsivoimele,” Utles ta. Tema sdnul on lGhenenud t66de teostamisele kuluv aeg ja to6joukulu osakaal
toote omahinnas langenud. Lisaks pidas ta vdga oluliseks investeeringute toel saavutatud tapsuse suurendamist
ja tootmises tekkivate vigade viimist minimaalseks, mis omakorda aitab kaasa sujuvale tdrgeteta montaazile
objektil. , Ettevotte usaldusvadrsus on suurenenud,” vottis ta tehtud investeeringute abil saavutatud tulemused
kokku.

Firma V2 juhatuse liige Utles, et nende jaoks on olnud Uks tulemuslikumaid toetusi tehnoloogiainvesteeringu
toetus, vorreldes koolitus- ja eksporditoetustega, mida firma on saanud. ,Meie jaoks on siiski tdhtsamad teh-
noloogia-alased projektid ja programmid, mis annavad uusi tehnoloogiliselt unikaalseid véimalusi, mida Eestis
veel ei kasutata. Naiteks olime Uhed esimesed, kes votsid kasutusele suured t&6pingid suurte metallkonstrukt-
sioonide tootmiseks. Soetati 4 t66pinki ning projekti kogumaksumus meie jaoks oli tle 100 miljoni Eesti krooni.
Investeeringu tegemisel saime toetust EAS-ilt,” radkis ta.

Firma juhi sénul on uue tehnoloogia soetamine andnud vdimaluse saada tellimusi nii Norrast, Soomest kui ka
Rootsist. , Varem selliste tellimuste taitmine ei olnud voimalik. Selle projekti elluviimiseks tegime t66d ligi kaks
aastat ja isegi EAS-ilt positiivse otsuse saamisel ei olnud me veel kindlad, kas ikka realiseerime selle projekti voi
mitte, kuna turg hetkel puudus ja riske oli palju. EAS-i toetus andis siiski touke projekt ellu viia. llma toetuseta
oleks otsuse langetamine ilmselt veelgi edasi lukkunud,” Utles ta.

Firma V8 juhi sénul ei oleks kindlasti ilma toetuseta ellu viidud tehnoloogiainvesteeringu projekti, kuna neil tuli
valida tuli keevitusroboti soetamise ja tootmishoone laienduse vahel. , Esimeseks prioriteediks oli hoone laien-
damine, kuna selle teostamata jatmine oleks omakorda seadnud piirid ettevotte jargnevale arengule. EAS-i toe-
tus voimaldas teha molemad asjad samaaegselt — soetada roboti ning omavahendite ja laenukapitali abil suu-
rendada tootmispinda 4 500 ruutmeetrini. lIma hoone laienduseta ja EAS-i toetuseta ei oleks ettevote saanud
2011. aastal uusi projekte kindlasti ellu viia, kuna hoone laiendus sai olla selle eeltingimus,” radkis ta. Ettevotja
sonul on kdik investeeringud olnud vajalikud ning vaiksemates mahtudes realiseerimist ei ole arutatud.

2.5.3.4.3. Teadmiste ja oskuste toetused

Valdav enamus teadmiste ja oskuste toetuse saajatest hindas toetuse moju positiivseks ja oluliseks. Kolm firmat
ei pidanud selle toetuse moju oluliseks ja ei osanud vélja tuua konkreetseid tulemusi. Enamik intervjueeritavaid
leidis, et nad oleksid teinud koolitused ka ilma EAS-i toetuseta, aga vaiksemas mahus ja/voi pikema aja jooksul.

Firma V3 personalijuhi sénul on EAS-i toetuse moju ettevotte keskastme juhtide arendamisse on olnud véga
positiivne. Ta radkis, et keskastme juhtide koolitamine on ettevottes olnud |&bi aastate regulaarne tegevus,
kuid litumine teise firmaga seadis eelarvele tugevad piirangud ning edasine juhtide koolitamine sellises mahus
sai teoks just tdnu EAS-i toetustele. Koolituste eesmargiks on olnud valmistada ette perspektiivikaid té6tajaid
keskastme juhi rolli, osalejate tagasiside koolitustele on olnud kdrge ning ettevottesisene voimalus oma kar-
jaari planeerida on tootajatele tugevaks motivaatoriks olnud. ,Oluliselt on paranenud Uksuste omavaheline
koostdd, samuti meeskonnatdd,” Utles ta. Tema sonul oleksid keskastme juhtide koolitused toimunud ka ilma
EAS-i toetuseta, kuid vaiksemas mahus. Samuti vdimaldas EAS-i toetus korraldada koolitust ilma to6tajate enda
finantseerimiseta (toitlustuskulu). Koolitus toimus 100 % té6andja rahalistest vahenditest.

Firma V6 personalijuhi sénul on nad toetusi kasutanud jaoks kahel olulisel suunal, viies ldbi juhtumis- ja tehno-
loogia-alaseid koolitusi. ,,Need pohisuunad oleme saanud EAS-i toetuse abil dra katta ka vaga rasketel aegadel.
Koolitus oleks kindlasti toimunud, kuid ilma toetuseta oleks tulnud kuskilt mujalt kokku hoida. Méned muud
koolitused oleksid jaanud lihtsalt tegemata. Uus tehnoloogia ei oleks kindlasti ilma toetuseta jaanud kasutusele
votmata, kuid EAS-i toetusel oli investeeringu tegemisel vaga tuntav roll,” Gtles ta. Ta lisas, et ilma toetuseta
oleks koolitustel osalejate arv olnud vaiksem ning teadmiste omandamise protsess oleks veninud pikemale
perioodile. Firma personalijuhi sonul on ettevotte edukuse ja tdotajate koolitamise vahel tihe seos. , Té6tajaid tuleks
koolitada ka rasketel aegadel — see aitab td6tajaid motiveerida ja valmistab ettevtte paremate aegade saabumiseks
ette,” vottis ta kokku.
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Eesti Uhe suurema firma V5 personalijuhi sonul on EAS-i roll olnud nende arengus vaga suur. , Koostdos
EAS-iga on olnud palju projekte, kuid eriti tugevat méju on avaldanud juhtide arenguprogrammid, mis on
otseselt mojutanud meie juhtimiskultuuri, mis omakorda on votmekohaks organisatsiooni arengus. Tooksin
veel vélja ,Vaartuste Paevade” projekti, mille kdigus tdotati valja vaartused ning ka see, kuidas see ettevotte
erinevaid protsesse mojutab,” raakis ta.

Firma V9 juht Utles, et EAS-i toetatud juhtimistarkvara koolituste puhul oleks olnud alternatiiviks ainult
[T-meeskonna koolitamine, kes omakorda oleks koolitanud tavakasutajaid. Samuti oleks sisseostetava koolituse
maht oleks olnud vaiksem. Kuna tarkvara uuendamine ettevottes oli moddapadsmatu, siis todtajate koolita-
mine tarkvara kasutamiseks oleks iga juhul toimunud. ,lIma toetuseta oleks sisseostetav koolitus olnud vaikse-
mas mahus ning seetdttu oleks juurutusprotsess ka pikem olnud,” Gtles ta.

Firma V11 juhi sénul on nad kasutanud mitmeid tootmise efektiivistamise koolitusi ja dppisid kogu meeskon-
naga liinitehnoloogiaid. ,,Me ei ldinud kill 100% liinitehnoloogiale Ule, kuid me oleme hasti palju neid pohi-
motteid rakendanud. See koik on efektiivsusele kévasti kaasa aidanud. Oleme votnud Ule uued pohimotted,
kus midagi muuta. Oleme ndukogude ajast Ule tulnud ettevote ja ajaloost kaasa tulnud mdéttemall ei muutu
vaga lihtsalt,” raakis ta.

2.5.3.4.4. EAS-i roll masu ajal

Enamik firmasid hindas EAS-i rolli masu ajal positiivselt, valja arvatud kolm firmat. Samas véhem kui pooled
pidasid EAS-i rolli firma kaekaigu jaoks oluliseks ning oskasid valja tuua konkreetsed tulemused, kuidas EAS-i
toetused on neid aidanud.

Firma V2 juhatuse liige Utles, et kui 2009 oli kogu maailmas véga keeruline aasta, siis nende firma puhul oli
see ettevotte ajaloos koige edukam. Tema sonul oli palju pikaajalisi projekte, mis kestsid 1abi mitme aasta
ning ka finantsnaitajate poolest kujunes see aasta unikaalseks. ,Samuti koost66 EAS-iga oli sel perioodil kbige
aktiivsem ja resultatiivsem kogu kontserni jaoks. Majanduslanguse ajal, kui paljud ettevtted koolituseelarvet
vahendasid, ptltdsime meie ikka hoida inimeste arendamist fookuses. EAS-i roll oli sel perioodil oluline just
juhtide arendamisel. Oleksime kill projektid ellu viinud ka ilma EAS-i toetusteta, kuid kindlasti ei oleks me
suutnud seda teha sellisel tasemel ja ajaperioodil,” Utles ta. Tema soénul labisid kolme aasta jooksul arengu-
programmi koik ettevdtte juhid, mis on vaga suur mass. ,lima toetuseta oleks see protsess pikenenud vahe-
malt kahe aasta vorra. EAS-i roll meie jaoks valjenduski selles, et saime teha vajalikke projekte palju kiiremalt ja
intensiivsemalt,” Utles ta.

Firma V6 personalijuhi sonul oli masu ajal oli EAS-il vaga suur roll ettevdtte tegevuses. ,,2008. aasta alguses
hakkasime oma td6tajaid palju koolitama, kuna véljavaates olid uued kliendid ja uued tooted. Majanduslangus
sundis meid eelarve igalt realt kokku tdmbama, kuid EAS-i toetuste abil oli meil véimalik jatkata oma tootajate
koolitamist,” Utles ta. Firma V9 juht Utles, et EAS-i toetuste abi oli masu ajal véimalik viia labi koolitusi suure-
mas mahus ja kaasata rohkem to6tajaid. , Ettevote on suutnud sailitada oma turuosa Eestis ning suurendanud
ka madgitulu l&hiturgudel,” lisas ta.

Firma V11 juhi sonul ei oleks nad masu ajal ilma EAS-i toetuseta nii palju koolitanud. , Kéige lihtsam on ras-
kel ajal kokku hoida koolitustelt. Kuid kui me ise inimestele uusi métteid ei anna, siis kust nad neid peaksid
saama. Aga muidugi, kui raha on vahe, siis neil aastatel oleksime koolitusi teinud vahem. Kui koolituse meede
on loodud, siis miks me ei peaks seda kasutama. Olen seda meelt, et ettevotluses on koik vordsed. Ei peaks
karistama neid, kes mingil hetkel on edukamad, kes panustavad oma inimestesse. Samade teadmistega voivad
inimesed ka teistesse kohtadesse minna,” raakis ta.

2.5.3.4.5. Kokkuvote

Koik intervjueeritud firmad hindasid EAS-i panust firma arengusse positiivselt. Valdav enamus pidas seda ka
oluliseks ning nad oskasid valja tuua konkreetsed tulemused, mis toetuste abil on saavutatud. Nii tehnoloo-
giainvesteeringu kui ka teadmiste ja oskuste toetuste puhul on kaks kolmandikku firmasid pidanud EAS-i toe-
tatud projekti mojusid oluliseks ja need on viinud konkreetsetele tulemustele.

Kuna voimekuse toetused on antud konkreetsete projektide jaoks, nagu tootajate koolitus ja/voi investee-
ring tehnoloogiasse, siis on tahelepanuvaarne, et osa toetust saanud firmasid ei pidanud seda firma arengu
jaoks oluliseks. Samuti leidis enamik toetatuid, et nad oleksid viinud projektid l&bi ka ilma EAS-i toetuseta, aga
vaiksemas mahus ja/vdi pikema aja jooksul. Kuna tapselt ei osatud hinnata kui palju toetuseta ja@mine oleks
véahendanud mahtu ja pikendanud projektide labiviimiseks vajaminevat aega, siis on siin ruumi erinevateks
télgendusteks. Jargmine osa kirjeldab intervjueeritud firmade tehtud soovitusi.



78 Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
2. EAS-i toetuste analiilis

2.5.3.4.6. Soovitused

Populaarsemaks soovituseks oli ettepanek vdhendada EAS-is toetuste puhul burokraatiat. Firma V1 tegevjuht
Utles, et peab taotlemisprotseduuri liga mahukaks ja barokraatlikuks, kuid saab aru, et toetuste jagamine ja
kasutamine peab olema kontrollitav. Firma V3 juhi sénul EAS-i ndudmised pidevalt taienevad ja jarjest lisandub
uusi ndudmisi. , Taotlemine muutub ettevétja jaoks aegandudvaks ja tlutuks tegevuseks. Varasemalt on EAS
olnud oma néudmistes konkreetsem ja ndudmised on olnud arusaadavamad. Eriti keeruline ja aegandudev on
|6pparuande taitmine (ei ole voimalik aru saada, milliseid dokumente ndutakse). Koolitustoetus on ettevdtja-
tele vaga vajalik, kuid piiranguid voiks vahem olla,” raakis ta. Firma V7 juht raakis, et peab toetuse taotlemis-
protseduuri liga mahukaks, sh ndutavate taotlusdokumentide mahtu. ,Kusitakse liiga teoreetilisi asju, kuid
vahe pooratakse tahelepanu praktilistele aspektidele,” Gtles ta. Firma V6 personalijuhi sénul ei ole ettevottes
ka sellist tootajat toole voetud, kes tegeleks konkreetselt EAS-iga seotud toetustega. , Koostdd EAS-iga nduab
ettevottelt vaga suurt ressurssi, toetust on kill kena saada, kuid selle haldamine on véga ajakulukas. Meie
hinnangul on taotlemine muutunud liiga burokraatlikuks, reaalset elu ei ole véimalik niimoodi planeerida nagu
toetuste nduded seda eeldavad,” Gtles ta. Tema hinnangul voib-olla ongi see tks pdhjus, miks ei ole EAS-i toe-
tuste vastu seni vaga suurt huvi olnud. , Kui ikka ei ole otsest vajadust, siis plilame oma vahenditega hakkama
saada. Tegelikult voiks EAS moelda sellele, kuidas oleks vaiksematel firmadel véimalik oma ridadest voimekaid
juhte ja spetsialiste vdlja koolitada. Vadiksemal ettevottel ei ole maistlik elus hoida sellist koolitussisteemi, sest
oppeklasside kulud ei oleks talle lihtsalt joukohased,” (tles personalijuht.

Firma V9 juht raakis, et toetuste taotlemisel saavad tihti takistuseks piiravad tingimused (toetuse miinimum-
summa jms). ,Mitut tegevust sisaldava taotluse esitamise muudab keeruliseks lisadokumentide esitamise
ndue, mida pool aastat enne koolituse toimumist ei ole tihtipeale voimalik teha. EAS vdiks olla kursis erinevate
riikide vastavate seadusandlustega ning olla paindlikum kohustuslike lisadokumentide esitamise néude osas,”
Utles ta.

Firma V5 personalijuht raékis, et koostoo EAS-iga on toimunud valdavalt firma initsiatiivil ning Ulevaadet kogu
EAS-i pakutavatest teenustest tegelikult ei ole. ,, Kodulehelt info leidmine ei ole ka kdige kergem, kuigi seda on
viimasel ajal paremaks muudetud,” Gtles ta. Firma V6 personalijuhi sénul on samuti kodulehelt keeruline olu-
list informatsiooni leida ning sellist Glevaatlikku programmide tutvustust ei ole ka olnud. , Toetuste tingimused
on vaga erinevad ja omal kéel nendest Ulevaadet saada on suhteliselt keeruline,” raakis ta. Tema sonul voiks
tulevikus rohkem olla kahepoolset initsiatiivi, mitte ainult ettevotte poolne. , Ettevotetele voiks teha tutvustusi,
et mis tooteid Uldse pakutakse, just see sideme loomine, teada andmine, et millised véimalused on. Sellisel
juhul ehk saaks ettevote ka oma protsesse pisut teisiti korraldada. Kui tooted on juba n-6 maale toodud, siis
voib ettevottel olla raske oma protsesse tingimustele kohandada,” Utles ta.

Samas firma V9 juht tles, et hindab EAS-i kodulehe Ulesehitust ja sealt saadavat informatsiooni korgelt. Firma
juht leidis, et toetatavate kulude ring voiks valiskoolituste puhul laieneda ka tdotajate paevarahadele. Samuti
oleks ettevottel suheldes EAS-iga lihtsam, kui temaga tegeleks EAS-is kindel konsultant, kes oleks kursis (vahe-
malt Ghe meetme) raames ettevotte erinevate taotlustega

Uhe Eesti suurima firma esindaja arvas, et riigi jaoks oleks palju perspektiivikam toetada jatkusuutlikke ettevot-
teid, mis on voimelised ellu jadma ja alustatud projekte ka I6puni viima. Mdningad toetust saanud ettevotted
ei suutnud alustatud projekte 16puni ellu viia, kuna I6ppesid omavahendid voi muutusid esialgsed plaanid.
.Meie puhul selliseid probleeme ei oleks tekkinud, oleme oma tegevuses stabiilsemad ja reeglina suudame
ka oma plaanid ka ellu viia.” Selle firma tks ettepanekutest on lulitada tehnoloogiainvesteeringute toetuse
tegevustesse naiteks ka osa ehituskuludest, sest uus t66pink vajab ka kohta, kuhu see Ules panna. Samuti
vajavad valjadpet inimesed, kes sellel seadmel t66le hakkavad. See on terve kompleks tegevustest, mis kaasne-
vad tehnoloogiainvesteeringuga, eriti kui tegemist on Eestis uuendusliku tehnoloogia kasutuselevotuga. Firma
pidas oluliseks komplekssete arenguprogrammide toetamist (mitte standardsete pinkide soetamist, kuhu on
voimalik kohe t6dlisi leida, mis ei vaja tdiendavate tootmisruumide ehitamist). Selliste projektide puhul voiks
EAS-i toetuste osakaal projektidele ulatuda 50-70 protsendini kogumaksumusest, nagu see on paljude teiste
EL-i votmeprogrammide puhul, kus toetuse maar on suurem

Samuti pakuti vélja, et EAS-il voiks olla andmebaas konsultatsiooni- ja koolitusfirmade kohta, kes aitavad fir-
madel arendada uusi protsesse (nt coaching juhtimisstiil). Ka peeti ebadiglaseks, et kontserni kuulumine keh-
testab firmale 20% suuruse toetuse piirmaara. Suurettevotte 20% toetuse piirmaara peeti madalaks, naiteks
Latis on see Uhe firma hinnangul kérgem.
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2.5.3.5. Rahvusvahelistumise Divisjoni kliendid

Kolm EAS-i ettevdtluskonsultanti viisid labi 7 intervjuud Rahvusvahelistumise divisjoni (RVD) klientide nime-
kirjas olevate firmadega. Uhel intervjuul viibis juures MKM-i majandusanaliiisi talituse téotaja. Oluliseks
valjakutseks intervjuude analtusimisel oli kokkuvotete ebakvaliteetne tase. Kokkuvotted ei sisalda detailsed
vastuseid intervjuu juhendis ette ndhtud kisimustele RVD tegevuse kohta. Osa intervjuu kokkuvotetest annab
detailse Glevaate firma kaekdigust ja hetkeolukorrast ning nende hinnangust EAS-i toetustele, kuid mitte RVD
tegevusele. RVD tegevust puudutavad vastused on kokkuvotetes parimal juhul lakoonilised. Olulistele kusi-
mustele on vastatud paari sdna voi Uhe lausega. Sellise tulemuse tingis asjaolu, et tihtipeale ei intervjueeritud
Eestisse investeerimisotsuse teinud juhti, vaid firma hilisemaid juhte, kes ei osalenud selles otsustusprotsessis.
Intervjueeritud firmade hulgas olid peamiselt ettevotted, mis ei olnud teinud investeerimisotsused viimastel
aastatel ning suur erinevus investeerimisotsuse ja intervjuu tegemise aja vahel vois kindlasti méjutada nende
hinnangut.

Kobik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt R1...R7. Nendest firmadest kuuega (R1-R6) olid tehtud
unikaalsed intervjuud. Uhe firmaga(R7) oli tehtud intervjuu juba oktoobris teisel otstarbel, mis tdhendab, et
tema kaest ei saanud kisida neid samu ksimusi, mida kdsiti teistelt (intervjuu ktsimused valmisid novembris).

Kuna enamik firmasid olid saanud erinevaid EAS-i toetusi, siis Uldjoontes oli nende hinnang EAS-i panusesse
firma arengus positiivne. Samas ei tulnud vélja, et nad oleksid seda pidanud oluliseks ja oskaksid valja tuua
konkreetseid tulemusi, mida EAS-i toetuste abil on saavutatud. Kuna RVD teenuste eesmark on tuua Eestisse
uusi valisinvestoreid, siis kdige tahtsam kisimus on EAS-i roll investeerimisotsuse tegemisel. Sisuliselt koigi
intervjueeri-tavate puhul ei selgunud EAS-i rahvusvahelistumise divisjoni roll selle investeerimisotsuse tegemi-
sel. Erandiks on tks firma, mis pidas EAS-i rolli minimaalseks. Samas see firma on oma &ritegevust Eestist niud
juba valja viimas.

Tuupilise esindajana siin grupis raakis firma R3 juht, et investeeringu tegemise pohjuseks ei olnud EAS-i toetus,
vaid teised asjaolud. Tema sénul on need pdhjused erinevad, nagu naiteks inimeste keelteoskus (saksa keel ja
inglise keel), Vene turu lahedusest tulenev potentsiaal, mis samas ei realiseerunud Eesti-Vene suhete keerulise
téttu, ja madalamad kulud selles sektoris. Ta Utles, et kontakt EAS-iga tekkis I&bi avaliku info ja veebilehe. ,See
kontakt leiti aastaid parast seda, kui firma oli Eestisse tulnud,” Utles ta. Samas ta nentis, et EAS on juhatanud
firmasse valismaiseid kliente uute valisinvesteeringute Eestisse meelitamisel.

Firma R4 tegevjuht oli EAS-i rolli puhul natuke positiivsem, 6eldes, et EAS-i abi oli tehase rajamisel minimaalse
tahtsusega. Oluline mojutus investeeringu tegemiseks Parnusse oli tihe sealse elektroonikatootja olemasolu,
kuna esialgu renditi sellelt tootjalt poolt tehasest ja seejarel ehitati juba oma tehas.

Firma juht raakis, et praeguses seisus ei oleks taiendavad ettevdtlus- ja investeerimistoetused nende jaoks
argument. , Praegu on kontsernis tegevust vaid Uhele tehasele ja asukoha valikul vorreldakse tootmiskulu-
sid ja transporti (suured kogused merekonteineritega), seetdttu on tehtud valik Hiina tehase kasuks. Téana on
Euroopas vaid Uksikud kliendid, enamik turust on Hiinas. Firma alustamisel Eestis asusid tema telekommunikat-
sioonisektori kliendid veel peamiselt Euroopas, niiild on nad enamjaolt Hiinas ja neile toodab olulisel maaral
juba paralleelselt nende Hiina tehas,” tles ta.

Soovitustena toodi vélja liigset birokraatiat. Firma R4 tegevjuht Utles, et firma on kasutanud EAS-i koolitustoe-
tust, aga pigem taotlemist kardetakse. Seda likatakse edasi ja katsutakse ise hakkama saada. Tema sdnul on
nende arusaamine selline, et EAS-ist raha saamiseks tuleb palgata eraldi firma, kes kirjutab projekte. Sarnaselt
arvas firma R6 juht, kel tekkis EAS-iga suurem seos aastal 2011, kui taotleti tehnoloogiainvesteeringu toetust
suurinvestori allhankijana ning saadi positiivne otsus. , Eesti meetmed on burokraatlikult Gles ehitatud, mitte
ainult EAS, vaid ka muud, ja suurtel toetusorganisatsioonidel ldheb liiga palju ressurssi haldamisele, selle ase-
mel, et digeid sihtgruppe toetada. Vaga vahe on toetust pohivarasse. Mujal Euroopas on lihtsam — kdik voivad
taotleda ja tingimused on lihtsamad. Naitena voib tuua Saksamaa ja Soome, kus toetatakse ka vajalikku pohi-
vara ja ehitust,” raakis ta. Tema sonul on teiste EAS-i toetuste taotlemine takerdunud burokraatia taha, sest
taotlemine on vaga keerukas ja ettevottel ei ole koiki néutud dokumente. , Kontserni driplaan koosneb 2-3
lehest ning midagi pohjalikumat ei ole plaanis EAS-i toetuste jaoks kirjutada,” Utles ta.

Teise olulise teemana kerkis esile soovitus katta valisfirmade tootajate koolituskulud. Firma R3 juht arvas, et
EAS peaks leidma voimalusi valisfirmade tootajate erialase koolituskulude katmiseks. Sama soovitas firma R5
juht. Nende firma puhul on selleks keelekoolitused, sest keeleoskus (naiteks Norra klientide teenindamine) on
olulisim kriteerium vastava riigi klientide saamiseks. Firmal oleks véimalik saada palju rohkem kliente Norrast,
aga koolituskulud keeledppe osas on suured ja koolituskulude toetuse I0petamine ei voimalda firmal kasvada,
sest ei suuda rahuldada Norra klientide néudlust norra keele oskajate vahesuse tottu Eestis.
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2.5.3.6. Turismi toetused

Kaks EAS-i ettevotluskonsultanti viisid 1abi 10 intervjuud turismitoetus saanud firmade esindajatega. MKM-i
majandusanaldsi talituse tdéotaja nendel intervjuudel ei osalenud. Intervjuude kokkuvotete tase on kvali-
teetne. Kokkuvotted sisaldavad detailseid vastuseid intervjuu juhendis ette ndhtud kdsimustele turismi toetuste
kohta. Kaik intervjueeritud on kodeeritud allpool vastavalt T1...10T.

2.5.3.6.1. EAS-i panus ettevotte arengusse

Koik intervjueeritavad pidasid EAS-i panust ettevotte arengusse positiivseks, oluliseks ning oskasid valja tuua
konkreetseid tulemusi, mida toetustega on saavutatud. Enamik neist tddes, et ilma toetuseta ei oleks nad toe-
tatud projekti kas tldse ellu viinud v6i vahemalt mitte samas mahus ja sama aja jooksul. Osad toetuse saajad
rohutasid just kaudset moju, milleni on viinud EAS-i toetused erialaliidule.

Firma T1 juhi sdnul hindavad nad EAS-i toetust ja panust vaga oluliseks, sest see voimaldab teha turundu-
ses ettevotmisi ja tegevusi, mida ettevdttel endal ei ole voimalik ilma toetuseta teha. ,Miinus on aga see, et
toetusega tuleb ettevottel enne kogu raha valja kéija ja toetus tuleb alles hiljem. Igal juhul, ilma toetuseta
tdendoliselt me ei oleks teinud tegevusi nendel turgudel, kus me praegu teeme. Toetus on lubanud meil votta
rohkem riske ja seega panustada ka rohkem ettevotte arengusse. llma toetuseta oleks palju jaénud tegemata.
Alternatiivseid véimalusi turundustegevuste elluviimiseks me siiski poleks omavahenditest leidnud.” raakis ta.

Tema sonul on kdige olulisemad olnud EAS-i toel tehtud tegevused Saaremaa jaoks keerulisematel turgudel,
naiteks Rootsis. ,Soit sealt Saaremaale on vaga pikk ja sealsed turundustegevused on tehtud just tanu EAS-i
toetusele. Kbige suurem lisandvaartus aga on toetusel ikkagi nendel turgudel, kus on tulemus seotud koige
suurema riskiga. Toetuse abiga oli meil voimalik luua ka meid tutvustav film, mida me ntid laialdaselt levi-
tame,” Utles ta.

Ta lisas, et EAS-i panus oluline ka Saksamaa puhul, mis on nende jaoks siiski kaugturg ja toetuse abiga on
olnud seal véimalik rohkem turundust teha. , Saksamaa on vorreldes teistega tugevalt esindatud ka sellepéarast,
et meil on seal head koostédpartnerid ja sealt tuleb nende kaudu palju turiste.”

Firma T2 juht raakis, et EAS-i toetuse abiga on neil olnud véimalik osaleda erinevatel roadshowdel, kus nad
valisid vélja potentsiaalsed kootédpartnerid, kellele me sooviti oma tooteid tutvustada. Uldiselt on sellise road-
show tegemine ettevotja jaoks vaga kulukas, mistottu on toetusel siinkohal oluline lisandvaartus. , Samuti
saime tanu turundustoele eelmisel perioodil osaleda paljudel messidel, kohati isegi liiga paljudel, nii et t66
jaoks ei jaanudki aega, kuid samas saime seal palju haid kontakte. Kindlasti ei olnud kdik kontaktid kasulikud,
kuid selleks, et neid Uldse saada, peab palju t66d tegema,” Utles ta.

Firma juhi sénu ei oleks nad ilma toetuseta tdendoliselt paljusid tegevusi teinud. ,, Usun, et oleksime keskendu-
nud pigem 1-2 koostodpartneri leidmisele, kes oleks olnud valisturgudel edasimdtgi partneriks. llma toetuseta
ei oleks me voimelised olnud seda projekti samas mahus ellu viima,” raakis ta.

Firma T6 juht Utles konkreetselt, et tootearenduse toetus voimaldas labi teha majandusliku hippe ja selle
labi kasvas ka valiskilastajate arv paris arvestatavalt. , Enne oli valiskilastajaid marginaalselt st umbes 5%,
kuid pérast toetust kasvas 20%-ni,” raakis ta. Firma T8 juht Gtles, et ilma toetuseta ei oleks nad projekti toe-
ndoliselt kaivitatud. Toetusel oli vdga suur osakaal. , EASI roll oli siin vdga tahtis, nii et vdga voimalik, et seda
projekti ei oleks tehtud ilma toetuseta,” lausus ta. Analoogselt raékis firma T9 juht: ,,EAS-i panus on olnud
100%. 2005. aastal pdles maha vaike kulalistemaja ja perefirmana tekkis kiisimus, kas ehitada see uuesti Ules
voi ei. Enne polengut tegutsenud kulalistemajas sai teenust pakkuda 10-le kulastajale, kaive oli 2004. aastal
umbes 400 000 Eesti krooni. Kui enne pakuti teenust pohimdtteliselt vadikesele arvule jahimeestele, siis nidud
on teenuste valik oluliselt laienenud ja seda ténu toetusele.”

Firma T10 juht oli oma hinnangutes tagasihoidlikum, 6eldes, et EAS-i toetuse tulemusel on niud ikkagi véima-
lus vastu votta suuremaid seltskondi kui enne. ,,Enne oli 3 tuba, juurde loodi 9. Projekt on kindlasti aidanud
kaasa klientide arvu suurenemisele, kuid kas toetus aitas suurendada taituvuse protsenti, on raske hinnata.
Valiskliente jai masu ajal vahemaks. Soomlasi tuli tuntavalt vahem,” raakis ta.

Firma T3 réhutas EAS-i toetuse kaudset rolli erialaliidu kaudu. Tema sénul on EAS-i panus nende ettevottesse
koige tugevamini tuntav Eesti Spa Liidule antud turundustoetustena. ,Spa Liit on saanud kordi suuremaid toe-
tusi ning tuge ja seetdttu on see avaldanud meile kindlasti suuremat moju kui konkreetne toetus ettevottele,”
raakis ta.
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2.5.3.6.2. EAS-i rolli turismi edendamisel laiemalt

Enamik intervjueeritutest pidas EAS-i moju turismi arendamisel oluliseks. Eriti rohutati Eesti kui terviku tutvusta-
mist olulistel turgudel, aga ka Eesti piirkondade tutvustamist. Viimases osas laksid arvamused lahku.

Firma T 2 juht Utles: , Vorreldes Lati ja Leeduga usun, et EAS-i tegevus mdjutab igati Eesti tuntust positiivselt ja
tuntavalt, nii et omame naabrite ees olulist konkurentsieelist. EAS-i poolt on vélja td6tatud ka Tutvusta Eestit
turunduskontseptsioon, millest me kasutame fotopanka ja andmebaase ja veebilahendusi. Oleme kasutanud
ka voimalust teha koostodd EAS-i valisesindajatega, keda me kutsume oma dritustele. EAS-i panus on olnud ja
voiks edaspidi ka olla tugevalt rahvusvaheliste suurirituste ja konverentside korraldamise toetamine,” raakis ta.

Firma T7 juhi sénu on EAS-i tegevuse tulemus kdige rohkem Vene turistide huvi ja kilastavuse kasvust. Samas
nentis ta, et Venemaa suunalt tuli palju thistamisi, kuna kas ei saada viisat voi on piirijarjekorrad uskumatult
pikad. ,Saatkonnas ei ole piisavat voimekust viisade vormistamiseks. Vene klient on vdga hea klient ja riik
peaks suutma ka midagi teha, et see probleem leiaks leevendust. Potentsiaali oleks oluliselt rohkem, kui asjad
oleksid paremini organiseeritud,” tdi ta valja vastuolu turismi edendamisel Venemaa suunal.

Firma T9 juhi sénul on Estonian Handbook, kus firma oma teenustega sees on, vaga suureks abiks klientide
leidmisel. Positiivne on, et EAS toetab kuvandi loomist terviklikult Eestist ja antakse vaikeettevotjatele voimalus
seda kvaliteeti koolituste kaudu tosta.

Firma T10 juht: ,EAS-i roll on pdris oluline. Uldinfo Eesti kohta on esmane ja see on EAS-i t&6 olnud, et valis-
turist Uldse Eestist midagi teab. Kui turist ei tea midagi Eestist, siis ta ei tule tdendoliselt ka Louna-Eestisse. See
on oluline, sest vaikestel piirkondadel ei ole oma véimalusi ja vahendeid sellisel maaral.”

Samas Firma T1 juht leidis, et EAS-i tuntav moju piirkonna tutvustamisel on véhene. ,EAS-i pakutavaid mater-
jale kasutame vahe. Sihtasutus Saaremaa Turism on valja andnud oma kataloogi, mida me kasutame. Siiski
on EAS-i kaudu kainud kull palju turismiasjalisi ekskursioonidel, kuid siiani ei ole me veel tunnetanud, et sealt
midagi tagasi tuleks. Vdhe on seda tuntavat koost66d ja Saaremaa peab ikka ise hakkama saama, koik on ikka
Tallinna keskne,” raakis ta.

2.5.3.6.3. Kokkuvote

Kokkuvotvalt voib oelda, et EAS-i turismi toetuste moju hindasid intervjueeritud firmad positiivselt ja pidasid
seda oluliseks nii enda ettevotte arengu seisukohalt kui ka Eesti kui turismisihtkoha tutvustamisel. Koik interv-
jueeritavad oskasid valja tuua konkreetseid tulemusi, mida EAS-i toetused on nende firmal aidanud saavutada.

2.5.3.6.4. Soovitused

Soovituste hulk oli siin suhteliselt vaike, kuna enamik firmasid oli EAS-i toetustega rahul. Firma T1 soovitas, et
EAS-i peaks aitama kaasa otsekontaktide leidmisele. ,Riik aitaks selgitada vélja ja jagaks nende kontakte, kes
on Saaremaast huvitatud. Valisesindajad voiksid seda rohkem teha, et kontakte kokku viia,” Utles ta.

Firma T3 juht Utles, et just burokraatia on teinud EAS-i vdga haavatavaks ning seetdttu on ka moju vaiksem.
. Kui EAS-i tegevustel ei oleks nii suuri piiranguid, siis oleks ka moju tuntavam. Usun, et EAS-il on tdna kaed
vaga seotud, eelkdige hangete ning muu burokraatia téttu. Ametnike energiat laheb liiga palju sisteemi, mitte
heade ideede teostamise peale, mille moju voiks olla koheselt ettevétjatele tuntav,” radkis ta. Firma T3 juhi
sonul on EAS-i trikised olnud aasta aastalt samad. , EAS voiks leida rohkem atraktiivsemaid viise Eesti tutvusta-
misel ning kriitiliselt hinnata enda uuendusmeelsust,” raakis ta.

2.5.3.7. Uldkokkuvéte

Uldiselt on peaaegu kéigi intervjueeritud firmade hinnang olnud EAS-i toetuste suhtes positiivne. Erinevad lahk-
nevused ilmnevad, kui vaadata, kuivord oluliseks on firmad toetusi pidanud ja kas nende abil on saavutatud
konkreetseid tulemusi. Koige tGhtlasemad hinnangud kooruvad turismi ja alustavate ettevotete toetuste puhul.

Turismi toetuste puhul on hinnang vorreldes teiste toetustega kdige positiivsem. EAS-i turismi toetuste moju
hindasid intervjueeritud firmad oluliseks nii enda ettevotte arengu seisukohalt kui ka Eesti kui turismisihtkoha
tutvustamisel. Intervjueeritavad oskasid koik tuua vélja konkreetseid tulemusi, mida EAS-i toetused on nende
firmal aidanud saavutada.
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Negatiivsemat trendi saab tédheldada alustavate firmade toetuste puhul, kus valdav enamus ei pidanud toetust
oluliseks panuseks firma tegevusse. Nii kasvu- kui ka starditoetuste puhul leidsid firmajuhid, et toetus ei ole
manginud rolli ettevotlusega alustamisel ega ka otseselt panustanud firma kasvu. Enamik toetusega tehtud
tegevusi oleks firmad teinud niikuinii. Tési, kas vaiksemas ulatuses ja/voi pikema aja jooksul.

Komplekssemad jareldused ilmnevad voimekuse, innovatsiooni ja eksporditoetuste puhul.

Nii tehnoloogiainvesteeringu kui ka teadmiste ja oskuste toetuste puhul on kaks kolmandikku firmasid pida-
nud EAS-i toetatud projekti mojusid oluliseks ja need on viinud konkreetsetele tulemustele. See tahendab, et
kuskil kolmandik firmasid ei pidanud seda oluliseks ja ei osanud tuua valja konkreetseid tulemusi.

Innovatsiooni toetuse puhul on poolte intervjueeritud firmade hinnangul saavutatud olulisi positiivseid tule-
musi. Nende firmade tootearendus on tanu EAS-i toetustele saanud olulise tduke ning selle abil on suuren-
datud mudki ja eksporti. Samas poolte firmade puhul konkreetseid toetuse mojusid valja tuua ei saa ning
kolmel juhul on konkreetne EAS-i toetatud projekt ebadnnestunud. Samas on intervjueeritavad rohutanud, et
ka ebadnnestunud projektide puhul voib EAS-i moju kaudseslt olemas olla.

Eksporditoetuste puhul on Ule poolte firma juhtide arvates EAS-i moju ekspordikaibe kasvule olnud oluline
ning lisaks on sel konkreetsed tulemused. Lisaks sellele on eksporditoetustel olnud positiivsed kaudsed ja laie-
mad mdjud. Samas paistab valja, et enamik ettevotteid oleks teinud samu tegevusi ka ilma EAS-i toetuseta.
Tosi, kull vaiksemas mahus ja/voi pikema aja jooksul.

Labiva soovitusena koikide gruppide 16ikes on firmade ettepanek burokraatia véhendamiseks EAS-i toetuste
taotlemisel ning EAS-ile toetuste kasutamisel aruandmisel. Teised soovitused on tunduvalt erinevad ja spetsiifi-
lisemad ning need leiab sektsioonide I6pus.

2.6 |EAS-i analilsi kokkuvote

Esimese sammuna vaadeldi 622 EAS-ist toetust saadud firma majandustulemusi ning vorreldi neid Eesti kesk-
misega. See grupp ei sisalda firmasid, kes enam ei tegutse, see tahendab, on registrist kustutatud, likvideeritud
voi pankrotis. Neid ettevotteid on terve valimi peale 41ettevdtet, mis kokku moodustab 5,7%. Toetuste liikide
|6ikes on siin Ulekaalukalt suurim pankrottide osakaal ekspordi suuna toetustel, kus 89st ettevottest on 20
tegevuse I6petanud. Ehk pooled pankrotid on tulnud selle toetuse arvelt. Toetust saanud ettevdtete vordlus-
grupi keskmistega korrigeeritud tulemused naitavad, et on kuuest majandusnaitajast neli liikunud positiivses
suunas. Vordlusgrupiga vorreldes on EASI toetust saanud ettevdtted olnud suurema kasvuga téotajate arvu,
t66joukulu, mudgitulu ja ekspordimiugitulu néitajates. Kasv on Eesti keskmisega vorreldes olnud vaiksem &ri-
kasumi ja lisandvaartuse puhul.

Uurisime ka EASI teotuste jagunemist korge ja madala lisandvaartusega sektorite 16ikes. Leidsime, et kuigi
klassifikaatori jargi kdrgtehnoloogilistes sektorites, mis mujal riikides on kérgema lisandvaartusega, annavad
Eestis vahem lisandvaartust, on EAS-i toetused ldinud siiski pigem sektoritesse, mis Eesti siseselt on Ule kesk-
mise. Siin on Uheks pohjuseks asjaolu, et toetatavaid ettevotteid valitaksegi selle jargi, et mis on voimekamad.
Samas on margata, et toetuste moju on tugevam olnud pigem madalama lisandvaartusega sektorites, kus on
suudetud kiiremat kasvu naidata.

EASi andmebaasi ja ariregistrist saadud andmete kombineerimisel saadud kirjeldav statistika toetust saanud
firmade kohta ning nende tulemuste kérvutamine Eesti keskmisega ei aita valja tuua pohjuslikku seost EAS-i
toetuste ja toetust saanud firmade majandusnaitajate muutuste vahel. Selleks analtUsiti EAS-i toetust saanud
firmade majandusnaitajaid 6konomeetriliste meetoditega (vaata lisa 2 ja 3). Kahekordsete diferentside meetod
DD vbimaldab hinnata baasaasta-hindamisaasta paaride jaoks eraldi. Selle meetodiga sai ndidata baasaasta
2008 ja hindamisaasta 2010 korral, et TjaA toetust saanud ettevotetele oli toetuse méju mudgitulule ja ari-
kasumile negatiivne. Teadmiste ja oskuste arendamise toetus ning Toostusettevotte tehnoloogiainvesteeringu
toetus mojusid positiivselt lisandvaartusele Ghe todtaja kohta. Lisaks mdjus Teadmiste ja oskuste arendamise
toetus positiivselt mutgitulule (olulisuse nivoo 0,1) ning To6stusettevotte tehnoloogiainvesteeringu toetus
suurendas td66joukulusid (olulisuse nivool 0,1).

Olukorras, kus erinevad ettevotted saavad toetust erinevatel aastatel, aga toetuste moju on vaja hinnata
pikema perioodi 6ikes, on sobivam kasutada paneelandmeid. Paneelandmeid kasutades dnnestus naidata,
et ettevotete midgitulule mojusid positiivselt alustavate ettevdtete starditoetus, ekspordi toetus, teadmiste ja
oskuste arendamise toetus ja todstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus. EAS-i toetuste moju teistele
ettevotete majandusnaditajatele ei dnnestunud statistiliselt toestada. Mudelite kirjeldusvéime oli vaga vdike, mis
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ei vdimalda mudelite pohjal jareldusi teha. Kirjeldusvéime suurendamiseks tuleks mudelitesse haarata rohkem
seletavaid tunnuseid, millest hindamiseks kasutatavad ettevotete majandusnaitajad vbivad veel séltuda (nai-
teks varad). Vordluseks kasutatavate ettevotete arv ei pea olema nii suur, olulisem on rohkema arvu tunnuste
olemasolu.

Kui 6konomeetriliste mudelite kirjeldusvoime jai piiratuks, siis EAS-i mojusid toetatud firmadele saab vélja tuua
kusitluste ja intervjuude tulemuste pohjal erinevate toetusliikide 16ikes ning illustreerida seda analtlsi esimeses
osas tehtud kirjeldava statistikaga.

Alustavate ettevotete starditoetuse majandusnaitajad on vordlusgrupiga korrigeeritult saavutanud viiel juhul
kuuest paremad tulemused. Kasv on olnud kiirem t&6tajate arvu, muugitulu, ekspordimadgitulu, t66joukulu
ja lisandvaartuse tootaja kohta muutustes. Kasvutoetuse saajad on neljal juhul kuuest vordlusgruppi edesta-
nud. Toetuste olulisust ettevdtte arengul on starditoetuse saajad hinnanud 5,5 palliga ja kasvutoetuse saajad
6,2 palliga seitsmest. Intervjuude tulemusel on ettevotted delnud, et toetus oli vahe oluline ettevétlusega alus-
tamisel, ega panustanud ka otseselt ettevdtte kasvu. Osadel juhtudel on ettevotted siiski vaitnud, et toetatud
tegevused viidi ellu tdnu toetusele varem. Alustavad ettevotted on aga vélja toonud, et ariplaani nii-delda
sundkorras tegemine on ettevotete plaane pannud paremini ldbi motlema ja ettevdtte tegevusi alustamise
faasis distsiplineerinud. Kasvutoetuste puhul on toetustele tagasiside osaliselt positiivsem.

Ekspordiplaani programmi toetuse saajad on viiel juhul kuuest saavutanud vérdlusgrupiga korrigeeritult
paremad tulemused. Halvem tulemus on ette nadidata ainult arikasumi muutuses. Kisitlus naitab, et ekspor-
dimUUgitulu muutusele on toetus moju avaldanud ettevdtete hinnangu labi keskmiselt 4,2 palli vaaringus
7 palli skaalal. Intervjuude tulemuste pdhjal saab ¢elda, et toetused on ekspordimudgitulu muutusele méjunud
positiivselt enamike firmade puhul. Seejuures on toetused olnud olulised ja tulemused konkreetsed. Ettevotted
on tihti 6elnud, et toetused mojutasid just tegevuste ulatust ja aega. See tdhendab, tanu toetustele oli tempo
kiirem ja siseneti naditeks suuremale arvule sihtturgudele. Samas on ettevotted delnud, et ilma toetuseta ei
oleks tegevusi Uldse ara jaetud.

Voimekuse puhul on tegemist teadmiste ja oskuste ning tehnoloogiainvesteeringu toetusega. Teadmiste ja
oskuste toetuste puhul on kuuest majandusnaitajast neli liikunud positiivses suunas vorreldes vordlusgrupiga.
Tootajate arvu, miugitulu, arikasumi ja ekspordimulgitulu naitajate diinaamikas ollakse olnud vérdlusgrupist
edukamad. Kusitlus naitab, et ettevdtte arengule on toetused olnud vaga olulised, sest 7 palli skaalal anti
5,6 palline hinne. Intervjuude tulemusena saab 6elda, et koik ettevotted hindasid toetust positiivselt, enamus
pidasid oluliseks ja oskasid valja tuua panuse. Ettevotted on markinud, et ettevotted ise teadmiste ja oskuste
arendamisse tihti ei panustaks, eriti sellises mahus. Tanu toetusele ollakse pannud réhku ettevotte arendus-
tegevusele. Naiteks juhtide koolitamine avaldab méju kogu organisatsioonile. Majanduskriisi ajal olid toetustel
oluline roll, sest koolitustega dnnestus jatkata.

Tehnoloogiainvesteeringu puhul on ettevotete majandusnditajate vordlusgrupiga korrigeeritud tulemustest on
naha, et neli naitajat kuuest on positiivsed. Ekspordimadgitulu, madgitulu, t66joukulu ja lisandvaartus tootaja
kohta naitajates ollakse saavutanud diinaamikas paremad kasvud kui vordlusgrupil. Ettevotte arengule on toe-
tus olnud oluline, 7 palli skaalal on keskmiseks tulemuseks 5,4 palli. Intervjuude pdhjal saab samuti 6elda, et
toetus on olnud ettevotetele oluline. Kaks kolmandikku on pidanud méju positiivseks ja ettevottele oluliseks.
Samuti on osatud valja tuua konkreetsed tulemused. Enamik leidis, et investeering oleks tehtud, aga vaikse-
mas mahus.

Teadus- ja arendustegevuse toetust saanud ettevdtete majandusnaitajate diinaamika on viiel juhul kuuest
vordlusgrupi oma Uletanud. Té6tajate arvu, t66joukulu, mudgitulu, ekspordimudgitulu ja lisandvaartuse t66-
taja kohta muutused on olnud positiivsed. Negatiivseks on jaanud ainult drikasumi néitaja. Ettevotete hinnang
toetuste olulisusele on positiivne. Ettevotte arengule anti toetuste olulisuse aspektist 7 palli skaalal keskmiselt
5,6 palline hinnang. Intervjuude pdhjal saab 6elda, et méju on olnud positiivne ja kahel kolmandikul ka olu-
line. EASI toetuse panus on olnud konkreetne ja tihti ilma EASI abita selliseid projekte ette ei voetaks. Mitmed
ettevotted on delnud et ei ole ndinud panust ainult Ghes projektis. Ettevotted mainivad, et moned projektid
on ka ebadnnestunud, aga see-eest on voimalik tehtut dra kasutada muudes ettevotmistes. Kindlasti ei oleks
ilma korvalise abita ettevotted projekte ette votnud niivord suures ulatuses. EASil on olnud oluline roll toote-
ja/voi protsessiinnovatsioonis. Siiski nditeks majanduskriisi ajal oli EASI toetuste roll vaike. Mitmed ettevotted
on nainud toetusel riski maandaja rolli.
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Turismitoetusi saanud firmade seas viidi labi ainult semistruktrueeritud intervjuud. K&ik intervjueeritutest pida-
sid EAS-i moju turismi arendamisel oluliseks. Eriti rohutati Eesti kui terviku tutvustamist olulistel turgudel, aga
ka Eesti piirkondade tutvustamist. Rahvusvahelistumise divisjoni kliendid ei osalenud kisitluses ja nende seas
viidi samuti labi semistruktrueeritud intervjuud, mille pohjal ei selgu EAS-i rolle valisinvesteeringute Eestisse
toomisel.

Vorreldes intervjuude ja kusitluste pohjal tehtud hinnanguid EAS-i rolli kohta ettevotte arendamisel ei ole
intervjuude tulemused nii positiivsed kui kusitluste tulemused, erandiks on siin ekspordiprogramm. Samas tehti
intervjuud kaibe poolest suuremate firmadega ning intervjuude mote oli leida detailsemad seosed toetuste ja
elluviidud projektide vahel, mitte lihtsalt anda Uldhinnag EAS-i tegevusele.
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3 ‘ KredEXxi teenuste analliis

3.1 ‘KredExi teenuseid kasutanud ettevotete kvantitatiivne analiils
3.1.1 ‘Ulevaade KredExist

SA KredEx 16i 2001. aastal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eesmargiga parandada Eesti ette-
votete rahastamisvoimalusi, maandada krediidiriske ja voimaldada inimestel rajada voi renoveerida oma kodu.

SA KredExi eesmark on vdhendada turutorkeid teenustele, mida eraturul tegutsevad krediidiasutused ei soovi
kas vaikesest turumahust voi muudest pdhjustest tuleneva madala kasumlikkuse tottu veel pakkuda, kuid mis
on Eesti ettevotluse arengu tostmiseks siiski vajalikud. SA KredExi Ulesanne on tagada pakutavate teenuste
jatkusuutlikkus labi nullkasumi pikaajalises perspektiivis ning valtida moonutusi eraturu toimimises. SA KredEx
pakub teenuseid turutdrke esinemisel ja tdombub tagasi, kui sekkumine pole enam vajalik ega otstarbekas.
SA KredEx pakub ettevotjatele laenukdendusi, allutatud laenu ning tagab eksporditehinguid. SA KredEx lah-
tub oma tegevuses kahest peamisest pohialusest — riiklikust tagatisest ja isetasuvuse péhimaottest. Vastavalt
.Ettevotluse toetamise ja laenude riikliku tagamise seadusele” on SA KredExi véljastatavad kdendused ja
tagatised riiklikud. Juhul, kui vaatamata konservatiivsele riskide juhtimisele ning piisava kapitali olemasolule
ei suuda SA KredEx siiski kdendustest voi tagatistest tulenevaid kohustusi taita, siis taidab seaduste kohaselt
vastavad kohustused riik. Selleks voib riik tasuda néuded otse kdenduse voi tagatiste saajatele voi kanda taien-
davaid vahendeid SA KredExi sihtkapitali. Samas on seadustes riskide maandamiseks satestatud omakapitali
normatiivid ning piirangud investeerimis-tegevusele.

Eesti liitumise jarel Euroopa Liiduga on SA KredEx 2007. aastast tks Euroopa Liidu struktuurivahendite raken-
dusuksusi Eestis. Struktuurivahenditest kaasrahastatavad on enamik SA KredExi vdljastatavaid ettevotluslaene
ja riiklike tagatisi. ELi rahastamisperioodil 2007-2013 on kokku rohkem kui 3,4 mld eurost struktuuritoetusest
Eestile SA KredExi ettevétlussuuna rakendada 133 min eurot.

SA KredEx rakendab ettevotluse poole tegevusi kahe rakenduskava raames. Inimressursi arendamise raken-
duskava raames on kavandatud perioodil 2007-2013 ettevdtlusega alustamisega seotud tegevus stardilaenu
kaendus, mille eesmérk on uute elujouliste ettevotjate tekke soodustamine ja alustavate ettevotjate uuendus-
ja kasvuvoime suurendamine. Tegevusi rahastab Euroopa Sotsiaalfond (ESF) 6 012 808 euroga.

Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava koondab eesmérke, mis soodustavad Eesti ettevotete arengut,
nende tootlikkuse kasvu ning toodete ja teenuste ekspordi alustamist ja arendamist teistesse riikidesse. Nende
eesmarkide saavutamisele kaasaaitamiseks valjastab SA KredEx ettevdtjatele allutatud laenu, ettevotluslaenude
tagatisi, eksporditehingute kindlustust. Nimetatud tegevusi rahastab Euroopa Regionaalfond (ERF) 101 min
euroga ning Eesti avalik sektor 32 miljoni euroga.

Koik SA KredExi teenused on kujundatud nii, et need ei konkureeriks krediidiasutuste pakutavate teenustega,
vaid pigem taiendaks neid. Naiteks sobib laenukdendus siis, kui ettevotja tagatisvara vaartust on raske hinnata
vOi see pole piisav pangalaenu valjastamiseks, kui ettevétja alles alustab tegevust voi on luhikese krediidiaja-
looga. Allutatud laenud sobivad pikas perspektiivis jatkusuutlikule ettevdttele, mida krediidiasutused ei ole
nous naiteks madala omafinantseeringu maara téttu moistlikel tingimustel finantseerima.

Alates 2009. aastast on eksporditehingute kindlustamisalane tegevus viidud SA KredExi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi asutatud KredEx Krediidikindlustus AS-i, eesmargiga aidata Eesti ettevotetel
senisest paremini maandada ekspordi ja kodumaise mutgiga seonduvaid krediidiriske ning olla toeks laienemi-
sel uutele eksportturgudele.

Lisaks eelnevale viis perioodil 2009 aprill — 2011 marts SA KredEx erakorraliselt ellu ajutist tugipaketti eks-
portivate ettevotetele. Tugipaketi raames valjastas SA KredEx otse edupdhist allutatud laenu. Projektiphise
ressursi ja krediidiliini puhul pakkus KredEx pankadele ressurssi. Tugipaketti rahastati ERFst 42,9 mIn euroga
ning avaliku sektori kaasfinantseering oli 26,2 min eurot.

Uuringus on analtusitud kokku 7 erinevat SA KredExi perioodil 2006-2010 elluviidud finantseerimisskeemi,
mille raames ettevotjatele kattesaadavaks tehtud laenusummad olid jargmised:
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Tabel 46. KredExi poolt kasutatud vahendid.

2006 2007 2008 2009 2010
Stardilaenu kdendus
Kdenduse abil kattesaadavaks tehtud laenusumma, euro N/A  N/A 766939 634552 1656317
Ettevotluslaenude kdendused
Kaenduse abil kattesaadavaks tehtud laenusumma, min euro 45,4 47,1 37,4 85,1 124,6
Allutatud laenud**
Valjaantud laenusumma, euro N/A N/A 511239 13421446 3304 232
Krediidiliin***
Valjaantud laenusumma, min euro N/A N/A N/A 17,0 36,6
Eksporditagamine
Riiklikult tagatud ekspordikdive, min euro 376 14,7 10,2 19,4 19,4

N/A: teenus ei olnud kéttesaadav
** Sisaldab kapitalilaenu ja tugipaketi edupdhist allutatud laenu
**x Sisaldab ka projektipbhist laenuressurssi

K&esolev uuring ei sisalda endas méjuhinnangut SA KredExi elamumajandusalasele tegevusele.

3.1.2 | KredExi valimist ja metoodikast

KredExi meetmete tulemuslikkuse hindamisel on voetud arvesse 751 ettevotet. Vdlja on jdetud 354 ette-
votet, kellel on hindamise hetkel esitamata majandusaasta aruanne voi kelle andmed on ménel muul pohjusel
puudulikud ning ei vdimalda anda hinnangut ettevotte arengule. Lisaks on vélja jdetud ettevotted, mis olid
hindamise ajaks lainud pankrotti voi mille suhtes oli algatatud likvideerimismenetlus. Kogu esialgsest valimist
oli selliseid 32%.

Ettevotete puhul, kes ei olnud ménel Uksikul aastal avaldanud oma tdo6tajate arvu, voeti aastaseks todtajate
arvuks eelneva ja jargneva aasta keskmine. Kui ettevotte majandusaasta [6pp ei vordu kalendriaasta I16puga,
on andmed arvestatud majandusaasta I6ppemise aasta andmestikku.

Kvantitatiivse anallisi osas hinnatakse kuut erinevat naitajat. Nendeks on td6tajate arv, muugitulu, ekspordi
mudgitulu, t66joukulu, drikasum ja lisandvaartus. Vaadatud on nii Gldist osa majandusest kui ka toetust saa-
nud ettevotete majandusnaditajate dinaamikat vorreldes teiste, teenust mitte kasutanud ettevotetega. Teenuse
kasutamise moju oodatakse ettevotte tulemustele jargmisel aastal parast teenuse kasutamist. Ehk siis baas-
aasta tahendab teenuse kasutamise aastat ning hindamise aasta teenuse kasutamisele jargnevate aastat.

Antud analldsis on vordlusmomendi saamiseks kasutatud Eesti keskmist samade nditajate muutumist. See
tdhendab, et vordlusgrupiga korrigeeritud tabelites on valimi ettevotete kasvust maha lahutatud Eesti kesk-
mine ning saadud kasvu kiiruste vahe.

Perioodil 2006-2010 KredExist toetust saanud ettevotete mulgitulu ulatus 2010. aastal 1,33 miljardi euroni,
andes 3,8% koigi Eesti ettevotete midgitulust. Keskmine mudgitulu ettevotte kohta oli 1,7 miljonit eurot.
Hoivatute arv ulatus 15 500 inimeseni, andes 4,2% ettevotlussektoris hoivatutest ning Ghes ettevottes tdéotas
keskmiselt 22 inimest.
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313 ‘ Peamiste majandusnaitajate muutumine

Miiugitulu

KredExi klientide mudgitulu suurenes hindamise aastal vorreldes baasaastaga 10,7 %. Keskmine muugitulu tee-
nuse kasutamise aastal ulatus 1,76 miljoni euroni, aasta hiljem ulatus see 1,95 miljoni euroni. Samas oli kérge
mudgitulu tingitud valimisse sattunud mitmetest suurfirmadest. Mediaanmutgitulu ulatus teenuse kasutamise
aastal 273 000 euroni ning hindamise aastal 298 000, euroni kasvades 9,2%. Kokku ulatus KredExi klientide
mudgitulu teenuse kasutamise aastal 1,32 miljardi euroni, hindamise aastal aga 1,47 miljardi euroni. Uhe ette-
votte kohta kasvas mudgitulu keskmiselt 188 000 euro vorra.

Inimesed

Baasaastal ulatus KredExi klientide td6tajate arv 17 600-ni, hindamise aastaks oli see langenud 17 400-le.
Kogu langus perioodi jooksul ulatus seega 1,4%-ni. Keskmiselt to6tas Uhes ettevottes baasaastal 23 inimest.
Samas mediaan tédtajate arv oli nii baas- kui ka hindamise aastal 6. Ule tuhande inimese té6tas Ghes ette-
vottes ning 250-1000 kolmes ettevottes. 458 ettevottes tootas 0-9 inimest. Seega voib delda, et KredExi
klientideks on pigem vaikesed ja keskmise suurusega ettevdtted. Kuigi todtajate arv vdhenes, jai to6joukulu
hindamisperioodil peaaegu samaks ning tdusis todtaja kohta 4,7 %.

Eksport

KredExi kliendid eksportisid baasaastal 613 miljoni euro eest kaupu ja teenuseid. Hindamise aastaks kasvas
ekspordi maht 24,2% 762 miljoni euroni. Eksporti naidanud ettevotetel ulatus baasaastal ekspordi osakaal
mudgitulus 53,2%-ni ning hindamise aastal 59,5%-ni. Keskmiselt eksportis baasaastal ekspordikdivet omanud
KredExi kliendist ettevote 1,8 miljoni euro eest, hindamise aastal aga 2,2 miljoni euro eest. Eksportimise 6pe-
tas sel perioodil 38 ettevotet ning ekspordikaive tekkis 40 ettevottel. Kokku omas hindamise aastal ekspordi-
kaivet 45,1% valimisse kuulunud ettevotetest.

Arikasum

Hoolimata hindamise perioodi jadvast majanduskriisist kasvas KredExi klientide arikasum vaadeldaval perioo-
dil 76,7%, 42,8 miljoni euro pealt 75,7 miljoni euroni. Keskmiselt ulatus kasumit saanud ettevdtte arikasum
41 000 euroni ning kahjumit saanud ettevotte drikahjum 36 000 euroni. Kokku sai baasaastal arikahjumit 247
ettevotet ning arikasumit 504 ettevotet. Hindamisaastaks oli arikasumis ettevotete arv suurenenud 13 vorra.

Lisandvaértus

Nii arikasumi kui ka to6joukulude kasv aitas kaasa ka lisandvaartuse suurenemisele. Hindamisperioodil kas-
vas ettevotete kogu lisandvaartus 15% vorra 337 miljonile eurole. Keskmiselt andis Uks ettevote baasaastal
390 000 eurot lisandvaartust ning hindamise aastal 448 000 eurot. Hoivatu kohta suurenes lisandvaartus
17,1% vorra 19 400 euroni (Eesti keskmine lisandvaartus tootaja kohta oli 2010. aastal Statistikaameti andme-
tel 19 600 eurot).

Lisandvaartus to6taja kohta 17.1%

Lisandvaartus 15,0%
Eksport 24,2%
Arikasum 76,7%
T66j6ukulud

Mudgitulu

Tootajate arv 1,4%

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 26. Majandusnditajate muutus vérreldes baasaastaga (%).
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314 ‘ KredExi kliendid kasutatud teenuse liigi jargi

Teenuse liigi jargi on anallds jaotatud 5 grupiks. Ettevotete puhul, mis on kasutanud erinevat liiki teenuseid,
on valikukriteeriumiks rahalises vaaringus suurem teenus. Ettevotete ja teenuste jagunemine on tabelis.

Tabel 47. Ettevotete jagunemine tootegrupi jérgi.

Tootegrupp Ettevotete arv
Allutatud laenud 16
Eksporditagatis 28
Krediidiliin 9
Laenukédendus 658
Stardilaen 40

Suurema osa valimist moodustavad laenukdendust kasutanud ettevotted, kuna seda tllpi teenused on ka
KredExi tooteportfellis valdavad. Ettevotte keskmine suurus oli suurim Krediidiliini kasutanud ettevotete seas,
ulatudes Ule kolmesaja to6taja. Vaikseim oli to6tajate arv stardilaenu saajate hulgas ehk 2. Kokku on enim hoi-
vatuid laenukdendust saanud ettevdtete hulgas ehk tle 11 000. Samuti andis olulise osa hdivatutest krediidi-
liini kasutanud ettevotete grupp, kus todtas Gle 3000 inimese.

Tabel 48. Hindamise jagunemine aastate l6ikes.

Tootegrupp 2007 2008 2009 2010
Allutatud laenud 2 0 1 13
Eksporditagatis 6 10 4 8
Krediidiliin 0 0 0 9
Laenukdendus 151 135 162 210
Stardilaen 0 0 21 19

Hindamise pohiraskus langeb aastatesse 2009 ja 2010, kuna 2008. aasta I6pu poole alanud majanduskriisi
tottu suurenes Uhest kiljest vajadus KredExi teenuste jarele, kuid teisalt suurendati ka raha pakkumist labi
tugipaketi.

Tabel 49. Majandusnditajate muutumine teenuse liigi jargi (%).

Té6tajad Miidgitulu — Té6jéukulud — Arikasum Eksport Lisandvdartus téétaja kohta
Allutatud laenud 7,4 -2,9 -16,2 1090,9 11,0 15,5
Eksporditagatis 4,0 14,8 -1,3 64,9 13,1 2,3
Krediidiliin -10,9 13,7 -13,1 499,6* 18,4 52,3
Laenukdendus -0,6 10,2 9,9 13,1 28,9 11,7
Stardilaen 21,7 31,8 81,8 112,6 61,8 42,9

*Krediidiliini kasutanud ettevotted jéudsid hindamisperioodil drikahjumist drikasumisse.

Enamiku peamiste majandusnaitajate I6ikes on KredExi klientide hulgas toimunud positiivsed muutused.
Tootajate arv on suurenenud enim stardilaenu saanud ettevotetes, mis on ka mdistetav madala baastaseme
tottu. Samas on tdotajate arv langenud nii krediidiliini kui ka laenukdenduse klientide hulgas. Siin on lan-
gus osalt seletatav asjaoluga, et hindamises oli suurem osakaal aastatel 2009 ja 2010, kui toimus suurem
Uldine hoive langus. Vottes arvesse vordlusgruppides toimunud arenguid, oli krediidiliin ainuke teenus, mille
kasutajate hulgas oli hdive langus kiirem kui majanduses Uldiselt. Seejuures voib tldkokkuvbttes pidada toota-
jate arvu vahenemist lisandvaartuse kasvu tingimuses pigem positiivseks, kuna tdojoutootlikkus on kasvanud,



Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
3. KredExi teenuste analiils

mis ongi riigi rahastatavate ettevotlustoetuse meetmete ks pdhieesmarke. Siit on ka hasti naha, kuidas on
td6otajate arvu optimeerimine méjunud positiivselt ettevotete jatkusuutlikkusele, kuna krediidiliini kasutanud
ettevotete grupp joudis Uldkokkuvottes drikasumisse. Kui baasaastal teeniti veel iga muugitulu euro pealt ligi
2 senti kahjumit, siis hindamise aastal teeniti juba keskmiselt 7 senti kasumit. Mugitulu langus allutatud lae-
nude grupis tulenes paljuski Ghe suurettevotte kdibelangusest hindamisperioodil, kokkuvottes suurenes vali-
misse kuulunud allutatud laenu kasutanud ettevotetest mudgitulu pooltel.

Vérdlusgrupiga korrigeerituna jai miugitulu kasv allapoole vérdlustaset vaid allutatud laenude osas, olles 14
protsendipunkti vorra vaiksem. Positiivne on asjaolu, et ka laenukdenduste osas, mis moodustavad enamiku
valimist, kasvas muugitulu vordlusgrupist kiiremas tempos. Samas ei suudetud arikasumit sama kiiresti kasva-
tada, kui see Eestis keskmiselt kasvas. Kdige positiivsemad on arengud stardilaenude osas, kus koigi naitajate
|6ikes oli kasv Ulejaanud Eestist kiirem. Parema vordluse saavutamiseks on stardilaenude puhul kasutatud vord-

lusgrupina kuni 3 aastat tegutsenud ettevotete majandustulemuste naitajaid, Ulejdanuid on vorreldud Eesti
keskmisega.

Tabel 50. Meetmete néitajad vordlusgrupiga korrigeerituna.

Téétajad Mudgitulu  Tééjéukulud  Arikasum Eksport Lisandvdértus té6taja kohta
Allutatud laenud 10,9 -14,0 -15,3 985,1 -10,1 4,4
Eksporditagatis 6,6 10,7 -6,5 51,7 3,1 -1,5
Krediidiliin -6,8 1,0 -9,5 366,3 -6,4 39,8
Laenukaendus 3,1 7,8 7,8 -7,5 20,5 7,6
Stardilaen 21,9 31,9 82,0 12,2 61,7 42,7

Vérdlusgrupis kasvas &rikasum 133% ning valimis muutus drikahjum drikasumiks.

3.15|KredExi kliendid suuruse jargi

Suuruse jargi analtUsis on ettevotted jaotatud 4 gruppi. Mikro- (0-9 t66tajat), vaike- (10-49), keskmised
(50-249) ja suurettevotted (Ule 250). Ettevotete jaotumine on all tabelis.

Tabel 51. Ettevotete jagunemine suuruse jérgi.

Ettevétte suurus Ettevotete arv Hoivatuid Mudgitulu (min €) Eksport (min €)
Mikroettevote 458 1783 166,4 51,5
Véikeettevote 208 4548 372,9 170,2
Keskmine ettevote 79 7336 640,3 357,7
Suurettevote 6 3696 285,8 182,7

Kuigi suurettevotted andsid vaid 1,3% valimisse paasenud ettevotetest, moodustasid nad ligi viiendiku valimi
muUdgitulust ning ligi veerandi hoivatutest. Samas on mikroettevotete seas, mis moodustavad 61% valimist,
paranenud hindamisperioodi jooksul kdik majandusnaitajad. Eriti hasti on KredExi teenuseid kasutanud ette-
votetel suurenenud drikasum, mis on suurenenud kdigis suurusgruppides. Suurettevotete drikasumi enam
kui 30 kordset kasvu méjutavad suuresti Uksikute ettevotete kasumi kasvud, kuna neid on valimis vahe ning
baastase oli suhteliselt madal. Samal pohjusel oli ka keskmisest tunduvalt kiirem suurettevotete lisandvaartuse
kasv tootaja kohta, mis suurenes hindamisperioodil enam kui kolmandiku vorra. Voib 6elda, et suurettevotted
tulid kriisi tingimustes optimeerimisega keskmisest paremini toime ning kulusid védhendades parandati oluliselt
ettevotte majandustulemusi, samal ajal suurendades mahtusid. Eksport suurenes enim mikroettevotete seas,
naidates 46%-list kasvu, kuid vaga tugev oli ekspordi kasv ka vaikeettevotete seas. Seejuures ekspordi osakaal
muUgitulus suurenes koige kiiremini keskmise suurusega ettevotete seas, kasvades hindamisperioodil enam
kui 8 protsendipunkti vorra ning ulatudes hindamisperioodi |6puks 55,9%-ni. Kuna kogu muugitulu kasvas
neil 2,1%, voib Gelda, et kasv tuli peamiselt edust valisturgudel. Koige aeglasemalt kasvas ekspordi osakaal
suurettevotete mudgitulus, kuid selles suurusgrupis oli see ka kdige kdrgem, ulatudes baasaastal 62,5%-ni.
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Tabel 52. Majandusnéitajate muutumine ettevétte suuruse jargi (%).

Té6tajad Midgitulu — Té6jéukulud — Arikasum Eksport Lisandvddrtus téotaja kohta
Mikro-ettevote 19,7 29,9 27,0 75,9 46,0 30,3
Vaéike-ettevote 0,2 19,6 19,4 29,9 41,8 19,9
Keskmine ettevote -1,1 2,1 -2,2 41,2 20,2 5,5
Suurettevote 111 11,2 -12,7 3043,1 13,8 35,2

Vordlusgrupiga vorreldes kaitusid kdige kehvemini suurettevotete majandusnaitajad, mis Uletasid vorreldavaid
ettevotteid vaid drikasumi kasvus. Seejuures ekspordi kasvukiirus oli vordlusgrupist lausa 10 protsendipunkti
vorra aeglasem. Samal ajal vdike- ja mikroettevotetel paranesid koik naitajad peale drikasumi vordlusgrupist
kiiremini. Suhteliselt suur allajdamine Eesti keskmisele arikasumi osas enamike suurusgruppide I6ikes tuleneb
asjaolust, et hindamine jai kolmandiku ulatuses aastasse 2010, kui naiteks Eestis keskmiselt kasvas mikro-
ettevbtete drikasum Ule viie korra.

Tabel 53. Peamised majandusndéitajad vordlusgrupiga korrigeerituna.

Toétajad Mudgitulu — Tééjoukulud — Arikasum Eksport Lisandvddrtus téétaja kohta
Mikro-ettevote 18,9 26,4 23,8 -54,4 38,8 30,9
Vaike-ettevote 5,2 16,3 15,8 -32,7 29,4 9,7
Keskmine ettevote 2,9 -4,8 -5,3 -2,3 5,9 -6,1
Suurettevote -9,5 -3,7 -24,9 3046,1 -9,7 29,3

3.1.6 | KredExi kliendid maakonna jargi

Maakondade I6ikes soltusid tulemused paljuski valimi esindatusest. Kdige suurema osakaaluga on hindamisel
Harju maakond, kus asub 49% hoivatutest ning mis annab 52% muugitulust. Lisandvaartus jai Harjumaal
valimi keskmisega samale tasemele. Koige kdrgema lisandvaartusega tootajad olid Ida-Virumaal, kus see ula-
tus enam kui 31 000 euroni, Uletades keskmist 1,6 korda. Koige kehvem oli lisandvaartus Raplamaal, kus see
moodustas valimi keskmisest vaid 66%, kuid samas suudeti ka Raplamaal keskmisest oluliselt kiiremat kasvu
naidata. Rapla maakonnas oli lisandvaartus Eesti keskmisest madalam enamikes vaadeldud ettevdtetes, kuid
olulist méju avaldas siin asjaolu, et viiendik analtsitud ettevtetest tegutses ehitussektoris, kus vaadeldud
perioodil oli Ule Eesti lisandvaartus tagasihoidlik. Méneti Ullatav on keskmise lisandvaartuse madal tase Tartu
maakonnas, kuid osalt tuleb see valimisse sattunud ettevotetest, mis kuuluvad sektoristesse, kus on ka tle-
jaanud ettevotetel Eesti keskmisest madalam lisandvaartus.

Tabel 54. KredExi teenuste kasutajate jaotumine maakondade lbikes.

Ettevotete arv Téétajaid Mudgitulu (min €) Eksport (min €) Lisandvéértus tédtaja kohta (tuhat €)

Harju maakond 394 8580 754,9 383,3 18,5
Hiiu maakond 2 26 1,6 0,0 19,0
Ida-Viru maakond 75 2118 211,2 138,3 31,0
Jbégeva maakond 13 62 5,2 0,1 24,3
Jarva maakond 9 64 3,3 0,3 16,7
Laane maakond 15 347 21,3 5,8 16,9
Laane-Viru maakond 29 514 42,2 241 23,6
Pélva maakond 11 160 6,5 4,2 13,0

Parnu maakond 43 890 49,0 15,5 15,8
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Ettevotete arv Téé6tajaid Mudgitulu (min €) Eksport (min €) Lisandvéértus téétaja kohta (tuhat €)

Rapla maakond 22 366 18,3 6,3 12,9
Saare maakond 24 430 41,7 26,4 19,8
Tartu maakond 73 2017 186,9 72,2 15,9
Valga maakond 8 289 10,1 6,9 13,1
Viljandi maakond 15 866 75,1 55,7 16,9
Voru maakond 15 627 38,0 22,9 16,3

Kolmel ettevéttel ei olnud véimalik asukohta tuvastada ning need ei ole tabelis kajastatud. Tequ oli mikroettevotetega, mis
Uldpilti markimisvaérselt el muuda.

Anallusitud ettevotete hulgas toimus lisandvaartuse vahenemine kolmes maakonnas. Suurim oli see Valga
maakonnas, kus oli ka valim védga vaike ning tulemust mojutas oluliselt Ghe keskmise suurusega ettevotte
lisandvaartuse véhenemine pea kolmandiku vérra. Suurematest maakondadest, kus esindatus oli parem, voib
esile tuua Ida-Virumaa suhteliselt positiivsed arengud. Eesti keskmisest kiiremini suudeti kasvatada nii eksporti
kui ka lisandvaartust, mis oli ennegi suhteliselt korge.

Tabel 55. Peamiste majandusnditajate muutus hindamisperioodil.

T66tajaid Midgitulu — Té6jéukulud — Arikasum Eksport Lisandvdartus téétaja kohta

Harju maakond -1,5 9,5 -1,4 175,8 22,9 16,9
Hiiu maakond 0,0 -2,2 -7.1 896,1* *x 47,3
Ida-Viru maakond -3,9 17,8 11,6 71,9 27,0 33,2
Jégeva maakond 14,8 17,5 156,3 -35,0 995,5 10,4
Jarva maakond 60,0 16,4 87,7 31,7 -78,6 6,1

Ladne maakond -0,3 6,3 16,6 -12,9 8,4 9,4
Ladne-Viru maakond -1,0 23,5 14,4 44,3 37,8 24,9
Pélva maakond -9,6 -20,9 9,3 -35,8 -19,0 19,9
Parnu maakond -3,4 4,7 7,0 24,8 -3,1 12,3
Rapla maakond -0,3 28,1 8,5 -108,6 56,0 35,0
Saare maakond 0,9 -2,2 -9,2 3,7 108,9 -5,5
Tartu maakond 10,3 9,5 2,0 -27,0 30,0 -12,0
Valga maakond 17,5 -2,2 6,4 -48,8 -14,2 -16,5
Viljandi maakond -13,7 5,2 18,1 41,1 7.1 39,4
Voéru maakond -13,6 35,8 11,3 170,1 54,4 50,1

Kolmel ettevéttel ei olnud véimalik asukohta tuvastada ning need ei ole tabelis kajastatud. Tequ oli mikroettevétetega,
mis dldpilti markimisvaarselt ei muuda.

* Hiiu maakonna ettevétted joudsid drikahjumist drikasumisse.

** Hiju maakonna ettevotetel puudus baasaastal eksport.
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3.1.7 ‘ KredExi kliendid sektori jargi

Hindamisel vaadati sektoreid, kuhu sattus valimist vahemalt kimme ettevotet ning sellele kriteeriumile vastas
kokku 25 sektorit. Hindamisvalimisse on enim ettevotteid sattunud puidutdostusest, mis annab 6% ettevote-
test ja veidi Ule 11% hdivatutest. Suurima to6tajate arvuga sektoriks on hulgikaubandus, kuid seda suuresti
tanu monele Uksikule suurettevottele. Lisandvaartus oli Uhe hoivatu kohta kdige kérgem laondust ja veon-
dust abistavatel tegevusaladel, Uletades valimi keskmist 3,6 korda, ulatudes 69 000 euroni. Kdige kiiremini
kasvas lisandvaartus hoivatu kohta kinnisvaraalases tegevuses, suurenedes baasaastaga vorreldes 1,8 korda,
joudes 22 000 euroni. Siin on niivord suur volatiilsus seletatav asjaoluga, et tegu on peamiselt vaga vaikeste
firmadega, kes tegelesid suuremalt jaolt kinnisvara ostu voi mudgiga ning kus vois Uksikute tehingute moju
suhteliselt suur olla. Madalaim oli td6viljakus toidu ja joogi serveerimises, kus see jai Eesti keskmisele alla pea
kaks korda.

Tabel 56. Peamiste majandusnditajate kasvud hindamisperioodil.

Tootajaid Mudgitulu Eksport Lisandvdartus td6taja kohta
Hulgikaubandus, v.a mootorsoidukid ja -15,4 -1,8 11,1 13,9
mootorrattad
Puidutdotlemine ja puittoodete tootmine -1,5 19,1 28,2 2,0
Hoonete ehitus -21,9 25,4 11,8 29,3
Jaekaubandus, v.a mootorséidukid ja -4,3 26,9 52,4 24,5
mootorrattad
Eriehitustdod -1,6 -15,8 -2,9 -10,4
Toidu ja joogi serveerimine 30,0 33,0 -96,6 22,7
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 15,0 20,7 58,8 23,8
Maismaaveondus ja torutransport -5,7 8,9 -11,6 23,9
Mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja -0,8 -6,7 5,9 -3,6
jaemuitik ning remont
Mooblitootmine -0,8 10,8 -4,0 13,8
Muu teenindus 2,1 8,3 -99,8 17,4
Kinnisvaraalane tegevus -17,4 49,9 95,9 187,4
Toiduainete tootmine -0,4 -2,3 296,2 1,4
Muu tootmine 2,0 16,6 20,1 1,6
Rajatiste ehitus -8,8 -7,2 -5,7 -6,6
Kummi- ja plasttoodete tootmine 25,0 41,1 110,4 27,6
Programmeerimine, konsultatsioonid jms 3,6 -0,4 28,2 -3,7
tegevused
Sporditegevus ning Idbustus- ja vaba aja -48,1 10,7 252,1 106,1
tegevused
Hoonete ja maastike hooldus 18,8 24,7 -100,0 38,0
Reklaamindus ja turu-uuringud -10,2 -7,7 3,7 -5,7
Teadus- ja arendustegevus 1,9 7.4 41,4 11,6
Juriidilised toimingud 4.1 1,1 -42,0 13,1
Laondus ja veondust abistavad tegevusalad -3,1 27,0 157,4 66,5
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 9,3 17,6 18,6 -3,6
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete 0,5 3,0 45,6 11,8

tootmine
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Kdige suurema ettevotete arvuga oli valimis esindatud hulgikaubandus, kuid vastavat EMTAK-koodi kasutavad
ka mitmed kontsernid, mis tegelikult koosnevad erinevatest t6dstusega tegelevatest ettevotetest. Kuigi mulgi-
tulu antud ettevotetel véhenes, suudeti kahjumist valja tulla ning muutuda kasumlikuks. Samuti aitas arikasumi
kasv ning todtajate arvu langus kaasa tootlikkuse kasvule, mis samuti tousma hakkas. Samas puidutodstuses,
mis on samuti valimis suure esindatusega, olid arengud vastupidised. Muugitulu kdll suurenes, kuid arika-
sum tegi vahikaiku ning tooviljakuse téus jai hindamisperioodil marginaalseks. Vastavalt KredExi spetsiifikale,
mis on suunatud pigem kehvemal jarjel ettevotete aitamisele, on ka valimis keskmisest suurema osakaaluga
erinevad ehitusega tegelevad sektorid. Kdige paremini on ldinud hoonete ehitusega tegelevatel ettevotetel,
kus kull tootajate arv vahenes, kuid téanu tulemuslikule optimeerimisele dnnestus sellegipoolest lisandvaartust
kasvatada. Monevorra stabiilsema turuga rajatiste ehitusega tegelevatel ettevotetel jéllegi majandusnaitajad
pigem halvenesid edasi. Siin voib Gheks pohjuseks olla pikemad lepingud, mis ei andnud piisavalt pandlikkust
muutunud majanduskeskkonna tingimustes.

Sektorite I6ikes on méningad naitajad liikkunud suhteliselt suure amplituudiga. Mitmete sektorite puhul on
pohjuseks mdne Uksiku suurettevotte tegevus. Naiteks ekspordiks on kas leitud uus turg véi méningatel juhtu-
del on eksporti paisutanud mitte omatooted, vaid kohe edasimitgi plaaniga soetatud tooted.

3.1.8|KredExi valimist vdlja jadnud ettevotted

Esialgne koguvalim oli 1105 ettevotet, kust eemaldati ettevotted, kellel oli hindamise hetkel esitamata
majandusaasta aruanne voi kellel olid ménel muul pdhjusel andmed puudulikud ning ei véimaldanud
anda hinnangut ettevdtte arengule. Lisaks on valja jaetud ettevotted, mis olid hindamise ajaks lainud

pankrotti voi mille suhtes oli algatatud likvideerimismenetlus. Kogu esialgsest valimist oli selliseid 32%.

Valja jaanud ettevdtetest 60 suhtes oli kdimas pankrotimenetlus, 18 oli likvideerimisel ja 119 oli kustutatud.
Ulejaanud ettevotted kil driregistri andmetel tegutsesid, kuid andmed olid puudulikud.

Toodete I6ikes oli suurim valjalangevus allutatud laenude osas, kus ei olnud vdimalik hinnata kolmandikku
ettevotetest. Samasse suurusjarku jdi valjalangenud ettevotete osakaal ka stardilaenudel ning laenukdendustel.

Tabel 57. Hindamisest vélja jadnud ettevotted tootegrupiti.

Valimis Langes vdlja Vdljalangevuse % Kokku
Allutatud laenud 20 10 33,3 30
Eksporditagatis 29 13 31,0 42
Krediidiliin M1 1 8,3 12
Laenukaendus 651 302 31,7 953
Stardilaen 40 18 31,0 58
Toode pole teada 0 10 100,0 10
Kogusumma 751 354 32,0 1105

Samas ei tdhenda valimist valja langemine, et KredEx oleks seetdttu kahju kannatanud. Hindamisest valja
jaanud ettevotetest 55%-I on leping koigi tingimuste kohaselt taidetud voi ta on sellest loobunud. 13%-I
ettevotetest oli hindamise ajal kehtiv leping. 10% juhtudest oli tegu kahjujuhtumiga, 12%-| juhtudest olid
koik tegevused seoses lepinguga peatatud ning viimasel 10%-I oli pank lepingu Ules 6elnud, kuid ei olnud veel
teinud KredExile ettepanekut valjamakseks.

3.1.9 |Kokkuvote KredExi teenuseid kasutanud ettevotete kvantitatiivsest analilisist

Kokkuvottes voib 6elda, et KredExi teenuseid kasutanud ettevotted on kasvanud Eesti keskmisest kiiremini.
Uhest kiljest on see loomulik, kuna vérdlusbaas on ka méneti madalam, teisalt on asi ka selles, et valitakse
vélja projektid, mis on elujéulisemad ning kust ongi kiiremat kasvu oodata. Samuti on mdistetav arikasumi
keskmisest oluliselt kiirem kasv suurettevotete segmendis, kuna KredExi poole péérdunud ettevdtetel ongi
eelnevalt drikasum vaga vaike voi hoopis negatiivne, mistottu neil puudub omakapital ettevotte arenguks.
Monevdrra murettekitavam on asjaolu, et Ulejadnud ettevotete suurusgruppides jaadi Eesti keskmisele alla
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arikasumi kasvu osas. limselt vdib siin pohjuseks olla hindamisperioodi lihike aeg, mistottu tehtud rahastst
ei ole joudnud veel ettevotete tulemustesse. Puhtalt antud analtiUsi pohjal ei saa delda, milline tootegrupp
on ettevotete arengule kdige paremini méjunud. Koigi nende eesmérgid on moneti erinevad ning seetottu
erinevad ka oodatavad tulemused. Eesti keskmisega vorreldes on kdige tugevam areng olnud stardilaenudel,
kuid siin tuleb arvestada ka asjaolu, et vélja on jaetud pankrotti ldinud voi likvideerimisel ettevotted, mistottu
Ulhest moju ei saa valja tuua. Samas on hea naha tugevaid kasvunumbrid laenukdenduste osas, mis on suurim
grupp KredExi pakutavate teenuste hulgas ning kus on ekspordi kasv olnud isegi kiirem kui eksporditagatist
kasutanud ettevotetel.

EttevOtete suuruse jargi on koige paremini lainud mikroettevotetel, kus on suur osa ettevotteid kasutanud eel-
poolmainitud stardilaenu ning kes ei olnud hindamise aastaks likvideeritud, sellel oli vordlusgrupiga vorreldes
hasti lainud. Samas keskmise suurusega ettevotetel olid naitajad oluliselt kehvemad ning vérdlusgruppi suudeti
Uletada vaid ekspordi kasvus. Siin on pohjust tapsemaks analldsiks, mis sektoritesse need ettevotted kuulusid
ning miks nende kaitumine vorreldes Eesti keskmisega kehvem oli.

Maakondade I6ikes eristus paremini Pohja-Eesti. Nii Ida-Viru kui ka Lddne-Viru maakondades oli lisandvaartus
juba teenuse kasutamise hetkel korge, kuid sellest hoolimata suudeti suhteliselt kiiret kasvu naidata. Samas
negatiivse poole pealt jaab silma Tartu maakond, kus lisandvaartus té6taja kohta vahenes ning selle tase oli
keskmisest oluliselt madalam. Méneti tuleb see ettevbtete struktuurist, mis kuulusidki madalama lisandvaar-
tusega sektoritesse, kuid annab ka pohjust Idhemalt vaadata Tartu maakonna ettevotete struktuuri ning aren-
guid just majanduskriisi tingimustes. Voéimalik, et kriisi ajal andis Pohja-Eestis paiknemine moninga eelise.

Tegevusalade anallius oli natuke raskendatud, kuna ettevotete esindatus oli neis vaga erinev ning nii monelgi
juhul jai domineerima Uksik suurettevote. Seetdttu saigi ldhemalt vaadeldud sektoreid, kuhu sattus valimist
vahemalt 10 ettevotet. Keskmisest margatavalt paremad olid tulemused metallitddstuses, kus suudeti koigi
majandusnaditajate |6ikes kasvu ndidata ning eriti tugevalt suurendada ekspordi numbreid. Samuti oli méju
positiivne mitmele peamiselt siseturule suunatud teenindussektorile, nagu jaekaubandus ning toidu ja joogi
serveerimine. Ehitussektori arengud olid kahetised. Hooneteehituses toimus positiivne areng, kuid nii eriehi-
tustdode kui ka rajatiste osas naitajad halvenesid. Arvestades nende kolme sektori suhteliselt suurt esindatust
valimis ning ka KredExi teenuste portfellis, tuleks nendele rohkem téhelepanu poorata ning pohjalikumalt ana-
|GUsida erineva arengu pohjuseid.

Lisandvaartus hoivatu kohta
Eksport

Arikasum 52%

Too6j6ukulu
Mudgitulu

TooOtajate arv

1 \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 27. KredExi teenuseid kasutanud ettevétete majandustulemused vérdlusgruppidega
korrigeerituna.

Kui vaadata, mis oleks juhtunud, kui KredExi poole péérdunud ettevotted poleks seda teinud ja kasvanud
samas tempos kui vordlusgrupp, oleks loomata jaanud 440 tédkohta. Mulgitulu kasvas KredExi klientidel 111
miljoni euro vorra ning drikasum 22 miljoni euro vorra. Kindlasti on majandusnaitajate muutumisel mitmeid
majutajaid ning kasvusid ei saa 100% KredExi teenuste kasutamise arvele panna, kuid mingi méju neil kind-
lasti on. Eriti kui arvestada asjaolu, et KredExi klientidest on enamus selliseid, kes pankades tavatingimustel
laenu ei saa, voib eeldada, et suhteliselt suur osa neist oleks pidanud ilma KredExi abita oma tegevuse |6pe-
tama.
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Tabel 58. Kasvud, mis oleks jadnud ilma KredExita saavutamata (eurot).

Baastase Juurdekasvud mida toetust mittesaanud ettevétted ei saavutanud
Tdotajate arv 17 604 440
Mudgitulu 1324 225 704 111 234 959
Arikasum 42 833 624 22 401 985
Eksport 613 330 947 95 679 628
Lisandvaartus héivatu kohta 16 100 2 061
Toojoukulu 195210 414 3513787

32 ‘K'L'lsitlus KredEx-i teenuseid kasutanud ettevotete seas
321 ‘Kﬁsimustikule vastanud ettevotete valimi tutvustus

AnkeetkUsimustik saadeti 746 ettevottele, kuid hiljem selgus, et osa nendest oli Idpetanud tegevuse. Ankeedis
olid ettevdtete peamised majandusnditajad eeltdidetud. Kisimustik sisaldas meetmete moju uurivaid kdsimusi,
kliendi majandusnaitajate muutumist ajas ning taiendavaid hinnanguid KredExi teenuste tohususele ja ettepa-
nekuid edaspidiseks tegevuseks. Lisaks kisitluses sisalduvale Uldisele osale olid eraldi osad eksporditagatisele,
stardilaenule, kapitali- ja allutatud laenule, krediidiliinile ja projektipdhisele finantseerimisele ning laenukaen-
dusele. Esialgne vastamisperiood oli 10. jaanuar kuni 21. jaanuar, kuid passiivse osavdtu tottu pikendati seda
kahe n&dala vorra. Vastavasisulised teavitused saadeti ettevotetele 20. jaanuaril ning lisaks 27. jaanuaril ja
2. veebruaril. Kérgema vastamismadra saamiseks voeti monede ettevotetega telefoni teel thendust, kuid
positiivse meelestatuse puudumise tottu otsustati personaalse teavitusega mitte jatkata. Laekus 108 tdide-
tud ankeeti, mis teeb vastamismaaraks 14,5%. Vastamismaar on vaiksem kui EAS-i klientidel, mis voib olla
tingitud sellest, et KredExi kliendid ei tunneta tihedat seost krediidiasutusega, sest naiteks laenukdenduste
korral suhtleb klient vaid pangaga. Samuti vois ménevérra vastamismaara vahendada asjaolu, et ankeedid saa-
deti Ariregistrist saadud ettevotete Gldaadressidele ning ei pruukinud alati jduda ettevétte juhini. Markusena,
KredExi meetmete tulemuslikkuse kvantitatiivsesse analtUsi kuulus 751 ettevotet.

Teenuse liikide 16ikes oli suurim vastamismaar (38%) allutatud laenu saajatel, keda analtUsis kokku oligi vaid
16 ettevotet (Tabel 59). Vastanutest enamuse (ligikaudu 88%) moodustavad laenukdenduse saajad, kelle vas-
tamismaar on 14%. Vastanutest madalama osavotuga olid eksporditagatise saajad: vastas vaid Uks ettevotte,
mis teeb vastamismadaraks 4%. Uldse pole vastanute hulgas esindatud krediidiliini voi projektipéhise finantsee-
rimise teenuse saajaid. Jarelikult intervjuude l&biviimisel peab rohkem keskenduma kusitluses vahem esindatud
tootegruppide ettevotetele ning jareldusi eksporditagatise kohta ankeetktsimustiku pohjal teha ei saa.

Tabel 59. Kiisimustikule vastanud ettevotete valim ja keskmised hinnangud eesmérkide téitmisele
teenuste liikide loikes.

Skeem Vastanud Ettevotteid Vastamis- Osatdhtsus  Osatdhtsus ~ Keskmine vastanute hinnang

ettevotteid — koguvalimis maéar vastanute  koguvalimis  projekti eesmdrkide taitmise
seas kohta

Kapitali- ja allutatud laen 6 16 38% 5,6% 2% 5,5

Laenukaendus 95 658 14% 88% 88% 6,1

Stardilaen 6 40 15% 5,6% 5% 5,0

Eksporditagatis 1 28 4% 1% 4% 7,0

Krediidiliin ja projekti- 0 9 0% 0% 1% -

pohine finantseerimine
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Ettevotted andsid ka hinnangu pustitatud eesmarkide taitmise kohta, mille pohjal saab jareldada, et kesk-
miselt taitusid ettevotete tegevuste eesmargid peaaegu taielikult (keskmine hinnang 7-palli stisteemis on
6). Kuigi keskmised hinnangud on iga liigi 16ikes suhteliselt korged, siis leidus ka kolm ettevotet, kes and-
sid hinnanguks 2 vdi 3. Pooltel vastanutest aga taitusid eesmargid taielikult (hinnang 7).

KredExi tagatud osafinantseering on vastanud ettevotete projektide peale kokku 18,2 miljonit eurot, mis
moodustab 16% koigi KredExi valimi ettevotete KredExi-poolsetest kaasfinantseeringutest. Vastanud ette-
votetele voimaldatud kaasfinantseeringuid iseloomustavad karakteristikud on esitatud tabelis 60. KredExi
tagatud summades on varieeruvus suurim laenukdenduste puhul.

Tabel 60. Vastanud ettevétetele tagatud osafinantseeringute statistika programmide I6ikes.

Skeem Kogusumma, Keskmine summa, Mediaan, Miinimum, Maksimum,
EUR EUR EUR EUR EUR
Kapitali ja allutatud laen 1708 103 284 684 152 749 63 912 999 962
Eksporditagatis 255 647 255 647 255 647 255 647 255 647
Laenukéaendus 16 101 074 169 485 43 140 1438 2120 318
Stardilaen 121 033 20172 23 967 3595 23 967
Kokku 18 185 856 168 388 43 140 1438 2 120 318

Jargnevalt on toodud kusitlusele vastanud ettevotetele iseloomulikud néitajad, nagu tegevusala, maakond,

tegutsemisaeg, omandus ja teised olulisemad tegurid. Jaotuse tulemused on véimalusel korvutatud KredExi
valimi ettevotete omadega.

322 |Kusimustikule vastanud ettevotete jagunemine neile iseloomulike néitajate alusel

Vastanud ettevotted hindavad oma praegust majandusseisu keskmisest paremaks (keskmine hinnang 7-palli
slisteemis, kus 7 on suureparane ja 1 on vaga halb, 4,7). Keskmisest kehvemaks hindas vastanud ettevotetest
oma hetkeseisu 11,1% vastanutest. 31% ettevdtetest hindas oma seisu keskmiseks ning 57% heaks voi vaga
heaks. Hea hinnangu majandusseisule andsid allutatud laenu saajad (tabel 61), kus vaid Uks vastanud ettevote

pidas ettevotte seisu kehvemaks kui rahuldav. Ulejaanud hindasid kaik ettevotte hetkeseisu keskmisest pare-
maks.

Tabel 61. Keskmised hinnangud ettevétte majandusseisule teenuste liikide Ioikes.

Skeem Hinnang ettevétte praegusele majandusseisule
Kapitali- ja allutatud laen** 5,2
Laenukaendus 4,7
Stardilaen** 4,7
Eksporditagatis* 4,0
Kokku 4,7

*Vastanud on 1 ettevote
**\/astanud on 6 ettevotet

Tegevusala jargi jaotuses on arvestatud vaid kusimustikule vastanud ettevotete tegutsemisvaldkondadega.
Vordluseks on kdrvale toodud kogu valimi ettevotete jagunemine samades tegevusalades. Nagu tabelis 62
naha, on esindatus tegevusalades vastanud ettevotete puhul sarnane valimiga. Vastanud ettevotete seas on
koige rohkem hulgi- ja jaekaubanduse valdkonna esindajaid. Sellele jargneb ehitus, majutus ja toitlustus,
kutse-, teadus- ja tehnika-alane tegevus ning puidutédtiemine ja puittoodete tootmine. Kdik eelnevalt maini-
tud, lisaks ka veondus ja laondus, on tegevusaladest enam esindatud ka kogu valimi ettevotete seas.
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Tabel 62. Kogu valimi ja kiisitlusele vastanud ettevétete véordlus tegevusala jargi.

Tegevusala Vastanud Vastanud Kogu valimi

ettevétteid ettevotete ettevotete

jagunemine jagunemine
Toiduainete tootmine 2 2% 2%
Roivatootmine 1 1% 1%
Puidutdotlemine ja puittoodete tootmine 8 7% 6%
Trukindus ja salvestiste paljundus 3 3% 1%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 1 1% 1%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 1% 2%
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 1 1% 1%
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 6 6% 5%
Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 1 1% 1%
Elektriseadmete tootmine 1 1% 1%
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 2 2% 1%
Moaoblitootmine 5 5% 3%
Muu tootmine 5 5% 2%
Masinate ja seadmete remont ja paigaldus 1 1% 1%
Ehitus "1 10% 13%
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste remont 17 16% 19%
Veondus ja laondus 5 5% 6%
Majutus ja toitlustus 10 9% 6%
Info ja side 4 4% 3%
Finants- ja kindlustustegevus 1 1% 1%
Kinnisvaraalane tegevus 2 2% 2%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 9 8% 7%
Haldus- ja abitegevused 5 5% 4%
Haridus 1 1% 1%
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 2 2% 1%
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 1 1% 2%
Muud teenindavad tegevused 2 2% 3%

Kusitlusele vastanud ettevotted on keskmiselt tegutsenud 12 majandusaastat, noorim ettevote on tegutsenud
2 ning vanim 200 aastat. Taistddajaga todtajaid on ettevotetes kaesoleval hetkel keskmiselt 19,6. Kui arves-
tada, et keskmises Eesti ettevottes todtab 7 inimest, on valimisse kuuluv KredExi klient hivatute arvu poolest
ligi 3 korda ning muugitulu poolest enam kui 2 korda Eesti keskmisest suurem. Enamus (91%) ettevotetest
on 100% Eesti kapitalil pohinevad. Taielikult valiskapitalil pdhinevaid ettevotteid on vastanute hulgas 3 ning
poole voi enama ulatuses valiskapitaliga ettevotteid on 4. Valisosaluse poolest on valim kullaltki sarnane Eesti
ettevotete koguvalimiga, kus tegutsevatest ettevdtetest kuulus taielikult voi osaliselt valiskapitalile 12% ette-
vOtetest.

Maakondlikult on suurima esindatusega vastanud ettevotete seas Harju maakond (57 %), jargneb Tartu maa-
kond 14%-ga. Vordluses kogu KredExi valimiga on piirkondlik esindatus vastanute hulgas hea, sest kdik maa-
konnad on vahemalt Ghe ettevottega esindatud (tabel 63).
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Tabel 63. Kogu valimi ja kiisitlusele vastanud ettevétete vérdlus maakonna jérgi.

Maakond Vastanud ettevotteid Vastanud ettevotete jagunemine Kogu valimi ettevotete jagunemine
Harju maakond 62 57% 53%
Hiiu maakond 1 1% 0%
Ida-Viru maakond 8 7% 10%
J6geva maakond 3 3% 2%
Jarva maakond 2 2% 1%
Laéne maakond 1 1% 2%
Ladne-Viru maakond 1 1% 4%
Pélva maakond 1 1% 1%
Parnu maakond 4 4% 6%
Rapla maakond 2 2% 3%
Saare maakond 4 4% 3%
Tartu maakond 15 14% 10%
Valga maakond 1 1% 1%
Viljandi maakond 2 2% 2%
Voéru maakond 1 1% 2%

Jargnevalt on toodud vastanud ettevotete drimudelit kirjeldav analtiGis. Tuuakse valja ettevotete peamised siht-
turud, tooted/teenused, arittiibid ja konkurentsieelised.

3.23 |Kusimustikule vastanud ettevotete ari iseloomu tutvustus

Ettevotte peamise sihtturu kisimusele on vastused vaga erinevad, vastati nii linna, riigi kui ka regiooni tasan-
dil voi toodi vélja hoopis toote/teenuse sihtrihm. Jargnevalt moned naited ettevdtte tajutud sihtrGhmast:
18-35-aastased, autoomanikud, eraklient, inimesed, kes abielluvad, kohalik tarbija, juriidiline isik, korterihis-
tud, turistid, raamatupidamisteenused, sotsiaalhoolekanne jt. See néitab, et osadel ettevdtjatel pole selget Ule-
vaadet terminitest. Turgudest on enamik ettevétjaid suunanud oma tegevuse koduturule, kuid mainitud on ka
Soomet, Skandinaaviamaasid, Saksamaad ja EL-i Uldiselt. Ettevdtete peamisi tooteid/teenuseid ilmestab tabelis
64 esitatud pohiliste tegevusalade jaotus.

Aritlitbilt on pooled vastanud ettevdtetest teenuste pakkujad, originaaltoodete tootjaid on 14 ja turuliidriteks
peab end 13 ettevotet (108-st). Neid ettevotteid, kes on kas turuliidrid ja/voi originaaltoodete tootjate tarnijad
olenevalt sellest, kui keerulist toodet pakutakse, on vastanute hulgas 8. Alles turule tulijaid on samuti 8.

Pooled vastanutest pakuvad turul vaid omatooteid voi teenuseid ning ligikaudu kolmandik nii omatoo-
teid/teenuseid kui ka allhanget (joonis 6). Ainult allhankele on orienteeritud 7% vastanud ettevotetest.
Vahendustegevusega tegeleb 7 ettevotet ehk 6% vastanutest. Nii stardilaenu kui ka allutatud laenu saajad
pakuvad kas ainult omatooteid/teenuseid voi sinna lisaks teevad ka allhanget.

Tabel 64. Vastanud ettevotete positsioonid vddrtusahelas peamise tulu toova tegevuse jargi.

Ettevétte positsioon vadrtusahelas peamise tulu toova tegevuse jargi Vastanud ettevétete arv Osakaal
Ainult allhange 8 7%
Ainult omatooted / teenused 57 53%
Ei tegutse aktiivselt 1 1%
Nii omatooted / teenused kui allhange 34 31%
Peatoovott 1 1%

Vahendustegevus 7 6%
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Ainult omatoodete suhteliselt korge osakaal tuleneb tdendoliselt KredExi teenuste spetsiifikast. Ainult voi osa-
liselt allhankega tegelevatel firmade puhul kuuluvad need tihti ménele suuremale véliskontsernile, mis voimal-
dab neil kiiremat ja odavamat ligipaasu kapitalile ning need ei p66rdu nii tihti KredExi poole. Samuti on neil
rahavoog paremini prognoositav, mistdttu ariprotsessis on lihntsam arvestada tulevasi kapitalivajadusi ning ka
erapangad annavad laenu parematel tingimustel.

Peamised konkurentsieelised on jargnevad (rohkem mainimist leidnud vaartuste jarjekorras): kvaliteet, paind-
likkus, efektiivsus, innovatsioon, ressurss. Vastanud ettevotete kolm enammainitud konkurentsieelist on prog-
rammide 6ikes toodud valja tabelis 65 (eelise esinemisel on lahter taidetud rohelise vérviga), kus tumeroheli-
sega on margitud suurima tahtsusega konkurentsieelis.

Tabel 65. Enim mainitud konkurentsieelised programmide l6ikes.

Kolm enammainitud konkurentsieelist
Skeem

Kvaliteet Paindlikkus Innovatsioon Efektiivsus

e et | O B

Jargnevas plokis antakse hinnang KredExi laenu, kaenduse, krediidiliini ja eksporditagatise mojule (kui ettevote
on saanud kasutada mitut teenust, voetakse hinnangu andmisel arvesse koiki perioodil saadud meetmeid).

3.24 |Hinnang KredExi teenuste mojule

Ettevottele kuvati ankeedis eri majandusnaditajate kasvud (protsentides) alates KredExi teenuste kasutami-
sest ning seejarel paluti hinnata, kui oluline oli tulemuse saavutamisel KredExi teenuste méju. Hinnangut sai
anda 7-palli skaalal, kus 1 markis, et KredExi teenused ei ole olulised, ning 7, et teenused on vaga olulised.
Keskmised hinnangud KredExi teenuste mojule ettevotte kasumlikkuse, kdibe ja ekspordimdtgitulu muutuse
saavutamisel on esitatud tabelis 66. Eksporditagatise méju majandustulemuste saavutamisel hindas Uks ette-
vote vaga oluliseks, aga kogu teenuste moju hinnatakse pigem keskmiselt oluliseks, sealjuures on hinnangud
skaalal véga varieeruvad. Natuke korgemalt hindavad ettevotted stardilaenu moju ekspordimudgitulu saavuta-

misel. Kuna mediaanid hinnangutest ei erinenud keskmistest markimisvaarselt, on tabelis esitatud keskmised
hinnangud.

Tabel 66. KredExi teenuste méju olulisus majandustulemuste saavutamisel (keskmine hinnang).

Skeem Kasumlikkus Kaive Ekspordimddgitulu
Allutatud laenud 3,4 3,3 4,2
Eksporditagatis* 7 7 7
Laenuké&endus 4 4 3,9
Stardilaen 4 4,3 5
Kokku 4 4 4,1

Vastanud on 1 ettevote

Tookohtade loomisel uuriti, mitu té6kohta on tekitatud tanu KredExi teenustele ning kas need on keskmi-
sest korgema voi korge vaartusega. Kokku 16id vastanud 82 ettevotet ligikaudu 500 uut toédkohta, millest
40% loodi tanu KredExile (tabel 67). Kui eeldada, et kdik valimi ettevotted kaituvad sarnaselt ankeedile vas-
tanud ettevdtetega, saaks Uldistatult delda, et loodud to6kohti oleks kokku ligikaudu 3500. Vottes sellest
40% sarnaselt vastanud ettevotete tddkohtade loomisele tanu KredExile, oleks koguvalimi ettevotete poolt
tanu saadud teenusele loodud todkohti tle 1300. Tulles tagasi vaid vastanud ettevotete tulemuste juurde, oli
kdigist tehtud uutest tdokohtadest 36% kas keskmisest kérgema voi kdrge lisandvaartusega. Tanu KredExile
loodud t66kohtade hulgas oli see osakaal suurem: pooled loodud t66kohtadest olid vahemalt keskmisest
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kérgema vaartusega. lima dldistuseta saab mainida, et Uks eksporditagatise saanud ja kUsitlusele vastanud
ettevote 16i koik 5 tookohta tema hinnangul tanu KredExile (sh 3 keskmisest kdrgema voi korge vaartusega),
stardilaenu saanud ettevotetes loodi 75% uutest téokohtadest (9 tédkohta 12-st) tanu KredExi teenusele.
Absoluutarvudes loodi kdige rohkem téokohti (463) laenukdenduse grupis, tanu KredExile loodi neist 39%,
millest omakorda pooled on vahemalt keskmisest korgema vaartusega toédkohad. Allutatud laenu saajate hul-
gas neljandik tdokohtadest loodi tanu KredExi teenusele.

Tabel 67. Tanu KredExi teenustele loodud té6kohad.

Kokku sh téékohad, mis on loodud
tdnu KredExi teenustele

Loodud téokohad 495 200
sh keskmisest kérgema vaartusega tdédkohad 116 72
sh kdrge vaartusega tdokohad 63 33

*Ei ole arvestatud samal perioodil ménel teisel pdhjusel kadunud tdéokohti.

3.25 [Innovatsioon kisitlusele vastanud ettevotetes

Ligikaudu 13% vastanud ettevotetest on hindamisperioodil tulnud turule innovaatilise tootega ehk loonud uue
voi oluliselt muudetud toote (tutvustanud tooteinnovatsiooni). Tooteinnovatsiooni on koige rohkem teinud
laenukaendust saanud ettevotted (tabel 68). Eeldades, et tooteinnovatsiooni teinud ettevotete osakaal jaab
samaks ka koguvalimis, saab ¢elda, et ligikaudu sada KredExi klienti on turule tulnud innovaatilise tootega.
Sellist Gldistust ei saa vOtta tdena, kuna ettevotete sattumine ankeetklsimustiku valimisse séltus ettevotte
enda tahtest, kuid tegevusala ja maakondlik jaotus ning ka laenukdenduse ja stardilaenu osatdhtsused on vas-
tanute hulgas koguvalmile sarnased, mis annaks alust kaitumismustri Glekandumisele koguvalimile kindlatele
eeldustele toetudes.

Tabel 68. Kas ettevote on turule tulnud innovaatilise tootega?

Skeem Jah, oleme tulnud Ei ole tulnud Vastus puudub/pole selge
Allutatud laen 2 3 1
Eksporditagatis 0 1 0
Laenukaendus 10 40 45
Stardilaen 2 2 2

Innovaatiliste toodete kirjeldused on vabas vormis jargmised:

Puidust paviljon

See Me sbidukiseireteenus

Energiasdéastlikud eramuehituslahendused, madalenergia- ja passiivmajad
Katlaseadmed

Koostootmisjaamade téiustused

Mini-Tuiko puuldhkumismasin

Oleme arendanud oma teenuseid, milles on innovaatilisi elemente
Pakiautomaat

SmartPortal

Trammi kliimakontroller

Uue pélvkonna lennuvélja alaldi

Uus dialddsiandur

Smartdec versioon 1

Uudne meetod puidu tuletékkevahendi toimeaine tootmiseks.
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K&ik vastanud ettevotted on vaadeldaval hindamisperioodil teinud innovatsioonialast koostéod véhemalt he
partneriga. On positiivne, et ligikaudu 70% vastanud ettevotetest on teinud innovatsioonialast koostddd klien-
tide ja tarbijatega ning 35% vastanutest teinud koostd6d seadmete, materjali, pooltoodete voi tarkvara tarni-
jatega (joonis 30). Vaikseim oli koostdo riiklike voi avalik-6iguslike teadusasutustega. Koostdo teiste ettevotete
ja organisatsioonidega on kindlasti Gheks votmeteguriks majandusalase edu saavutamisel ja innovatsiooni
planeerimisprotsessis ning labiviimisel. Koostdod teinud ettevotete lisandvaartus todtaja kohta kasvas 27,8%
vorra, mis oli valimi keskmisest kiimne protsendipunkti vorra enam. Samuti oli antud ettevdtete lisandvaartus
tootaja kohta hindamisaastal 122% valimi keskmisest. CIS 2008 tulemuste jargi on Eesti ettevotted keskmiselt
teinud klientide ja tarbijatega ning seadmete, materjali, pooltoodete voi tarkvara klientidega koost6od vasta-
valt 22,3% ja 24,3%, mis on palju véhem kui KredExi ettevotetel. Kill aga on valisriigis paiknevate asutustega
innovatsioonialase koost®d vallas Eestis keskmiselt kokku puutunud 40,6% ettevotetest, mis Gletab KredExi
ettevotete sama nditajat.

Riiklikud voi avalik-6iguslikud
teadusasutused

Ulikoolid ja kérgkoolid

Vilisriigis paiknevad asutused, kellega on
innovatsioonialast koostd6d tehtud

Konsultatsioonifirmad, kommertslaborid voi
eradiguslikud teadus- ja arendusasutused

Oma kontserni teised ettevotted

Konkurendid ja teised ettevotted
samast majandusharust

Seadmete, materjalide, pooltoodete,
tarkvara tarnijad

Kliendid ja tarbijad

\ \ \ \
Vastanud ettevotete arv 0 20 40 60 80

Joonis 28. Innovatsioonialane koost66.

3.2.6 |Stardilaenu kdendus

Kisimusele, kas ettevote tegutses enne KredExi stardilaenu kdenduse saamist, vastas 4 ettevotet kuuest posi-
tiivselt (keskmiselt 1,3 majandusaastat). Koik vastanud ettevotted oleksid alustanud ettevotlusega ka ilma
KredExi stardilaenu kdenduse saamiseta. Enamikul vastanutest oleks ettevotiusega tegutsemine olnud sel juhul
tagasihoidlikum, lisaks oleks pidanud olema kas suurem omafinantseerimine voi erainvestori/panga finant-
seerimine. KredExi stardilaenu kdendust ajendas votma soov teha kas investeeringuid pdhivarasse, laiendada
tegevust, tagada jatkusuutlikkus, teha tootearendust vdi valmistada ette arendust ekspordi eesmargil. Et hin-
nata stardilaenu kdenduse saanud ettevotte arengu jatkusuutlikkust, kisisime ankeedis ettevotte omakapitali
suurust bilansimahust ning tulemused on esitatud tabelis 69.

Tabel 69. Omakapitali osakaal bilansimahust ja ettevétte hinnang selle piisavusest ettevétte
jatkusuutlikuks arenguks.

Omakapitali suhe bilanssi (%)  Hinnang

85 Ettevote on Ulekapitaliseeritud

10 Taiesti piisav

20 Omakapitali osakaal on liiga vaike

10 Omakapitali osakaal on liiga vaike

40 Hetkel piisav, kuid kiiremaks kasvuks peaks olema suurem

19,9 Hetkel piisav, kuid kiiremaks kasvuks peaks olema suurem
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KredExi stardilaenu kdendust hindavad ettevotted tegevuse arendamisel vaga oluliseks (keskmine hinnang
7-palli skaalal 6,5). Lisaks said ettevotted esitada oma kommentaarid KredExi stardilaenule ja efektiivsusele
ettevotte seisukohalt vaadates, hinnates senist kogemust ja tehes tdiendavaid ettepanekuid tuleviku tegevuste
parandamiseks. Kommentaarid on esitatud jargnevalt:

m Stardilaenu abil tehtud investeeringu tulem on rohkem vélja tulnud pérast masu (2010-11), mitte kisitle-
tud perioodil. 2009. a oli kdibes ja eriti kasumis suur langus turu tottu, seega sel perioodil KredExi laenu
méju vaadata ei ole eriti tdpne. Teine oluline laenu méju oli selles, et kui oli maksimaalne méén, siis
oleks numbrite jérgi olnud muidu méistlik ettevéte kinni panna, samas stardilaenule antud isiklik kdendus
sundis otsima rekapitalisatsiooni véimalusi ja jatkama, misjérel (osalt kuna masu I6ppes ja turud taastusid)
laksid tulemused eriti kasumis/efektiivsuses oluliselt paremaks.

m Stardilaen oli korraldatud kiirelt ja professionaalselt. Kahju, et meie ajal ei olnud voimalik taotleda.

Stardilaenu summad peaksid olema suuremad, siis oleks nende méju ka suurem.

m Tdnuvéérne abi, aga paraku pole méeldav 500 000 EEK (32 000 EUR) eest tootmisettevotet toimima
saada — piisas kull tootmisvahendite soetamiseks ja méningaseks tootearenduseks, aga toodete turunda-
miseni joudes olid ressursid otsas, ka ettevotte bilanss seeldbi miinuses ning seega ei kvalifitseerunud me
ka teisi (ndit. ekspordi-) toetusi taotlema. Samas oli ettevétte tegelik olukord selline (eelkbige innovaati-
lise ja kérge ekspordipotentsiaaliga toote olemasolu), mis néudnuks numbrilise poole taha ndgemist...

® /Ima laenugarantiita oleks mitme osalusega ettevéte jadnud loomata. Koigil poleks olnud véimalik oma-
finantseering. Garantii saamine peaks olema lihtsam, taotlemine peaks olema ankeedi vormis, poleks vaja
kirjutada mitmeid lehekdlgi driplaani. Finantsarvutused kéisid Ulejou. Alustaval ettevéttel pole raamatu-
pidajat t66l, kes sellega aitaks...

Kindlasti teistkordsel taotlemisel on see lihtsam, aga arvan, et enamus vdikeettevétjad ei viitsi sellega

tegeleda. Pigem on néus kuskilt mujalt laenama ja natukese kallimalt. Iseasi oleks, kui tegemist on tagas-

tamata laenuga, siis on voit-tulu suurem, ainuliksi garantii jaoks on taotlemine keeruline ja vétab liigselt
ressurssi. Erineva suurusega laenu voi toetuse saamiseks peaks olema ka erineva tasemega taotlused.

m [isaks vbiks olla lepingu sélmimiseks tasu vaiksem voi riigi poolt kompenseeritavad. Vdhemalt 1-2
aasta jooksul ei peaks miskit lisaks maksma.

m Ettevotte omanike vahetusega on tdditu ja kulukas kdenduste dmbervormistamine. Pank vdtab oma
hinnakirja jargi neid tasusid, véiks olla siiski KredExi poolt ette antud. Lisaks tahab pank igal kvartalil
aruandeid, mis on minu arust pbdhjendamatult tihti. Volgu jagémisel pole pangal mingit huvi sélmi-
da kompromisskokkuleppeid ja néuavad maksimaalsed viivised sisse! Uhesénaga, KredEx véiks kbike
koost66d soovivale pangale ette médrata, mida pank ettevotjalt kiisida saaks laenu haldamisega jne.
Lisaks minu arust voiks ka laenuintress olla madalam, sest tegemist on siiski riigi garantiiga. Tundub,
et nad seda ei arvesta, vaid mddravad riski oma ndgemuse jargi, arvestades turuhindadega. Néeksin
marginaali 1-1,5 protsenti, see kindlasti motiveeriks rohkem laenama I&bi KredExi. KredExi huvi peaks
olema valida vélja paar panka, kes suudavad ettevdtjatele kbige vaiksemate kuludega raha laenata.
KredEx on selles klsimuses kindlasti tugevam vastane ja jéupositsioonis kui vaikeettevotja.

m Stardilaenust oli vdga palju abi. Stardilaenu lepingutasu véiks olla vdiksem (proportsioonis stardilaenu
suurusega).

m Tadhtaeg voiks olla pikem, kui taotletakse ka ainult kdibevahenditele laenu.

3.2.7 |Kapitalilaen ja allutatud laen

AnkeetkUsimustikule vastasid allutatud laenu saanud ettevotted. Kisiti, kas tanu KredExi tegevusele avaldu-
nud majanduslikule méjule on paastetud tdokohti, see tdhendab, et vahemalt 6 kuuks on sailitatud palgaline
ja taistdoajaga ametikoht, mis enne oleks prognoosi jérgi tulnud ldhema aasta jooksul kaotada. Sellele kusimu-
sele vastas viis ettevotet, kellest kahel oli kokku 21 té6kohta, mis paastetud tanu KredExi teenustele ja millest
omakorda 6 olid vahemalt keskmisest kdrgema vadrtusega.

Pooltel vastanutest oli omakapitali osakaal bilansimahust taiesti piisav ettevotte jatkusuutlikuks arenguks,
kuid pooltel jallegi liiga vaike. Lisaks hindasid ettevotted KredExi laenu finantsvdimenduse moju ettevotte
tegevusele ning keskmine tulemus 7-palli skaalal on 3,8 (mediaan 4,5), mis tahendab, et KredExi laenu moju
voodrkapitali kaasamisele on olnud pigem keskmine. Pooled vastanutest (3 ettevotet), kes said allutatud laenu,
kaasasid voorkapitali KredExi laenu saamisest rohkem kui kolm kuud hiljem. Uldine keskmine hinnang KredExi
laenu olulisusele ettevotte tegevuse arendamisel on 4,5 (mediaan 5), aga hinnang laenu olulisusele majan-
duskriisi Uletamisel on korgem, 5,8 (mediaan 6), mis néitab, et laen on keerulistes majandusoludes ettevotte
kaekaigule oluliselt abiks olnud: aidanud sailitada kaivet, tootmisvéimsust, teha investeeringuid voi muid ette-
votte jaoks olulisi tegevusi. Jargnevad kommentaarid otselaenu efektiivsusele nditavad samuti, et teenus on
hadavajalik, kuid kehtivad intressid on liiga korged:
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m Vdiksele ettevottele kasvamiseks vdga tohusad vahendid.

KredExi otselaen on aidanud arendada ettevéotet. Tulevikus voiks laen olla vdiksema intressimdaraga.

m KredExi laen oli hddavajalik ettevétte tegevuse jatkamiseks. Probleemiks on see, et laenu intress on
vdga kérge. Normaalne intress peaks jdgdma 7-8% piiresse.

m Meie ettevotte seisukohalt on KredExi otselaenud piisavalt efektiivsed ja otseseid ettepanekuid tuleviku
osas ei ole, samas intressid voiksid olla soodsamad.

m Laen oli ettevottele majanduskriisi tingimustes uute teenuse arendamiseks védga oluline.

3.28 |Laenukdendus

Enamikul laenukdendust saanud vastanud ettevotetel oli KredExi kdendus panga noue. 13 protsendil ettevote-
tel see pangapoolne ndue puudus. Pank pakkus 34 juhul 95-st laenusaamise voimalusi ka KredExi kdenduseta,
kuid enamikul juhtudel (64%) pank seda ei teinud. Keskmine laenusaamise osakaal esialgsest laenusummast,
mida pank pakkus ilma KredExi kdenduseta, oleks olnud ligikaudu 53%. Kui pank pakkus laenusaamise voi-
malusi ilma KredExi kaenduseta, siis oleks enamikul juhtudel néutud tdiendavaid tagatisi ja/voi deposiite, laenu
summa oleks olnud vaiksem ja/voi intressid suuremad. KredExi kdendus voimaldas 63%-l vastanud ettevote-
test vabastada voi hoida vabana teisi vahendeid.

Vaadates omakapitali ja bilansi suhet, siis 47% juhtudest on see ettevotte jatkusuutlikuks arenguks taiesti
piisav ning 39%-I on omakapitali suurus hetkel piisav, kuid kiiremaks arenguks peaks omakapitali maht olema
suurem. 14% vastanud laenukdendust saanud ettevitetest peab omakapitali osakaalu liiga vaikeseks. Uldine
keskmine hinnang laenukaenduse olulisusele ettevotte tegevuse arendamisel on ligikaudu 5 punkti 7-st
(mediaan 6). Jarelikult laenukdendus on ettevotetele olnud oluline, véimaldades teha tdiendavaid investee-
ringuid, labida raskeid majanduslikke tingimusi, aidanud hoida tootmisvoimsust, stabiilset kaivet voi valtida
pankrotti. Ettevotete seisukohalt on laenukdendus vajalik teenus tegevusega alustamisel voi arendusjargus,
eriti juhul, kui omavahendeid pole piisavalt, kuid intressid voiksid olla madalamad. Teenust peetakse heaks
tagatise alternatiivvahendiks laenu saamisel ja laiemalt majandusraskuste Uletamisel. Jargnevalt on esitatud
laenukdendust saanud ettevotete kommentaarid teenuse kohta vabas vormis:

m KredExi kdendus oli meie jaoks ainuke vbimalus saada laenu ja on seda ilmselt ka tulevikus, sest firmal ei
ole piisavalt omavahendeid laenu kdendamiseks.

m Meile oli oluline, et ettevétte osanikud ei pidanud andma tdiendavaid tagatisi. Meie jaoks oli tegemist
suure investeeringuga, mille tegemiseks momendil omavahenditest ei piisanud.

m Teatud olukordades on laenukdendus vajalik, kui tagatisi on vdhe. Kuna véikeettevéttel on investeerin-
quteks alati rahalisi vahendeid puudu, véiks laenukdendused teatud juhtudel olla odavamad ja lihtsamini
taotletavad.

m Tulevik s6ltub majanduse téusudest-langustest. Kuna volg on véora oma, tuleb eelnevalt leida efektiivseid
turge. Hetke vahendite vahesuse korral KredExi laen sobib.

m KredExi intressid voiksid olla madalamad.

m Lepingutasu on koérge, samal ajal MES ei vbta lepingutasu, intress ei ole alanenud nende aastate jooksul,
vaid pigem sama olnud.

m Arvame, et KredExi kdendus oli igati omal kohal 2008-2011. Ettevéte sai rahulikult alustada ekspordite-
gevust ilma suuremate finantspingeteta. Sellist teenust on kindlasti vaja. Kui mahud peaksid hippeliselt
kasvama, on kindlasti jélle antud teenust vaja. Teenus on organiseeritud hésti ja ettevéttele, kellel on
kindlad sihid, jdab KredEx meie arvates alati heaks partneriks. \/6ib-olla algavale ettevéttele véiksid intres-
sid olla ménevérra vaiksemad.

m KredExi laenukdendus aitas ettevéottel teostada arendusprojekti, mille tulemusena sindis tdna turuliid-
ri positsioonil asuv ning disainiauhinnaga pdrjatud tehniline, kaitsefunktsiooniga tekstiiltoode. Tootel
on oma turuosa ning tarbijaskond Skandinaavia riikide metsatddstuses ning Suurbritannia parkide ning
haljasalade hoolduses. Ettevote osales rahvusvahelises meeskondlikus koostd6s X-FIT toote osas toote-
arendaja ning tootjana. Tootearendus sai teoks tdnu KredExi laenukdendusele, mille tulemusena valmis
kérgematele tdnapdeva nbuetele vastav funktsionaalne kaitseriietus mootorsaega téétajatele.

Ettevotte kogemus KredExiga suhtlemisel on olnud vdga positiivne, efektiivne ning rahuldust pakkuv
koéikidel tasanditel. Hindame kérgelt meie projektiga tegelenud ametnike pddevust, asjakohasust ning
operatiivsust. Kdesolevale kogemusele tuginedes usume, et senine edukas koost6d jatkub ka tulevikus.

m KredExi kdendatud laen aitab viikeettevottel liikuda edasi uuele tasemele, vastasel juhul oleks areng
vdga aeglane voi ei saaks olla hiipet uuele tasemele. Meie ettevétte seisukohalt oli see ainuvdimalik.
Samas igasugune hippeline muutus kogu ettevéttes néuab palju raha. Meil seadmete ostmisega kaasnes
uute ruumide rentimine, ruumide kohandamine meie tehnoloogiale, juhtimise struktuuride tdiendamine,
ekspordituru laiendamine jne. KredEx voiks osaleda voi jalgida ettevotte arengut koikidel etappidel. Igal
juhul annaks see kindlama I6pptulemuse.
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m Kui lGhidalt, siis minu jaoks oli markimisvddrne KredExi otsustusvoimelisus, kiire teenindamine (vastus
pangale tuli kiiresti), ldbipaistvus ja toodete selgus — oli tdpselt teada, mis laene KredEx toetab, miks,
millised intressid jne.

m KredExist on igati abi olnud. See on vdga hea programm, 2008-2009 aastatel see toimis, kuid 2011. aas-
tal, kui firma majandusnéitajad halvenesid, ei andnud pangad enam garantiid, kuigi oli KredExi garantii.

m /Ima KredExi laenukdenduseta oleks meil jagdnud vdga raskel masu ajal paljud projektid ellu viimata ja
sellest tulenevalt ei oleks meil praeguseks hetkeks nii palju kogemust ja referentsi.

m KredExi laenukdendus on vaga efektiivne toode, kahjuks ei tunnista seda koik Eesti Vabariigis residee-
ruvad finantsasutused. Kui siin suudetaks toodet laiendada, siis jadks &ra vajadus vastavalt sellele valida
panka ning asjaajamine oleks lihtsam ja kiirem.

m Pankadega koostdo on hea, eriti see, et pangad saavad taotleda kdendust ise. Arendada voiks kdenduste
andmist mittekrediidiasutustele, nagu faktoorijad, laenuthistud.

m Kindlasti on abi valisturul kindlustuste saamiseks, mis muidu takistaks objektide saamist. Suuremamahulisi
objekte poleks voimalik teostada.

m Kdendus on olnud véga oluline, kuid tdnu muutunud majandusele, kus kinnisvara vaartus on langenud,
on pank hakanud piirama ettevétlust ning ndudma lisakdendusi ning garantiisid. Lisaks pole olnud voi-
malik leppida kokku erinevate maksepuhkuste osas, kuna hetkel tundub, et laenamine on olnud puhtalt
enda lollus ja jatkusuutlikkus ning véimalik kasv tulevikus pole PANGA jaoks enam oluline. Kui oli 2007,
siis suruti pigem laenu peale, niitid on partnerlus muutunud ihepoolseks NOUDMISEKS.

m Laenu labiradkimistel polnud juttugi KredExi kdendusest, kill aga kirjutati Gles koik kinnisvara ja ka autod.
KredExi leping pandi lauale, kui laksin lepingut allkirjastama.

Jargnevalt on toodud vélja KredExi ankeetkUsimustikele vastanud ettevtete tulemuste kokkuvote.

3.2.9 |[Kisitluse tulemuste kokkuvote

KredExi ettevotete vastamismaar on 14,5%. Vastanutest enamuse (88 %) moodustavad laenukdenduse saa-
jad, mille puhul oli vastamismaar 14%. Teenuse liikide I6ikes oli suurim vastamismaar (38%) kapitali- ja edu-
pohise allutatud laenu saajatel. Stardilaenu kdenduse saajate puhul on vastamismaaraks 15 %. Vastanutest
madalama osavotuga olid eksporditagatise saajad: vastas vaid Uks ettevotte, mis teeb vastamismaaraks 4%,
kuna neid ettevotteid kokku on 28. Uldse pole vastanute hulgas esindatud krediidiliini voi projektipohise
finantseerimise teenuse saajaid. Samas kusimustik saadeti selles grupis ainult 9 ettevottele, kes on andmebaa-
sis esindatud.

Vastanute hulgas on enim hulgi- ja jaekaubanduse, ehituse ning majutuse ja toitlustuse valdkonna ettevot-
teid, mis olid ka valimis suurima osakaaluga. Kusimustikele vastanud ettevotted on pohiliselt Harju maakonnas
tegutsevad Eesti kapitalil pohinevad hea majandusseisuga omatooteid voi -teenuseid koduturule pakkuvad
ettevotted. Kokku olid Harjumaalt parit enam kui pooled toetust saanud ettevotted.

KredExi teenuseid kasutanud ettevotted hindavad oma eesmérke peaaegu taitunuks. KredExi teenuste moju
keskmine hinnang ettevotte majandusnaitajate muutuse saavutamisel on 7 palli skaalal 4. KredExi teenused on
ettevotete arvates efektiivsed, kuid korgete intressidega. KredExi toetust saanud ettevotete peamised konku-
rentsieelised on kisitluse pohjal kvaliteet, paindlikkus, efektiivsus. Kusitlusele vastanud firmade hinnangul aitas
KredEx kaasa uute tookohtade loomisele: tadnu teenusele 16id vastanud ettevotted (kes Uldse tookohti tekita-
sid) keskmiselt 2,4 uut téokohta. Peamisteks innovatsioonialase koostod partneriteks on KredExi teenuseid
kasutanud firmadel kliendid ja tarbijad.

3.2.10 |Kisitlus kommertspankade kliendihaldurite seas

Kuna KredEx pakub oma teenuseid peamiselt kommertspankade vahendusel, siis viidi labi kusitlus kommerts-
pankade kliendihaldurite seas, kes oma igapaevases t66s tegelesid KredExi poolt pakutava krediidiliini ja pro-
jektipohise laenude valjastamisega. Kokku saadeti 2012. aasta martsis kisimused e-maili teel 25 kliendihaldu-
rile ning nendest vastas 8.

Vastustest selgus, et kaheksast seitsme kliendihalduri hinnangul kasutavad kommertspangad KredExi ressurssi
uute laenude finantseerimiseks. Nendest vastustest kaks olid spetsiifilisemad. Uhe kliendihalduri hinnangul laks
70% uute laenude finantseerimiseks, 5% olemasolevate laenude finantseerimiseks ning 25% olemasolevate
laenude suurendamiseks ja Uhe hinnangul 80% uute ja 20% olemasolevate laenude rahastamiseks. Vaid Uhe
kliendihalduri hinnangul I&dheb 50% olemasolevate laenude finantseerimiseks ja 50% olemasolevate laenude
suurendamiseks. Kolme kliendihalduri hinnangul kaheksast selgus, et ilma KredExi ressursita ei oleks laene
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tldse valjastatud. Nelja halduri hinnangul oleks laenud véljastatud, ent erinevatel tingimustel. Uhe vastaja jargi
oleks pooled laenud valjastatud ja pooled mitte. Uhe vastaja jargi laenud oleks viljastatud, kuid vaiksemas
mahus ning Uhe vastaja jérgi oleks laenud véljastatud, kuid kérgema intressiga. Uks kliendihaldur vastas, et
laen oleks ka ilma KredExi ressursita véljastatud ja Uks haldur jattis sellele kiisimusele vastamata.

Samuti uuriti kliendihaldurite kdest laenude pohjusi, et kas KredExi ressursiga rahastatud laene kasutati inves-
teeringuteks voi kdibekapitalivajaduse rahuldamiseks. Kaheksast viis vastas, et ressurss laks ainult planeeritud
investeeringute tegemiseks. Uhel juhul vastaja ttles, et 60% laenudest léks investeeringute tegemiseks ja 40%
kaibekapitali vajaduste rahuldamiseks. Uhe halduri hinnangul laks ressurss nii kaibekapitali kui ka investeerin-
gute jaoks (osakaal mélemal juhul 50%) ning the vastaja hinnangul ainult kéibekapitali vajaduse rahuldamiseks.
Moju osas ettevotetele toid kuus vastajat kaheksast valja vaiksemad intressikulud, viis vastajat réhutas ka loodud
vbimalust teha investeeringuid kriisi ajal, kaks t6i vélja pikema tagasimakse tahtaja ja kaks kaibekapitali suuren-
damise (vastajad ei pidanud valima ainult Ghte vastust sellele kusimusele). Koigi kaheksa halduri hinnangul aitas
KredExi ressurss hoida ara kaibelangust ning suurendada firmade kaivet. Kolm haldurit arvas, et KredExi ressurss
suurendas kaivet 10-20%, (iks haldur arvas, et 30% ja ks haldur, et 10-40%. Uks ei kommenteerinud méju
suurust ja ks Utles, et mdju on raske hinnata. Kaheksast seitse haldurit arvas, et KredExi ressurss aitas sailitada
ja luua firmadel toéokohti. Nelja halduri hinnangul aitas KredExi sailitada vahemikus 5-25% téokohtadest olene-
valt firmast. Teised haldurid ei osanud nii konkreetset seda méju hinnata. Uks haldur arvas, et KredExi ressurss ei
aidanud luua ja sailitada t6okohti. Omapoolsed kommentaarid lisasid kaks haldurit, kelle hinnangul oleks laene
rahastatud niikuinii, aga KredExi ressurss voimaldas pakkuda klientidele madalamat hinda.

Selle kusitluse pohjal saab jareldada, et peamiselt 1aks KredExi ressurss uute investeerimislaenude rahastamiseks
ning see voimaldas pakkuda pankadel firmadele odavamat laenu. Vastajate hinnangul aitab KredEx ka kasva-
tada firmade kaivet ning sailitada téokohti.

33 |Semistruktrueeritud intervjuud KredExi klientide seas

KredExi klientidega 2012. aasta martsis tehtud semistruktrueeritud intervjuude mote on saada vastused kusi-
mustele, mida ei ole véimalik vastata andmebaasi alusel koostatud kirjeldava statistika ja online-kUsitluste poh-
jal. Samuti saab intervjuudega taiendada, tapsustada ja rohkem lahti seletada juba kogutud andmeid .

Orienteeruvalt kestsid KredExi intervjuud 1-1,5 tundi. Nende I&biviimiseks oli valmistatud ette suunavad kusi-
mused (vaata lisa 1T metoodika kirjeldust), aga eesmargiks on lasta intervjueeritaval n-6 vabalt raakida. Soltuvalt
ettevottest intervjueeriti tegevjuhti, finantsjuhti voi mélemat (tGhel juhul intervjueeriti ndukogu esimeest).
Intervjuud viis 1abi KredExi spetsiaalselt palgatud tootaja. Selline tegutsemisviis olid tingitud KredExi andmete
konfidentsiaalsusest, kuna need on kaitstud pangasaladusega. Sellest tulenevalt on ka koik intervjuud konfi-
dentsiaalsed ning nad on kodeeritud ja spetsiifilised indikaatorid, mille pohjal saaks tuvastada konkreetse firma,
ei ole lisatud. Seitsmel intervjuul olid juures KredExi analtutikud. Intervjuudest koostati kirjalik kokkuvéte ning
need lindistati.

Me jagasime KredExi kliendid vastavalt kasutatud teenusele jargmistesse gruppidesse ning tegime kokku 25
intervjuud. Igas teenustegrupis jagunesid intervjuud jargmiselt:

Laenukaendus: 5 intervjuud

Stardilaenu kdendus: 6 intervjuud

Kapitalilaen ja edupdhine allutatud laen: 7 intervjuud
Krediidiliin ja projektipdhine finantseerimine: 2 intervjuud
Eksporditagatis: 5 intervjuud

Selline jaotus on osaliselt tingitud online-kUsimustikule vastanud ettevotete vastamismaarast. Teenuse liikide
I6ikes oli suurim vastamismaar (38%) allutatud laenu saajatel, kellest vastas 6 ja keda analtusis kokku oligi
vaid 16 ettevotet. Stardilaenu kdenduse saajate puhul vastas 6 ettevotet, mis teeb vastamismaaraks 15%,
kuna ettevotteid kokku on 40. Vastanutest madalama osavétuga olid eksporditagatise saajad: vastas vaid Uks
ettevotte, mis teeb vastamismdaaraks 4%, kuna neid ettevotteid kokku on 28. Uldse pole vastanute hulgas
esindatud krediidiliini voi projektipohise finantseerimise teenuse saajaid. Samas kusimustik saadeti selles grupis
ainult 9 ettevottele, kes on esindatud andmebaasis. Jarelikult intervjuude labiviimisel keskendusime kusitluses
vahem esindatud teenusegruppide ettevotetele. Laenukdendust kasutanud ettevdtted on ilmselgelt intervjuude
labiviimisel vahe esindatud, arvestades, et seda teenust kasutab koige rohkem kliente (valimist kokku 658).
Samas laenukaenduse kasutajate puhul oli osakaal koige korgem online-kUsitluses, kus vastanutest enamuse
(ligikaudu 88%) moodustavad laenukdenduse saajad, keda oli kokku 95 ja kelle vastamismaar on 14%. Seega
on seda teenust kasutavate firmade seisukohad tulnud juba kusitluse abil hasti vélja.
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Intervjuude puhul valisime ettevbtted igasse gruppi vastavalt kdibe suurusele, st valisime suurema kaibega
ettevotted. Eesmark ei ole siin representatiivsuse saavutamine. Kaibe ja moju suuruse vahel ei pruugi korrelat-
siooni olla. Samas koik ettevotted ei olnud ndus intervjuusid andma. Kokku kontakteeruti 80 firmaga, ent nen-
dest 25 oli néus andma intervjuu. Seetdttu tuleb arvesse votta, et intervjueeritud ettevotete vastused voivad
anda kallutatud pildi, kuna saime intervjueerida firmasid, kes olid sellega nous. See tdhendab, et tdenaoliselt
firmad, kellel on KredExiga hea kliendisuhe, olid pigem nous KredExi esindajale intervjuusid andma kui firmad,
kes on KredExi suhtes kriitilised. Samas on see paratamatu semistruktrueeritud intervjuude puhul, kuna ei saa
intervjueerida ju neid, kes seda ei soovi.

3.3.1 |Laenukdendus

Laenukaenduse klientidest intervjueeriti 5 ettevotet, mis allpool kodeeritud L1...5. Kolm intervjuud tehti firma
tegevjuhiga, ks firma finantsjuhiga ning the firma puhul olid kohal nii finants- kui ka tegevjuht. Kahel interv-
juul viibis juures kaks KredExi téotajat, nii intervjuude labiviija kui ka analtttik. Uldiselt pidasid intervjueeri-
tud firmad krediidi kattesaadavust heaks, valja arvatud ks firma. Selline hinnang on loomulik, kuna 4 firmat
pidasid bilansiseisu heaks. Omakapitali suhe bilanssi varieerus 35%-st 60%-ni. Uks firma pidas bilansi seisu
kehvaks, kuna omakapitali suhe bilanssi oli 11%.

Koéikide firmajuhtide hinnangul on nad rahul KredExi teenustega ja laenukdendus on olnud firma arengule olu-
line, kuna alternatiivsed rahastamisvoimalused olid oluliselt kallimad, néuti lisatingimuste taitmist voi reaalset
alternatiivi ei olnud.

Kbige positiivse naitena voib valja tuua ettevotte L1, mille juhatuse esimehe sonul dnnestus tanu KredExi kaen-
dusele rasked ajad Ule elada ning voita aega, et teistele eksportturgudele rohkem muda. Samuti sai firma
keskenduda kérgema lisandvaartusega toodetele ja tehnoloogiliste muudatuste abil kulusid véhendada.
. KredExi kdendus oli ettevotte jaoks oluline abindu, kuid mitte ainus,” Gtles ta. Ja lisas, et pank ei pakkunud
laenusaamise vdimalust ilma KredExi kdenduseta. Alternatiiv ilma KredExi kdenduseta oleks olnud ettevotte
saneerimine. , Aktsionaridepoolset ettevotte kohustuste kdendamist, mida pank noudis, ei peetud sobilikuks
alternatiiviks. Voib-olla oleks omanik olnud néus teatud tingimustel omakapitali tdstma. Téendoliselt ilma
KredExi abita ettevote praegu elus ei oleks,” radkis firma juht.

Teised juhid rohutasid KredExi soodsamaid tingimusi. Firma L2 tegevjuht réhutas, et ilma KredExi kdenduseta
poleks ilmselt piisavalt head pakkumist ja vdib-olla oleks muid lisatagatisi néutud. Pank sai ettevottele sood-
samat laenu pakkuda vaid tanu KredExi kaendusele. , Alternatiivne pakkumine oli 1,5% vorra kérgem, mis oli
teise panga ja ilma KredExi kdenduseta, kui pakkumine koos KredExi kdendusega. Alternatiivsel pakkumisel
olid intressid korgemad ja laenu tagasimaksegraafik agressiivsem. KredExi kdendus ei voimaldanud vabastada
ega hoida vabana teisi tagatisi,” raakis firma juht.

Firma L4 tegevjuhi ja finantsjuhi sénul oleks nende firma laienemise finantseerimise alternatiiviks oleks olnud
lisainvestorite kaasamine. Eellabirdakimisi peeti, kuid pakutud tingimused olid ebasoodsad. Ettevdttest sai
KredExi klient enne majanduskriisi algust. ,,Laenu saamisel oli KredExi kdendus panga noue. lima selleta laenu
ei pakutud. Kaendus oli kriisi valtel kasulik. llma KredExi kdenduseta oleks tehing ilmselt ara jaanud,” raakisid
nad.

Kahe firma juhid jaid KredExi méjude hindamisel tagasihoidlikumaks. Firma L3 finantsjuht Utles, et on KredExi
teenustega rahul ja kdendus on ettevottele kasulik olnud. Samas ta jai KredExi moju hindamise osas tagasi-
hoidlikuks ja réhutas, et KredExi mojusid on raske konkreetselt valja tuua, kuna ettevote kasutas kdendust nii
enne kui ka parast pangavahetust. Eelmises pangas sattus ettevote kriitiliste firmade osakonda, kuna tekstiili-
tootmist peeti riskantseks haruks. Laenu juurde ei antud. Pank noudis pohitegevuse jaoks ebaoluliste varade
mulki ja kontsernisiseseid tdiendavaid tagatisi ning omanike isiklikke kdendusi. Nouete taitmisel lubati ette-
vote tavapangandusse tagasi viia. Ettevote vahetas panka ja KredExi kdendus sailis. , Alternatiivsed véimalused
nouete osas olid omanike isiklikud kdendused ja taiendavad hipoteegid,” Gtles juht.

Ettevote L5 tegevjuhi sonul said nad KredExi kliendiks finantskriisi ajal 2009. a. veebruaris. Ta raakis, et majan-
duskriisi ajal 16petas pank oma tavapdarase tegevuse. Pankade poolt pakutavad faktooringud langesid paeva
pealt dra, kuna faktooringu kindlustajad véljusid turult. Tekkis kiire vajadus alternatiivse instrumendi jarele ja
saadi KredExi kdendusega krediidilimiit. ,llma KredExi kdenduseta oleks ettevote labirdakimistes pankadega
leidnud mingi muu finantsinstrumendi, kuigi raske on tagantjarele 6elda, millise hinnaga. KredExi kdenduse
puudumine ei oleks tdhendanud katastroofi,” sdnas ta.
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3.3.1.1 Soovitused

Kahe firma juhid soovitasid KredExil muuta tingimused paindlikumaks ning alandada kéenduse hinda. Teised
soovitused olid spetsiifilisemad.

Firma L1 juhi sénul on KredExi kdendus on kallis, kuna selle hinnaks on 2,8%. Panga enda intressimadr on
ca 4%. Kokku tuleb intressimaar ebamdistlikult korge. Ta réékis, et teiste pankade ja finantsinstrumentide
kasutamisel on intressimaar ettevotte jaoks 3%. Tema sonul on erapangad need, kes keelduvad kdendusle-
pingut Idpetamast. Laenu pole refinantseeritud, kuna laenujadk on vaike ja hipoteekide imbertdstmine on
liga kulukas. , KredExi kdendus kaitseb pankasid, mitte ariihinguid. KredEx voiks ise saada pangalt kdenduse
tagasi kutsuda, kui ettevote seda enam ei vaja,” arvas ta. Ta lisas, et kui KredExi eesmargiks on majanduse
elavdamine, nduab see suurt geniaalsust, et seda eesmarki kasumi teenimise eesmargiga thildada. Kliendi
jaoks voiks jaada voimalus KredExi laenukdenduse lepingust loobuda.

Firma L5 juhi sonul oli KredEx kriisi ajal ettevottele vaga vajalik asutus, kuid KredEx on teinud viimastel aastatel
suure taandarengu. Tema hinnangul peaks KredEx tegelema ekspordi krediteerimisega. , Vanasti krediteeris
riik eksporti pankadest soodsamalt. Téna saab kommertspankadest teenuseid odavamalt. KredExi teenused on
kallid ja pole maistetav, miks riiklik teenus selline on. Tdéendoliselt 166di eksportivatele ettevotetele selga sarna-
sed kirved tingimused nagu eraisikutele. KredExi nime voiks dara muuta, see ei vasta enam asutuse profiilile,”
raakis ta.

Samuti arvas Uhe firma juht, et KredEx voiks hakata pakkuma ka masinate (tehase sisseseade) liisingut. Kuna
masinatel puudub aktiivne jarelturg, siis on tema hinnangul need varad ebalikviidsed ja pankadevaheline kon-
kurents on selles segmendis kdllaltki madal.

Firma L2 juht tegi ettepaneku, et KredExi menetlused voiks olla kiiremad. Kaenduse menetlemine vottis aega
kolm kuud. ,Laenu refinantseerimine jai suveperioodile ja vormistuslik etapp kestis kolm kuud, mis on eba-
maistlikult kaua,” Gtles ta.

3.3.2 |Stardilaenu kdendus

Stardilaenu kdenduse klientidest intervjueeriti 6 ettevotet, mis allpool kodeeritud S1...6. Koik intervjuud tehti
firma tegevjuhiga. Kahel intervjuul viibis juures kaks KredExi to6tajat, nii intervjuude labiviija kui ka analtdtik.
4 firmat pidasid bilansiseisu piisavaks voi heaks. Omakapitali suhe bilanssi varieerus 20%-st 80%-ni. Kaks fir-
mat pidas bilansi seisu kehvaks, kuna omakapitali suhe bilanssi oli piiri peal voi mitte piisav.

Koéik intervjueeritavad ettevotted pidasid KredExi stardilaenukdendust oma firma arengu jaoks oluliseks, kuna
alternatiivsed finantseerimisvoimalused olid kallimad ja halvematel tingimustel. Kahe ettevotja sonul alterna-
tiivseid voimalusi rahastamiseks ei olnud. Samas réhutasid koik ettevotted, et oleksid alustanud ettevotlusega
ka ilma stardilaenuta. Stardilaen on véimaldanud ellu viia plaanitud tegevusi kiiremini ja suuremas mahus.

Ettevote S1 vottis stardilaenu 2008. a augustis, kui tegevjuhi hinnangul oli laenu saamine vdga raske. Firma
juht raakis, et olenemata KredExi kaendusest tuli kdia 5 pangas, millest vaid kaks olid ndus pakkumise tegema.
Laenu kasutati kontoritehnika ostuks ning kaibevahendite finantseerimiseks. ,lIma KredExi kdenduseta ei oleks
ettevote finantskriisi ajal laenu saanud. lima stardilaenu saamata oleks ettevote ikkagi kaivitatud. Oleks tulnud
finantseerida enda jooksvate tulude arvelt ning areng oleks aeglasem olnud,” Utles ta. Seega tema soénul otse-
selt ettevotlusega alustamist stardilaenu saamine ei mojutanud.

Firma S2 juhi sénul oli KredExi kdendatud laenude eesmaérk renditava hoone lasteaiaks kujundamine, mangu-
platside ehitus ning lasteaiamdobli ost. Pangalaen ei osutunud vajalike investeeringute jaoks piisavaks ning
sellele voeti stardilaen summas 500 000 krooni veel juurde 2008. aastal, kui krediiti oli Gldiselt raske saada.
LAlternatiiviks oli laenata tuttavatelt voi vaikestest pankadest, kuid tingimused olid viletsad. Noutud intressid
olid ca 40% suurusjarku. KredExi kdendusega stardilaen oli oluliselt odavam,” Gtles juht. Tema sonul oleks
ettevote kaivitatud ka ilma stardilaenuta, kuid sel juhul oleks tdendoliselt investeeritud tagasihoidlikumalt ning
aeglasemas tempos. , Voimalus teha terve investeering korraga oli ettevotte arengu seisukohalt oluline,” raa-
kis ta.

Ettevotte S3 koostdd KredExiga algas 2008. aastal, kui voeti pangast stardilaenu, millel oli KredExi kdendus.
Firma juhi hinnangul on stardilaenu méju olnud positiivne. Stardilaenu kasutati ruumide renoveerimiseks ja
seadmete ostuks. , Alustatud oleks ka ilma stardilaenuta, kuid vaiksemas mahus. llma stardilaenuta oleks reno-
veeritud vdiksemas mahus ja odavamalt. Seadmete ost oleks voib-olla edasi lukkunud,” Utles firma juht.
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Ettevote S4 vottis stardilaenu kaibevahendite soetamiseks. Stardilaen kombineerituna ostjate ettemaksetega
aitas ettevottel toota oma esimese partii. , Alternatiiviks ettevotte kaivitamise finantseerimisel oli juhil eraisi-
kuna pangalaenu votta, tuttavatelt laenata voi investoreid kaasata. Investorite tehtavad pakkumised on seda
viletsamad, mida vahem ettevottel rahastuse alternatiive on. KredExi kdendusega pangalaen voimaldas ette-
vottel olla vahem soltuv potentsiaalsetest investoritest,” raakis firma juht.

Firma S5 vottis 2009.a KredExi kdendusega stardilaenu 400 000 krooni. Firma juhi sénul oli stardilaenu tagasi-
maksegraafik agressiivne — tagasi tuli laen maksta Uhe aasta jooksul. KredExi kdendus- ja lepingutasu olid péris
kallid, tostes laenu teenindamise hinda paari protsendi vérra. Samas olid tema sonul alternatiivsed véimalu-
sed ettevotte kaivitamiseks kas olemasolevate omanike laenud ettevottele voi lisainvestorite leidmine. , Kuigi
KredExi kdendus on kallis, on see siiski odavam investorite ootustest omakapitali tootlusele,” réhutas ta. Tema
hinnangul oli KredExi kdendusega stardilaen ettevotte kaivitamisel alguses abiks. Ent ta Utles, et kdendusest
ei olnud majanduskriisi ajal kasu, kuna laenu teenindada tuli kogu aeg ja kdendus tegi laenu teenindamise
Uksnes kallimaks.

Firma S6 juht raakis, et rahastust otsiti finantskriisi aegu, mil ka tegutsevatel ettevotetel oli raske pangalaenu
saada ning alustavatel ettevotetel peaaegu voimatu. ,Ainuke variant oli KredExi kdendusega stardilaen.
Ettevotte kaivitamise rahavajadusest kaeti pool omavahenditega. Ettevdte oleks kaivitatud ka ilma stardilae-
nuta, kuid turundustegevus oleks oluliselt tagasihoidlikum olnud ja ettevotte areng oleks olnud markimisvaar-
selt aeglasem,” Utles ta.

3.3.2.1 Soovitused

Ainult paaril stardilaenu kdendust kasutanud ettevotjal oli konkreetseid soovitusi. Firma S4 juht raakis, et
KredExi kaendus on kull kdrge intressiga, kuid riskide maandamise kontekstis vdaga hea instrument. , Kriitikaks
nii palju, et kui on ette ndha, et krediidikomitee otsus on negatiivne, voiks seda voimalikult kiiresti delda, mitte
lasta oodata. Voiks olla rohkem kliendihaldureid, kes tegeleks klientidega personaalsemalt ja kiiremini,” Utles
ta.

Firma S5 juhi sonul vbiks KredEx olla paindlikum tagasimaksegraafikute suhtes ning mitte kusida eraisiku kaen-
dust juurde. Kommertspankade néudedigused voiks ettevotte tasandiga piirduda. Sellisel juhul julgeks ettevot-
ted rohkem investeerida. , Kokkuvottes on KredExi kdendus siiski vajalik finantsinstrument, kiisimus seisneb
rohkem selles, mis on tingimused ja millistesse sektoritesse panustatakse,” arvas ta.

3.3.3 |Kapitalilaen ja edupdhine allutatud laen

Nende teenuste klientidest intervjueeriti 7 ettevotet, mis allpool kodeeritud A1...7. Neli intervjuud tehti firma
tegevjuhiga, Uks firma ndukogu esimehega, Uks nii ndukogu esimehe kui ka juhatuse liikmega ning the firma
puhul olid kohal nii finants- kui ka tegevjuht. Kolmel intervjuul viibis juures kaks KredExi tootajat, nii interv-
juude labiviija kui ka analttik. Uldiselt pidasid intervjueeritud firmad krediidi kdttesaadavust heaks. Selline
hinnang on loomulik, kuna firmad pidasid bilansiseisu piisavaks voi heaks. Omakapitali suhe bilanssi varieerus
25%-st 60%-ndini. Kuna koéik firmad olid votnud laenu majanduskriisi tingimustel, siis uuritit intervjuude kai-
gus ka moju téokohtadele. Kolm firmat on peale laenu saamist loonud uusi té6kohti, kaks sailitanud ning kaks
firmat, olles vahepeal véhendanud t6okohti, on need taastanud — Uks firma endises mahus ja teine osaliselt.

Kbdikide firmade juhtide hinnangul on nad rahul KredExi teenustega ning laen olnud oluline firma arengule,
kuna alternatiivseid rahastamisvéimalusi enamike firmade puhul ei olnud. Kolme firma juhtide hinnangul ol
neil olemas alternatiivsed voimalused. Sellest Ghel juhul arvas kall firma juht, et selle leidmine oleks vétnud
kauem aega.

Firma A1 juhi sonul poorduti KredExi poole 2009. aastal, kui pangad oma krediidipoliitikat karmistasid ja ette-
votetele antud laenulimiite vahendada tahtsid. Firma 2009.a kaive langes 2008. aastaga vorreldes 38%. Tema
hinnangul on KredExi roll ettevotte jaoks Gsnagi oluline olnud ja kogemus KredExiga on positiivne. Ta Gtles, et
alternatiivsed voimalused KredExi teenustele olid tdiendav omakapitali kaasamine ja omanikepoolsed kaen-
dused. ,Ettevote oleks ilma KredExi abita ellu jadnud, kuid tegutseks tdendoliselt poole vaiksemas mahus,
tootevalik oleks vaiksem voi ettevote oleks tikeldatud. Omanikel oleks tulnud leida lisainvestoreid (riskikapital)
vOi ettevote maha mila,” raakis ta.

Firma A2 juht Utles, et KredExi panus ettevotte arengusse on vaga suur. Ettevotte mulk kukkus 2008. a suvel.
2009. a kevadel saadi KredExi allutatud laen. Oli majanduslangus ja mudk langes nii eksportturgudel kui ka Eestis.
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Laenu kasutati kaibekapitali finantseerimiseks. , Tol hetkel ei olnud eriti alternatiive kaibekapitali finantseerimiseks.
Pangad ei pakkunud piisavas mahus laenu, pigem kisiti tagasi. Pangad ahvardasid ettevotte laenud tagasi kutsuda.
2010. a laiendati aktsiakapitali — omanikud panid ettevottesse raha juurde. Rohkem variante ei olnud. KredExi laen
oli asendamatu ja aitas pankadele suuremat omakapitali ndidata,” raakis juht.

Samuti rohutas firma A5 juht, et KredEx oli ettevotte jaoks 2010. a ainus koht, kust oli voimalik raha laenata,
kuigi intress oli vaga korge. Ettevdte tegi investeeringud 2007-2009. Renditi tehas, osteti liisinguga masinad
ning seejarel kukkus turg dra. KredExi allutatud laen aitas investeerimislaenud pankadele tagasi maksta. 2010.
a oli ettevdttel vaja pankadele laenud tagastada. Pangad lugesid KredExi allutatud laenu omakapitali hulka.
Temas sonul ei andnud pangad Uldse laenu ning kadusid ka paljud krediidikindlustajad. , Tol hetkel oli tege-
mist hea tootega. Praegusel hetkel saaks sama laenu oluliselt odavamalt refinantseerida, kuid laenuleping on
refinantseerimise tingimuste suhtes vaga jaik llma allutatud laenu saamata ettevote pankrotti lainud ei oleks,
kuid olukord oleks raskem olnud. Tol hetkel alternatiive ei olnud. Pangad laenu ei andnud ning omanikel ei
olnud véimalik raha juurde anda,” radkis firmajuht.

Ettevotte A6 juhi sonul kukkus oluline tegevussuund dra juba 2008. aastal ning ettevotte jaoks oli kriis kaes
enne kui Eesti majanduses laiemalt. 2009. aastal olid firma enda rahalised ressursid otsas, pangas laenusid
ei pikendatud. Olid 5-aastase tdhtajaga kinnisvara tagatisel laenud. Pangast kisiti maksepuhkust ja laenude
10 aasta peale tostmist. Kinnisvara asukoht on selline, et seda on raske hinnata. Pank keeldus, kuigi otseselt
vanu laene tagasi ei ndudnud. KredExilt saadi allutatud laenu 10 min krooni. Oli Uks esimestest allutatud laenu
klientidest. Tol hetkel oli KredExi allutatud laen ettevottele asendamatu ja ettevdte on rahul. , Kui KredExist
ei oleks raha saadud, oleks praegustel omanikel tdendoliselt tulnud osa ettevotte osalusest riskikapitalistidele
maha mada, et lisaraha kaasata, voi muul moel ettevote Gmber kujundada,” Gtles juht.

Erinevalt eelnevatest intervjueeritud firmadest toid kolm firmat vélja alternatiivsete finantseerimisallikate ole-
masolu. Firma A3 juhi sonul sai KredExi klient 2009. a finantskriisi ajal, kui investeerimislaenude kattesaadavus
oli halb. Tol hetkel oli KredExi allutatud laen mugavaim saadaolev instrument. , Alternatiivseks finantseerimise
allikaks kriisi ajal olid naiteks omanikepoolsed laenud. Midagi oleks ettevdte leidnud. Investeeringuteks oleks
leitud allikad ka KredExi abita ja oleks teostatud samas mahus,” Gtles ta. Tema sonul sai ka finantskriisi ajal sai
heade projektide jaoks laenu, lihtsalt tingimused olid raskemad ning marginaalid kérgemad.

Samuti réhutas firma A4 juht, et finantseerimine oleks leitud ka ilma KredExita, kuid tol hetkel, finantskriisi
ajal, oli see mugavaim voimalus. Tema sonul olid pangad rohkem huvitatud finantseerima , kdegakatsutavaid”
projekte ja mitte neid, mis pikaajalist arendust néuavad. Ta Utles, et kuigi laen on kallis, oli KredEx sellise pro-
jekti finantseerimisest rohkem huvitatud kui pangad. , Kuigi projekt ei kaivitunud, on KredExi panus ettevotte
arengusse siiski positiivne, kuna see aitas ettevdtet kapitaliseerida kriisi ajal.” Ta pidas vdga positiivseks, et
KredEx laseb plaanidesse korrektuure teha ning juhul, kui intressid on makstud, erinevalt pankadest projekti
viivituste parast ei tilita.

Firma A7 juht raakis, et alustas KredExiga koost6dd aastal 2008, kui voeti allutatud laen. Oli majanduskriis
ja kaibed langesid. Firma juhi sonul oli ettevotte jatkusuutliku arengu tagamiseks vaga oluline teha investee-
ringuid, et laiendada pakutatavaid teenuseid. ,Pangad laenu ei andnud. KredExi allutatud laen tuli ettevotte
jaoks vaga oigel ajal ja tingimused olid maistlikud,” Gtles ta. Tema sdnul on majanduslanguse ajal ettevotte
jaoks vaga oluline uute investeeringute tegemine, kuid samas on rahastust raske saada. Ta Utles, et ka see
oli positiivne aspekt, et koos allutatud laenuga omakapitali tase tdusis ja pohimotteliselt sailis voimalus ka
kommertspankade laenusid juurde votta. ,,Antud olukorras oleks ettevote tdendoliselt finantseerimiseks alter-
natiivid leidnud, kuid see oleks margatavalt kauem aega votnud. Investeeringud oleks samas mahus tehtud,”
Utles ta.

3.3.3.1 Soovitused

Kriitikana toodi peamiselt esile KredExi teenuste korget hinda ja jaikust. Firma A4 juht Utles otse, et KredExi
laen on kallis. Firma A7 réhutas, et laenu intress oli kérge (13,5%), kuid muus osas kriitikat ei ole.

Firma A1 juht arvas, et KredEx saaks paremini teha jargmist: olla kliendi suhtes avatum ja mitte suhelda labi
panga ja samuti vbiks olla rohkem labipaistvust otsustusprotsessi kohta. Samuti on tema soénul KredExi allu-
tatud laen vorreldes kommertspankade laenudega vaga kallis, kuid riskikapitalistide tingimused olid kriisi ajal
ettevottele veel ahistavamad kui KredExi omad, ent KredExi refinantseerimise tingimused voiks leebemad olla.
Samas ta nentis, et tagasiside otsuste kohta ja suhtlus ettevottega oli KredExil 2009. aastal parem kui panka-
del. Analoogselt arvas ka firma A5 juht, 6eldes, et asjaajamine KredExiga on kiire ja lihtne. , KredExi t66 on ka
efektiivsem kui pankadel,” lisas ta.
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Firma A3 juhi hinnangul vbiks burokraatiat vahem olla. Asjad voiks lihtsamad ja kiiremad olla, ent samas ta
tddes, et siiski on koik Eesti riiklikud finantseerimisasutused paris head

Samuti réhutas firma A5 juht, et KredEx voiks olla paindlikum. Ta Utles, et kui kUsiti intresside alandamise
kohta, ¢eldi algul, et voib, kuid hiljem, et ainult enam kui kolmeaastase laenu puhul. Voiks olla ka paindlikum
tagasimaksmise graafiku suhtes, eriti kui on selge, et ettevote on juba suuteline laenu kiiremini tagasi maksma.
LAllutatud laen on edupdhine ja natuke nagu karistab ettevotet edu eest. Samas oleme ise alla kirjutanud lae-
nulepingule ega protesteeri. Ettevtte keskmine laenuintress on 3-4%, kuid KredExi laenu oma on 15%, sellest
9,5% fikseeritud osa ja 5,5% edupohine osa,” raakis firmajuht.

3.3.4 |Krediidiliin ja projektip6hine finantseerimine

Nende teenuste klientidest intervjueeriti 2 ettevotet, mis allpool kodeeritud K1...2. Uks intervjuu tehti finants-
juhi ja teine tegevjuhiga. Uhel intervjuul viibis juures kaks KredExi té6tajat, nii intervjuude labiviija kui ka anal(ii-
tik. Need 2 firmat pidasid bilansiseisu piisavaks voi heaks. Omakapitali suhe bilanssi varieerus 45%-st 60%-ni.

Kbik intervjueeritud ettevotted pidasid KredExi krediidiliini ja projektipohist finantseerimist oma firma arengu
jaoks oluliseks, kuna the firma jaoks alternatiivsed finantseerimisvéimalused olid kallimad ja halvematel tingi-
mustel ning teise firma puhul alternatiivseid voimalusi masu tingimustes ei olnud.

Firma K1 oli aastatel 2007-2008 kahjumis ja KredExi projektifinantseerimislaen saadi 2009. a labi panga.
Olemasolev arvelduskrediit kujundati Umber, millest Uks osa tehti investeerimislaenuks. Laenu tagasimakse
tahtaeg on 5 aastat, mis on ettevétte finantsjuhi hinnangul vaga soodne, kuna reeglina pakutakse Eesti selle
valdkonna ettevotetele laenu kuni 3 aastaks. Pikemat saab vaid labi masinate liisingu. Olemasoleva laenu oleks
ettevote niikuinii tagasi maksnud, aga initsiatiiv laenu Umberkujundamiseks labi projektipdhise KredExi ressursi
kasutamise tuli pangalt. Laenu eesmark oli pohivara investeeringud.

Finantsjuhi sonul andsid KredExi teenused ettevottele baasi — olles kohustused pikemaks perioodiks fikseerinud,
sai ettevote keskenduda turundustegevusele. ,Alternatiivsed voimalused finantseerimiseks oleks olnud labi
Saksamaa emaettevotte, mis on nelja Saksa panga klient. Ettevote oleks ka ilma KredExi projektifinantseerimi-
seta majanduskriisis hakkama saanud, aga ei oleks saavutanud sedavdrd haid tulemusi. Alternatiivsed laenu-
raha allikad oleksid oluliselt kallimad olnud. KredExi sooduslaenu peamised mojud ettevottele olid madalamad
intressikulud,” raakis ta.

Firma K2 eksport moodustab 60% mudgist ja sellest 90% muuakse grupi ettevotetele. Kui tuli majanduskriis, siis
tekkis firma juhi sonul ettevéttel suur kaibekapitali puudus. Grupi ettevotetel, mis on Eesti Uksuse klientideks, tekki-
sid suured volgnevused. See tekkis labi Venemaa ja Ukraina turu kukkumise ning pankrotilainega Latis. Tema sénul
saadi 2008. aastal KredExi laenu, mis voimaldas t66d jatkata, kuna Uksnes kulude kokkuhoiuga poleks olnud véima-
lik situatsiooni parandada. KredExi instrumendid laksid kaibekapitali finantseerimiseks.

Firma juhi sonul oli ettevotte peamise panga kaditumine vaga agressiivne. , Arvelduskrediiti ei pikendatud.
Ettevottel ei olnud teist alternatiivi finantseerimise leidmiseks kui KredEx. Hiliem koik laenujaagid refinantseeriti
KredExi ressurssi pohiselt 1abi panga. Kui ettevote ei oleks KredExi laenu saanud, oleks ettevote praegusest kaks
korda vaiksem,” (tles ta.

3.35 |Eksporditagatis

Eksporditagatise klientidest intervjueeriti 5 ettevotet, mis allpool kodeeritud E1...5. Kaks intervjuud tehti firma
tegevjuhiga, tks firma finantsjuhiga, tks nii finantsjuhi kui ka tegevjuhiga ning the firma puhul olid kohal nii
finants- kui ka tehnoloogiajuht. Uhel intervjuul viibis juures kaks KredExi téétajat, nii intervjuude ldbiviija kui
ka analtdtik. Intervjueeritud firmad pidasid bilansiseisu piisavaks voi heaks. Omakapitali suhe bilanssi varieerus
18%-st 53%-ni.

Kdikide firmade juhtide hinnangul on nad KredExi teenustega rahul ning eksporditagatis on olnud oluline firma
arengule, kuna alternatiivseid véimalusi enamike firmade puhul ei olnud. Eksporditagatis on véimaldanud
minna uutele turgudele. lIma selleta poleks seda tehtud voi oleks tehtud vaiksemas mahus.

Firma E1 juhid Gtlesid, et KredExi panus on olnud ettevotte arengusse positiivne. ,, Hindeks voiks anda 5+, kui
poleks olnud aastast pausi eksporditagatise kasutamisel. Konkreetselt ei oleks saanud ilma eksporditagatiseta
eksportida Ukraina turule, mille osakaal on umbes 2% kaibest,” radkisid nad. Nende hinnangul alternatiivseid
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voimalusi selle finantseerimiseks ei olnud ning ilma KredExi tagatiseta oleks projekt dra jaanud. ,Kui kaup
saabub Ukraina piirile, tuleb ara tasuda kdibemaks ja ilma eksporditagatiseta ei oleks selleks kdibevahendeid
olnud. Eksporditagatis voimaldas pakkuda Ukraina kliendile 90 paevast maksetdhtaega, mis muidu ei oleks
olnud voimalik,” Utlesid nad.

Ettevotte E2 juht raakis, et nad said KredExi kliendiks aastal 2009. Erakindlustusseltsid keeldusid juhi sénul seo-
ses majanduskriisiga idabloki riikide suunalist kindlustust pakkumast. , KredEx oli ainus koht, kust sai garantiid
mudgiarvete faktoorimisel. llma tagatiseta ei antud ettevottele ka kitusekaarte. KredExi eksporditagatis paastis
ettevotte. Eksporditagatis oli kull kallis, aga alternatiivi ei olnud,” raakis ta. Temas sénul méjutas KredExi eks-
pordigarantii ettevotte poolt ostjatele pakutavaid maksetingimusi soodsas suunas. Samas mahtude kasvades oli
voimalik ka madalamat sisseostuhinda kaubelda.

Firma E3 juhi sénul on nad kasutanud eksporditagatist nditeks tUhele Leedu kliendile, kel olid halvad makse-
tingimused. Ta Utles, et sellesse projekti pidi ettevdte suures mahus omavahendeid panustama ning ekspordi-
tagatis oli abiks riski maandamisel. , KredExi instrumendid on voimaldanud ettevottel klientidele soodsamaid
maksetingimusi pakkuda ja seeldbi muuki kasvatada. KredExile olulisi alternatiive ei olnud,” raakis ta. Tema
sonul avatud positsioone Venemaa ja Valgevene suunal ei voeta ja monest projektist oleks ilma KredExita toe-
ndoliselt loobutud.

Firma E4 juht raakis, et ettevote on kasutanud KredExi eksporditagatist ja krediidikindlustust ekspordil
Valgevenesse ja Venemaale. Kliendiks saadi esmakordselt aastal 2007. Kui selgus, et idabloki riikide kliente ei
kindlustata nende kindlustuse pakkuja poolt, hakati KredExi teenuseid 2009.a rohkem kasutama. Tema sonul
on KredExi panus ettevotte arengusse positiivne ja ettevote on rahul ka KredExi teeninduse taseme ja kiirusega.
. Otseseid alternatiive ei olnud. KredEx oli ainus idabloki riikide ekspordi kindlustaja. Ettevote oleks eksportinud
Valgevenesse ja Venemaale ka ilma eksporditagatiseta ning on seda aeg-ajalt hiljem ka teinud,” Utles ta. Tema
sonul kasutab ettevote KredExi instrumente klientide krediidiriski maandamise eesmargil ja ilma KredExi teenus-
teta oleks ettevote jaanud riskile avatuks.

Firma E5 juhi sdnul sai koostdo KredExiga sai alguse 2008. a 16pus/2009. a alguses, kui ettevottel tekkisid kon-
taktid ja ehitusobjektid Ukrainas. Po6rduti KredExi poole, et saada eksporditagatist Ghele suuremahulisele ehi-
tusprojektile. , KredExi eksporditagatis oli ettevottele vaga kasulik. llma selleta poleks ilmselt Ukraina turul tege-
vusega alustatud. Kasutatud on ka pangalaenu kdendust ning ka sellega on kogemused positiivsed,” Utles ta.
Firma juht tapsustas, et Ukraina turule sisenemisel ei olnud KredExi eksporditagatisele haid alternatiive. Pangad
selleks garantiisid ei andnud. Ainus vdimalus oleks olnud siseneda ettevotte oma riisikol. , Eksporditagatis
mojutas kaibe kasvu olulisel maaral. Hetkel tuleb ca 70% kontserni kaibest Ukrainast,” réhutas ta.

3.3.5.1 Soovitused

Uldjoontes olid firmad KredExi teenustega rahul ja konkreetseid soovitusi ei olnud. Firma E1 juhid t6id vilja, et
eksporditagatise kasutamine nende poolt katkes eelmisel aastal, kuna KredEx muutis tingimusi. KredEx soovis,
et firma tuleks terve portfelliga Ule KredExisse, mitte ainult Ukraina projektiga. Firma jaoks ei olnud see voima-
lik, kuna muus osas oli neil kindlustus olemas ning KredExi teenus on kallim. Lisaks on firma osa rahvusvaheli-
sest kontsernist ning taisportfelliga KredExisse minek ei pruugi olla véimalik. Seega firma juhtide peamine soov
on, et KredEx taastaks eksporditagatise, nagu seda ennem pakuti, ning et KredEx oleks paindlik ja saaks vaja-
dusel tagatisi projektidele, kus turg seda ei paku. Konkreetselt siis selle firma puhul Ukrainasse eksportimisel.

Firma juhid arvasid ka, et thest kiljest tahab KredEx ajada kasulikku ari, aga samas on oluline pakkuda Eesti
ettevotetele toetust eksporditurgudele laienemisel — juhul kui turul esinevad térked ning ilma riigi sekkumiseta
ei ole see voimalik. Nende firma puhul on need kaks KredExi eesmarki omavahel vastuolus.

3.3.6 |Kokkuvate

Kokku tehti Uhe intervjueerija poolt 25 intervjuud firmajuhtidega, kes kasutavad 5 erinevat KredExi teenust.
Intervjuusid iseloomustab thtlane labiv trend, kus koik intervjueeritavad peavad KredExi teenuseid firma arengu
seisukohast oluliseks ja on teenustega rahul. Samuti koorub esile fakt, et intervjueeritud firmadel ei olnud alter-
natiive KredExi teenustele voi olid need kattesaadavad halvematel tingimustel voi oleks nende leidmine vétnud
kauem aega. Selline trend vastustes on loogiline, kuna firmad, kes saaksid finantsteenuseid katte vabalt turult,
ei poorduks KredExi poole. Hoolimata KredExi karmimatest tingimustest on kliendid rahul saadud teenusega.
Isegi siis, kui nad kurdavad jaikade lepingute ja kallite teenuste tle. Uheks peamiseks soovituseks ongi soov
alandada teenuste hinda ja muuta tingimused paindlikumaks. Samuti jai osadest intervjuudest kblama mote, et
KredExi kehtestatud karmide tingimuste ja Eesti majanduse elavdamise vahel vbib olla vastuolu.
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34 | KredExi analiiiisi kokkuvdte

Esimene osa andis Ulevaate kirjeldavast statistikast 751 KredExi teenust kasutanud ettevotte kohta. Andmed
nende firmade kohta ei kajasta koiki KredExi teenuseid kasutanud ettevotteid hindamisperioodil. Esialgsest
valimist tuli valja arvata 354 firmat ehk 32%. Need firmad ei olnud &riregistrile esitanud andmeid, mis oleks
teinud voimalikuks majandusnéitajate saamise. Samas 10% nende firmade puhul kannatas KredEx kahju.
Valjalangevus oli Uhtlane 31-33% piires erinevate teenuste gruppide I6ikes, valja arvatud krediidiliin, kus val-
jalangemisprotsent oli rohkem kui kolm korda véiksem. Samas kasutas hindamisperioodil krediidiliini ainult 12
firmat.

Valimisse jaanud 751 firma puhul saab 6elda, et lisandvaarus tootaja kohta, eksport, drikasum, t66joukulu,
mudgitulu ja to6tajate arv on kasvanud rohkem kui Eesti keskmine. Samas on need néitajad erinevad KredExi
teenuste |6ikes. Stardilaenu puhul kasvasid koik néitajad kiiremini kui Eesti keskmine. Laenukaenduse puhul
oli kasv kiirem ekspordi, muugitulu, t6dtajate arvu, t66jou kulu ja kasumi puhul, kuid mitte lisandvaartuse
osas. Eksporditagatise puhul oli kasv kiirem 4 naitaja puhul, kuid mitte lisandvaartuse ja t66joukulude osas.
Krediidiliini ja allutatud laenu puhul oli kasv kiirem kolme néitaja puhul. Allutatud laenu puhul jai kasv alla
Eesti keskmisele ekspordi, t66joukulude ja mulgitulu osas. Krediidiliini puhul oli kasv madalam to6tajate
arvu, to6ojoukulude ja ekspordi osas. Siinkohal tuleb meeles pidada, et tegemist on vaid kirjeldava statistikaga
KredExi teenuseid kasutanud firmade kohta, mis ei vdimalda tuua valja pohjuslikke seoseid toetuste rolli ja fir-
made majandusnaitajate vahel. Selleks, et mdista paremini toetuste moju firmade kaekaigule uuriti seda online
kUsitluse ja semistruktrueeritud intervjuude abil.

KredExi anallUsi teine osa seisnes online-kusitluses, mille puhul saadeti kisimustik 746-le KredExi kliendile.
Nendest vastas kisimustele 108 firmat, mis teeb vastamismaaraks 14,5%. Kapitali ja allutatud laenu puhul oli
vastamismadar 38%, laenukdenduse ja stardilaenukdenduse vastavalt 14% ja 15%. Nii eksporditagatise kui ka
Krediidiliini puhul polnud vastamismaar piisav (vastavalt 4% ja 0%), et saaks teha nende teenuste kohta jarel-
dusi. Krediidiliini puhul viidi lisaks labi kusitlus pankade kliendihaldurite seas, kus vastas 24 kusimustiku saanud
haldurist 8. Selle kusitluse pdhjal saab jareldada, et peamiselt laks KredExi ressurss uute investeerimislaenude
rahastamiseks ning see vdimaldab pakkuda pankadel firmadele odavamat laenu. Vastajate hinnangul aitab
KredEx ka kasvatada firmade kaivet ning séilitada téokohti. Firmade hinnang eksporditagatiste mojudele tuleb
valja semistruktrueeritud intervjuudes.

Online-kUsitluse pohjal hindasid laenukdenduse saajad KredExi teenuste moju olulisust kasumlikkusele, kai-
bele ja ekspordimutgitulule 4 palliga 7-palli skaalal. Stardilaenu kdenduse puhul olid hinnangud kérgemad
varieerudes 4-5 pallini. Allutatud laenu puhul olid hinnangud ménevdrra madalam kasumlikkuse (3,4) ja kaibe
0sas (3,3), kuid natuke kérgemad ekspordi-mudgitulu osas (4,2). Laenukdenduse saajate puhul loodi firmade
hinnangul 39% koigist téokohtadest tanu Kredexi teenustele. Stardilaenu kdenduse ja allutatud laenud saajate
hulgas olid need hinnangud vastavalt 75% ja 25%.

Online kusitluses saadud tulemusi on kasulik kérvutada semistruktrueeritud intervjuudega, mis oli uuringu
kolmas osa. Kokku kontakteeruti kaibe poolest suurema 80 firmaga, kellest 25 oli ndus intervjuud andma.

Laenukaenduse puhul tehti 5 intervjuud. Firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega ja laenu-
kdendus olnud oluline firma arengule. Alternatiivsed rahastamis-voimalused olid kolme firma puhul oluliselt
kallimad ja nduti lisatingimuste taitmist ning kahe firma puhul reaalset alternatiivi ei olnud. Kuna 88 % ksitlu-
sele vastajatest olid laenukdenduse saajad, siis nende hinnang, et KredExi méju olulisus firma majandusnéitaja-
tele on 4 palli 7-palli skaalal kattuv kusitluse keskmise naitajaga ja ei ole vastuolus detailsemate hinnangutega,
mis on saadud semistruktrueeritud intervjuude abil. Laenukdenduse puhul need hinnangud ei ole vastuolus ka
kirjeldava statistikaga, mis naitab, et firmad on kasvanud 5 néitaja osas Eesti keskmisest kiiremini.

Stardilaenukdenduse puhul tehti intervjuud kuue firmaga. Koik intervjueeritavad ettevotted pidasid Kredexi
stardilaenukdendust oma firma arengu jaoks oluliseks, kuna alternatiivsed finantseerimisvéimalused olid kal-
limad ja halvematel tingimustel. Kahe ettevdtja sonul alternatiivseid voimalusi rahastamiseks ei olnud. Samas
rohutasid koik ettevotted, et oleksid alustanud ettevdtlusega ka ilma stardilaenuta. Stardilaen on véimaldanud
ellu viia plaanitud tegevusi kiiremini ja suuremas mahus. Ka online kUsitluses andsid stardilaenu kdenduse saa-
jad koikide teenuste I6ikes koige kérgema hinnangu KredExi teenuste olulisusele firma tulemuste saavutami-
sel. Stardilaenukdenduse puhul need hinnangud ei ole vastuolus ka kirjeldava statistikaga, mis naitab, et need
firmad on kasvanud Eesti keskmisest kiiremini.
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Allutatud laenu saajatest intervjueeriti 7 firmat. Firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega ning
laen olnud oluline firma arengule. Alternatiivseid rahastamisvoimalusi nelja firma puhul ei olnud. Kolme firma
juhtide hinnangul oli neil olemas alternatiivsed voimalused. Selline hinnang Uldiselt Ghtib kusitlusest valja tul-
nud tulemusega, kus allutatud laenu saajad pidasid KredExi teenuste olulisust keskmisest KredExi kliendist
natuke madalamaks. Tagasihoidlikumad hinnangud ei ole vastuolus ka kirjeldava statistikaga, mis naitab, et
allutatud laenu saajad on poolte naitaja osas kasvanud Eesti keskmisest kiiremini ja poolte osas aeglasemalt.

Kahe ettevdttega tehti intervjuud Kredexi krediidiliini ja projektipdhise finantseerimise kohta, millest mélemad
pidasid oma firma arengu jaoks oluliseks. Uhe firma jaoks alternatiivsed finantseerimisvéimalused olid kallimad
ja halvematel tingimustel ning teise firma puhul alternatiivseid voimalusi masu tingimustes ei olnud. See on
kattuv kommertspankade kliendihaldurite hinnangutega, mis toodi valja eespool. Kirjeldav statistika naitas,
et poolte naitajate osas kasvasid seda teenust kasutanud firmad kiiremini ja poolte osas aeglasemalt kui Eesti
keskmine. Selle taustal tunduvad hinnangud positiivsemad kui keskmised naitajad. Samas on siin tegemist
vaga vaikese grupi firmadega. Samuti on siin oluline vélja tuua, et krediidiliin ja projektipdhine finantseerimine
oli teenus, mida pakuti majandussurutise ajal ja mis ei ole enam saadaval.

Eksporditagatise puhul intervjueeriti 5 firmat Koikide firma juhtide hinnangul on nad rahul Kredexi teenustega
ning ekspordi tagatis on olnud oluline firma arengule, kuna alternatiivseid véimalusi enamike firmade puhul
ei olnud. Eksporditagatis on véimaldanud minna uutele turgudele. lima selleta poleks seda tehtud véi oleks
tehtud vaiksemas mahus. Need hinnangud Uhtivad kusitlusele vastanud Uhe firma hinnangutega, mis hindas
KredExi moju maksimumpunktidega. Kirjeldav statistika naitas, et eksporditagatise saajad on kasvanud Eesti
keskmisest kiiremini 4 naitaja osas, sealhulgas ekspordikasv, mis on ilmselgelt kéige olulisem kriteerium eks-
porditagatise puhul.

Nii kusitluse kui ka semistruktrueeritud intervjuude abil saadud hinnangud ei ole Uksteisega vastuolus ning
suuri erinevusi erinevate meetoditega saadud tulemuste vahel ei ole. Kuigi kirjeldava statistika eesmark ei ole
anda hinnangut KredExi teenuste mojudele ei Iahe need keskmised naitajad 751 firma puhul vastuollu interv-
juude ja kusitluse abil saadud hinnangutega. Stardilaenu kdenduse saanud firmadel laheb keskmisega vorrel-
des koige paremini ja nad on andnud ka koige positiivsema hinnangu KredExi kdenduse olulisele ettevotte
arendamisel. Laenukdenduse ja allutatud laenu saajate keskmised naitajad jadvad mdnes osas alla keskmisele
ja nende hinnangud KredExi panuse osas on ka ménevorra tagasihoidlikumad. Kuna paljud kisitletud ja interv-
jueeritud firma kasutasid KredExi teenuseid majandussurutise ajal, siis voib see méjutada nende hinnanguid,
kuna rasketes majandustingimustes on riiklikel finantsinstrumentidel olulisem roll.
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Uuringus analldsiti EAS-i toetusi ja KredExi teenuseid aastatel 2004-2010. Nende organisatsioonide méjude
hindamiseks koostati andmebaas 622 EAS-i ja 751 KredExi kliendist, kus, kasutades organisatsioonide enda
kogutud andmeid ja Ariregistris saada olevat infot, vaadeldi riigi toetatud ettevotete majandusnditajate muu-
tumist ajas ja kdrvutati neid vordlusgrupiga. Andmebaasist saadeti vélja online-kusimustik, millele vastasid
rohkem kui pooled EAS-i kliendid ja 14,5 protsenti KredExi klientidest. Lisaks sellele viidi labi 82 semistruktu-
reeritud intervjuud EAS-ist toetust saanud ja/voi KredExi teenuseid kasutanud firmade juhtidega.

EAS-i ja KredExi naitajate vordlus aitab kokku véotta kolme erineva meetodiga saadud tulemused. Kéigepealt
vordleme EAS-i ja KredExi puhul klientide erinevat arengut kvantatiivsete naitajate pohjal, siis vaatame kusit-
luste ja intervjuude tulemusi.

41 |EAS-i ja KredExi klientide nditajate vordlus

KredExi ja EAS-i klientide erinev areng on seletatav mitmeti. Kuigi peaeesmadrk ettevotete kavu kiirendamise
ndol on sama, toetatakse hoopis erinevaid ettevotete gruppe. Samuti on eesmarkide saavutamiseks valitud
tee erinev. Kui EAS pakub pdhiliselt toetusi, mis ei eelda tagasimaksmist, siis KredExi puhul tuleb alati raha
tagastada koos intressidega. Lisaks on erinevad ka ettevdtete pohinditajad. EAS-i poole pddrduvad oluliselt
suuremad, ka kasumlikumad ettevotted, KredEx tuleb appi juhul, kui pangad enam laenu ei anna ning see-
tdttu on juba laenu saamise hetkel ettevotete naitajad monevorra kehvemad ning siit tulenevalt on ka kasvu
lihntsam saavutada. Samas Uksi madalast baastasemest ei piisa, et paremaid tulemusi saavutada, vaid vaja on ka
dra tunda potentsiaaliga ettevotteid, et raha kasutus oleks maksimaalselt efektiivne.

Kokku moodustas baasaastal EAS-i klientidel arikasumi osakaal mudgitulus 7%, kuid KredExi klientidel vaid
3%. Samas arengud olid positiivsemad KredExi klientide hulgas, kus vastav osakaal tousis 5%-ni, kuid EAS-i
puhul hoopis langes ménevdrra. Samuti on ettevotetel vahe ekspordiosakaalus mudgitulusse, mis EAS-i klien-
tide seas moodustas kaibest 58%, KredExil aga 46%. Tootajaid oli baasaastal ettevotte kohta EAS-i klientide
seas keskmiselt 63,4, KredExil aga 23,4. Seega voib 6elda, et KredExi poole pdérduja oli vorreldes EAS-iga
vaiksem ning veidi rohkem koduturule suunatud ettevote.

Samuti olid EAS-ist raha saanud ettevotted elujéulisemad. Kui EAS-i toetatute hulgast kukkus valimist pankroti
voi majandusaasta aruande puudumise t&ttu vélja 98 ettevdtet ehk 7,3%, siis KredExil oli valjalangevus koguni
31,9%. Suuremat véljalangevust KredExi klientide seas pdhjustab see sama kehvem baastase, mille pealt
KredExi poole podrdutakse. Kui juba raskused Uletatakse ning joutakse maksta laenuintresse, on ka ettevotte
kasumlikkuse naitajad paranenud.

Eksport 25 I KredEx
’ EAS
Lisandvaartus
Arikasum
Muugitulu 65
I I I I
3 4 5 6 7

Joonis 29. EAS-i ja KredExi majandusnditajate vordlus, miljonit eurot ettevotte kohta.

Kui vaadata kasvusid, siis on arengud veidi teistsugused. EAS on omanud paremat moju ettevotete mulgi-
tulule ning ekspordile, kuid KredExi klientidel on jallegi paremini arenenud tootlikkuse naitajad. Samuti on
KredExi klientide seas olnud aeglasem td6tajate arvu langus. Kokkuvottes voib delda, et kvantitatiivsete naita-
jate muutused on kooskolas mélema asutuse eesmarkidega. Kui EAS on rohkem orienteeritud tugevate ette-
votete kasvule, siis KredEx pigem ndrgema bilansiga ettevotete ellu jatmisele ning kasvu algfaasi toetamisele.
Kui bilanss juba tugevam ning laenu voimalik otse pangast saada, otsitakse edasise kasvu rahastamisallikate
jaoks juba pigem muid tagatisi.
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Joonis 30. Kasvud KredEx vs EAS.

42 |EAS-i ja KredExi kisitluse tulemuste vordlus

Online-kUsitluses oli EAS-i vastamismaar 53%, mis on Ule kolme korra KredExi maarast (14,5%) suurem. EAS-i
valimis on suurim vastamismaar metalltoodete tootmisega tegelevatel ettevotetel, seevastu KredExi valimis on
hulgi- ja jaekaubanduse ettevotete aktiivsus suurim. See tuleneb mélema mainitud tegevusala suurimast esine-
mises koguvalimites. Maakondlikult on KredExi ja EAS-i kUsitlustele vastanud ettevotete jagunemine toimunud
vastavalt 57% ja 49% ulatuses Harju maakonnas, millele osatahtsuselt jargneb Tartu maakond. Keskmiselt
hindasid mélema organisatsiooni ettevotted praegust majandusseisu ligildhedase hindega (EAS 4,6 ja KredEx
4,7), mis viitab nende heale majanduseisule. Samuti on ettevotete hinnang projekti raames tehtud tegevuste
eesmarkide taitmise kohta kahel organisatsioonil vaga sarnane (KredExil 6, EAS-il 5,8), mis viitab peaaegu taie-
likule eesmarkide taitumisele. Nii EAS-i kui ka KredExi valimites on Glekaalus 100% Eesti kapitalil pohinevad
ettevdtted. Valimite ettevotted jagunevad sarnaselt ka positsioonide jargi vaartusahelas peamise tulu toova
tegevuse jargi (kas ainult omatoodete/ teenuste pakkujad voi sealjuures ka allhankijad). Peamised kolm konku-
rentsieelist on vastanud ettevotetel samuti samad.

KredExi teenuste moju olulisust nii kaibe, kasumi kui ka ekspordimudgitulu saavutamisel hinnati 7-palli skaalal
hinnetega 4. See on ligildhedane tulemus EAS-i valimile: toetuse olulisuse hinnang ekspordimdtgitulu muutu-
sele on keskmiselt oluline (3,8).

Keskmiselt loodud todkohti vastanud ettevotte kohta on EAS-i valimis rohkem, kuid ka KredExi keskmine vaar-
tus ei jaa palju alla: kui EAS-il on vastav néitaja 5,6, siis KredExil 4,6 loodud t66kohta ettevdtte kohta. Kui
votta arvesse vaid need ettevotted, kes Uldse on téokohti loonud, on keskmised tulemused EAS-il ja KredExil
vastavalt 8,6 ja 6.

Tanu EAS-i ja KredExi toetustele/teenustele loodi vastanud ettevotete seas kokku 767 téokohta, millest ligi-
kaudu 74% juhtudest abistas EAS. Keskmiselt loodi just KredExi teenuse abil 1,9 td6kohta ankeedile vastanud
ettevotte kohta (hdivatute arv suurenes keskmiselt 11,3%). Tanu EAS-ile loodud keskmine téokohtade arv,
arvestatuna koigi vastanud ettevotete peale, on natuke vaiksem (1,6). Need ettevotted, kes Gldse 16id uue
téokoha ténu toetusele/teenusele, on keskmiselt teinud seda vordselt (2,4), seega mdlemad organisatsioonid
on Uhtemoodi kaasa aidanud toéokohtade loomisse.

Eeldades, et tookohti 16id ka teised, ankeetkUsitlusele mitte vastanud organisatsioonid, vdime Uldistada, et
tanu EAS-i ja KredExi meetmetele on uusi téokohti loodud tle 2500. Siinkohal on arvestatud vaid neid t66-
kohti, mida ilma EAS-i voi KredExi abita poleks ettevote suutnud luua.

Keskmisest kérgema vaartusega tddkohad moodustasid poole nii tdnu EAS-ile kui ka KredExile loodud té6koh-
tadest. Korge vaartusega tookohtade osakaalud olid 28% ja 17% EAS-i kasuks. Seega todkohti aitasid nii EAS
kui ka KredEx luua vordselt, kuid erinevus on tookoha vaartuses: tanu EAS-ile on loodud valdavalt keskmisest
kdrgema ja korge vadrtusega tdokohti, kui KredExi ettevotete puhul vaid pooled loodud todkohtadest kuulu-
vad samasse kategooriasse.
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Ankeetkisimustiku tulemuste pohjal on EAS-i ettevotted olnud KredExi klientidest innovaatilisemad. Nimelt
tooteinnovatsiooniga on turule tulnud ligikaudu 42% EAS-i ettevotteid (tanu EAS-ile on teinud seda 24 %),
seevastu vaid 13% KredExi vastanud ettevbtetest saavad sama vaita. Vordluseks, Eesti keskmine nditaja CIS
2008 uuringu jargi on 20,3%. Pohiline innovatsioonialane koostdd toimub mdlema valimi ettevotetel sama
astme partneritega — klientide ja tarbijatega ning seejarel seadmete, materjali, pooltoodete ja tarkvara tarnija-
tega. Nii KredExi kui ka EAS-i kohta vastanud ettevotete peamised konkurentsieelised on kvaliteet, paindlikkus,
efektiivsus. EAS-i ettevotted on KredExi ettevotetest enam tutvustanud tooteinnovatsiooni.

43 |EAS-i ja KredExi semistruktrueeritud intervjuude tulemuste vordlus

Kokku tehti 25 intervjuud nende firma juhtidega, kes kasutavad viit erinevat KredExi teenust. EAS-i teenuste
kohta tehti 57 intervjuud viie erineva toetusliigi ja Ghe teenuse liigi kasutajatega. EAS-i intervjuud hdlmasid
ka turismitoetusi ja rahvusvahelistumise divisjoni teenuseid, kes ei olnud osa online-kUsitlusest. Kuna EAS-i
intervjuusid viisid 1abi 13 erinevat t66tajat ja KredExi intervjuusid ainult Uks t66taja, siis on EAS-i intervjuude
labiviimise tase ebalhtlasem kui KredExi intervjuude puhul.

Samuti on raske EAS-i intervjuude puhul valja tuua Uhist trendi koigi toetuste 16ikes. KredExi intervjuusid ise-
loomustab thtlane labiv trend, kus koik intervjueeritavad peavad KredExi teenuseid firma arengu seisukohast
oluliseks ja on teenustega rahul. Samuti koorub esile fakt, et intervjueeritud firmadel ei olnud alternatiive
KredExi teenustele voi olid need kattesaadavad halvematel tingimustel voi oleks nende leidmine votnud kauem
aega. Analoogselt KredExile on peaaegu koigi intervjueeritud firmade hinnang olnud EAS-i toetuste suhtes
positiivne.

Lahknevused ilmnevad, kui vaadata, kuivord oluliseks on firmad pidanud EAS-i toetusi ja kas nende abil on
saavutatud konkreetseid tulemusi. Uhest kiiljest on turismitoetusi saanud ettevotted pidanud toetusi oluliseks
enda arengu seisukohalt. Teisest kiljest ei ole see nii alustavate ettevotete puhul. Komplekssemad seosed
ilmnevad voimekuse, innovatsiooni- ja eksporditoetuste puhul. Nii tehnoloogiainvesteeringu kui ka teadmiste
ja oskuste toetuste puhul on kaks kolmandikku firmasid pidanud EAS-i toetatud projekti mdjusid oluliseks
ja need on viinud konkreetsetele tulemustele. Innovatsiooni toetuse puhul on poolte intervjueeritud firmade
hinnangul saavutatud olulisi positiivseid tulemusi. Eksporditoetuste puhul on Gle poolte firma juhtide arvates
EAS-i moju ekspordikaibe kasvule olnud oluline ning lisaks on sel konkreetsed tulemused.

Selline erinev trend EAS-i ja KredExi intervjuude tulemustes on loogiline, kuna KredEx pakub teenuseid vaba
turu tingimustest kallimalt. Seega firmad, kes saaksid finantsteenuseid katte vabalt turult, ei po6rduks KredExi
poole.

KredExi puhul on klientide Gheks peamiseks soovituseks ongi soov alandada teenuste hinda ja muuta tingimu-
sed paindlikumaks. Samuti jai osadest intervjuudest kdlama mote, et KredExi kehtestatud karmide tingimuste
ja Eesti majanduse elavdamise vahel voib olla vastuolu. EAS-i puhul on intervjueeritud firmade soov véhendada
burokraatiat EAS-i toetuste taotlemisel ning EAS-ile aruandmisel.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et KredExi teenuste erinevate meetoditega anallitis annab thtlasemaid tulemusi ning
nende teenuste tihimoju tdendosus on vaike. EAS-i puhul on tulemused mitmekesisemad ning tihimdju risk
soltuvalt toetusest on suurem. Jargmine osa toob vélja konkreetsed soovitused, mida saaks ettevotlus- ja inno-
vatsioonipoliitika toetusskeemides teha paremini.
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5 ‘ Poliitikasoovitused

K&esolevast anallusist poliitikasoovituste tuletamisel on oluline silmas pidada, et EASile ja KredExile on seni-
ses ettevotluspoliitikas olnud tdita erinev roll. EASile on olnud asetatud ootused majandusstruktuuri muutmise
osas, KredExile aga pigem ettevotete kasvu kiirendamise osas. Uuring kinnitab seda rollide erinevust jargmiste
leidude naol:

m EASi rahastatud projektide suunatus innovatsioonile ja ekspordile. Kuna projektid on olnud ambitsioonika-
mad, on neid pigem suutelised ette votma suuremad ja kasumlikumad ettevotted. Just sellist sihtgruppide
erinevust ndemegi EASi ja KredExi vordluses.

m Olulised erinevused sihtgruppide vordluses majandusharude I6ikes. EASi rahastusest on méarkimisvaarne
hulk lainud teadus- ja arendustegevuse sektorisse (sh valdavalt biotehnoloogia), samas kui KredExil sellist
kliendigruppi praktiliselt pole. KredEx jalle on suuresti tegev kaubanduses ja ehituses, samas kui EAS-il
sellist kliendigruppi on vaga vahe.

Poliitikasoovituste mottes kerkib siit kaks ktsimust: 1) kuidas parandada EASi tulemuslikkust majandusstruk-
tuuri muutmisel ja 2) kas ja kuidas kaasata KredEx majandusstruktuuri muutmise tlesandesse.

Uuringust selgub, et OECD klassifikaator majandussektorite jaotamiseks tehnoloogiataseme jargi ei Ghti kuigi
hasti Eesti majandussektorite tegeliku lisandvaartuse tasemega. Seega Eesti majandusstruktuuris muutuste
esilekutsumisest kdneldes ei pea silmas pidama niivord investeeringuid koérgtehnoloogilistesse sektoritesse,
kuivord korge lisandvaartusega ettevotetesse. Sama oluline on ka keskmise lisandvaartuse, aga kasvupotent-
siaaliga ettevotete arengu toetamine, mis on Ioviosas just see tegur, mis Eesti tootlikkust EL keskmiseni viib.

51 |Tookohad

Eraldi kisimusepUstitus poliitikasoovituste vaatevinklist seostub tédkohtadega. Hindamise all olnud toetusmeet-
metes ei olnud tdokohtade loomist eraldi eesmargiks seatud ja seda teadlikult — lisandvaartuse kasv ja hdive kasv
on nimelt sageli esmalt vastassuunalised (kui efektiivsus ja td6joutootlikkus paraneb) ja alles seejarel samasuu-
nalised (kui lisandvaartuse kasvu mootoriks saab tulude kasv, mitte enam kulude kokkuhoid). T66kohtade loo-
mine on selles kasitluses lisandvaartus, poliitika pikaajaline tulemus, mitte iseseisev toetuspoliitika.

Samas nahtus uuringust, et hoolimata t66hoive-eesmargi puudumisest on EAS ja KredEx aidanud masu ajal
t6okohti luua ja sailitada. See positiivne (kuigi ndrk) tulemus on julgustav — isegi majanduskriisi tingimustes Gle-
tas uue hoive loomise efekt ettevotete Umber-korraldamistest tingitud hoive kadumise efekti. Seega voib anda
soovituse eesoleval perioodil t66hdive-eesmark meetmetesse selgesdnaliselt sisse kirjutada, kartmata
kulu-efektiivsust suurendavate ettevotete huvide kahjustamist.

52 |Tihimoju vdhendamine

Ekspordikaibe ja mudgitulu kasv on EAS-i klientidel veerandi kuni kolmandiku véorra suurem kui mittetoetatud
ettevotetel, samas kasumlikkuse kasv on oluliselt vaiksem. Seega olgugi, et tihimdju on Uksikute meetmete
ja projektide juures probleemseks kisimuseks, on kokkuvottes toetatud ikkagi tublisid arenguhuvilisi ettevot-
jaid, kes primaarsena pole kasvatanud kasumit, vaid kaivet labi ekspordi. Seega, tihimdju tuleb jatkuvalt
véahendada Uksikute toetus-programmide juures, aga tervikuna ei tohi sellest saada takistus Uldises
toetuspoliitikas.

Tihimoju vdhendamise voimalustena saab esile tuua:

®m Individuaaltoetuste osatahtsuse vahendamise ja suurema keskendumise koostédvorgustike
(klastrid, ettevotete ja Ulikoolide partnerlused jne) toetamisele. Seda seetottu, et koostddvorgustike
keskmes on Uhishuvi ja Uhine kasu, mille puhul ei saa radkida konkreetse ettevotte huvide sajaprotsendi-
lisest realiseerimisest. Samas majandusele avalduv moju on Uhise tegutsemise korral reeglina suurem kui
Uksiku ettevotte toetamise puhul. Uhistoetuste suurem kasutamine voimaldab ka taotlemise ja aruandlu-
sega seotud halduskoormuse vahendamist koostodprojektis osalevate Uksikettevotete jaoks.

m Suurte investeeringute rahalise toetamise korral seada tingimuseks kataltsaatori efekti olemas-
olu ehk mitmete vaiksemate ettevotete kaasamine (allhankijate, partnerite, teenuseosutajatena) investee-
ringu tulemusel aset leidvasse dritegevusse.
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m Turupdhisematele toetuspohimaotetele Uleminek, naiteks projekti edukuse korral toetuse osaline voi
taielik tagastamine, royalty — mudeli kasutamine (teatud protsent labimudgist kuulub toetuse andjale),
toetus finantsinstrumentide voi riskikapitali vormis, auhinnakonkursid.

m EAS-i toetustegevuse keskmesse asetada projekti rahastamise asemel hea projektini jdudmine.
Kui toetuse eelduseks on hea projekti olemasolu, tdhendab see, et ettevote on enesele oma arivoima-
lusi ja arendusvajadusi juba adekvaatselt teadvustanud ning eksisteerib ka piisavalt voimekas meeskond
projekti elluviimiseks. Sel juhul on suur tdendosus, et vajaminev rahaline ressurss leitaks ka mujalt kui
EAS-ist. EAS-i toetus sel juhul ettevottes kaitumise muutust (naiteks ekspordi voi arendustegevusega
alustamist) esile ei kutsu, ettevote oli muudatused juba ise algatanud vdi véhemalt ette valmistanud.
Seetdttu on hoopis suuremaks valjakutseks nende ettevdtete aitamine arendustegevuse rajale, kellel veel
endal labimoeldud plaani ega pealehakkamist ei ole. Sellest lahtuvalt tuleb edaspidi EAS-is tegeleda
ettevotetega rohkem projektide ettevalmistamise faasis (teabe ja kontaktide vahendamine,
inspireerimine, ndustamine ja mentorlus jne). Projektile rahastamise leidmine on osa projekti etteval-
mistamisest. See raha voib, aga ei pea tulema EAS-ist. Heaks lahenduseks voiks olla ldbivalt kombineerida
EAS-i osutatavat vdi vahendatavat driarendusteenust ja KredExi finantsteenust.

53 |Reageerivast eestvedavaks

Tanane toetuste ststeem on kantud Eestile omasest liberaalsest maailmavaatest, et turg teab alati paremini.
Eeldatakse, et taotlema tulev ettevote teab ja tunnetab kdige paremini nii arivdimalust kui ka omaenda jarele-
aitamist vajavaid kilgi. Selle tulemusel on toetusi jagatud valdavalt néudluspéhiselt, ilma soovitavaid tegevus-
valdkondi voi projektide teemasid ette kirjutamata. Vahe on kasutatud proaktiivseid voimalusi ehk ettevotete
suunamist toetuste vdimaldamise abil teatud riigi ja Ghiskonna jaoks olulistesse valdkondadesse, naiteks ener-
giasaast, innovatsioon tervishoius vms. Samas teised riigid praktiseerivad sedalaadi ,tingimuslikku” toetust
vaga ulatuslikult. Edaspidi on vajalik leida parem tasakaal ndudluspdhise ja nn ,suunava” mudeli
vahel.

Sedalaadi suunamise edukas rakendamine eeldab aga voimet anallisida erinevate arivaldkondade globaal-
seid kasvutrende ja ka erinevate tootmistehnoloogiate kasutus-ja kasvutrende, et selgitada valja , parivoolu”
ja ,vastuvoolu” ujujad. Rahastamiseks valitud valdkonna puhul peaks esile tulema, et néudlus toote/teenuse
jarele, mida Eesti ettevotted pakkuda suudaksid, on sihtturul selgelt kasvav.

Proaktiivsus on eriti oluline uute valisinvesteeringute Eestisse meelitamisel. EASi rahvusvahelistumise divis-
joni juhtimismudel ja tédprotsessid ning teenused on tarvis terviklikult 1&bi analtasida ja uuendada.
Olulisel kohal on suutlikkus olemasoleva ettevotluse ja teadus- ja arendustegevuse baasil moodustada valisin-
vestorile olulisi tarneahelaid. Tarneahelate all mdistame ettevotteid, teadus- ja arendusasutusi ning muid (nt
teaduspargid), kes koosto6s moodustavad piisava kriitilise massi, et olla allhankijate ja koostddpartneritena
arendusmahukatele valis-investeeringutele atraktiivne.

5.4 |Ekspordi toetamine

Uuring t6i esile, et EAS-i toetatud ettevotetes oli ekspordi matgitulu kasv kiirem kogu madgitulu kasvust. Siit
voib jareldada, et ekspordile orienteeritud hindamiskriteeriumid toetusmeetmetes on ennast digusta-
nud ja nendega tuleks jatkata, analoogiliselt tuleb hindamiskriteeriumites labivalt tahtsustada lis-
andvaartust (I6ppeesmargiks korge lisandvaartusega eksport).

Ekspordi matgitulu dinaamika projektiperioodi jooksul viitab sellele, et investeeringuid soosivad meetmed
(teadmised ja oskused, tehnoloogiainvesteering) toovad esialgu kaasa ekspordi vahenemise, kuid aasta-paar
hiljem olulise kasvu. Eksporditoetused toovad koheselt kiire kasvu ja hilisema tasandumise. Siit ndhtub, et
meetmete moju tuleb vaadata keskpikas perspektiivis ja mitte Gletahtsustada vahetuid (koheselt
moddetavaid) tulemusi.

Uuring naitas, et toetustel on olnud kdige suurem moju alustavate ettevotete ekspordinditajatele. Seda tuleks
uute meetmete disainimisel silmas pidada, suunates naiteks alustavate ettevotete starditoetust veelgi
enam ekspordile ning teha ekspordi arendamise toetus kattesaadavamaks vaiksematele ettevotetele. See
aitaks maandada ka tihimoju riski.
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55 ‘Teadus— ja arendustegevuse toetamine

Uuringust tuleb esile, et mulgitulu uutest innovaatilistest toodetest on teeninud 50% T&A toetuse saajatest
ning T&A investeeringutest ca 3 teevad toetatud ettevotted EASI abil. Kuid uutest innovaatilistest toodetest
teenitav mutgitulu moodustab nende ettevbtete kaibest Uksnes ca 2%. Seega, turundus ja midk on T&A
toetuste saajate puhul kitsaskohaks ja vajab lisatahelepanu.

Uheks lahenduseks siin saab olla ettevotete drimudelite detailsem analiits ja turulejdudmise toetamine muude
meetmetega T&A toetuste korval. Ka mitmetest intervjuudest tuli esile, et ettevotte kdekdigu mojutamisel
pole votmetahtsusega Uks konkreetne toetus, vaid terviklik arenguplaan, mida toetavad vajadusel
erinevad tegevused ja investeeringud (mis ei pea olema sugugi koik EASi abil teostatavad voi rahasta-
tavad). Teiseks tuleb jatkuvalt suurendada juba kogenud eksportdoéride osavottu teadus- ja arendustegevuse
meetmetest, et saavutada innovatsiooni ja ekspordi ulatuslikum kattumine Eesti ettevotluses.

56 |KredEx

KredExi meetmed on kull kuluefektiivsed, haldusefektiivsed (ettevotetel pole motivatsiooni vaarkasutuseks) ja
tulemuslikud ettevotete kasvu ja laienemise toetamisel, kuid neisse tuleks integreerida innovatsiooni soo-
dustavad komponendid. Tooteinnovatsioon KredExi teenindatud ettevotetes jaab selgelt alla Eesti keskmise
ning projekti innovatiivsusele KredExi teenuseid osutades tédhelepanu ei podrata.

Praktiliseks lahenduseks KredExi meetmete mojuulatuse suurendamiseks voiks olla kdendustasude ja lae-
nuintresside alandamine kérge lisandvaéartuse, innovatsiooni véi ekspordi korral, véi ka teatud siht-
gruppide (nt alustavad ettevotted) korral. Sel juhul tuleb aga silmas pidada, et KredEx halbib isetasuvuse
pohimdttest, mis voib kaasa tuua vajaduse tdiendava riigipoolse rahastamise jarele kahjumite katmisel.

5.7 |Toetuste haldamine

Intervjueeritud ettevdtted toid esile, et EAS peaks klientide tegelike tulemuste vastu senisest rohkem huuvi
tundma ja noudlikum olema. Kuigi pole méeldav rakendada automaatseid sanktsioone, on silmnahtava ja
pohjendamatu alasoorituse korral siiski voimalik jatta toetuste viimane osa valja maksmata, kisida (osa) toetu-
sest tagasi, seada eesmarkide olulises mahus saavutamine eeltingimuseks tulevastele toetustele jne. Seejuures
tuleb kahtlemata alati arvestada mahajaamuse pohjuseid ja ettevotja eeldatavat kaekaiku negatiivse otsuse
puhul.

Kuna EAS-i barokraatia on ettevdtete hinnangul endiselt suurimaks probleemiks, tuleb uue perioodi
planeerimisel sellega tosiselt tegeleda. Osaliselt aitavad blrokraatiat vahendada ka eespool esitatud ettepane-
kud. Kuid kasuks tuleks ka eraldi, soovitavalt rakendustksuste Ulese ja RMi osalusega t66grupi loomine, kes
EL-i toukefondide reeglite sees lihtsustamisvoimalusi otsiks.
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LISA 1 ‘Ettevatlus- ja innovatsioonipoliitika mojude
hindamise metoodika

1 ‘Sissejuhatus

Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika hindamise eesmérk on hinnata selle raames ellu viidud meetmete moju-
sid, nende tohusust ja mottekust. Keskseks teemaks on kisimus, kuivord on need meetmed aidanud kaasa
turutdrgete Uletamisele. Turutorke all moéeldakse siin olukorda, kus teenuse pakkumine rahuldab néudlust
ebapiisavalt. Antud kontekstis on firmadel vajadus uute projektide ja tegevuste finantseerimiseks, ent turult ei
ole selle jaoks voimalik kaasata kapitali, kas siis otse-investeeringute ja/voi laenude néol. Seega ideaalis peaks
EAS toetama ennekoike projekte, mida ei saa finantseerida turutingimustel ja KredEx laenama ning kaendama
laenu ettevotetele, kes turutingimustel ei saa laenu. Kui nad toetavad ettevotteid, kes saavad turutingimustel
finantseerida oma projekte, siis on tegemist tihimojuga. Seega on labivaks kisimuseks, kas rahaliste vahendi-
tega on toetatud ettevotteid, kes on suutnud sellega teha tegevusi, mida turutingimustes nad ei oleks suutnud
teha? Kuivérd on nende ettevote tulemused ténu sellele paranenud ja mis on olnud nende toetuste laiem
moju kogu majandusele?

Sisuliselt seisneb hindamine KredExi ja EAS-i poolt pakutavate teenuste hindamises. Kuigi eesmargiks on pak-
kuda tervikpilti, kuidas need erinevad riiklikult toetatavad ja finantseerivad teenused aitavad kaasa turutorgete
Uletamisele ning ettevotluse ja majanduse arengule, on samas vajalik arvestada nende organisatsioonide poolt
pakutavate teenuste eriparadega. EAS annab ettevdtetele toetusi teadus- ja arendustegevuse edendamiseks,
ekspordi kasvuks, ettevotluse alustamiseks ja muudel eesmarkidel. KredEx pakub laenukdendusi, laene, eks-
porditagatisi ja muid tooteid turutingimustest karmimatel alustel tavaliselt ettevotetele, kellel muidu oleks sel-
listele finantsteenustele ligipaas kas piiratum voi olematu.

Ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika mojude hindamisel analtiisime mojusid toetusi ja teenuseid kasutanud
ettevotetele ning aset leidnud struktuurseid muutusi. Vaatame, kas ettevotteid toetatakse loogilisel viisil, mis
aitab kaasa nende arengule (toetust saanud firmade lisandvaartuse kasv, nende poolt loodud uued teadmi-
sed, uued todtegemise protsessid jms). Toetuste moju strukturaalsete muudatusele saab vaadata nii sektorite
I6ikes kui ka sektorite sees. Siin saab vorrelda toetust saanud firmade gruppide kaekaiku toetust mitte saanud
firmadega konkreetse sektori sees (lisandvaartuse kasv, ekspordi osakaalu kasv jne). Samuti, milline on EAS-i ja
KredExi klientide sektoraalne jaotus ja selle dinaamika vorreldes Eesti majandusega.

2 Uurimuskiisimused
Selle hindamise kaigus on eesmargiks saada vastused jargmistele Uldistele uurimuskisimustele:

m Kas riigi poolt KredExi ja EAS-i kaudu toetatud ettevotted on paremini hakkama saanud (lisandvaartus
on kasvanud)? Kas ettevotete edukama toimimise saab kirjutada nende toetuste arvele? Kas ja millises
ulatuses on nende toetusskeemide roll ja neid rakendavate organisatsioonide tegevus vajalik?

m Kas Eesti majanduse struktuur on muutunud 6iges suunas? Kas korgema lisandvaartusega tegevuste osa-
kaal majanduses on kasvanud? Milline on siin olnud riiklike meetmete roll? Kuidas jagunevad toetust
saanud alustavad ettevotted? Kui suur osakaal nendest on lilkkunud kérge lisandvaartusega sektoritesse
ja/voi sektorite sees korge lisandvaartusega valdkondadesse?

m Kui paljud EAS-i toetavatest ettevotetest on alustanud arendustegevusega esmakordselt? Kas neil on ole-
mas T&A kulud esmakordselt? Kas neil on arendusvoéimekus tekkinud?

m Kui paljud toetavatest tegevust alustavatest (starditoetust, -laenu, kdendust ja investeeringutoetust saa-
nud ning klastrites osalenud) ettevotetest on aidanud kaasa regiooni majandusarengule? Milline on olnud
regionaalse majandusarengu efekt?

m Millisel maaral on tootearendus joudnud eksporti (klastri, eksporditoetuse abil)?

m TOOstus- ja teenuseettevotetele keskendumine — kas toetustegevus loob vordvaarseid tulemusi? Kui
mitte, siis mis on selle pohjused?

® Mis on majandusarengu seisukohalt kasulikum, kas tagastamatu toetus (EAS) v6i finantsmeede (KredEx)?
Kuivord soltub see kontekstist? Kuivord see oleneb, mis faasis ollakse (masu vs. buum)? Kuivord see eri-
neb tegevusvaldkonniti?

® Tulu-kulu analtits ehk kuidas tulu toetuseuro kohta méodetuna valjendub lisandvaartuse juurdekasvuna?
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3 ‘Uurimusmeetodite kirjeldus

Uuring kombineerib nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid uurimusmeetodeid ning kasutab nelja erinevat
meetodit: kvantitatiivne analtUs koostatud andmebaasi pohjal, analiits 6konomeetriliste meetoditega, online
kUsitluste labiviimine ja semi-struktrueeritud intervjuude l&biviimine. EAS-i toetusi analUisitakse koigi nelja
meetodi abil ja KredExi teenuseid analtUsitakse kolme erineva meetodi abil (6konomeetria osa on plaanis teha
eraldi hiljem).

3.1 |Kvantitatiivne analils

Selle analulsi teostamiseks arendati MKM-i, EAS-i ja KredExi koostdds vélja unikaalne andmebaas, mille pohjal
saab hindamist l&bi viia. Selleks kombineeriti EAS-i ja KredExi andmeid klientide kohta andmetega Ariregistrist.
Koikide toetust saanud ettevotete majandustulemuste saamiseks tehti paring Ariregistrile. Saadud andmes-
tikku korrigeeriti kasitsi ja tehti tdiendavaid valjavotteid ettevotte tasandil. EAS-i puhul on andmebaasis and-
med 622 toetatud ettevotte kohta. KredExi puhul on arvuks 751. Esialgsetest suurematest valimitest arvati
vélja ettevotted, kes on tegevuse |6petanud ja/voi kelle majandustulemusi ei ole teada. Lisaks vorreldakse
eraldi EAS-i tegevuse tulemusel Eestisse rajatud valisinvestoritega ettevotete majandustulemusi valisinvestee-
ringute tulemusel loodud ettevotetega, kes ei ole tulnud Eestisse EAS-i tegevuse tulemusel.

Analtusi keskseks eesmargiks on vaadelda, kas toetatud ettevotete majandustulemused on absoluutselt ja
suhteliselt paranenud toetusperioodi jooksul. Siin saab vorrelda toetatud ettevotteid Eesti keskmisega, kas siis
sektori ja/voi regiooni l6ikes. Kuna KredExi puhul tuleb eeldada, et nende teenuseid kasutavad ettevotted jaa-
vad Uldiselt alla Eesti keskmise, siis seda tuleb tulemuste analtitsi kommenteerimises arvestada.

3.1.1 | Kvantitatiivse anallilsi indikaatorid

Kvantitatiivses analtisi osas hindame kuut erinevat naitajat. Nendeks on t&6tajate arv, madgitulu, eksport,
t66joukulu, drikasum ja lisandvadrtus. Lisandvaartuse arvutamisel on voetud arvesse kolme komponenti: t66-
joukulud, drikasum ja kulum. Varude muutust ei ole arvestatud pohjusel, et Ariregistri andmete péhjal ei olnud
alati voimalik eraldada valmis ja I6petamata toodangu varude muutust kogu varude muutusest. Lisandvaartuse
arvutamisel toéotaja kohta on vélja jadtud ettevotted, kus aruannete jargi tootas 0 to6tajat. Lisaks tasemete
kirjeldusele pannakse analtUsis suurt réhku diinaamika hindamisele. Kogu kvantitatiivse analtsi osas valit-
seb jargnev loogika: hindame tulemusnaitajaid ja saame sellest analtiUsist teada suhtelise toetuste jagunemise
edukuse ettevotete majandusnaitajatele. Oluline on siinkohal réhutada, et lisaks EAS-i vélja antud toetustele
ja KredExi teenustele mojutavad ettevotete majandustulemusi teised tegurid, mida kvantitatiivse analisiga ei
ole vbimalik méota. Kvantitatiivsed indikaatorid ei pruugi anda piisavat informatsiooni kaitumuslike muutuste
kohta majanduses. Seetottu viiakse labi kisitlused ja semistruktrueeritud intervjuud EAS-i ja KredExi klientide
seas.

3.1.2 | Kvantitatiivse analiitsi ajaperiood

Kogu kvantitatiivse analtusi loogika pohineb kahel defineeritud suurusel: baasaasta ja hindamise aasta.
Baasaasta on projekti I6ppemise aasta, mis vdib varieeruda valimi sees 2006. kuni 2009 aastani. Hindamise
aasta tahendab projekti I6pust kas 1 voi 2 aasta méddumist ja see naitab toetuse voimalikku tulemuslikkust
ettevotete majandusnaitajatele. Igal valimis sisalduval ettevottel on maaratud nii baasaasta kui ka hindamise
aasta, mis tadhendab, et iga ettevotte puhul vaadatakse tegelikult erinevat ajapiiri ja muutust majandusnéitaja-
tes. Ko6ik majandusnaitajad on arvutatud valimis oleva ettevdtete puhul eraldiseisvalt, mis muudab tulemused
oluliselt tapsemaks.

3.1.3 | Kvantitatiivse analiisi kriteeriumid

Taiendav toetuste analts holmab nelja I6iget. Tulemusi analtUsitakse meetme, tegevusala, maakonna ja suu-
ruse jargi. Alakriteeriumite moodustamisel arvestati asjaoluga, et analtUsitavasse gruppi jaaks rohkem kui 10
ettevotet. Eelkdige sai see takistuseks ménede tegevusalade ja maakondade puhul. Tegevusalade analtusis
kasitletakse EMTAK 2008 2-kohalist jaotust, kokku on analtitsis kajastatud 20 tegevusala gruppi. Maakondade
anallUsi osas ei ole valimi jaotusest tulenevalt voimalik leida tulemusi 3 maakonna kohta.
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314 ‘ Kvantitatiivse analiilisi vordlusgruppide moodustamine

Vordlusgruppide moodustamine on vajalik, vordlemaks toetust saanud ettevotete tulemusi toetust mitte saa-
nud ettevotete tulemustega. Selle eesmark on minna kaugemale lihtsalt toetust saanud ettevotete tulemuste
kirjeldamisest ning poorata téhelepanu dinaamikale ja leida tulemusnaitajad, mis juba otseselt kirjeldavad
toetuste voimalikku méju ettevotete tulemustele. Vordlusgruppide moodustamisel kasutati Statistikaameti nai-
tajaid kogu Eesti kohta. Oluline oli seejuures vordlusgruppide muutuste kaalumine tegeliku valimi proportsioo-
niga. See tahendab, et vordlusgrupp arvestab baas- ja hindamise aasta ajalist horisonti ning moju avaldumise
aega. Vordlusgrupi kaalud leitakse iga alataseme kohta eraldi.

3.15 | Struktruaalsed muutused

Lisaks eelpooltoodule analtlsitakse EAS-i ja KredExi meetmeid erinevate sektorite 16ikes ja sektorite sees.
Selleks jaotatakse sektorid lisandvaartuse jargi kolme gruppi: korge, keskmise ja madala lisandvaartusega.
Esimese sammuna vaadatakse, kuidas jaotuvad EAS-i ja KredExi kliendid nende sektorite I6ikes ja vorreldakse
Eesti keskmisega. Teise sammuna vorreldakse EAS-i ja KredExi klientide keskmist lisandvaartust konkreetse
sektorite grupi sees (kdrge, madal voi keskmine) selle sektorite grupi keskmise lisandvaartusega. Samuti hin-
natakse toetuse jaotumist sektoritesse tehnoloogiamahukuse (tehnoloogiamahukuse jargi jaotatakse sektorid
vastavalt OECD valja tootatud klassifikaatorile) jargi2® ning vastavalt toetuse saajate (le voi alaesindatust Eesti
majanduses tdotajate arvu jargi. Lisaks antakse IUhike Ulevaade lisandvaartuse muutumisest sektorites viimas-
tel aastatel.

3.1.6 | Analiiiis 6konomeetriliste meetoditega

EAS-i toetuste moju ettevotete majandusnaitajatele analliUsiti kaht erinevat 6konomeetria metoodikat kasuta-
des. Kahekordsete diferentside meetod DD véimaldab hinnata baasaasta-hindamisaasta paaride jaoks eraldi.
Selle meetodiga nadidatakse mojusid baasaasta 2008 ja hindamisaasta 2010 korral. Olukorras, kus erinevad
ettevotted saavad toetust erinevatel aastatel, aga toetuste moju on vaja hinnata pikema perioodi |6ikes, on
sobivam kasutada paneelandmeid. Paneelandmeid kasutades vaadatakse EAS-i toetuste moju punktis 3.1.1
valjatoodud indikaatoritele.

32 |Kdisitlus

Nii EAS-i kui ka KredExi klientide hulgas viiakse labi online-kisitlus, mille eesmargiks on tdiendada kvantitatiiv-
set anallsi ja leida vastuseid kisimustele, mida ei saanud loodud andmebaasi pdhjal analtitsida. Ktsimustikud
saadetakse vdlja 751-le KredExi ja 622-le EAS-i kliendile. Kisimustikud on seotud loodud andmebaasiga, mis
tahendab, et finantsandmed on vastajale jube eeltdidetud. See lihtsustab ksimustele vastamist ning suuren-
dab vastamismaara. EAS-i puhul kuvatakse vastajale ette andmed nii EAS-i poolt kogutud majandusnaitajate
kui ka Ariregistri naitajate kohta. Kuna KredExi andmebaasis kogutavad andmed on konfidentsiaalsed ning
kaitstud pangasaladusega ning tehniliselt ei ole voimalik tagada nende lekkimist, siis KredExi klientide puhul
kuvatakse andmebaasist ette ainult Ariregistri andmed, mis teevad kusitlusele vastamise lihtsamaks. Kuna
KredExi ja EAS-i spetsiifika on erinev, siis kiisimused samuti teatud osas erinevad. Lisaks tehakse KredExi puhul
kUsitlus pankade kliendihaldurite seas, kes on vastutavad krediidiliini ja projektipohiste laenude valjastamise
eest. Neid teenuseid pakub KredEx l&bi pankade, mitte otse. Kusimustikud KredExi ja EAS-i kohta on selle
dokumendi lisades allpool.

EAS-i programmide puhul saadame vélja kisimustikud vastavalt suunitlusele:

m Alustavad ettevotted

m Eksport

® Innovatsioon

m Voimekus (koolitused-ndustamised, investeeringutoetused, klastrid, arendustodtaja)

25 Eurostat. 2009. 'High-technology’ and ‘knowledge based services’ aggregations based on NACE Rev. 2.
Saadaval http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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KredExi puhul saadame valja viis erinevat kisimustikku olenevalt selles, millist teenust on klient kasutanud.
Need jaotuvad jargmiselt:

Stardilaen

Laenukaendus

Kapitalilaen ja edupdhine allutatud laen
Krediidiliin ja projektpohine finantseerimine
Eksporditagatis

Me oleme huvitatud jargmistest peamistest nditajatest:

KredExi ja EAS-i moju kasumile, kaibele, ekspordikdibele ja téokohtade loomisele.

MGoju masu Uletamisele (teatud teenuste puhul)

Uutest toodetest ja teenustest saadav mutgitulu

Uute toodete osakaalu kasv (sh uute toodete osakaal)

Kvalifitseeritud t66jou lisandumine/korge (keskmisest kdrgema) lisandvaartusega todkohtade kasv
(sh koérgema lisandvaartusega todkohtade arv)

® [nnovatsioonialase koostdo suurenemine/tihedus

33 |Semistruktrueeritud intervjuud

Semistruktrueeritud intervjuude mote on saada vastused kusimustele, mida koostatud andmebaas ja online-
kUsitlused ei voimalda. Tapsed kisimused soltusid firmast, ent nii KredExi kui ka EAS-i klientidele esitatud
orienteeruvad kusimused on lisatud allpool. Orienteeruvalt kestavad intervjuud 1-1,5 tundi. Nende I&biviimi-
seks on valmistatud ette suunavad kusimused, aga eesmargiks on lasta intervjueeritaval n-6 vabalt raakida.
Intervjuud viiakse labi 55 EAS-i votmekliendiga, 25 KredExi kliendi ja partneriga. EAS-i intervjuud viivad labi
13 EAS-i ettevotluskonsultanti, kusjuures vahemalt kolmandikul intervjuudel on kaasas MKM-i to6tajad. EAS-i
puhul holmavad intervjuud ka Turismi ja Rahvusvahelistumise divisjoni toetusi ja teenuseid, mida ei kasitle-
tud kvantitatiivse analtusi ja kudsitluste puhul. KredExi intervjuud viib Iabi Uks intervjueerija ning vajadusel on
KredExi analtttikud intervjuud juures. Peamiselt oleme huvitatud jargmistest teguritest

m Toetuste ja teenuste alternatiivid

TUhimdju

Teadlikkuse kasv

Teadmismahukate tegevuste kasv

Protsessiinnovatsioonide kasv

Organisatsioonilise/tehnoloogilise innovatsiooni kasv ettevotetes
Turupositsioon on paranenud

EAS-i klientide intervjuude kiisimused
Kisimused

Konkreetsed kUsimused varieeruvad soltuvalt sellest, millisesse gruppi ettevote kuulub ning ettevotte spetsiifi-
listest andmetest. Uldjoontes oleme intervjuudes huvitatud jargmistest teemadest:

Uldised kiisimused

1) Milline on olnud Teie hinnangul EAS-i panus Teie ettevotte arengusse?

2) Kas Teie ettevdtte turupositsioon on paranenud voi halvenenud? Kuidas Te hindate EAS-i rolli selles?

3) Millised olid prognoosid projekti kohta, mida Te tegite toetuse kisimise hetkel? Mis ulatuses on need
prognoosid taitunud? Kui suur on olnud kérvalekaldumine?

4) Milliseid konkreetseid naiteid oskate tuua, kuidas on Teie ettevote kasutanud EAS-i toetusi?

5) Millised alternatiivsed voimalused olid Teil projekti finantseerimiseks, kui EAS-i toetust ei oleks saanud
kasutada?

6) Kas Te oleksite teinud investeeringuprojekti ka ilma EAS-i toetuseta? Juhul, kui Te oleksite teostanud
sama projekti ilma EAS-i toetuseta, siis kas Te oleksite selle teinud sama kiiresti ja samas mahus?

7) Milliseid EAS-i teenuseid Te teate veel peale kasutatud toetuse?

8) Milline oli EAS-i toetuste roll Teie ettevotte jaoks masu ajal? Kuidas see konkreetselt valjendus (té6koh-
tade sailitamine vms)?
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9) Millal Teie ettevote alustas arendustegevusega? Millised on konkreetsed naited arendustegevusest?

10) Kuivord on Teie ettevottes kasvanud teadmismahukad tegevused? Millised on konkreetsed naited selle
kohta?

11) Kas EAS-i toetust tulemusel on kasvanud kvalifitseeritu t66joud Teie ettevottes (insenerid, arendustdota-
jad jms)?

Spetsiifilised klisimused gruppide loikes

Alustavad ettevotted
1) Kuidas mojutas EAS-i toetus ettevotlusega alustamist? Kas oleksite alustanud ettevotlusega ilma EAS-i
toetuseta? Miks?
2) Mis oli EAS-i toetuse saamise eesmark ja mille jaoks te seda kasutasite? Mida Te oleksite teinud teisiti ja/
voi ei oleks teinud ilma EAS-i toetuseta?
3) Kas EAS-i toetus on voimaldanud Teie ettevdttel kiiremini kasvada? Miks? Miks mitte?

Eksport

1) Kuidas mojutas EAS-i toetus ekspordikaibe kasvu? Milline oleks olnud Teie hinnangul kaibe kasv ilma
EAS-i toetuseta? Miks?

2) Kas Teie firma tegeleb tootearendusega? Juhul kui jah, siis kuidas kajastub see tootearendus Teie firma
ekspordis?

3) Millistele uutele turgudele olete Te laienenud (maade, kaubagruppide jne I6ikes)? Kas ja kuidas on EAS-i
toetus Teid aidanud? Kas EAS-i toetus on olnud abiks turupositsiooni sdilitamisel?

4) Kas I6ite tdnu saadud toetusele t66kohti? Kas sdilitasite tdnu saadud toetusele t6dkohti?

Innovatsioon

1) Kuivord olete te rakendanud protsessiinnovatsiooni ja kas see on kasvanud? Millised on konkreetsed
nadited? Mis on olnud EAS-i toetuste roll selles?

2) Kas Te olete arendanud uusi tooteid? Kuidas on EAS-i toetused Teid selles osas aidanud?

3) Kuidas on kasvanud tehnoloogiline innovatsioon Teie ettevottes? Milliseid konkreetseid naiteid oskate Te
tuua? Mis on olnud EAS-i toetuste roll selles?

4) Kas EAS-i toetusel arendatud tooted ja teenused on aidanud kaasa Teie ettevotte mulgi- ja ekspordikaibe
kasvule? Millistele uutele turgudele Te olete ldinud nende toodetega? Millised on need konkreetsed too-
ted?

Véimekus
1) Milliseks Te hindate enda ettevotte konkurentsivoimet?
2) Kuidas on EAS-i toetused aidanud seda parandada? Palun tooge konkreetseid
naiteid?
3) Kas EAS-i toetused on aidanud ette votte innovatsiooniprojekte?
4) Siin voib spetsiifiliselt kUisida erinevate toetuste kohta olenevalt seda, mida ettevote on saanud (koolitus,
arendustéotaja jms.)?

RVD (Ei kisi Uldisi kiisimusi, vaid ainult allpool olevaid spetsiifilisi kiisimusi).

1) Miks otsustasite investeerida Eestisse? Milline on olnud Teie hinnangul EAS-i panus selle otsuse tegemisse
ja Teie ettevotte arengusse?

2) Milliseid konkreetseid naiteid oskate tuua, kuidas on Teie ettevote kasutanud EAS-i teenuseid?

3) Kuidas Te leidsite kontakti EAS-iga?

4) Millised alternatiivsed voimalused olid Teil, kui EAS-i teenuseid ei oleks saanud kasutada?

5) Kas Te oleksite teinud investeeringu Eestisse ka ilma EAS-i teenusteta?

6) Milliseid EAS-i teenuseid Te teate veel peale kasutatud teenuste?

7) Milliste EAS-i teenustega Te jdite rahule?

8) Mida saaks EAS teha paremini valisinvestorite ligimeelitamiseks? Milliseid teenuseid peaks EAS pakkuma
valisinvestoritele? Millise infoga peaks EAS neid varustama?

Turism (Kiisime iildised kiisimused 1-7).
1) Kuidas EAS-i toetus on aidanud suurendada klientide arvu? Kas Teie hinnangul oleks klientide arv kasva-
nud sama palju ka ilma EAS-i toetusteta?
2) Kas ja kuidas on EAS-i tegevus aidanud kaasa turistide teadlikkuse tostmisele Eestist?
4) Kuidas on turism arenenud Teie piirkonnas? Mis on olnud EAS-i panus sellesse arengusse?
3) Millistelt maadelt on parit Teie kliendid? Kuidas Te hindate, mis on olnud EAS-i panus eri maadest parit
turistide Eestisse toomisel?
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KredExi klientide semistruktrueeritud intervjuude kisimused

Konkreetsed kisimused varieeruvad soltuvalt sellest, millisesse gruppi ettevote kuulub ning ettevotte spetsiifi-
listest andmetest. Uldjoontes oleme huvitatud jargmistest teemadest:

Uldised kiisimused

1) Milline on olnud Teie hinnangul KredExii panus Teie ettevotte arengusse?

2) Kas Teie ettevotte turupositsioon on paranenud voi halvenenud? Kuidas Te hindate KredExii rolli selles?

3) Millised olid prognoosid projekti kohta teenuse taotlemise hetkel? Mis ulatuses on need prognoosid
taitunud? Kui suur on olnud kdrvalekaldumine?

4) Milliseid konkreetseid naiteid oskate tuua, kuidas on Teie ettevote kasutanud KredExii teenuseid?

5) Millised alternatiivsed véimalused olid Teil projekti /tegevuse finantseerimiseks, kui KredExi teenuseid ei
oleks saanud kasutada?

6) Kas Te oleksite teinud investeeringuprojekti/aritegevuse ka ilma KredExii teenust kasutamata? Juhul, kui
Te oleksite teostanud sama projekti ilma KredExi teenuseta, siis kas Te oleksite selle teinud sama kiiresti ja
samas mahus?

7) Milliseid KredExi teenuseid Te teate veel peale kasutatud teenuse?

8) Kas KredExi teenused on aidanud luua Teil uusi té6kohti voi sdilitanud olemasolevaid téokohti?

9) Milline oli KredExi teenuste roll Teie ettevotte jaoks masu ajal? Kuidas see konkreetselt valjendus (t6dkoh-
tade sailitamine vms)?

10) Millal alustas Teie ettevote arendustegevusega? Millised on konkreetsed naited arendustegevusest?

11) Kuivord on Teie ettevottes kasvanud teadmismahukad tegevused? Millised on konkreetsed néited selle
kohta?

12) Kas KredExi finantseerimisteenuste tulemusel on kasvanud kvalifitseeritu t66joud Teie ettevottes (insene-
rid, arendustottajad jms)?

Spetsiifilised kiisimused gruppide lGikes

Stardilaen

1) Kuidas méjutas KredExi laen ettevotiusega alustamist? Kas oleksite alustanud ettevotlusega ilma KredExi
laenuta? Miks?

2) Mis oli KredExi laenu saamise eesmark ja mille jaoks te seda kasutasite? Mida Te oleksite teinud teisiti ja/
voi ei oleks teinud ilma KredExi laenuta?

3) Kas KredExi laen on vbimaldanud Teie ettevottel kiiremini kasvada? Miks? Miks mitte?

4) Kui Suur on Teie ettevotte omakapitali suurus bilansimahust ja kas see on piisav ettevotte jatkusuutlikuks
arenguks?

Laenukdendus

1) Millistel tingimustel pakkus pank Teile laenu? Kas laenu saamisel oli KredExi kdendus panga noue?

2) Kas pank pakkus laenu saamise voimalusi ka KredExi kdenduseta? Kui jah, siis mis ulatuses esialgsest
laenusummast?

3) Kas KredExi kaendus voimaldas vabastada voi hoida vabana teisi tagatisi?

4) Kui pank pakkus laenu saamise voimalusi ilma KredExi kdenduseta, siis millised olid konkreetsed tingi-
mused? (nt intressid olid suuremad, laenu summa oli vaiksem, nduti taiendavaid tagatisi ja/voi deposiite,
muud tingimused olid karmimad vms.)

5) Kui suur on Teie ettevotte omakapitali suurus bilansimahust ja kas see on piisav ettevotte jatkusuutlikuks
arenguks?

Allutatud laen
1) Kas Te olete kaasanud oma ettevottesse vdorkapitali? Kui jah, siis kas te kaasasite seda kohe, kui saite
KredExist laenu voi rohkem kui kolm kuud hiljem?
2) Kui suur on Teie ettevotte omakapitali suurus bilansimahust ja kas see on piisav ettevotte jatkusuutlikuks
arenguks?

Krediidiliin ja projektipohine finantseerimine
1) Mis oli KredExi sooduslaenu peamine moju? (nt. vaiksemad intressikulud, laenu olemasolu kriisi ajal, voi-
malus investeerida, suurendada kaibekapitali, veel midagi).
2) Kui suur on Teie ettevotte omakapitali suurus bilansimahust ja kas see on piisav ettevotte jatkusuutlikuks
arenguks?
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Eksporditagatis

1) Kuidas mojutas KredExi tagatis ekspordikaibe kasvu? Milline oleks olnud Teie hinnangul kéibe kasv ilma
selle tagatiseta? Miks?

2) Kas Teie firma tegeleb tootearendusega? Juhul kui jah, siis kuidas kajastub see tootearendus Teie firma
ekspordis?

3) Millistele uutele turgudele olete Te laienenud (maade, kaubagruppide jne I6ikes)? Kas ja kuidas on
KredExi tagatis Teid aidanud? Kas KredExi tagatis on olnud abiks turupositsiooni sailitamisel? Kas KredExi
tagatis on aidanud laieneda olemasolevatel turgudel?

4) Kuidas mojutas KredExi pakutud eksporditagatis Teie ettevotte maksetingimusi (nt. loobuda ettemakse
néudmisest ja pakkuda pikemaid maksetdhtaegi?
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LISA 2 ‘ EAS-i toetuste moju toetust saanud ettevotete
majandusnaditajatele aastatel 2004-2010
okonomeetriline anallilis®

Andmed ja nende teisendamine

Toetust saanud ettevotete kohta saadi andmed EAS-ist. Toetust mittesaanud ettevotete ehk vordlusettevotete
andmed périnesid Ariregistrist.

Koigi ettevotete kohta oli kasutada jargmised andmed:
Ettevotte Uldandmed

m registri number;

m ettevotte registreerimisaasta;
m EMTAK kood;

® maakond/linn.

Majandusnaitajad perioodil 2004-2010:

tdotajate arv;
muUgitulu;
eksport;
téojoukulu;
arikasum;
kulum.

Erinevatel ettevotetel olid majandusnaitajad erinevate aastate kohta. Naiteks muugitulu vaartus koigi seitsme
aasta kohta oli olemas 13 970 ettevottel 40 811-st. Eksport oli vordlusettevotetel olemas vaid aastatel 2009—
2010, kuna varasemate aastate majandusaruannetes ei olnud selle naitamine kohustuslik. Seeparast polnud
voimalik eksporti analtUsis kasutada.

Toetust saanud ettevotete kohta olid lisaks toetusega seotud andmed:

toetuse liik (kus laheb hindamisse);
toetuse kasutamise aastad;
projekti maksumus;

toetuse summa;
omafinantseering;

projekti algusaasta;

projekti [dpuaasta;

hindamise aasta.

Toetust saanud ettevotteid, mida analtisis kasutati, oli kokku 536 ja nende jaotus toetuse liigi ning projekti
algusaasta jargi on toodud tabelis 1. Vordlusettevotteid, mida kasutati, oli esialgu 41 683. Nende seast eemal-
dati need, millel puudus EMTAK kood voi oli see selline, mida toetust saanud ettevotete hulgas polnud (nai-
teks pollumajandus, metsamajandus ja kalaptik). Eemaldati ka Eesti Polevkivi, millel téotajate arv on vorreldes
Ulejaanud ettevdtetega vaga suur. Loplikuks vordlusettevotete arvuks jai 40 275.

Andmete teisendamisel muudeti positiivseteks koik negatiivsed to6joukulu, midgitulu ja kulumi vaartused.
Neil ettevotetel, mille todtajate arv oli -1, 0 v6i puudus, voeti tddtajate arvuks 1. Arikasumi, t66joukulude ja
kulumi summeerimisel leiti lisandvaartus ning, kasutades téotajate arvu, lisandvaartus Uhe to6taja kohta.

26 Analllsi koostas TTU statistika ja 6konomeetria professor Ako Sauga
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Metoodika

Sotsioloogias, majanduses, poliitikateaduses, meditsiinis on tihti tegemist olukorraga, kus teatud objektide
grupile (isikud, ettevotted) rakendatakse mingit meedet ning on vaja valja selgitada selle meetme téhusust.
Eeldatakse, et meetme rakendamine peaks méjuma teatud vaadeldavatele tunnustele (sdltuvad tunnused)
ning analtUsitakse nende tunnuste muutust.

Reeglina mojuvad sdltuvatele tunnustele peale anallisitava meetme veel paljud teised tegurid ning problee-
miks on, kas kdikvoimalike tegurite koosmdju korral on véimalik vélja selgitada anallsitava meetme moju.

Eksperimendi korral hoitakse muud voimalikud méjutegurid kontrolli all, st tdhendab ei lasta neil mdjuda.
Uhiskonnateadustes pole see enamasti véoimalik. Kui eksperimenti teha ei saa, voetakse sihtgrupile juurde
vordlusgrupp. Teiste tegurite moju elimineeritakse nii, et molema grupi saamiseks tehakse juhuvalik analtusi
all olevast kogumist ning siis Uhele grupile (sihtgrupp) rakendatakse vastavat meedet. Juhuvalik garanteerib
selle, et Ulejaanud tegurite moju on mdlemas grupis Ghesugune ning need grupid erinevad ainult meetme
rakendamise poolest. Seejarel vorreldakse séltuvate tunnuste vaartusi sihtgrupis ja vordlusgrupis. Kuna séltu-
vad tunnused varieeruvad tanu individuaalsetele erinevustele, siis pole juhuvaliku tulemusena saadud gruppi-
des soltuvate tunnuste keskvaartused kunagi tapselt vordsed. Seda, kas antud meede mojus voi mitte, hinna-
takse selle abil, kas keskvaartuste erinevus on piisavalt suur ning hindamiseks kasutatakse t-testi.

EAS-i toetuste moju hindamisel pole tegemist juhuvalikuga. Toetuse saamine vdi mittesaamine otsustatakse
igal juhul eraldi, lahtudes paljudest erinevatest parameetritest. Kui sihtgrupi ja vérdlusgrupi moodustamisel
pole kasutatud juhuvalikut, siis m6ju hindamisel voib tekkida valikunihe. See tahendab, et toetust saanud ette-
votted voivad vordlusettevotetest erineda juba enne toetuse saamist ehk siis erinevus ei ole tingitud toetuse
saamisest. Sellisel juhul tehakse toetuse moju hindamisel valesid jareldusi.

Kuna olukord, kus pole kasutatud juhuvalikut, esineb Gpris tihti, on moju hindamiseks vélja téotatud erinevaid
meetodeid. Tuntumad neist on (Khandker, et al. 2009, Blundell & Dias 2000 Garcia, 2011:

® sarnasuse alusel sobitamine (propensity score matching, PSM);
® instrumentmuutujate kasutamine (instrumental variable approach 1V);
m kahekordsete diferentside meetod (differences-in-differences, double differences, DD).

Sarnasuse alusel sobitamine PSM on vadlja to6tatud juhuks, kui séltuva tunnuse vaartus on kdikidel objektidel
moodetud Uks kord ja parast seda, kui osadele neist rakendati teatud meedet. Meetme maoju valjaselgita-
miseks oleks vaja teada saada, mis oleks séltuva tunnusega juhtunud, kui sihtgruppi kuuluvatele objektidele
meedet poleks rakendatud. Kuna aga soltuva tunnuse vaartus on méodetud parast meetme rakendamist, pole
seda infot reaalselt voimalik saada. Probleemi lahendamiseks otsitakse sihtgrupis olevatele objektidele vasta-
vusse voimalikult sarnased objektid nende hulgast, kellele meedet ei rakendatud. Seda nimetataksegi sarna-
suse alusel sobitamiseks (matching). Seejarel vorreldakse séltuva tunnuse vaartusi sihtgruppi ja vordlusgruppi
kuuluvate sobitatud objektide vahel. Meetodi kasutamine eeldab, et parameetrid, mille alusel otsustati meedet
rakendada, peavad omavahel sobitatud objektidel olema ligikaudu Uhesugused. See tahendab, et sobitami-
seks peavad olema moodetud nende tunnuste vaartused, mille alusel otsustati meedet rakendada. Réhutada
tuleb, et neid tunnuseid, millel meede peaks méjuma, ei tohi sobitamiseks kasutada. (Rosenbaum & Rubin
1983, Khandker, et al., 2009, Stuart, 2010)

Antud anallusi kontekstis tdhendaks see jargmist:

m On teada, milliste tunnuste alusel otsustati toetuste maaramine.
m Vastavate tunnuste vaartused on olemas nii toetust saanud kui ka mittesaanud ettevotete jaoks.

Kuna vastavad andmed puuduvad, ei saa PSM meetodit kasutada. Teiselt poolt pole see ka vajalik, sest sol-
tuvate tunnuste (mulgitulu, drikasum jt) vaartused on toetust saanud ettevotete jaoks teada nii enne toe-
tust (baasaastal) kui ka parast seda (hindamisaastal). Samuti on vastavate suuruste vaartused erinevatel aas-
tatel olemas vordlusettevotete jaoks. Sellisel juhul on sobivaks meetodiks kahekordsete diferentside meetod
(Khandker, et al. 2009, Garcia 2011).
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Kahekordsete diferentside meetod

Kahekordsete diferentside meetodi DD korral tuleb toetuse méju valjaselgimiseks hinnata jargmist regressioon-
mudelit (Lee & Kang 2006, Khandker, et al. 2009, Garcia, 2011):

Yim:ﬂo‘*’aZ"'Zﬁth‘*'“i (1)
=

Y,, =Y, —7Y,. kus Yj; on i-nda ettevotte séltuva tunnuse vaartus hindamise aastal ja Yio sama suuruse vadartus

baasaastal. Kuna vahed tuleb leida nii toetust saanud kui ka mittesaanud ettevotete jaoks, peavad baasaasta ja
hindamise aasta olema maaratud mélema ettevotete grupi jaoks.

Toetuse saamist vOi mittesaamist iseloomustab vastav indikaatortunnus

i

|0 kui ettevote ei saanud toetust
1, kui ettevote sai toetust

X muud tunnused,;
u;  juhuslik komponent.

Kui muid seletavaid tunnuseid X,; pole mudelisse vdetud ja seletava tunnusena esineb vaid toetuse saamise
indikaatortunnus T

Yy =By +al +u, )
siis toetust saanud ettevbtete korral diferentside tinglik keskvaartus

EQ|T=D)=p+a
Toetust mittesaanud ettevotete korral

E(Y,, |T,=0)= 4,
Leides viimase kahe avaldise vahe, saame

E(Yy | T, =1)=E(Y,, | T, =0)=cx 3)

Kui toetuse saamine séltuvale tunnusele méju ei avalda, siis erinevus toetust saanute ja mittesaanute vahel
puudub ning a = 0. Seega toetuse moju tdestamiseks tuleb ndidata, et o on oluliselt erinev nullist, mis on
standardne regressioonmudeli parameetri olulisuse testimine. Mudeli korral langeb see testimine kokku kahe
valimi keskvaartuse testimisega t-testi abil. Regressioonmudel voimaldab aga kaasata ka teisi tunnuseid, mis
voivad soltuvat tunnust méjutada.

Regressioonmudeli hindamiseks kasutati harilikku véahimruutude meetodit, mille korral eeldatakse, et juhusli-
kud liikmed on konstantse dispersiooniga (homoskedastiivsus). Kui see eeldus pole tdidetud ja esineb hetero-
skedastiivsus, tulevad parameetrite standardvead valed. Standardvigade alusel aga leitakse paremeetrite t-sta-
tistikud ning nende alusel tehakse jareldusi tunnuste statistilise olulisuse kohta. Jarelikult heteroskedastiivsuse
esinemisel voib teha valesid otsuseid mudelisse kuuluvate tunnuste komplekti kohta ning antud juhul ka selle
kohta, kas toetuse saamine mojutab meid huvitavat séltuvat tunnust voi mitte. Selle valtimiseks on véimalik
kasutada robustseid standardvigu, mis arvestavad heteroskedastiivsuse méjuga. Kuna kaikide mudelite korral
esines heteroskedastiivsus, siis kasutati heteroskedastiivselt korrigeeritud standardvigu (Greene 2002, Cameron
& Trivedi 2009).

Perioodil 2004-2010 said ettevotted erinevaid toetusi erineval ajal. Sellest tulenevalt on erinevaid baasaasta-
hindamisaasta paare 16 (vt tabel L2). Arvestades seda, et ettevotete majandusnaitajatele mojub muutuv mak-
rokeskkond, tuleks mudelit rakendada kéikidele baasaasta-hindamisaasta paaridele eraldi. See on antud juhul
DD meetodi puudus, sest toetust saanud ettevotted jagunevad vaiksemateks gruppideks ning toetuse moju
valjaselgitamine v6ib osutuda véimatuks.
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Paneelandmete kasutamine

Juhul kui efekt, mille moju soovitakse uurida, mojub erinevatele objektidele erineval ajal, on sobiv kasutada
paneelandmeid (Bertrand 2004, Khandker, et al. 2009). Paneelandmete korral kasutatakse toetuse méju uuri-
miseks samuti kahevaartuselist indikaatortunnust, kuid nadd voib selle indikaatortunnuse vaartus olla eri ette-
votete jaoks eri aastatel erinev. Kasutatakse mudelit

Y, =p+vH,+ u, 4
kus indeks i loendab ettevdtteid ja indeks t aastaid. Indikaatortunnuse H vaartus

0 toetust mittesaanud ettevotete jaoks kdigil aastatel,
toetust saanud ettevotete jaoks enne hindamisaastat

1 toetust saanud ettevotetel alates hindamisaastast

Lisaks voib mudelisse lulitada teisi seletavaid tunnuseid X

Y, =IBO+7H:‘: +ﬂ1X + u, ®)

lit
Ettevotete vahelist erinevust on paneelandmete korral véimalik modelleerida kahel moel, kasutades kas fiksee-
ritud efektiga (fixed effects, FE) voi juhusliku efektiga (random effects, RE) mudeleid.

Fikseeritud efektiga mudeli korral sisaldub ettevbtete vaheline erinevus mudeli parameetrites. Enamasti kasuta-
takse aditiivset erinevuste modelleerimist ja sellisel juhul on erinevus vabaliikmetes:

Y, =B, +BX,+ u, ©®)

Indeks i vabalilkkme Bg; juures nditab, et erinevatel ettevotetel on vabaliikmed erinevad ja selles valjendub ette-
votete erinevus. See erinevus on ajas konstantne. Juhuslik liige u; muutub nii ettevotete 16ikes kui ka ajas.
Fikseeritud efektiga mudeli hindamiseks kasutatakse grupisisest modelleerimist, mille korral leitakse, kuidas on
seotud erinevused gruppide keskmistest:

Y_Yizﬂ,(xn_/?i)"'uit_ﬁi )

it

Parameetrite hindamiseks saab kasutada saab vahimruutude meetodit.
Juhusliku efektiga RE mudeli korral on ettevotete vahelised erinevused juhuslikes liikmetes &;
Y, = ﬂo + ﬁle +(&+u,) (8)

Hindamiseks kasutatakse tavaliselt kas maksimaalse tdepara meetodit voi Uldistatud vahimruutude meetodit
(generalized least squares, GLS). RE mudeli kasutamise eelduseks on aga, et suurused g; on juhuslikud, st
nad ei ole korrelatsioonis teiste tunnustega: Cov(x,,€,)=0. Seda eeldust tuleb testida, milleks kasutatakse

Hausmani testi. Hausmani testi labiviimine naitas, et vastav eeldus pole taidetud ning juhusliku efektiga mude-
lit kasutada ei tohi. Sellest ldhtudes kasutati paneelandemete modelleerimisel fikseeritud efektiga mudelit.

Nii nagu hariliku vahimruutude meetodi korral, voib ka paneelandmete korral olla probleemiks heteroske-
dastiivsus. Antud analtUsis kasutati paneelandmete hindamisel heteroskedastiivsuse suhtes korrigeeritud
klasterdatud robustseid standardvigu (cluster-robust standard errors). Klasterdatud robustseid standardvigu
kasutatakse tavaliselt siis, kui vaatlused on grupeeritud ja grupisiseselt vib esineda juhuslike liikmete vahe-
line korrelatsioon. Paneelandmete korral voib iga ettevotet vaadelda kui Ght gruppi ning grupisisene juhuslike
liikkmete vaheline korrelatsioon tdhendab seda, et Ghe ettevotte korral voivad séltuva tunnuse Y vaartused
koikidel aastatel olla suuremad (voi vaiksemad): ettevotte erinevus mudeliga maaratud keskvaartusest on ajas
jaav. (Donald & Lang 2007, Petersen, 2009, Cameron & Trivedi, 2009)
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Paneelandmetega mudelite kirjeldatavuse taset naitavad kolm erinevat determinatsioonikordajat. R? within
iseloomustab, kui hasti mudel kirjeldab séltuva tunnuse hajumist ajas, R? between iseloomustab, kui hasti on
mudeliga kirjeldatud ettevotete vaheline varieerumine ning R? overall iseloomustab koguhajuvuse kirjeldatust.
Eestikeelsete terminitena on nende determinatsioonikordajate téhistamiseks kasutatud vastavalt ,R? ajas”, ,R?
ettevotete vaheline” ja ,R? summaarne”.

Et vorrelda omavahel erinevat arvu seletavaid tunnuseid sisaldavaid mudeleid, on paneelandmete korral voi-
malik kasutada Akaike informatsioonikriteeriumit AIC. Uute tunnuste lisamine parandab mudelit siis, kui AIC
vaheneb ning parim mudel on see, mille korral AIC on kdige vaiksem.

Analisi tulemused
Ettevotete majandusnéitajate s6ltuvus toetustest kahekordsete diferentside kasutamisel

Kahekordsete diferentside meetodil (DD) analtUsiti erinevate toetuseliikide méju toetust saanud ettevotete
muugitulule, arikasumile, tootajate arvule, toojoukulule ning lisandvaartusele Uhe td6taja kohta. Kasutati
mudelit koos robustsete standardvigadega ning prooviti lisada erinevaid seletavaid tunnuseid. Kdikide suuruste
korral voeti lisaks toetuse saamisele seletavaks tunnuseks veel sama suuruse baasaasta vaartus, mudgitulu ja
kasumi korral ka to6tajate arv baasaastal. Lisaks oli igas mudelis 16 fiktiivset tunnust 17 erineva tegevusharu
tahistamiseks. Tegevusharude olulisust kontrolliti kitsenduste F-testiga, mis naitas, et tegevusharude eemalda-
misel mudelid halvenevad. Ettevotte tegevuspiirkond (Harjumaa voi muu) ning ettevotte registreerimisaasta ei
olnud statistiliselt olulised.

Ara on toodud vaid tulemused ihe aastapaari kohta: baasaasta 2008 — hindamise aasta 2010 (tabelid L3-L5).
Ulejadnud aastapaaride korral oli toetuse saajate arv vaiksem ning toetuse méju statistiliselt mitteoluline.

Jargnevas tabelis 1 tahistab ,—, , et moju oli negatiivne ja ,+" positiivset moju, * tdestatud olulisuse nivool
0,1 ja *** tdestatud olulisuse nivool 0,01. , 0" taéhistab, et toetuse mdju ei olnud statistiliselt oluline.

Tabel 1. Toetuste méju ettevotete majandusnditajatele, baasaasta 2008 — hindamise aasta 2010.

Toetuse Muadagitulu Arikasum Téotajate Té6j6u- Lisandvdartus
saajate arv arv kulud té6taja kohta
TjaA toetus 8 -* -k 0 0 0
Teadmiste ja oskuste arendamise 158 + * 0 0 0 4 FxE
toetus
TdOstusettevotte tehnoloogia- 17 0 0 0 + * + *E*E

investeeringu toetus

Miiiigitulu séltuvus toetustest paneelandmete kasutamisel
Kasutati paneelandmeid, kus aastate arv oli 7 ja ettevotete arv 40 811, st tegemist oli [Uhikeste paneeland-
metega (short panel). Kuna koikide ettevbtete jaoks ei olnud tunnuste vaartusi koikidel aastatel, oli tegemist
balansseerimata paneelandmetega.
Mudgitulu mudeli koostamisel Iahtuti jargmistest teoreetilistest seisukohtadest:
Mikrodkonoomikast on tuntud Cobb-Douglase tootmisfunktsioon

0= 4K°If 9)
kus Q on ettevotte kogutoodang, K kapital ja L kasutatud t66joud. Kogutoodanguna saab siin kasutada mdu-
gitulu ning toojouna tdotajate arvu. Kuna puudusid andmed ettevotete varade kohta, siis kapitali seletava

tunnusena kasutada ei saanud ning kogutoodangu jaoks saab sellisel juhul kasutada vaid séltuvust t66joust L
mudgitulu MT jaoks on sellisel juhul mudel

o=cr’ (10)
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Parast seose logaritmimist saadakse lineaarne mudel

In(Q)=f,+fInL (1)

kus B, =InC. Mudel néitab, et logaritmitud kogutoodang peab soltuma logaritmitud td6tajate arvust. Vottes
kogutoodanguks mudgitulu MT, lisades toetuse saamist kirjeldava indikaatortunnuse ning kasutades panee-
landmeid, saame hinnatavaks mudeliks

ln(MZ—;t):ﬂOi+}/Hit+ﬂlnLir+uit (12)
Esialgu prooviti erineva seletavate tunnuste arvuga muugitulu mudeleid, kus olid koos koik toetuseliigid.
Tulemused on toodud tabelis 5. Mudel 1 sisaldab seletava tunnusena ainult toetuse saamise indikaatorit H.

Mudelite 1 ja 2 vordlus néitab, et logaritmitud téotajate arvu sissetoomine suurendas oluliselt mudeli determi-
natsioonikordajaid ning vahenes Akaike informatsioonikriteerium AIC.

14,6

14,4

14,2

140 @

13,8

13,6
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Joonis 1. Logaritmitud miiiigitulu keskvaértuse so6ltuvus ajast. Punktid on empiirilised andmed, joon
iseloomustab paraboolset trendi.

Makrokeskkonna muutumist modelleeriti ajalise trendi sissetoomisega mudelisse (tunnus t mudelites 3 ja 4,
t=0,1,2, ..., 6). Tabelist L5 on nédha, et sobib paraboolne trend (tunnused t ja t2 mudelil 4 on AIC koige
vaiksem. Paraboolse trendi olemasolu kinnitab ka joonis 1, kus on kujutatud mudgitulu logaritmi keskvaartuse
muutumist ajas.

Keskvaartus on leitud koigi ettevotete mitgitulu logaritmide aritmeetilise keskmisena. Vahemikku 2004-2010
jai nii majanduskasv kui ka majanduslangus, mis on jooniselt (1) selgelt ndha.

Makrokeskkonna méju muugitulule voib télgendada jargmiselt: Cobb-Douglase tootmisfunktsioon kirjeldab
voimalikku kogutoodangut antud kapitali ja t66jou taseme korral. MuUgitulu séltub aga noudlusest, st valis-
keskkonnast. Vahemikus 2004-2010 toimusid suured muutused nii vélis- kui ka sisendudluses. Madgitulu MT
soltuvuse ajast t ja vdimalikust kogutoodangust Q voib siis esitada kujul

MT = f(HQ (13)

Kitsenduste F-testiga testiti ka, kas toetuse saamise voib mudelist 4 valja jatta. NullhtUpotees, et sellega mudel
oluliselt ei halvene, oli Umber lUkatud olulisuse nivool 0,001. Lisaks hinnati mudelit ilma tunnuseta , toetuse
saamine” (mudel 5 tabelis L5) ning on néha, et selle tunnuse valjajatmisel Akaike informatsioonikriteerium
suurenes: jarelikult mudel halvenes. Lahtudes eelnevast, kasutati edaspidi mudgitulu jaoks jargmist determi-
neeritud trendiga mudelit:

In(MT,) = B+ yH, + B InL, + B, -1+ -’ +u, (14)
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Seoses esinev soltuvus ajast on mudeli parameetrite kaudu avaldatav siis jargmiselt:
2
f(t) = Prhi (15)

Toetuse saamine, to6tajate arv ja paraboolne trend seletavad ara ligikaudu 54% logaritmitud mudgitulu variee-
rumisest. Vastavalt Cobb-Douglase tootmisfunktsioonile soltub ettevotte kogutoodang t66jéust ja varade suu-
rusest. Kuna puudusid andmed varade kohta, polnud seda tunnust voimalik mudelisse lulitada ning seeparast jdi
ka suur osa muugitulu varieerumisest seletamata. Edaspidi on soovitav analtisi kaasata ka andmed ettevotete
varade kohta.

Tegevusharu (EMTAK kood) ja tegevuspiirkonna (Harjumaa voi muu) moju fikseeritud efektiga paneelandmete
korral uurida ei saa, kuna see metoodika ei voimalda mudelisse votta neid tunnuseid, mis ajas ei muutu. Ajas
muutumatu tunnuse moju on fikseeritud efektiga mudeli korral haaratud individuaalsesse vabaliikmesse. On
kall véimalik viia mudeli hindamine lébi iga tegevusharu kohta eraldi ja seda ka tehti. Kuid sellisel juhul oli
koikide harude korral toetuse saamine mitteoluline ja seda sellepdrast, et toetust saanud ettevotted jagunesid
harude vahel &ra ning valimi maht tuli iga haru jaoks vaike.

Parast sobiva mudeli kuju kindlakstegemist viidi ldbi toetuse moju hindamine toetuseliikide kaupa (tabel L6).
Tabelist on ndha, et mldgitulu on positiivselt méjutanud:

m Alustavate ettevotete starditoetus (olulisus nivool 0,005);

m Ekspordi toetus (olulisus nivool 0,05);

m Teadmiste ja oskuste arendamise toetus (olulisus nivool 0,001);

m To0stusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus (olulisus nivool 0,001).

Alustavate ettevotete kasvutoetuse ning TjaA toetuse moju mutgitulule ei dnnestunud statistiliselt tdestada.
Pdhjuseks voib olla vastavat toetust saanud ettevotete vaiksem arv, kuid toostusettevotja tehnoloogiainvestee-
ringu toetust saanuid oli veel véhem ja selle toetuse moju on tdestatud.

MuUgitulu ja toetuse saamise indikaatortunnuse H vahel on log-lin ttdpi seos (vt valem ). Log-lin ttdpi mudelis
naitab seletava tunnuse parameeter soltuva tunnuse suhtelist muutust seletava tunnuse vaartuse Ghikulise muu-
tuse korral. Arvestades seda tolgendust, voib teha jareldusi ka toetuse méju suuruse kohta:

m Alustavate ettevotete starditoetus suurendas mudgitulu keskmiselt 30%.

m Ekspordi toetus suurendas maugitulu keskmiselt 11%.

m Teadmiste ja oskuste arendamise toetus suurendas mulgitulu keskmiselt 20%.

m ToOstusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus suurendas mulgitulu keskmiselt 33%.

Kui aga vaadata toetuse mdju usalduspiire tabelis L7, siis vdib 95% usaldatavusega vaita, et todstusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetuse moju oli suurem kui ekspordi toetuse moju, sest vastavad usalduspiirid ei
kattu. Ulejaanud usalduspiirid kattuvad osaliselt ning kindlalt véita, et teiste toetuste méju mudgitulule oli eri-
nev, ei saa.

Tootajate arvu L ja mUdgitulu MT vaheline seos on log-log tulpi (valem ). Sellisel juhul naitab seletava tunnuse
parameeter, mitu protsenti muutub séltuva tunnuse vaartus, kui seletav tunnus suureneb 1%. Tabelist L6 loga-
ritmitud tootajate arvu koefitsientidest voib jareldada, et tdotajate arvu suurenemine 1% suurendab mudgitulu
ligikaudu 0,79% (s6ltumata toetuse saamisest).

Lahtudes Cobb-Douglase tootmisfunktsioonist , kus seletavateks tunnusteks on kapital ja t66joud, voib toetuse
moju mulgitulule interpreteerida kui kapitali suurenemisest tulenevat kogutoodangu suurenemist. Selle inter-
pretatsiooni 6igsuse kontrollimiseks tuleks modelleerimisel lisaks kasutada andmeid ettevotete varade kohta.

Alustavate ettevdtete kasvutoetuse ning TjaA toetuse mdju mitgitulule ptdti hinnata ka juhusliku efektiga
mudeli abil, kuigi vastav eeldus polnud tadidetud. Kuna juhusliku efektiga mudelisse saab lisada ka ajas konstant-
seid tunnuseid, siis kontrolliti, kas tegevusharu lisamine seletavate tunnuste hulka muudab vastavate toetuste
saamise moju statistiliselt oluliseks. Jai plsima statistiline mitteolulisus.

Lisaks analtUsiti eraldi alustavate ettevotete toetuste méju, kui valimit kitsendati ettevotte registreerimisaasta
alusel (tabel L8). Alustavate ettevotete starditoetust saanud ettevotted olid registreerimisaastaga 2007 ja hiljem,
kasvutoetust saanud ettevotted registreerimisaastaga 2006 ja hiljem. Tabelist L9 on naha, et valimi kitsendamine
ettevotte registreerimisaasta alusel ei andnud tulemusi: kasvutoetuse moju oli endiselt ebaoluline (p=0,275)
ning ebaoluliseks muutus ka starditoetuse moju (p=0,131). Viimast voib seletada valimi mahu véhenemisega.
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Teiste tunnuste séltuvus toetustest paneelandmete kasutamisel.

Paneelandmeid pudti kasutada ka toetuse moju valjaselgitamiseks toojoukulule, tdotajate arvule, drikasumile
ja lisandvaartusele Uhe t&6taja kohta. Prooviti erineva kujuga mudeleid, kuid kdigi nende tunnuste korral jai
mudelite selgitusvoime aarmiselt madalaks (determinatsioonikordajad alla 0,1). See tahendab, et puudu on
olulised seletavad tunnused, mis méjutavad vastavaid séltuvaid tunnuseid. Oluliste tunnuste valjajaamisel on
mudelisse voetud parameetrite hinnangud nihkega ning selliseid mudeleid jarelduste tegemiseks kasutada ei
saa.

Nende séltuvate tunnuste korral kasutati ka dinaamilist paneelandmete modelleerimist, kus regressoriteks olid
s6ltuva tunnuse eelmiste perioodide vaartused (Arellano-Bond meetod). Toetuse saamine oli kdikjal statistiliselt
mitteoluline.

Kokkuvote
Toetuste moju ettevotete majandusnéitajatele analtlsiti kaht erinevat metoodikat kasutades.

Kahekordsete diferentside meetod DD voimaldab hinnata baasaasta-hindamisaasta paaride jaoks eraldi. Selle
meetodiga 6nnestus ndidata baasaasta 2008 ja hindamisaasta 2010 korral, et TjaA toetust saanud ettevotetele
oli toetuse moju mudgitulule ja drikasumile negatiivne. Teadmiste ja oskuste arendamise toetus ning todstus-
ettevotte tehnoloogiainvesteeringu toetus méjusid positiivselt lisandvaartusele Ghe tdéotaja kohta. Lisaks mdjus
teadmiste ja oskuste arendamise toetus positiivselt mitgitulule (olulisuse nivoo 0,1) ning todstusettevotte teh-
noloogiainvesteeringu toetus suurendas t66joukulusid (olulisuse nivool 0,1).

Olukorras, kus erinevad ettevotted saavad toetust erinevatel aastatel, aga toetuste mdju on vaja hinnata
pikema perioodi 16ikes, on sobivam kasutada paneelandmeid. Paneelandmeid kasutades 6nnestus ndidata, et
ettevotete midgitulule mojusid positiivselt

m Alustavate ettevotete starditoetus;

m Ekspordi toetus;

m Teadmiste ja oskuste arendamise toetus;

m Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus.

Toetuste moju teistele ettevotete majandusnaitajatele ei dnnestunud statistiliselt tdestada. Mudelite kirjeldus-
voime oli vaga vaike, mis ei vdimalda mudelite pohjal jareldusi teha. Kirjeldusvdime suurendamiseks tuleks
mudelitesse haarata rohkem seletavaid tunnuseid, millest hindamiseks kasutatavad ettevotete majandusnaita-
jad voivad veel soltuda (naiteks varad). Vordluseks kasutatavate ettevotete arv ei pea olema nii suur, olulisem
on rohkema arvu tunnuste olemasolu.
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Tabel L1. Toetust saanud ettevotete jaotus toetuse liigi ja projekti algusaasta jérgi.

2004 2005 2006 2007 2008 2009  KOKKU
Alustavate ettevotete kasvutoetus 4 20 24
Alustavate ettevotete starditoetus 17 59 17 93
Ekspordi toetus 39 39 13 91
TjaA toetus 4 14 10 26 8 62
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 2 1 187 56 246
Toostusettevotte tehnoloogiainvesteeringu toetus 1 17 2 20
KOKKU 45 53 24 48 291 75 536
Tabel L2. Toetust saanud ettevotete jagunemine baasaasta ja hindamise aasta jargi.
Baasaasta Hindamise aasta KOKKU
2008 2009 2010
2004 2 36 7 45
2005 23 30 53
2006 14 10 24
2007 25 23 48
2008 52 239 291
2009 75 75
KOKKU 2 150 384 536
Tabel L3. TjaA toetuse méju analiiiis DD meetodil.
Baasaasta 2008, hindamise aasta 2010, toetuse saajaid 17.
Miiiigitulu
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient P
T -1,24 x107 0,11 -8942259 0,030 -9352655 0,076
mudgitulu 2008 -0,3445 0,000 -0,4411 0,000
tdotajate arv 2008 514361,3 0,002
R? 0,0011 0,4749 0,5693
R? korrigeeritud 0,0005 0,4746 0,57
vaatluste arv 26579 26579 24465
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Arikasum
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient p
T -6,88x10° 0,004 -4836273 0,003 -4856462 0,004
arikasum 2008 -0,3715 0,000 -0,3736 0,000
t6otajate arv 2008 11245 0,313
R? 0,0022 0,3845 0,319
R? korrigeeritud 0,00156 0,3841 0,3905
vaatluste arv 26664 26664 24533
Tootajate arv
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -0,1752 0,828 0,0972659 0,865
tootajate arv 2008 -0,1144 0,049
R? 0,0031 0,1147
R? korrigeeritud 0,0024 0,1141
vaatluste arv 24500 24500
Tééjoukulud
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -138895 0,871 99477 0,886
t60j6ukulud 2008 -0,1189 0,009
R? 0,0051 0,1232
R? korrigeeritud 0,00446 0,1226
vaatluste arv 26675 26675
Lisandvéértus tootaja kohta
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -1405988 0,163 270100 0,312
lisandvaartus to6taja kohta 2008 -0,9406 0,000
R? 0,003 0,7222
R? korrigeeritud 0,0022 0,7222
vaatluste arv 21177 21177

T — toetuse saamist naitav indikaatortunnus, p — olulisuse tdendosus
Koikides mudelites on lisaks konstant ning 16 fiktiivset tunnust 17 tegevusharu jaoks.
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Tabel L4. Teadmiste ja oskuste arendamise oskuse toetuse méju analiiiis DD meetodil.
Baasaasta 2008, hindamise aasta 2010, toetuse saajaid 158.

Miiiigitulu
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient p
T 29700000 0,314 9,36x107 0,007 2,27x107 0,093
mudgitulu 2008 -0,3116 0,001 -0,4486 0,000
tootajate arv 2008 583054 0,002
R? 0,0025 0,3349 0,5194
R? korrigeeritud 0,0019 0,3345 0,519
vaatluste arv 26729 26729 24595
Arikasum
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient p
T 2,32x10° 0,552 7555977 0,024 2404334 0,388
arikasum 2008 -0,2398 0,003 -0,2825 0,000
tdotajate arv 2008 35851 0,020
R? 0,0032 0,1654 0,2294
R? korrigeeritud 0,00255 0,1649 0,2288
vaatluste arv 26814 26814 24683
Tootajate arv
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient o koefitsient o
T -21,814 0,133 2,384 0,737
tdotajate arv 2008 -0,1427 0,042
R? 0,0102 0,1561
R? korrigeeritud 0,00951 0,1555
vaatluste arv 24650 24650
Téo6jéukulud
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -6273462 0,019 -652026 0,657
to6joukulud 2008 -0,13215 0,012
R? 0,0233 0,1952
R? korrigeeritud 0,0227 0,1946
vaatluste arv 26821 26821
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Lisandvéértus toéotaja kohta

Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -449161,8 0,308 150922 0,002
lisandvaartus tootaja kohta 2008 -0,94262 0,000
R? 0,0031 0,7309
R? korrigeeritud 0,00226 0,7307
vaatluste arv 21323 21323

T toetuse saamist naitav indikaatortunnus,

p olulisuse tdendosus

Koikides mudelites on lisaks konstant ning 16 fiktiivset tunnust 17 tegevusharu jaoks.

Tabel L5.Té6stusettevotte tehnoloogiainvesteeringu toetuse méju analiiiis DD meetodil.
Baasaasta 2008, hindamise aasta 2010, toetuse saajaid 158.

Miidgitulu
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient p
T 2,28x107 0,011 6,60x107 0,002 2,28x107 0,183
madgitulu 2008 -0,344 0,000 -0,4406 0,000
tdotajate arv 2008 513633 0,002
R? 0,0013 0,4739 0,5686
R? korrigeeritud 0,00062 0,4735 0,5683
vaatluste arv 26588 26588 24474
Arikasum
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
koefitsient p koefitsient p koefitsient p
T 2,49x10° 0,480 3,87x106 0,150 2,65x10° 0,344
arikasum 2008 -0,3716 0,000 -0,3739 0,000
tootajate arv 2008 11434 0,302
R? 0,0019 0,3844 0,3911
R? korrigeeritud 0,00127 0,3840 0,3906
vaatluste arv 26673 26673 24542
Tootajate arv
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T -2,062 0,846 9,95 0,405
tdotajate arv 2008 -0,1141 0,058
R? 0,0031 0,1142
RZ korrigeeritud 0,0024 0,1135
vaatluste arv 24509 24509
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Tééjoukulud
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient p
T 5,76x10° 0,187 7,49%108 0,099
t606j6ukulud 2008 -0,1178 0,010
R? 0,0076 0,1206
R? korrigeeritud 0,0069 0,120
vaatluste arv 26682 26682
Lisandvéértus tootaja kohta
Mudel 1 Mudel 2
koefitsient p koefitsient P
T 1,83x10° 0,003 2,06x10° 0,000
lisandvaartus to6taja kohta 2008 -0,9406 0,000
R? 0,0029 0,7221
R? korrigeeritud 0,0021 0,7128
vaatluste arv 21184 21184

Tabel L6. Paneelandmed, kéik toetuseliigid kokku. S6ltuv tunnus on logaritmitud midgitulu.

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5

Suurus Koefit- p Koefit- p Koefit- o Koefit- o Koefit- p
sent sent sent sent sent

toetuse moju 0,0388 /0,189 | 0,0813 | 0,001 | 0,0346 | 0,177 | 0,1929 | 0,000
tootajate arv (logaritmitud) 0,7855 | 0,000 | 0,8227 |0,000| 0,7834 | 0,000 | 0,784 | 0,000
t 0,0267 | 0,000 | 0,2421 | 0,000 | 0,2412 | 0,000
t? -0,0343 | 0,000 | -0,0341 | 0,000
konstant 14,10 10,000 | 13,23 | 0,000 | 13,11 |0,000| 12,97 |0,000| 12,97 |0,000
R? ajas 0,000 0,1911 0,1958 0,2220 0,2219
R? ettevotete vaheline 0,0177 0,5423 0,5395 0,5457 0,5458
R? summaarne 0,0039 0,5344 0,5343 0,5377 0,5377
AIC 394884 311660 310679 305153 305186
Ettevotete arv 39923

Toetust saanud*

536

p — olulisuse tdéendosus. Tunnus on statistiliselt oluline kui p<0,05.
AIC — Akaike informatsioonikriteerium
* Toetust saanud ettevotted sisalduvad ettevotete koguarvus.
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Tabel L7. Paneelandmed toetuseliikide kaupa. S6/tuv tunnus on logaritmitud midgitulu.

Alustavate Alustavate Ekspordi TjaA Teadmiste ja  ToOstusettevotja
ettevotete ettevotete toetus toetus oskuste tehnoloogia-
starditoetus kasvutoetus arendamise investeeringu
toetus toetus
Suurus Koefit- p Koefit- p Koefit- p Koefit- p Koefit- p Koefit- p
sent sent sent sent sent sent
toetuse moju 0,3014 | 0,001 | 0,2503 | 0,109 | 0,1067 | 0,012 | 0,1063 | 0,301 | 0,2035 | 0,000 | 0,3264 0,000
tdotajate arv 0,7855 | 0,000 | 0,7855 | 0,000 | 0,7851 | 0,000 | 0,7851 | 0,000 | 0,7842 | 0,000 | 0,7854 0,000
(logaritmitud)
t 0,2421 | 0,000 | 0,2422 | 0,000 | 0,2421 | 0,000 | 0,2422 | 0,000 | 0,2422 | 0,000 | 0,2422 0,000
2 -0,0343 | 0,000 | -0,0343 | 0,000 | -0,0343 | 0,000 | -0,0343 | 0,000 | -0,0343 | 0,000 |-0,0343 0,000
konstant 12,96 | 0,000 | 12,96 |0,000| 12,96 |0,000| 12,96 |0,000| 12,96 |0,000| 12,96 0,000
R? ajas 0,2224 0,2225 0,2226 0,2222 0,2222 0,2224
R? ettevotete 0,5253 0,5257 0,5308 0,5267 0,5389 0,5272
vaheline
R? summaarne 0,5244 0,5245 0,5297 0,5253 0,5311 0,5254
Ettevotete arv 39484 39417 39484 39451 39639 39413
Toetust saanud* 93 24 91 62 246 20

p — olulisuse tdendosus. Tunnus on statistiliselt oluline kui p <0,05.
* Toetust saanud ettevotted sisalduvad ettevotete koguarvus.

Tabel L8. Toetuste méju miiligitulule ja selle usalduspiirid tabelis 6 toodud mudelite korral
(iimardatud). Ainult need mudelid, kus toetuse saamine oli statistiliselt oluline.

Toetuse liik Toetuse méju iseloomustav Usalduspiirid 95% usaldatavusega
koefitsient ) L
Alumine Ulemine
Alustavate ettevbtete starditoetus 0,30 0,13 0,47
Ekspordi toetus 0,11 0,024 0,19
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 0,20 0,14 0,27
ToOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus 0,33 0,21 0,44

Markus: Toetuse moju iseloomustav koefitsient nditab mutgitulu suhtelist muutust.
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Tabel L9. Paneelandmed, alustavate ettevétete toetuste méju logaritmitud miiiigitulule.

Alustavate ettevétete starditoetus Alustavate ettevétete kasvutoetus
Koigi ettevotete registreerimisaasta 2007 voi Koigi ettevotete registreerimisaasta 2006 voi
hiliem hiliem

Suurus Koefitsient p Koefitsient p
toetuse moju 0,133 0,131 0,1699 0,275
tdotajate arv (logaritmitud) 0,8136 0,000 0,8351 0,000
t 0,6384 0,000 0,6304 0,000
t -0,0619 0,000 -0,0682 0,000
konstant 14,10 0,000 11,52 0,000
R? ajas 0,1383 0,171
R? ettevotete vaheline 0,3119 0,3310
R? summaarne 0,3205 0,3460
Ettevotete arv 11405 14872
Toetust saanud* 93 24

p — olulisuse tdendosus. Tunnus on statistiliselt oluline kui p<0,05
* Toetust saanud ettevotted sisalduvad ettevotete koguarvus
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LISA 3 ‘Toetuse saajate tulemuste vordlemine matching
pohimottel”

Nii toetuse saajatel kui ka kdikidel Eestis tegutsevatel ettevotetel on mingisugused Uhised tunnused, mis neid
ettevotteid Uhendavad, aga samas ka eristavad. Toetuse saajate vordlemine matching pohimdttel kasutab
ettevotetel eksisteerivaid tunnuseid selleks, et kombineerida ettevotete kogumeid Ghesuguste tunnuste abil.
Sisuliselt tdhendab see seda, et toetuse saajaid vorreldakse toetust mitte saanud Uhesuguste tunnustega ette-
votetega. Ehk kahel vorreldaval valimil peaks ainuke vahe olema toetuse saamine ja mitte saamine. Selleks
on esmalt vaja koostada tunnuste nimekiri, millest omakorda ettevotete kogumid, keda vérdlema asutakse.
Andmete kattesaadavus seab esimesed takistused. Leppida tuleb ainult nende andmetega, mis on kvantitatiiv-
sed ja kattesaadavad ettevotete majandusaasta aruandest. Kui toetuse saajate kaest on voimalik koguda ka teisi,
kvalitatiivseid andmeid, siis koikide Eestis tegutsevate ettevotete kohta ei ole see moeldav. Seega ettevotteid iseloo-
mustavateks tunnusteks valiti esialgu:

Toetuse saamine vs mittesaamine
Tegevusala (EMTAK kood)
Piirkond, kus tegutsetakse
Tootajate arv

Madgitulu

Ekspordimuugitulu
Tegutsemisaeg

Vilisosaluse osakaal

Loetelus on toodud 8 peamist majandusnaitajat/tunnust, mis peaksid olulises osas ettevotete karakteristikuid ise-
loomustama. Igale ettevottele on iseloomulikud veel tdiendavad naitajad, mis jaavad kvalitatiivseks ja ei ole seetdttu
voimalik mudelisse lisada. Naiteks ettevotte arimudel voi konkurentsieelised on sellised tunnused, mis aitaksid sele-
tusvéimet parandada, aga koikide Eesti ettevotete kohta ei ole kunagi sellist infot voimalik koguda. Seega koostati
jargnevalt kaheksa naitaja osas tunnuste grupid, seejuures esimene tunnus voeti tingimuslikuks ja see sai olla ainult
kas 0 voi 1, ehk 0 vastas toetuse saamisele ja 1 toetuse mittesaamisele. Seitsme tunnuse osas koostati pohjalikud
iseloomustavad grupid. Arvulistele naitajatele koostati vahemikud, nii et naiteks maugitulu oli jaotatud kaheksaks
suurusgrupiks. Tegevusala osas oli esialgu kasutusel teise tasandi EMTAK kood. Sellise detailsusastmega tunnuse
grupid moodustasid kokku tle 1,3 miljoni erineva tunnusega grupi (vaata joonis 2). See tahendab seda, et kui Eestis
on ca 75 000 ettevotet, siis igasse gruppi oleks jagunud 0,057 ettevétet ehk detailsusaste oli liga suur. Mudeliga
l&biti astmeliselt mitmeid detailsuse kitsendusi ja I6puks jouti tulemuseni, kus 10 880 jaotust oli esimene realistlik
number, millega arvutusi alustada. Viimase tunnusegruppidesse jaotamise juures oli kajastatud 6 tunnust, st eks-
pordimtugitulu oli vélja jaetud, sest andmeid ei ole voimalik varasemate aastate kohta hankida. Kuus tunnust ja
nende jaotused tahendasid seda, et voimalikke kombinatsioone oli 10 880, mis tahendas, et keskmiselt jagus igasse
gruppi 6,9 ettevétet. Tunnused on toodud joonisel 1.

Eestis tegutsevate ettevotete andmed aastatel 2004 kuni 2010 laaditi alla Ariregistrist. Kokku oli kasutada ca
67 000 ettevotte andmed. Esimene kitsendus, mis andmete osas tuli teha, oli valisosaluse tunnuse kasutamine.
Nimelt valisosaluse suurus oli korrektselt olemas aastast 2009. Siis oli aasta, kui muutus majandusaasta aruan-
nete esitamise ststeem, mis toi kaasa digitaalse esitamise véimaluse, mis omakorda tdhendas andmete pare-
mat kuvamist. Seega tuli aastatel 2004-2008 leppida 5 kohalise tunnusega ja jatta valisosalus kajastamata.

Kbikide Eestis tegutsevate ettevotete kohta moodustati kuuekohalisest tunnusest koosnev kood. Naiteks kui
ettevotte madgitulu jai vahemikku 0,01 kuni 0,96 miljonit eurot, siis ettevotte sai selles alajaotises number 2
koodi tunnuse. Kuni 2008. aastani kasutati 5 kohalist koodi. Iga toetust saanud ettevéte ja ka koik Ariregistris
tegutsevad ettevdtted said kllge vastava tunnuse koodi. Seega oli koostatud 2 valimit, kus Ghes oli 536 ette-
votet ja teises ca 67 000. Oluline on siinkohal vélja tuua, et toetuse saajatel ei olnud alati vordsel arvul kokku
sobitatud ettevotteid. Toetuse saajate valimist Ule sajale ettevottele ei olnud vahemalt viite vordluseks olevat
ettevotet. Siiski analtUsiti tulemusi mitte iga ettevotte tasandil, vaid toetuse liikide 16ikes, mis tdhendab, et ka
need ettevotted voisid valimisse alles jaada. Jargmiseks oli oluline vaadata hetke, millal toetuse saajad reaalselt
toetuse said. Ehk selle Glesande eesmark oli kokku sobitada ettevotted enne toetuse saamist ja siis vorrelda
nende kaekaiku toetuse moju avaldumise jargselt. Selleks vaadati iga toetuse saaja projekti alguse kuupdeva
ja nendel ettevotetel, kellel toetuse projekt oli alanud enne 30.06, voeti toetuse algusaastaks eelmine majan-
dusaasta ja nendel, kellel projekt oli alanud péarast 30.06, jooksev majandusaasta. Iga alguse aasta kohta

27 Anallusi koostas EAS-i majandusanaltttik Tanel Rebane.
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moodustati kaks valimit. Esimene oli toetuse saajatest ja teine Eestis tegutsevatest ettevotetest. Kokku oli esi-
algu seega 6 korda kaks valimit (aastad 2004 kuni 2009). Iga toetuse saaja kohta, kellel projekti algusaasta
oli naiteks 2004, leiti projekti Ioppemise aeg. See on teine daatum, ilma milleta ei ole vdimalik leida perioodi,
mille majandusnéitajaid analtUsida. Seega vdis olla olukord, kus 2004 alanud projektid I6ppesid nii 2006,
aga ka 2007, 2008, jne, mis tahendab omakorda seda, et Uks ettevdte, kelle tunnus oli Ghesugune toetuse
saajaga, sattus vordluseks olevasse valimisse kaks voi rohkem korda.

Kuna koikidel ettevotetel olid klljes tunnused, siis Eestis eksisteerivate ettevotete valimisse jaeti alles ainult
need tunnused, mis leidsid kajastust ka toetust saanud ettevotete valimis. Lisaks puhastati andmeid kvaliteedi-
probleemidest tulenevalt. See tdhendab, et valja jaid koik need ettevotted, kellel nditeks perioodi alguse aasta
kohta olid kvaliteetsed andmed kuvatud, aga perioodi |6pu aasta kohta puudused. Lopuks olid perioodi alguse
aastate |6ikes Eestis tegutsevate ettevotete valimite suurused jargmised:

Perioodi alguse aasta Vb6imalikud perioodid Valimi suurus
2004-2008

2004 2004-2009 2177
2004-2010
2005-2009

2005 3527
2005-2010
2006-2009

2006 2 988
2006-2010
2007-2009

2007 7 456
2007-2010
2008-2009

2008 14132
2008-2010

2009 2009-2010 5876

Kokku oli seega vordluseks kasutusel olevaid ettevotteid tle 36 000, sealhulgas ettevotted, mida kasutati mitu
korda, sest perioodi pikkus oli erinev.

Kuna eesmérk oli hinnata toetuse saajate majandusnaitajaid sarnaste ettevotete omadega, kes ei ole toetust
samal perioodil saanud, siis jargmiseks tuli grupeerida nii toetuse saajad kui ka vordluseks kasutatavad ette-
votted toetuse liikide jargi. See tahendas siis seda, et eelmises tabelis kasutusel olevad tunnused aastate |6ikes
jagati ara toetuse liikide jargi. Jargmises tabelis on toodud toetuse liigid, toetust saanud ettevotted ja nende
vordluseks kasutada olnud ettevotted.

Mitu ettevétet toetuse Mitu ettevétet Mitu ettevétet Uhe

saajate hulgas vordlusgrupis toetuse saaja kohta
Alustavate ettevotete starditoetus 93 10 866 116,8
Alustavate ettevotete kasvutoetus 23 4615 200,7
Ekspordiplaani programmi toetus 66 4386 66,5
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus 243 12 768 52,5
Teadus- ja arendustegevuse toetus 50 9224 184,5
Toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringu toetus 12 597 49,8
Erinevad toetused 47 1704 36,3

Kokku 534 44 160 82,7
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Tabelist on néha, et vordlusgrupis on kokku toetuse liikide I6ikes Ule 44 000 ettevotte. Vordlusgrupp on suu-
renenud 10 000 ettevotte vorra, sest Uks ja seesama ettevote saab oma tunnuse tottu sattuda ka mitmesse
toetuse liigi gruppi. Kui vordlusgrupist duplikaadid eemaldada, siis jaab jargi tle 18 000 ettevotte, kes on
ainulaadsed. Ehk ca veerand ettevotetest kogu tervest Ariregistri valimist j&i 16puks toetuse saajate vordlus-
baasiks. Seega voib 6elda, et toetuse saajad varieeruvad oma karakteristikutes tegelikult vaga palju. Naiteks
starditoetuse saaja ja tO6stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu saaja on taiesti teistsuguste tunnustega, mis
toob kaasa ka selle, et summaarselt on vordlusgrupis palju ettevotteid.

Erinevat liiki toetuse saajatel on keskmiselt kdige vahem vordlusgrupis olevaid ettevotteid. See on kooskdlas ka
toetuse saamise loogikaga. Erinevat liiki toetuseid saavad pigem keskmisest suuremad ja keerulisema arimude-
liga ettevotted, keda ongi Eestis vahem. Seevastu alustavatel ettevotetel on keskmiselt kdige suuremad vord-
lusgrupid, neid ettevdtted on Eestis ka vdga palju. Viimastel aastatel on Eestis loodud igal aastal Gle 10 000
ettevotte.

Jargmiseks leiti nii toetuse saajate kui ka vordlusgruppide kohta perioodi alguse aasta koondtulemus ja
perioodi I6pu koondtulemus. Nende majandusnaitajate summade pealt omakorda diinaamika. Kasutusel oli
tdotajate arv, mulgitulu, t66jéukulu, arikasum ja lisandvaartus tootaja kohta. Ekspordimudgitulu ei olnud
juba enne mainitud pohjustel véimalik kasutada. Oluline on hinnata majandusnaitajate erinevuste olulisust
ehk seda, kas muutused ei ole pohjustatud juhuslikkusest. Siin tulevad kasutusele F- ja T-testid. Kuna vaja on
vorrelda toetust saanud ja mitte saanud ettevotteid, siis koostati iga ettevotte ja iga majandusnditaja kohta
perioodi tulemus ehk perioodi 16pu ja alguse vahe. Perioodid on omakorda erineva pikkusega, mis tdhendab,
et sellest soltub ka tulemus. Probleemi elimineerimiseks leiti kdikide ettevdtete ja majandusnditajate kohta
perioodi pikkused ja jagati vahe sellega labi. Tulemuseks oli iga ettevotte ja majandusnaitaja perioodi tulemuse
vahe 1 aasta kohta. See on nii-6elda double difference meetod, sest nullhtpoteesiks on, et vahede vahe on
null. Seejarel moodustati F- ja T-testide analluUsimiseks vajalikud majandusnaitajate tulbad nii toetuse saajate
kui ka vordlusgruppide kohta. F-testi kasutatakse selleks, et teada saada, kas erinevused majandusnaitajate
vahel on eeldatavalt vordsed voi mitte. See on oluline hetkel selleks, et teada saada, kumba T-testi kasutada
(two-sample assuming equal variances véi two-sample assuming unequal variances). T-testiga saab teada, kas
erinevus on oluline ja ei ole pohjustatud juhuslikkusest.

Toetuse saajate jagamisel toetuse liikidesse vahenevad valimid kriitilise piirini. See seab majandusnditajate sta-
tistilisele olulisusele ka piirangud — vaiksemad valimid ja nende majandusnaitajate muutused muutuvad statisti-
liselt ebaoluliseks valimi vaiksuse tottu, mitte selle tottu, et olulisus tegelikult puudus. Siiski see ei ole alati nii ja
osade majandusnditajate kohta sai dra naidata tulemused iga toetuse liigi 16ikes. Jargmises tabelis on toodud
toetuse liikide I6ikes need majandusnaitajad, mille tulemus oluline.

Olulised majandusnéitajad Olulisuse nivoo

tdotajate arv 0,01

mudgitulu 0,01
Alustavate ettevdtete starditoetus

t6ojdukulud 0,01

lisandvaartus tdotaja kohta 0,01

tdotajate arv 0,01
Alustavate ettevotete kasvutoetus

t66joukulud 0,01

muugitulu 0,05
Ekspordiplaani programmi toetus

t66j6ukulud 0,01
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus t6o6jdukulud 0,05

t66j6ukulud 0,10
Teadus- ja arendustegevuse toetus

arikasum 0,10
TdOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus mudgitulu 0,05

tdotajate arv 0,05

mudgitulu 0,10
Erinevad toetused

t6ojoukulud 0,01

lisandvaartus tootaja kohta 0,05
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Majandusnaitajate tulemused vordlusgrupi tulemustega korrigeeritult on toodud jargmises tabelis.

Olulised majandusnditajad Majandusnditajate tulemused
vordlusgrupiga korrigeeritult

tdotajate arv 19,7%

mudgitulu 69,0%
Alustavate ettevotete starditoetus

t66joukulud 47,5%

lisandvaartus to6taja kohta 40,0%

td6tajate arv 73,4%
Alustavate ettevotete kasvutoetus

t66joukulud 87,6%

mudgitulu 26,7%
Ekspordiplaani programmi toetus

t66joukulud 29,6%
Teadmiste ja oskuste arendamise toetus t66joukulud 6,6%

t66joukulud 49,5%
Teadus- ja arendustegevuse toetus

arikasum -19,9%
ToOstusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus muUgitulu 22,1%

td6tajate arv 27,6%

mudgitulu 17,6%
Erinevad toetused

t60j6ukulud 42,5%

lisandvaartus to6taja kohta -7,5%

Tabelist on naha, et viiest kasutusel olnud majandusnaitajast on maksimaalselt 4 olnud statistiliselt olulised
ja nende tulemusi saab interpreteerida. Parimaid tulemusi on saanud starditoetuse saajad, kes on vastavaid
sarnaseid ettevotteid tulemustes selgelt edestanud. Alustavate ettevotete starditoetuse saajad olid seejuures
keskmiselt jargmiste tunnustega: tegutseb Harju maakonnast valjaspool, ehituse voi t66tleva tddstuse tege-
vusalal, on tegutsenud kuni kolm aastat, omab 2,4 td66tajat ja keskmine mitgitulu on 89 000 eurot. Lisaks
on ettevote taielikult Eesti kapitali omanduses. Majandusnaitajatest on toetused enim mojunud t66jéukulu ja
mudgitulu muutustele.

Voimalikud matchingu edasiarendamise vdimalused jagunevad kaheks: esiteks andmetega seotud tdiendused
ja teiseks matchingu mudeli taiustamine ning regressioonanalisi kasutamine. Esimese juures vajab mudel
veel tdiendavaid tunnuseid ja suuremat vaatluste hulka toetuse saajate hulgas, sest seletusvoimele ei sea piiri
mitte vordlusgrupi suurus, vaid toetuse saajate valim. Taiendavad majandusnditajad peaksid veelgi tapsemalt
seletama toetuse saamise voi mittesaamise erisust ettevotete naitajate pohjal. Siiski ka tulevikus jaab siin osa-
del juhtudel seletusvéimest puudu, sest kvalitatiivseid tunnuseid ei ole véimalik lisada. Mudeli taiendamise
osas on samuti kasutamata véimalusi, mis vajaksid praktikas testimist.
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Joonis 2. Esialgne tunnuse gruppide moodustamise kavand.
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‘Summary

1 ‘Introduction

In the second half of 2011 and first half of 2012, the Ministry of Economic Affairs and Communications car-
ried out in cooperation with the Enterprise Estonia and KredEx in-house evaluation of the Estonian enterprise
and innovation policy. The purpose of Estonia’s enterprise and innovation policy’s evaluation is to assess the
measures used and the impact, effectiveness and sensibleness of those measures. The policy measures subject
to the evaluation are implemented by two government agencies: Enterprise Estonia and KredEx. Enterprise
Estonia is one of the largest institutions within the national support system for entrepreneurship that promotes
business and regional development. KredEx is a financing institution helping Estonian enterprises develop
quicker and expand more safely to foreign markets, offering loans, credit insurance and guarantees with state
guarantee.

The central topic of the evaluation is the question to what extent the measures of Enterprise Estonia and
KredEx have helped in overcoming market failures. What is meant by market failure in this context is the situa-
tion where the supply of the service does not satisfy the demand for it. Namely when companies have a need
for the funding of new projects and activities but it is not possible to attract capital from the market whether
as direct investments and/or loans.

Therefore Enterprise Estonia should ideally support projects that cannot be financed under market conditions
and KredEx should loan to and guarantee for businesses, that cannot get loans or can get them on consider-
ably worse terms from the market for their investment needs. So the important questions are whether the
two institutions have done exactly that and to what extent has the performance of the companies that they
supported improved and what is the wider effect of their support. If they support businesses that can finance
their projects to the same extent under market conditions, then there is deadweight loss.

Although the aim is to provide a full picture of how these different nationally supported and funded services
help in overcoming market failures and in the development of entrepreneurship and the economy, it is also
necessary to take into consideration the different characteristics of the services offered. Enterprise Estonia
gives out grants to companies with the view to further research and development, increase export, form
enterprises or for other such purposes. KredEx offers loan guarantees, loans, export guarantees and other
services on stricter conditions than are available on the market to companies that otherwise would not have
access to such financial services or would have a more limited access.

This evaluation consists of an analysis of the financial services of KredEx’'s and the grants and services offered
by Enterprise Estonia in the period 2004-2010. The evaluation analyses the effects on companies who have
received grants or used the services and the structural changes that have taken place.

A multi-method approach was used, where quantitative as well as qualitative research methods were com-
bined. To evaluate the effects of Enterprise Estonia and KredEx a database of 622 Enterprise Estonia and 751
KredEx clients was created. Companies that had gone bankrupt and companies whose financial performance
was unknown (for example because of the absence of financial statements in the business registry) were left
out. Using the data from the database and information from the Business Registry, changes in six economic
indicators of the company were observed. The six indicators were: sales revenue, labour costs, number of
employees, export revenue, profit and value-added. Comparisons were also made according to the size, sec-
tor/industry, county and type of support. To analyse the economic performance of the clients of Enterprise
Estonia econometric methods were also used. An online questionnaire was sent from the database to which
more than half of Enterprise Estonia’s clients and 14.5% of KredEx's clients responded.

In addition, 82 semi-structured interviews were conducted with the directors of the companies who received
a grant from Enterprise Estonia and/or used KredEx services. Inference was made using qualitative content
analysis. The objects of the analysis are independent topics that arose from the conclusions of the interviews
(deadweight loss, economic recession, etc). The purpose of the interviews was to get answers that were not
possible to find from the descriptive statistics and online survey.

Although the main goal, to accelerate the growth of the companies is the same for both agencies, the groups
of companies that they support are entirely different. The companies who turn to Enterprise Estonia are
larger, more profitable and more focused on export. The companies turning to KredEx are smaller and more
focused on the domestic market. The companies in the Enterprise Estonia’s sample make up one tenth of
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the entrepreneurial sector employment and the companies in the KredEx sample make up 4.2%. 80% of the
clients of Enterprise Estonia and 90% of the clients of KredEx are based 100% on Estonian capital.

2 Enterprise Estonia

The first part of the report analyses Enterprise Estonia’s grants. Enterprise Estonia is established in 2000 and
it promotes business and regional development in Estonia. It is also one of the largest institutions within the
national support system for entrepreneurship, providing financial assistance, advisory, cooperation opportuni-
ties and training for entrepreneurs, research institutions, public and nongovernmental sector.

After the accession of Estonia to the European Union, Enterprise Estonia (EAS) became one of the implement-
ing units of the European Union structural funds in Estonia. Today, most of the EAS programs and grants
offered are co-financed from the EU structural funds. In the 2007-2013 financing period of the European
Union, 830 million euros out of more than 3.4 billion euros of structural assistance for Estonia, will be applied
by Enterprise Estonia.

In quantitative analysis the six economic indicators are examined (sales revenue, labour costs, number of
employees, export, profit and value-added per employee). The following analysis not only describes the level
of the indicators, but also accentuates the assessment of the dynamics. It is important to emphasise that in
addition to the grant given by Enterprise Estonia, the economic performance of the companies is influenced
by other factors that cannot be measured with quantitative analysis.

2.1 |Changes in key economic indicators

The logic of the quantitative analysis is based on two defined sizes: the base year and the evaluation year.
The base year is the year when the project was started, in this sample it could be between 2004 and 2009.
The evaluation year is a year or two after the completion of the project and it allows the possible effect of
the grant on the economic indicators of the company to be seen. There is a base year and an evaluation year
assigned to every company in the sample, which means a different time period is actually observed for every
company. All of the indicators have been computed separately for each of the companies, which makes the
results considerably more precise.

On the whole, the number of employees has decreased by 3500 in the companies that were given the grant.
Labour costs decreased by 2.3%. With these numbers it is important to understand the overall economic
conjuncture, as the period under observation also included the economic recession.

The changes in key indicators of the clients of Enterprise Estonia after receiving the grants are summarised in
Graph 1.

Number of employees
Labor costs

Total sales revenue
Export revenue

Profit

Value-added per employee

\ \ \ \ \
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graph 1. Change in key indicators after receiving the grants.

Total sales revenue has been positive and in the period under observation it grew by 21% which taking into
consideration the economic crisis is a considerable growth. When looking at the total sales revenue that char-
acterizes the size of the company, the level is 12 times the average of Estonia.
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Export revenue grew by 46%. It can be concluded that the focus on export has substantially increased in the
sample under observation. The companies in this sample of Enterprise Estonia’s clients export one third of all
of Estonia’s products.

The companies have retained their profitability. The profit of the companies has stayed nearly on the same
level, having grown only by 0.5%. In the base year, the companies in the sample earned 326 million euros, in
the evaluation year 327 million euros.

Value-added has stayed on the same level during the period under observation for the companies in the sam-
ple. When calculating value-added, three components have been used — labour costs, profit and the deprecia-
tion of the reporting year. Value-added per employee grew by 7.7% by the evaluation year. That means the
work done for a unit has been more effective. In the year of evaluation the average value-added per employee
was 26,800 euros, which is more than one third higher than the Estonian average.

2.2 |Changes in key indicators in comparison with the average Estonian companies

Secondly, the economic performance of the 622 companies who received a grant from Enterprise Estonia were
compared to the Estonian average. The formation of a reference group is necessary in order to compare the
results of the companies who received support with the results of the companies who did not receive support.
Attention is on the dynamics and the indicators found here directly describe the possible effects of the support
on the companies. Statistics Estonia’s indicators were used when compiling the reference group.

The changes in key indicators of Enterprise Estonia clients in comparison with the Estonian average during the
same time period can be seen on Graph 2.
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Graph 2. Change in key indicators in comparison with the average Estonian companies during the
same time period.

The results of the companies who received a grant adjusted by the average of the reference group show that
four of the six economic indicators have moved in a positive direction. In contrast to the reference group the
companies who received a grant from Enterprise Estonia have had larger growth in the number of employees,
labour costs, sales revenue and export revenue indicators. The growth compared to the Estonian average has
been smaller when it comes to profit and value-added.

The division of Enterprise Estonia‘s grants into high and low value-added sectors was also examined. The
grants of Enterprise Estonia have rather been given into sectors that are above average within Estonia. One
of the reasons for this is that the companies who are given the grant are initially chosen according to higher
capabilities. At the same time, it can be seen that the effect of the grants has been stronger in the lower
value-added sectors, where the growth has been faster.
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Analysis with econometric methods

Comparing the descriptive statistics, which are composed based on Enterprise Estonia’s databases and also on
the Commercial Register’s data, to the Estonian average does not help to find a causal relationship between
Enterprise Estonia‘s grants and the change in the economic indicators of the companies who received a grant.
Because of that, the economic indicators of the companies who received a grant were analysed with econo-
metric methods. The analysis with double differences method with a base year 2008 and evaluation year 2010
showed that the R&D grant had a negative effect on revenue and profit. The knowledge and skills develop-
ment grant and the technology investment grant for manufacturing industry had a positive effect on the
value-added per employee. In addition, the knowledge and skills development grant had a positive effect on
sales revenue (level of significance 0.1) and the technology investment grant for the manufacturing industry
increased the labour cost (level of significance 0.1).

Using panel data, it was seen that the start-up company grant, export grant, knowledge and skills devel-
opment grant, and technology investment grant for manufacturing industry had a positive effect on sales
revenue of the companies. The effect of the Enterprise Estonia’s grants on other economic indicators is not be
statistically significant as the significance of the models was very small, which does not allow making infer-
ences from them.

Comparison by size

Micro-enterprises have done considerably worse after the start of the project. Four key indicators have
declined (number of employees, sales revenue, export, value-added per employee). Even when adjusted to the
reference group these four indicators remain negative. Large enterprises have shown the most positive results,
the four indicators have increased since they have received support. Moreover, the change in the number of
employees was positive only in large enterprises. When the results are adjusted by the reference group, three
indicators remain positive. Only value-added per employee is higher for the reference group. The increase in
export revenue by 68% in the period after receiving the support clearly shows that large enterprises have been
successful.

Comparison by sectors/industries

The best results were achieved by computer, electronics and optical instruments producers, accommodation,
furniture manufacturing and other services. The companies of the first three industries have increased export
revenue respectively by 83%, 618% and 145% faster than the companies who did not receive support.
Altogether the export of those three industries has grown by 476 million euros. Value-added per employee
has grown more than two times faster than for the companies who did not receive support.

Comparison by county

10 counties were represented in the analysis (94% of the sample). There were not enough companies in five
of the counties (Hiiu,, Rapla, Jogeva, Jarva, Valga) to make conclusions. In five of the 10 counties the number
of employees increased. The adjusted results showed that all of the 10 counties were more successful in creat-
ing and preserving jobs than the companies that did not receive support. 67% of sales revenue is from the
companies of Harju county. The adjusted results showed that the biggest growth in sales revenue was in Voru
county (+150.2%) and that sales revenue increased in 9 of the 10 counties. Export revenue did not decrease
by the evaluation year in any of the counties, also when adjusted by the reference base all of the results were
positive. On the whole, value-added increased in 6 of the 10 counties on the evaluation year. However, the
adjusted results show that 4 counties have done better than the reference group and Harju county has stayed
on the same level.
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23 ‘Online survey among the clients of Enterprise Estonia

The second part of the analysis of Enterprise Estonia was in the form of an online survey. The questionnaire
was sent to 679 companies of which 362 responded (response rate 53%). On average companies evaluated
their economic situation with 4.6 on a scale of 1-7. The achievement of the goals of the project was evaluated
with 5.8, which means the goals were almost completely achieved.

2044 jobs were created during that period, of which 796 were higher than average value added jobs and 339
were high value added jobs. 567 of the total jobs created that period were created with the help of Enterprise
Estonia grants, 291 of which were higher than average value added jobs and 160 were high value added jobs
(Graph 3).

Jobs created 2044
Incl. higher than average value jobs 796

Incl. high value jobs 339

Jobs created thanks to Enterprise Estonia 567
Incl. higher than average value jobs 291

Incl. high value jobs 160

Graph 3. Job creation.

According to the survey, the average client of Enterprise Estonia is a company of 10.7 years. 79.1% of the
companies are based 100% on Estonian capital. 48% of the companies offer only their own products and
services. 6.4% only offer subcontracting. The main competitive advantage is thought to be quality, price is
fifth. 41.5% of the companies have introduced product innovation.

2.4 |Semi-structured interviews with Enterprise Estonia clients

57 interviews were conducted with the recipients and users of the five different types of grants and one
service of Enterprise Estonia. The interviews of Enterprise Estonia also covered the tourism grant and the
Investment and Trade Development Division’s services that were not included in the online survey. The inter-
views of Enterprise Estonia were carried out by 13 different EAS employees.

Companies who received the tourism grant thought the grant was important to their development. Yet the
start-up companies thought that the grant has not been very important to their development. Two thirds of
the companies that received a technology investment or knowledge and capability grant thought that the
effects of the projects supported by Enterprise Estonia have been important and have had concrete results.
Half of the companies who were interviewed about the innovation grant said that they have achieved crucial
positive results. More than half of the companies interviewed about the export grant thought the effect of
Enterprise Estonia has been significant on the growth of export revenue and it has brought about concrete
results.

The results from the interview were not as positive as the results from the questionnaire when it came to the
assessment of the role of Enterprise Estonia in developing the company (the exception being the export pro-
gram). At the same time, the interviews were held with larger companies (based on revenue) and the purpose
of the interviews was to find more detailed connections between the grants and the started projects, not just
to give an assessment of the actions of Enterprise Estonia.

The main recommendation from the interviews was that the clients of Enterprise Estonia wish to encounter
less bureaucracy when applying for a grant and when reporting back. Other recommendations for Enterprise
Estonia were more specific: the proportion of grants in financing should be greater; the limit of the group is
too low; export grants should be given to smaller companies as well; the consultants should be more aware of
what is happening in the real economy; Enterprise Estonia should demand more concrete results.
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25 ‘Conclusion by grant and service types

Although the significance of the econometric models was limited, the influence of Enterprise Estonia can be
seen from the results of the survey and interviews according to different types of grants and it can be illus-
trated with the descriptive statistics from the first part of the analysis.

The economic indicators of the companies that received start-up company grant (it includes start-up and
growth grants), adjusted by the reference group, showed better results in five out of six indicators. The
growth has been faster in the number of employees, sales revenue, export revenue, labour costs and value-
added per employee. The receivers of the growth grant have outperformed the reference group in four out of
six indicators. The receivers of the start-up grant evaluated the importance of the grant to the development of
the company with 5.5 and the receivers of the growth grant with 6.2 out of 7. In the interviews the compa-
nies stated that the grant was of small importance in starting the company and it did not directly contribute to
the growth of the company. In some cases the companies claimed that the supported activities were put into
action earlier thanks to the grant. The start-up companies said that the compulsory writing of the business
plan has made the companies think their plans more thoroughly through and has been a disciplinary force in
the starting phase for the company. The feedback from the recipients of the growth grant has been somewhat
more positive. The sales revenue of start-up grant recipients grew on average 30% in comparison with the
reference group.

The receivers of the export plan program grant had better results in five out of six indicators when adjusted
with the reference group. The only indicator that was better for the reference group was profit. The survey
showed, that according to the companies’ assessment the grant’s effect on the change in export revenue was
4.2 on a scale of 1-7. Based on the interviews it can be said that the grants have had a positive effect for the
change in export revenue for most of the companies. The grants have been important and the results have
been concrete. The companies often said that the grants affected the extent and the time period of the activi-
ties. That means the grants allowed for a faster pace and for example, entrance to a larger number of target
markets. At the same time, the companies stated that they would not have cancelled their activities without
the grant. It was also emphasised that there was discipline in the company because of the grant. During the
economic crisis the grants supported the companies, enabled them to stay on the market and to educate and
train their employees. The sales revenue of export plan program grant recipients grew on average 11% in
comparison with the reference group.

Four out of six economic indicators have moved in a positive direction for the companies that received knowl-
edge and skills grant when compared to the reference group. In the dynamics of the number of employees,
sales revenue, profit and export revenue they have been more successful than the reference group. The survey
showed that the grants have been of great importance for the development of the company, as it was given a
score of 5.6 from a scale of 1-7. All of the companies evaluated the grant positively in the interviews and most
of them thought it was important. The companies noted that they themselves would not contribute as often
and to the same extent to the development of knowledge and skills. The grant helps the development of the
company as a whole. For example the training of leaders will affect the entire company. During the economic
recession the grant played an important part in the continuing of employee trainings. The sales revenue of
knowledge and skills grant recipients grew on average 20% in comparison with the reference group.

According to the adjusted results of the technology investment grant recipients four out of six indicators are
positive. There is faster growth in export revenue, sales revenue, labour costs and value-added per employee
indicators’ dynamics than in the reference group. The grant is important for the development of the company,
on a 1-7 scale the average score was 5.4. The importance of the grant was also evident from the interviews.
Two thirds have thought the influence was positive and important for the company. Also they mentioned the
grant had concrete results. Most thought they would have made the investment even without the grant but
only to a lesser extent. The sales revenue of technology investment grant recipients grew on average 33% in
comparison with the reference group.

The dynamics of the economic indicators of the research and development (R&D) grant recipients have
outperformed the reference group in five out of six cases. The changes in the number of employees, labour
costs, sales revenue, export revenue and value-added per employee have been positive. The indicator of profit
was negative. The company’s assessment of the importance of the grant was positive. The importance of
the grant to the development of the company was on average 5.6 from a scale of 1-7. According to the
interviews the effect has been positive and for two thirds of the companies it has also been critical. The contri-
bution of Enterprise Estonia has been specific and in many cases without the help of Enterprise Estonia those
projects would not be taken on. A number of companies said that there have been wider positive externalities
of the grant which can be seen beyond the supported project. The companies mentioned that some projects
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have failed, but the work done for them can be used in other endeavours. The companies would certainly not
have taken on projects to such a large extent without outside help. Enterprise Estonia has had an important
role in product and/or process innovation. Nevertheless during the economic recession the role of Enterprise
Estonia’s grants was small. Many companies saw the grant as a way to hedge risks.

With the recipients of the tourism grant only semi-structured interviews were conducted. All of the compa-
nies who were interviewed thought the influence of Enterprise Estonia on the development of tourism was
important. The importance of the introduction of Estonia as a whole and the introduction of different areas
of Estonia on important markets was especially emphasised. With the clients of the Investment and Trade
Development Division only semi-structured interviews were conducted, they did not take part in the survey.
The role of Enterprise Estonia did not become clear based on the interviews. The interviews were conducted
with companies who had larger revenues and the purpose of the interviews was to find more detailed connec-
tions between the grants and the projects that were set up, not just to give a general valuation of Enterprise
Estonia’s activities.

3 KredEx

The second part of the research analyses the financial services offered by KredEx. KredEx was established in
2001 by the Ministry of Economic Affairs and Communications to improve the funding of Estonian companies,
to mitigate credit risks and to enable people to build or renovate their homes.

After the accession of Estonia to the European Union, KredEx became one of the implementing units of the
European Union structural funds in Estonia. Most of the business loans and state guarantees offered by KredEx
are co-financed from the EU structural funds. In the 2007-2013 financing period of the European Union, 830
million euros out of more than 3.4 billion euros of structural assistance for Estonia will be provided by KredEx.

In the evaluation of the measures of KredEx, 751 companies were taken into account. 354 companies have
been left out, who at the time of the evaluation had not submitted their financial reports or whose data is not
complete for some other reason that does not allow the development of that company to be assessed. Also
the companies who have gone bankrupt were left out. This means that from the initial sample 32% of the
companies were not included in the sample.

In quantitative analysis six different indicators are assessed. The indicators are the number of employees, sales
revenue, export revenue, labour cost, profit and value-added. The effect of the service is expected to be visible
in the performance of the company a year after the use of the service. That means the base year is the year
when the service was used and the evaluation year is the year after using of the service. In 2010 the sales
revenue of the companies supported by KredEx in the period 2006-2010 was 3.8% of the total sales revenue
of Estonian companies. The number of employees was 15,500, which is 4.2% of the employment in the
entrepreneurial sector.This analysis views the key economic indicators as well as the dynamics of the economic
indicators of the companies who used KredEx services with the companies who have not used the services.
After that the results of the survey and interviews are examined.

3.1 |Change in key economic indicators

Sales revenue of KredEx clients increased by 10.7%. The high sales revenue was mostly due to several large
enterprises that were included in the sample. The median sales revenue was up to 273,000 euros in the base
year and up to 289,000 euros in the evaluation year, having increased by 9.2%.

The number of employees of the clients of KredEx decreased by 1.4% from the base year to the evaluation
year. Only one company had more than 1000 employees, three companies had 250-1000 employees and 458
companies had 0-9 employees. Thus the clients of KredEx are usually small and medium sized companies.
Although the number of employees decreased, the cost of labour stayed almost the same and increased by
4.7% per employee.

In the base year the clients of KredEx exported 613 million euros worth of products and services. By the evalu-
ation year export grew by 24.2% to 762 million euros. In the evaluation year 45.1% of the companies were
involved in exporting. Regardless of the economic recession during the period under observation the profit of
the clients of KredEx grew by 76.7% from 42,8 million euros to 75,7 million euros.
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Both the growth of profit and labour costs contributed to the increase of value-added. In the evaluation period
the total value-added of the companies had grown by 15% to 337 million euros. Value-added per employee
increased by 17.1% to 19,400 euros (according to Statistics Estonia the average value-added per employee in
2010 was 19,600 euros).

The changes in key economic indicators of KredEx clients are summarised in Graph 4.
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Graph 4. The clients of KredEx: growth in key indicators.

3.2 |Changes in key indicators in comparison with the average Estonian companies

Secondly, the economic performance of the companies that used the services of KredEx were compared to
the Estonian average. The companies that used KredEx services have grown faster than the Estonian average.
It is natural since the comparison base is somewhat lower and also, the projects that were chosen were more
viable and faster growth was expected of them.

Value-added per employee, export, profit, labour costs, sales revenue and the number of employees have
grown more than the Estonian average for the 751 companies in the KredEx sample.

Comparison of the economic indicators of KredEx clients with the Estonian average during the same time
period can be seen on Graph 5.
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Graph 5. Comparison of KredEx clients with the Estonian average during the same time period.
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Comparison by size

The best performance was for micro-enterprises, where a large majority used the start-up loan. The companies
that were not liquidated by the evaluation year did well in comparison to the reference group. The indicators
of medium-sized enterprises were considerably worse and the only indicator that exceeded the reference group
was the growth of export. Large enterprises had a considerable growth in profit (more than 30 times), this is
because of the low base levels of the companies and also the growth of a few enterprises influenced it a lot
(since there are only a small amount of them in the sample).

Comparison by sector/industry

Significantly above average results were in the metal industry, where there was growth in all of the economic
indicators and the growth in export was especially large. Also the effect was positive for several service sectors
that were mainly focused on the domestic market, such as retail trade and serving food and beverages. The
developments in the construction sector were different: in buildings construction there were positive develop-
ments, but in special construction and buildings the indicators worsened.

Comparison by county

The counties of North-Estonia stood out. Both in Ida-Viru and Laane-Viru counties the value-added was already
high at the time of the usage of the service and they nevertheless managed to grow at a relatively fast pace.
In Tartu county the value-added per employee decreased and the level was considerably lower than the aver-
age. This could partly be caused the structure of the companies, which already belonged to sectors with lower
value-added. It is possible that being located in North-Estonia was an advantage during the economic crisis.

Comparison by type of service

These indicators vary for different KredEx services. All of the indicators grew faster than the Estonian average
for the start-up loan service. For the loan guarantee service the growth was faster for export, sales revenue,
number of employees, labour cost and profit, but not for value-added. For export guarantee the growth was
faster for 4 of the indicators, but not for value-added and labour cost. The growth was faster for three of
the indicators for the credit line and subordinated loans. For the subordinated loans, the growth of export,
labour cost and sales revenue was below the Estonian average. For the credit line the growth of the number of
employees, labour cost and export was below the Estonian average.

Based purely on this analysis it cannot be concluded which product group has had the best effect. The aims of
the product groups are all different and thus the expected results are also different. At this point, it is worth
noting that this is only the descriptive statistics about the services of KredEx, which does not allow to find
causality between the role of the government financial services and the companies’ economic indicators. To
better understand the effect of the services on the companies, a survey and semi-structured interviews were
also conducted.

33 |Survey among the companies that used KredEx services

The second part of the analysis of KredEx was in the form of an online survey. The questionnaire was sent
to 746 KredEx clients. 108 companies answered the questions (response rate 14.5%). The response rate for
export guarantee and credit line was not high enough to draw any conclusions about those services (4% and
0% respectively). There was also a survey amongst the bank’s account managers for the credit line, where 8 of
the 24 account managers who received the questionnaire responded. Based on that survey it can be concluded
that KredEx resources were mainly used to finance new investment loans and that will allow the banks to offer
companies loans on more favourable terms. According to the respondents KredEx also helped to increase rev-
enue and retain employment. The companies’ judgement on the effect of export guarantee will be seen from
the semi-structured interviews.

According to the online survey the recipients of loan guarantee assessed the importance of the effects of the
KredEx services on profitability, revenue and export revenue to be 4 on a 1-7 scale. The assessment was higher
for the start-up loan guarantee varying to 4-5. For the loan guarantee the assessment was somewhat lower for
profitability (3.4) and revenue (3.3), but a bit higher for export revenue (4.2). According to the judgement of
the loan guarantee recipients 39% of the jobs created were created thanks to the services of KredEx. Amongst
the start-up loan guarantee and subordinated loan recipients the judgements were 75% and 25% respectively.



157 Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine
Summary

495 jobs were created during that period, of which 116 were higher than average value added jobs and 63
were high value added jobs. 200 of the total jobs created that period were created with the help of Enterprise
Estonia grants, 72 of which were higher than average value added jobs and 33 were high value added jobs
(Graph 6).

According to the survey the average client of KredEx is a company of 12 years. 91% of the companies are
based 100% on Estonian capital. 53% of the companies offer only their own services or products. 7% of the
companies offer only subcontracting. 13% of the companies have introduced product innovation. 70% of the
companies have cooperated with consumers in the area of innovation.

Jobs created 495
Incl. higher than average value jobs 116

Incl. high value jobs 63

Jobs created thanks to KredEx 200
Incl. higher than average value jobs 72

Incl. high value jobs 33

Graph 6. Jobs creaton.

34 |Semi-structured interviews with KredEx clients

It is useful to examine the results from the online survey side by side with the semi-structured interviews that
made up the third part of the research. Altogether 80 larger companies (based on revenue) were contacted, of
which 25 agreed to be interviewed.

Based on the interviews, the companies were generally satisfied with the services of KredEx and they thought
the services were important for the development of their company. Most companies did not have alternative
financing options or they were available on worse terms. Without KredEx they could not have gotten the same
amount of loan or on the same terms. The result may have a self-selection bias though, since the interviews
were conducted only with the companies that wished to be interviewed.

According to the interviews the main recommendation from KredEx clients is to lower the price of the services
and to make the conditions of the services more flexible. Also the new policy of the export guarantee that
expects the company to bring the entire portfolio to them was criticised. In addition, it was expressed that
there might be a contradiction between the strict conditions of KredEx and the wish to boost the Estonian
economy.

The results of the survey and the results of the semi-structured interviews are not in contradiction with each
other and there are no major differences between the results obtained with these different methods. Although
the purpose of descriptive statistics is not to evaluate the effects of KredEx services, these average indicators of
the 751 companies do not contradict the results of the interviews and survey. The companies who received the
start-up loan guarantees have the best outcomes when compared to the average and they themselves gave
the importance of KredEx in developing their company the most positive assessment. The loan guarantee and
subordinate loan recipients’ average indicators fall below average with some of the indicators and their assess-
ments of the contribution of KredEx is somewhat more modest. The fact that many of the companies who
participated in the survey and who were interviewed, used KredEx's services during the economic recession,
might affect their evaluation, because in though economic circumstances, national financial instruments play a
more important role.
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35 ‘Conclusion by service types

Six companies were interviewed about the start-up loan guarantee service. All of the companies who were
interviewed thought that the KredEx start-up loan guarantee was important for the development of their
company because alternative financing options were more expensive and on worse terms. Two entrepreneurs
said that they did not have any alternative financing options. At the same time all of the companies empha-
sised that they would have gone into entrepreneurship even without the start-up loan. The start-up loan
has made it possible to put the planned activities into practise faster and in a larger capacity. In the online
survey the recipients of the start-up loan guarantee were also the ones who gave the highest evaluation of
the importance of KredEx's services in accomplishing the company’s results when compared to other services.
Those assessments are not in contradiction with the descriptive statistics for start-up loan guarantee service,
which shows that those companies have grown faster than the Estonian average.

Seven companies that received a subordinated loan were interviewed. According to the directors of the
companies, they are satisfied with the services of KredEx and the loan has been of significance for the devel-
opment of the company. Four of the companies did not have alternative financing options. By and large this
assessment matches the results of the survey, where the receivers of subordinated loans judged the services
of KredEx to be of lower importance than the average KredEx client. These more modest judgements are not
in contradiction with descriptive statistics, which show that the recipients of subordinated loans have grown
faster than the Estonian average on half of the indicators and slower with the other half of the indicators.

The loan guarantee recipients’ gave 5 interviews where they emphasized that the service has been impor-
tant for the development of company. Financing without the KredEx loan guarantee was considerably more
expensive and additional collateral was demanded by the banks for three firms. Alternative options were not
available for two firms. The assessment of users of this service about the importance of the effects of KredEx
on the company’s economic indicators was 4 from a scale of 1-7, this matches the average of the survey and
is not conflicting with the more detailed assessments of the semi-structured interviews. This makes sense since
88% of the respondents were the receivers of the subordinated loan. These assessments are also not conflict-
ing with the descriptive statistics, which shows that the firms have grown faster than the Estonian average on
5 of the indicators.

Two companies were interviewed about KredEx credit line and project-specific financing, both thought to
be important for the development of the companies. For one of the companies alternative financing options
were more expensive and on worse terms and for the other company there were no alternative financing
options in light of the economic downturn. This matches the assessments of the account managers of com-
mercial banks, which were covered afore. Descriptive statistics showed that the companies who used this
service grew faster on half of the indicators and for the other half of the indicators grew slower than the
Estonian average. At the same time it is important to keep in mind that credit line and project-specific financ-
ing were services which were offered during the economic recession and are no longer available.

Five companies were interviewed about the export guarantee. According to all of the companies’ directors,
they were satisfied with the services of KredEx and the guarantee has been important in the development of
their companies, because most of the companies did not have alternative options. Export guarantee has made
it possible to expand to new markets, without it the expansion would not have happened or it would have
been of smaller capacity. These assessments match the opinions of the only company that responded to the
guestionnaire, which assessed the effect of KredEx with maximum points. Descriptive statistics showed that
the recipients of the export guarantee have grown faster than the Estonian average on 4 indicators, including
export growth, which is obviously the most important criterion when it comes to export guarantee.
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4 ‘Comparison of the clients of Enterprise Estonia and KredEx

The comparison of Enterprise Estonia and KredEx indicators helps to summarise the results achieved through
three different methods (descriptive statistics, online survey, semi-structured interviews). Firstly, the different
development of the clients of Enterprise Estonia and KredEx is compared based on quantitative indicators and
then the results from the surveys and interviews are examined.

41 |Comparison of Enterprise Estonia and KredEx clients’ indicators

The different development of the clients of KredEx and Enterprise Estonia can be explained in many ways.
Although the main goal of accelerating companies’ growth is the same, the types of the companies they
support are entirely different. Also different approaches to achieve the objectives are chosen. As already men-
tioned Enterprise Estonia mainly offers grants, which do not need to be reimbursed, but with KredEx the
money has to be paid back with interest. In addition the key indicators of the companies are different from the
start. The companies that turn to Enterprise Estonia are substantially larger and more profitable. KredEx helps
companies who cannot get a loan from banks, therefore at the time of receiving the loan, their company’s
indicators are already somewhat worse and that also makes it easier to achieve growth. But only a lower base
level is not enough to achieve better results, the identification of companies with potential is also necessary in
order for the use of money to be as effective as possible.

Altogether Enterprise Estonia‘s clients’ profit was 7% of sales revenue on the base year, but only 3% for
KredEx clients. Then again the progress was higher for KredEx clients, where the proportion reached 5% and
for Enterprise Estonia the proportion decreased to some extent. Also there is a difference in the proportion of
export in sales revenue, for Enterprise Estonia the proportion is 58% but for KredEx 46%. Amongst Enterprise
Estonia’s clients the average number of employees per company was 63.4 in the base year, amongst KredEx's
clients 23.4. Therefore this also proves that the company turning to KredEx was smaller and more focused on
the domestic market than the company turning to Enterprise Estonia.

Also the companies that received money from Enterprise Estonia were more viable. 98 of the companies that
Enterprise Estonia supported (7.3%) were left out of the sample because of bankruptcy or the absence of
annual financial reports, for KredEx the percentage was 31.9%. The larger fall out rate amongst KredEx's
clients is caused by the lower base level. When the obstacles are surpassed and the company is able to pay
interest, the profitability indicators of the company have also improved.

When examining the growths, the developments have been slightly different. Enterprise Estonia has had a
better influence on the companies’ sales revenue and export, but the productivity indicators have developed
better for KredEx's clients. Also the decrease in the number of employees has been slower for KredEx.

In conclusion, it can be said that the changes in the quantitative indicators are in accordance with the goals
of both of the establishments. Enterprise Estonia is more focused on the growth of strong companies and
KredEx is focused rather on helping companies to survive and on supporting the first phase of growth. When
the balance sheet is stronger and it is possible to get a loan straight from the bank, the companies will look for
different sources of funding for further growth.

42 |Comparison of the survey results of Enterprise Estonia and KredEx

The response rate of the online survey for Enterprise Estonia was 53%, which is more than three times the
response rate of KredEx (14.5%). The highest response rate in the Enterprise Estonia’s sample was for the
companies who manufacture metal products, in the KredEx sample it was for wholesale and retail trade. The
respondents of the survey of KredEx and Enterprise Estonia are mainly located in Harju county (57% and 49%
respectively), which is followed by Tartu county. On average the companies of both establishments assessed
their current economic situation similarly (Enterprise Estonia 4.6 and KredEx 4.7 on the scale 1-7), which
implies a good economic situation. Also the assessment of the achievement of the projects’ objectives was
very similar for both organisations (KredEx 6, Enterprise Estonia 5.8), which implies the achievement of almost
all of the objectives. In both the Enterprise Estonia and KredEx samples predominantly there were companies
based 100% on Estonian capital. The companies in the two samples had a similar division into revenue creat-
ing activities (only offering their own products and services or subcontracting also). The main three competi-
tive advantages were also the same for the companies in both samples: quality, flexibility and effectiveness
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The importance of the services of KredEx in achieving revenue, profit and export revenue was assessed to be
4 from a 1-7 scale. That is fairly similar to the sample of Enterprise Estonia, where it was assessed as 3.8. The
average number of jobs created per company for Enterprise Estonia was 5.6 and for KredEx 4.6. When taking
into account only the companies that created jobs, the average number for Enterprise Estonia would be 8.6
and for KredEx 6.

As a result of Enterprise Estonia and KredEx grants/services there were 767 jobs created in the companies
that responded, of which about 74% was with the help of Enterprise Estonia. On average 1.9 jobs in the
companies that responded were created with the help of KredEx services (the number of workers increased on
average 11.3%). The average number of jobs created of all of the companies was a little smaller for Enterprise
Estonia (1.6). On average the companies that created new jobs thanks to the grant/service did so equally (2.4),
therefore both organisations have helped alike.

When assuming that jobs were also created by the companies that did not respond to the questionnaire, there
would be over 2500 jobs created as a result of the measures of Enterprise Estonia and KredEx. Only the jobs
the company could not have been created without the help of Enterprise Estonia or KredEx are taken into
account.

Half of the jobs were of higher than average value thanks to the jobs created by Enterprise Estonia and KredEx.
The proportion of higher value jobs were 28% and 17% in favour of Enterprise Estonia. Although Enterprise
Estonia and KredEx helped in job creation equally, the difference is in the value of the job: thanks to Enterprise
Estonia mostly higher than average value and high value jobs were created, but only half the jobs created by
KredEx fall into the same category.

Based on the questionnaire the clients of Enterprise Estonia have been more innovative than the clients of
KredEx. Approximately 42% of the clients of Enterprise Estonia introduced product innovation (thanks to
Enterprise Estonia 24%), but only 13% of the KredEx clients can say the same. The Estonian average for
product innovation was 20.3% according to the European Union’s Commonwealth Innovation Survey (CIS)
2008 research. The main cooperation in the area of innovation is with the same degree partners for all of the
companies — clients and consumers, thereafter the suppliers of equipment, materials, semi-finished products
and software.

43 ‘Comparison of the results of the semi-structured interviews of Enterprise Estonia
and KredEx

25 company directors were interviewed, about the five different KredEx services. 57 interviews were con-
ducted with the recipients and users of the five different types of grants and one service of Enterprise Estonia..
The interviews of Enterprise Estonia were carried out by 13 different employees, the interviews of KredEx only
one employee. That means the level of the interviews is more even for the KredEx interviews than for the
Enterprise Estonia’s interviews.

There wasn't a specific pattern in the all interviews of Enterprise Estonia, but the interviews of KredEx are
characterised by the pattern that all of the interviewees thought that the services of KredEx were important
to the development of their company and they were satisfied with the service. Also the companies that were
interviewed did not have any alternatives to the services of KredEx or they were available on worse terms or
it would have taken more time to find them. As was the case with KredEx, all of the companies that were
interviewed gave Enterprise Estonia a positive assessment.

These results of the interviews of Enterprise Estonia and KredEx since the services that KredEx offers are more
expensive than in the free market conditions. Therefore the companies who could have access to financial
services on the free market would not turn to KredEx.

In conclusion, the results of the different methods of the KredEx analysis are more in accordance with each
other and the probability of deadweight loss is small. The results of Enterprise Estonia are diversified and the
probability of deadweight loss is larger depending on the grant.
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5 ‘Recommendations

Enterprise Estonia and KredEx have different roles in the current enterprise policy. Enterprise Estonia is
expected to change the structure of the economy, whereas KredEx is not. The research confirms this difference
with the following:

m The projects Enterprise Estonia funds are focused on innovation and export. The projects are more ambi-
tious and therefore larger and more profitable companies are able to carry them through. This is the
difference of the target groups in the comparison of KredEx and Enterprise Estonia.

m Important differences in the industries of the target groups. A significant amount of the funding of
Enterprise Estonia has gone into research and development, whereas that industry is basically non-exis-
tent within the client group of KredEx. KredEx is more active in the retail trade and construction indust-
ries, whereas Enterprise Estonia has only a very small number of clients in those industries.

When it comes to policy recommendations, there are two questions to think about 1) how to improve the
effectiveness of Enterprise Estonia in changing the structure of the economy and 2) if and how to involve
KredEx in the task of changing the structure of the economy.

According to the companies, the bureaucracy of Enterprise Estonia is still the biggest problem, therefore when
planning for the next period that should be paid attention to. The establishment should look for ways to
lessen the bureaucracy.

Other recommendations involve lessening grants that are not reimbursable, enhancing funding options; less-
ening the proportion of individual grants and focusing more on supporting co-operation networks (clusters,
the co-operation between companies and universities etc). Also, enhancing the demands regarding the usage
of the grant and implement more market-based principles of supporting and funding the companies. For
example a partial or total reimbursement when a project succeeds, using a royalty model (a certain percentage
of sales goes to the provider of the grant), support in the form of financial instruments or venture capital.

Furthermore, Enterprise Estonia‘s capability to help companies at the project preparation phase should be
enhanced. Instead of funding they should insure the development of a good project. That means mediating
knowledge and information, inspiring, consulting and mentoring. Finding funding for the projects is part of
project preparation. The money can, but does not have to be supplied by Enterprise Estonia.

In addition, Enterprise Estonia‘s capability of constructing wholesome development plans and helping and
consulting in the realisation of those plans (long-term account management, not only the decision and surveil-
lance of a single grant) should be enhanced. Moreover, the formation of supply and value chains as a part of
an active policy of including foreign investment should be supported. As well, the focus on innovation in the
support of KredEx should be increased and making the conditions more favourable for some target groups
(for example for start-up companies) should be considered.
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