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Ehrwirdige Versammlung!

T
i\\icht blos unsere baltische Heimath als Glied des grossen russischen
Reiches, sondern ganz Europa, ja die ganze alte Welt befindet sich
gegenwirtig in gewaltiger Spannung, da unser erhabener Monarch be-
schlossen hat, das christliche Europa von dem Despotismus des bar-
barischen Mohamedanismus zu befreien und die ungliicklichen Linder,
welche unter dem Joche der asiatischen Zwingherren das Aeusserste erlitten
haben, durch Verbirgung eines menschlicheren Rechtes wieder zu be-
ruhigen. Mitter in dieser kriegerischen Aufregung aber feiern wir heute
das Stiftungsfest unserer Universitit mit ruhiger Seele; denn die Wissen-
schaft blickt threr Natur gemiss immer auf das Ewige, auf die Ir-
kenntniss der Wahrheit und erfullt Alle, die sich ihr nahen, mit dem
stillen Ernst und der ruhigen Grosse des Geistes, die nur im Umgange
mit der idealen Welt gewonnen werden und uns, wie Plato sagt
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gleichsam ein unsterbliches Leben in dieser sterblichen Hiille verleihen.

In diesem Sinne wollen wir jetzt der Ordnung unserer Feier
gemiss uns sundchst in eine wissenschaftliche Betrachtung vertiefen.
Ich habe eme Krage gewithlt, die uns zugleich an den herrlichen
Genius erinnert, dessen Gegenwart uns alle erhob und dessen Hin-
scheiden uns auch nicht niederdriicken darf, sondern in der idealen Auf-
fassung der Wissenschaft bekriftigen soll, die er selbst his zum letzten
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Athemzuge tren festgehalten hat. XKarl Ernst von Baer be-
schiiftigte sich wihrend seines Aufenthaltes in Dorpat mit besonderer
Vorliehe mit dem Darwinismus. Die geistvollen Abhandlungen, die
er dieser Frage widmete, erortern vorsichtiz und umsichtig die Methode
und die Gesichtspunkte des Naturforschers und kommen zu Resultaten,
die auch mir das Beste zu sein scheinen, was vom Standpunkte der
Naturforschung hieriiber gesagt worden ist. Es stehen diese Resultate
ja auch im Einklang mit der Ueberzeugung eines andern berithmten
Naturforschers, der von dieser Stelle aus itber den Darwinismus gelehrt
hat und dessen lebendiger Gegenwart wir uns noch zu erfreuen haben.
Da der Darwinismus sich aber nicht auf das Gebiet der Naturforschung
beschriinkt hat, sondern zu der Ausbildung einer ganzen Weltansicht
fortgeschritten ist, so musste er nothwendig ein Gebiet betreten, wo
nicht die Naturforschung, sondern die Philosophie zu Hause ist.
Somit wird es auch zur Pflicht der Philosophie, sich mit den neuen
Lehren auseinander zu setzen und mit Riicksicht auf ihre eigenen
Methoden und Principien zu dieser Darwinistischen Weltansicht Stellung
ZU nehmen.

Anmerk. Da die gesprochene Rede nur die wichtigsten Gesichtspunkte berithren
konnte, so wird im Folgenden eine ausfithrlichere Begrimdung dar-
geboten.




In allen Specialwissenschaften ist ein identisches Element gegeben,
iber welches die Philosophie wie iher eine Servitut die Herrschaft
ausibt. Wie die Physik die Mathematik voraussetzt, so setzen alle
Wissenschaften die Philosophie voraus, die kein eignes Gebiet von
Gegenstinden besitzt, sondern sich mit den Principien oder Voraus-
setzungen aller Wissenschaften beschéftigt. Die Philosophie hat darum
in allen Wissenschaften mitzusprechen, aber niemals iiber Thatsachen
oder iber specielle Frageun, sondern nur iber die Form des Erkennens
und dber die allgemeinen Principien, welche auch bei jeder Einzel-
forschung leitend sind. Zuweilen wird die Philosophie iber der Einzel-
forschung vergessen, oder gar die Legitimitit eines solchen Servitutrechts
angefochten, dann hat die Philosophie die Pflicht, ihre Rechte geltend
zu machen uud Alles, was ohne Beriicksichtigung ihrer Rechte be-
schlossen ist, zu annulliren.

Da pun auch jetzt in der brennenden Frage des Darwinismus
iiber dem Eifer des Streits und der Freude an den neuen Entdeckungen
die Philosophie vernachlassigt und vergessen zu sein scheint, so ist es
angezeigt, die philosophischen Principien in Erinnerung zu bringen.

Die Philosophen, welche in dieser Frage das Wort genommen,

d 5 nheit des Urtheils nicht wenig ioe
haben zwar zur Besonnenheit des Urtheils nicht wenig beigetragen,
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dennoch scheinen mir einige zu vornehm den ganzen Streit als eine
Batrachomyomachie aufzufassen, als wenn die transscendentale Kantische
Auffassung und die empirisch Darwinistische nur zwei verschiedene Aus-
dricke fiir dieselbe Sache wiren, andere zu tief in die empirischen
Einzelheiten einzugehen, wodurch der Charakter der Philosophie als
einer apriorischen Wissenschaft nicht zur Geltung kommt. Ohne mich
mit ihnen auseinanderzusetzen, will ich hier die Sache der Philosophie
von meinem Standpunkte aus fiihren.

Die Philosophie hat bisher drei Standpunkte versucht, um den
Zusammenhang der Welt zu iiberschauen; von jedem derselben blieben
die wichtigsten Erscheinungen unerkennbar. Der Materialismus konnte
die Gesetze und Formen der Natur und das geistige Leben nicht er-
klaren; der Idealismus fand keinen Uebergang von dem Allgemeinen zur
Existenz; der Spinozismus verfolgte die beiden Seiten seiner erdichteten
Gleichung, ohne fiir diese dualistische Darstellung einen Grund zu wissen
und ohne eine Erkenntnissquelle fir die zweite Seite, fiir die Welt der
Avusdehnung anzugeben. Darum ging man zum positivistischen Skepticis-
mus iiber und verzichtete mit dem kritischen Kant auf die Erkenntniss
der Welt. Ich folge diesem Strome der Zeit nicht, sonlern suche eine
vierte Weltansicht, deren Standpunkt schon von Lieibnitz in kurzen
kithnen Aphorismen aufgezeichnet wurde. Der Zukunft gehort die Aus-
bildung und systematische Durchfihrung dieser neuen Theorie, welcher
auch Lotze seine grossen Krifte gewidmet hat.
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Vom Darwinismus, Hackelismus und anderen fritheren .. -
und gleichzeitigen Genealogien der Natur im Einzelnen zu  mente der
handeln, ist nicht unser Ziel; wir wollen nur ihre Prin- i
cipien studiren. Alle diese Theorien sind Spielarten des Materialismus, d. h.
sie versuchen die Lebensformen aus den mechanischen Eigenschaften der
Materie zu erkliren, ohne irgend eine ideale Natur der Welt anzunehmen.
Nach dem Haupte dieser Richtung, dem die Initiative zugeschrieben
wird, wollen wir diese gesammte Bewegung als Darwinismus kurz be-
zeichnen, ohne die Variationen innerhalb derselben weiter zu verfolgen;
denn in dem Plane stimmen sie alle iberein, die siimmtlichen Formen
des thierischen und pflanzlichen Lebens genealogisch und zugleich
mechanisch zu erkliren. Die vollkommneren Formen erkliren sie
aus den unvollkommneren, die Zweckmissigkeit der organischen Functio-
nen aus zwecklosen und blinden mechanischen Kriiften, und als Ursache
der Entwicklung setzen sie das zufillige Zusammenstossen der verschie-
denen Korper, wodurch Alles variirt wird und einige Formen zu Grunde
gehen, wihrend andre sich erhalten und ihre Eigenthtimlichkeiten ver-
erben. So gewinnen sie einen grossen Stammbaum aller lebendigen
Artformen mit einer gemeinschaftlichen Urmutter, aber ohne Vater;
denn dieser ist als unbekannter Zufall nicht zu reclamiren.
| Wenn wir nun als Philosophen an diese Frage

: E g § 1. Die Princi-
herantreten, so haben wir zuerst die Artformen, welche pien der Natur,

variiren solien, auf einen allgemeinen Begriff zu bringen. Denn i
vielleicht giebt es eine allgemeinere Auffassung, wonach a priori eingesehen
werden kann, ob die Speciestypen veriinderlich oder unveriinderlich sind.

Die Formen der Pflanzen und Thiere hestehen in chemischen

Verbindungen, welche zu verschiedenen Geweben zusammengeordnet ein
1*
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systematisches Ganzes ausmachen. Wenn wir also generalisiren, so
miissen wir nothwendiger Weise keinen Unterschied zwischen complicir-
teren und einfacheren Formen setzen und deshalb sofort auch simmt-
liche Formen der anorganischen Chemie dazu rechnen. Es wiirde sich
also fragen, ob auch diese verinderlich oder unveriinderlich sind. Denn
wir werden uns durch das Vorurtheil nicht blenden lassen, als ob
zwischen Anorganischem und Organischem eine Kluft hefindlich sei; in
dem allgemeinen Begriff der Form gehoren sie durchaus zusammen.

Allein auch damit ist der philosophischen Betrachtung nicht
geniigt; denn da jede chemische Verbindung nur die Erscheinungsform
fir ein Naturgesetz ist, so wiirde es sehr kurzsichtig sein, wollten wir
nicht das physikalische Gebiet auch mit hinzunehmen und auch die
physikalischen Formen z. B. die Aggregatzustinde des Festen, Flissigen
und Gasformigen und die Erscheinungsformen aller Gesetze als Typen
des Naturlebens, also alle mechanischen Naturformen in eine Reihe mit
den Typen der Pflanzen und Thiere rechnen.

Wenn wir also nicht nach Laune und Dilettantismus, sondern
mit philosophischer Besonnenheit die Frage anfassen, so miissen wir
alle diese Formen der Natur zusammennehmen; ja auch damit darf unser
Blick sich nicht einschrinken lassen, sondern wir miissen, da unser
geistiges Leben ja mit zur Welt gehort und also nicht gesetzlos sein
kann, auch von dem inneren Leben der Seele die Formen aufsuchen.
Denn obwohl diese nicht auf der Gemeinschaft mehrerer Concurrenten
beruhen, wie jene fritheren Formen, sondern aus rein innerlichen Ele-
menten bestehen, so konnen wir sie doch in weiterem Sinne in eine
Reihe mit jenen rechnen. Solche Formen sind die Affecte und Leiden-
schaften, die Tugenden, die Kimnste und Wissenschaften und alle be-
sondern Arten dieser allgemeinen Formen. Gesetze, ich meine z. B.
die moralischen, d#sthetischen und logischen Gesetze, sind ja auch hier
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maszgebend, nach denen unser Denken und Wollen und Schaffen in be-
stimmten Typen oder geistigen Lebensformen erscheint.

Erst wenn wir uns auf diese ganze Reihe der Formen der
Natur besonnen haben, konnen wir sagen, nicht mehr unbesonnen die
Frage anzufassen und dirfen hoffen, indem wir ein so reiches Ma-
terial vor uns ausbreiten, die Grinde einzusehen, falls sich ergeben
sollte, dass einige dieser Formen veriinderlich sind, andere nicht.

Nachdem wir nun die Formen der Natur uberblickt
haben, dringt sich die Erwiigung auf, dass es etwas geben i
muss, was in diesen Formen erscheint. Denn die Form setzt 7y o
jedesmal voraus, dass etwas vorhanden ist, was die Form hat oder trigt,
und von welchem wir die Form aussagen. Wir unterscheiden also Zweierlei,
erstens dass etwas ist und meinen damit nicht die Form selbst, z. B.
Pferde-Form oder Zorn-Stimmung, sondern nur Existenz, also dass
hier etwas existirt oder real vorhanden ist, was die Functionen ausiibt, deren
Gesammtheit Pferd genannt wird oder was zirnt; denn durch die Begriffe
Pferd und Zorn driicken wir blos aus, was dies Existirende ist oder seine
Functionsform. Wir unterscheiden also erstens ein Dass und zweitens
ein Was., Dies Zweite erst ist die Form. Das FErste konnen
wir im Allgemeinen die Materie nennen, wenn wir es unbestimmi
lassen, ob damit etwas Ausgedehntes und Korperliches gemeint
sel oder ist.

Wie verhalt sich nun Form oder Function zur , . . .-
Existenz ? Ist das, was existirt, dasselbe wie die Form, in  Pbeider Berife.
welcher es existirt? Offenbar nicht; denn die Form oder Functionsform
kann verschwinden, wihrend das Existirende bleibt und andere Formen
annimmt. Der Zirnende beruhigt sich, die Materie des Pferdes ver-
wandelt sich in andere KErscheinungen. Das Reale also ist nicht iden-

tisch mit der Form.
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Die Form aber ist nichts Selbstindiges neben dem Realen, sonst
wire sie auch ein Existirendes. Das Pferd als bestimmte Form ist
nach der Zerstorung dieses Pferdeindividuums nirgends mehr vorhanden;
sie thut nichts, sie leidet nichts. Sie existirt gar mnicht.  Eben-
so der Zorn.

Das Reale aber an und fir sich ohne irgend eine ¥orm ist
natirlich auch nicht als irgend Etwas zu bestimmen oder zu be-
nennen. Denn was wir von ihm aussagen, ist ja immer eine Form.
Also bleibt nur die Moglichkeit ibrig, und wir miissen sagen, das
Reale sei das was in dieser oder jener Form crscheinen oder existiren
kann. Die Form ist daher nur in dem Existirenden und dieses hat
kein anderes Wesen als das, was sich in seiner Function oder in der
Form ausdruckt.
$o02 o0 Ausserdem aber, dass das Reale als Moglichkeit oder

Atome oder

Blementarprin-  Materialprineip der Formen gedacht werden muss, konnen wir

. davon moch etwas aussagen. Es muss ihm namlich auch
Vielheit zukommen. Denn dichten wir die ganze Materie als eine Ein-
heit, so hitte das Eine nichts ausser sich. Es konnte also weder etwas
thun, noch etwas leiden. Mithin konnte es sich nicht verdndern.
Wenn es darum einmal irgend eine Function ausiibte d. h. in irgend einer
Form existirte, so misste es in dieser wie versteinert ewig verharren. Da
nun die allgemeine Erfahrung uns eine verdnderliche Welt zeigt,
80 miissen wir auch die Materie als Vielheit denken, so dass ein Ele-
ment auf das andere wirken kann, und indem wir von den Ver-
kniipfungen absehen, miissen wir die letzten selbstindigen Bestandtheile
als Atome setzen, d. h. als solche Wesen, die nicht unabtrennbare
Theile und Stiicke von andern Wesen sind, sondern als die Elemente,
aus denen alles Andre zusammengesetzt ist, wie die Worter und Sylben

aus den Buchstaben.
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Man muss sich aber hiiten, bei dem Worte Atome an die ab-
surde Vorstellung der Atomisten zu denken, welche sich darunter kleine
Korperchen von einer bestimmten Gestalt einbildeten. Und wie im
Alterthum, so nehmen auch noch heute einige Naturforscher solche
Atome an und erkliren alle Naturerscheinungen aus der Bewegung und
verschiedenen Lagerung dieser unverinderlichen Atome. Solchen Minnern
fehlt aber jede philosophische Besinnung ither das was sie sagen; denn
ihre Atome konnten dann wohl Formen bilder fiir einen Beobachter
draussen, der sie bald so bald so gruppirt sihe, die Formen hitten
aber mit den Atomen selbst nichts zu thun, sondern diese verhielten
sich wie die Buchstaben, aus denen man heliehige Worter zusammen-
setzen kanm, wobei die Buchstaben selbst gleichgiltiz und unthitig
bleiben. KEs entstinde dann aber die Frage, wie doch diese Atome
veranlasst werden konnten, ihren Platz zu verindern, und dieselben
Naturforscher, welche sehr aufgeklart zu sein glauben, sehen sich ge-
zwungen zu den Gespensteransichten des Volkes zuriickzukehren, indem
sie wunderbare Geister annehmen, die sie Gesetze und Krifte nennen,
welche weder Atome sind, noch in den korperlichen Atomen stecken
konnen. Ausserdem bekehren sie sich auch zum spiritistischen Glauben
an die Zauberei und Magie; denn sie stellen sich vor, dass die Atome
als gehorsamste Diener auf diese Gesetze aufpassten und jeden Wink
dieses unkorperlichen Gespenstes mit piinktlicher Strenge durch eine
Bewegung ausfiihrten. Dass aber ein Korperchen, welches ganz unver-
énderlich ist, nichts horen, bemerken oder iberhaupt nichts erleiden
kann, ist ebenso gewiss, wie dass es nichts thun kann aus sich heraus,
ohne sich innerlich zu verindern.

Wir konnen diese materialistischen Atomisten daher zwingen, zu
unserer Definition iberzugehen; denn Atome, welche durch etwas ausser
ihnen zu Bewegungen bestimmt werden, missen die Moglichkeit dieser
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neuen Function in sich haben. Wir missen daher in ihnen ein Inmne-
res annchmen, welches Wirkungen erleidet und von sich aus dagegen
reagirt, indem es zu einer von seiner fritheren verschiedenen Function
iibergeht. Das einzige Atom, dessen Inneres sich uns selbst bekannt
macht, ist aber dasjenige reale Wesen, welches in den Seelenzustinden
functionirt. Wenn wir deshalb elne anschauliche Analogie suchen, so
dirfen wir die Atome oder die realen Elementarprincipien uns nur so
vorstellen wie die Seele, d. h. wie den Triger unseres Bewusstseins
und unserer Thitigkeiten. Wir missen natirlich von den Besonder-
heiten der menschlichen Seele absehen, da wir bei den Atomen der
niederen Natur nicht die gleichen Wirkungen erkennen, und dirfen auf
alle Atome nur das von der Seele wbertragen, was allgemein ist und
ihr nicht speciell eigenthiimlich zukommt. Unsere Seele wirkt ja aber
aach und leidet nur zum geringeren Theile mit Bewusstsein, grossten-
theils aber unbewusst, z B. im Schlaf und auch bei unzihligen Be-
ziehungen wihrend des Wachens. Die Atome sind deshalb solche einfache
und selbstindige Wesen, welche von andern Wesen Wirkungen erleiden
und auf andere Wirkungen ausiiben, und bei denen die jeweilige Function
unterschieden werden muss von einem Innern, welches als Materie die
Moglichkeit andrer Functionen enthilt, die augenblicklich nicht als ihre
bestimmte Form erscheinen. Der Schmerz soll z B. die augenblick-
liche Function oder Form der Seele sein; diese Form kann aber aus-
gelost werden und verschwinden und an ihrer Stelle aus dem Innern
oder der Materie oder der Moglichkeit oder wie man diesen Grund der
Seele nennen will, eine andere Function auftreten, z B. die Lust.
Diese Atome hilden daher zusammen die Welt, und die Welt darf
mithin nicht leblos genannt werden, da sie aus lauter lebendigen Ele-
menten besteht. Denn es ist verkehrt, belebte und todte Materie zu
unterscheiden, da alles scheinbar Todte aus Functionen lebendiger Prin-




cipien besteht. Denn ob die Atome, welche Wasser bilden, sehr lange
Zeit in der Function bleiben, die wir Wasser nennen, oder ob sie hald
Gelegenheit haben, etwa in einem Thier oder einer Pflanze zu orga-
nischen Functionen oder Verbindungen therzugehen, ist einerlei. Die
Zeit kann ja nicht zwischen Todtem und Lehendem unterscheiden. So
ist also wie der Grieche Thales mit Recht sagte, Alles in der Welt
beseelt oder belebt. Eine todte Materie giebt es nicht.

Die Materie ist aber auch unentstanden uud unverginglich, da
Alles was entsteht, nur als ihre Function erscheint. Das Sein selbst
kann nicht entstehen. Die Materie ist ewig.

Wir miissen nun die Formen oder Functionen der 5 pi rorm
Materie genauer betrachten, worunter alles das zu verstehen ~ ~** ™"
ist, was wir von der Materie aussagen. Wir haben schon geschen, dass
wir uns nicht auf die Typen der Thiere und Pflanzen beschrinken diirfen,
sondern dass wir in grosster Allgemeinheit unter Form Alles verstehen,
wodurch die Materie irgendwie bestimmt wird, oder kirzer alle Funectio-
nen der Materie.

Das Erste, was wir nun iber die Formen bemerken, ist der
Unterschied von Urhild und Abbild, Gesetz oder Idee und Erscheinung,
Zeitlosem und Gewordenem. Denn der Kimstler, der ein Modell hat,
macht davon unziihlige Abgiisse; das Modell bleibt immer dasselbe,
die Abbilder desselhen aber gerathen bald gut, bald schlecht und wer-
den in der Zeit nach einander producirt als Erscheinungen jenes Ur-
bildes. So miissen wir auch in der Natur ein Urhild oder Gesetz
voraussetzen, wenn wir sehen, wie nach Einem Typus unzihlige Pferde
und Menschen und iherhaupt alle Individuen gebildet sind.  Dieses
Wasser z. B. ist jetzt tropfbar fliissig und trigt als Abhild das Urhild
oder Gesetz des Tropfbar-Fliissigen in sich. Durch die Kalte geht es

iber in eine andere Form, indem es als Eis das Gesetz des Starren
2
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verwirklicht. Durch Wirme wird es wieder aus dieser Form in eina
andere, z. B. die des Gtases iibergefihrt. Obgleich nun dadurch die
wirklichen Formen der Erscheinung immer entstehen und vergehen und
sich verdndern, so sind wir doch iberzeugt, dass die Typen und Ge-
setze oder Urbilder, nach denen die Erscheinungen erfolgen, weder ent-
standen sind, noch vergehen, noch sich verwandeln. Denn Niemand
wohl wird sich einbilden, dass die Naturgesetze selbst auch jedesmal
entstinden und sich verdnderten, so oft eine Erscheinung der Natur
sich verwandelt; sondern Jeder setzt stillschweigend voraus, dass die
Gresetze identisch bleiben, zeitlos und wandellos, und dass nur die Fille
ihrer Anwendung sich in der Zeit bald so, bhald so darbieten. Wir
miissen daher die Formen als ideale oder als Ideen unterscheiden von
den Formen als realen oder als immanenten. Wir wollen die ersteren
die Gesetze nernen, die andern aber ihre Erscheinungsformen.

Wenn man einwenden wollte, diese Eintheilung sei einem Bilde
der Kunst entlehnt und passe nicht auf die Natur, da die Typen der
Thiere gar nicht vorhanden wiren, sondern nur die wirklichen Thiere,
welche diesen Typus tragen, so ist es nicht schwer diesen Einwand
schnell zu widerlegen; denn man kommt auf diesen Widerspruch nur,
weil man mit zu beschrinktem geistigen Horizonte blos an diejenigen
Formen der Natur denkt, deren Urbilder oder Typen ebenfalls verging-
lich zu sein scheinen, wie ja z B. die Typen der Trias-Zeit jetzt aus-
gestorben sind. Sobald man aber seinen Horizont erweitert und alle
Typen oder Gesetze der Natur in einen Begriff zusammenfasst, so sieht
man sofort, dass man die Naturgesetze nicht wegdenken kann, sondern
dass man stillschweigend ihre ewige Macht voraussetzt, wenn man nur
irgend eine Erscheinung in der Wirklichkeit erkliren will. ~Nur unter
dieser Voraussetzung kann man es auch wagen, eine Wissenschaft von
der Natur zu suchen; denn alle Wissenschaft hat mit zeitlosen und
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unverinderlichen Elementen zu thun und erklirt aus diesen die ver-
dnderlichen Erscheinungen in der Zeit. Der Kreis ist seinem Wesen
nach eine ewige Form, ein ewiges Gesetz und seine Eigenschaften sind
nicht entstanden, als der erste Geometer sie entdeckte; aber freilich
dieses Gold hier wird jetzt durch den Goldschmied zum Kreis des
Ringes geformt und so entstehen in dem Werdenden die Eigenschaften,
die zeitlos in dem Gesetze hestimmt sind.

Ehe wir aber diese grundlegende metaphysische Eintheilung auf
die Frage des Darwinismus anwenden, wollen wir erst die Formen und
Gesetze selbst nither betrachten.

Die wirklichen Formen der Natur lassen sich in drei
Gruppen zerlegen. 1. Die erste Gruppe umfasst alle die- §tli;iluxx)xi; b
Jjenigen Gresetze, welche in den Erscheinungen der Natur aus- 1 it i
nahmslos befolgt werden. Hierher gehoren die Gesetze oder v
Formen der Physik und Chemie. — 2. Die zweite Gruppe aber
begreift alle Gesetze, welche in den Erscheinungen keinen nothwendigen
Ausdruck finden, sondern tubertretbar und bloss in der Regel masz-
gebend sind. Dahin gehoren alle organischen Formen. Obgleich
man wohl iberzeugt ist, dass der Bildung des Auges, des Fusses
w s. w. ein Bildungsgesetz als Norm zu Grunde liegt, so erscheinen
doch alle wirklichen Organismen nicht so streng gleichmissig und
nicht so zu identischer Form gendthigt, wie die Krscheinungen der
ersten Gruppe. Den Grund wollen wir gleich genauver studiren. —
3. Die dritte Gruppe endlich umfasst diejenigen wirklichen Formen,
welche man gewohnlich die zufiilligen nennt, zu denen alle bloss singu-
laren Ereignisse zu zihlen sind. Bei diesen zeigt sich keine allgemeine
Regel und kein Gesetz.

Wir unterscheiden also die nothwendigen, die normativen und

die zufilligen Formen. Von den ersteren beiden giebt es eine Wissen-
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schaft, von der letzteren noch nicht. Es fragt sich nun, wie diese
Dreitheilung abgeleitet werden komne. Als Elemente haben wir erstens
die Formen seibst als Gesetze und zweitens die Materie oder die realen
Wesen. Wenn wir nun jedesmal ein einziges reales Wesen oder Atom
nehmen, so kann es nicht fehlen, dass die Form, welche seine Funection
ist, realisirt wird. Die Gesetze, die sich auf die Umwandlungen der
Functionen der Atome selbst beziehen, sind deshalb unfehlbar, folglich
alle Gesetze der Physik und Chemie; denn wenn hierbei auch mehrere
Atome auf ein Mal in Frage kommen, so vollzieht sich doch die Form
in einem jeden; wie z B. hei der Anziehung die Thatigkeit oder
Function in jedem der Concurrenten stattfindet, ebenso in den chemischen
Verbindungen. — Wenn die Form aber eine Mehrheit von concurriren-
den Atomen voraussetzt, die unter einander in verschiedenen Functionen
bestimmt sein miissen, wie z B. in den Organismen, wo sich so com-
plicirte Gewebe wie Knochen und Blut bilden, so kann das Formgesetz
sich nicht verwirklichen, wenn nicht die erforderlichen Atome mit den
erforderlichen Dispositionen vorhanden sind.  Die Cruciferen konnten
z. B. nicht ihre typischen KEigenschaften entwickeln, wenn in ihrer
Nahrung nicht Schwefel vorhanden wire. Ohne dass wir daher im Ge-
ringsten an der Identitit des Formyprincips selbst zu zweifeln hitten,
miissen wir doch schliessen, dass diese complicirten Gesetze sich in den
Erscheinungen selten oder nie ganz regelmassig durchfithren lassen, da
ihre Verwirklichung von dem Vorhandensein der entsprechenden Atome
abhangt, wahrend das Gesetz selbst dies Vorhandensein mnicht verbirgt
noch verbiirgen kann. Da sich aber das Gesetz tberhaupt nicht ver-
wirklichen kann, wenn viele von den iusseren Bedingungen ganz fehlen,
so folgt, dass diese normativen Gesetze sich nur als Regeln des Natur-
laufs zeigen werden, indem sie innerhalb gewisser Grenzen Abweichungen
und Mangel zulassen, wie dies die organischen Erscheinungen zeigen
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und an diesen sowohl die gesunden wie die abnormen Processe. — Die
dritte Abtheilung, die der zufilligen Formen, ergiebt sich einfach aus
der zweiten; denn alle diejenigen Functionen, welche an sich nach der
ersten Form nothwendig, durch Zusammentreffen der Atome ausgeiibt
werden, ohne von einer normativen Form bestimmt zu sein, werden von
den Menschen als zufallig betrachtet. Dass jetzt ein Sperling auf der
Esche sitzt, heisst zufillig, da dies weder durch den Typus des Sper-
lings noch durch den des Baumes bestimmt ist, ebenso dass dieser
Mensch blind ist; denn es folgt dies nicht aus dem Bildungsgesetz des
Auges. Das Zufillige ist aber durchaus nothwendig nach der ersten
Form; d. h. die dabei concurrirenden Atome ithen genau diejenige Function
aus, die sie nach den allgemeinen Naturgesetzen ausiiben miissen. Darum
ist aber der Zufall, wenn auch unserem Horizonte nach mnicht gesetzlich
und also nicht wissbar, doch in gewisse Grenzen eingeschrinkt, da die
Zahl der Atome einerseits und die allgemeinen und normativen Gesetze
andrerseits fest bestimmt sind. Denn ein Wiirfel kann nur eine von
den sechs Zahlen zeigen und da fir jede derselben die Moglichkeit die-
selbe ist, so lassen sich Gesetze fir die Wahrscheinlichkeitsrechnung
wlsiallpn, dwasn G e Tadh wd Radting e Sdvaten wd G g
Zahl und Gattung der Verbrechen und selbst fir den Zufall, dass und
wie oft ein Sperling auf einem Baume sitzen wird, sobald man nur die
Elemente der Rechnung in bestimmte Grenzen einschliessen kann.
Nachdem wir nun die drei Arten von Formen ahge- 0
2. Zeitlosigkeit
leitet haben, miissen wir fragen, welche von diesen Formen d gexigfigen
unveréinderlich und ewig sind. Wir wissen schon aus der oben
angestellten Betrachtung, dass ohne Ewigkeit des Gesetzes eine wissenschaft-
liche Erklirung der Erscheinungen unmoglich ist; es fragt sich aber,
ob bloss die erste Art von Formen, d. h. die nothwendigen, ewig sind oder
auch die zweite, die der normativen? Dass die dritte Art, die zufilligen,

nd
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nicht weiter in Frage kommen, ist von selbst klar, da wir das nicht zufillig
nennen wirden, wofiir sich bestimmte Gesetze und Typen angeben liessen.
Gegen die Ewigkeit der normativen Formen, zu denen ja alle Typen der
Pflanzen und Thiere gehoren, hat man die Thatsache geltend gemacht,
dass viele solcher Typen ausgestorben sind, die in den fritheren geo-
logischen Perioden existirten, und dass auch in der historischen Zeit
mehrere Typen verschwunden und im Verschwinden begriffen sind. Allein
dieser Einwand ist kurzsichtig; denn es handelt sich nicht um die
Existenzen, welche den Typus als Abbilder an sich tragen, sondern um
den Typus selbst, um das Gesetz, nach dem jene Existenzen sich ge-
bildet haben. Ebensowenig aber, wie wir uns einbilden, das Gesetz des
Kreises sei geschwunden und ausgestorben, weil uns im Augenblick der
Cirkel und die Kreide fehlt, um einen Kreis an die Tafel zu zeichnen,
ebensowenig diirfen wir von dem Aussterben der Thiere und Pflanzen,
die nach einem Typus geformt waren, auf das Aussterben des Gesetzes
oder des Typus selbst schliessen. Der Typus als Gesetz der Natur hat
mit seiner Existenz in diesen oder jenen Individuen nichts zu thun und
die Gesetze der Krystallisation des Wassers gelten im Sommer ebenso-
gut wie im Winter.

Es bleibt uns daher nur die Alternative, entweder die norma-
tiven Formen oder Typen auch fir zeitlose Naturgesetze zu erklaren,
oder nachzuweisen, dass diesen Typen iiberhaupt kein Naturgesetz zu
Grunde liege, sondern dass sie rein zufillige Formen seien.

Letztere Annahme ist nun wirklich, wie seltsam sie auch sei,
von einigen Philosophen und von vielen Naturforschern ernsthaft vorge-
tragen. Darnach wiren alle Formen der Organismen ein zufilliges
Mosaik von Atomen, die nur nach allgemeinen Naturgesetzen wirksam,
aber ohne ein die Gesammtfunction bestimmendes Gesetz der Natur sich
zu diesen Formen der Thiere und Pflanzen #usserlich zusammengefunden
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und durch gutes Gliick erhalten hatten, da zufillic auch die Zeugungs-
organe mit dem thrigen Mosaik entstanden wiren.

Wollen wir zunichst die Moglichkeit einer solchen Erklirung
zugeben, da wir nicht liugnen konnen, dass die Zahl des Vor-
kommens nicht sofort dariiber entscheidet, ob etwas zufillig oder ge-
setzmiissig sei. Es kann ja auch beim Hasardspiel des Roulettes dieselbe
Farbe und dieselbe Nummer vielmals hintereinander herauskommen.
Dennoch miissten wir erstaunen, dass der Zufall gerade die complicir-
testen Erscheinungen, z. B. ein Auge oder ein ganzes organisches
System, wie es die Thiere und Pflanzen bilden, so oft hervorgebracht
hiitte, niemals aber solche millionenmal einfacheren Formen, wie etwa
eine gothische Kirche, eine Uhr, eine Statue oder dergleichen, die
sich doch nach allgemeiner Wahrscheinlichkeitsrechnung, da sie aus viel
wenigeren Elementen bestehen, unziihlige Mal in allen geologischen
Schichten versteinert antreffen miissten, ehe nur ein einziges Mal ein
Baum oder ein Thier vorkommen konnten.

Ich vermuthe aber, dass die Naturforscher, die noch heute der-
gleichen vortragen, nur versiumten den Begriff des Zufilligen sorgfil-
tiger zu studiren; denn wir nennen in der Wissenschaft das nicht zu-
fallig, was sich aus Gesetzen allgemein ableiten lisst. Wer wollte den
Pythagoreischen Lehrsatz etwas Zufilliges nemnen! Zufall kann nur da
in Frage kommen, wo es sich um Existenzen handelt; im Gehiete des
Allgemeinen giebt es keinen Zufall. Darum ist alles Zufillige nur
nothwendig in seinen einzelnen Theilen, wihrend das ganze Ereigniss
doch zufillig bleibt, wie z. B. die Erblindung des Auges zwar noth-
wendig ist, wenn ein glithendes Eisen dasselbe ausbrennt, oder bei andern
Veranlassungen; diese Veranlassungen selbst aber sind dem Auge nicht
nothwendig und der ganze Vorgang ist zufillig, weil er von den Be-
dingungen der existirenden Personen in Zeit und Raum abhingt, aber




S e

nicht aus allgemeinen Gesetzen abgeleitet werden kann, So sind auch
die Krankheitsformen nicht zufilliz, sondern werden als Typen oder
normative Formen in der Pathologie allgemein dargestellt, wihrend es
zufallig bleibt, ob Herr N. N. an Pleuritis oder Dysenterie leidet oder
nicht. Zufall und Gesetzmiissigkeit widersprechen sich; da nun nichts
ohne ein Gesetz geschieht, so kann Zufall nur etwas Relatives bedeuten,
d. h. dass ein Ereigniss zu einem andern nicht in gesetzmissiger Be-
ziehung steht und darum nicht allgemein und a priori abgeleitet werden
kann. Jene Naturforscher stehen deshalb noch auf dem Standpunkte
des Empedokles, welcher den Unterschied zwischen Gesetz und Er-
scheinung, zwischen den allgemeinen Normen des Naturlaufs und den
einzelnen nach diesen Normen sich hildenden Existenzen noch nicht kannte.
Wenn wir es daher auch nach particulirem Standpunkte fiir
zufillig erkliren, dass sich zn einer bestimmten Zeit und an einem be-
stimmten Orte die Bedingungen zusammenfanden, unter denen eine
Pflanze oder ein Thier sich hilden konnten, so sind doch die norma-
tiven Formen, welche diese Organismen annehmen, nicht zufillig,
sondern verhalten sich zu den allgemeinen Naturge-
setzen, wie sich z B. der Pythagoreische oder der Pto-
lemeische Lehrsatz zu den Principien der Geometrie
verhilt. Mithin missen wir diese Speciesformen fir ewig oder zeit-
los erkliren, weil sie allgemeine Folgen aus allgemeinen Gesetzen sind.
Sie gehoren zu der idealen Natur der Welt.
3. Bogriff des Ehe wir nun an die Frage gehen, wie es geschehen
S sein konne, dass die Materie sich nach dem Typus eines
organischen Wesens gestaltete, missen wir vorher den Begriff des
Typus feststellen. Wir finden néimlich, dass man sich diese Aufgaben ge-
wohnlich schenkt, indem man es als selbstverstindlich zu wissen glaubt,
was ein Typus oder eine normative Naturform sei. Dennoch versteht
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sich dies nicht von selbst; denn ganz abgesehen von den Variationen, in
denen jeder Typus erscheint, ist auch iberhaupt die Absonderung des einen
von den ibrigen schwer in Begriffen zu bestimmen. Will man z B. den
Typus des Pferdes feststellen, so fragt sich, welche Erscheinungen zu
diesem Typus hinzuzurechnen und welche abzusondern sind? Gehoren nun
diejenigen Erscheinungen zum Typus des Pferdes, ohne die kein Pferd jemals
existiren kann? Das scheint einzuleuchten. Allein dann diirfen wir nicht
nur seinen Knochenbau und seine Eingeweide beriicksichtigen, sondern
miissen auch die Atmosphire mit dazu rechnen und ebenso den Boden
unseres Planeten und auch die Sonne und die Futterpflanzen und das
Wasser w. s. w., und es wiirde sich so zeigen, dass das Pferd mit seinem
Typus das ganze Planetensystem einschliesst, weil seine Theile ebenfalls
wieder Andres und Andres voraussetzen. Man muss daher entweder
unwissenschaftlich, nur von einem dunklen Gefithl geleitet, einige Er-
scheinungen fiir sich absondern und die andren weglassen, oder man
muss simmtliche Erscheinungen erst eintheilen durch den Begriff des
Zweckes. Wenn man nimlich erstens das Leben oder die Gesammt-
function des Pferdes als Zweck, d. h. als die Einheit aller hierher
gehorigen Erscheinungen setzt, so kann man davon zweitens ein System
von Werkzeugen oder Organen unterscheiden, welche diese hesondere
Function ausiiben, drittens aber alle anderen Bedingungen als Materie
zusammenfassen, weil dieselben an und fiir sich genommen diese Function
nicht haben, sondern erst wenn sie sich in jene Organe umwandeln.
Danach wiirde also der Typus nur das System der Werkzeuge
mit ihrer eigenthiimlichen Function umfassen, weil nur darin eine
besondere Einheit des Naturlebens gegeben ist.
Da wir nun annahmen, dass ein solcher Typus nichts

Zufalliges ist, nicht ein Mosaikhild, das aus unzihligen Com- R
binationen und Permutationen letzter unverinderlicher Be-
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standtheile der Natur hervorgegangen sei, sondern ein zeitloses Natur-
gesetz, so ist uns damit doch nicht geholfen; denn ein Gesetz ist
ein Allgemeines nnd mogen wir es Idee oder Bildungstrieb oder Ente-
lechie oder Typus nennen, wir konnen uns dabei nicht erkliren, wie es
in der Natur existiren und Kraft haben konne, ohne der Natur selbst
innezuwohnen. Immanenz also des Idealen in der Materie ist die
erste Forderung, wenn die Gesetze nicht blosse Visionen sein sollen.

Die Immanenz ist aber auch keine hinreichend bestimmte Vor-
stellung; denn wenn wir uns die Materie der Dinge als eine Einheit
dachten, so konnte auf keine Weise die sogenannte Individuation d. h.
die Theilung derselben in selbstindige Wesen, die auf einander wirken,
erklart werden. Die Erscheinungen der Natur konnen nicht stattfinden,
wenn wir nicht eine Vielheit mit einander im Verkehr und in Wechsel-
wirkung stehender Principien annehmen. Das Bildungsgesetz oder der
Typus als der Materie immanent ist und bleibt deshalb eine leere Vor-
stellung, wenn wir uns nicht entschliessen, dieses Gresetz einem oder
mehreren Bestandtheilen der Materie zuzuerkennen als eine speci-
fische Disposition, wonach dieser eine oder diese mehreren Theile
im Verkehr mit den iibrigen wirken. Nie kann man hoffen, etwas Ge-
niigendes zur Erklirung der Naturerscheinungen zu sagen, wenn man
nicht die Gesetze als die inneren Eigenschaften oder Krifte der Atome
auffasst, nach denen sie wirken.

Demgemiss miissen wir nun fragen, ob das Bildungsgesetz, nach
welchem ein Organismus sich organisirt, als ganzes oder stiickweise
den Atomen innewohnt und ob einem einzigen oder mehreren con-
currirenden ?

Dass es in mehreren als ganzes gegeben sei, ist wohl nicht
wahrscheinlich, da zur Hervorbringung von Einer Lebensform ein ein-
ziges Princip - geniigt; mehrere identische Principien sind deshalb nur
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erforderlich, wenn Zwillinge oder vielfache Individuen entstehen sollen,
sofern wir néimlich annehmen, dass in Jedem das ganze Gesetz des
Typus vorhanden sei.

Ist aber in jedem Atom, welches zur Bildung eines Organismus
mitwirkt, nur ein Stiick des Gesetzes vorhanden, so wirde die Leistung
derselben den Lustspielfabricationen vergleichbar, bei welchen, wie man
sagt, der eine die Fabel, der andre die Verse, der dritte die eingeleg-
ten Couplets u. s. w. macht. Allein die Hervorbringung des Organis-
mus wirde dann wieder ein zufilliges Mosaik werden, wenn die Form
nicht als ursprimgliche Einheit eines Gtesetzes, sondern als susserliches
Zusammentreffen der verschiedenen Triger des zersplitterten Typus ge-
dacht werden miisste. Wenn z B. in einem Princip das Bildungs-
gesetz fiir die Leber, in einem andern das fir die Lunge u. s. w. lige,
so wirde es wieder gegen alle Gesetze der Wahrscheinlichkeit ver-
stossen, dass sich die Organismen im Ganzen so regelmissig aushbilden,
wihrend vielmehr die Abnormititen die Regel hilden miissten, da das
Normale nur Einen Fall unter unziihligen andern moglichen Gemein-
schaftsformen dieser Principien abgeben wiirde. Und jene Lustspiel-
fabrication wiirde ja auch wunderliche Producte liefern, wenn die
Mitarbeiter sich nicht vorher tber die FEinheit des Planes verstin-
digt hiitten.

Folglich bleibt uns nur ibrig anzunehmen, dass das Bil-
dungsgesetz fir jeden Organismus ungetheilt und soli-
darisch einem einzigen Atome innewohnt und dass von
diesem aus erst die umgebende Materie umgestaltet und in engere Ge-
meinschaft gezogen wird. Will man zur Verdeutlichung eine Analogie
aus der Kunst, so ist es der Baumeister, der das Princip fir das
Bildungsgesetz des Hauses darstellt; durch diesen werden dann sowohl

die Werkleute als die Baustoffe in Bewegung gesetzt und die ganze
3#
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Arbeit zu einer zweckmissigen Einheit zusammengehalten. Damit ist
aber nicht ausgeschlossen, dass sich in dem Organismus untergeordnete
Centren bilden, von denen ganze Reihen von organischen Functionen
gewissermassen selbstindig ausgeiibt werden, wie man ja z B. den ent-
haupteten Frosch noch nach Beliehen quaken lassen kann und deshalb
seine Seele in das Riickenmark setzen mochte. Allein diese unter-
geordneten Centren von Thitigkeiten dirfen nie als urspriingliche
aufgefasst werden, sondern sie haben ihre Eigenschaften erst durch die
einheitlich organisirende Seele erhalten. Grade die hier dargestellte
Lehre, wonach der Organismus sich aus lauter selbstindigen Einheiten
bildet, deren Eigenschaften und Functionen erst durch die Einwirkung
eines Centrums entwickelt werden, kann all solchen Erfahrungen geniigen;
denn die unbewussten Organisationsgesetze der menschlichen Seele hilden
dafir auch im Gebiete des socialen Lebens zahlreiche Analogien. Die
organische Natur kann man nur verstehen, wenn man die unbewusste
Wirksamkeit der menschlichen Seele studirt, weil nur diese spiter vom
bewussten Verstande erkannt werden kann. Die Natur aber ist tiber-
all dieselbe.

Vielleicht wird nimlich Jemand einwerfen, es erscheine ihm als
eine ganz nebelhafte Vorstellung, das Bildungsgesetz in ein Atom zu
versetzen, und es sei dies wohl nur ein scholastischer Begriff, bei dem
uns die wirklichen Gedanken ausgehen. Solche Einwendungen sind ver-
zeihlich, weil unsere Naturwissenschaft nur brauchbare Formeln sucht,
um die Erscheinungen allgemein ausdriicken und berechnen zu konnen,
aber ihre Principien noch nicht mit philosophischer Exactheit durch-
gearbeitet hat, sondern sich mit solchen Abstractionen wie Krifte und
Gresetze begniigt, ohne zu fiherlegen, dass dergleichen gespenstisch in
der Luft schwebt, bis man sich entschliesst, nicht bloss abstract von
der Materie und den Gesetzen zu sprechen, sondern bestimmt anzugeben,
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wo und wie diese Gesetze in der Materie ihren Sitz haben kénnen.
Um hier eine ganz bestimmte und klare Vorstellung zu gewinnen,
welche diesen angeblichen Nebel zerstreuen wird, miissen wir eben das
Princip oder Atom betrachten, dessen Inneres uns bekannt werden
kann, ich meine unsere Seele. Unsere Seele arbeitet immer
nach solchen Bildungsgesetzen, die uns immanent
sind, und jeder logisch Gebildete weiss, dass sich z. B. sein Urtheilen
und Schliessen nach den Denkgesetzen richtet, die in ihm selbst liegen.
Dass nun unsere logischen Operationen ganz bestimmte Formen oder
Typen haben, in denen wir uns ein fiir alle Mal bewegen, das ist aus
nichts anderem zu erkliren, als aus dem einheitlichen und solidarischen
Denkgesetz, welches alles zustromende Denkmaterial formirt. Ebenso
weiss man, das fir jedes Handwerk und jede Kunst und jeden prak-
tischen Beruf eine bestimmte Aushildung der Seele zu einer technischen
oder praktischen Disposition erforderlich ist, nach welcher dann die
complicirten Functionen ausgeiibt werden. Nach dieser Analogie
hat man sich auch das unbewusste Bildungsgesetz zu denken, welehes
die nach Aussen gehende physische Thitigkeit der Seele regelt und
dessen Wirkung sich in der Organisation der Materie zu bestimmten
typischen Formen zeigt.

.

Blicken wir nun, ehe wir weiter gehen, auf den bis- & ARy
herigen Gang der Untersuchung zuriick. Wir fingen damit  ger Verin-
an, den Begriff der Naturformen in der allgemeinsten Be-  ferhiebkelt
deutung zu nehmen, so dass neben den Typen der Thiere
und Pflanzen auch die chemischen und physikalischen Naturformen in
eine Reihe traten. Wir unterschieden dann von der Form die Existenz
und sahen, wie die nach wunveréinderlichen Gesetzen bestimmten Formen
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den dadurch bestimmten Erscheinungen gegentibertreten. Um unserer
Frage niher zu kommen, mussten wir die Formen eintheilen. Wir
sahen dann, dass die normativen Formen oder organischen Typen eben-
falls zeitlose Gesetze sind, die nur je nach den gegebenen Bedingungen
in den Erscheinungen variiren. Von diesen normativen Gesetzen
aber zeigte sich, dass sie, um sich in den wirklichen Dingen zu
realisiren, nur als unbewusste Functionsweisen eines einzigen Princips
aufgefasst werden konnen. v

: Wir sahen, dass die Typen oder die Speciesformen
51;;5;:;?;;:'3 der Organismen als Gesetze der Natur nothwendig zeitlos
e und unveranderlich sind, ebenso gewiss wie die Denk-
T gesetze in uns durch keine Einflisse der Zeit irgendwie
abgeiindert werden konnen. Da nun die einzelnen Thiere und Pflanzen
nur die Resultate der Wirksamkeit dieser Gesetze sind, so miissen dem-
gemiiss die Formen der Thiere und Pflanzen sich immer im Wesent-
lichen gleich bleiben und die Zeit konnte uns nur ewige Wiederholungen
des”starren Typus zeigen, ganz in derselben Weise, wie die Form des
Wassers oder eines Salzes genau immer demselben identischen Gesetze
entspricht und Niemand es fir moglich hialt, dass das Wasser im
Alterthum anders gewesen wire als in der Neuzeit. Bei dieser An-
nahme wire aber vergessen, dass die Gesetze als solche gar nicht exi-
stiren. Die Typen oder Naturgesetze sind keine Gespenster, sondern
miissen, wie wir sahen, in einem wirklich existirenden Princip immanent
sein, wie die Denkgesetze in der Seele, wenn sie auf den Naturlauf
einen Einfluss ausitben sollen. Wenn die Denkgesetze bloss itherhaupt
Gultigkeit hiitten, ohne die bedingenden Elemente in den Denkenden zu
sein, so wiirde das Denken von ihnen gar nicht beeinflusst werden,
ebenso wie da, wo sie in denkenden Wesen an ihrer Wirksamkeit ver-
hindert sind, z. B. beim Wahnsinn, das sogenannte Denken sich ganz
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gesetzlos und phantastisch abspielt, als gibe es tiberhaupt keine
Denkgesetze.

Wenn deshalb die Principien, in denen wir die Typen als
immanente Gesetze wirken lassen, ebenso starr und unverinderlich
wiren, wie die Gesetze selbst, so konnten sich die Thiere und Pflanzen
niemals in ihrem Typus #ndern, sondern alle Verinderungen konnten
nur von den mangelhaften fusseren Bedingungen herrithren und miissten
daher den Charakter von Deformititen grosserer oder geringerer Art
haben, die jedoch niemals iiher eine gewisse Grenze hinausgehen konn-
ten, weil sonst der Typus sich iberhaupt nicht mehr verwirklichen kann,
sondern sich die Existenz aufhebt, wie z. B. wenn man der Pflanze
kein Wasser zufithrt oder die Thiere mit Nahrung versieht, aus denen
sie die wesentlichen Elemente ihrer Gewebe nicht bilden konnen.

Ist aber das Princip, in welchem das Gesetz als normativer
Typus massgebend ist, selbst verinderlich d. h. in der Art, dass es in
einer bestimmten Ordnung hald nach diesem, bald nach einem andern
Gresetze wirken kann, so wire darin allein die allgemeine Bedingung
der Verinderlichkeit der Naturformen gegeben. TUm diesen Begriff
durch eine deutliche Analogie zu veranschaulichen, setze ich einen
Bildhauer, der ausschliesslich in Marmor den Apollotypus darzustellen
gelernt hitte. Von einem solchen wiirden wir eben nur Apollostatuen
erwarten konnen. Wenn er aber sich auch auf die Typen der Juno
und des Herkules und anderer Gotter und Heroen verstinde, so konn-
ten wir je nach den verschiedenen Auftriigen auch verschiedene Statuen
von ihm erwarten. Wenn die organische Natur daher in der Zeit
variiren soll in ihren Productionsweisen, so ist dies ausschliesslich an
die Bedingung gekniipft, dass in den Atomen oder Principien nicht bloss
ein einziges Gresetz maszhaft sein kann. Dies muss nun genauer seinem
Begriff nach erwogen werden. :




§2. Obes Wir haben zunichst die Frage aufzuwerfen, ob in
e en der Natur eine unendliche Zahl von Typen vorhanden sein
o kann? Dies wird sich, ganz abgesehen von aller Erfahrung,
die hier nichts entscheidet, aus dem Begriff selbst bestimmen lassen
missen. Denn unsere Erfahrung umfasst ja nur die Vergangenheit und
Gegenwart unseres Planeten, der Begriff aber erstreckt sich auf alles
Mogliche in der ganzen Welt.

Der Begriff des Typus fithrte auf den des Gesetzes zuriick und
wir sahen oben, dass in den typischen Formen der Natur eine Reihe
verschiedener einfacher Naturgesetze zu einer Gesammtfunction einheit-
lich zusammengefasst ist. Man nennt aber in der Philosophie und auch
im gewohnlichen Leben eine solche Einheit, auf welche eine
Reihe von Bedingungen als auf ihr Ziel berechnet
sind, einen Zweck und jene Bedingungen die Mittel,
weil ohne ihre Vermittelung der Zweck nicht realisirt werden kann.
Da hier nun nicht von menschlichen oder willkiirlichen und bewussten
Zwecken die Rede ist, so versteht es sich, dass wir bei den Species-
formen nur die Naturzwecke meinen, d. h. das Leben oder die Gesammt-
function, welche von einem solchen System von Bedingungen oder Ge-
setzen ausgetibt wird,

Wenn wir nun ganz von aller Erfahrung absehen, so scheint
es zuniichst, als konnte eine unendliche Menge solcher Systeme gedacht
werden. Allein eine kurze Betrachtung geniigt, um dies als einen
Traum abzuweisen; denn sobald wir zur Herstellung eines Typus nur
irgend etwas bestimmt haben, so ist durch dies Eine Element sofort
eine unendliche Zahl von DMoglichkeiten ausgeschlossen. Setzen wir
z. B. fir die Erzeugung eines Dreiecks einen rechten Winkel, so sind
sofort die unendlich vielen Moglichkeiten von stumpfwinkligen und
spitzwinkligen Dreiecken ausgeschlossen. Bestimmen wir dann noch die
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Lage eines Winkels, so ist die Figur des Dreiecks schon vollstindig
gegeben, der ganze Typus desselben ist abgeschlossen. Setzen wir die
Grosse einer Seite noch hinzu, so sind sofort auch die beiden andern
Seiten ihrer Grosse nach bestimmt, und wir haben eine individuelle
Figur, an der schlechterdings nichts mehr verindert werden kann. Nach
dieser deutlichen mathematischen Analogie haben wir uns die Bildung
der Typen der Thiere und Pflanzen zu denken; denn wenn fir die Er-
zeugung eines Thiertypus als Element gegeben ist, dass ein Thier sich
von Pflanzen nihren soll, so wirkt dies als bestimmend auf die Zihne,
auf die Eingeweide, die Extremitiiten und den ganzen Bau desselben
und wenn man einige weitere Elemente hinzusetzt, so grenzt man das
weite Giebiet der Moglichkeit sofort auf immer engere Schranken ein.
Dass wir diese Einschriinkungen nicht so leicht iherschauen, wie in der
Mathematik, davon liegt der Grund auf der Hand; denn die Mathematik
behandelt die allereinfachsten Beziehungen und operirt immer mit
wenigen Elementen, die Zoologie aber hat mit den complicirtesten
Systemen zu thun, gegen welche das System einer Uhr ein Kinderspiel
ist. Trotzdem sagt uns sofort der gesunde Menschenverstand, dass
z. B. Extremititen mit Hufen nicht in das Lebenssystem eines Fisches
passen und dass ein Lowe mit Kiemen statt Lungen keine Gazellen in
der Wiiste jagen konnte. Wenn unsere Zoologie daher auch moch nicht
im Stande ist, das ganze System des Typus eines Thieres mit mathe-
matischer Exactheit zu demonstriren und a priori abzuleiten, so hat
man doch die zweckmissigen Beziehungen in dem Bau der Thiere schon
soweit erforscht, um von dem Einzelnen einen Schiuss auf das Ganze
machen zu konnen. Abgesehen aber von all dieser empirischen Beweis-
filhrung steht es a priori fest, dass jede Bejahung die Verneinung des
Gegentheils einschliesst und daher mit jedem gesetzten Elemente die

Unendlichkeit der moglichen Synthesen ausgeschlossen ist.
4
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Bisher betrachteten wir aber bloss einen einzelnen Typus. Nehmen
wir nun zu dem ersten einen zweiten hinzu, so zeigt sich, dass fir
diesen die verschiedenen Moglichkeiten seines Systemes noch beschriink-
ter sind; denn fir den ersten Typus schon mussten wir die einfachsten
Gesetze der Physik und Chemie voraussetzen, also die Typen des un-
organischen Lebens. Fir den zweiten konnen wir schon keine neue
Physik und Chemie mehr annehmen, sondern sind durch die zuerst ge-
setzten gebunden. Ebenso muss der zweite Typus in Beziehung auf
den ersten gesetzt werden; denn da es nur Eine Welt giebt, so
ist alles was wir setzen, in Beziehung zu einander und
so wenig sich in einem Siungethier der Magen in den Fiissen oder im
Kopfe befinden kann, sondern durch die tibrigen Theile in seiner Natur
und Lage genau bestimmt ist, so wenig ist es denkbar, dass ein zweiter
Typus sich ohne Beziehung auf den ersten bilden liesse.

Denken wir uns nun immer mehr verschiedene Typen, so werden
dieselben alle unter einander sich wechselsweise bedingen und be-
stimmen, wie alle Figuren der Geometrie in solchen wechselseitigen
Bezichungen stehen und es zeigt sich klar a priori, dass unsre Welt
gar nicht die Moglichkeit zulisst, sich andere Formen derselben zu
denken, sondern dass wie durch wenige Elemente eine geometrische
Figur bestimmt wird, so auch die Welt ein System von Gesetzen oder
Typen, d. h. ein System von Systemen ist, eine lebendige Einheit von
Bedingungen, die nur auf diese und auf keine audere Weise zu-
sammen wirken konnten.

g Daher ergiebt sich, dass es eine leere Vorstellung
e i, ist, wenn Kinige von vielen moglichen Welten gesprochen
me tine wae  haben. Wir denken hier aber zuniichst nicht an die Er-

i scheinung sondern an das Gesetz. Nach dem Gesetze des
Typus des Pferdes entstehen zwar unendlich viele verschiedene Pferde,




das Gesetz aber ist und bleibt eins. Es fragt sich daher, ob die Ge-
setze der Welt auch anders sein konnten; denn nur wenn eine andere
Gesetzgebung herrschte, hitten wir eine andere Welty so lange nur
Ein identisches System von Verfassungsgesetzen gilt, so lange diirfen
wir nur von Einer Welt sprechen.

Die Hypothese aber, dass die Gesetze der Welt andere wiiren,
kann immer nur von der Phantasie ausgehen und nicht von der Ver-
nunft und dem Verstande. Denn all unser Verstand und unsere Ver-
nunft beruht darauf, dass wir die Gesetze der Welt erkennen und die
Erscheinungen der Welt auf die Gesetze zuriickfithren. Die Aufhebung
der Gesetze wiirde deshalb eine Aufhebung der Vernunft sein. Mithin
ist eine solche Vorstellung phantastisch, da die Phantasie, welche uns
andere Erscheinungen als die den Sinnen gegebenen vorspiegeln kann,
diese Metamorphose auch auf das Gebiet ausdehnt, welches nicht Er-
scheinung ist, niimlich auf das Gebiet des Verstandes und der Vernunft,
wo der Phantasie kein Recht mehr zusteht. Eine solche Hypothese ist
daher phantastisch, unverstiindig und unverninftig.

Um dies an einem Beispiel zu erliutern, stelle man sich einmal
vor, die Winkel konnten auch ihr Masz finden an einem spitzen oder
einem stumpfen Winkel und nicht bloss wie in dem System unsrer
Welt an dem rechten. Nun konnen wir aber diese Unterschiede der
Winkel nur machen, indem wir den rechten Winkel, dessen Neben-
winkel gleich ist, voraussetzen. Jeder andere Winkel als Masz ge-
nommen wiirde nicht nur unbequem sein fiir die Berechnungen, sondern
auch willkirlich, da der ungleichen Winkel unendlich viele sind,
die gleichen aber allein eine Einheit und einen Maszstab bilden; denn
an dem (leichen wird nach der Natur der Dinge das Ungleiche ge-
messen, nicht umgekehrt. Eine solche Hypothese wirde daher gegen

unsern. Verstand der Sache verstossen und also unverstiindig sein. Ehenso
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miisste es uns gehen, wenn wir irgend ein Gesetz der Physik und
Chemie oder ein anderes Weltgesetz umstossen wollten und nur unsere
ungeniigende Kenntniss der complicirteren Gesetze der Natur erlaubt es
der Phantasie ftiber die wirklich geltenden Gesetze und Typen der
Natur zu anderen moglichen tiberzuschweifen, ebenso wie sich ein in
der Naturwissenschaft Unkundiger vorstellt, man kénne in einem Ballon
bis zum Monde fahren.
Ein anderer Einwand konnte daher genommen wer-
foshung ot oM, dass uns ja die letzte Einheit oder der letzte Zweck
“yome. der Welt micht bekannt, oder dass wenigstens keine Usher-
einstimmung der Gelehrten iber diesen Punkt vorhanden
sei, Da wir also den letzten Grund der Zusammenstimmung aller Ge-
setze der Welt nicht kiinnten, diirften wir fiiglich auch nicht von
einem System der Weltgesetze sprechen. Allein auch dieser Einwand
ist hinfillig; denn es ist fir den Begriff des Systems durchaus nicht
entscheidend, ob wir in einem hestimmten System die Einheit verstehen
oder micht. Der Begriff des Systems erfordert bloss,
dass eine Beziehung aller einzelnen Functionen unter
einander angenommen werde, woraus dann unfehlbar, selbst
wenn die einzelnen Elemente von Haus aus nicht auf einander berech-
net wiren, eine Einheit der Gesammtleistung hervorgeht. Aber auch
in diesem letzten Falle konnen wir diese Einheit als Princip setzen
und dann werden die Elemente wieder als herechnet zur Hervorbringung
derselben erscheinen. Mogen wir also die Einheit kennen oder nicht
und mogen wir annehmen, die Elemente der Welt seien von vornherein
auf einander berechnet oder seien zufillig zusammen getroffen, immer
wird sich ganz von selbst nothwendig ein System bilden, wenn wir nur
eine einzige Voraussetzung machen, nimlich dass
die Elemente itherhaupt mit einander in Wechselwir-

e Y




s

kung treten konnen, d. h. wechselseitig thun und lei-
den. Diese Voraussetzung ist aber nicht willkiirlich, sondern noth-
wendige Forderung der Vernunft; denn was von einem Andern schlechter-
dings nicht beeinflusst wird, existirt auch fiir dasselbe gar nicht, da es
weder hindert noch fordert. Die Wechselwirkung aller Elemente setat
deshalb Gesetze voraus, die ither die Existenz jedes einzelnen Elements
hinausgehen und alles Einzelne zu einer Einheit zusammenfassen. Wer
deshalb uberhaupt Naturgesetze annimmt, muss auch ein System der
Gesetze annehmen und folglich die einzelnen Gresetze auf eine letzte
Einheit oder einen letzten Zweck bezichen. Jeder Naturforscher
ist daher, sofern er Naturforscher ist, d. h. sofern er
die Gesetze der Natur sucht, unvermeidlich sofort
auch Teleolog, d. h. er setzt eine Einheit oder einen letzten
Zweck voraus, aus welchem alle Gesetze als aus dem einfachsten Prins
cip erklart werden konnen. Es ist durchaus nicht nothwendig, das-
alle Naturforscher dies ausdriicklich eingestehen; denn es hindert nichts,
dass sie iiber diese Frage sich nicht hesonnen haben, da diese Be-
sinnung keine empirische Forschung ist, sondern ahstracte Speculation;
aber auch wenn einige Naturforscher die entgegengesetzte Ueberzeugung
zu haben meinen, so bekennen sie durch ihre wirklichen Arbeiten sich
doch indirect und stillschweigend zum Gegentheil, da sie den allge-
meinen Zusammenhang aller Erscheinungen nachzuweisen suchen und
also ein System der Natur und also eine Einheit oder den letaten
Zweck voraussetzen.

Wenn wir nun so ein System von Naturgesetzen
fordern miissen, so haben wir von diesem idealen Wesen der
Natur die FErscheinungen des wirklichen Naturlebens zu
unterscheiden; denn das Gesetz ist ein Allgemeines, die Wirklichkeit
aber besteht in lauter Beziehungen einzelner realer Wesen. Es ergiebt

§ 3. Typus
und Erscheinung.
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sich daher, dass nothwendig die einfachen und allgemeinsten Gesetze
immer realisirt werden, die complicirteren aber, also die Typen nicht
immer, da ihre Verwirklichung von vielen zufillig concurrirenden Be-
dingungen abhingt, wie dies oben schon dargelegt ist. Obgleich daher
die unregelmiissigen Erscheinungen in der Natur auch naturgesetzlich
nothwendig sind, so ist dafir doch in der idealen Natur der Dinge
kein Typus erkennbar.

Dies kionnte wunderlich und  inconsequent erscheinen und muss
daher etwas genauer erdrtert werden. Ich meine z. B., dass fiir das
Auge die Aushildung zum Sehen typisch ist und ebenso die Convergenz
der Augenaxen auf das Object, dass aber die Blindheit und das Schielen
nicht typisch oder normativ ist. Dies ergiebt sich nun zwar schon ein-
fach aus der Idee des Systems, in welchem nothwendiger Weise Einiges
ausgewithlt und das Widersprechende beseitigt werden muss. Ich will
den Gedanken aber moch an bekannteren Analogien erliutern. In der
Geometrie z. B. setzen wir den rechten Winkel als Typus, weil seine
‘Form und Grosse durch die allgemeinen systematischen Beziehungen der
Linien ein fir alle Mal feststeht, die Grosse des spitzen Winkels im
gleichseitigen Dreieck steht ebenfalls fest, die Grosse der spitzen Winkel
an der Basis des gleichschenkligen Dreiecks aber nicht. Im recht-
winkligen gleichschenkligen Dreieck wiederum steht auch die Grosse der
spitzen Winkel fest. So sehen wir, dass die Natur der Dinge durch
ihre gesetzmissigen systematischen Beziehungen itherall Typen feststellt.
Ehe wir aber von dem einen Typus zum andern kommen, finden wir in
der Mitte immer einen Spielraum moglicher Formen, die zwar alle nach
den allgemeinsten Gresetzen nothwendig sind, aber dennoch keinen Typus
haben. Denn z B. von spitzwinkligen Dreiecken gieht es eine un-
endliche Menge und ihre wechselseitige Grosse ist zwar immer dadurch
bestimmt, dass ihre Summe zwei Rechte nicht tiberschreiten und nicht
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dahinter zuriickbleiben kann; denn soweit folgen sie dem allgemeinen
Gesetz des Dreiecks; aber ihre Girosse inmerhalb dieser Grenzen unter-
liegt doch keinem Typus. Wenn die drei Winkel jedoch sich ihrer
Grosse nach immer mehr nihern, so gewinnt das Dreieck von dem
Augenblick an sofort wieder einen festen Typus, sobald die drei Winkel
einander gleich geworden sind. So sehen wir also an diesem Beispiel,
wie die Natur der Dinge zwischen den typischen Formen immer einen
Spielraum  gesetzlicher und doch zugleich unbegrenzter oder nicht
typischer Formen zéigt. Und wir werden demgemiiss auch zugeben,
dass das Schielen zwar gesetzlich nothwendig sei nach der Wirksam-
keit der verschiedenen Muskeln, welche den Augapfel in seinen Be-
wegungen nach dem Parallelogramm der Krifte bestimmen, dass aber alle
diese moglichen Formen des Schielens des Typus oder der Norm enthehren.
Damit nun nicht Jemand einwende, es liege doch kein

sicheres Kriterium vor, woran man das Typische von dem g
Unbegrinzten unterscheiden konne und es sei wohl bloss gﬂ:f::“ﬂ:;ﬁ;?
die Erfahrung, welche das meistens Vorkommende als Typus :

annehme und sich nach der Zahl die Regel bilde: darum wollen wir
das Kriterium genau definiren. Typisch ist dasjenige, dessen Form
und Bedingungen aus allgemeinen Gesetzen abgeleitet werden konnen,
unbegranzt oder nicht typisch, dessen Form wohl, aber dessen Bedin-
gungen nicht aus allgemeinen Gesetzen bestimmt werden konnen.
Kirzer kann daher der Typus als diejenige Form definirt
werden, deren Bedingungen teleologisch sind, d h
aus dem System folgen Anormal aber ist diejenige Form, deren
Bedingungen nicht im System liegen, sondern zufillig sind. Gesetz-
missig aber sind beide in gleicher Art ihrer Formbestimmtheit nach.
So liegt im System nothwendig die Form des Dreiecks mit gleichen
Seiten und gleichen Winkeln und andere ahnlich festbestimmte Formen
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des Dreiecks; die ganze unendliche Reihe von Formen spitzwinkliger
Dreiecke aber, die nicht zu diesen Typen gehoren, sind -zwar je nach den
angenommenen Bedingungen gesetzmissig bestimmt, die Annahme dieser
Bedingungen aber liegt nicht im System, sondern ist zufillig und muss
gegeben sein. Nach demselben Kriterium ist das sehende Auge mit
den auf das Object convergirenden Axen typisch, das schielende aber
anormal, weil die Bedingungen des Schielens nicht aus dem System des
Korpers und dem Zweck des Sehens allgemein abgeleitet werden konnen,
sondern zufillig und gegeben sind. Das Kriterium fiir den Typus ist
also nicht empirisch bloss aus der Zahl der Fille bestimmt, sondern
steht a priori fest. Und daraus wieder folgt, dass der Typus sowohl
in der Natur das Herrschende und Zielgebende fir das Wachsen
und Werden der Dinge ist und der Zahl der Erscheinungen nach das
Uebergewicht hat, als auch fir die Wissenschaft das Masz abgiebt,
nach dem wir die Erscheinungen messen und eine natiirliche Ordnung
der Dinge feststellen.

‘Denken wir uns nun das ganze System der Gesetze
i et el der Welt in seinem Verhiltniss zu dem Stoffe, der nach
eitgencooraina.  diesen Giesetzen bestimmt die Erscheinung der Welt hildet,
Wi g T zeigen sich sofort zwei Moglichkeiten. Entweder nimlich
konnte das ganze System vollstindig in den Erscheinungen realisirt sein,
etwa wie die Conception eines Malers in dem fertigen Gemilde ausge-
breitet daliegt und zu ihrer vollkommenen Wirkung weder etwas Spite-
res noch etwas Fritheres erwartet und voraussetzt, sondern es ist nun
als Ganzes fix und fertig und alle Theile wirken zu gleicher Zeit. Dass
wir uns nun so die Welt nicht vorstellen, dafiir sorgt schon die Erfah-
rung, ‘die uns einen fortwithrenden Wechsel der Erscheinungen zeigt.
Aber die Riicksicht auf die Erfahrung soll uns hier nicht bestimmen, wir
miissen auch a priori einsehen, weshalb diese Erscheinungsart der Welt
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nicht zukommen kann. Wir sahen némlich, dass in dem System mit
jedem Typus einige andere gesetzt und wieder andere ausgeschlossen
sind; das System ist daher ein System von Coordinaten. Da jeder Ty-
pus aber mnach der allgemeinen Voraussetzung von Thun und Leiden,
ohne welche wir iiberhaupt nichts Wirkliches hitten, wieder Bedingungen
hat, so bilden diese das niichst vorhergehende System von Coordinaten
und so weiter nach der Vergangenheit zu und nach der Zukunft hin.
Zugleich konnen diese nicht sein, weil sie sich ihrem Begriffe nach
ausschliessen. Folglich kann die Welt nur in der zweiten moglichen
Form existiren, wonach das allgemeine System der Gesetze sich succes-
sive in lauter gleichzeitigen Coordinatensystemen darstellt. Die zuerst
erorterte Form kommt daher der Welt auch zu, aber nur als ein idea-
ler Durchschnitt aus dem ganzen System der Successionen, etwa so wie
die Maler aus einem Schauspiel den drastischen Moment einer Scene zu
fixiren pflegen.

Aus den obigen Betrachtungen geht also hervor, per grana fir i
dass die Welt sich nothwendig in successiven Coordinaten- i gmewiereton:
systemen darstellen muss, und es fragt sich nur, wie wir 272
es erkliren konnen, dass die verschiedenen Formen in einander iberge-
hen, z B. wie die nichst-vorhergehende Form der Erscheinungen in
die gegenwirtige Form ibergeht. In der Form als solcher liegt niim-
lich zunachst kein Grund der Verinderung, ebensowenig, wie von sich
aus ein rechtwinkliges Dreieck in ein gleich grosses stumpfwinkliges sich
umwandelt.

In diesem letsteren Falle sind wir die Ursache; e
denn wir erzeugen von Aussen die Verinderung, indem wir iy n,
nach einem Puncte der Parallele hin die Seiten in dem- e :u;:::
selben Verhiiltniss verlingern, wie die spitzen Winkel ver-

kleinert werden. Konnen wir nun in derselben Weise auch fir die
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Welt eine dussere Ursache annehmen, welche die Formen derselben
verindert? Man hat wirklich diese Ansicht vertreten und zwar sind es
zwei entgegengesetzte Weltansichten, welche in diesem Punkte iiberein-
stimmen, der dualistische, dem Geist des Christenthums fremde
Supranaturalismus und der materialistische Atomismus. Der
Supranaturalist denkt sich seinen Gott als ausserhalb der Natur stehend
und die Welt in ihren Erscheinungen beliebig abiindernd, der Atomist
andererseits denkt sich als solche dussere Ursache den Zufall. Bei
beiden ist die Welt demgemiss ein Mosaikhild, das entweder durch die
Velleititen des Gottes oder durch die Fiigungen des Zufalls so oder so
zusammengesetzt wird. Bel beiden wird aber vergessen, was oben S. 7
hervorgehoben wurde, dass eine Verinderung auch von Aussen nur mog-
lich ist, wenn in den sich verindernden Elementen ein Inneres ange-
nommen wird, welches thut und leidet; demn ohne Thun und Leiden
kann nichts geschehen. Die Atome, welche durch wechselseitiges Thun
und Leiden diese Welt bilden, miissen daher innerlich zu einer Abiin-
derung ihrer Function veranlasst werden, wenn die dussere Verursachung
irgend einen Erfolg haben soll. Der Zufall aber ist kein Ding und
kann also keine Wirkung ausitben; folglich konnten nur zufillig erfolgte
Veréinderungen einiger Atome ebenfalls eine coordinirte Verinderung
anderer Atome nach sich ziehen, und es bliehe daher zu erkliren, wo-
her die ersteren sich verindert hatten. Denn die Behauptung, dies sei
zufillig geschehen, verzichtet entweder auf Erkenntniss des Grundes
und ist also unwissenschaftlich, oder muss eine vorhergehende Verinde-
rung als Ursache angeben. Man sieht, die Frage lauft in einen Fort-
schritt in’s Unendliche aus; denn diese Verinderung muss wieder die
zufillige vorhergehende Veriinderung anderer Atome fordern w. s. f. und
es bleibt also die Ursache der Veriinderung durch den Zufall vollkom-
men unerklért.
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Ebensowenig wiirde die Erklirung etwas gewinnen, wenn wir
statt des Zufalls einen supranaturalen Gott einfithrten, denn dieser
konnte nur dann #usserlich auf die Elemente der Welt d. h. auf die
Atome wirken, wenn er in dem Verhaltniss von Thun und Leiden zu
ihnen stinde. Dadurch aber wiirde er wegen der Wechselwirkung in
Eine Ordnung mit ihnen gestellt und wire mithin selbst ein Theil der
Welt, also ein Element oder ein Afom, moge man sich ein solches als
stirker als die ihrigen vorstellen oder nicht. Somit hiitte dieser Supra-
naturalismus sich selbst aufgehoben und in den Standpunkt verwandelt,
wonach die Elemente der Welt sich selbst wechselseitic zu Verin-
derungen bestimmen. Wollte man einwenden, jener Gott wirkte hloss
auf die Elemente, erlitte aber keine Einwirkung von denselben, so wire
dieser Einwand ein Beweis von Gedankenlosigkeit; denn wenn jener
Gott durch seinen Willen etwas veriindert hétte, so wiirde derselbe
Wille, diese Verinderung herbeizufithren, entweder immer fortdauern
miissen, oder nach geschehener Verinderung aufhoren. Wenn er fort-
dauerte, so wiirde dies mit allen Wollungen Gottes sich ebenso ver-
halten und folglich wiirde sich die Welt gar nicht verindern kounen,
da sie einem unverinderlichen Willen entsprache. Wenn dies nun also
gegen die Voraussetzung verstosst, so muss mithin der Wille aufhoren,
sobald die Verinderung erfolgt ist; dadurch aber wird der Gott in
Wechselwirkung mit der Welt gestellt; denn er erleidet seibst Ver-
fnderungen in genauem Verhiltniss zu den Verdnderungen in der Welt
und gehort als ein Theil in das Coordinatensystem. Da auch dies
gegen die Voraussetzung ist, so hat sich also der Standpunkt selbst
aufgehoben.

Wir missen deshalb darauf verzichten, eine dusser- Aol (IO
liche Ursache fiir die Verinderungen in der Welt zu suchen. — Grwa der ver-

Shik- : ; i inderang.
Mithin konnen wir nur eine innere Ursache annehmen.
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Diese Annahme ist uns nun schon zuginglich geworden durch die
frithere Untersuchung, da wir erkannt haben, dass die Principien oder
die Atome, sofern sie thun und leiden, nothwendig ein Inneres haben
miissen, also mit dem Princip, welches wir Seele nennen, in eine Reihe
zu stellen sind. Auch sahen wir schon, dass die Gesetze der Natur
und also auch die Typen oder normativen Gesetze in das Innere der
Atome oder der Principien zu verlegen sind.

Es fragt sich nur, ob wir in jedem Elemente nur
magen das gore Eiin Glesetz annehmen sollen, z. B. in einem Sauerstoffatom
Naf::;:;t::rin (wenn es gestattet ist, ein solches fiir den Zweck der De-

o monstration einen Augenblick anzunehmen) nur das Eine
Gesetz nach dem es sich in Coordination mit zwei Wasserstoffatomen
zu der Function umwandelt, deren #ussere Erscheinung fiir unsern
Sinn wir Wasser nennen? Allein eine solche Annahme wire hinfillig;
denn dasselbe Atom geht auch Verbindungen mit Schwefel, Eisen,
Phosphor u. s. w. ein, ferner steht es auch in Beziehung zu den andern
nach der Gravitation und nach unzihligen andern Gesetzen. Also
miissten wir ebensoviel Gesetze in sein Inneres verlegen, als Formen
oder Verbindungen anzunehmen sind. Da aber durch geringe Usher-
legung klar ist, dass die Beziehung zu jedem nichstliegenden Elemente
nicht bloss durch dieses bestimmt, sondern auch durch die iibrigen, ja
durch alle Elemente der Welt mithestimmt wird, so miissen wir also
nothwendig in jedes Element oder Atom der Welt das ganze System
der Gesetze verlegen, nach denen sich iherhaupt alle Functionen der
Elemente richten. Es empfiehlt sich diese Annahme auch dadurch,
dass kein Grund fiir die Vertheilung der Gtesetze an dieses oder jenes
Element angegeben werden komnnte. Auch zeigt sich, dass dieselben
Gresetze iiberall gelten und dass die Elemente fiir alle unorganischen
und organischen Korper dieselben sind, dass also jedes Element
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je mnach seinen Beziehungen in den verschiedensten Coordinationen
fungiren kann. *)

Dadurch gewinnen wir also die Idee einer Einheit der ganzen
Welt, indem das System aller Glesetze iberall d. h. in jedem Elemente
maszgebend ist. Wir nennen dies System gewohnlich schlechtweg die
Natur, und es stimmt diese Annahme daher auch mit der herrschen-
den Ueberzeugung, dass die Natur in jedem Elemente ganz
und ungetheilt vorhanden ist und dieselbe Wesenheit und
Geltung iiberall hat.

Wenn wir nun diese Principien voraussetzen, S0 i sonviei-

keiten erledigt.

miissen wir jetzt dieselbe Frage wiederholen, wie demge- . civicriguor,

5 o P . . . die Verind
miss die Veréinderungen in der Welt verursacht sein konn- %, cien
ohne einen ersten
Anstoss vorauszu-

setzen.

ten? Denn es scheint, dass dem identischen Gesetz auch
eine identische Erscheinung aller Elemente der Welt ent-
spreche und dass wir also auch eine starre und unverinderliche Welt
eingelost haben. Diese Frage wird fiir ausserordentlich schwer und
transscendent gehalten und manche grosse Naturforscher haben sich da-
her zu dem Zugestindniss herbeigelassen, dass sie zwar, wenn die Welt
einmal in Bewegung sei, alle weiteren Veriinderungen nach Naturgesetzen

*) Die Ausdriicke Function und Coordinaten sind urspriinglich der speculativen
Philosophie angehérig, dann aber auch auf die Mathematik und Physiologie und sonstige
Gebiete angewandt. Es ist daher unvermeidlich, dass der genaue Sinn sich immer nur aus
dem Zusammenhange ergeben kann. Man wird aber aus dem Folgenden sehen, dass ich
Jjeden beliehig gegebenen Weltzustand nur fiir ein perspectivisches Bild der Einen und iden-
tischen Welt halte und daher auch den mathematischen Sinn dieser Ausdriicke fiir anwend-
bar zur Bezeichnung dieser Verhiiltnisse ansehe. Denn nimmt man z. B. die rechtwinklige
Coordinatengleichung fiir den Kreis y2=2 rx — x, so sind fiir jeden beliebigen Punkt der
Peripherie die zugehorigen Abstiinde durch einerlei Function, also als Coordinaten gegeben.
In diesem Sinne muss fiir jedes Element der Welt nach dem Verhiltniss seiner Spannkraft
und lebendigen Kraft der ibrige Weltzustand als Coordinate betrachtet werden und fiir
jeden beliebigen Zeitpunkt durch die gleiche Function auszudriicken sein. Dem Gleich-
zeitigen in der Welt wirde die Construction fiir eine Ebene entsprechen, den successiven
Zustinden die conjugirten Constructionen fiir verschiedene Ebenen,
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erkliren wollten, dennoch aber fiir die erste Vef‘e‘mderung, fir den
ersten Anstoss eine #ussere Ursache brauchten und daher einem dua-
listisch transscendenten Gott eine solche Rolle itberlassen konnten. Ein
solches Bingestindniss ist fir Theologen oft sehr erquicklich gewesen,
da es eine unendliche Licke in der Naturwissenschaft aufzudecken
schien und der Theologie gewissermassen eine Briicke schlug. Allein in
Wahrheit ist eine solche Erklirung nur ein Bekenntniss unfertiger Ge-
danken und verdirbt jede échte Theologie, indem sie den Gott aus der
Welt hinausstosst. Wir miissen daher versuchen, von unseren Priimissen
aus die Consequenzen zu ziehen und die Frage zu losen.

; Die Schwierigkeit liegt in dem Begriffe der Zeit,
Yenmtnmag s YOO gleich sehen werden. Gehen wir von dem gegebenen
vsons aor . Zustande der Gegenwart aus. In diesem stehen alle Ele-

g mente in strenger Coordination, so dass kein Element an-
ders functioniren konnte, als es functionirt, da es durch die zugleich
gesetzten Elemente genau der Art und Grosse nach in seiner Function
bestimmt ist. Man konnte dies, um eine tonkiinstlerische Analogie zu
benutzen, die Harmonik der Welt nennen. Nun ist jedes Element
aber auch nicht bloss in dieser Einen Richtuhg bestimmt, sondern zu-
gleich auch in Bezug auf den nichst folgenden und den niichst vor-
hergehenden Weltzustand genau determinirt; denn die Coordination he-
trifft ebensowohl das Gleichzeitige als das Successive. Und dieses Ver-
héltniss konnte man mit der Melodie vergleichen und einer Melodik
der Welt unterwerfen. Man sieht daraus, dass man gar keiner #usseren
Ursache bedarf um die Verinderungen der Welt einzuleiten; denn alle
Veriinderungen bestimmen sich durchaus innerlich nach der Coordination
der successiven Functionen.

Es bedarf nur noch der apriorischen Demonstration, warum iber-
haupt eine successive Verinderung erfolgt und der gegebene Zustand
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nicht ewig fortdauert. Allein dafiir haben wir den Grund schon vor-
her (S. 33) eingesehen, weil niimlich jede einzelne Function nicht bloss
aus dem néichsten Zusammenhange mit gleichzeitigen Functionen anderer
Elemente erklirt werden kann, sondern auf die Einheit eines Systems
bezogen werden muss, in welchem jede Function als Bedingung fiir
spatere und als Folge von fritheren Functionen von Elementen gesetzt
ist. So z B. ist das geschlossene Auge des Fotus im Mutterleibe aus
dem gegehenen Zustande nothwendig, es kann aber seine Zweckmissig-
keit doch nur erklirt werden, wenn man es auf die spiatere Fuuction
bezicht, die es in dem ans Licht gesetzten Kinde ausibt. Ohne diese
Beziehung auf das Sehen konnen wir die Anlage des Auges nicht er-
klaren. Ebenso erfordert aber der Fotus auch nach riickwirts wieder
Bedingungen, die in der Zeugung liegen. An diesem Beispiel kann man
sich die apriorische Demonstration anschaulich machen, die aber solcher
Erfahrungen gar nicht bedarf.

Man nennt nun die Veriinderungen, sofern sie auf die Einheit
eines Systems bezogen werden, eine Enfwickelung und es ergiebt
sich aus diesem Begriff, dass wir eine #ussere Ursache der Verinderung
nicht mehr hedicfen, da jeder Zustand nicht bloss durch den gleich-
zeitigen und nieht bloss durch den vorhergehenden, sondern ebenso auch
durch den zukiinftigen bestimmt ist. Nur die Kurzsichtigkeit einiger
Forscher und ihr Mangel an philosophischer Uebung bringt es mit sich,
dass sie die Bedingungen einer Erscheinung immer nur in der Ver-
gangenheit suchen. Sie sollten wissen, dass die Natur und ihre Gesetze
ewig sind und mit der Zeit iiberhaupt nichts zu thun haben. Die Ge-
setze der Natur bilden eine Einheit des Systems, ein zeitloses Ganze
und jede einzelne Erscheinung ist daher durch das
Ganze der Natur hesimmt, mithin ebensowohl durch
das zukinftig Erfolgende, wie durch die fritheren Er-
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eignisse, weil die Zeit und die Ereignisse iberhaupt auf die Natur
und ihre Gesetze keinen Eindruck machen. Denn kein Gesetz indert
sich, wenn eine Erscheinung mit der andern abwechselt, sondern diese
Abwechselung erfolgt immer aus identisch bleibenden Gesetzen. Da die
Gesetze also ein Ganzes bilden und sich nicht in der Zeit andern, so
folgt jede Erscheinung auch aus dieser Einheit, und da durch diese
Einheit des Systems eine Entwickelung nothwendig ist, so ist mithin
Jedes Ereigniss ebensowohl durch das Zukinftige wie durch das Ver-
gangene bestimmt. Mithin ist jene obige fromm scheinende Forderung
einiger Naturforscher, die fir die erste Veriinderung einen #usseren An-
stoss in der Vergangenheit wiinschten, ein harmloser Gedanke, ein
blosses Phantasiespiel, da die Ursachen iberhaupt zeitlos in der Einheit
aller Gesetze, in dem ganzen System der Natur liegen miissen.

Der Mangel an philosophischer Besinnung iiber das

b. Schwierigkeit,

die Verindermnz  Wagan der Zeit bringt aber moch eine zweite Schwierigkeit

zu' _erkliren, mit

Ricksicht ant - horyor.  Man geht nimlich gewohnlich vom gegenwirtigen

das Wesen der
Zeit,

Augenblick aus und schreitet nun rickwirts in die Ver-
gangenheit. Dadurch kommt man auf die Phantasievorstellung, dass
man entweder in der dussersten Vergangenheit einen ersten Anfang aller
Erscheinungen setzen wmiisse, vor welchem eine leere Zeit vorhergehe,
oder dass man nirgends iberhaupt einen Anfang treffen konne, weil die
Zeit in’s Unendliche immer weiter rickwirts fithre. Man hilt dieses
Phantasiespiel sogar fir einen logisch zwingenden Schluss, da man das
Wesen der Zeit begrifflich zu untersuchen unterlisst.

: Nun ist aber die Zeit nur eine Vergleichung, eine
pe’iiiiii‘fif{sé‘:; Messung. Ich will hier nicht die ganze Deduction geben,
T sondern nur auf diejenigen Puncte aufmerksam machen,
welche fiir unsere Frage entscheiden. Wenn man keine Einheit zu
Grunde legt, so kann man fir kein Ereigniss die Dauer angeben. Diese
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Einheit selbst ist aber durch Zeit nicht auszudriicken, ohne dass man
fur diese wieder eine zeitlose Einheit voraussetzt. So wird z. B. die
Umdrehungszeit der Erde um die Sonne durch die Einheit der Axen-
umdrehung gemessen. Fir diese als Einheit genommen kann wieder
eine Finheit gesucht werden in andern Einheiten, und die Zeit bedeutet
dabei immer nur die Vergleichung einer Grosse mit einer Einheit. Moge
man diese Einheit nun klein oder gross setzen, moge man eine unregel-
missige oder eine heinahe gleichmissige Bewegung als Einheit annehmen
oder eine absolut gleichmissige Bewegung als fingirte Einheit voraus-
setzen, immer ist Zeit nur die Zahl, welche die Vergleichung ergiebt.
Da men diese Vergleichung nun von jeder Einheit anhebend vollziehen
kann, so kann mit dem Wechsel der Einheit als Maszstab jedes Er-
eigniss fir kurz oder lang, fir unendlich kurz oder unendlich lang er-
klirt werden, und da man auch von jedem Puncte der Erscheinungen
anfangen kann, so kann man jede Zeit fir Zukunft, Gegenwart und Ver-
gangenheit erkliren. Die Zeiten sind also nur fest coordinirt, sobald
man einen Punkt als Anfang schon gesetzt hat, also durch Vergleichung;
an sich aber ist nichts in der Zeit. Man sieht daher, dass die Zeit
sich verhilf, wie ein Kreis. Derselbe hat keinen Anfangs- und keinen
Endpunkt; dennoch kann man jeden beliebigen Punkt zum Anfang wih-
len und von da aus rickwirts und vorwarts die Curve verfolgen. Weil
aber jeder Punkt nur wilikirlich gewihlt ist, da keiner den Vorzug
verdient, der Anfang zu sein, so wird man auch hei Verfolgung der
Curve nothwendig schliesslich wieder auf den Anfangspunkt zuriick-
kommen missen, d. h. eingestehen, dass derselbe nicht der Anfang war,
sondern ebensowohl als Mitte und Ende betrachtet werden kaun.

Wie nun dies Jedem bhekannt und einleuchtend ist, so verhilt
es sich nicht auf gleiche Weise mit der Betrachtung der Welt; denn weil

einige grosse Naturforscher die Ursachen nur in der Vergangenheit, von
6
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ihrer Gegenwart an gerechnet, suchten, glaubte man annehmen zu miis-
sen, es liesse bei Verfolgung dieses Weges sich ein absoluter Anfang
finden oder auch die Ursachen verliefen in gerader Linie in’s Unend-
liche. Beides aber ist blosses Phantasiespiel und kein Gedanke.

Der absolute Anfang ist widersinnig, weil er, was man schon
lingst gesehen hat, erstens eine leere Zeit vorher voraussetzt, withrend
doch Zeit sich nur auf zu vergleichende Ereignisse bezieht, und zwei-
tens weil er den Satz vom zureichenden Grunde aufhebt, der auf den
Anfang mit demselben Rechte angewendet werden muss, wie auf alle
spiteren Ereignisse in der Welt. — Der Fortschritt der Ursachen in's
Unendliche riickwirts ist aber ehenfalls widersinnig, obgleich man dies
bisher noch nicht ebenso eingesehen hat, weil die Natur eine Einheit
bildet, ein System von Gesetzen, und also das Vergangene nicht bloss
durch die frithere Vergangenheit, sondern ebenso durch das Zukiinftige
bestimmt ist. Mithin ist nicht zu dulden, dass man die Zeit in einer
geraden Linie abfliessen lasse, wie dies die herrschende Meinung ist,
sondern man muss sich zwingen lassen durch die Vernunft und einsehen,
dass die Illusion der Geradlinigkeit nur von der Kleinheit unseres Gresichts-
feldes herrithrt. Wie wir die Erde auch von jedem Punkte aus als
eine ebene Fliche anschauen und doch nicht den Begriff aufstellen, die
ganze Erde sei eine Ebene, sondern durch den Verstand iberzeugt uns
zwingen lassen, sie als eine Kugel zu bestimmen: ehenso missen wir
die Gradlinigkeit der Zeit, durch die Vernunft itherzeugt, umbiegen in
den Kreis; denn die entlegenste Vergangenheit ist durch die fernste Zu-
kunft bestimmt und dadurch der Gegensatz von Anfang und Ende auf-
gehoben. Jede Bestimmung der Zeit ist desshalb nur relativ, nur statt-
haft, wenn man willkiirlich von einem Punkte anfingt und nach diesem
alles Uehrige grappirt, das Ganze aber ist immer frither als jeder Theil,
und jeder Theil ist fir jeden andern Zukunft und Vergangenheit. So-
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bald man daher den Begriff der Natur als Einheit eines Systemes ge-
fasst hat, so ist die Frage nach dem Anfange der Verinderung gelost;
denn es findet sich, dass diese Frage bloss aufgeworfen werden kann,
wenn der Fragende von seinem particuliven Standpunkte ausgehend das
Ganze messen will und daher nur ein perspectivisches Bild erhilt, wo-
bei das Krumme als grade, das Grade als krumm erscheinen muss,
withrend das Ganze ‘an sich, d. h. nicht perspectivisch betrachtet, weder
Anfang noch Ende hat, sondern eine zeitlose Einheit bildet.

Dass dieser nothwendige Schlusssatz nicht so leicht
zur Ueberzeugung werden kann, dahin wirkt vor Allem, sertonigio i
dass jeder von uns unvermeidlich von seinem particuliren ¢
Standpunkte die Welt betrachtet und daher die Gesetze der perspecti-
vischen Erscheinung auch auf das Ganze der Natur iibertrigt. Jeder
glaubt daher, von dieser Illusion befangen, dass solche Gesetze, wie
z. B. das Geschehene kann nicht ungeschehen gemacht werden, das Zu-
kimftige ist noch nicht da, was in verschiedener Zeit stattfindet, geschieht
nicht zugleich, und andere der Art anch fiir die Welt selbst, abgesehen
von dem particuliren Standpunkte, eine Bedeutung und Ghiltigkeit hitten.
Und es ist gar keine Kleinigkeit, sich iiber diesen Standpunkt zu er-
hehen, sondern es bedarf bessere als Adlersschwingen, néimlich die apo-
diktische Kraft der Vernunff, um einen Standpunkt zu gewinnen, der
von dieser Illusion nicht mehr beeinflusst wird.

Das Gegenwirtige wird durch das niichst Vergangene verursacht,
s0 lehrt man allgemein. Allein wie viel Zeit erfordert der Uebergang
von der Ursache zur Wirkung? Wenn die Ursache itberhaupt die Wir-
kung hervorbringen kann, so wird die Wirkung sofort eintreten. Wenn
die Wirkung aber nicht sogleich erfolgt, so fehlte noch etwas an der
Ursache, aber nicht Zeit, sondern noch eine wirkende Kraft.  Denn

die Zeit kann der Ursache nicht helfen stirker zu werden, ebensowenig
6*
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wie ein Schiller durch langes Warten bis zum Examen eine bessere
Nummer erhalten wird; denn nur die durch Lernen ausgefiillte Zeit wird
ihn tuchtiger machen. Jede vollstindige Ursache bringt daher ihre
Wirkung sofort, d. h. ohne irgend welchen auch minimen Zeitverlust,
hervor. Muss aber erst Zeit verfliessen, so heisst dies, es miisse zu
der angeblichen, aber nicht wirklichen Ursache erst noch dasjenige
hinzugefithrt werden, was nun mit jener zusammen zur Ursache wird.
Wenn wir ferner fiir die niichste Ursache eine zweite vorhergehende
Ursache fordern und so fir die zweite eine dritte u. s. f und endlich
im Begriff alle Ursachen und alle Wirkungen auffassen, so kann zwi-
schen der ersten Ursache und der letzten Wirkung absolut gar keine
Zeit verflossen sein, und es muss daher die Welt als das absolute Ganze
dieser allgemeinen Zusammenhinge von Thun und Leiden, von Ursache
und von Wirkung nothwendig zeitlos sein, so dass nichts frither und
nichts spéter ist, nichts zukiinftig und nichts vergangen und nichts ge-
schehen im Gegensatz zum Ungeschehenen. Jene Gesetze, die wir vom
particuliren Standpunkte aus festhalten und auf die ganze Welt anwen-
den, erscheinen daher von diesen apodiktischen Vernunftschliissen aus
betrachtet als blosse Regeln fiir die perspectivischen Bil-
der, in welchen fir jeden Einzelnen die Welt eor-
scheinen muss. TFir diese Regeln ist maszgebend die logische
Ordnung in dem zeitlosen System der Welt und diese Ordnung ist der
Grund, weshalb wir tberhaupt zwischen Vergangenheit und Zukunft
unterscheiden und einen Gegensatz der Richtung annehmen, der
an sich in dem Begriff der Zeit so wenig liegt, wie aus dem Begriff
des Raums der Gtegensatz von rechts und links abgeleitet werden kann.
Dies Problem ist aber iiberhaupt von den Philosophen noch gar nicht
aufgeworfen, weil sie von der Macht der Thatsache und der Gewohnung
ausgingen, wonach diese Unterschiede als bekannt und selbstverstind-
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lich erscheinen. Ein Gegensatz der Richtung in der Zeit lisst sich aber
nicht anders deduciren als aus dem Begriff der syste-
matischen Ordnung in Beziehung auf die realen Ele-
mentarprineipien, welche die Welt bilden. Denn wenn
auch das Ganze zeitlos fertig ist, so ist doch logisch jeder Theil durch
einen anderen bedingt. Das Dach kann nicht frither gedacht werden als
das Fundament und das darauf begrimdete Geriist, welches 'das Dach
tragt. In dem ganzen melodisch-harmonischen Coordinatensystem der
Welt ist aber jeder Kinzelne ein bestimmtes Glied, und seine Functionen
haben deshalb nothwendig die Richtungen des Bedingten und des zu
Bedingenden, das Vorher und Nachher, in sich. Wie desshalb im Raum,
sobald man sich irgendwie darin aufstellt, sofort der Gegensatz von
Rechts und Links gegeben ist, so ist auch in der Zeit, sobald man von
einem beliebig angenommenen Punkte ausgeht, sofort der Gegensatz von
Vorher und Nachher perspectivisch bestimmt. Da diese Betrach-
tungsweise aber nur von einem particuliren Standpunkte aus moglich
ist, also nur fiir die Sinne und die Phantasie, wihrend das Denken zum
Ganzen fortschreiten kann, so miissen wir nothwendig, wenn wir denkend
immer weiter gehen durch die Natur dieses Systems selbst wieder auf
den Ausgangspunkt zuriickkehren, und also muss auch das particulire
Individuum fiir sein Denken sowohl als gegenwartig, wie als vergangen
und zukinftig gelten konnen. Wer z B., um durch eize Analogie
aus bekannter Sphire das Unbekanntere zu erliutern, vom Magen
ausgeht bei der Betrachtung des Organismus, kommt auf die blut-
bereitenden Organe und durch diese auf alle Gewebe und schliesslich auch
auf den Magen selbst wieder zuriick, der also als Ursache und Wirkung
seiner selbst erscheint. Tm System heben sich desshalb von selbst alle
die Gesichtspunkte wieder auf, nach denen die perspectivische Betrach-
tung sich regelt; denn diese Gesichtspunkte des Rechts und Links,




Oben und Unten, Ursache und Wirkung, Anfang und Ende, Vorher
und Nachher uw. s. w. sind nur giltig, wenn man von einem particu-
liren Standpunkt ausgeht, fir das Ganze aber konnen sie keine Be-
deutung haben. Dies ist auch der philosophische Grund fir
das Gesetz der Erhaltung der Kraft; denn das Ganze der
Welt ist identisch und muss darum auch quantitativ in jedem
Augenblicke als sich selbst gleich erscheinen, obgleich es in ver-
schiedenen Zeitpunkten, d. h. perspectivisch betrachtet, ein verschiedenes
Bild der Vertheilung von Spannkraft und lebendiger Kraft darhietet.
Da wir nun mit unsrer Erfahrung immer auf einem particuliren Stand-
punkte stehen, so kommen wir mit Nothwendigkeit und nicht beliehig
auf diesen oder jenen bestimmten Punkt der Zeit. Die Thatsache, dass
wir die Welt als ein zeitliches Nacheinander anschauen, erfordert daher
unbedingt die Auflosung des Pantheismus und die Setzung
vieler selbstindiger Einheiten als Elementarprincipien, welche in be-
stimmten Beziehungen der Wechselwirkung zu einander stehen und da-
her, sofern sie bewusst functioniren, zeitlich anschauen miissen; denn
ohne Vielheit der Wesen hitten wir nur die identische Ewigkeit und
kein perspectivisches Welthild, ebenso wie wir auch im Raume keine
perspectivische Ansicht und keine Schranken des Gesichtsfeldes haben
wirden. Da aber die Zeit selbst nicht der Wirklichkeit selbst ange-
horen kann, so muss auch in jedem Individuum bestian-
dige Gegenwart sein, was wiederum den Thatsachen entspricht,
denn wir sind immer durch alle Zeiten hindurch in der Gegenwart und
sagen von jeder Zeit ,jetzt*. Die Zeit betrifft also auch das Indivi-
duum gar nicht, sondern dieses ist so ewig, wie das ganze System der
Welt. Wie dies mit Binem Individuum ist, so mit Allen. Es ist darum
ganz unbegriindet, wenn Kant die Zeit als die Anschauungsform fiir den
innern Sinn dem Raum entgegenstellt. Denn der innere Sinn als eine
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unmittelbare Erkenntniss weiss nichts von der Zeit; nur die Ver-
gleichung der Zustinde durch die Einbildungskraft und den Verstand
ergiebt diese Vorstellung. Die Zeit ist deshalb eine Reflexionsform, und
wenn man sich alle Ereignisse wegdenkt, so bleibt die Reflexionsform,
sobald sie einmal in uns entstanden ist, zuriick, ebenso wie die Vor-
stellung des Rechts zuriickbleibt, auch wenn alle Verhiltnisse um uns
rechtlos und gesetzwidrig wiren. Zeit und Raum unterscheiden sich
aber von Begriffen dadurch, dass sie als perspectivische Bilder einen
gegebenen Standpunkt voraussetzen; denn sobald man
diesen wegliisst, ist man in gleicher Zeit @berall und kann keine Ab-
stinde messen, so dass Zeit und Raum verschwindet. Die Zeit ist
darum nur die perspectivische Anschauungsform der Welt fir die Phan-
tasie und den Verstand und darum giltig und wahr in diesem Kreise;
denn alle Individuen miissen nach der particuliren, d. h. nach der sinn-
lichen Seite hin die chronologische Ordnung der Welt bestitigen, da
jedes Individuum in dem Gesammtsystem seinen festhestimmten Platz
einnimmt; nach der Seite des unmittelbaren Seins hin aber herrscht in
jedem Wesen ewige Gegenwart und ebenso auch fiir die Vernunft, welche
die ideale Einheit der Welt erkennt. Da wir nun durch die sinnlich-
verstindige Anschauung in dem particuliren Gebiete sind, fir welches
die perspectivische Bestimmtheit der chronologischen Richtungen gilt, so
kommen wir auf diese Weise zu der Illusion, dass die Welt selbst, in
welcher alle Theile durch einander nach einer systematischen Ordnung
der Entwickelung zeitlos bestimmt sind, sich auch abgesehen von unserm
particuliren Standpunkte in einer entsprechenden c¢hronologi-
schen Folge darstellte.

R Sobald wir aber die Zeitlosigkeit des Ganzen, uns

scheinbaren Anti-

nomie zwiscnen  €10Z€SChlossen, durch die Vernunft erkannt haben, werden
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niemals unseren Sinnen und unserer Phantasie iibertragen konnen,
weil in diesen gerade die particuldre Betrachtung be-
rubht. Es scheint daher ein Widerspruch zwischen Vernunft und Sinn-
lichkeit zu bestehen und einige Philosophen haben denselben geflissent-
lich benufzt, um eine scheinbare Antinomie der Vernunft selbst nach-
zuweisen. Allein die Vernunft selbst ist ganz frei von diesem Widerspruch;
denn es ist ein blosses Phantasiespiel, wenn man die Zeit auf die Welt
als ganze anwenden will, und ein eben solches vergebliches Bemiihen,
wenn man die Zeitlosigkeit der Welt fir die Sinne anschaulich machen
wollte. Durch das Mikroskop erscheint die Leinwand in Maschen auf-
gelost wie ein grobes Fischernetz, fir das unbewaffnete Auge bildet sie
eine lickenlos zusammenhingende Fliche; fiir uns erscheinen die Biume
der Allee in der Entfernung zusammenzustossen, in die Nihe heran-
gekommen aber sehen wir sie gleich weit abstehen. Kann man jemals
durch irgend ein Mittel diese entgegengesetzten Bilder von beiden Stand-
punkten identificiren, oder darf man das eine durch das andere wider-
legen wollen? Sind sie nicht gleich nothwendig und richtig nach dem
genommenen Standpunkte? Darum darf man also auch nicht verblendet
von der Illusion der Erscheinung die perspectivischen Regeln der Chrono-
logie auf die Natur der Welt ibertragen und einen Anfang suchen
wollen und eine unendliche grade Linie verfolgen, wo die Vernunft
Zeitlosigkeit oder Einheit und Ordnung wie beim Kreise fordert. Es
verhilt sich mit dieser scheinbaren Antinomie ebenso wie wenn man
thetisch einen Punkt in der Kreislinie setzt und daraus einen Anfang
und ein Ende und eine endliche Grosse derselben deducirte, antithetisch
dann aber diesen willkirlich gesetzten Punkt wieder aufhobe und die
Anfangs- und Endlosigkeit des Kreises und da keine #ussere Einheit
als Maszstab vorhanden, seine Unendlichkeit deducirte. Darum wird
man auch Demjenigen, welcher die Aufhebung der Zeit fir absurd




erkldrt, weil diese oder jeme zukiinftige Dinge von seinem freien Willen
abhéingen, er doch auch in einem bestimmten Alter stehe und noch
nicht gestorben sei u. s. w., durchaus Recht geben konnen, da der
Wille nach perspectivischer Ansicht frei ist und die Zeit fir den parti-
culiren Standpunkt wirklich allein gultig ist; nichtsdestoweniger bleibt
fir die Vernunft die Aufhebung der Zeit nothwendig. Denn man kann
ebenso auch und mit demselben imponirenden Nachdruck dafiir cintreten,
dass die Baume der Allee doch fiur jedes Auge am Ende zusammen-
laufen, dass jeder Gregenstand in der Nahe grosser sei als in der Ferne
und dass es absurd wire, das liugnen zu wollen, was Niemand anders
vorstellen konne. Nichtsdestoweniger wird dies von jedem Optiker ge-
liugnet werden. Man muss eben das nothwendig erscheinende per-
spectivische Bild von der Wahrheit der Sache selbst unterscheiden; die
Zeit ist die perspectivische Erscheinung der zeitlosen Weltordnung und
darum fiir jeden endlichen Standpunkt nothwendig. Diese Auffassung
steht auch im Einklang mit der christlichen Gotteslehre, wonach tausend
Jahre vor Gott gleich einer Nachtwache sind und wonach in Gottes
Buche alle die Tage und Menschen schon stehen, die noch werden soilen
und derselben keiner noch da war. Die gottliche Weisheit schaut
die Welt also als zeitlos fertig an, far die menschliche Auffassung
aber rollt sich dieser ewige Plan perspectivisch in bestimmter Chrono-
logie ab. Die gottliche Anschauung aber ist die Wahrheit und der
Mensch erkennt sie nur vom particuliren Standpuuite (Paul. Ep. ad
Cor. I, 18. 11. 70 éx pépovs) und wie in einem Spiegel und in der
Verhiilllung des Rithsels (¢ éodmtpov év aivépary). . Diese Betrach-
tungen mogen hier geniigen, die ausfiihrlichere Deduction gehort an
einen andern Ort,

Um also wieder auf die vorige Frage zuriickzukommen, so
hatte sich ergeben, dass die Ursache der Veréinderung nieht in
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etwas von Aussen Herankommenden liegen kann, sondern im Zusammen-
hange der Entwicklung selbst gegeben ist. Da sich nun gezeigt hat,
dass an sich betrachtet die Natur itherhaupt ein zeitloses Granzes ist:
so folgt auch, dass die Ursachen der Veranderungen nur . scheinbar,

- d. h. perspectivisch betrachtet, in zuféilligen vorhergehenden Veran-

lassungen liegen, dass sie aber in Wahrheit durch das ganze System
bestimmt sind.

Es Dleibt uns daher nur die letzte Frage ibrig, um derentwillen
alles Vorige besprochen ist, nimlich, wie wir uns diesen Process der
Entwicklung niher denken sollen. Wir werden die Frage aber auch
hier rein philosophisch behandeln und nicht etwa auf den Boden der
empirischen Naturforschung herabsteigen; denn der Philosoph darf sich
nicht anmassen in empirischen Fragen das Wort zu fithren und der
Naturforschet darf nicht hoffen, jemals iher apriorische Begriffszusammen-
hinge durch seine Einzelforschung aburtheilen zu konnen.

IIl. Die Ent- E L. S %
faltung der Wir kommen nun auf die Frage des Darwinismus.
Formen im . i i :
Allgemeinen  O€hen Wir nimlich von den gegebenen Typen der Thiere

“';dh die F(Jl"t‘ und Pflanzen aus, so ist die Frage zu stellen, wie dieselben

steiaung der % r . . e .

Species im  geworden sind? Hierauf sind bisher fiinf verschiedene Ant-
p g

Besondern. o oton erfolgt.

Die erste sei die Empedocieische. Empedocles

§ 4. Fiinf ver-

g 5 liess die Elemente der Natur alle moglichen Combinationen ver-

suchen, so dass die Welt zu verschiedenen Zeiten die verschie-
densten Mosaikbilder darbot. Die letzte Umwiirfelung habe zufillig solche
Formen geliefert, die in ihren Theilen so zusammenpassten, dass sie
sich fortpflanzen konnten, und so seien die gegenwirtigen Typen die

Producte der Permutations- und Combinations-Versuche der Natur. Die
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Zweckmissigkeit der Form ist danach das zufillige Ergebniss einer fort-
withrenden Selection. ¥)

Der zweite Losungsversuch nimmt als Hypothese eine sprung-
weis stattfindende Schopfung. Danach bedarf die Natur gar
keiner mechanischen Zusammenhinge, wodurch ein spiterer Zustand der
Welt mit einem fritheren nothwendig als mit seiner nichsten Bedingung
verkniipft wire, sondern die Natur oder die Gottheit erzeugt ganz be-
liehig nach Gutdinken zu rechter Zeit diejenigen Typen als fix und
fertig, die sie erzeugen will. Offenbar achtet .diese Ansicht bloss auf
die fertigen Producte und bekiimmert sich gar nicht um die Art und
Weise der Entstehung derselben. Es muss daher das plotzliche Er-
scheinen neuer Typen wunderbar und nebelhaft bleiben und man er-
kennt leicht, dass diese Ansicht mythologisch ist. Sie hat daher auch
niemals den Weg der Wissenschaft betreten, sondern sich nur kritisch
und negativ gegen die andern Erklirungsversuche verhalten.

Die dritte Losungsweise ist die Origenische. Plato trug die-
selbe humoristisch vor, Origenes im Ernst. Beide setzen eine allgemeine
Einheit des materiellen Stoffes voraus, aus welchem alle Formen der
wirklichen Welt werden konnten. Die Unterschiede dieser Formen
leiten sie aus den Stufen der moralischen Vollkommenheit ab, so dass
also die ganze Reihe der Orgamismen eine moralische Entwicklungsreihe
darstellen, indem eine Form durch Metamorphose in die andere Form
ithergeht, je nachdem die zugehdrige Seele an Tugend oder Schlechtig-
keit sich verindert. Bel Plato, wie gesagt, ist diese Darstellung nur
ein poetisches humoristisches Spiel, Origenes aber benutzt die Platonischen
Anschauungen zur Aufrichtung seiner ernstgemeinten Dogmatik. Da
Plato im Ernst eine ganz andere Lehre vortréigt, so darf man seinen

*) Vgl. K. E. von Baer’s Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften.
1876. 8. 254.

7*




Namen nicht mit diesen Phantastereien in Verhindung bringen, wenig-
stens nicht anders als so, dass man eingesteht, dass sogar die Plato-
vischen Scherze, mit denen er seine Vergleichung der Lehensformen in
Bezug auf ihre Vollkommenheit vortriigt, schon michtig genug waren,
um diesem Kirchenlehrer zur Grundlage seiner Speculationen zu dienen.
Nach Origenes also giebt es urspriinglich eine Welt, in welcher alle
Wesen vollkommen mit Gott geeinigte Geister sind. Durch Abkithlung
ginken diese dann und verwandeln sich durch Démonen, Menschen und
Thiere hindurch bis zur niedrigsten materiellen Gestalt und ebenso um-
gekehrt. Indem die ganze Welt unzithlige Mal zu Grunde geht und
sich wieder neubildet, entstehen in der mannigfaltigsten Abiinderung
diese Metamorphosen *) Doch genug von diesen Phantastereien.

Der vierte Versuch ist der von Platon und Aristoteles.
Diese beiden grossen Philosophen glaubten an die Unveriinderlichkeit
der Welt, da sie therzeugt waren, dass der gottliche Grund der Welt
sich auch immer vollkommen zur Erscheinung hringen miisse und keine
Zeit gedacht werden konne, in welcher die ganze Welt weniger voll-
kommen wiire, als in einer anderen. Darum also mussten die gegen-
wiirtigen Typen des Lebens auch ewige und die einzig moglichen und
weder jemals enfstanden sein, noch jemals aufhéren konnen. Sie
liugneten daher schlechtweg die Entstehung der Thiere und der Menschen.
Ein Mensch erzeugt einen Menschen und dieses Gesetz der sogenannten
synonymen Erzeugung gilt nicht hloss jetzt, sondern muss fir die Ver-
gangenheit und die Zukunft in infinitum gelten. Die Reihe der Lebens-
formen ist daher zwar eine Stufenfolge vom Unvollkommneren zum
Vollkommneren, aber nicht so, dass der eine Typus aus dem andern
hervorgehe, sondern so, dass die ganze Fille der zur Vollkommenheit

*) Vergl. meine Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe I. (Perthes, Gotha
1876) 8. 247 und Gesch. d. Begriffs der Parusie (Barthel, Halle 1873) 8. 94.
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der Welt nothwendigen und moglichen Formen immer nebeneinander
existirt und sich nebeneinander in verschiedenen Erzeugungsweisen fort-
pflanzt, aber ohne allen Uebergang in einander. *)

Da diese Auffassung eine durchaus ungeschichtliche ist und
ausserdem sich dem Fortschritt in’s Unendliche in grader Linie ergiebt,
was der Vernunft unertriglich ist, so konnte es nicht fehlen, dass man
Versuche machte, einerseits einen ersten Anfang des Lebens zu finden,
andrerseits eine Form aus der andern in irgend einer Weise abzuleiten.
Den Anlass dazu gab theils das geistreiche Spiel Plato’s mit der Pytha-
goreischen Metamorphosenlehre, theils das Empedocleisch - Democritische
Mosaik-Wiirfelspiel der Natur, theils die Inconsequenzen, welche in der
Platonisch-Aristotelischen Lehre nothwendig waren. Denn in dieser Lehre
kam doch auch Eine Metamorphose wenigstens nothwendig vor, namlich
die durch Geschlechisdifferenz gegebene. Da nicht ein Mann einen
Mann erzeugt und ein Weib ein Weib, sondern hbeide zusammen heide,
so fragte sich, warum jetzt ein Mann und jetzt ein Weib entsteht.
Dies loste Aristoteles durch die zufillige Differenz der Lebensbedingungen
bei der Erzeugung. Bei unvollkommneren Lebensbedingungen des Fotus
kann der Eine und gleiche menschliche Typus sich nicht vollkommen ent-
falten und es entsteht ein unvollkommener Mann, d. h. ein Weib. Da-
durch war gezeigt, dass die dusserlich sehr verschiedenen Lebensformen
der beiden Geschlechter aus dem gleichen Arttypus hervorgehen konnen
und mit dieser Inconsequenz im System war der Forschung die Aufgabe
gestellt, ob nicht vielleicht auch die verschiedenen Species in derselben
Weise auseinander hervorgehen konnten.

Der finfte Versuch ist der Anaximandrisch-Darwinistische.
Ich glaube, dass wir den Namen des jingsten grossen Forschers, der

*) Vgl. meine Studien z Gesch. d. Begriffe 1874 (Weidmann, Berlin) 8. 155,
350, 604, 177 f.
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diese Theorie in der ganzen civilisirten Welt zu einer brennenden Frage
gemacht und durch erstaunliche Keuntnisse in einem grossen Material
durchgefithrt hat, zusammenfassen miissen mit dem Namen des ersten
Philosophen, der in der Geschichte der Wissenschaften durch seine
astronomischen, metrologischen und physikalischen Speculationen einen
hervorragenden Platz verdient und zugleich die wichtigsten Gesichts-
punkte, denen auch Darwin folgt, zuerst erkannt hat. Zwar sind die
Kenntnisse Anaximanders sehr dirftiy und gewiss hat er nicht einmal
versucht, seinen Grundgedanken innerhalb des Gebietes seiner zoologi-
schen Kenntnisse durchzufithren: dennoch ist seine Erklirung vom Ur-
sprunge des Menschen und der Thiere doch so natiirlich und probabel,
dass sie jetzt nach mehr als zweitausend Jahren in grossem Massstahe
von einem genialen Naturforscher wieder erneuert wurde. Ich habe
seinen (fedankengang in meinen Studien zur Geschichte der Begriffe
dargelegt und erinnere hier nur an das Resultat. Anaximander glaubte,
die Menschen und Thiere hatten ihren Ursprung durch Erzeuger, die
einer andern Gattung angehorten; denn ein Keim konne nicht ohne
Eltern, ohne Siugung aufwachsen. Darum lisst er die Landthiere aus
dem Wasser hervorgehen, wo sie erst in einer ganz andern Gestalt fisch-
artig leben und sich dann, wenn sie ausgewachsen, metamorphosiren,
ihre Larvenhillle zuriicklassen und auf dem Lande weiter leben, indem
sie sich den neuen Bedingungen anpassen.

Von diesem noch  kindlich unreifen Gedanken Anaximander’s
unterscheidet sich Darwin nicht bloss durch den grossartigen Reichthum
seiner Kenntnisse und durch den Fleiss der Beobachtungen und der
wissenschaftlichen Arbeit, sondern auch durch eine genau festgestellte
Theorie. Darwin geht von der berechtigten Annahme aus, dass jeder
beliebige Organismus, der erste wie der letzte, variabel sei. Jede Ver-
anderung tritt aber durch zufillige Umstinde ein. Der Zufall ist
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daher das Princip der Theoric.*) Der veriinderte Organismus geht nun
entweder im Conflict mit den tibrigen Naturkriiften zu Grunde oder ist
diesen angepasst und erhilt sich darum. Darwin zeigt dann, dass es
Ursachen gebe, die angefangenen Abinderungen zu verstirken. Hier
spielt also die Quantitit die zweite entscheidende Rolle. Durch
diesen fortschreitenden Anwuchs der Verinderungen wird daher eine
Form unéhnlich der andern.**) Jetzt bedarf es nur noch eines dritten

*) Charles Darwin, the origin of species. London 1872, Pag. 106. 1 have
hitherto sometimes spoken as if the variations were due to chance. This of course, is a
wholly incorrect expression, but it serves to acknowledge plainly our ignorance of the
causes of such particular variation. Some authors believe it to be as much the function
of the reproductive system to produce individual differences, or slight deviations of structure,
as to make the child like its parents. But the fact of variations and monstrosities occurring
much more frequently under domestication than under nature, and the greater variability of
species having wide ranges than of those with restrict ranges, lead to the conclusion,
that variability is generally rclated to the conditions of 1ife to which each spe-
cies has been exposed during several successive generations. Darwin gesteht also zwar unsre
Unwissenheit in Betreff der Ursachen der Variation ein, geht aber dennoch im Ganzen auf
zwei Ursachen zuriick, die wir als Zufall bezeichnen konnen, erstens auf eine blinde ten-
dency to vary, due to causes of which we are quite ignorant (pag. 107) und zweitens auf
die conditions of life. Obgleich der Ausdruck tendency, d. h. Tendenz oder Zielstrebig-
keit, ein teleologischer Terminus ist, wie denn Darwin’s Schriften ganz voll sind von solchen
-teleologischen Auffassungen, so hat die Theorie Darwin’s doch diese teleologische Richtung
nicht ausgebildet, sondern neigt giinzlich zu der Erklirung aller Verinderungen durch zu-
fillige dussere Umstiinde, so dass man, wenn man gerecht ist, diese unabsichtlich eingemengte
Teleologie nicht beachten darf, sondern den Zufall als Priuncip der Theorie setzen muss.

*%) Ibid. p. 108. Die Ursache dieser quantitativen Zunahme ist theils die Aus-
lese (selection) der Formen im Kampf ums Dasein, theils der Gebrauch oder Nicht gebrauch
der Theile. From the facts alluded to in the first chapter, I think there can be no
doubt that use in our domestic animals has strengthened and enlarged certain parts,
and disuse diminished them; and that such modifications are inherited. Darwin ver-
sucht dies an den domesticirten Thieren deutlicher erkennbare Gesetz dann auch auf die
freie Natur auszudehnen. Diese beiden Ursachen der zunehmenden Quantitit lassen sich
aber auf das erste, d.h. auf dasPrincip der Variation zuriickfiihren; denn die Verinderungen
der Theile durch Gebrauch oder Nichtgebrauch hiingen ja von zufilligen #usseren Ursachen
ab, z. B von den Bedingungen bei der Domestication, wie dies Dr. G. Seidlitz in seinen
»Beitrigen zur Descendenztheorie® S. 71 an den Fliigeln von Hithnern, Enten und Génsen
zeigt. Die Bedingungen, welche der Mensch giebt, sind aber principiell nicht verschieden von
dem Schutz, den die Natur unter verschiedenem Xlima, Boden und sonstigen Bedingungen gewih-
ren kann. Die Selection zweitens oder die Ausjéitung der weniger ausgeriisteten Individuen und
die Erhaltung der besser ausgeriisteten fithrt auf dasselbe Princip zuriick; denn es sind wie-
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Princips, um die ganze Theorie auf die einfachsten Grundlagen zu be-
grimden. Es muss nimlich die geschehene Abénderung mit dem ein-
zelnen abgeinderten Individuum nicht zu Grunde gehen, sondern sich
erhalten. Dies wird erreicht, wenn sich bei der Fortpflanzung die un-
ahnlich gewordene Lebensform vererbt. Die Erblichkeit ist also das
dritte Prineip und kront das Gebiade; denn alles Spatere ist nur eine
wiederholte Anwendung dieser drei Principien. Jeder neue Typus wird
nimlich wieder zufillig variiren, jede Variation wird nach dem Gesichts-
punkt der Quantitit anwachsen konnen bis zur Unghnlichkeit; jede ent-
standene Unihnlichkeit wird durch Erblichkeit, wenn es erforderlich ist,
fixirt. So haben wir die Moglichkeit in der Hand, alle Thiere und
Pflanzen aus einander zu erkliren; denn nach dem ersten Princip, dem
Zufall konnen wir bald diesen, bald jenen Theil eines Organismus sich
verindern- lassen und heherrschen also alle moglichen Verinderungen;
nach dem zweiten Princip, mogen wir einen schleunigen Gang vermuthen
oder die Quantitait langsam in Millionen von Jahren wachsen lassen,
gewinnen wir immer theils die zunehmende Unithnlichkeit, wodurch ein
Thier aus dem Arttypus der andern heraustritt, theils die Auslese
(selection) der Formen, da sich im Kampf mit den tibrigen Naturkriften
nicht alle Formen erhalten konnen und also nur ein den Verhiiltnissen
angepasster Rest iibrig bleibt. Durch das dritte Princip fixiren wir die
neuen Typen und bereiten die Fortsetzung desselben Processes vor.

der dieselben zufilligen i#usseren Umstéinde, welche eine gewisse Beschaffenheit der Indivi-
duen vernichten und eine andere niitzlichere, d. h. den zufdilligen Umstéinden angepasstere
erhalten, Die fortschreitende Verinderung stiitzt sich daher nach dieser Theorie ebenso wie
die Verdnderung tiberhaupt auf den Zufall, d. h. auf #usserlich wirkende Ursachen, welche
in keiner principiellen Coordination mit den Organismen stehen. Denn die
von Darwin sonst noch herangezogene ,,Tendenz zur Variation® diirfen wir als teleologisches
Princip, wie schon gesagt, gerechter Weise nicht beriicksichtigen, da der Autor zwar als
geistvoller Mann diesen wichtigen Factor nicht iibersehen, als Begriinder der einseitigen
Selectionstheorie aber nicht gebrauchen konnte und ihn daher auch in einer solchen Unbe-
stimmtheit auffithrt, dass er als ein innerer Zufall jenen #usserlichen Zufilligkeiten gleichsteht.
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Es ist nun nicht meine Absicht, hier die Reihe der vielen be-
deutenden Naturforscher zu nennen, die sich theils fiir, theils gegen
diese Theorie erklirt haben; denn ihre Argumente liegen alle auf dem
Boden der empirischen Naturwissenschaft. Da wir aber hier philo-
sophiren wollen, so miissen wir uns ausschliesslich auf dem Gtebiete des
Begriffs halten und desshalb habe ich auch von Darwin’s geistreichen
Beobachtungen aus dem Leben der Pflanzen und Thiere nichts mit-
getheilt.  Diese Untersuchung soll keine zoologische oder botanische
sein, sondern ausschliesslich eine philosophische Untersuchung der Prin-
cipien. Da aber jede empirische Forschung gewisse ganz allgemeine
Principien voraussetzt, so kann eine solche philosophische Betrachtung
den Naturforscher nicht gleichgiiltig lassen; denn sie entscheidet iber
die Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Deutungen und Erklirungen, die
er seinen Principien gemiss den beobachteten Thatsachen angedeihen
lasst. Die Thatsachen fiir sich hilden noch keine Wissenschaft, sondern
erst die Erklirung der Thatsachen nach Prineipien.

Wir miissen nun kurz diese verschiedenen Versuche, ¢, e ieser
die Entstehung der Typen oder Formen in der Welt zu er- oo
klaren, einer Kritik unterwerfen. Die Empedocleische Losung
durch zufillige Mosaikbildung ist ziemlich absurd, was man sofort er-
kennt, wenn man generalisirt; denn die philosophische Betrachtung er-
fordert, das Princip immer in seiner grossten Allgemeinheit zu erkennen.
Da nun auch das geistige Leben Formen zeigt, z B. unsere mensch-
lichen Kiinste und Tugenden und Wissenschaften und da so auch im
Einzelnen jeder verniinftige Entschluss eine Lebensform der Natur ist,
so misste auch dies Alles ein zufilliges Mosaikbild sein. Folglich
miisste jede Einheit, welche durch alle Theile gliedernd und innerlich
bestimmend hindurchgeht, fehlen, wie bei allen zufiilligen Mosaikbildern.

Dies ist aber gegen alle Erfahrung; denn bei allen Begriffen, Kiinsten
8
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und Entschlissen des Einzelnen und bei allen Institutionen des Staates
im Grossen, sehen wir eine verstindige innere Kinheit des Ganzen.
Dasselbe zeigt sich uns dann auch in der organischen Natur, wo zwar
keine verstindige Ueberlegung wahrgenommen werden kann, wo aber
die Theile zum Ganzen eine innere systematische Beziehung haben und
die Formen daher nur nach der Analogie mit solchen geistigen Lebens-
formen verstanden werden konnen. Ueber die Unwahrscheinlichkeit,
dass die Formen der Natur zufillig seien, vergleiche man auch die oben
S. 15 ff. angestellten Betrachtungen. Die Empedocleische Theorie ist aber
desshalb so interessant und beriicksichtigenswerth, weil sie das Princip,
welches in neuerer Zeit von grossartigen und kenntnissreichen Theorien
versteckter Weise ebenfalls gebraucht wird, nidmlich den Zufall, in
nackter Deutlichkeit gleichsam unverschimt an die Spitze stellt. Empe-
docles muss desshalb mit seiner absurden Hypothese denen als Vogel-
scheuche dienen, welche heimlich versuchen von dem Princip des Zufalls
zu naschen und die verniinftige und innere Einheit der Form als iusser-
liches Aneinanderkommen der Elemente zu erkliren, wodurch die Zweck-
miissigkeit des Organismus wie bei Empedocles als zufilliges Resultat
der Selection erscheint.

Ueber die Theorie einer sprungweis stattfindenden Schépfung
konnen wir schnell hinweggehen, da sie ja durchaus Mythologie ist
und auf natiirliche Ursachen verzichtet.

Ebenso ist der Versuch des Origenes nur ein Product
jener romantischen Periode der menschlichen Cultur. Der geistreiche
Witz des Plato wurde von Leuten wie Origenes in eine phantastische
Metamorphose der Lebensformen umgedeutet und als geschichtliche und
naturgeschichtliche Wahrheit geglaubt.

Die Platonisch-Aristotelische Lehre von der Ewig-
keit und Unverinderlichkeit der Typen musste aber die Wissenschaft
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gewaltig fesseln, da sie der Erfahrung, dass jedes Lebendige aus dem
Samen und dieser wieder aus einem reifen Lebendigen derselben Art
entstamme, vollkommen zu entsprechen schien. Allein eine grossere Er-
fahrung, welche durch die Geologie geboten wurde, hat diese Theorie
ginzlich beseitigt und sie kann jetzt nur als eine interessante Etappe
auf dem Wege der Wissenschaft betrachtet werden. Denn wir sehen
jetzt klar ein, dass alle gegenwiirtigen Typen einmal nicht waren und
dass also alles Lebendige einen Anfang genommen und folglich auch
das Organische aus dem Unorganischen erklirt werden muss.

So bleibt denn also die Darwinistische Theorie allein
iibrig mit dem Anspruch als die jingste wissenschaftliche Losung aller
Probleme zu gelten und mit der historischen Reminiscenz, dass auch
der Nestor der Wissenschaft in Jonien schon mit unbefangenem Urtheil
denselhen Weg einschlagen wollte.

ek Erinnern wir uns nun zuerst an die Principien der-
Darvinismus.  gelben. Es sind drei. Das erste ist der Zufall, der eine
Variation herbeifithrt. Das zweite hat eine doppelte Seite; positiv be-
deutet es die Quantitit, d. h. die Zunahme der Verinderung bis zur
Unahnlichkeit, negativ die Anpassung an die iibrigen Naturkriifte, da-
mit die abgeéinderte Form im Kampf ums Dasein auserlesen sei und
nicht zu Grunde gehe (selection). Das dritte Princip ist die Erblich-
keit oder die Fixirung des Typus in den Descendenten.

Diese Theorie, in einem erstaunlichen Material geistreich durch-
gefihrt, hat auf den ersten Blick gar keine Aehnlichkeit mit den fritheren.
Sobald wir aber tiefer eindringen und also die Principien betrachten, so
sehen wir sofort, dass darin kein anderes Princip als das von Empe-
docles geltend gemacht wird. Denn die organischen Typen haben kein
inneres erzeugendes und organisirendes Gesetz als Einheit in sich, son-

dern sind bloss von dem Zufall gebildet, von dem Dblinden Zusammen-
8*
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treffen der Naturkriifte. Es sind also nichts anderes als Empedocleische
zufillige Mosaikbilder der Naturelemente. Der Darwinismus unterscheidet
sich daher im Prineip vom Empedocleismus gar nicht; in der Aus-
fihrung ‘und Durchfithrung aber freilich so ungeheuer, dass jede Aehn-
lichkeit verschwindet; denn die rohe Zusammenwiirfelung der Elemente
bei Empedocles ist hier ersetzt durch feine Ricksicht auf alle Natur-
gesetze, und die Auslese der Formen und die Erblichkeitsbedingungen
sind hier so scharfsinnig nnd bewunderungswiirdig studirt und die
Schranken fiir die Neubildung von Typen so logisch und kenntnissreich
gezogen nach allen anatomischen Gresetzen des Organismus, dass man das
grosste Unrecht zu begehen scheint, wenn man wagen wollte, Empe-
docles und Darwin zusammen auch nur zu nennen. Dazu kommt, dass
Empedocles auch besonders nichts weiss von der Descendenz, die doch
schon hei Anaximander der Grundgedanke gewesen war und die bei
Darwin gerade die in der Empedocleischen Hypothese so anstossige und
alberne Zufilligkeit des Wiirfelspiels zu beseitigen scheint, indem eine
gewisse Nothwendigkeit der Entwickelung aus dem Einfachen zum Com-
plicirteren dadurch eingefiihrt wird. Auch die Auslese der Typen scheint
nicht mehr zufillig zu sein, sondern aus dem Kampf der einmal ge-
gebenen Naturkrifte auf unserem Planeten mit Nothwendigkeit hervor-
zugehen, so dass man, wenn man nur kenntnissreich und scharfsichtig
genug wire, die Reihe der Typen nach der Darwinistischen Theorie so-
gar a priori berechnen konnte. Von Zufall scheint also da nicht mehr
die Rede sein zu konnen, wo die ganze Kette der Entwicklung aller von
einander descendirenden Typen, wenn man eine idealische Intelligenz
voraussetzt, sogar nach Gesetzen construirt werden kann.

Wenn wir nun diese Theorie priifen wollen, so miissen wir daran
wieder erinnern, dass es sich fiir uns nicht darum handelt, die einzelnen
Beobachtungen an Pflanzen und Thieren zu verificiren und die Schliisse
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nachzurechnen, die von dem gegebenen Material aus auf allgemeinere
Principien von den Darwinisten gemacht sind. Dies ist vielmehr Sache
der Naturforscher, in deren Gehiet wir hei dieser Frage unsern Fuss
nicht setzen wollen. Wir untersuchen bloss die Principien selbst, auf
deren Verkniipfung die Theorie heruht, etwa in derselben Weise, wie
wenn z. B. ein Mathematiker bei der Lehre der Physik von der Ge-
schwindigkeit des Lichtes von den Trabanten des Jupiter und der Stellung
der Erde in ihrer Bahn oder nach der andern Methode von der Con-
struction der Spiegel und ihrer Stellung und den ibrigen zum Beweise
herangezogenen Umstinden gar keine Notiz nehmen wollte, sondern bloss
die Rechnungen priifte, ob darin ein Fehler gegen die Gesetze der
Arithmetik vorkime oder nicht. In derselben Weise lassen wir alles
naturwissenschaftliche Material hei Seite und priifen bloss die allgemeinen
Voraussetzungen der Theorie. Wir halten nns dabei streng auf philo-
sophischem Gebiete, ohne in die Zoologie und Botanik tberzuschweifen,
so wie jener Mathematiker sich auf dem Gebiete der Mathematik hilt,
ohne sich in die Astronomie und Physik zu mischen.
Das Erste nun, was uns auffillt, ist die-Beschrinkung '

der Frage auf die organischen Typen. Wir miissen fordern, et niiin
dass die Theorie auf alle Formen der Natur ausgedehnt o
werde, also die Erscheinungsformen der Chemie und Physik mitumfasse.
Wir verlangen, dass die Entstehungsweise des Eiweiss, der Fette und
aller Typen der organischen Chemie, ebenso die Typen der unorganischen
Chemie, ferner die Krystallformen und ebenso auch die allgemein-
sten Erscheinungsformen der Natur nach den physikalischen Ge-
setzen in gleicher Weise nach der Darwinistischen Theorie erklirt
werde, da ja auch nach Darwin kein principieller Unterschied zwischen
belebter und unbelebter Materie besteht. Wenn dies aber abgelehnt
wird, so verlangen wir dafiir einen hinreichenden Grund. Ein Grund




i 38

fir die Beschrinkung des Blicks bloss auf die organischen Typen ist
aber bis jetzt micht vorgebracht worden und desshalb trifft die Theorie
ein Tadel, dass sie sich in ijhrem Gebiete nicht principiell abgegrenzt
habe. Denn es unterliegt zwar der Willkiir, ob man diese oder jene
Gruppe von (tegenstiinden wissenschaftlich untersuchen wolle, aber so-
bald man von dem einzelnen Gegenstande zu allgemeinen Principien und
zu einer allgemeinen Theorie kommt, so hort diese Willkiir auf berech-
tigt zu sein und es muss mit Griinden bewiesen werden, warum die ge-
fundene allgemeine Theorie sich bloss auf einen kleinen Theil ihres
Gebiets erstrecke und fiir den wbrig bleibenden viel grosseren Theil
keine Geltung habe. Das Wasser z B. erscheint in verschiedenen
Formen, die ziemlich fest bestimmt sind und doch in einander tibergehen
konnen; denn wir haben die Typen des tropfhar fliissigen Wassers, des
Dampfes, der aus feinen kleinen Blaschen besteht, des Schnees, des
Hagels und des Eises. 'Wie unter verschiedenen iusseren Bedingungen
sich von diesen immer nur Ein bestimmter Typus zeigt, so erscheint
auch von nah verwandten Species einer Thiergattung je nach Nahrung,
Klima und den fiibrigen Lébensbedingungen immer nur dieser oder jener
Typus, wihrend die andern an andern Orten unter andern Bedingungen
vorkommen oder nur in fritheren geologischen Perioden vorkamen. Es
miisste daher gezeigt werden, weshalb fir die sogenannten Organismen
der Darwinismus Giltigkeit habe, fiir die Formen des Wassers, die
Metalle, die Salze und alle @brigen Naturformen aber nicht. Dies wird
sich aber schwer oder vielmehr durchaus nicht nachweisen lassen, da es
fir die sogenmannten Lebenserscheinungen keine bestimmte Grenzlinie
giebt und weder von Darwin noch von Andern fir die lehendigen Wesen
andere Gesetze aufgefunden sind, noch aufgefunden werden konnen, als
die, welche der ganzen Natur iiberhaupt zukommen. Alle Naturerschei-
nungen konnen sich therhaupt nur nach den Arten der concurrirenden
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- Elemente und nach den Stufen der Entwicklung und der Synthesen
unterscheiden, eine absolute Grenze aber zwischen belebter und unbe-
lebter Natur existirt nur in der Einbildungskraft und kann wissenschaft-
lich nicht nachgewiesen werden.

Wenn nun diese Betrachtung schon zeigt, dass die S
Darwinsche Theorie ihre Stirke in den einzelnen sinnreichen —mus ist der ent-

scheidende Be-

Beobachtungen hat, dass ihr aber die philosophische Be- seiff des Einser

wesens nicht

sinnung iber den Grundriss des ganzen wissenschaftlichen W
Gebiudes abgeht, so zeigt sich eiu noch grosserer Mangel, mit,,fffg;::fie
wenn man die fir den Aufbau der Theorie verwendeten

Principien in’s Auge fasst. Es fehlt namlich jede nur irgend haltbare
Vorstellung von einem Typus und von einem Kinzelwesen. Um ein
Einzelwesen mit seinem Arttypus aufzubauen, verwendet Darwin nur
dusserliche Ursachen und nur den Gesichtspunkt der Quantitit. Er
lasst den Zufall der dusseren Bedingungen als Baumeister auftreten, der
zu einem schon gegebenen Wesen einiges hinzusetzt, anderes weg-
nimmt*), ganz wie etwa ein Bildhauer bei einem Stiick Thon hier auf-
trigt, dort wegnimmt, bis die Figur eines Mannes oder einer Frau fertig
ist. Die Thonﬁg‘uf hat aber keine innere Einheit und kein Leben, und
ihre Theile stehen zum Ganzen in keiner wesentlichen Bezichung, son-
dern werden nur von dem ausserhalb stehenden Zuschauer zur Einheit
einer Anschanung zusammengefasst. Da nun die Pflanzen und die Thiere
keine solche Figuren sind, die nur von Aussen als Eins erscheinen,
sondern einen innern Lebensprocess haben, durch welchen die Functionen
aller Theile auf eino Gesammtfunction und Eicheit bezogen sind, so

*) Z. B. Origin of species p. 110. The eyes of moles and of some burrowing ro-
dents are rudimentary in size, and in some cases are quite covered by skin and fur. This
state of the eyes is probably due to gradual reduction from disuse, but aided per-
haps by natural selection.

&
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zeigt sich, dass Darwin das eigentliche Wesen des Individuums, d. h.
seine Einheit gar nicht erklirt hat, sondern das Beste und Wichtigste
an der Sache sich als gegeben schenken lisst. Ein solcher Fehler
findet sich gewohnlich bei Specialisten, weil sie das Ganze nicht in's
Auge fassen, sondern nur diejenigen einzelnen Seiten des Gegenstandes,
mit denen sie sich abgeben. Ein Glasschleifer z, B. wird auf’s Ge-
naueste angeben, welche Formen gut sind und welche Methode beim
Reiben und Drehen und Poliren am Vortheilhaftesten anzuwenden sei,
er setzt aber immer als selbstverstindlich voraus, dass ihm das Roh-
product von Glas dazu geliefert werde und dass dieses die nothigen
Eigenschaften der Strahlenbrechung besitze. 1In derselben Weise setzen
die Darwinisten die Hauptsache als gegeben voraus, namlich das leben-
dige Einzelwesen selbst, welches den iusseren Einwirkungen gegeniiber
in bestimmter Weise reagire und alle zugefithrten Stoffe in regelmissiger
Art zur Einheit der Lebensfunction assimilire und zusammenfasse.

Wer nun aber denkt, dieser Vorwurf sei gering, weil nur eine
Yoraussetzung von etwas Falschem fehlerhaft sei, nicht aber die Voraus-
setzung von etwas Richtigem, wie der Darwinismus ja hierin etwas Rich-
tiges und Wahres voraussetze — der ithersieht ganz, dass es sich hier
um eine Theorie handelt, die nichts voraussetzen darf, was zwar an sich
wahr ist, aber im Widerspruch mit der ganzen Theorie steht. Der
Glasschleifer mag zwar ohne Schaden fir seine Kunst das die Strahlen
brechende Glas voraussetzen, der Darwinist aber, der alle Formen der
Natur aus zufillig von Aussen einwirkenden Kriiften erkliren will, darf
nicht lebendige und sich von Innen zweckmissig organisirende Einheiten
voraussetzen. 'Wenn sich der Riissel eines Thieres verlingert, weil die
Nahrung besser von einem lingeren Riissel erreicht werden kann und also
die Individuen mit kiirzerem Riissel zu Grunde gehen, withrend die lang-
riisseligen gedeihen, so ist das Streben nach Nahrung iberhaupt eine
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innere zweckmissig wirkende Ursache zur Erhaltung des Individuums.
Diese wird zwar mit Recht vorausgesetzt, aber diese Voraussetzung
widerspricht der Theorie, da sie nicht aus iusseren Ursachen, sondern
nur aus der inneren lebendigen Zweckmiissigkeit eines Organismus er-
klart werden kann. Richtige Voraussetzungen zu machen ist daher
nicht Jedem erlaubt, sondern nur demjenigen, dessen Theorie damit
nicht in Widerspruch steht. Wer aber einen Organismus voraussetzt,
d. h. ein System von Werkzeugen, die in zweckmissiger Coordination
zur Hervorbringung einer einheitlichen Gesammtfunction dienen, der hat
schon mit dem Darwinismus gebrochen; denn wenn man die Moglichkeit
und Wirklichkeit solcher organischen Principien in der Natur zugiebt,
so bedarf man den ganzen Apparat der zufilligen dusseren Einwirkungen
nicht mehr, sondern kann mit Voraussetzung desselben Princips die Erschei-
nungen der verdnderten Typen viel einfacher und consequenter erklaren.

Lisst man nun die innerlich organisirende Einheit, welche sich
mit den d#usserlich einwirkenden Naturkriften ausgleicht, weg, da sie
ein den Darwinschen Principien widersprechendes Princip enthilt, so
fallt der ganze Darwinismus; denn man verliert dann ihberhaupt den
Begriff des Einzelwesens und den Gegensatz von Innerem und Aeusserem.
Ein Korper, der bloss aus von Aussen kommenden Elementen irgendwie
zusammengesetzt ist, kann bei glicklichem Zusammentreffen der Theile
eine Zeit lang zusammenhalten und den Schein eines Ganzen gewihren;
aber er ist kein Ganzes und keine Einheit; denn der Begriff des Ganzen
erfordert die Bezichung aller Theile auf eine Einheit. Diese Bezichung
ist das Innere des Korpers, sein eigenthiimliches Lebensgesetz oder sein
Typus. Denkt man dieses Princip weg, so bleibt nur ein Haufen
itbrig, indem alle Theile sich nur &dusserlich zu einander verhalten, so
dass alles tiberhaupt an ihm und in ihm #usserlich ist. Z. B. in dem

lebendigen Korper wird die d#usserliche Luft und Nahrung sofort nach
9
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dem innerlichen Lebensgesetz assimilirt und an entsprechenden Theilen
abgesetzt, wo sie zur Erreichung der Gtesammtfunction eine correspon-
dirende Theilfunction ausitben. Das Ganze bildet eine Einheit und setzt
sich mit diesem inneren typischen Zusammenhange den #usseren Ele-
menten entgegen. Die Leiche dagegen enthiilt dieselben Bestandtheile
aber nach Absonderung des inneren Bandes; sie ist daher keine Einheit
und kein Ganzes mehr; alle Theile verhalten sich bloss dusserlich zu
einander und fahren daher in kurzer Zeit auseinander, da sie keine ge-
meinschaftliche Function mehr ausiiben. Man sieht also, dass der Dar-
winismus entweder mit Bewusstsein ein Princip voraussetzen muss, welches
zweckmiissig organisirt und eine Einheit des Lebens bildet, und in diesem
Falle giebt er die Grundlagen seiner Theorie selbst auf, oder mit Ver-
liiugnung eines solchen Princips versuchen muss, sein Princip der Variation,
Hiufung und Auslese der Unterschiede und Vererbung an Leichen
zu bewihren oder an jeder beliebigen Anhiéiufung von Elementen, was
natiirlich weder moglich ist, noch von dem sinnreichen Geiste dieses
bedeutenden Mannes irgendwie gewollt sein kann. Der angezeigte Fehler
ist also derart, dass dadurch die ganze Theorie principiell aufgehoben wird.
Ich komme nun auf einen dritten Fehler. Wenn man

tor noaon Ty nimlich nothgedrungen auch den Widerspruch der Principien
N::f;ii“l)‘:;;_ und die Inconsequenz der ganzen Theorie zugeben wollte,
dennoch aber die Darwinschen Principien empfehlen mochte,

weil sie bei Voraussetzung von organischen Einheiten wenigstens die
Moglichkeit von Abiéinderungen des Typus und Herleitung von neuen
Typen erkliren konnte: so zeigt man, dass man von dem Wesen des
Typus keine Ahnung hat. Die Darwinisten konnen nimlich, weil sie
aussere Einwirkungen als massgebend fiir die Variation der Gestalt an-
nehmen, immer auch nur den einen betroffenen Theil variiren lassen,
wihrend die nicht betroffenen Theile natiirlich nach den frither wirk-
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samen Lebensgesetzen weiter fungiren. Dadurch erzeugen sie die kleinen
Unéhnlichkeiten, die sich zwischen den verschiedenen Species einer
Gattung zeigen und fithren sie auf einander zuriick. Allein der Typus
ist ein Coordinatensystem und wie man nicht eine Abscisse wachsen
lassen kann, ohne dass zugleich die Ordinate sich der gegebenen Function
gemiss correspondirend verindert, so ist auch an keinem Theil eine
merkliche Abéinderung moglich, ohne dass die andern Theile sich nach
dieser Abinderung coordinirt veriindern oder die Function des Ganzen
zu Grunde geht. Wenn z. B. das Lumen der Blutgefiisse grosser
wiirde, so miisste auch die Pumpkraft des Herzens wachsen, also miiss-
ten seine Muskeln und Nerven stirker werden, ebenso miissten die ein-
schliessenden Hiute der Blutgefiisse stiirker werden und dies wiirde
Anforderungen an den Magen stellen und an das ganze Verdauungs-
system und also sich auch auf die Knochen und das Gehirn erstrecken
u. 8. w. Wird diesen Forderungen des organischen Systems nicht ge-
niigt, so entstehen Krankheiten, Zerreissungen der Gefiisse, Blutsturz,
Stauungen in den Venen, Blutknoten u. s. w. und endlich der Tod.
Man sieht also, dass in dem organischen Coordinatensystem fir die
Darwinsche Methode kein Platz offen gelassen ist; demn obwohl eine
gewisse Latitude der Bestimmungen frei bleibt fir das normale orga-
nische Leben, so bewirken doch gerade diese moglichen und erlaubten
Variationen keine Verinderungen des Typus und sind also fir die Dar-
winsche Theorie unfruchthar; die unerlaubten ziechen aber entweder eine
totale innere Revolution und Evolution nach sich und sind insofern fiir
den Darwinismus unbrauchbar, weil derselbe nicht von Innen heraus,
sondern von Aussen her die Differenzen der Form hervorbringen will,
oder sie verursachen dem Einzelwesen Krankheit und Tod. *)

*¥) Darwin hat natiirlich nicht umhin gekonnt, bei seinen Beobachtungen auf
diese Coordination im organischen System zu stossen: allein da seine Theorie die Formen
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s Nob s Wenn wir daher den Darwinismus bloss nach seinen

e Principien beurtheilen, so miissen wir die Unvollstindigkeit
des Gesichtspunkts, die Erschleichung des entscheidenden inneren Grun-
des, die Inconsequenz und den Widerspruch seiner Principien und das
Missverstehen der wichtigsten Eigenschaften der Natur hervorheben und
denselben als wissenschaftliche Theorie fir verloren betrachten. Damit
sollen aber die Verdienste des grossen Naturforschers nicht im Mindesten
bestritten werden; denn fir die Wissenschaft konnen auch kriftige Irr-
thiimer fruchtbringend sein, da sie durch einseitige Wahrheit die com-
plementiren Gesichtspunkte fordern. Das Verdienst Darwin’s liegt theils
in den Einzelforschungen, wodurch eine Menge neuer Anschauungen zur
Combination dargeboten wurden, theils in der energisch aufgestellten
richtigen Forderung, die Reihe der Naturformen durch Descendenz zu
erklaren. Denn es zeigte sich klar, dass bis auf seine Versuche hin

von Aussen her ableiten will, so musste er versuchen, das Gewicht dieses entscheidenden
inneren Grundes abzuschwiichen. Er behandelt aber diese Frage unter dem Titel Correlated
Variation (p. 114 seines Origin of species), ohne den Begriff der Coordination in jedem Sy-
stem auch nur entfernt zu erkennen. Dass er das Princip dieser Erscheinung nicht versteht,
spricht er offen aus: This is a very important subject, most imperfectly understood, Er ver-
sucht dann die Correlation der Veriinderungen, bei denen ihm die Zielstrebigkeit des Orga-
nismus entgegentritt, durch Selection und Erblichkeit zu bemeistern: p. 115. These ten-
dencies, I do not doubt, may he mastered more or less complelety by natural selection. Und
p. 116, wo er die Correlation womdglich wegdeuten mochte, weil sie seiner Theorie principiell
widerspricht: We may often falsely attribute to correlated variation structures which are
common to whole groups of species, and which in truth are simply due to inheritance;
for an ancient progenitor may have acquired through natural selection
some one modification in structure, and, after thousands of generations
some other and independent modification; and these two modifications, having been
transmitted to a whole group of descendauts with diverse habits, would naturally be thought
to be in some necessary manner correlated. So braucht Darwin Tausende von Generationen,
um eine gewisse einzelne Corrclation von Theilen zu erkliren; danach wiirden Billionen von
Generationen nicht ausreichen, um das ganze reiche System coordinirter Functionen in jedem
Organismus, den er als gegeben sorglos voraussetzt, abzuleiten. Darwin hat eben versiumt,
die Principien der Theorie philosophisch zu studiven, sonst wiirde er nicht Miicken seigen
und Kamele verschlucken, denn jene Correlationen brauchen nicht erklirt zu werden, bis

man sich mit der universellen Coordination im organischen Leben auseinandergesetzt hat.
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nocih immer im Ganzen die alte Platonisch - Aristotelische Auffassung
von den Typen galt. Sogar die bedeutendsten Naturforscher wagten
nicht, die Kette des omne vivum ex ovo zu sprengen und verzichteten
lieber darauf, fiberhaupt tber den ersten Ursprung der verschiedenen
Speciesformen nachzudenken, als dass sie jenen Grundsatz, der sie in
ihren Specialstudien leitete, verlaugnen sollten. Darum brachte der
Darwinismus eine so grossartige Wirkung hervor, weil man nun selbst
auf Seiten der Naturforschung anerkannte, dass die bequeme Gedanken-
losigkeit in Betreff der Herkunft der Arten nicht mehr zulissig sei,
sondern dass man das Problem ernstlich zu losen versuchen miisse. Dass
sich nun sehr Viele, weil ihnen die philosophische Erorterung der Prin-
cipien zu mithsam war, gleich wieder mit der Darwinschen Losung be-
ruhigten, ist den Gewohnheiten unserer Race durchaus entsprechend und
darf daher Niemanden verwundern. Die Philosophen aber haben die
Pflicht, diese neue Theorie, welche als Consequenz der neuen Einzel-
forschungen ausgebildet und bis zu allgemeinen Principien fortgetrieben
wurde, zu untersuchen. Dies ist nun in der obigen kurzen Kritik
geschehen and es bleibt uns nur ibrig zu bestimmen, was von Seiten
der Philosophie zur Losung der Frage beigetragen werden kann.

Zuvorderst missen wir uns an die Resultate der . ...
fritheren Untersuchungen erinnern. dali

1. Wir sahen, dass wir die wirkliche Welt in lauter Einheiten
auflosen miissen, durch deren wechselseitiges Thun und Leiden alle Er-
scheinungen zu erkliren sind. Es ist also ein Inneres in diesen Prin-
cipien anzunehmen, analog den Zustinden der Seele, des einzigen uns
direct bekannten Elementarprineips.

2. Die Erscheinungen der Natur sind Gemeinschaftsformen der
Principien und erfolgen nach Gesetzen, welche a priori in dem Innern
der Principien oder Atome maszgebend sind.

g
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8. Die Typen sind ebenfalls Gesetze und von den logischen,
physikalischen und chemischen nur verschieden durch Stufen der Syn-
these, d. h. der Typus eines Thiers verhalt sich zum Gesetz der
Krystallisation oder zum Gesetz des Falls, wie das Gesetz der Tragidie
zum Gesetz der Symmetrie oder wie der Pythagoreische Lehrsatz zum
Gesetz der Scheitelwinkel oder wie die Verfassungsgesetze eines Staates
zum Privatvertrag.

4. Die Typen sind von bhegrenzter Zahl und erfordern noth-
wendig Beziehungen auf frithere und spéitere Typen nach allgemeinen
Gesetzen der Coordination.

5. Der Zeitablanf berithrt den realen Zusammenhang aller Er-
scheinungen gar nicht, sondern ist nur ein perspectivisches Bild der
Welt von einem gesetzten Punkte aus.

Nach diesen Erinnerungen konnen wir nun versuchen, die Postu-
late der Philosophie in Bezug auf die Artformen der Natur und ihre
Abfolge zu erortern.

Dass die Artformen nicht sprungweise hervorschiessen

Die Entstehung > 5 = »
desTypus fordert KONDEN, haben wir schon gesehen; denn die Typen sind

eine innere und

eine dussere  COMPlicirte Systeme von Gresetzen und die Wirksamkeit eines

o jeden Gesetzes muss durch eine Veranlassung ausgelost
werden. Wie der Regen sich nicht in den Hundstagen in Schnee ver-
wandeln wird, obwohl das Gesetz dafiir immer gilt, so kann auch kein
Thiertypus sprungweis ohne Veranlassung hervortreten.

Die Artformen konnen aber auch nicht durch &dussere Veran-
lassungen allein hervorgebracht werden, wie die Darwinisten dies wollen;
denn der Typus ist ein einheitlich organisirtes System und dergleichen
kann sich auch in langer Zeit nicht von Aussen durch zufillig ein-
wirkende Ursachen machen, ebensowenig wie der Regen durch Platt-

werden der Tropfen beim Aufschlagen auf den Boden sich in Millionen
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von Jahren zu der Variation verstanden hat, schon in der Luft in platter
Form aufzutreten.

Wir miissen also postuliren, dass zur Entstehung eines Typus
eine innere und eine dussero Ursache zusammenwirken. Die innere Ur-
sache ist das Wesen der Natur, welches in jedem Princip ganz vor-
handen ist und also auch alle Gresetze und die Bedingungen ihrer Syn-
these in sich schliesst. So liegen z. B. in jeder Seele alle Gesetze,
wonach Liebe und Hass, Mitleid, Furcht, Hoffnung, Wehmuth, Sehn-
sucht, tragische und komische Stimmung w. s. w. entstehen konnen.
Nichts davon aber entsteht ohne #ussere Veranlassung. Ebenso liegen
in den Principien des Sauerstoffs alle Gesetze, nach denen er Verbin-
dungen mit den Metallen und alle andern unorganischen und organischen
Verbindungen eingehen kann. Keine Verbindung aber erfolgt ohne hin-
reichende #ussere Veranlassung. Ebenso miissen wir postuliren, dass
in jedem Princip die Gesetze liegen, wonach die Organisirung aller Art-
formen erfolgen kann, wenn die hinreichenden #usseren Ursachen fiir
diese Systeme gegeben werden.

Je complicirter nun die Systeme von Synthesen der Gresetze sind,
desto complicirter miissen auch die dusseren Bedingungen sein, weil die
ganze Natur der Dinge nur in strengen Coordinationen erscheinen kann.
Es ist darum natiirlich, dass sich die Artformen der Thiere und Pflanzen
auf der Erde ganz zerstreut finden, da ihre Bedingungen nicht iiberall
gleich zusammen gegeben sein werden. Und zwar sind diese Bedingungen
theils historischer, theils physischer Art; physischer Art, weil das Klima,
das Wasser, die Luft, die chemischen Bestandtheile des Bodens und
dergleichen gewissen Anforderungen zusammen genfigen miissen, wenn
eine bestimmte Pflanzenform oder eine bestimmte Species von Thieren
daselbst aufkommen soll; historischer Art, weil die Principien, von denen
die Organisirung des Typus ausgeht, ebenfalls sich nicht mit Noth-




wendigkeit an jenem Orte befinden, sondern dahin eingefithrt werden
konnen, wie ja die Geographie der Thiere und Pflanzen nicht bloss eine
physische, sondern auch eine historische Seite hat.

s Um diese Postulate nun aber mnoch specieller auszu-
e e driicken, ohne uns doch im Mindesten auf den Boden der
A empirischen Naturforschung zu begeben, so missen wir in

o5 Erwagung ziehen, dass alle Gesetze sich nothwendiger Weise
nur in einer Stufenfolge darstellen konnen, wie sich dies bei der Deter-
mination der Begriffe in der Subordination zeigt. Fir jedes speciellere
Gesetz ist als Basis ein allgemeineres Gesetz vorauszusetzen und dies
kann wieder als Species eines noch allgemeineren aufgefasst werden und
so nach oben und nach unten in begrifflicher Nothwendigkeit, gegen
welche kein Einwand moglich ist. Wie desshalb z. B. die speciellen
Formen der Dreiecke als allgemeine Bedingung das Zusammentreffen
dreier Graden in nicht paralleler Richtung voraussetzen, sp kann auch
keine Species einer Pflanze oder eines Thieres auftreten, wenn nicht in
dem Princip, von welchem diese Speciesform organisirt wird, sich schon
die vorhergehenden Synthesen von Gesetzen vollzogen haben. Daraus
ergiebt sich zwingender Weise, dass die Erscheinung der organischen
Typen nur durch Descendenz stattfinden kann, d. h. nur so, dass die
allgemeinen Bedingungen fiir den specielleren Typus in dem hervorbrin-
genden Organismus gegeben sind. Die innere Ursache der organischen
Typen hat daher ebenso wie die éussere eine historische Seite, da ein
Sprung bei der Entwicklung der Wesen nicht statthaft ist. Es fragt
gich nur, wie man sich diese Vorbereitung der Artform denken soll.
Die innere Us- Hier ist nun zuerst an den oben in Betracht gezoge-

sache erfordert

2) wegen derspe- 1€ logischen Fehler der Darwinisten zu erinnern, welche

cifischen Diffe-

renzeinensprng (1@ e€inzelnen logisch nebeneinander stehenden Artformen

der dirimirten Ar-

ten. aus einander ableiten wollen, indem sie durch von Aussen

PR e e e e i S e S S LR e e




|

einwirkende Ursachen einen oder den andern Theil des Organismus sich
quantitativ verndern lassen. Allein es zeigte sich, dass man in éinem
System nicht einen Theil verindern kann, ohne das ganze System ent-
weder mitzuindern oder zu zerstoren. Jeder Organismus aber ist ein
System.  Wie desshalb nicht einmal innerhalb einer und derselben
Speciesform z B. die Differenz der Geschlechter durch quantitative Ver-
anderung dieses oder jenss Theils entstehen kann, sondern nur durch
allgemeine coordinirte Veriinderung aller Theile, d. h. durch principielle
Aenderung des Systems, so miissen wir auch nicht hoffen wollen, die
nebeneinander stehenden Speciesformen durch Einwirkung von Aussen
her erzeugen zu konnen.

Der éusseren Erscheinung nach muss daher immer ein Sprung
in der Entwicklung entstehen, und es ist logisch falsch, einen successiven
unmerklichen Uebergang einer Form in die andere zu fordern. Da
diese falsche Forderung das Haupthinderniss fir die Erkenntniss von
der Entwicklung der Natur ist, so miissen wir noch einen Augenblick
dabei stehen bleiben und die complicirteren Erscheinungsformen der
Naturgesetze durch die einfachsten d. h. die abstractesten und zugleich
anschaulichsten Analogien der Mathematik zu erliutern suchen. Die
Darwinisten stiitzen sich auf das allgemein giiltige Gesetz der Con-
tinuitdat, sie vergessen aber, dass es nothwendiger Weise auch ein
Gesetz der Discretion geben muss, da alle Gegensiitze einander
fordern und keiner ohne den andern gedacht werden kann. Denn Gutes
giebt es nicht ohne Boses, Rechts nicht ohne Links und Continuitit
nicht ohne Diseretion. Es entsteht daher die Frage, welches von den
beiden Gesetzen hier seine Anwendung findet. Wie die Gerechtigkeit
im Staat Gleichheit vor dem Gesetze verlangt, so verlangt sie ebenso-
sehr, dass die Ungleichen ungleich behandelt und alle Ehren und Strafen

nach Verdienst und Schuld in geometrischer Proportion ungleich ver-
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theilt werden. Da nun Discretion und Continuitit correlative Begriffe
sind, so folgt, dass kein Ding durch den Einen von Beiden an sich be-
stimmt werden kann, sondern immer nur zugleich im Verhiltniss
zum andern, und mithin wird sich in dem Gebiete jedes von Beiden
derselbe Gegensatz wiederholen. Wir setzen links und rechts entgegen,
unterscheiden aber wieder auf der rechten Seite, was nach Links zu
liegt und was weiter nach Rechts geht. Ebenso bei allen correlativen
Begriffen. Darum konnen wir auch im Gebiet des Continuirlichen eine
Discretion anerkennen und z B. die Parallelen diserete Linien nennen,
wie wir auch der geraden Linie die gebrochene oder den Winkel als
ein diseret Continuirliches entgegenstellen, da die beiden Graden den
Punkt der Winkelspitze gemeinsam haben und also eontinuirlich sind,
wegen des Gegensatzes der Richtung aber als discret erscheinen. Ebenso
darf man im Gebiete der Discretion, z B. bei den Zahlen, eine Continuitit
unterscheiden, wie man ja auch von continuirlichen Briichen und con-
tinuirlichen Proportionen spricht. Continuitit wird sich aber zeigen, wo
entweder die Grosse oder die Function oder die Operation identisch
bleibt; denn der Begriff der Continuitat ist die Identitit im Gebiete der
Grossen. In diesem erweiterten Sinne kann man alle Reihen, deren
Glieder nach einem identischen Gesetze gehildet werden, als continuirlich
betrachten, z. B. die Zahlenreihe, die Potenzenreihe u. s. w. Sofern aber die
Grossen durch verschiedene Operationen gebildet werden, kann man einige
als relativ continuirlich, andere als durch einen Sprung getrennt betrach-
ten. Danach wird die discrete arithmetische Zahlenreihe, deren Glieder
durch die constante Differenz von Eins getrennt sind, als Reihe fiir relativ
continuirlich gelten; die Potenzen aber werden zwar als geometrische
Reihe fiir sich betrachtet auch continuirlich sein, dennoch, sofern ihre
Wurzeln durch Addition von Eins wachsen, im Verh&ltniss zu
dieser Operation sprungweise zuzunehmen scheinen, weil wir eben
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zwei verschiedene Gesetze dabei in Betracht ziehen. Da nun
die Organismen aus discreten Elementen bestehen, so miissen wir sie
nach dem Vorbild der discreten Grossen betrachten. Nehmen wir also
das einfachste System, z. B. die Producte, etwa 3 X 8 =24. Wenn
wir jetzt durch Addition von Eins jedesmal einen Factor indern, so ent-
steht nicht 25 wie bei den Summen, wo durch Vermehrung eines Postens
die Summe um den gleichen Werth wiichst, sondern sofort 82 und 27,
die durch einen Sprung von einander und von 24 getrennt erscheinen,
und es wire gegen die Logik der Sache, wollte man verlangen, 24
misste sich erst durch 25 und 26 hindurchbewegen, ehe es zu 27 und
32 gelangen konnte. Bei den Potenzen aber sieht man gleich, dass
die Variirung eines Factors entweder das ganze System aufheben miisste,
so dass es keine Potenz mehr darstellte, oder die gleiche Verinderung
des andern Factors nach sich ziehen wiirde, wobei dann der scheinbare
Sprung mnoch mehr in die Augen fiele. Der Grund dieser entgegen-
gesetzten Erscheinungen liegt darin, dass bei den Summen die Theile
nur ihrem absoluten Werthe nach in Betracht kommen und keine syste-
matische Beziehung auf das Ganze haben und ebenso die Operation
identisch bleibt; bei den Producten aber der Factor seinen Werth in
Bezichung auf die andern Factoren hat und die Veriinderung des
Products durch zwei verschiedene Gesetze bestimmt wird. Folglich sind
solche continuirliche und unwmerkliche Ueberginge, wie die Darwinisten
sie fordern, nur moglich, wo man nicht mit Systemen zu thun hat
und die Elemente nur nach ihrem absoluten, nicht aber nach ihrem
relativen Werthe in Rechnung kommen, wie z B. der fallende Tropfen
allmiilig den Stein aushohlt, aber auf ungeloschten Kalk treffend neben
der mechanischen zugleich eine chemische Wirkung ausiiht, die beziig-
lich aus einem andern Gesetze zu erkliren ist. Und selbst im rein

physikalischen Gebiete kann man die qualifativen Punkte zeigen, z. B.
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an der Krystallisation; denn die continuirlich abnehmende Wirme be-
wirkt doch nicht continuirlich, sondern sprungweise die Erscheinung des
Eises. Darum wiirde der Darwinismus im Rechte sein, wenn die Pflanzen
und Thiere Summen wiren. Da man aber eine so rohe Vorstellung
nicht im Ernste gelten lassen wird, sondern die beziehungsreiche Wechsel-
wirkung der Elemente in den lebendigen Wesen zum Mindesten durch
das einfachste abstracte System der Producte erliutern muss, so wird
man auch bei allen Systemen der Natur, deren Factoren
differente Functionen ausiben, also bei allen Orga-
nismen, darauf verzichten miissen, eine unmerkliche sprunglose Ueber-
fihrung einer Form in die andere zu fordern; vielmehr verlangt die
Logik, dass in der Natur lauter solche der Erscheinung nach
durch einen grosseren oder geringeren Abstand von einander getrennte
Formen zu gleicher Zeit neben einander existiren miissen, die nicht all-
milig aus einander entstanden sind.

Von diesem scheinbaren aber nothwendigen Sprung ist nun der
wirkliche aber logisch unmogliche Sprung zu unterscheiden, der darin
besteht, dass man von einer Form zu einer andern ohne hinreichende
Ursachen ibergeht. Was hinreichende Ursachen hat, das kann keinen
Hiatus in der Natur bilden. Wir missen daher fir die neu auftreten-
den Artformen eine hinreichende Vorbereitung fordern und dies hat der
Darwinismus sehr treffend durch den Terminus Descendenz ausgedriickt.
Die Typen miissen von einander descendiren, aber nicht die Artformen:
von Artformen, sondern die Artformen von Gattungsformen. Dies lisst
sich logisch sehr leicht beweisen. Da wir némlich mit Organismen,
also mit Systemen, zu thun haben, so muss eine Mehrheit verschieden-
artiger Theile gegeben sein. Je nach der Verinderung eines Theils
verdndern sich aber coordinirt auch die iibrigen Theile, wenn die Function
des Ganzen nicht zu Grunde geht. Darum muss jedes Ganze eines
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Systems sofort als Gattung fiir verschiedene davon descendirende Art-
formen erscheinen. Um dies an dem obigen einfachen arithmetischen
Beispiele zu erlautern, so entsteht aus dem Product (3 X 8), als
Gattung genommen, je nachdem 3 oder 8 durch Addition von Eins variirt
wird, entweder 27 oder 82 als Species. Diese beiden durch Descendenz
entstandenen Arten sind sofort durch einen mehr oder weniger weiten
Abstand von einander verschieden und bildeten sich aus dem zu Grunde
gelegten und in einem Factor variirten System nicht durch continuir-
lichen Zuwuchs, und nicht mit allméiliger Metamorphose aus einander,
sondern mit einem Schlage durch innere Nothwendigkeit neben ein-
ander in fest bestimmter Verschiedenheit. Dieses Beispiel giebt natiir-
lich keine Vorstellung von dem tiefsinnigen System von Coordinationen,
welches in jeder Artform selbst der einfachsten Pflanzen oder Thiere
-uns mit Bewunderung erfillt; es soll nur in der kahlsten Form das
Gesetz dem Verstande vorfithren, dass die Artform nicht von einer
nebengeordneten Artform, sondern nur von einer beiden gemeinschaftlich
zu Grunde liegenden Gtattungsform descendiren kann.
Nun konnte der Schein entstehen, als wenn der

Der Unterschied

Gregensatz von Gattung und Art ein willkiirlich angenommener ¥ i g
wire, da ja jede Art wieder als Gattung fir andere Arten it cia pafly:

betrachtet werden miisste. Allein dies verhilt sich nicht

so; denn in der Natur haben wir nicht mit zufilligen Mosaikbildern zu
thun, sondern mit einem System vonr Gesetzen, welche nur eine hegrenzte
Zahl von Synthesen erlauben und alle iibrigen als unmoglich ausschliessen.
Man kann dies an jeder Wissenschaft erkennen z B. an der Jurispru-
denz, welche alle die unzihligen moglichen Rechtsbeziehungen der
Menschen nicht auf unzithlige Species von Gesetzen zuriickfiihrt, sondern
auf nur wenige streng definirte Typen, nach denen jeder Fall sein Ge-

prige erhilt und gerecht beurtheilt wird. Oder man erinnere sich wieder
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an die Arithmetik, die nicht wie die Rechtswissenschaft durch den Unter-
schied von positivem Recht und Naturrecht in der Festigkeit ihrer
Definitionen beeintriichtigt wird, und welche das ganze Heer der Zahlen-
operationen auf die sogenannten vier Species zuriickfithrt, die einen
festen und unabénderlichen Typus haben. Jeder Fortschritt ins Unend-
liche ist immer gegen den Sinn und Geist der Natur, da die Natur ein
System von Gesetzen enthiilt; wo daher scheinbar das Unendliche her-

- vortritt, kann man sicher sein, nur mit einer perspectivischen Ansicht

zu thun zu haben, nicht aber mit einer wirklichen Eigenschaft
der Natur; denn da der Zusammenhang von Ursache und Wirkung
zeitlos ist, so kann auch, wie oben entwickelt wurde, die Welt nicht
noch unvollendet sein und erst auf zukiinftige Ereignisse warten, son-
dern sie ist ein absolutes System und tberall abgeschlossen. Daher ist
auch nicht jede Art wieder Gattung und so in’s Unendliche fort, sondern
die Differenzirung erreicht tiberall eine Grenze, von wo aus sich keine
neuen einheitlichen Synthesen mehr bilden lassen, weil die neuen Bil-
dungen ja immer in Beziehung zu dem Gesammtsystem der Natur
bleiben miissen und durch Vergangenes, wie durch Zukiinftiges, durch
die niachste Umgebung wie durch die entferntesten Bedingungen auf
gleiche Weise fest bestimmt sind. Um auch diese sich selbst innerlich
begrenzende Eigenschaft der Natur an dem deutlichen Vorbilde in der
Mathematik zu zeigen, so erinnere ich z B. an die festbestimmte Zahl
und Art der Kegelschnitte. In dieser Weise setzt sich die Natur iiber-
all die Grenzen, die aus der Beziehung jedes Theiles auf das ganze
System von selbst nothwendig werden und keiner dusseren ahschliessen-
den oder anfangenden Ursache bediirfen.

Unter Gattungen darf man sich aber nicht etwas Abstractes vor-
stellen, etwa nach den Ueberschriften der Zoologien, in denen die ge-
meinschaftlichen Merkmale einer Reihe von Arten zusammengefasst
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werden; denn solche abstracte Dinge existiren in der Welt nicht. Was
existirt, ist immer bestimmt; ist also von Thieren die Rede, so kann
die Gattung nur eine bestimmte Art derselben sein. Diese muss sich
aber dadurch als Gattung bewihren, dass von ihr neue hisher nicht
erschienene Artformen descendiren konnen. Nun konnte man die Frage
an mich richten, welche von den jetzt bestehenden Thier- und Pflanzen-
arten als Gattungen zu bezeichnen wiren und welche von den geo-
logischen Arten die Gattungen fiir die gegenwirtigen Arten gewesen
sind? Diese Frage ist erlaubt; die Antwort aber nothwendig, dass ich
dies nicht verrathen will, weil ich als Philosoph mich nur auf meinem
Gebiete halte und nicht der Naturforschung in’s Handwerk zu pfuschen
gedenke. Die Naturforscher haben dies auszufinden und sollte es sich
nicht jemals mit Evidenz beweisen lassen, dennoch die probabelste
Meinung zu gewinnen suchen.

Dem Philosophen bleibt nur iibrig, ganz allgemein

Die Differen-

das Wesen der Differenzirung zu erortern. Diese Er- eiz;;ng;;ﬁ::g:_
orterung muss natirlich je nach dem philosophischen Stand- s Sir;‘stlzlr;:fip
punkte anders ausfallen. Dem Materialisten fehlt das ideale

Element der Welt, das System der Gesetze, und er vermag daher nur
den Zufall auf den Thron zu setzen, der ein sehr schlechter Regent
ist, da er nicht pach Grundsatz und Regel handelt. Die Idealisten
und Spinozisten erschopfen sich vergebens in Versuchen, durch Differen-
zirung des Allgemeinen die sogenannte Individuation zu erreichen, was
einmal nach ihren Voraussetzungen unmoglich ist; denn es fehlt ihnen,
wie ich in fritheren Schriften gezeigt habe, nothwendig immer zweierlei:
erstens die Setzung, d. h. der Schritt von der Idee zur Wirklichkeit
und zweitens der reale Grund der Einheit fir die gefundene individuelle
Form. Darum habe ich diese drei Weltansichten fiir untauglich ge- .
halten zur Erklirung der wirklich gegebenen Phiinomene. Man muss,
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wie schon oben entwickelt ist, die wirklichen Erscheinungen auf den
Verkehr von lebendigen -einheitlichen Wesen zuriickfithren, die das
System ihrer Erscheinungsform als Gesetz in ihrem Innern tragen.
Nur so kommt man aus den leeren und schematischen Abstractionen
zu einer klaren Anschauung und einem wirklichen Gtedanken, da wir
nach der Analogie mit dem uns bekannten Leben der Seele die Natnr
allein verstehen komnen. TUnd so sehen wir, dass alles Leben auf der
gesetzmiissig  wirkenden Natur in dem Innern jedes einfachen realen
Principes beruht. :

Da ich hiervon oben schon gesprochen habe, so gehe ich gleich
zur Erkliarong der Differenzirung iiber. Die Darwinisten nimlich machen
den Fehler, dass sie die Differenzirung einer Art und den Uebergang
in eine andere dadurch zu erreichen suchen, dass sie irgend einen Theil
des Organismus, der mit der Umgebung in Kampf und Wechselwirkung
tritt, durch diese Einflisse sich verindern lassen und somit allmilig
eine Variation erreicht zu haben glauben. Sie beachten nicht, dass der
Typus in einem Elementarprincip des Organismus seine inmere Ursache
hat, sondern denken sich die organischen und fiberhaupt alle Natur-
gesetze als blosse Abstractionen. Wenn die Naturgesetze aber nicht
in den realen Elementarprincipien ihre kriftige Executivgewalt besissen,
so wiirden dieselben ebenso hinfillig und ibertretbar sein, wie Staats-
gesetze, denen die Executive fehlt. Da nun der Typus ein System von
gesetzlichen Beziehungen ist, so folgt klar, dass ohne Verinderung im
Princip auch der Typus niemals ein anderer werden kann, wenn schon
gewisse gering‘e Variationen als Spielraum des Lebens innerhalb eines
Typus immerhin eintreten konnen. Ein neuer Typus aber erfordert eine
coordinirte Aenderung in dem ganzen System. Um daher die Differen-
zirung des Typus zu erkliren, muss man auf den Einheitspunkt zuriick-
gehen, von dem jedes System nach allen Seiten hin wie von seinem
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Centrum aus bestimmt ist. Dieser Punkt kann aber nicht in einer
solchen Weise philosophisch definirl werden, dass man danach nun bei
jedem Thier und jeder Pflanze oder bei den unorganischen Verbindungen
und den geistigen Synthesen sofort einen Stein der Weisen in der Hand
hitte, um dadurch ohne erfahrungsmissige Beobachtung und Kenntniss
wie durch Magie orientirt zu werden. Vielmehr kann die Philosophie
diesen Begriff nur ganz allgemein definiren und muss es der Special-
forschung iiberlassen, den Punkt des gegebenen Systems herauszuforschen,
welcher diesem Postulate geniigt. Ich will daher nur an einem Bei-
spiel der Geometrie diesen Gedanken erliutern. Setzen wir ein gleich-
seitiges Dreieck als gegeben und betrachten seine Elemente wie bel den
natiirlichen Dingen als variabel. Denken wir uns nun durch irgend
eine Ursache einen rechten Winkel darin enstanden, so muss sofort das
ganze System der Figur geéindert werden. Kine Seite wird nothwendig
linger als die beiden andern, aber ihr Quadrat wird der Summe der
Quadrate der heiden andern gleich; jedes dem rechten Winkel anliegende
Quadrat hat sofort ein bestimmtes Verhiltniss zu dem Rechteck aus der
ganzen Hypotenuse und einem durch ein Loth aus dem rechten Winkel
gebildeten Abschnitte derselben; das Loth selbst wird die mittlere Pro-
portionale zwischen den beiden Abschnitten; die beiden durch das Loth
entstandenen Dreiecke werden unter einander und dem ganzen Dreieck
dhnlich; die Hypotenuse wird Durchmesser eines Kreises und die Spitze
des rechten Winkels legt sich in die Peripherie u. s. w. Kurz man
sieht, wie von einem Punkte aus, der den Typus bestimmt, sofort eine
gesetzmissige Neuordnung des ganzen inhaltreichen Systemes -erfolgt,
indem darin alles Einzelne durch Beziehung auf die Differenz des Typus
mit differenzirt wird. Man braucht nur, um dies weiter zu verfolgen,
dieselben Beziehungen an dem gleichseitigen Dreieck aufzusuchen und

wird sofort erkennen, wie auch dort mit dem den Typus bildenden
11
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Punkte zugleich nothwendig ein System coordinirter Bestimmungen ge-
geben ist und wie beide Systeme nicht bloss in diesem oder jenem
Stiicke, sondern in allen Stiicken die Wirkung der Differenzirung offenbaren.

Wir wollen nun nicht nachlassen, sondern auch
biepiferen- — pnoch das reale Princip aufsuchen, in welchem die- Differen-

zirang vollzieht
sich in dem Prin-

sio ontweter ZiTUNG vor sich geht, natiilich nur in allgemeiner Betrach-
o e tung und nicht etwa naturwissenschaftlich. Das Prineip
kann aber nur dasjenige sein, von welchem auch die ganze
Organisirung ausgeht. Da wir nun oben sahen, dass fiir jeden Organis-
mus, sofern er ein einheitliches System ist, auch nur Ein organisirendes
Princip gedacht werden kann, so ist die nichste Moglichkeit diese, dass
in dem realen Prineip des Organismus selbst eine Wandlung vorgeht
und mithin die bisherige Organisirungsthiitigkeit desselben zum Still-
stand kommt, um der Wandlung entsprechend dann einer andersartigen
Organisirung Platz zu machen. Einen solchen Vorgang nennt .nan eine
Metamorphose. Die allgemeine Begrindung fir diese Wandlung
in der typisch organisirenden Thitigkeit des Princips haben wir oben
S. 23 u. 39 dargelegt und ich brauche daher nur daran zu erinnern, dass
keine Thatigkeit schlechthin starr und identisch bleiben kann, da jedes
Princip in jeder Thitigkeit nothwendig den Coordinationen der anderen
Principien mit ihren Thitigkeiten entspricht. Folglich muss immer ein
bestindiger und gesetzmissig geordneter Wechsel der Function eintreten
und so ist der Grund der Metamorphose, so weit dies in allgemeinen
Begriffen moglich ist, erkliirt. Dabei bleibt aber freilich der historische
Grund und der naturwissenschaftlich im Einzelnen nachznweisende Pro-
cess noch zu erforschen iihrig, was die Philosophie zu leisten nicht be-
rufen ist. Ebenso hat die Philosophie die Thatsachen der Metamor-
phosen nicht nothig zu kennen, sondern kann durch dieselben ihre
Deduction bloss erliutern. Man sieht aber iiberall z. B. bei den Meta-
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morphosen der Insecten, wie das organisirende Princip hei einem be-
stimmten Zeitpunkte mit seiner hisherigen Thitigkeit inne halt und
dann zu einer davon ganz verschiedenen Organisirung ibergeht, so dass
z B. aus einer im Wasser lebenden Larve nachher eine die Luff
durchfliegende Libelle wird.

Wenn hierin nun die erste Moglichkeit einer Diffe-  oder auren
renzirung der den Typus bildenden Natur liegt, so ist noch idnLd
eine zweite Moglichkeit darin gegeben, dass das organisirende Princip
nicht selbst zu einer andern Evolution iibergeht, sondern ein anderes
reales Princip dazu veranlasst. Da aber die Differenzirung nur auf
dem gemeinschaftlichen Boden der Gattung moglich ist, wie die Logik
dies fordert, so muss das andre Princip zunichst dem ersten Princip
homogen gemacht werden. Dies kann aber nur dadurch geschehen,
dass es in die Lebensgemeinschaft, d. h. in das korperliche System des
ersten Princips aufgenommen und dann unter dem Einfluss dieser orga-
nisirenden Thitigkeit zu einer homologen innerlichen Entwickelung ge-
bracht wird. Da uns nun diese allgemeinen Begriffe keine anschauliche
Vorstellung geben, so missen wir die Erfabhrung zu Hulfe nehmen.
Wir sehen aher diesen Vorgang iberall in der Natur und zwar in der
einfachsten wie in der complicirtesten. HEs ist das was man die Ent-
wicklung der Zeugungsstoffe nennt. Diese sind dem Individuum selbst
unniitz, weil sie in keinem Organismus eine dienstbare Funetion hdben,
d. h. sie gehoren nicht, wie die ubrigen Theile einzelnen Beziehungen
~ des Systems zu, wie z. B. die Theile der Lungen und des Magens und
der Leber, sondern sie sind wie die Kinder des Hauses selbstiindige
Mittelpunkte eines neuen Lebens und werden durch ihre Aufnahme und
Stellung im Organismus nur dem organisirenden Princip dhnlich gemacht.
Dass die Nahrung, welche die Organismen aufnehmen, durch den Or-

ganismus selbst umgebildet und zuletzt in den Generationswerkzeugen
11*
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zu einer dem Princip oder der Seele des Organismus homologen Dis-
position und zu einer #hnlichen organisirenden Kraft entwickelt wird,
sieht man aus dem Erfolg, da der Samen, wenn ihm die nothigen
selbstindigen Lebensbedingungen durch die sogenannte Zeugung gewihrt
werden, dhnliche korperliche Systeme organisirt.

Die Art der Aushildung neuer Principien fiir #hnliche Typen
kann aber in verschiedener Weise stattfinden und habe ich darither in
einer fritheren Schrift*) schon gesprochen. Hier interessiren uns diese
verschiedenen Formen der Generation nicht, sondern nur die Differen-
zirung des Typus, die durch die in den Generationswerkzeugen ent-
wickelten Principien eingeleitet wird. Wir sahen nun aber, dass die
Metamorphose des Princips von gegebenen Coordinationen in dem System
der Natur abhingt; denn es folgt dies sowohl aus apriorischer Betrach-
tung, als es auch durch alle Erfahrung bestitigt wird, dass jeder Act
der Metamorphose von dusseren Conjuncturen gesetzlich abhingt. So
steht denn auch nichts im Wege, dass die in den Generationswerk-
zeugen angehduften Principien, da sie mit dem erzeugenden Princip
gleichartig geworden sind, statt des gleichen Typus einen heterogenen
Typus bei ihrem selbstindigen Auftreten entwickeln, wenn die Lebens-
bedingungen, unter denen sie zur organisirenden Thitigkeit @ibergehen,
andere sind, als die das erzeugende Princip vorfand. So gut wie dieses
unter gegebenen Umstinden sich metamorphosirt, so gut kann diese
Differenzirung des Typus auch von den ihm gleichartig gewordenen Prin-
cipien ausgehen. Dadurch wire also eine von der Darwinistischen ganz
verschiedene Descendenztheorie, d. h. die Ableitung heterogener Typen
aus den spermatischen Descendenten eines gegebenen Organismus deducirt.
Diese Deduction ist streng philosophisch und berithrt nicht im Mindesten

*) Ueber die Unsterblichkeit der Seele (Duncker & Humblot, Leipzig 1874)
S. 107 iiber die Entstehung der Seele.
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die Aufgabe des Naturforschers, der nun durch Beobachtungen im Ein-
zelnen nachweisen muss, von welchem Pflanzen- und Thiertypus welche
bestimmten der Gattung nach verwandten, der Art nach verschiedenen
Typen hervorgehen konnen und wirklich hervorgehen oder hervorgegangen
sind. Es ist aber klar, dass der Naturforscher die innere Disposition
der spermatischen Descendenten nicht direct beobachten kann; denn das
Innere kann sich nur dem Selbstbewusstsein aufschliessen und auch
diesem direct nur von hoheren Punkten der Entwicklung an, withrend
die elementaren Stufen unter der Schwelle des Bewusstseins zu bl'eiben
scheinen. Darum ist dem Naturforscher nur der indirecte Weg iibrig
gelassen, nimlich aus den Wirkungen auf die Ursache zuriickzuschliessen.
Es ist daher ganz in der Ordnung, dass die Darwinisten sich nur um
die morphologische Erscheinung bekiimmern und ausserdem die physi-
kalischen, chemischen und biologischen Merkmale bheachten; denn dem
Naturforscher liegt als Object nur die sinnlich wahrnehmbare embryonale
und spiitere Gestalt der lebendigen Wesen vor, und wie man den Dich-
ter nach seinen Gedichten beurtheilt, so hat der Naturforscher nur die
wirklich erscheinenden Leistungen des Princips zu beurtheilen. Diese
dusseren Leistungen zeigen sich in den sogenannten Formen der Dinge
und der von dem sinnlich naiven Standpunkt Befangene hilt diese Er-
scheinungen fiir das Wesen der Natur, wie bei Swift die Pferde Gulli-
ver’s Kleider fiir seine Haut halten und sehr erstaunt sind, dass er seine
Haut beliebig an- und abziehen kann. Dem Gulliver gleich ist aber
die Natur, welche die erscheinenden Formen ablegt und anlegt, und
unablissig verwandelt. Wie es nun absurd wire, wollte man die Ent-
stehung eines Gedichts nicht aus der Conception des Dichters, sondern
aus dem zufalligen Zusammentreffen und der gruppenweisen Erscheinung
von Buchstaben erkliren, so ist es auch verkehrt, wenn man bei den
Organismen die organisirende Einheit des spermatischen Elementarprincips
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iibersieht und die Formen und ihre Differenzen aus zufilligen Kinwir-
kungen der dabei hervortretenden #usseren Erscheinungen ableitet. Die
Gresetze dieser Erscheinungen hat allerdings der Naturforscher zu stu-
diren und wir bewundern neidlos und dankbar seine Errungenschaften;
der wahre Naturforscher wird aber die Grenzen seines Gebiets nicht
itberschreiten wollen und nicht glaunben, er habe etwas anderes erforscht,
als blosse Spiegelbilder der wirklichen Natur. Die Wirklichkeit er-
schliesst sich nicht den Sinnen, sondern nur der Vernunft, die
sich _selbst erkennt.

Man konnte gegen diese heiden philosophisch de-
i Zt:aﬁfn ducirten Formen der Entwicklung Zweierlei einwenden.
Pt Trstens scheineu namlich die erfahrungsméssig hekannten
Metamorphosen immer im letzten Stadium wieder umzubiegen zu dem
Anfang, indem der Samen wieder Organismen des ersten Stadiums her-
vorbringt. Allein wenn dies auch wirklich ausnahmslos hei allen bis
jetzt beobachteten Metamorphosen sich so verhielte, so wiire daraus doch
keine Widerlegung der obigen Theorie abzuleiten; denn die Erfahrung
kann, wie die Logik lehrt, nur zeigen, dass es in diesen hestimmten
Fallen so ist, sie kann aber nie heweisen, dass es in allen Fillen
so sein muss. Weil die Erde, Jupiter und Saturn Trabanten haben,
darum braucht nicht nothwendig auch Mars und Venus dergleichen zu
besitzen. Dass die metamorphosirenden Organismen Samen erzeugen,
welcher nicht im Stande ist, sofort gleich wieder die Organisation des
letzten Stadiums zu wiederholen, beweist bloss, dass die Natur in diesen
bestimmten Fillen den Samen nicht so weit aushilden und ihn mit dem
nothigen Organisationsmaterial ausstatten konnte; dass es aber nicht
Organismen geben konne, welche, indem sie metamorphosiren, zugleich
Zougungsstoffe produciren, die bloss den letzten Typus wiederholen, das
kann durch keine Erfahrung bewiesen werden. Wer den innern Grund




dieser angeblichen Unmoglichkeit nicht lehren kann, der soll sich hiiten,
der Natur solche Schranken zu ziehen; denn neue Erfahrungen haben
gewohnlich solche unwissenschaftliche Behauptungen, wodurch die Natur
grundlos in Fesseln gelegt wird, widerlegt und ihre Vertreter beschimt.
Thatsachen sind Thatsachen, aber geben als solche noch lange nicht
den Grund der Nothwendigkeit an, nach dem sie sich richten.
Ein zweiter Einwand konnte die Descendenztheorie

betreffen. Denn man konnte verlangen, dass die apriorische e Bl
Deduction durch einige unbestreitbare Erfahrungen belegt A rsgais
wiirde. Allein zu dieser Forderung hat man gar kein Recht, sondern man
kann dergleichen nur wiinschen. Diesen Wunsch theile ich ebenfalls.
Mit Wimnschen von Beispielen kann man aber keine Theorie widerlegen,
wenn man nicht die innere Unmoglichkeit oder den Widerspruch mit an-
erkannten Gesetzen der Natur zeigen kann. Als Brunelleschi die Kuppel
in Florenz ohne Geriist in massiven Quadern zu vollenden versprach,
weil er die mechanische Moglichkeit mathematisch eingesehen hatte,
lichelte man, weil bisher keine Erfahrung von etwas Aehnlichem vor-
lag. Und er vollendete das Werk dennoch. Man muss also die Ge-
setze der Logik respectiren; denn die Erfahrungen konnen allerdings die
Moglichkeit einer Sache zeigen, mangelnde Erfahrungen aber niemals
die Unmoglichkeit beweisen. Es kann ja auch sehr wohl nur desshalb
an Erfahrungen mangeln, weil die Coordinationen des jetzigen Naturlaufs
dem Samen der gegenwm'tig'en Organismen nur gestatten, den gleichen
Typus zu wiederholen. Doch bieten die Differenzirungen, welche durch
Kreuzung und durch Wechsel des Klimas erreicht werden, schon beach-
tenswerthe Zeichen. Vielleicht aber gehort jedesmal eine grossere Um-
wilzung, wie solche die geologischen Perioden zeigen, dazu, wm neue
Typen organisiren zu lassen, so dass also die Reihe der Typen zugleich
ausschliesslich historisch und dem Experiment entzogen wire. Die
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von mir dargelegte Theorie maszt sich auch nicht im Mindesten an,
iiher irgend eine Frage der Erfahrung zu entscheiden, sondern beschriunkt
sich in grosser Strenge bloss auf die allgemeinen Voraussetzungen, nach
denen wir die Erscheinungen deuten und begreifen. Fir diese rein
principielle Frage verlangt sie allerdings Gehor oder Widerlegung.
Metamorphose und spermatische Descendenz sind
Ueber den Unter- 5 T . .
senied dor prilo-  daher die einzigen rationalen Elemente, aus denen wir uns

sophischen und

nwwissn- (16 Entstehung der neuen Typen in der Welt erkliren
schaftlichen Auf-

gabe wa vor-  kOnnen. Mithin miissen wir eine continuirliche Kette der

s Erzeugungen annehmen. Philosophisch lisst sich aber nicht
nachweisen, dass die einzelnen geologischen Perioden genealogisch zu-
sammenhingen; nur die empirische Naturforschung hat tber diese Frage
zu entscheiden; dennoch mochte die grossere Wahrscheinlichkeit, da die
ganze Natur ein zusammenhiingendes System bildet, dafiir sprechen, dass
von jeder Periode irgendwie Abkommlinge iibrig gebliehen wiren, deren
spermatische Descendenten sich den veriinderten Naturverhiltnissen ge-
méss zu differenzirten Typen entwickelt hitten. Allein dies zu ervrtern
ist nicht Aufgabe der Philosophie.

Hiermit sind wir am Ende unserer Untersuchung angelangt.
Ueberall habe ich darauf aufmerksam gemacht, wie grundverschieden
die philosophische und die empirische Betrachtung ist und wie jede von
beiden sich streng in ihren Grenzen halten muss, wenn sie nicht ohn-
miichtige’ und phantastische sondern wirkliche Erkenntniss gewinnen
wollen. Denn alle wirkliche Macht grindet sich auf das Recht, das in
der Natur der Dinge liegt. Mogen daher beide Wissenschaften einen
freundlichen Bund schliessen und jede von ihrer Seite zur Losung der
Probleme beitragen. Die Naturwissenschaft hat in der Descendenztheorie
fir ihre empirischen Resultate bis jetzt nur problematische Gewissheit
und particuliire Giltigkeit in Anspruch nehmeu konnen; dafiir aber einen
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reichen Schatz von Beobachtungen und feinen anatomischen und physio-
logischen Vergleichen erworben, den wir mit Dankbarkeit und Bewun-
derung annehmen. Die Philosophie ihrerseits muss dagegen immer
arm und steril erscheinen, da sie sich nur in den allgemeinen Begriffen
der Vernunft bewegen darf; aber man wird nicht verkennen wollen, dass
man ohne Begriffe nichts begreifen kann und dass das Allgemeine eben
von allem Einzelnen gilt. Die Philosophie hat daher in dieser Selbst-
beschrankung auf die einfachen Forderungen der reinen Vernunft grade
thre Macht und ihren Werth; denn die Vernunft ist die Voraussetzung
der Welt und jeder Wissenschaft. Wie die Vernunft aber die Einheit
der Welt als eines lebendigen Systemes fordert, so sucht und erreicht
dasselbe Ziel auf dem andern Wege auch die Erfahrungswissenschaft;
denn das Endliche erscheint nur perspectivisch als ein Endloses, schliesst
sich aber in Wahrheit zum in sich unendlichen Kreise des Alls znsam-
men. Darnm begegnen sich Erfahrung und Philosophie in der Erfor-
schung der Welt und das Wort des Dichters, das Karl Ritter zum
Motto genommen, bleibt immer wahr:

Willst Du in’s Unendliche schreiten,
Geh’ nur im Endlichen nach allen Seiten.

Wenden wir unsre Blicke jetzt auf die Leistungen unserer
akademischen Jugend, die sich in edlem Wetteifer um den Lorbeer der
Wissenschaft hemiiht hat.

Wir miissen die Urtheile der Facultiten iber die eingegangenen
Preisarbeiten der Reihe nach vorfithren.

Das von der theologischen Facultdt gestellte Thema: ,,Dar-

stellung der Gegenreformation in Livland“ hat eine Bearbeitung ge-
12
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funden mit dem Motto: ,,Hs giebt keine Landesgeschichte, in der nicht
die Universalgeschichte eine grosse Rolle spielte (Ranke).

Die Arbeit besteht in 311 Seiten Text und in Beilagen, ent-
haltend eine Einleitung, welche die Literatur bespricht und die wichtig-
sten Quellen einer eingehenden Kritik unterzieht, und mehrere Hefte
Quellenabschriften und Quellenexcerpte.

Der erste Abschnitt handelt von der Gegenreformation im
16. Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung Rigas, der zweite mit
besonderer Beriicksichtigung Dorpats. Der dritte Abschnitt ist darauf
herechnet,  die Gegenreformation im 17. Jahrhundert zu schildern.

Leider hat der Verf. den dritten Abschnitt nicht vollenden konnen;
es fehlt die Schilderung der wichtigen und interessanten Vorginge in
Riga in den letzten Zeiten der polnischen Herrschaft.

Diese Liicke, wie die ungleichmiissige, bisweilen allzubreite und
dann wieder allzukurze Erzihlung der Begebenheiten in den beiden
ersten Abschnitten, so wie der etwas nachlissige Stil zeigen, dass es
dem Verf. an Zeit zur Durcharbeitung des mithsam gesammelten Mate-
rials gefehlt hat. Aber diese Mingel fallen nicht ins Gewicht, wenn
man erwigt, dass der Verf. es mit einem Stoff zu thun hatte, fir den
er nur wenige Vorarbeiten und jedenfalls nur solche benutzen konnte,
welche ihn der Pflicht einer selbstindigen Quellenforschung nirgends
enthoben. Mit ganz ausserordentlichem Fleiss, grosser Umsicht und
gutem Erfolge hat er sich der umfangreichen und schwierigen Aufgabe
unterzogen. Das gedruckte und das nur handschriftlich vorhandene
Quellenmaterial hat er, so weit es thm nur irgend moglich war, zu
Rathe gezogen. Mehrere Chroniken und Urkundensammlungen hat er
zum ersten Male fir die Geschichte der Gegenreformation verwerthet;
das Archiv des Dorpatschen Raths hat er durchforscht, im Rigaschen
Rathsarchiv wenigstens einen wichtigen Theil der Protocolle und sonstige
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Jesuitica excerpirt, kurz alles Erdenkliche gethan, um eine solide Grund-
lage fiir seine geschichtliche Darstellung zu gewinnen. Nur Weniges
von dem, was ihm hitte zuginglich sein konnen, hat er ibersehen.

Dem Fleiss, mit welchem der Stoff gesammelt ist, entspricht die
Sorgfalt, weiche der Verf. auf die Kritik der Quellen verwandt hat.
Die Resultate seiner kritischen Erwigungen sind in klarer Weise und
in pricisen Ausdriicken zusammengestellt.

So liefern alle Vorarbeiten den erfreulichsten Beweis fiir den
wissenschaftlichen Sinn, mit welchem der Verf. an die Losung der
Aufgabe gegangen -ist, und hekunden die Fahigkeit, einen historischen
Stoff methodisch anzufassen.

In die Darstellung selbst haben sich nur hier und dort gering-
figige Irrthimer eingeschlichen. Die Erzithlung ist schlicht und einfach
und der Leser gewinnt eine klare Uebersicht iiber die handelnden Per-
sonen, die sich bekimpfenden Parteien und den Verlauf der Begeben-
heiten. Einige Capitel liefern durchaus Neues. Die in die Darstellung
verwebten Urtheile iiber Personen und Sachen sind vorsichtig und ver-
rathen ebenso lebhaftes Interesse an den Hergiingen wie eine ernste
und kriiftige Gesinnung.

Diese Vorziige der Arbeit und der Umstand, dass auch fir den
nicht vollendeten Theil reiches Material in Quellenexcerpten vorliegt,
lassen den Wunsch berechtigt erscheinen, der Verfasser moge seine
Forschungen auf dem in Angriff genommenen Gebiete nicht ruhen lassen.
Es wird ihm bei seinem Fleisse und seinem gesunden historischen Sinn
sicherlich gelingen, die livlandische Kirchengeschichte durch kiinftige
Publication seiner Arheiten zu fordern.

Die theologische Facultit hat der vorliegenden Arbeit den Preis der

goldenen Medaille

zuerkannt.
12%
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Das zugehorige Couvert ergiebt den Namen:
% Titus Christiani, stud. hist.
" aus Livland.

Ueber den Text zu einer Himmelfahrtsfest-Predigt Col. 3, 1—4
ist eine Predigt mit dem Motto ,,Kampfe den guten Kampf des
Gloaubens* eingegangen. Muss auch in der Einzelausfihrung manches
als recht gelungen anerkannt werden, so leidet die Predigt doch an
nicht unwesentlichen Mingeln. Das Thema ist ungeschickt formulirt,
die Disposition weder textgemass noch logisch correct, die vorangestellte
Partition nicht genau eingehalten und der Ausdruck vieifach als unan-
gemessen zu hezeichnen.

Die theologische Facultit sieht sich deshalb ausser Stande
dieser Predigt einen Preis zuzuerkennen.

Fiur das Jahr 1877 stellt die theologische Facultat folgende
Preisaufgaben

1) Ueber die Stellung der alttestamentlichen Propheten zum
mosaischen Gesetz.

2) Zur Bewerbung um die von Bradke-Medaille: Der Ge-
brauch von o und cic mit dem Infinitiv in der neutesta-
mentlichen Griciti.

Als Predigtaufgabe:

3) Line Predigt iber Motth. 11, 25—30 unter Beifiigung
einer exegetisch und homiletisch begrimndeten ausfithrlichen
Disposition.

Die Juristen-Facuifit hatte fir das Jahr 1876 als Preisaufgahe

gestellt:

s Historisch - dogmatische  Darstellung des gegenseitigen Ver-
hilltnisses der Universal- und Singularsuccession nach liv-,

est- und curlindischem Erbrecht.

il
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Eine Bearbeitung dieser Preisaufgabe ist nicht eingegangen.

Fur das Jahr 1877 stellt die Juristen - Facultat nachfolgende

Preisaufgabe:

swDarstellung der gemeinrechtlichen Lehre von der Auslobung.**

Ueber die von der medicinischen Faculidt gestellte Preisaufgabe
wAnatomische  Untersuchungen iber die Drisen der Zunge des
Menschen und der Siugethiere ist eine Beantwortung mit dem Motto:
,,Erringen will der Mensch, er will nicht sicher sein® eingegangen.

Die eingereichte Abhandlung enthéilt 260 Quart-Seiten Text und
zehn Tafeln Abbildungen; sie zerfillt in zwei Theile, einen historischen
und einen beschreibenden. Der historische Theil ist ausfiihrlich,
doch keineswegs erschopfend; doch ist das Bestreben des Verfassers, eine
moglichst vollstindige und tbersichtliche Darstellung zu geben, anzu-
erkennen. Der beschreibende Theil, welcher die eigenen Unter-
suchungen des Verfassers giebt, zerfallt in 4 Abschnitte: die Methode
der Untersuchungen, die specielle Beschreibung der Driisen, Schluss-
bemerkungen und Resultate. Der Verfasser hat neue Methoden mit
Erfolg in Anwendung gezogen und ist deshalb zu giinstigen Resultaten
gelangt. Die specielle Beschreibung der Driisen, welche an 21 ver-
schiedenen Siugethierspecies untersucht worden, lisst die allgemeinen
histologischen Fragen hei Seite und beschrinkt sich auf die Erorterung
der Streitfrage, ob alle Driisen der Zunge von gleichem Bau seien
oder nicht. Es ist dem Verfasser gelungen, die Frage dahin zu be-
antworten, dass zwei verschiedene Arten von Driisen in der Zunge
existiren, dass diese heiden Arten sich durch Bau und Function als
Schleim- und Speicheldriisen von einander unterscheiden.

In Riicksicht auf den grossen Fleiss und die Grindlichkeit des
Verfassers, im Hinblick auf die umfassenden Untersuchungen und die
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neuen Methoden, welche zu bemerkenswerthen Resultaten fithrten, ist
die eingereichte Abhandlung des vollen Lobes wirdig. Die medicinische
Facultit hat desshalb der Abhandlung wmit dem Motto: ,,Erringen will ‘
der Mensch, er will nicht sicher sein® die
goldene Medaille
zuerkannt.
Das zugehorige Couvert ergiebt den Namen:
Valerian Podwissotzky, stud. med.
aus Tschernigow.
Ueber die pharmaceutische Preisaufgabe fiir dieses Jahr:
»» Vergleichende Untersuchungen der wichtigeren Glieder aus der
Poctingruppe ist keine Bearbeitung eingereicht worden.
Fir das Jahr 1877 stellt die medicinische Facultit folgende
Preisaufgaben:
1) Es st die Entwicklung der Skeletiheile, welche den Glivrtel
der hinteren FExtremitit der Siugethiere bilden, mit Be-
nutzung der wvon der Descendenztheorie gewdhrten Ge-
sichtspunkte zu untersuchen. {
Zur Bewerbung um die von der pharmaceutischen Gesellschaft }
in St. Petershurg gestiftete Suworow-Medaille folgende pharmaceutische ‘
Preisaufgaben : ‘
Fir das Jahr 1877:
2) Untersuchung des Cathartomannits und der chrysophan- ‘\
sGureartigen Substanz der Sennesblitter. Letztere ist mit |
der Chrysophansiure des Rhabarbers und der Frangula- &
siure zu vergleichen,
Fiar das Jahr 1878: ‘
3) Darstellung und Beschreibung der Borcitronensiure und |
threr Salze. i
4
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Bei der historisch-philologischen Facuitat ist eine in russischer
Sprache verfasste, 200 Quartseiten starke Bearbeitung der Preisaufgabe
»» Vergleichung der verschiedenen Formen der Sage wvon Ssadko im
Nowgorodschen Volksepos miteinander und Darstellung der dltesten
Gestalt  dieses Epos mit dem Motto: ,,quod potui feci, faciant meliora
potentes‘‘ eingegangen.

Die Einleitung handelt von der geschichtlichen Bedeutung des
Yolksepos, von den Schwierigkeiten des Studiums des russischen Volks-
epos, von der Geschichte der Forschung auf diesem Gebiete. Indem
der Verfasser sodann auf das Lied von Ssadko tubergeht, zeigt er, wie
bei der Behandiung dieses Gegenstandes ein eingehender historischer
Commentar das vollige Verstindniss dieses Volksepos bedinge. Hierauf
folgt einerseits die Darstellung der socialen Zustande im alten Nowgorod,
in denen dieses Lied entstand, andrerseits eine sehr genaue und sorg-
faltige Vergleichung der verschiedenen Recensionen, in denen das Lied
von Ssadko fiberliefert worden ist. Alle Einzelnheiten der Dichtung
begleitet der Verfasser mit einem sehr ausfithrlichen Commentar.

Abgesehen von sprachlichen Incorrectheiten und stilistischen Un-
ebenheiten, welche der Verfasser leicht hitte vermeiden kénnen, lasst
die Arbeit eine hinreichend priicise, iibersichtliche Zusammenfassung der
Endresultate der Forschung in Betreff der muthmasslichen Urform aller
Theile des Liedes vermissen, indem die beziiglichen Bemerkungen des
Verfassers in verschiedenen Theilen der Arbeit zerstreut sind und er
nur bei Gelegenheit der Besprechung der verschiedenen Ueberlieferungen
im Volksmunde auf diejenigen Episoden und Nebendinge hinweist, welche
als FKinschiebsel spiterer Zeit anzusehen seien. Ferner wire ein ge-
nauerer Hinweis auf die Art der Quellen, demen das Material entlehnt
ist wiinschenswerth gewesen, desgleichen eine Untersuchung iiber die
Zeit der Entstehung des Volksliedes, fir deren annihernde Bestimmung
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unter Anderem die Geschichte der Seeschifffahrt der Russen, namentlich
auf der Ostsee, Anhaltspunkte geboten hiitte. — Gegenither diesen
Méangeln ist lobend anzuerkennen, dass der Verfasser grossen Fleiss
und umfassende Belesenheit an den Tag gelegt hat; der sehr reich-
haltige Commentar zu den einzelnen Zigen des Volksliedes zeugt von
grindlichem Studium der Litteratur, der Alterthimer und des Volks-
lebens Russlands. Die Widerlegung der Ansichten des Herrn Stassow
in Betreff des Ursprungs des russischen Volksliedes ist sicher und schla-
gend. Die Arbeit ist mit Ernst unternommen, mit Sorgfalt durchdacht,
mit Umsicht ausgefithrt. In Folge dieser iiberwiegenden Vorziige der
Arbeit hat die Facultit ihrem Verfasser die
goldene Medaille

zuerkannt.

Das zugehorige Couvert ergiebt den Namen:

Paul Pokrowski, stud. der russ. Spr. u. Lit.
aus Orenburg.

Die Aufgabe:

»Untersuchung der Quellen des Pompejus Trogus fir die
griechische und sicilische Geschichte bis zum Uebergang
Alewanders nach Asien. (Eine Ausdehnung der Unter-
suchung auf die Quellen der persischen Geschichte wire
erwiinscht, ist aber nicht erforderlich.)*

hat keinen Bearbeiter gefunden und wird desshalb fir das néchste Jahr
wiederholt; ausserdem aber stellt die historisch-philologische Facultiit
fur das Jahr 1877 die folgenden beiden Aufgaben:

1) Der Romerzug Heinrichs V. im Jahre 1111,

2) etymologisch-historische Begrimdung der syntaktischen Con-
struction der lateinischen Verba wuti, frui, fungi, potiri
und vesci.
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Bei der physico-mathematischen Facultit ist cine Bearbeitung
der bereits fir das Jahr 1875 gestellten, fir das laufende Jahr wieder-
holten Preisaufgabe: ,, Vergleichend histiologische Untersuchung der
Gramineen- und Cyperaceen - Wurzeln, insbesondere der Wurzel-
Leitbindel* eingegangen in einer Abhandlung unter dem Motto: ,,Valere
aunde‘, welche auf 162 Quartseiten, deren 12 erste dem Inhaltsverzeich-
niss, Vorwort und Literaturangahen, deren 8 letzte einem Verzeichnisse
der in der Arbeit vorkommenden Namen und Abbildungen und Figuren-
erklarungen gewldmet sind, den beregten Gegenstand behandelt. Bei-
gegeben sind der Abhandlung 8 in Bleistift sauber ausgefiihrte Tafeln,
dem Text eingefigt sind 83 wohlausgefithrte, zum kleineren Theile
schematisch oder halbschematisch gehaltene Federzeichnungen, die wie
die Tafelabbildungen auf meist wohlgelungene Priparate schliessen lassen.

Die Arbeit zerfallt in zwei Hauptabschnitte, von denen der erste
auf 100 Seiten die 3 Hauptgewebesysteme (Haut-, Grund- und Leit-
biindelgewebe) der Gramineen- und Cyperaceen- Wurzeln deseriptiv in
histiologischer und histiogenetischer Beziehung behandelt, der zweite,

38 Seiten einnehmend, der Vergleichung des anatomischen Baues der

Gramineen- und Cyperaceen-Wurzeln gewidmet ist. Beiden Abschnitten
gind Tabellen angehiingt, welche in sehr ibersichtlicher Weise die Re-
sultate der in den betreffenden Abschnitten dargelegten Untersuchungen
zusammenfassen.

Das untersuchte Material kann als ein verhaltnissmissig voll-
stindiges bezeichnet werden, da im Ganzen 115 Arten, Reprisentanten
von 12 Tribus der Gramineen (13 sind im Ganzen) und von 3 Tribus
der Cyperaceen in den Kreis der Untersuchung gezogen sind, somit er-
langen die gewonnenen Resultate eine allgemeine Bedeutung.

Die einschlagende Literatur ist fast vollstindig, doch nicht durch-

gingig mit richtigem und vollem Verstindniss benutzt worden.
13




Den Schwerpunkt der Aufgabe hat der Autor richtig erfasst,
insofern er vor Allem bestrebt gewesen, die Verbreitung des abweichenden,
von van Tieghem entdeckten Stellungsverhiltnisses der Protoxylemgefisse
bei Gramineen und Cyperaceen zu ermitteln; mit grossem K'leiss, aner-
kennenswerther Ausdauer und Miihe hat er sich diesen sehr zeitraubenden
Untersuchungen unterzogen.

Wiihrend van Tieghem, gestiitzt anf die Untersuchung von nur
7 Gramineen und 2 Cyperaceen zu dem Schluss gelangt, dass simmt-
liche Gramineen das abnorme, die Cyperaceen das normale Stellungs-
verhaltniss der Protoxylemgefisse zeigen, kommt unser Verfasser, ge-
stiitzt auf die Untersuchung von 115 Arten zu dem Resultate, dass die
Gramineen etwa zur Hilfte das abnorme, zur anderen Hilfte das nor-
male Stellungsverhiiltniss zeigen, wihrend die Cyperaceen, mit Ausnahme
der #chten OCyperngriser, sich durch das abnorme Stellungsverhiltniss
auszeichnen. Dabei muss als von hohem Interesse der Umstand her-
vorgehoben werden, dass innerhalb der Familie nicht, wie hei den Cy-
peraceen, - das eine oder das andere Stellungsverhiltniss einer ganzen
Tribus ausschliesslich eigen ist.

Mit gleicher Sorgfalt sind alle ibrigen Verhiltnisse des Leit-
biindelsystems studirt und ist hier noch manches Neue zu Tage ge-
fordert worden.

Es kann somit der das Leithindelgewebe behandelnde Haupt-
abschnitt, abgesehen vom Styl, als ein sehr befriedigender be-
zeichnet werden.

Weniger befriedigend ist der das Grund- oder Rindengewebe
behandelnde Theil. Zwar ist das ausgebildete Gewebe, wenigstens in
allen groberen Zigen, sorvgfiltig untersucht und kommt Verfasser hier
zu einem der werthvollsten Resultate seiner Arbeit, némlich zur Auf-
findung eines mneuen, wie es scheint, durchgreifenden histiologischen
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Unterscheidungsmerkmals zwischen Gramineen- und Cyperaceen-Wurzeln.
Doch hat er die hetreffende Erscheinung in Bezug auf ihre Entstehung
nicht richtig erkannt.

In Bezug auf das Scheidengewebe hitte Verfasser bestrebt sein
sollen, mit grosserer Sicherheit die Gegenwart oder Abwesenheit des
sogenannten Casparyschen Punktes nachzuweisen, da, mit Ausnahme der
Lycopodiaceen, bisher stets an der innersten Rindenschicht (der Scheide)
wenigstens in Jugendstadien die Wellung der radialen Membranen
beobachtet worden. Es ware daher eine hochst auffallende Thatsache
wenn wirklich bei einem Theil der Gramineen, wie Verfasser, freilich
mit Vorbehalt, angiebt, die besagte Erscheinung nicht vorkéime.

Verfasser spricht ferner von doppelten oder mehrfachen Scheiden
(pag. 49—>51) ohne zu beriicksichtigen, was tiber diesen Gegenstand ver-
offentlicht worden; zwar wird die betreffende Arbeit mehrfach citirt, doch
der ,,Aunssenscheide* nicht erwithnt, vielmehr die alte, vom betreffenden
Autor aufgegehene Nomenclatur und Auffassung beibehalten, ohne Mo-
tivirung dieses Verfahrens. :

Was den Styl anlangt, so verrith derselbe wenig Uebung im schrift-
lichen Ausdruck, sehr ungleich, meist schwerfallig, nicht selten fehlerhaft,
zuweilen sogar unverstindlich. Dagegen muss, was die Oeconomie der Dar-
stellung betrifft, lobend hervorgehoben werden, dass Verfasser die Beschrei-
bung der untersuchten Ohjecte moglichst zusammengedringt hat dadurch,
dass er nicht, wie es z. B. von van Tieghem in ermiidender Weise geschieht,
Jedes einzelne Object nach allen Theilen fiir sich beschreibt (wodurch der Um-
fang der Arbeit mindestens um das 2—3fache vergrossert worden wére), son-
dern zunichsteine durch Abstraction gewonnene allgemeine Charakteristik
der verschiedenen Grewebesysteme giebt und darauf die Abweichungen von
dem allgemeinen Typus aufzihlt. Wird hiedurch dem Leser sehr viel Zeit

und Mihe erspart, so wird ihm die Recapitulation der gewonnenen Re-
13%
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sultate in noch viel htherem Maasse erleichtert durch die sehr iibersicht-
lichen, geschickt angeordneten Tabellen und das sorgfiltige Sachregister.

Ist nach Alledem die Arbeit nicht frei von Mingeln und zum
Theil erheblichen Mingeln, so besitzt sie doch andererseits soviel Vor-
ziige, dass die Facultit nicht umhin kann, in Anerkennung des grossen
Aufwandes von Fleiss, Sorgfalt und Mihe und im Hinblick auf die
gewonnenen Resultate dem Verfasser der Arbeit mit dem Motto: ,,Valere
aude“ die _

goldene Medaille
zuzuerkennen.

Schliesslich spricht die Facultéit den Wunsch aus, Verfasser moge
nach sorgfiltiger Durchsicht resp. Correctur in sachlicher und namentlich
stilistischer Beziehung seine Arbeit durch den Druck veroffentlichen.

Das Couvert ergiebt den Namen:

Johannes Klinge, stud. botan.
aus Livland.

Die beiden anderen von der physico-mathematischen Facultiit fiir
dieses Jahr gestellten Preisaufgaben:

1) Erneute Untersuchung des Peltierschen Phdnomens und

2) Zuwr Bewerbung um die von Bradke-Medaille: Darstellung

des Integrals
cosin X. dx.
0 12 oW 4x2
vernuttelst Determinanten, mnebst kritischer Beleuchtung
der bis jetzt versuchten Berechnungen desselben Integrals
fiir den speciellen Werth p—=o
haben keine Bearbeitung gefunden.

Fir das Jahr 1877 stellt die physico-mathematische

Facultit folgende Preisaufgaben:

o2



1) Es wird eine méglichst vollstindige Untersuchung der aus
kitrzesten. Linien auf Flichen wvon constantem negativen
Kriommungsmasse gebildeten Dreiecke verlangt.

2) Ueber die Lislichkeit des Calciumphosphats verschiedenen
Ursprungs (Knochenmehl, Knochenkohle, Phosphorite) in
den Chloriden, Nitraten wund Sulphaten des Kaliums,

Natriums und Ammoniums.

Es bleibt mir nun ihrig, den Jahresbericht der Universitiit
fiir das Jahr 1876 zu verlesen.

Seit dem 12. December des vorigen Jahres fanden im Personal
folgende Veréinderungen statt:

Entlassen wurden aus dem Dienst der Universitit:

Die ordentlichen Professoren: der Geographie,
Ethnographie und Statistik Dr. Wilhelm Lexis und der altelassi-
schen Philologie und der griechischen und romischen Alterthiimer
Dr. Franz Riihl;

Der Observator an der Sternwarte Dr. Heinrich Bruns;

Der Docent bei der theologischen Facultit Dr. Adolf Harnack;

Der Secretaire des Conseils Cand. jur. Adalbert Hein-
richsen, welcher als Cancellei-Director in den Dienst bei der Verwaltung
des Dorpatschen Lehrbezirks tibergefithrt wurde;

Die Assistenten: bei der chirurgischen Klinik Dr. Carl
Reyher, bei der geburtshilflich-gynikologischen Klinik Dr. Leonhard
Kessler, beide unter Belassung als Docenten bei der medicinischen
Facultiit, beim mineralogischen Cabinet Mag. Wladislaus Dybowsky unter
Belassung als Privatdocent, bei der medicinischen Klinik Ernst Hoerschel-
mann (stellv.), bei der ophthalmologischen Klinik Oskar Koppe (stellv.),
bei der Hospitalklinik Wikszemski (stellv.) bei gleichzeitiger Ueber-

e

L




R T -

fithrung in das Amt eines zweiten Prosectors und beim pharmacologischen
Institut Leonid Buchholz (stellv.).

Der Gehilfe bei der klinischen Apotheke Michael
Lux (stellv.).

Der Géartner des hotanischen Gartens Eduard Stelling.

Der Verfertiger chirurgischer Instrumente Hein-
rich Wiinsch.

Verstorben ist das Ehrenmitglied der Universitit Geheimrath
Dr. Karl Emst von Baer.

Ferner sind verstorben der ordentliche Professor der Staats-
arzneikunde Dr. Vietor Weyrich und der Cancellist des Universitits-
gerichts Gustav Griinberg.

Bestatigt wurden:

Als Reetor Professor Dr. Ottomar Meykow.

Als Prorector auf's Neue Professor Dr. Oswald Schmidt.

Als Stellvertreter des Prorectors auf’s Neue Professor
Dr. Carl Erdmann.

Als Glieder des Appellations- und Revisionsge-
richts: die Professoren Ziegler, Engelmann, O. Schmidt, Minding und
Weyrich und als Prises dieses Gerichts Professor Erdmann,

Als Decane: der theologischen Facuitit Professor Dr. Wilhelm
Volek und der juristischen Facultit Professor Dr. Johann Engelmann.

Als ordentliche Professoren: der Staatsarzneikunde
Dr. Edvard von Wahl und der Landwirthschaft und Technologic
Dr. Bernhard Brunner.

Als ausserordentliche Professoren: des neucreirten
Lehrstuhls der Embryologie, Histiologie und vergleichenden Anatomie
der bisherige erste Prosector und ausserordentliche Professor Dr. Emil




Rosenberg und der altclassischen Philologie und der griechischen und
romischen Alterthiumer Dr. Ludwig Mendelssohn.

Als Observator bei der Sternwarte Dr. Oscar Backlund.

Als Docenten: bei der theologischen Facultit Dr. Adolf
Harnack, Dbei der medicinischen Facultiit der bisherige Assistent der ge-
burtshilflich-gyniitkologischen Klinik Dr. Kessler und als Docent der
russischen Sprache und Literatur der dem Ministerium der Volksauf-
klarung zogezéhlte Candidat Mstislaw Prachow (stellv.).

Als Prosector am anatomischen Institut der hisherige stell-
vertretende Assistent bei der Hospitalklinik Dr. Adam Wikzemski.

Als Lector der englischen Sprache Robert Boyle.

Als Religionslehrer fiir Studirende roémisch-

~katholischer Confession Caplan Christophor Pietkiewitsch.

Als Priasident der bei der Universitit bestehenden gelehr-
ten estnischen Gesellschaft der bisherige Priisident derselben
Professor Dr. Leo Meyer auf ein weiteres Jahr.

Angestellt wurden:

Als Secretaire des Conseils der bisherige Secretaire fiir
Angelegenheiten der Studirenden Cand. jur. Gustav Treffner und an
dessen Stelle als Secretaire fiir Angelegenheiten der Studirenden Cand.
jur. Richard Ruetz.

Als Assistenten: bei der Sternwarte der hisherige stellver-
tretende Assistent Gustav von Grofe, bei dem mineralogischen Cabinet
Cand. min. Alexander Lagorio, hei der geburtshilflich - gyniikologischen
Klinik Friedrich Hach (stellv.), bei der chirurgischen Klinik Julius
Kalning (stellv.), bei der ophthalmologischen Klinik Christian Strohm-
berg (stellv.), bei der medicinischen Klinik Carl Dehio (stellv.) und bei
der Hospitalklinik Renatus Kessler (stellv.).
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Als Gehilfe bei der klinischen Apotheke Walter Allihn

(stellv.).

Als Cancellist beim Universit&tsgeficht Johann Schwalbe

(miethweise).

Als Géartner des botanischen Gartens Carl Dartelsen

(stellv.).

Die venia legendi wurde ertheilt dem Magister der Mineralogie

Wiladislaw Dyhowsky.

Der gegenwirtige Bestand des Personals ist folgender:

35

ordentliche Professoren,

6 ausserordentliche Professoren,

—
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Professor der Theologie fiir Studirende orthodox-griechischer
Confession,

Observator,

Docenten,

getehrter Apotheker,

Privatdocenten (von ihnen ist einer zugleich Gehilfe des

Directors des chemischen Cabinets und einer Assistent bei
der Poliklinik),

Lectoren (einer vertritt dieses Amt zeitweilig),

Architect und Docent der Elemente der Baukunst (ist zeit-
weilig angestellt).

Religionslehrer fir Studirende romisch-katholischer Confession,
Lehrer der Kinste (einer vertritt zugleich das Amt eines
Conservators),

in Allem 67
Personen.

Lehrende, ausserdem 42 nicht zum Lehrpersonal gehorende

Nicht besetzt sind die Professuren des Staats- und Volker-
rechts und der Geographie, Ethnographie und Statistik, zwei Docenturen,
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die Aemter der Lectoren der italienischen und der lettischen Sprache, das
Amt des Assistenten am pharmacologischen Institut, das Amt eines Lehrers
der Schwimmkunst, das Amt eines Verfertigers chirurgischer Instrumente
und die Aemter zweier Pedellgehilfen, in Allem 11 Aemter.

Die Zahl der Studirenden betriigt:

in der theologischen Fachltdt. . ia 30w aus iiae 86
o jUtistisehon. Bl ;. “wofdme o=t " TS
. mediemisehen Facnligt + v & o % Gller worold
,,  historisch-philologischen Facultit . . . . . 121
s physico-mathematischen Facultat's, & .- o . 712

in Allem 815,
also 33 mehr als vor einem Jahr.

Die Zahl der nichtimmatriculirten Zuhorer betrigt 17.

Im Laufe des Jahres wurden folgende gelehrte Wiirden und
Grade zuerkannt:

Die Wiirde eines graduirten Studenten:

in der theologischen Facultst . . . . . . . . 6 Personen,
5~ uristicehee Faenltit 2 St pnr v (500 8 &
,,  historisch-philologischen Facultit . . . . . 1 =

1

»»  Dhysico-mathematischen Facultit e s
in Allem 16 Personen.

ba

Der Candidatengrad:

in der theologischen Facultat . . . . . . . . 3 Personen,
shaldneisischepcParnlthl v WO T RSt 09N iSE 99 i
5,  historisch-philologischen Facultat . . . . . 8 4
»  Dhysico-mathematischen Facultit . . . . . 10 ,.
- in Allem 43 Personen.
14
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Der Magistergrad:
in:der thuristischen -Faeulblih. < .. 0 doiin sieiailifinre <58 1 Person,
,,  historisch-philologischen Facultat . . . . . 3 Personen,

in Allem 4 Personen.

In der medicinischen Facultit erlangten:

e SO SRR TORTE o .. . v . saiai e 8 Personen,
don Orad ames Araless T L . . . s o i -
den Grad eines Magisters der Pharmacie . . . . . i .
din VIS GialE PTOVBOIE . o .v.. w3 5 & icttige s O ¥
die Wirde eines Apothekergehilfen: - :v . o 5 .. 48 5
T S A T e i sin e W S e i it =
die Wiirde einer Hebamme . . . . . . . i ¥ - o

in Allem 113 Personen.
Ueberhaupt wurden im verflossenen Jahr 176 academische und
medicinische Wirden und gelehrte Grade zuerkannt.

Die Prifung fir das Amt eines Oberlehrers bestanden
10 Personen (der Religion 1, der deutschen Sprache 2, der lateinischen
Sprache 1, der russischen Sprache 1, der historischen Wissenschaften 1
und der mathematischen Wissenschaften 4), die Prifung fir das Amt
eines wissenschaftlichen Gymnasiallehrers 1 und die fir das
Amt eines franzosischen Lehrers 1: in Allem bestanden Lehrer-
priffungen 12 Personen.

Aus dem medicinischen Institut wurden nach Vollendung
der Studien und Erlangung academischer Grade 6 und aus dem theo-
logischen Stipendiaten-Institut 2 Zoglinge zur Anstellung
im Kronsdienst entlassen. Aus dem ersteren Institut wurde 1 und aus
dem letzteren Institut wurden 2 Stipendiaten gegen Riickzahlung der
genossenen Stipendiensummen entlassen,

=
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In Betreff der wissenschaftlichen Institute der Univer-

sitit ist Folgendes hervorzuheben:

In der medicinischen Klinik wurden behandelt:
shalionlin. T2 Sum: sl B 550,057 - 5273 Peraonen,
ambulatoripch . . . Sos..o. 0423
potiklinisch - . aligall 352281 . 2985 5

In der nach Vollendung des Baues eines Barackenlazareths er-

weiterten chirurgischen Klinik:

2

glationtie o & wraedia e ned BRT R omen;
srebulagorisehiin T ool s iS00 ”

In der ophthalmologischen Klinik:
BLRlONAT o i e enes Seemiii ol l40 Eorbtngy

ahaioniseheel ik ez sl 6dd ¥
In der geburtshilflich-gynikologischen Klinik:
aobthedih 0. 2hoasaloo i 45 Personen,
stationdr behandelt . . . . . 82
ambulatorisch behandelt . . . 95
poliklinisch entbunden . . . . 53 v
In der Universitiats-Abtheilung des Bezirksho-
spitals wurden 166 stationiire Krankheitsfalle zum Unterricht der
Medicin Studirenden benutzt, 22 gerichtliche Obductionen bewerkstelligt
und 12 Leichenuntersuchungen zu pathologisch - anatomischen und ge-
richtsiirztlichen Demonstrationen angestellt.
Im pathologischen Institut wurden obdueirt:
von der medicinischen Abtheilung der Klinik . . . . 38 Leichen,
,,  chirurgischen Abtheilung der Klinik . . . . 35
»  geburtshilflichen Abtheilung der Klinik . . . 4
., ophthalmologischen Abtheilung der Klinik . . — %

m Allem 77 Leichen.
14%
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Ueberhaupt hahen sich in 5655 Krankheitsfillen Glieder der
medicinischen Facultdt an der #rztlichen Behandlung betheiligt.

Der Bestand der Universitits-Bibliothek betrug:
vor einem Jahr . . . 135,625 Binde und 57,088 Dissertationen.
Zuwachs im Jahre 1876 O o s ARG 7

also gegenwirtis 138,924 Biinde und 58,803 Dissertationen.

Reisen zu wissenschaftlichen Zwecken wurden un-
ternommen :

In das Ausland: von den Professoren Bergmann, Arthur von
Oettingen, Dragendorff, Vogel, A. Schmidt, Teichmiiller, Lexis, Petersen
und Wiskowatow, ferner von den Docenten Waltz und Carl Reyher
und dem Privatdocenten L. Senff.

In die Ostseegouvernements: von dem Lector Weske.

Hinsichtlich der Robert Heimbiirgerschen Stiftung hringt
das Conseil zur offentlichen Kenntniss, dass es das Reisestipendium fiir
dieses Jahr im Betrage von 1050 Rbl. dem Herrn Privatdocenten und
Grehilfen des Directors des chemischen Cabinets Magister Johann Lem-
berg zuerkannt hat.

Die Préamie fiir wissenschaftliche Werke im Betrage von
525 RbL. hat das Conseil dem Herrn Professor Dr. Eugen Petersen
fir sein Werk: ,,Die Kunst des Pheidias am Parthenon und zu Olympia,
Berlin 1873¢ zuerkannt.

Dieses Werk ist die reife Frucht vieljihriger ernster und um-
sichtigster Studien auf einem scheinbar engbegriinzten, aber hochwich-
tigen, ebenso schwierigen als viel behandelten Gebiete der Archiologie:
Bursian hezeichnet es neben dem Werke von Adolf Michaelis iiber den
Parthenon geradezu als die bedeutendste Leistung, die im letzten De-
cennium auf dem Gebiete der Kunstarchiologie erschienen sei. Das
ganze Werk zeigt eine sehr anerkennenswerthe Vereinigung griindlicher

et
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Gelehrsamkeit mit feinem Sinn fiir das religivse und kinstlerische Ele-
ment des griechischen Alterthums; es zeugt von energischer Gedanken-
arbeit, die in vielfache neue Wege einlenkt. Von der Anschauung der
berithmten Originale der Elgin marbles in London ausgehend, bezeichnet
| es (auch in den Theilen, in denen es mit dem eben genannten ver-
wandten Werke von Michaelis den Stoff theilt), einen entschiedenen
Fortschritt nicht bloss negativer Kritik, sondern auch gliicklicher und
feiner Combination. Das hochst selbststindige Denken, mit dem Petersen
seinen Stoff fasst und durchdringt, wahrt tiberall und auch da, wo die

Resultate nicht durchaus neu sind, den Auseinandersetzungen einen be-
sonderen Werth und vor allem fithren dieselben im letzten Abschnitte
zu grossen letzten Einblicken auf den geistigen Grund, auf dem die
Werke des Pheidias wberhaupt erwuchsen. Der Nachweis, wie das
Schaffen des greisen Kiinstlers in Olympia ihn auf einer noch erhabe-
neren Stufe gereifterer Religiositit und Humanitit angekommen zeigt,
als seine fritheren Arbeiten am Parthenon sie erkennen lassen, darf man
zu dem Besten rechnen, was auf diesem sicher sehr schwierigen, ja ge-
fahrlichen Gebiete des Aufsuchens grosser geistiger Zusammenhinge in
den Kunstwerken geschrieben ist.

Das ganze Werk zerfillt in drei Hauptabschnitte.
Gleich der erste (Seite 1 bis 104), in dem die von Boetticher auf-
gestellte Theorie von agonalen Festtempeln der Hellenen einer ein-
gehenden und strengmethodischen Priifung unterworfen wird, ist von
hervorragendem Werth fir die Wissenschaft; es ist darin, wie Conze
sich ausdriickt, mit gesundem Urtheil und von richtiger Gesammtan-
schauung aus ein ganzes Nest willkiirlicher Behauptungen, die allméihlig
breit und stark geworden waren, ausgehoben. Petersen hat die vollige
Nichtigkeit jener Theorie in einer Weise, die jeden Unbefangenen iiber-
zeugen muss, nachgewiesen und in diése Untersuchung eine Reihe treff-
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licher Bemerkungen itber die Entwicklung der griechischen Cultur und
des Verhiltnisses derselben zur bildenden Kunst eingeflochten. Wahrhaft
zu rithmen dabei ist die feste unumwundene und zugleich ruhige Sprache,
mit der er seine Ansicht darlegt im Gegensatz zu der gewundenen und
schliesslich sich widersprechenden Weise, in der andere Fuchgenossen die
Grundfrage iiber den Parthenon behandelt oder vielmehr umgangen haben.

Der zweite Hauptabschnitt (Seite 105—3841) handelt
von den Arbeiten des Pheidias am Parthenon; von den beiden Giebel-
feldern, den Metopen und dem Fries. Er bildet gleichsam einen Commen-
tariug perpetuus zu dem grossartigen in Stein verkorperten Gedicht des
Pheidias, durch welchen das Verstindniss der Einzelnheiten sowohl, als
auch des einfachen Grundgedankens, der die einzelnen Theile zu einem
Granzen verbindet, wesentlich gefordert worden ist. Ueberall findet sich
darin ein rithmenswerther richtiger Tact und feiner Sinn. Der Verfasser
besitzt eine schone Gabe dialektischer Auseinanderlegung der schwierigen
Hauptpunkte, so dass man mit lebhaftem Interesse diesen kritisch nach
allen Seiten hin sich wendenden Erorterungen folgt.

Im dritten Abschnitt (Seite 342—418), der sich mit der
Zousstatue im Tempel zu Olympia beschaftigt, dieselbe sowie die Dar-
stellungen in Relief und Malerei, mit denen der Thronsessel des Gottes
geschmiickt war, eingehend analysirt, die Gesammtidee des bildnerischen
Schmuckes des Thronsessels erortert und die Eigenthéimlichkeit der
Pheidias’schen Kunst, hbesonders in Hinsicht der Charakteristik darlegt,
darf der Nachweis des nahen Verhiiltnisses der Plastik zu der Gedanken-
und Formenwelt des Parthenon, die einschneidende Kritik iiher Bruuns
Construction des Pheidias’schen Werkes aus dem Jupiter von Otricoli
und endlich die Schlussparallelen des Stiles des Pheidias zu der jingeren
attischen Schule wie zu Lysippos als noch besonders verdienstvoll he-
zeichnet werden.
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Am Schlusse dieses feierlichen Actus unserer Universitit, durch
welchen wir iber unsre wissenschaftliche Thitigkeit offentlich Bericht
abstatten, wenden sich unsre Gedanken wieder zu dem Anfange zuriick.
Wir erkennen, dass unsre so ruhige und friedliche Arbeit nur moglich
war unter dem Schutze der weltlichen Staatsgewalt, die mit Weisheit
und Wohlwollen fiir das idealste Gut des Lebens, fir die Wissenschaft
Sorge triigt. Deshalb fordre ich Sie auf, die sie als Glieder unseres
wissenschaftlichen Organismus oder als Pfleger und Freunde der Wissen-
schaft hier zu unserer Feier erschienen sind, mit mir IThre Segenswiinsche
auf das Heil unseres erhabenen Herrn und Kaisers zu richten.
Moge er jetzt, wo er in schwerwiegender Entscheidung die gerechte Sache
der Humanitidt und des Christenthums fithrt, wie auch in aller Zukunft
als Befreier der Unterdriickten und als Schirmherr des Rechts mit Ruhm
und Glick gekront werden.
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