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Meine Herren!

Heutevor hundertJahrenwurde JohannFriedrichHerbart
geborenl. In seiner Vaterstadt Oldenburg ist am Morgen des
heutigen Tages ein von seiner Biiste gekrontes Denkmal feierlich
enthiillt worden, das ihm seine dankbaren Schiiler, seine Ver-
ehrer und seine Mithiirger — an der Spitze dieser letzteren der
Landesherr, Se. Konigliche Hoheit der Grossherzog von Olden-
burg — errichtet habeh. Diesen Tag, wenn auch nur in anspruchs-
loser Weise, mitzufeiern, diirfen wir uns wohl fiir berufen halten,
da, mit Ausnahme von Konigsberg und Gottingen, wo Herbart
selbst mit ausgezeichneter Lehrgabe und hoher Gewalt der Rede
michtig anziehend und tief anregend wirkte, an unserer Univer-
sitiit mehr als an den meisten anderen deutschen Hochschulen die
Herbartische Philosophie seit einer langen Reihe von Jahren Pflege
und nachhaltige Theilnahme gefunden hat. Mir insbesondere ist
es eine Pietiitspflicht, diesen Tag nicht unbeachtet voriibergehen
zu lassen. Dennich verdanke vorzugsweise Herbart theils die Be-
festigung theils die Klarung, Berichtigung und Ergénzung meiner
zuerst durch das Studium der Schriften Kant’s gewonnenen philo-
sophischen Ueberzeugungen; ich stand mit Herbart wihrend der
letzten dreizehn Jahre seines Lebens (er starb am 14. August 1841)
in ununterbrochenem wissenschaftlichen und freundschaftlichen
Verkehr; ich lernte ihn personlich kennen und in ihm nicht bloss
den scharfsinnigen Denker von ausgebreitetem Wissen bewundern,

sondern auch den Mann vom reinsten und edelsten sittlichen
1*
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Charakter verehren; ich habe endlich, im Verein mit anderen gleich-
gestimmten Vertretern der Philosophie, nicht ohne Erfolg gestrebt,
durch Schriften und Vortriige der philosophischen Richtung Her-
bart’s Freunde zu gewinnen. — Erwarten Sie jedoch von mir
nicht &ine Lobrede auf Herbart, deren er, jetzt allgemein an-
erkannt als einer der hervorragendsten Philosophen unsers Jahr-
hunderts, nicht bedarf; aber auch nicht eine Anpreisung seines
Systems, als desjenigen, durch welches alle philosophischen Streit-
fragen endgiltig entschieden, alle Probleme, an denen sich die
grossen Denker alter und neuer Zeit abgemiiht haben, befriedigend
gelost seyen. Ich wiirde einer in solchem Umfange ausgesprochenen
Behauptung nicht beistimmen koénnen. Dagegen kann ich es als
meine vollste Ueberzeugung aussprechen, dass Herbart sich
unvergéngliche Verdienste um die Forthildung der Philosophie
erworben hat, dass die tiefe Griindlichkeit seiner Untersuchungen,
die Methode seiner Forschung mustergiltig ist, und dass die Re-
sultate, die er gewonnen, in der iiberwiegenden Mehrzahl einen
bleibenden Werth behalten werden. Ich hoffe diese meine An-
sicht am besten begriinden zu konnen durch den Nachweis der
Stellung, die Herbart zu seinen néchsten philosophischen Vor-
géngern wie zu seinen mitstrebenden Zeitgenossen nahm, woraus
sich von selbst der Ehrenplatz ergeben wird, der ihm in der Ent-
wickelungsgeschichte der neueren Philosophie, der speculativen
oder theoretischen sowohl als der ethisch-praktischen, einzu-
riaumen ist.

Ich versuche es zuerst, einen Ueberblick des Ganges zu
geben, den die speculative Philosophie in der neuern Zeit bis
zum Auftreten Herbart’s genommen hatte.

Die speculative Philosophie ist in gewisser Hinsicht mit der
Poesie verwandt. Wie diese erhebt sie sich auf den Schwingen
des Geistes iiber die gemeine Weltansicht; sie will als eine Seherin,
mit Goethe’s Faust zu reden, erkennen, was die Welt im In-
nersten zusammenhdlt, schau'n alle Wirkungskraft und Samen.
Und wenn Schiller der Poesie die Worte in den Mund legt:
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Mich hialt kein Band, mich fesselt keine Schranke,

Frei schwing’ ich mich durch alle Raume fort,
Mein unermesslich Reich ist der Gedanke,

Und mein allméchtig Werkzeug ist das Wort.
‘Was sich begiebt im Himmel und auf Erden,

Was die Natur tief im Verborgnen schafit,
Muss mir entschleiert und entsiegelt werden,

so stellt sich die speculative Philosophie ganz das -gleiche Ziel.
Aber sie will nicht bloss eine schone und erhabene Dichtung seyn,
sie macht Anspruch auf Geltung als Wissenschaft, welche die
hinter dem Sinnenschein sich verbergende Wahrheit enthiillt. Es
fallt ihr daher die Aufgabe zu, ihre hohere Weltansicht methodisch
zu begriinden, sey es dialektisch, wie Plato, oder analytisch,
wie Aristoteles, oder demonstrativ, wie Descartes, Spinoza,
Leibniz. — Allen Systemen der speculativen Philosophie liegt
aber die Voraussetzung zu Grunde, dass dem menschlichen Geiste
nichts undurchdringlich, nichts unerforschlich, dass ihm ein ab-
solutes Wissen und ein Wissen vom Absoluten erreichbar sey.

Es war Locke, der zuerst diese Voraussetzung in Frage
stellte, der es unternahm, durch eine Untersuchung iiber den Ur-
sprung unserer Erkenntniss den Nachweis zu fithren, dass die-
selbe eine begrenzte ist, dass die Sicherheit unseres Wissens
um $o mehr abnimmt, je weiter es sich von der dusseren und
inneren Erfahrung entfernt und diese zu iiberschreiten strebt. So
wurde Locke der Urheber eines psychologischen und erkennt-
nisstheoretischen Empirismus, der das metaphysische Wissen
auf ein Minimum reducirte und der nach ihm einerseits sich in
Sensualismus umbildete und in Materialismus endigte, anderer-
seits den Skepticismus Hume’s hervortrieb.

Dem Empirismus Lo cke’s stellte Leibniz seinen monado-
logischen Rationalismus entgegen, der dem menschlichen
Verstand die Fihigkeit zusprach, weit iiber die Grenzen der Er-
fahrung hinaus vordringend, das innerste Wesen der Dinge bis
hinauf zu dem hochsten Wesen, dem gottlichen, zu erkennen.
Seine Monadologie zeichnet die Grundlinien einer Metaphysik in
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der vollen Bedeutung des Wortes. Wolff brachte Leibniz’s
Lehren, obwohl abgeschwiicht, in ein System, das, gleich der Ethik
Spinoza’s, durch seine mathematische Form imponirend, zu
einer weiten Verbreitung gelangte und in Deutschland zum herr-
schenden wurde, bis die tief einschneidende Kritik Kant’s es
stiirzte.

Aber Kant war es nicht bloss darum zu thun, die Hinfillig-
keit dieses Systems, sondern aller vorangegangenen Systeme
der speculativen Philosophie darzulegen und zwar nicht vorzugs-
weise durch eine specielle Kritik derselben, sondern durch eine
Kritik der Erkenntnissfahigkeit der speculativen Vernunft als der
gemeinsamen Wurzel aller dieser Systeme. Er betrat damit den-
selben Weg wie Locke2, indem auch er die Quellen der
menschlichen Erkenntniss untersuchte; aber er befolgte eine
andere Methode. Er kam auch zu demselben Resultate, nimlich,
dags unserem Wissen Grenzen gesetzt sind, und alles angeb-
liche Wissen von dem, was jenseits der Erscheinung liegt, ein
blosses Scheinwissen ist; aber er bestimmte diese Grenzen ungleich
schiirfer. Die Voraussetzung der Befihigung des menschlichen
Geistes zu unumschriinktem absoluten Wissen als Dogmatismus
bezeichnend, gedachte er doch nicht der entgegengesetzten Denk-
weise des an einer endgiltigen Entscheidung aller philosophischen
Streitfragen verzweifelnden Skepticismus sich in die Arme zu
werfen, so dankbar er sich auch den skeptischen Anregungen
Hume’s bekannte. Aber einseitig und dogmatisch erschien ihm
auch der englische Empirismus, und diesem gegeniiber unter ge-
wissenbeschrinkenden Bedingungen der deutsche Rationalismus be-
rechtigt. Der rationale Empirismus der Naturwissenschaften,
der, die Methoden der Induction und Deduction vereinigend, seit
Copernicus und Kepler, Galilei und Newton zu immer gléin-
zenderen fruchtbaren Resultaten gefithrt hatte, wurde fir Kant zum
Vorbild, nach welchem er die Autoritit der Erfahrung mit den
Anspriichen der theoretischen Vernunftthitigkeit auszugleichen
unternahm. Diess fithrte ihn auf seinen transscendentalen



oder kritischen Idealismus, der nicht nur der Sinnlich-
keit, sondern auch dem Verstande die Fihigkeit, die Dinge an
sich, das unabhingig von unserm Wahrnehmen und Denken
Existirende, unser eignes Seelenwesen eingeschlossen, zu er-
kennen, absprach, alle menschliche Erkenntniss auf die Erschei-
nungen der Dinge, auf die dussere und innere Erfahrung be-
schriankte, aber nicht allein die Gesetze der Erscheinungen dem
Verstande, sondern auch schon die riumliche und zeitliche Ge-
staltung und Ordnung derselben der formenden Thitigkeit der
Sinnlichkeit und Einbildungskraft vindicirte. Die Formen der
Anschauung, die Verstandes- und Vernunfthegriffe stammen daher
nach Kant nicht aus der Erfahrung, sondern sie sind im Gegen-
theil Bedingungen der Moglichkeit derselben, sie sind vor aller
Erfahrung und unabhiingig von ihr, a priori, im Gemiith vor-
handen. Aber sie wiirden inhaltsleer und bedeutungslos seyn,
wenn nicht zugleich in den Empfindungen ein Erfahrungsstoff
gegeben wire, ein Material, das dem apriorischen Erkenntniss-
vermogen erst die Gelegenheit darbietet und den Anstoss ertheilt,
seine formende Selbstthiitigkeit auszuiiben und zu entfalten. Jene
Formen und Begriffe haben aber auch gar keine andre Bestim-
mung als die, auf diesen Erfahrungsstoff angewendet zu werden.
Sie bekommen erst dadurch objective Giltigkeit und in diesem
Sinne Realitit. Daher findet Kant seinen transscendentalen
Idealismus mit empirischem Realismus ganz wohl vereinbar.
Denn die von diesem beanspruchte Realitit behauptet nicht mehr
als das thatsichliche Gegebenseyn des Erfahrungsstoffes, der
aber erst durch die formenden Thitigkeiten der Sinnlichkeit und
des Verstandes Objectivitiit d. i. anschauliche und gedachte Gegen-
stiandlichkeit erhalt.

Kant konnte jedoch hierbei nicht stehen hleiben. Die Unter-
scheidung der Erscheinungen von den Dingen an sich setzte doch
die Existenz von Dingen voraus, wenn auch nicht im riumlichen
Sinne, Dinge extra nos — denn der Raum ist ja nach Kantnur eine
Vorstellung in uns — doch Dinge praceter nos, und Kant erklirte
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unumwunden, dass es ihm nie in den Sinn gekommen sey, deren
Existenz zu bezweifeln. Er bezeichnet es als einen ungereimten
Satz, ,,dass Erscheinungen wiren ohne etwas, was da erscheint.
Aber er deutet diess so, dass wir Gegenstinde der Erfahrung zwar
auch als Dinge an sich selbst miissen denken konnen, wenn-
gleich wir sie nicht zu erkennen vermdgen.? Die Dinge an
sich wurden damit nur als mogliche, nicht aber als wirklich
vorhandene bezeichnet, als blosse Gedankendinge, noumena,
von denen nicht allein ihre Beschaffenheit, sondern auch ihr selb-
stindiges Seyn unerkennbar ist. Gleichwohl hatte doch Kant
schon im Eingange seiner Kritik der reinen Vernunft iiber diese
Dinge, allerdings unter dem doppeldeutigen Namen von Gegen-
stinden, etwas sehr Bestimmtes ausgesagt, nimlich dass sie unser
Gemiith afficiren, auf unser Vorstellungsvermogen wirken
und dadurch die Empfindungen hervorrufen. Diess stand aber
im Widerspruch mit seiner Deduction der Kategorien, wonach
diesen, also auch insbesondre dem Begriff der Causalitit, keine
andre objectiv giltige Anwendung gestattet ist, als auf Gegen-
stinde der Erfahrung, so dass die Begriffe sowohl der Ursache
als der Wirkung immer nur auf Erscheinungen bezogen werden
diirfen, womit denn eine nicht erscheinende Ursache der Empfin-
dung, das Ding an sich, anzunehmen unstatthaft ist. Da nun
iiberdiess Kant an anderen Stellen, wenn auch nur beiliufig, be-
merkt hatte, dass der Schluss von der Erscheinung auf das Ding
an sich als seine Ursache insofern unsicher sey, als es zweifelhaft
bleibe, ob dieselbe eine dussere oder innere Ursache sey 4, so war
damit der streng subjective, nicht mehr bloss formale
Idealismus Fichte’s angebahnt.

Die Dinge an sich wurden nun hei Fichte zu Schranken,
die das Ich seiner urspriinglich freien und in’s Unendliche stre-
benden Thitigkeit entgegensetzt, von denen es afficirt, gehemmt
wird, gegen welche ‘es aber auch handelnd reagirt, um dadurch
seine sittliche Bestimmung zu erfiillen, néimlich seine Freiheit
wieder zu gewinnen und sich ihrer bewusst zu werden. Dieses
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Ich war nun aber nicht mehr das menschliche Kant’s, sondern
das Welt-Ich, die allgemeine Vernunft; der anthropocentrische
Standpunkt wurde verlassen und mit dem kosmocentrischen ver-
tauscht. )

Den Idealismus Fichte’s bildete Schelling in seine Iden-
titatslehre um. Der Ausgangspunkt war hier die geforderte
intellectuelle Anschauung des Absoluten, in welchem die Gegen-
siitze zwischen Denken und Sein, Subjectivem und Objectivem zu
einer untheilbaren unterschiedslosen Einheit verschmolzen sind,
aus der sie aber, sich differenzirend, heraustreten und in den
parallelen Reihen des Idealen und Realen, des Geistes und der
Natur sich evolviren.

Man hat diese Lehre Schelling’s, in welcher er Spinoza
als seinen Vorliufer anerkannte und verehrte, im Gegensatz zu
- Fichte’s subjectivem Idealismus (den auch schon Jacobi einen
umgekehrten Spinozismus genannt hatte) als objectiven
Idealismus bezeichnet, wohl hauptsichlich desshalb, weil ihm
das Absolute, als Indifferenz des Subjectiven und Objectiven,
aus dem die ideale sowohl als die reale Welt hervorquillt, gleich-
bedeutend mit der Vernunft ist. Da jedoch Geist und Natur hier
als gleichberechtigt einander gegeniiberstehen, so trigt das
System nicht vorzugsweise den Charakter des Idealismus.

Zu diesem kehrte dagegen auf’s entschiedenste Hegel zuriick,
und spitzte ihn, Fichte noch iiberbietend, zum absoluten
Idealismus zu, der das Natiirliche dem Geistigen wieder unter-
ordnet. Denn allein dem subjectslosen Denken an sich, das sich
dialektisch aus sich selbst entwickelt und in der absoluten Idee
vollendet, die sich sodann zur Natur entiussert, aber zu sich
selbst zuriickkehrt und zum sich wissenden Gedanken, zum Geist
wird, — nur diesem Denken an sich kommt Realitéit zu. Es giebt
kein andres Reales als das Begriffene; aber kein unverdnder-
lich Seyendes, sondern nur ein unverinderliches Gesetz
des Anderswerdens, das im dialektischen Denkprocess seinen
adidquaten Ausdruck findet, unter welchem Gesetz aller Wechsel
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in der Natur und in der Geschichte steht, und das daher allein
iiber den Naturlauf wie iiber die geschichtlichen Wandelungen
des Menschengeistes in seinem Wissen und Glauben, seinem
Wollen und Konnen, mithin auch iiber Gott und Welt den letzten
Aufschluss geben kann.

Es war nun Herbart, der sich dieser idealistischen Stro-
mung der nachkantischen Philosophie energisch widersetzte, der
das in Kant’s Erkenntnisstheorie enthaltene realistische Ele-
ment weiter entwickelte und zu voller Geltung zu bringen strebte,
gerade desshalb aber Jahre lang einsam stand und fast unbeachtet
blieb. Als er in der Vorrede zum ersten Band seiner Metaphysik
sich einen Kantianer nannte, wenn auch nur vom Jahre 1823
und nicht einen solchen aus der Zeit der Kategorien und der
Kritik der Urtheilskraft, da hatte er sich freilich in den Augen
der Hegel’schen Schule sein Urtheil selbst gesprochen, namlich
sich als einen hinter den Fortschritten der'Zeit Zuriickgebliebenen,
als einen Zuspitgekommen bezeichnet. Aber die Tage der Herr-
schaft. des absoluten Idealismus iiber die Gemiither waren bereits
gezihlt. In den Erfahrungswissenschaften bereitete sich eine
méiichtige Reaction gegen diesen Idealismus vor. Die Naturphilo-
sophie Schelling’s, welche Hegel adoptirte, hatte in die
exacten Naturwissenschaften nie Eingang gefunden, und die
herabwiirdigenden Ausfille Hegel’s gegen den unsterblichen
Newton waren am wenigsten geeignet, ihr zu neuem Ansehn zu
verhelfen. In einer giinstigeren Stellung befand sich zwar Hegel’s
Geschichtsphilosophie zu den historischen Wissenschaften; denn
sie regte kriftig dazu an, in der Volker-, Staaten- und Cultur-
geschichte dem innern nothwendigen Zusammenhang der Ereig-
nisse, Ansichten und zeithewegenden Ideen nachzuspiiren. Aber
es stellte sich doch auch heraus, dass man den historischen That-
sachen vielfach Gewalt anthun musste, wenn man sie unter das
Joch der Hegel’schen dialektischen Entwickelung des Begriffs
beugen, sie als eine ununterbrochene Reihe von Fortschritten vom
Niedern zum Hohern darstellen wollte. Die Geschichtswissenschaft



TN e

emancipirte sich, wie die Naturwissenschaft schon langst gethan,
von dem Einflusse der Philosophie. s drohte, ja es begann ein
ginzlicher Zerfall der Erfahrungswissenschaften mit der Philo-
sophie. Sie wieder mit einander zu versohnen, wie diess eine Zeit
lang Kant gelungen schien, diess beabsichtigte Herbart, und
zunichst in diesem Sinne war er Kantianer.

Hierbei musste sich zuvorderst sein Augenmerk auf die Re-
vision der Grundlagen der Metaphysik richten. Durch die Kritik
der reinen Vernunft wurde die Metaphysik in der Bedeutung des
Worts, die sie von Aristoteles bis Wolff gehabt hatte, ndmlich
als die Wissenschaft vom Seyenden als solchen (6 dv 7 8v), als
ein blosses Scheinwissen, verurtheilt. Durch Kant’s Reform
wurde sie zu einem System von apriorischen Formen, Begriffen
und Grundsiitzen, denen keine andre und weiter tragende Er-
kenntnisskraft inwohnt als die, in das regellos zerstreute Viele
und Mannigfaltige der dussern und innern Wahrnehmung einen
rationalen, einen verstindigen und verniinftigen Zusammen-
hang zu bringen und dadurch wissenschaftliche Erfahrung mog-
lich und begreiflich zu machen. Kant gelangte zu diesem Re-
sultat nicht sowohl durch eine Kritik der metaphysischen Systeme,
als vielmehr theils durch Analyse der rein mathematischen und
mathematisch-naturwissenschaftlichen Erkenntniss, theils durch
Untersuchung der Wurzel alles apriorischen Wissens, der Ver-
nunft im weitern Sinne. Auf eine Beurtheilung, auf eine Aus-
messung des Vernunftvermogens, unabhingig von der Erfahrung
zu Erkenntnissen zu gelangen, ging er aus. Er gab damit seiner
Vernunftkritik eine positive psychologische Grundlage, und lehnte
sich dabei an die empirische Psychologie Wolff’s an, indem er
die Vermogen der Sinnlichkeit und der Einbildungskraft, des Ver-
standes und der Vernunft im engern Sinne als gegebene That-
sachen der Selbstbeobachtung ansah, jedem dieser Vermogen
seine ihm eigenthiimlichen Formen und Functionen zuwies, das
Ineinandergreifen derselben im Process des Erkennens bestimmte
und, was namentlich den Verstand und die Vernunft betriftt, mit
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systematischer Vollstindigkeit ein Inventarium?® ihres ur-
spriinglichen Besitzthums an Begriffen und Grundsitzen auf-
nehmen zu konnen glaubte. Die Organisation der theoretischen
Vernunft, ,ihren Gliederbau, in welchem Alles Organ, ndmlich
Alles um Eins willen und jedes Einzelne um Aller willen da ist,*“¢
glaubte er aufgedeckt zu haben, und daraus nachweisen zu konnen,
dass in diesem Organismus Alles einzig und allein auf Erfahrungs-
erkenntniss und deren rationales Verstiandniss angelegt sey. Die
transscendentale Dialektik, in welcher Kant seine zermalmende
Kritik vorziiglich gegen die iiber alle Erfahrung hinausgreifende
rationale Psychologie, Kosmologie und Theologie der Leibniz-
Wolff’schen Schule richtete, diente ihm nur dazu, das Ergebniss
der transscendentalen Aesthetik und Analytik, die sich iiber jener
psychologischen Grundlage aufbauen, zu controliren und voll-
standig zu bestétigen.

Hier tritt nun Herbarit in doppelter Hinsicht als Gegner
Kant’s auf. Zuerst ndmlich bezeichnet er dessen sorglose Hin-
gabe an die Lehre von den Seelenvermogen als unkritisch. Zwar
als Classenbegriffe, in denen sich einige der auffilligsten Unter-
schiede des innerlich Wahrnehmbaren, hier zunichst unsrer Vor-
stellungen und Vorstellungsthitigkeiten, fixirt haben, und deren
Benennungen in den allgemeinen Sprachgebrauch tibergegangen
sind, ldsst er sie gelten; aber eine mehr als nominale, eine reale
Bedeutung vermag er ihnen in keiner Weise zuzugestehen. Sie
ziehen Scheidewiinde zwischen dem, was unmerklich ineinander
iibergeht oder mit einander durchflochten ist; sie zertriimmern
die Einheit des geistigen Lebens, dessen stetiger Fluss in ihnen
erstarrt; sie sind vollig unzureichend, um den Wechsel unsrer
innern Zustidnde begreiflich zu machen; sie sind weder echte
empirische Thatsachen noch brauchbare rationale Erklirungs-
principien. Herbart unternahm daher eine tief eingreifende Re-
form der Psychologie, die wieder mehr an Locke und Leibniz
ankniipfte, welche nach seinem Urtheil auf besserm Wege waren
als Wolff und Kant. An die Stelle der Lehre von den Seelen-
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vermogen setzte er eine scharfsinnige Theorie des Gleichgewichts
und der Bewegung der Vorstellungen, deren Gesetze er mit Hilfe
des mathematischen Calculs bestimmte und mit den psychischen
Phiinomenen, zu deren Erklirung sie dienten, in Einklang fand.
Hat nun auch diese Theorie sich allgemeiner Beistimmung nicht
zu erfreuen gehabt, hat man namentlich den kithnen Versuch
einer mathematischen Statik und Mechanik des Geistes mindestens
fiir einen verfrithten, oder, weil sich die meisten psychischen Phi-
nomene der Messung entziehen, nicht streng durchfiihrbaren er-
klirt (woriiber jedoch noch nicht das letzte Wort gesprochen ist),
so wird doch allgemein anerkannt, dass durch Herbart’s Kritik
die Hypothese von den Seelenvermogen als vollig beseitigt anzu-
sehen ist, dass er erst wieder die Psychologie als Wissenschaft
von den Gesetzen des Seelenlebens auf die Untersuchung wirk-
licher Thatsachen der innern und dussern Erfahrung gelenkt und
damit eine neue Aera derselben eingeleitet hat, in der sie sich in
immer engere Verbindung mit den Naturwissenschaften, insbe-
sondre der Physiologie, zu setzen und im Geiste vorsichtiger
exacter Forschung sich aufzubauen strebt. Herbart wurde zwar
auf seine hochsten psychologischen Erklarungsprincipien durch
metaphysische Untersuchungen, namentlich iiber das in dem Be-
~oriff des Ich liegende Problem gefiihrt; aber mit vollem Rechte
durfte er in der Vorrede zum ersten Bande seiner ,,Psychologie
als Wissenschaft* sagen: ,,Will endlich Jemand versuchen, sich
auf meine Schultern zu stellen, um weiter zu sehen wie ich, so
darf er wenigstens nicht besorgen, dass der Boden unter mir zu-
sammenbreche. Denn ich stehe nicht (wie man bei oberflichlicher
Ansicht etwa glauben konnte) auf der einzigen Spitze des Ich,
sondern meine Basis ist so breit wie die gesammte Er-
fahrung.“ Inder That, streift man auch von der Herbart’schen
Psychologie alles Metaphysische und Mathematische ab, so bleibt
immer noch eine reiche Fiille von feinen und treffenden psycho-
logischen Beobachtungen und von klaren und scharfen Begritfen
ithrig, die auf den gesetzlichen Zusammenhang des geistigen
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Lebens ein helles Licht werfen. Darum ist auch diese Psychologie
fiir die Pidagogik so iiberaus wichtig und fruchtbar geworden;
darum hat sie sich zu einer ,,Vilkerpsychologie® erweitern und
in der Sprachwissenschaft Eingang gewinnen konnen. Dass sich
durch diese Reform der Psychologie auch die Erkenntnisstheorie
anders als bei Kant gestalten musste, liegt auf der Hand.

Doch Kant’s Kritik der reinen Vernunft enthiilt auch in
ihrem ersten Theile, der ganz nach einem psychologischen Schema
angelegt ist, metaphysische, nimlich ontologische Bestimmungen
in der Unterscheidung der Dinge an sich von den Erschei-
nungen. Herbart rithmt es als ein unvergéngliches Verdienst
Kant’s, den wahren Begriff des Seyns ein fiir allemal in das
hellste Licht gestellt und scharf bestimmt zu haben; aber Kant

-kommt darauf erst in der transscendentalen Dialektik bei Gelegen-
heit seiner Kritik des ontologischen Beweises fiir das Daseyn
Gottes, und Herbart vermisst den Gebrauch dieser richtigen
Begriffshestimmung gerade da, wo man ihn am ersten erwarten
sollte. Man darf daher wohl bezweifeln, das Kant selbst der weit-
greifende Werth seiner Entdeckung zum vollen Bewusstseyn
gekommen sey. Denn daraus erklirt sich die hin- und herschwan-
kende Stellung, in der er sich zu den Dingen an sich befindet, von
denen er einerseits zugiebt, dass ohne sie der Begriff der blossen
Erscheinung ganz unverstindlich seyn wiirde, die er aber andrer-
seits doch nur als Gegenstinde des Denkens, nicht aber des
Erkennens angesehen wissen will. Hier greift nun Herbart
feststellend ein. In Kant’s Behauptung der Unerkennbarkeit der
Dinge an sich liegt zweierlei, niamlich nicht nur das Bekenntniss
des Nichtwissens, was sie sind, ihrer Qualitit, ihrer Essenz,
sondern auch dass sie tiberhaupt sind, des Nichtwissens ihrer
von unserm Wahrnehmen und Denken unabhingigen Existenz;
des letzteren, weil wir sie, nach Kant, eben bloss denken
konnen. Hinsichtlich des ersten Punktes ist Herbart mit Kant
vollkommen einverstanden, jedoch nicht desshalb, weil es dem
menschlichen Geiste an der Fihigkeit fehlt, in das innere Wesen
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des Seyenden — etwa durch intellectuelle Anschauung — einzu-
dringen, sondern aus dem allgemeinen Grunde, weil das Ansich
jede Beziehung zu Anderem, also auch zu einem erkennenden
Subject ausschliesst, Wissen aber iiberall nur in dem Auffassen
von Beziehungen besteht, daher das Was des Ansichseyenden das
schlechthin Unwissbare ist. Das Seyn der Dinge dagegen ist ihm
nicht ein bloss gedachtes, sondern ein erkennbares. Kant hatte
namlich klar gezeigt, dass Seyn nicht etwas bedeutet, was zu dem
Begrift eines Gegenstandes als ein seinen Inhalt vermehrendes
Pridicat hinzugefiigt werden konnte, sondern nur ,,die Position
eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst*,
also, wie diess Herbart formulirt, die absolute Position
dessen, was als seyend anerkannt wird. Wir miissen, hatte Kant
erliutert, aus dem Begriffe eines Gegenstandes herausgehen,
um diesem die Existenz zu ertheilen, und bei Gegenstinden der
Sinne geschieht diess durch den Zusammenhang mit irgend einer
meiner Wahrnehmungen. Nur in der sinnlichen Wahrnehmung
liegt hiernach die Biirgschaft fir die Existenz des Wahrgenom-
menen. Alles dieses eignet sich Herbart an, wenn er sagt: schon
in jeder Empfindung liegt die absolute Position als uns ge-
gebene, und das Empfundene, die Qualitit der Empfindung,
macht darauf Anspruch, fiir ein Seyendes zu gelten. Aber, fihrt
er fort, wir besinnen uns, dass das, wa s wir empfinden, nur etwas
Subjectives, daher Relatives, nur etwas fiir uns, nicht etwas an
sich ist; folglich konnen wir ihm die selbstindige Existenz nicht
zugestehen. Es steht aber andrerseits auch nicht in unsrer Macht,
die in der Empfindung liegende absolute Position aufzuheben;
denn sie ist eine gegebene Thatsache. Wir miissen sie daher auf
etwas beziehen, was nicht empfunden wird, nicht erscheint. Diess
fithrt nun Herbart, der schon bei den Eleaten die Einsicht
findet, dass die Qualitit des Seyenden schlechthin einfach seyn
muss, auf den Begriff einfacher und realer Wesen, als der
nothwendigen Voraussetzung der Erscheinungen. Diese Noth-
wendigkeit ist nun zwar keine andere als die unseres Denkens;
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aber sie hat zu ihrer Basis eine gegebene Thatsache, die in dem
Empfinden liegende absolute Position. Ein von solcher Grundlage
ausgehendes Denken ist aber nicht mehr ein blosses Denken,
sondern ein mittelbares Erkennen, und das in solcher Weise
nothwendig Vorauszusetzende nicht ein bloss mégliches Ge-
dankending, sondern ein wahrhaft Reales. — Hiermit ist nun die
Grundlage des Realismus der Herbart’schen Metaphysik
nachgewiesen, den man als einen rational-empirischen
Realismus wird bezeichnen konnen.

Derselbe beschrinkt sich jedoch nicht auf die Erkennbarkeit
der Existenz realer Wesen. Diese haben zwar mit Kant’s
Dingen an sich die Unerkennbarkeit ihrer Qualititen gemein,
aber wenn nach Kant die Vorstellungen des Raums und der
Zeit und die Kategorien einzig und allein auf das Gebiet der Er-
scheinungen und deren gesetzlichen Zusammenhang angewiesen
sind und iiber den Zusammenhang der Dinge nicht den mindesten
Aufschluss geben, so verficht Herbart auf folgende Weise die
entgegengesetzte Ansicht.

Nach Kant ist zwar an den Erscheinungen der Stoft in den
Empfindungen gegeben, weil wir diese weder willkiirlich erzeu-
gen, noch aufheben, noch auch nur abéndern kénnen. Dagegen
ertheilt ihnen unsre Einbildungskraft ihre raumlichen und zeit-
lichen Formen, und driickt unser Verstand ihnen in den Natur-
gesetzen durch die Kategorien sein eignes Geprage auf. Formen
und Gesetze der Erscheinungen sind also nicht gegeben,
sondern werden erst durch die Gesetze unsers anschaulichen Vor-
stellens und reinen Denkens in sie hineingetragen. Hier-
gegen erhebt nun Herbart entschieden Einspruch. Die rium-
lichen Formen der sinnlichen Gegenstinde und ihre zeitlichen
Verinderungen sind nicht minder als ihr Empfindungsstoff ge-
geben. Zwar ist unsre Einbildungskraft nicht auf die Erzeugung
der Formen, die wir an den sinnlichen Gegenstinden wahr-
nehmen, beschrinkt. Denn wir vermogen, wie die Geometrie und
Phoronomie belegt, riumliche Gestalten und Bewegungsformen
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zu ersinnen, die in der Natur nicht beobachtet werden. Aber die-
jenigen, die wir an den sinnlichen Gegenstinden wahrnehmen,
schreiben wir ihnen nicht vor, sondern sie werden uns vor-
geschrieben. Unsre Vorstellungsthatigkeit ist hier nicht mehr
frei, auch nicht bloss an die Beschrinkungen, die ihr die Eigen-
thiimlichkeiten der Formen des Raums und der Zeit auferlegen,
gebunden; sondern sie wird zur Bildung bestimmter Formen
unter unzihlig vielen anderen, gleichfalls vorstellbaren, ge-
nothigt. Fir das, was sie in solcher Weise einschrénkt und
bindet, finden wir aber, ebensowenig als bei den Empfindungen,
den Erklirungsgrund in uns. Fiihrte nun Kant das Gegebenseyn
der Empfindungen auf die Voraussetzung transscendentaler Gegen-
stinde, die ,,unser Gemiith afficiren,* so weist das Gegebenseyn
auch der Formen auf denselben Erkldrungsgrund hin. Jene Gegen-
stédnde sind aber bei Herbart die realen Wesen, die dasjenige
reale Wesen, was wir unsre Seele nennen, zu inneren Zustéinden,
zu Empfindungen erregen, d. h. zu inneren Thitigkeiten be-
stimmen, die einerseits von der qualitativen Beschaffenheit der
erregenden Realen, andrerseits von der des erregten Seelenwesens
abhingen. Hierdurch erhalten nun die Begriffe der Substantialitiit
und Causalitiit eine, nicht mehr, wie bei Kant, bloss subjective,
sondern eine, wenn auch nur erst vorldufig bestimmte, objective
Bedeutung. Denn die Realen, sofern sie unabhiingig von einander
existiren, sind Substanzen; sofern sie aber auf einander wirken
(erregen und erregt werden), sind sie Ursachen. — Da nun die
Formen der Erscheinungen ebenso bestimmt wie das Mannig-
faltige ihres Empfindungsinhaltes gegeben sind, so kann auch
ihr Erklarungsgrund nur in den causalen Verhiltnissen der
Realen zu einander und zu unserm Seelenwesen liegen, so miissen
diese es seyn, welche die Seelenthitigkeit zur Bildung jener be-
stimmten Formen noéthigen. — Dasselbe gilt endlich auch von
den Gesetzen der Erscheinungen. Kant behauptet auch von
ihnen, dass unser Verstand sie der Natur vorschreibe. Inzwischen

beschrinkt doch er selbst diese Behauptung auf die allgemeine
2



S N

Gesetzmassigkeit der Erscheinungen iiberhaupt, und gesteht zu,
dass die empirischen, also die eigentlichen Naturgesetze
sich nicht ,,vom reinen Verstande* ableiten lassen, sondern ,,Er-
fahrung hinzukommen miisse*; sie seyen indess doch nur be-
sondere Bestimmungen der reinen Gesetze des Verstandes.”
Wodurch aber diese Auswahl des Besonderen aus dem Allge-
meinen bedingt ist, erdrtert er nicht weiter. Sie berubt in der
That nur darauf, dass wir unter den unzihligen Gesetzen mathe-
matisch bestimmter rdumlicher Formen und Bewegungen die-
jenigen auswihlen (oder wohl auch erst erfinden), unter welche
sich die gegebenen rdumlichen und zeitlichen Maasshestim-
mungen der Erscheinungen subsumiren lassen. Und so
schreiben uns diese Data die Naturgesetze vor. Kann nun
aber dieses Gegebene nur in den Verhaltungsweisen der Realen
zu einander und zu- unsrer Seele seinen Erklirungsgrund haben,
so gilt diess auch von den Naturgesetzen.

 Indem nun hiernach Herbart der Speculation die Be-
fahigung vindicirt, nicht nur die Existenz realer Wesen zu dedu-
ciren, sondern auch aus den gegebenen raumlichen und zeit-
lichen Verhéltnissen und Verinderungen in der Erscheinungswelt,
und aus den Vorgingen, die wir in unserm geistigen Innern
beobachten, eine Erkenntniss dessen abzuleiten, was in und
zwischen den realen Wesen wirklich geschieht, und dessen,
was in der Erscheinungswelt blosser Schein ist, unternimmg
er allerdings nichts Geringeres als, die von Kant auf die Erkennt-
niss der subjectiven Bedingungen der Erfahrung reducirte Meta-
physik in der alten objectiven Bedeutung des Wortes, als Wissen-
schaft vom wahrhaft Seyenden und wirklichen Geschehen, . in
verjiingter Gestalt wieder aufzurichten.

Unverkennbarist hier die Verwandtschaft der Herb art’schen
Metaphysik mit Leibniz’s Monadologie, von der si¢ sich
gleichwohl in sehr wichtigen Punkten unterscheidet. Die realen
Wesen Herbart’s sind, wie die Monaden Leibniz’s, die ein-
fachen Substanzen, die sowohl der Korperwelt als der Welt der
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seelischen Erscheinungen in allen ihren Abstufungen zu Grunde
liegen und sich von den Atomen, die nur der raumlich-zeitlichen
Verinderung, der Bewegung zugéinglich sind, durch ihre inneren
Zustéinde unterscheiden. Diese sind nach Leibniz ihnen aner-
schaffen, und in jeder Monade ist der zeitliche Ablauf derselben
so pridestinirt, dags zwischen dem Wechsel der Zustinde der
verschiedenen Monaden kein realer, sondern nur ein idealer Zu-
sammenhang besteht, ein gesetzlich geordnetes sich Entsprechen,
prastabilirte Harmonie. Die realen Wesen Herbart’s da-
gegen haben an und fiir sich nur eine einfache und unverénder-
liche Qualitit. In innere Zustinde gerathen sie erst, wenn sie
einander durchdringen, wo sie sich in Folge der Gegensitze
zwischen ihren Qualititen gegenseitig zu inneren Thiatigkeiten er-
regen, vermoge deren sie sich in ihrer Qualitit behaupten, jede
Aenderung derselben zuriickweisen, und die daher Herbart
Selbsterhaltungen der Wesen nennt, die in den Seelenwesen als
Empfindungen zum Bewusstseyn kommen, in allen Wesen aber die
Wurzeln desjenigen wirklichen Geschehens sind, das wir Leben .
und Kraftthitigkeit nennen. Leibniz hatte ferner zugestanden,
dass seine Monaden auf natiirlichem Wege weder entstehen noch
vergehen konnten. Er machte aber der Theologie die Concession,
dass sie auf iibernatiirliche Weise von Gott geschatfen, aus der
Urmonade effulgurirt seyen. Herbart, dem es weit weniger
darum zu thun war, seine Metaphysik mit der Theologie als mit
den Naturwissenschaften in Verbindung zu setzen, schweigt hier-
iiber. Esist aber einleuchtend, dass, da bei ihm vom Begriffe des
Seyns alles Entstehen und Vergehen streng ausgeschlossen ist,
die Annahme eines zeitlichen Ursprungs der realen Wesen, sey es
aus Nichts oder aus einem Urwesen, auf einen unlosbaren Wider-
spruch fithren wiirde. Der Ausweg einer iibernatiirlichen Ent-
stehung besagt in der That nichts weiter als das Bekenntniss, dass
dabei nicht allein das Wissen leer ausgeht, sondern dass sogar
diese Annahme das oberste Denkgesetz, ohne welches iiberhaupt
kein Wissen moglich ist, aufhebt. — Nicht einmal dariiber, ob
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in der Gesammtheit die realen Wesen urspriinglich getrennt waren,
daher noch kein Causalzusammenhang zwischen ihnen bestand,
nichts wirklich geschah, und diess erst mit ihrem Zusammen-
Kommen anfing; oder ob es wenigstens fiir einen Theil dieser
Wesen ein urspriingliches Zusammen, daher auch Wechselwirkung
gab; mit andern Worten: ob dem Natur- und Weltlauf ein zeit-
licher Anfang beizulegen sey oder nicht, stellt Herbart eine be-
stimmte dogmatische Behauptung auf. Es geniigt ihm, dass die
Erfahrungsthatsachen nur durch die Voraussetzung eines Causal-
nexus der Elemente der Dinge begreiflich werden, und dass ihm
die Causalitit kein bloss subjectiver Verstandesbegriff ist, unter-
den wir die Zeitfolge der Ereignisse subsumiren, sondern dass er
die Causalitit aus dem Zusammenseyn realer Wesen von diffe-
renter Qualitit erkliren und als ein den Dingen immanentes Ver-
haltniss deduciren zu konnen glaubt.

Die Metaphysik Herbart’s ist realistisch. Indess mochte
ich meinerseits doch nicht behaupten (und ich spreche diess nicht
zum ersten Mal aus®), dass sie sich vollig frei von allen subjectiv-
idealistischen Formen zu halten vermoge, die vielmehr an manchen
Stellen wie sichtbare Fiden das realistische Gewebe durchziehen.
Die Qualititen der einfachen Realen konnen wir uns nur nach
Analogie homogener Empfindungen denken. Die ,,zufilligen
Ansichten®, nach welchen Herbart die differenten einfachen
Qualititen der Realen in Gleiches und Entgegengesetztes zerlegt,
um daraus die Storungen und Selbsterhaltungen derselben abzu-
leiten ; die kugelformige Ausdehnung der einfachen Elemente der
Materie, die er als eine nothwendige ,,Fiction* ansieht, um eine
partielle Durchdringung derselben vorstellbar zu machen und da-
durch zu dem Begriff anziehender und abstossender Krifte zu
gelangen, sind nur Gedankenbriicken, durch die er sich den
Weg iiber einen, wie es scheint, der objectiven Erkenntniss unzu-
giinglichen Abgrund zu bahnen sucht.

Doch absolutes Wissen nahm ja iiberhaupt Herb art fir
seine Metaphysik nicht in Anspruch, sondern Grenzen der
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Erkenntniss erkannte er mit Kant an — nur dass er sie weiter
hinausriickte. Zwar zu einer speculativen Psychologie und einer
Naturphilosophie bietet ihm seine allgemeine Metaphysik die
Priamissen dar, nicht aber zu einer speculativen Theologie. Denn
obgleich er dem teleologischen Beweis fiir das Daseyn Gottes ein
grosseres Gewicht beilegt als Kant (der iibrigens selbst offenbar
nur ungern ihm volle Beweiskraft abspricht), so findet er doch,
dass in dem ganzen Umfang der Erfahrung die Data fehlen, auf
welche eine Erkenntniss des Wesens Gottes, der ihm der
Unerforschliche bleibt, gegriindet werden konnte, und dass es,
wie er sagt, nur ,erlaubt seyn muss, die teleologische Naturbe-
trachtung zur Stiitze des religiosen Glaubens zu machen, der
viel ilter ist und viel tiefere Wurzeln im menschlichen Gemiith
hat als alle Philosophie. — Gerade aber wegen der Unbestimmt-
heit“, — fihrt er fort — ,welche iiberhaupt bei diesem er-
habensten aller Gegenstinde die Speculation iibrig lasst, darf
immerhin der Sitte, der Gewdhnung, der Tradition, ja selbst der
Phantasie einige Freiheit gestattet werden. Und vor allem miissen
die praktischen Ideen benutzt werden, um die Lehre von Gott in
sofern mit festen Strichen zu bezeichnen, als dieses nothig ist zur
Unterscheidung des vortrefflichsten aller Wesen von dem
bloss miichtigen, urspriinglichen Ersten, dem an sich prak-
tisch ganz gleichgiltigen Urgrunde der Dinge. Hiezu
muss nun die metaphysische Speculation mancherlei Dienste
leisten. Sie muss Spinozismus und Idealismus entkriften, welche
das ausserweltliche Wesen und dessen aus sich herausgehen-
des, den Gegeniiberstehenden gewidmetes Wohlwollen, hinweg-
nehmen. Die gottliche Wohlthat darf nicht erscheinen als ein
Nepotismus, der nur die Seinigen, die Angehorigen, erhebt; denn
die Liebe, welche als Selbstliebe in sich zuriickliuft, verliert ihre
Wiirde. Es geniigt nicht zur Religion, dass die Welt als ein
grosses Cultursystem dargestellt werde, worin der Allein-Reale
nur Sich selbst vervollkommne. Sondern es fordet die Religion,
dass Derjenige, der als Vater fiir die Menschen gesorgt hat, jetzt
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im tiefsten Schweigen die Menschheit sich selbst iiberlisst, als ob
er keinen Theil an ihr habe; ohne Spur aller solchen Empfindung,
welche der menschlichen Sympathie, vollends dem Egoismus
gleichen konnte.“? Schon an diesen Worten und dem, was weiter
nachfolgt, lassen sich die Grundziige von Herbart’s Reli-
gionsphilosophie erkennen, in welcher er in den wesent-
lichsten Punkten wieder mit Kant zusammentrifft.

Eifrig war er dagegen bemiiht, seine Metaphysik mit den
Naturwissenschaften in enge Verbindung zu bringen. Diess be-
zeugen vorziiglich die seiner allgemeinen Metaphysik beigegebenen
,Umrisse der Naturphilosophie*, die zugleich darlegen, dass ihm
der damalige Stand der erklirenden Naturwissenschaften griind-
lich bekannt war. Aber er selbst will diese Umrisse nicht fir
Lehrsitze angesehen wissen. Er war sich der Schwierigkeiten
einer Naturphilosophie sehr wohl bewusst, die darin liegen, dass
einerseits die allgemeinen metaphysischen Principien weit genug
entwickelt seyn miissen, um Vergleichungspunkte mit den physi-
kalischen, chemischen und biologischen Theorien darzubieten,
und dass andrerseits diese Theorien als fiir alle Zeiten fest be-
griindet miissen angesehen werden diirfen. Dieses letztere gilt
aber nur von einigen wenigen; im Gegentheil haben die meisten
naturwissenschaftlichen Theorien innerhalb der letzten 40 Jahre
so grosse Umgestaltungen erfahren und scheint dieser Géhrungs-
process seinem Abschluss auch jetzt noch so fern, dass schon aus
diesem Grunde fiir eine iiber die allgemeinsten Grundbestim-
mungen hinausgehende Naturphilosophie selbst gegenwiirtig noch
nicht der giinstige Zeitpunkt gekommen seyn méchte. Der
Herbart’sche Monadismus steht zwar der physikalischen Ato-
mistik ungleich niiher als die Kant’sche Dynamik; aber mit dem -
Dualismus beweglicher Atome und ‘dusserlich hinzukommender
bewegender und in die Ferne wirkender Krifte vermag sich der-
selbe nicht einverstanden zu erkliren. Wenn Newton sein
Gravitationsgesetz nur als ein phaenomenon bezeichnete, dessen
physische Ursache zu entdecken ihm noch nicht gelungen sey, so



nimmt Herbart im Wesentlichen denselben Standpunkt ein,
indem nach ikm nurvon scheinbaren Kriften die Rede seyn
kann. Aber als Metaphysiker glaubte er den Realgrund derselben
in den innern Zustdnden der einfachen Elemente der Materie, in
die sie bei ihrer Durchdringung gerathen, und den verschiedenen
Graden dieser Durchdringung nachweisen zu kénnen. Ob ihm
diess in befriedigender Weise gelungen ist, mag hier dahin ge-
stellt bleiben. Jedenfalls liegt aber in jenen bewegenden Kriiften,
wenn sie auf Realitdt Anspruch machen, fiir den Metaphysiker
ein Problem vor.

Herbart hielt jedoch iiberhaupt seinen metaphysischen
Neubau nicht fiir ein vollendetes Werk, sondern war nur davon
iiberzeugt, dass er auf einem festen Grunderuhe. Was das Erstere
betrifft, so sagt er in der Vorrede zum ersten Bande seiner Meta-
physik: ,.Die Acten der Metaphysik sind nicht geschlossen und
konnen noch lange nicht geschlossen werden. Diese Wissenschaft
muss nach vielfaltigen Misshandlungen ganz von neuem bearbeitet
werden. Und die Arbeit kann nicht in demselben Augenblicke,
da sie von vorn an wieder vorgenommen wird, auch fiir geendigt
gelten.” Er verwahrt sich daselbst sogar gegen die Meinung, als
sey es seine Absicht, eine neue Schule zu stiften. Spinoza und
die Metaphysiker vor Kant iiberhaupt hinsichtlich der Lehre
vom Seyn diesem letzteren gegeniiberstellend, tritt er entschieden
auf Kant’s Seite und rechnet sich desshalb zu seiner Schule.
Und nicht allein in dieser Beziehung war er ein Nachfolger
Kant’s, sondern auch als Kritiker, obwohl nicht als Kritiker
des Vernunftsvermogens. Denn dieses zuerst auszumessen und
seine Grenzen zu bestimmen und dann die Metaphysik zu kriti-
siren, hielt er allerdings fiir ein verfehltes Unternehmen, weil alle
Begriffe, durch die wir unser Krkenntnissvermogen denken,
metaphysische Begriffe sind. In diesen aber, z. B. in dem Begriffe
des einheitlichen Dinges mit einer Mehrheit von Eigenschaften,
in den Begriffen der Verdnderung, des Verhéltnisses der Ursache
zu der aus ihr hervorgehenden Wirkung, des sich selbst wissenden



und bestimmenden Ichs, entdeckte er Widerspriiche, die es un-
moglich machen, sie als wissenschaftlich giltige Begriffe anzu-
erkennen, obgleich sie die Autoritit der Erfahrung fiir sich in
Anspruch nehmen. Die gemeine Erfahrung und zum Theil selbst
die Erfahrungswissenschaften arbeiten mit logisch ungiltigen Be-
griffen, die einer Berichtigung bediirfen, die sie logisch denkbar
macht und doch zugleich dem, was an ihnen erfahrungsmissig
feststeht, gebiihrende Rechnung trigt. Eine Kritik der Er-
fahrungsbegriffe ist das Erste, womit nach Herbart die
Metaphysik anzufangen hat, und nach deren Berichtigung erst
eine Theorie des Erkenntnissvermogens und eine Bestimmung
seiner Grenzen ausfithrbar wird. Ein genauer Kenner der Ge-
schichte der Philosophie, zeigte er, dass jene Widerspriiche in
den Erkenntnissbegriffen theils schon im Alterthum, theils erst in
der neueren Zeit bemerkt, aber meistens zu leicht genommen
worden sind, indess er gerade in ihnen die Darlegung der eigent-
lichen Grundprobleme der Metaphysik findet. Er erweiterte damit
die Kritik, welche Kant in den Paralogismen der reinen Vernunft,
‘den Antinomien und in der Beurtheilung der Beweise fiir das Da-
seyn Gottes mit so grossem Scharfsinn durchgefithrt hatte.
Herbart’s Kritik der Begriffe und seine historisch-kritischen
Bemerkungen iiber die metaphysischen Probleme haben einen
bleibenden Werth, kein kiinftiger Denker, der unbefriedigt durch
Herbart, andre Losungen versucht, wird sie unbeachtet lassen
konnen, und die Geschichte der Philosophie wird auch nach dieser
Seite hin Herbart einen Platz neben Kant anzuweisen haben.
Aber nicht bloss als Metaphysiker, sondern auch als Ethiker
war Herbart in dhnlichem, ndmlich in weiterem Sinne ein Nach-
folger Kant’s. Denn gleichwie er als das grosste Verdienst des-
selben um die Metaphysik seine Begriffshestimmung des Seyns
bezeichnet, so rithmt er hinsichtlich der Ethik sein Bestreben, den
Begriff des Sollens richtig aufzufassen, so dass Kant nahe daran
war, die ginzliche Unabhingigkeit beider Begriffe von einander
und damit die radicale Verschiedenheit der Aufgaben - der



Metaphysik und der Ethik zu erkennen. In der That hebt Kant den
Gegensatz zwischen Naturnothwendigkeit und moralischer Noth-
wendigkeit scharf hervor, wonach die letztere nicht das ist, was
seyn oder geschehen muss, sondern das was seyn und geschehen
soll, d. i. was einzig und allein werth ist, durch Wollen und
Handeln verwirklicht zu werden. In der Werthschitzung des
Guten um seiner selbst willen, in der ausschliesslichen Beziehung
des Pridicats ,gut* auf den Willen, in der Achtung fiir das
moralische Gesetz, welche allein fiir das den wahrhaft sittlichen
Willen charakterisirende Motiv gelten darf — in alledem zeigt
es sich, dass fir Kant die praktische Philosophie weder eine
beschreibende noch eine erklirende, sondern eine dem Wollen und
Handeln Normen vorschreibende Wissenschaft ist, und
dass ihm die Giltigkeit dieser Vorschriften ausschliesslich auf der
Erkenntniss ihres nicht bloss relativen und subjectiven, sondern
ihres absoluten, nicht einmal bloss auf die menschliche Person-
lichkeit beschrinkten Werthes beruht. Darum preist es auch
Herbart als ein hohes Verdienst Kant’s, die Ethik von allem
Eudamonismus, auch dem verfeinertsten, von allen egoistischen
Motiven griindlich gereinigt zu haben. Vollig einverstanden mit
ihm war er daher auch darin, dass der Werth des sittlichen
Wollens nicht in seinen Zielen, den zu erstrebenden Giitern, son-
dern in der Form des Wollens zu suchen sey. Diese fand nun
Kant in seinem moralischen Gesetz, der hochsten formalen
Vorschrift, nach welcher die praktische Vernunft durch ihren kate-
gorischen Imperativ dem Willen sich zu richten gebietet. Die
Berechtigung zu diesem Gebot sah er in seiner Allgemein-
giltigkeit, durch welche es Anspruch auf Achtung, auf unbe-
dingte Werthschitzung erlange.

Hier beginnen nun aber Herbart’s Bedenken gegen die
Zulinglichkeit der Kant’schen Grundlegung zur Moralphilo-
sophie. Die Formel des kategorischen Imperativs: ,, Handle
so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kinne® setzt eine
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Beurtheilung der Tauglichkeit der Maximen zu Principien
einer allgemeinen Gesetzgebung voraus. Die Hinweisung auf das
Allgemeine, auf das, was Alle wollen konnen, schliesst zwar die
selbstsiichtigen Maximen des Einzelwillens aus, enthilt aber keine
positive Bestimmung und bringt sogar die Ethik in die Gefahr,
dass sich der aus ihr verwiesene Eudédmonismus wieder in sie ein-
schleiche. Denn eine Maxime, welche das Wohlbefinden, die
Gliickseligkeit Aller beabsichtigte, wiirde hiernach nicht ver-
werflich und doch nicht rein moralisch seyn. Jedenfalls ist hier
der Beurtheilung ein weiter Spielraum tiberlassen, der, wenn er
nicht durch positive Bestimmungen beschrinkt wird, auf einen
inhaltsleeren, hohlen Formalismus zu fithren droht. Die praktische
Vernunft gebietet nach Kant dem Willen, sich nach dem mora-
lischen Gesetz zu richten. Aber sofern sie gebietet, ist sie selbst
Wille. Da jedoch der sittlich verniinftige Wille von dem selbst-
siichtigen widersittlichen zu unterscheiden ist, so kann nicht der
Wille als solcher der Gesetzgeber seyn, sondern es muss ihm die
Einsicht von dem vorausgehen, was allein unbedingt werth ist,
als Gesetz zu gelten; die Berechtigung des Gesetzes zu gebieten
kann demnach nur durch eine von allem Wollen unab-
hingige Werthbeurtheilung nachgewiesen werden. Und
da es dabei auf die Bestimmung der Form des Willens ankommt,
so kann diese Beurtheilung sich allein auf Willensverhéltnisse
beziehen. Urtheile, welche iiber solche in scharfe Begrifte gefasste
Willensverhéltnisse unwillkiirlich und mit unmittelbarer Gewiss-
heit Beifall oder Missfallen aussprechen, nennt Herbart dsthe-
tische Urtheile, weil es mit der Beurtheilung der Werke der
schonen Kunst und Poesie, wo gleichfalls nur Formen und Ver-
hiltnisse das sind, worauf sich Wohlgefallen und Missfallen be-
zieht, die gleiche Bewandtniss hat. Solche Urtheile iiber Willens-
verhiltnisse begriinden nun Herbart’s logisch-gegliedertes
System der sittlichen Musterbegriffe oder praktischen
Ideen, als der Regulative fiir das sittliche Leben sowohl des Fin-
zelnen als der menschlichen Gesellschaft. An ihrer Spitze steht



die Idee der innern Freiheit, als der geforderten Einstimmigkeit
des Willens mit der sittlichen Kinsicht, und diese letztere kommt
in den Ideen der Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechts
und der Vergeltung zum klaren Bewusstseyn. Diese Ideen treten
nun bei Herbart an die Stelle des kategorischen Imperativs.
Keine von ihnen darf auf Kosten der andern hervorgehoben und
vorzugsweise zur leitenden Maxime gemacht werden; denn diess
fiihrt zu moralischer Einseitigkeit, ,,bei der ein von der einen Seite
sehr verniinftiges Leben von mehreren andern Seiten hochst un-
verniinftig werden kann. Wer aber*, sagt Herbart, ,dieselben
(die Ideen) aufzufassen und gleichmissilg in sich wach zu er-
- halten sich bemiiht, der wird in ihnen jene sanfte Fiihrung
finden, von der Plato so oft redet, freilich aber nicht gewaltsame
Nothigung, an die man sich seit K ant’s kategorischem Imperativ
so gewOhnt hat.“10 Tugenden und Pflichten ergeben sich erst
durch Anwendung der Ideen auf die concreten Verhiltnisse des
menschlichen Daseyns. Sie zu entwickeln ist erst die zweite Auf-
gabe der praktischen Philosophie, nachdem durch die Ideenlehre
der Grund dazu gelegt worden. Diese enthilt auch in den Ideen
des Rechts und der Vergeltung die Fundamente des Naturrechts,
das nicht, wie bei Kant und Fichte, von der Moral ginzlich
losgerissen werden darf. b

Kant war vor allem darauf bedacht, der Moral ihre ernste
Strenge zu wahren. Daher fand er den reinsten Ausdruck eines
wahrhaft guten Willens in dem Begriffe der Pflicht, als der
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiir's Gesetz. Auf
den Pflichtbegriff griindete-er den der Tugend und stellte der
Pflicht schroff die Neigung gegeniiber, indem ihm fiir das
sicherste Kennzeichen einer tugendhaften Handlung, d. i. einer
Handlung aus Pflicht, das Bewusstseyn galt, dass diese nicht
aus Neigung, vielleicht sogar gegen dieselbe entsprungen sey.
Schon Schiller nahm an diesem Rigorismus der Kant’schen
Moral, wie er es nannte, Anstoss. Er fand, dass auf diesem Stand-
punkt die zarteren Tugenden, wie Liebe und Freundschaft, nicht
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in ihrem wahren Lichte erscheinen, und setzte dem Sittlich-
erhabenen der Pflicht das Sittlichschone, wie es sich in
der Gesinnung und Handlungsweise der schonen Seele ohne
Kampf mit widersittlichen Neigungen still vollzieht, zur Seite.
Aber trotz seines Ausspruchs: ,,Der Mensch muss lernen edler
begehren, damit er nicht nothig habe erhaben zu wollen®, gedachte
er doch keineswegs die moralische Gesinnung auf eine dsthetische
Stimmung des Gemiiths zuriickzufithren. Er betrachtete vielmehr
die ,,isthetische Erziehung des Menschen® nur als eine Vorstufe
zur sittlichen Charakterbildung und bemerkte ausdriicklich, dass
im Affect, wo die Harmonie der Seelenkrifte gestort ist, die
asthetische Bildung nicht mehr ausreiche, dass dann die gebietende
Vernunft in der Stimme des Gesetzes sprechen, ,die schone
Seele sich in eine erhabene verwandeln miisse.* Und so blieb er
doch hinsichtlich des Moralprincips Kant treu.t

Mindestens ebenso fern wie Schiller lag es Herbart, die
Moral ihrer ernsten Wiirde entkleiden und in einen weichlichen
Schonheitscultus auflosen zu wollen. Aber Schiller nimmt doch
eigentlich nur die edleren Neigungen gegen Kant’s mora-
lische Verurtheilung der Neigungen iiberhaupt in Schutz. Es
wiirde ein grosser Irrthum seyn, wenn man den ésthetischen Ur-
theilen Herbart’s, aus denen die sittlichen Ideen hervorgehen,
eine verwandte Bedeutung beilegen wollte. Sie haben mit sym-
pathischer Zuneigung und antipathischer Abneigung nichts zu
thun; denn sie beziehen sich nicht auf solche Werthe, welche ge-
wisse Willensverhéltnisse fiir das Subject haben, sondern einzig
und allein auf die Werthe, welche, ganz abgesehen von dem
Subject und seinen Interessen, den objectiv aufgefassten
Willensverhiltnissen zukommen. Das Subject entdussert sich
dabei alles Einflusses und giebt sich ganz dem Vorgestellten hin,
ohne alles Begehren und Wollen. Kant’s Gesetzesmoral ist in
den Augen Herbart’s zwar rein und kraftvoll, aber einseitig.
Sie betont zu iiberwiegend das Handeln und findet nicht fiir die
edle Gesinnung einen vollbefriedigenden Ausdruck. Sie erhilt
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dadurch eine allzu juridische Féarbung, die wohl bei den Ideen
des Rechts und der Vergeltung am Platze ist, nicht aber die
zarteste Bliithe der Sittlichkeit, das reine Wohlwollen, und die
sittliche Vollkommenheit in das rechte ideale Licht stellt. Hier
bedurfte Kant’s Gesetzesmoral nicht nur einer Ergénzung durch
das Sittlichschone, sondern auch des schirferen Nachweises, dass
die von Kant selbst so nachdriicklich betonte unbedingte Hoch-
schiitzung des Guten um seiner selbst willen ihrem ganzen Um-
fange nach in édsthetischen Urtheilen iiber bestimmt angebliche
einfache Willensverhéltnisse ihre Wurzeln hat. Die Schonheit der
Tugend anzuerkennen zeigt sich zwar manchmal Kant bereit genug,
aber immer doch dngstlich besorgt, dass dem Guten etwas von
seiner ernsten Wiirde entzogen werde, wenn man es dem Schonen
allzu nahe riicke, oder es gar mit diesem auf eine gemeinsame
Quelle zuriickfiihre.

Noch ist aber ein Punkt zu beriihren, in welchen Herbart
nicht bloss Kant’s Moral erginzt, sondern als entschiedener
Gegner auftritt.12

Um der gesetzgebenden praktischen Vernunft ihre selbstian-
dige Wiirde, um dem Moralgesetze eine hohere Bedeutung als
die eines blossen Naturgesetzes zu sichern, forderte Kant Auto-
nomie der Vernunft. Aber diese war, wie schon zuvor hemerkt
wurde, bei ihm die Autonomie, nicht der sittlichen Einsicht, son-
dern des Willens. Diess fithrte ihn auf das Postulat der trans-
scendentalen Freiheit dessich selbst besimmenden Willens,
von der er zugab, dass sie theoretisch nicht erweislich sey, die
ihm aber eine nothwendige Voraussetzung war und in der That
werden musste, wenn dem Willen das Amt des Gesetzgebers
iibertragen wurde. Hiermit bekannte er sich zum Indetermi-
nismus. Gleichwohl aber einsehend, dass es erfahrungsmissig
ein motivloses Wollen gar nicht giebt, dass der Wille des Menschen
immer entweder durch sinnliche egoistische Triebfedern oder
durch verniinftige Beweggriinde determinirt wird, suchte er diesen
Widerspruch zu losen durch die Distinction zwischen dem Menschen



als Sinneswesen und als intelligibles Wesen. In der
ersteren Beziehung ist der Mensch ein Glied der Erscheinungs-
welt, in der alles was geschieht nach dem Causalgesetz mit unab-
inderlicher Nothwendigkeit determinirt ist; als intelligibles Wesen
ist er aber ein Ding an sich, und hier ist Raum vorhanden fiir
eine andre Art von Causalitit als die, welche in der Sinnenwelt
herrscht, fiir die absolute Freiheit eines sich selbst bestimmenden
Willens. Ist nun derselbe einzig undrallein der Urheber des Moral-
gesetzes, so wird dasselbe schon zu einer rein zufidlligen und
darum ganz unbegreiflichen That dieses Willens. Aber Kant
geht sogar noch weiter. Er unterscheidet iiberhaupt einen empi-
rischen und einen intelligiblen Charakter des Menschen.
Der erstere bezeichnet seine Sinnesweise als Erscheinungs-
wesen, der zweite seine D enkweise als intelligibles Wesen. Der
intelligible Charaktér ist aber die Wurzel des empirischen, dem
er withrend der ganzen Lebenszeit des Menschen sein Gepriige
giebt. Das intelligible Wesen hat sich seinen Charakter durch
einen ausserhalb aller Zeit liegenden, daher nie zur Erscheinung
kommenden Act seiner freien Selbstbestimmung selbst gegeben.
Er kann aber gut oder bise seyn, und darnach bleibt es auch der
Mensch zeit seines Lebens. Die transscendentale Freiheit ldsst
daher auch einen aller Moralitéit schlechthin entgegengesetzten,
urspriinglich bosen Willen zu, und Iant steht nicht ein, einen
solchen bei Menschen, die, wie er sagt, von Kindheit an sich als
.geborene Bosewichter* zeigen, anzunehmen.

Dass nun durch diese Consequenzen der Kant’schen Frei-
heitslehre eine radicale Besserung des Menschen unmoglich ge-
macht; dass zuletzt alle Zurechnung aufgehoben wird, weil sie
Schuld und Verdienst in einen Willensact verlegt, von dem keine
Spur der Erinnerung im Bewusstseyn zuriickgeblieben ist; dass
in ihr nichts weniger als ein fester Stiitzpunkt der Moralitit zu
finden ist, — diess stellte Herbart in’s hellste Licht. Den Grund-
fehler entdeckte er in der Annahme eines sich selbst bestimmenden
Willens, eines Begriffs, dessen unheilbare innere Widerspriiche er



nachwies. Der Wille kann sich nicht selbst determiniren, und er
thut diess auch sogar in der Willkiir nicht. Eine indeterministische
Freiheit ist daher weder logisch denkbar, noch wird sie durch
Thatsachen gerechtfertigt, noch ist sie mit dem Interesse der
Moralitéiit vereinbar. Durch alles dieses wird im Gegentheil auf
einen Determinismus hingewiesen, jedoch nicht auf jenen
dusseren fatalistischen Spinoza’s und der Materialisten,
welcher den Menschen als sinnliches und geistiges Wesen wie ein
willenloses Glied in einer Kette von Ereignissen betrachtet, die
sich mit eiserner Naturnothwendigkeit entwickeln, sondern auf
einen innern Determinismus, wie ihn schon Leibniz vertrat,
bei welchem die Einsicht einer Person den Willen derselben
Person bestimmt. Kant’s Autonomie des Willens wandelt sich
dadurch um in eine Autonomie der Person, der sowohl die
Einsicht als der Wille zueigen ist. An die Stelle der transscenden-
talen Freiheit tritt daher bei Herbart die innere, die sitt-
liche Freiheit, die aber keine vollendete Thatsache, sondern
eine Idee ist, die zu verwirklichen dem Menschen als die Auf-
gabe zufllt: sich von den Banden seiner sinnlichen und wider-
sittlichen, ihn fortwihrend zum Egoismus hinziehenden Natur
loszureissen, und sich in seinem Lebenslauf, im Wollen und Han-
deln, einzig und allein nach den untriiglichen Leitsternen der sitt-
lichen Ideen zu richten. Je mehr ihm diess gelingt und er dadurch
zu innerer Harmonie zwischen seinem Wollen und seiner sittlichen
Einsicht gelangt, um so mehr wird er sittlich frei. Die unver-
inderliche Gleichheit der Beurtheilung des Werthes und Unwerthes
seines Wollens und die Reue, die ihn ergreift, wenn er sie unbe-
achtet liess oder sich handelnd mit ihr in Widerstreit setzte, treibt
ihn fortwihrend an, die Losung dieser seiner Aufgabe zu ver-
suchen; und bei jedem neuen gelungenen Versuch erstarkt sein
sittlicher Wille, und empfingt seine innere Freiheit einen Zuwachs.
Kant’s grosses Wort: ,,du kannst, denn du sollst,* enthilt zwar
keinen Beweis fiir das Koénnen, wohl aber, da das Bewusstseyn
des Sollens, als dessen, was allein unbedingt werth ist zu
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geschehen, unabédnderlich feststeht, einen vollgiltigen Grund, das
Konnen vorauszusetzen, an dasselbe zu glauben.

Wie schon bemerkt, ist Herbart’s Determinismus unver-
einbar mit allen Formen des Spinozismus und Materialismus.
Denn er setzt Wesen voraus, in welchen der Erregbarkeit von
aussen her eine innere Selbstiindigkeit des Denkens, Erkennens
und Wollens gegeniibersteht, reale Wesen, Monaden im Sinne
Herbart’s. Und so reicht hier seine realistische Metaphysik
seiner Ethik, die streng idealistisch ist, die Hand und bereitet
derselben die Statte vor. Diese durchweht ein platonischer
Geist innerer Seelenharmonie, und keine Richtung bekimpfte
Herbart energischer als die, welche die Ethik in Physik auf-
gehen lassen, sie zu einer theoretisch erklirenden Wissenschaft
stempeln wollte. Er wahrt ihr streng ihren vorbildlichen, auf
absoluten Werthbestimmungen beruhenden selbstéindigen Cha-
rakter.

Aus der Anwendung der Ethik auf den Menschen als Einzel-
wesen und als gesellschaftliches Wesen und durch Verbindung
mit der Psychologie entspringen Herbart’s Lehren von der Er-
ziehung und vom Staate. — Als das Ziel der Erziehung be-
zeichnet er die Bildung eines edlen und festen sittlichen Cha-
rakters, der sich in allen Verlockungen und Stiirmen des Lebens
als dauerhaft bewihrt und, da die ethischen Ideen das Hochste
und Heiligste sind, was der Mensch kennt, ihm zugleich eine reli-
giose Stimmung geben. Nicht nur die Regierung der Zoglinge,
Gewohnung und Zucht sollen auf dieses Ziel hinsteuern, sondern
auch der Unterricht. Alle Erwerbung von Kenntnissen und Fertig-
keiten soll darauf hinarbeiten, ein erziehender Unterricht
seyn. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels konnen nur aus der
Psychologie geschopft werden, da diese iiber die allméhliche Ent-
wickelung unsrer geistigen Fihigkeiten Aufschluss und dadurch
die riehtigen Methoden an die Hand giebt, zu jenem Ziele zu ge-
langen. Fiir Herbart, der schon als noch sehr jugendlicher Er-
zieher Erfahrungen machte und diese mit seinen bereits damals
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feststehenden leitenden Geesichtspunkten in innern Zusammenhang
zu bringen wusste, war und blieb die Padagogik wihrend seines
ganzen Lebens eine wahre Herzenssache; er wurde nicht miide,
sie auf alle Weise theoretisch und praktisch zu fordern. Und auf
diesem Felde hat er in der That sich vielseitiger Anerkennung
und namhafter Erfolge zu erfreuen gehabt; seine Lehren haben
sich als fruchtbar erwiesen und gewinnen in der Gegenwart eine
immer weitere Verbreitung und ein fortwihrend steigendes An-
sehn. — In der Lehre vom Staat unterscheidet Herbart die
Natur des Staats, das, was er wirklich ist, von seinem ethischen
Musterbild, dem, was er seyn soll. Der Staat ist ihm ,,Gesell-
schaft geschiitzt durch Macht*, und sein Zweck ,,die Summe aller
Zwecke aller Gesellschaft, die sich auf seinem Machtgebiet ge-
bildet hat oder noch bilden wird. Die in der Gesellschaft iiber-
haupt, daher auch im Staat wirksamen Krifte sind ihrem
Ursprunge nach psychologische Krifte, die Bewegungen hervor-
bringen und sich in’s Gleichgewicht zu setzen streben. Es gieht
daher eine Statik und Mechanik des Staats, deren Grundriss
Herbart mit scharfen Strichen entwirft. Die Macht des Staats
soll aber im Dienste der gesammten sittlichen Ideen stehen, sich
also nicht bloss auf den Schutz des Rechts, auf die gerechte und
billige Austheilung von Lohn und Strafe erstrecken, sondern auch
in einer wohlwollenden Verwaltung, in der Forderung der sitt-
lichen Cultur, in der Gewihrung einer mit der gesellschaftlichen
Ordnung vertriglichen individuellen Freiheit, in der Hebung
des Gemeinsinns sich als eine sittliche Macht kund geben,
damit zuletzt die Staatsgesellschaft zu einem vom Geiste aller
sittlichen Ideen beseelten und durchdrungenen Gemeinwesen
werde.

Nur kurz mag hier noch angedeutet werden, dass Herbart
auch um die Aesthetik im engern Sinne, die Lehre vom Natur-
und Kunstschonen, sich sehr verdient gemacht hat, obgleich er
hier nur fruchtbare Keime ausstreute, deren Entwickelung und

Verwerthung er Nachfolgern tiberliess, die er denn auch gefunden
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hat. Gleichwie er in der Kthik nicht dabei Beruhigung fassen
konnte, dass die Form des Willens das ist, was ihm seinen Werth
ertheilt, sondern es fiir nothig fand, diese Form durch ein System
von Willensverhiltnissen genauer zu bestimmen, so geniigt ihm
auch in der Aesthetik nicht die allgemeine Bemerkung, dass das
Wohlgefallen an dem Schénen sich nicht auf seinen materiellen
Inhalt, sondern auf seine Form bezieht. Denn auch hier sind es
bestimmte qualitative oder quantitative Verhiltnisse,
an denen dieses Wohlgefallen haftet. Sie sind aber ebenso ver-
schieden wie die Gebiete des Schionen: andre im Reiche der Farben
und Gestalten als in dem der Tone und Laute, andre im Simultan-
schonen als im Successivschonen, in dessen Bereich auch die
Poesie fillt. Soweit sie bereits klar erkannt sind und feststehen,
sind sie zwar durch mancherlei Versuche empirisch gefunden
worden; aber die Erfahrung dictirt nicht das Wohlgefallen an
ihnen, sondern ruft dasselbe nur in der Seele hervor, und die
Psychologie hat weitere Aufklirung dariiber zu geben, unter
welchen Bedingungen der Widerstreit psychischer Krifte zum
Missfallen oder andrerseits die Ueberwindung desselben durch
Einigung des Widerstreitenden zum Wohlgefallen fithrt. Ueberall
muss aber die Kunstform von dem Kunsteffect unterschieden
werden. Nur in der ersteren hat das objective, das classisch
Schone seinen Sitz, der Effect ist nur auf subjective psychische
Erregung berechnet. — Man hat wohl diese Zuriickfihrung
der #sthetischen Beurtheilung auf Formen, Maasse und Verhilt-
nisse allzu dusserlich gefunden und entgegnet, dass die sinnige
Veranschaulichung einer Idee hauptsichlich dasjenige sey, was
den Werth eines Kunstwerks bestimme; aber selbst da, wo
dieses der Fall, muss die Form, in welcher die Idee in die An-
schauung tritt, der Idee entsprechen, und auch dieses ist ein
Verhiltniss.

Hiermit sey der Versuch, von der Denkarbeit Herbart’s
und dem Charakter seiner Philosophie eine gedringte Ueber-
sicht zu geben, geschlossen. Es bleibt mir nur noch iibrig, die
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Aufnahme, die seine Philosophie gefunden, mit wenigen Worten zu
besprechen. Sie war keine giinstige. Herbart’s System fehlte
vor Allem ein Schlagwort, das man hiitte auf seine Fahne schreiben,
und von dessen Neues und Grosses versprechender Bedeutung
man eine starke und weitreichende Anziehungskraft hitte er-
warten konnen.'? Sein System kniipfte nicht an diesen oder jenen
Lieblingsgedanken des Zeitgeistes an, es stemmte sich im Gegen-
theil wider die herrschend gewordene Stromung. Es verkiindigte
nicht eine neue paradoxe Weltanschauung, sondern fithrte im
Grossen und Ganzen zu Kant’s Ansicht iiber die Weltstellung
des Menschen und das Maass seines Wissens und Konnens zuriick.
Die Schriften Herbart’s, ausgezeichnet durch einen edeln und
kernigen Styl, leiden zwar nicht an einer schwerfilligen Termi-
nologie und unverstindlichen abstrusen Redewendungen, aber ihr
Studium fordert ein unausgesetztes, keine Mithe scheuendes
scharfes Nachdenken, das nicht zum voreiligen Abschluss der Ge-
dankenreihen hindriangt. Diese Eigenschaften der Herbart’-
schen Schriften setzen Leser voraus, welche geneigt sind, unbe-
fangen sich der Untersuchung hinzugeben, sich durch die abstracte
TFassung derselben, die oft daran erinnert, dass Herbart durch
die Schule Fichte’s hindurchgegangen war, nicht abschrecken,
durch die, zwar immer lehrreichen, aber die Begriffsentwickelung,
besonders in den spateren Schriften, zuweilen unbequem unter-
brechenden polemischen Excurse nicht storen zu lassen, und ohne
Voreingenommenheit die Endergebnisse ruhig abzuwarten. Wie
grossen Werth auch Herbart darauf legte, dass die praktische
Philosophie Gemeingut werde, dass sie alle Lebenskreise von der
Familie bis zum Staate durchdringe und die Religion stiitze und
vor Verunreinigung bewahre — die theoretische Philosophie
blieb ihm immer ausschliesslich eine Sache der wissenschaftlichen
Forschung, die keineswegs geeignet ist, zum Gegenstand von
Tagesverhandlungen und von der giinstigen Meinung der dilettan-
tischen Menge abhiingig gemacht zu werden. — Aus allen diesen

Griinden konnte Herbart’s Name nicht so populir werden wie
i
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die Namen der drei idealistischen Nachfolger Kant’s, oder,
obwohl erst spit, Schopenhauer’s, auf den tibrigens Herbart
zuerst aufmerksam machte. Und diess énderte sich auch nicht
wesentlich, nachdem sich um Herbart eine Schule gebildet hatte,

ie seine Lehren zu erliutern, zu verbreiten und weiter zu ent-
wickeln strebte. Ignoriren liess er sich nun freilich nicht mehr,
man musste sich entschliessen, ihm einen ehrenvollen Platz in der
Entwickelungsgeschichte der nachkantischen Philosophie einzu-
raumen. Wenn er sich nun uns, wegen seiner fundamentalen Be-
rithrungspunkte mit Kant, vorzugsweise als der selbstdndige
Fortbildner der kritischen Philosophie dargestellt hat, so kann
diess heutzutage, wo vielfach das Bediirfniss sich kundgiebt, zur
kritischen Besonnenheit Kant’s zuriickzukehren, Herbart’s
Ruhm nicht mehr beeintrichtigen. Bewundern miissen wir viel-
mehr die beharrliche Ausdauer, mit der er sich diese Besonnen-
heit zu erhalten wusste und, unbeirrt durch die Hindernisse, die
ihm die philosophische Richtung seiner Zeit entgegenstellte, den
Weg verfolgte, den er als den einzig richtigen erkannt hatte. Er
that diess mit volliger Resignation. In dem Vorwort zu einer
seiner kleineren Schriften vom Jahre 1822 sagte er am Schlusse: 14
,Man kann die Zeit nicht wihlen, in der man leben und wirken
mochte; ich gebrauche meine Tage nach Gelegenheit und Kraft;
wie Andre das benutzen werden, was ich biete, das fillt ihrem
Willen und ihrer Verantwortung anheim.“ Aber Herbart’s tiefe
wissenschaftliche Untersuchungen sind nicht verloren gegangen;
sie wirken noch immer belebend und anregend fort bei Anhéingern
sowohl als bei Gegnern; und sie werden diess thun in jedem Zeit-
alter, in welchem der philosophische Geist die alten Probleme
auf’s neue in Angriff nehmen wird. Und so haben wir denn vollen
Grund, das Andenken dieses Mannes, der sein ganzes Leben und
seine gewaltige Denkkraft ungetheilt und ohne alle Riicksicht auf
lohnende Erfolge mit selbstloser Aufopferung der Wahrheits-
forschung widmete, dessen edle und wiirdevolle Personlichkeit
ganz in Einklang mit seinen Lehren stand, und der somit im Leben
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wie in der Wissenschaft sich als wahren Philosophen erwies, —
wir haben vollgiltigen Grund das Andenken Herbart’s mit inniger
Verehrung zu feiern:

denn was dem Mann das Leben
Nur halb ertheilt, soll ganz die Nachwelt geben.



ANMERKUNGEN.

1. Austithrliche Mittheilungen ttber Herb art’s Leben, seinen Bildungs-
gang und seine wissenschaftliche Wirksamkeit enthilt Hartenstein’s Ein-
leitung zu seiner Ausgabe der kleineren philosophischen Schriften Herbart’s
(3 Biinde, Leipzig 1842—43). Nachtriige hierzu giebt Ziller in den von ihm
herausgegebenen , Herbartischen Reliquien* (Leipzig 1873). Vgl. auch
Allihn: Ueber das Leben und die Schriften Herbart’s in der Zeitschrift
fiir exacte Philosophie I, 55 ff.

2. Vol. meine Abhandlung: Ueber Locke, den Vorliufer Kant’s, in
der Zeitschriftfiir exacte PhilosophieIl, 1, und Hartenstein: UeberLocke’s
Lehre von der menschlichen Erkenntniss in Vergleichung mit Lieibniz’s
Kritik derselben (Historisch-philosophische Abhandlungen, Lpz. 1870. S.305).

3. Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft (S. 24 f.
der Hartenstein’schen Separatausgabe v. 1853).

4. Kritik des vierten Paralogismus:der reinen Vernunft nach der ersten
Ausgabe (8. 645 u. 647 Hartenstein).

5. Vorrede zur ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft (S. 12).
6. Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft (S. 31).
7. Kritik der reinen Vernunft S. 629 u. 143. Prolegomena § 36.

8.Vgl. m. Abhandlung: Ueber die Wandelungen der Begriffe des Idealismus
und Realismus und die idealistische Seite der Herbart’schen Metaphysik,
in der Zeitschrift fir exacte Philosophie V, 121.

9. Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie § 155 (Werke, herausg. v.
Hartenstein, I, 277 ff.).

10. Lehrbuch z. Einleitung in die Philosophie § 95. Anmerk. (Werke I, 144).

11. Vgl. m. Vortrag: Ueber die Stellung Schiller’s zur Kant’schen

Ethik, in den Berichten der philolog. histor. Classe der K. Sichs. Gesellsch.
der Wissenschaften v. J. 1859, S. 176.
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12. Vgl. hieriiber meine Schrift: Die moralische Statistik und die mensch-
liche Willensfreiheit (Lipzg. 1867).

13. Zu der spéter von der Schule Herbart’s angenommenen Bezeich-
nung seiner Philosophie als ,,exacter Phil.* habe ich vielleicht den ersten An-
stoss gegeben, da ichin der Schrift: Beitrage zur Orientirung tiber Herbart’s
System der Philosophie (Lipzg. 1834) S. 22 sagte: ,,Er geht damit um, die
Philosophie zu einer exacten Wissenschaft zu erheben.¢ Auch jetzt glaube
ich noch, dass dadurch die Tendenz H.’s richtig charakterisirt wird, die
Tendenz nimlich, in der gewissenhaften Genauigkeit der Untersuchungen
mit den exacten Wissenschaften zu wetteifern, gleichméssig den Thatsachen
der Erfahrung und den logischen Denkgesetzen Geniige zu leisten und, wo
es nur moglich, sich der Hilfe der Mathematik zu bedienen, um dadurch den
allgemeinen Begriffen concretere Bestimmungen zuzufithren, durch welche
die Theorien mit der Erfahrung néher vergleichbar werden. Aber solche
strenge Anforderungen waren nicht eben geeignet, Herbart’s Namen populir
zu machen. Von der andern Seite aber gab diese Benennung der Herbart’-
schen Philosophie Veranlassung, namentlich an die mathematische Psycho-
logie und die Naturphilosophie H.’s unbilliger Weise den Maassstab der
heutigen mathematischen Physik anzulegen, wobei nur diess vergessen wurde,
dass diejenigen Theile der letztern, die jetzt als feststehend betrachtet werden
konnen, erst nach langen Kimpfen und mehrfachen Umwandlungen zur Sta-
bilitat gelangt sind. Es wird geniigen beispielsweise an den spiten Sieg der
Undulationstheorie des Lichts tiber die Emissionstheorie zu erinnern.

14. Ueber die Moglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psycho-
logie anzuwenden (Werke VII, 133).
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