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AVASONAD

MALL HELLAM
AVATUD EESTI FONDI JUHATAJA

allid sdbrad, daamid ja hirrad! Veel iiks aasta on modda ldinud ja
mul on hea meel delda Avatud Eesti Fondi nimel tere tulemast XVI
Avatud Uhiskonna Foorumile. T#na risigime me kosmopoliitsest
kommunikatsioonist, kultuurilisest mitmekesisusest, globaliseerunud maail-

mast ja veel paljust.

Kuulus Eesti poeet Gustav Suits on 20. sajandi alguses delnud: ,,Olgem eest-
lased, aga saagem ka eurooplasteks!” Need sdnad on sellest ajast saadik siiga-
valt Eesti rahvuslikku méillu talletunud. Kuid rohkem kui sada aastat hiljem
tegeleme me endiselt peaaegu sama dilemmaga. Avatud iihiskonna ehitamine
Eestis on olnud keeruline iilesanne. Kui avatud suudate te olla, kui olete end
peaaegu terve igaviku tundnud ohus olevat? Ja millised need ohud on? Vanas-
ti tdhendas oht tihtipeale sdda. Tdnapdeva postmodernses infoithiskonnas on
aga ohud viga erinevad. Kuid kas on voimalik saavutada kdike — olla modern-
ne avatud ihiskond, Oppida
teistelt kultuuridelt, rikastada
enda kultuuri, voi viib see
meie enda rahvusliku iden-
titeedi, kultuuri, keele nor-
genemiseni ja 16puks nende
kadumiseni? Kdikide nende
kiisimuste tottu olen ma kin-

del, et meie publik ootab in-

nukalt tdnase Ohtu peaesine-
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jat, professor Pippa Norrist. Ainult moned pédevad tagasi autasustati teda koos
Ronald Inglehartiga iihe sotsiaalteadustes enim ihaldatud tunnustuse — Johan
Skytte auhinnaga. Ténane teine esineja on meie armastatud professor Marju
Lauristin, Eesti sotsiaalteaduste ema, kui ma niimoodi tohin véljenduda. Foo-
rumi moderaator on Priit Hobemaégi. Priit on tuntud ajakirjanik, kes on t606-
tanud Eesti Pdevalehe — iihe Eesti suurima péevalehe, ning niddalalehe Eesti
Ekspress peatoimetajana. Praegu tegeleb Priit multi-integreeritud uudistetoa

lahenduse juurutamisega Ekspress Grupi toimetuses.

Loodan, et tdnased arutelud jatkuvad pikema aja jooksul ning leiavad laiemat

kolapinda. Ténan koiki tdhelepanu eest ning soovin teile meeldivat Shtut.
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ETTEKANNE JA ARUTLUSRING:
KAS KOSMOPOLIITNE
KOMMUNIKATSIOON JA
GLOBALISEERUV MAAILM
OHUSTAVAD RAHVUSKULTUURE?

OSALEB: AKADEEMIK, POLIITILISE KULTUURI
NING KOMMUNIKATSIOONI JA DEMOKRAATIA
UURIJA, PROFESSOR PIPPA NORRIS
ARUTLUSRINGI JUHATAB AJAKIRJANIK PRIIT HOBEMAG!

PRIIT HOBEMAGHI: Kallid kiilalised, mul on suur au viibida tina siin koos
teiega ja niiiid ma sooviksin sisse juhatada meie viga erilise kiilalise Pippa
Norrise. Tdnase foorumi peaesineja on tuntud poliitikateadlane, poliitilise kul-
tuuri, kommunikatsiooni ja demokraatia uurija, Harvardi iilikooli professor ja
hiljutise Johan Skytte auhinna laureaat Pippa Norris. Aastatel 2006—2007 t66-
tas Norris New Yorgis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni arenguprogrammi
demokraatliku valitsemise grupi direktorina. Alates 2011. aastast to6tab ta
Sydney Ulikooli kiilalisprofessorina valitsuse ja rahvusvaheliste suhete alal.
Enne seda on ta andnud kiilalisloenguid Columbia Ulikoolis, California-Ber-
keley Ulikoolis, East Anglia Ulikoolis, Oslo Ulikoolis, Cape Towni Ulikoolis,
Otago Ulikoolis ja Austraalia Riiklikus Ulikoolis. Enne Harvardi Ulikooli
tootas ta Edinburgi Ulikoolis. 2011. aastal tunnustati teda Johan Skytte au-
hinnaga, viimase sai ta koos Ronald Inglehartiga Michigani Ulikoolist. Nad
palvisid auhinna, kuna nende ideed poliitilise kultuuri téhtsuse ning juurte
kohta iileilmses kontekstis on uuenduslikud ja ldksid varasematest peavoolu-

uuringusuundadest kaugemale. Skytte auhinna, mida mitteametlikult teatakse
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poliitikateaduste Nobeli preemiana, on saanud sellised tuntud inimesed nagu
Robert A. Dahl, Sidney Verba, Robert Putnam ja Rein Taagepera. Konealu-
ne uurimus késitleb demokraatia ja demokratiseerumise protsesse, valimiste,
kultuuri ja avaliku arvamuse, poliitilise suhtluse ja soopoliitika protsesse iile

kogu maailma.

Tuntud avaliku esineja ning auhinnatud kirjanikuna on ta avaldanud peaaegu
nelikiimmend raamatut ning tema tdid on tolgitud enam kui tosinasse voor-
keelde. Ta on to6tanud ekspert-ndunikuna mitmes rahvusvahelises organisat-
sioonis, sealhulgas UROs, UNESCOs, OSCEs, Euroopa Noukogus, Maail-
mapangas, Rahvuslikus Demokraatia Sihtkapitalis (National Endowment
for Democracy) ja Suurbritannia valimiskomisjonis. Loetelu tema viimastest
teostest on jargmine: ,,Kosmopoliitne kommunikatsioon: rahvuslik mitmeke-
sisus globaliseerunud maailmas” (Cosmopolitan Communications: National
Diversity in a Globalized World) koos Ronald Inglehartiga, 2009; Maailma-
panga jaoks toimetatud ,,Uudismeedia roll valitsemisreformi kavas” (The Role
of the News media in the Governance Reform Agenda), 2010 ja ,,Demokraatia
defitsiit: tagasipodrdumine kriitiliste kodanike juurde” (Democratic Deficits:
Critical Citizens Revisited), 2011. Tema jargmise raamatu pealkiri on ,,Miks
demokraatlik valitsemine? Rikkus, heaolu ja rahu” (Why Democratic Gover-

nance? Prosperity, Welfare and Peace).

Pérast Pippa Norrise esinemist palume meiega liituda professor Marju Lauris-
tinil ning rddgime Pippa Norrise raamatust. Aga niiiid, Pippa Norris, kdnepult

on teie.

PIPPA NORRIS: Teema on tihtis paljudes riikides iile kogu maailma. Ma
loodan, et suudan teid téna provotseerida, et meil saab olema tore arutelu ja
ma soovin, et me arutaksime iiheskoos 14bi moned teemad. Nagu Mall Hellam
tabavalt {itles — iihelt poolt soovime olla kosmopoliitsed, soovime kogeda eri
kultuure, reisida eri kohtadesse, proovida eri toite, vaadata eri filme ja lugeda
eri raamatuid — soovime multikultuurset maailma. Kuid kas see tdhendab, et
selle tulemusena kaotame osa oma identiteedist — kes me oleme, mida me tun-

neme, milline on meie kogukond, kuhu me kuulume? Need on moned nendest
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kiisimustest, mille valguses ma olemasolevaid uuringutulemusi késitlen ning
loodetavasti saan anda mone vastuse, mis seab mone laiemalt levinud arva-

muse kahtluse alla.

Koigepealt esitan moned teooriad ja viited ning seejérel kolm viisi, kuidas
globaliseerumine ning kosmopoliitsus meid mojutavad. Viisid erinevad iiks-
teisest, nad on olnud olemas palju-palju aastaid ning tegelikult midagi uut siin
pole. Kuid me saame moelda, mida need viisid tdhendavad. Kirjeldan mida-
gi, mida me kutsume tulemiitirimudeliks. Mudel iitleb pohimatteliselt seda, et
paljud viited, mida esitatakse, on liialdatud. Samuti seda, et barjdérid on to-
hutud globaliseeruva maailma mdju ning selle vahel, kuidas me neid véartusi
vastu votame — kas meie suhtumine, arvamus, identiteet muutub. Kodigepealt
maéédratleme teooria. Seejirel ridgin ma lithidalt uuringutulemustest. Kindlasti
moistate te kiiresti, et kuuma ohku liigub siin rohkesti — arvamusi on erine-
vaid ja palju, kuid on véga vihe otsest tGestusmaterjali, mis tiritaks mojudest
siisteemset iilevaadet anda. Ma esitan uuendusliku viisi, kuidas maailma vaar-
tuste uuringu (World Values Survey) abil saab korraga vaadata inimesi viaga
paljudes riikides ning hakata motlema, kas inimestel, kes jdlgivad meediat
rohkem ning elavad kdige kosmopoliitsemates iihiskondades, on teistsugused
vaartushinnangud ja identiteedid vorreldes nendega, kes seda ei tee. Toon val-
ja mone tulemuse ning kuna meil on segapublik, siis piiiian olukorda esitada
nii illustratiivselt kui ka arvude kaudu. Ning minu jireldus, keskne argument
on pohimotteliselt see, et uudismeedia kasutamine — tdhelepanu pé6ramine
ajalehtedele, televisioonile, internetile ja paljudele teistele informatsioonial-
likatele kodige kosmopoliitsemates ithiskondades — tugevdab usaldust viljast-
poolt tulnute vastu — inimeste vastu erinevatest riikidest, religioonidest, eri-
nevate vadrtustega paikadest — ning vihendab rahvusluse tunnet. Kas see on

normatiivselt hea voi halb, selle kiisimuse jatan Shku.

Kas me soovime end siin ruumis néha tugeva rahvustundega eestlastena vai
hoopis eurooplastena vdi soovime end nidha maailmakodanikena? Arutame
korraks avalik-digusliku poliitika ja Euroopa Liidu konteksti, kus meediat
kaitstakse ning kiisime, kas avatud ithiskond on kdige parem alternatiiv. Alus-
tame iihe peatiikiga minu raamatust. Raamat ise tuli vilja Cambridge’i Uli-

kooli kirjastuse kaudu. Muidugi ei saa ma tervet raamatut 1dbi votta, seega
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radgin ma kuuendast peatiikist, mis rdfgib kodanik olemisest. Me alustame
teooriaga, kuna teooria rajab iildise konteksti, tutvustab meie viiteid ning

eeldusi.

Mones asjas oleme kindlasti ithel noul. Esiteks selles, et praegu kogeme glo-
baliseerumise moodsat ajajarku. Globaliseerumine ei ole midagi uut. Moel-
ge tagasi nditeks Antiik-Kreekale, voi Rooma impeeriumile. Mdelge tagasi
1880. aastatele, kui maailm oli juba iihendatud mitme kommunikatsioonika-
nali kaudu. Kuid moodsas maailmas on muutunud meie vastastikkuse seotuse
protsessi kiirenemine ning seda ma saan konkreetsete néidete varal dokumen-
teerida alates 1970. aastate algusest. Meie definitsiooni jargi puudutab see ka
koiki vastastikku seotud vorgustikke. Néiteks Chicago kinnisvaraturg kukub
kokku, jarsku on inimesed Suurbritannias to6ta, lirimaal kukuvad eluhoonete
hinnad, Islandil avastatakse, et pangad on ebaturvalised. See tdhendab ideede,
majanduste, raha, kaupade, teenuste, kaubanduse, kultuuri, 6koloogia, kesk-
konnaohtude, nagu kliimasoojenemine, litkumist iile piiride. Seda ei saa valti-
da tiheski eraldi riigis, see liigub iile kogu maailma. Ja muidugi on osa sellest
ka pdgenikud ning iile piiride litkuvad inimesed, immigratsiooni suurenemine

— véga oluline muutus, eriti Euroopa Liidus.

Soovisin véltida sona ,,globaliseerumine” kasutamine , sest sellele sonale on
inimestel tihti otsene reaktsioon. Neile see kas meeldib vdi mitte. Ma arvan,
et sOna ,,kosmopoliitsus” paneb globaliseerumise palju vanemasse konteksti.
Moelge 18. sajandile, kui inimesed kiisid suurtel ringreisidel, et end harida
ning maailma tundma Oppida. Ei saanud elada pelgalt Pariisis voi Berliinis voi
Londonis. Oli vaja reisida, osata keeli, lugeda mitmesugust kirjandust, kohata
inimesi, tutvuda toidukultuuridega. Seega kosmopoliitsus tdhendab pShimot-
teliselt viisi, kuidas me Opime ja suhtleme inimeste ja kohtadega, mis jddvad
meie rahvusriigist viljapoole. Osaliselt tdhendab see ilmselt inimeste liiku-
mist, tdnapdeval on inimesed iiha enam liikuvad. Te vdite siindida tihes rii-
gis, kuid tootada teises. Mina isiklikult siindisin Suurbritannias. Siis liitkusin
Sotimaale Edinburghi dpetama, siis kolisin ldinde Harvardisse. Peale kahte
aastakiimmet votsin endale USA kodakondsuse, ehkki mul on ikka veel alles
ka Briti pass ja ma ei tohiks seda védga avalikult vilja 6elda. Niiiid olen ma ka

aasta kiilalislektorina reisinud Sydney vahet nii, et mulle jééib kiilge ka natu-
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kene Austraalia voi siis Aasia ja Vaikse ookeani kultuuri. Seega see, kuidas
me ringi liigume, mdjutab meie identiteeti. Me ei ole enam lihtsalt britid, ja
tdepoolest, kui te kiisite, kes ma olen, siis vastus sdltub suuresti sellest, kellega
ma rédgin. Kui te olete Euroopast, siis ma voin delda, et ma olen ameerikla-
ne, ehkki see on natukene imelik. Kui ma olen Austraalias, siis voin Oelda,
et tulen Inglismaalt, sest see loob teatavad seosed. Ma voin ka Gelda, et olen
eurooplane — ma voin olla iikskdik milline neist valikutest, olenevalt sellest,
kellega ma rddgin. See on muidugi seotud ka isikutevahelise suhtlusega. Et
jouda 19. sajandil Austraaliasse, pidid inimesed kulutama reisile kuus kuud.
Kas te kujutate tdnapédeval ette veeta kuus kuud laeval? Isegi niilid vStab see
ilmatuma aja — 35 tundi, kui soovite Sydneyst koju jouda. Identiteedikiisimusi

mojutab iihiskondade vastastikune seotus massikommunikatsiooni kaudu?

Pippa Norris

Me teame koike eelmainitut. Saame kiisida, milline on mdju. Ja milline on sel-
le mdju meie inimestele ning meie kultuurilisele mitmekesisusele? Arvamusi
on erinevaid. 1970. aastatel oli vdga levinud rddkida kultuurilisest imperialis-
mist. Imperialism oli viga populaarne sdna ajal, mil Aafrikas ja Aasias tekki-
sid kolooniatest uued iseseisvad riigid. Schiller ja McPhail radkisid elektroo-
nilisest kolonialismist. Nende teooria viitis, et lildiselt tootsid elektroonilist

massimeediat lddneriigid ning seda eksporditi arenguriikidesse, kellel endal ei
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pruukinud sarnast toostust olla. See oli ithesuunaline liikkumine. Oma olemu-
selt oli selline eksport katse hdvitada eri kultuure kogu maailmas ning suruda
peale domineerivat lddne motteviisi, soodustada kapitalismi arengut, kauban-
dust ja majandusala laienemist. See oli muidugi mdista omal ajal vdga vastu-
oluline. UNESCO oli siigavalt I6hestunud. Teine selline ekspordilaine juhtus
1990. aastatel ja ei ole mingi juhus, et see just siis juhtus. Asi ei olnud mitte
ainult poliitilistes muutustes, mis sellel ajal dhus olid véi selles, et internet
loodi aastal 1994, vaid selles, et Ameerika kultuuri peeti domineerivaks. Mit-
te ainult laéne kultuuri, see ei olnud Prantsusmaa, Saksamaa voi Inglismaa.
Tegu oli amerikaniseerumisega ning inimesed tajusid seda kui ohtu. Inimesed
radkisid coca-colaniseerimisest ja mcdonaldiseerumisest. Tegelikult oli dhus
palju siiidistusi. V&iks ju arvata, et praegu enam nii ei arvata, kuid kui vaa-
tame suurt pilti, sealhulgas UNESCO ja Euroopa Liidu tegemisi, siis ndeme

jéllegi tdusmas hirmu nende globaliseerunud suhtlusmeetodite ees.

Seega on kultuuriline protektsionism tdiesti olemas ja on palju inimesi, kes
tunnevad jillegi, et kdoik need uued muutused on ohuallikas, tipselt nagu te
viitasite. Inimesed kannatavad, eriti vdiksemad riigid. Eriti need, kes asuvad
adremaadel, mitte need, kes elavad keskustes. Eriti need, kes ei rddgi inglise
keelt. Eriti need, kes rddgivad vihemuskeeli ja need, kes on vaesemad ning
pole alati infovrgustikus sees. Me ei vaidlusta oma raamatus, et globaliseeru-
mise protsess on laienemas, tdepoolest muutused on toimunud. Lihtne néide,
iiks viga iilevaatlik graafik, mis vaatleb mond globaliseerumise suundumust
(Rising trends in globalization, 1972—2004, slaid nr 6). Selle tootas vilja Sveit-
si instituut KOF. Nemad defineerivad globaliseerumise majanduse, niiteks
kaubandustegevuste seisukohast. Nad keskenduvad poliitilisele ja sotsiaalsele
globaliseerumisele. Sotsiaalne hdolmab véga palju kommunikatsiooni. Siin on
suundumused véga selgelt vilja joonistunud — seda dokumenteeritakse alates
1970. aastatest, see tduseb aeglaselt 1abi 1980. aastate, aga vaadake, mis juhtub
varastel 1990. aastatel. Jarsku sd0stavad koik need suundumused taevasse. Ma
arvan, et globaliseerumine mojutab meid kindlasti ja mdjutab meid vdga suure
kultuurikaupade ning -teenuste valiku kaudu. See on jéllegi UNESCO t66
(Cultural goods, slaid nr 7). Tahtis ei ole ainult televisioon ega ainult uudised
ega ka ainult internet. Tdhtsad on koik need viisid, kus me ndeme vastastikust

seotust ning mojutamist, nditeks kirjastamine, uus meedia, muusika, tradit-
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sioonilised esinemiskunstid, nagu ooper ja teater. KSik need viisid on osa mil-

lestki, mis itha enam toimib iile riigipiiride.

Me saame aru, et n-0 tootvates riikides on valdavalt 144ane mdjuvdim. Te-
gelikult on lddne mojuvdimu dokumenteerimine iisna keeruline, kuid meie
p66rdusime Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) poole ja neil on do-
kumenteeritud iilevaade audio-visuaalsest kaubandusest (Figure 3.3: Western
predominance in audio-visual trade, slaid nr 8) olemas. Audio-visuaalne kau-
bandus ei kata kogu kdne all oleva kultuurivahetuse spektrit, kuid annab sellest
kiillaltki lahedase iilevaate. Siin on néha audio-visuaalsete toodete ja teenuste
kaubandusiilevaade — meil on viljakujunenud toimemehhanismidega mudel
eksportivatest ja importivatest riikidest vastavalt erinevatele majandustiitipi-
dele. Millised riigid on tabeli esimeses osas? Nagu ka eeldame — Ameerika
Uhendriigid, mis ekspordib eraldi teistest. Importijana samuti — riik toob tde-
poolest sisse korgetasemelist teatrit, harva ka mone inglisekeelse toote. Morv
on Ameerikas vdga populaarne, samuti nagu siinses televisioonis, nagu olen
mirganud. Uldiselt aga ekspordib USA rohkem kui impordib ning ta on seal
korgel iilal. Kes veel ekspordib? Jillegi, nagu niete — Inglismaa, Saksamaa,
Prantsusmaa, teisisonu mitmed endised koloniaalvdimud. Miks? Sest nad pa-
kuvad iiksteisele turgu, kultuurilisi seoseid, millest kinni haarata. Prantsus-
maa miiiib filme, telesaateid oma piirkonnale, eriti prantsuskeelses Aafrikas.
Saksamaa ja Kanada on samuti seal iileval. Nagu te niete, on nad koik korge
sissetulekuga riigid. Kui te liigute mé6da nimekirja allapoole, siis hakkab see
kohe silma. On ka piirkondlikke turgusid, mis on viga tédhtsad. Naiteks India
filmid, Bollywood, nagu seda teatakse, on oma piirkonnas véga tihtis ekspor-
tija. Me koik teame Brasiilia ja Mehhiko telenovela’sid — neid seebioopereid

miiiiakse iile kogu Ladina-Ameerika.

Niisiis, on piirkondlikud turud, kuid vaadake ka allpool olevaid riike. Need
on riigid, millel vastav toodang puudub, kes ei ekspordi, kes vdivad lisna palju
importida. Nagu néete, sellised riigid nagu Kiipros, Venetsueela ja koik vaesed
riigid nimekirja 16pus. Ja kus asub Eesti? Eesti on all, ainult natukene kdrge-
mal Makedooniast, Leedust, Armeeniast, kuid pdhimotteliselt selles kobaras.
Kas ta impordib? Jah. Kas ta ekspordib? Mitte kuigi palju. Ja see pole veel

koik — Ameerika kaubandus ei ole mitte ainult domineeriv, vaid ka selle turu-

12 ETTEKANNE



osa kasvab joudsalt. Kasvu nditavad WTO andmete pShjal suured ettevotted,
mis ekspordivad audio-visuaalseid kaupu, nagu filmid, televisioon ja muusika.
Samuti on ndha, kuidas ettevotted on aja jooksul muutunud (Figure 3.4: The
growing predominance of American audio-visual trade, slaid nr 9). Jillegi,
néete seda tumedat joont seal iileval? See on USA, teistest tiilkk maad korge-

mal, kusjuures teised riigid on tagasihoidlikumalt spetsiifilistel turgudel.

Siin on tuttav mudel, mis rédgib muutustest (Figure 1.1: Theories about the
globalization of cultural markets, slaid nr 10). Suured muutused on toimunud
tootmisprotsessis — kuidas me televisiooni teeme, kuidas me ajalehti miiiime,
kuidas internetist infot saame. Kultuurilise maailmakaubanduse kasv, mida
ithelt poolt pohjustab kunagiste protektsionistlike barjaidride kadumine. Koiki-
de nende kommunikatsioonivormide avanemine ja suurenev ebavordsus, kus
laéds (mitte ainult, kuid eriti Ameerika) domineerib impordi valdkonnas. Aga
mis siis? On olemas neli viisi mdju hindamiseks. Esimene neist iitleb, et toi-
mumas on kultuuride iihtimine. See on viga populaarne teooria ja pShimotte-
liselt védidab see, et vdga paljud kultuurid opivad iiksteiselt. Ld4s on endiselt
domineeriv, kuid teised riigid on hakanud omandama ld4nelikke norme, vaar-
tuseid ja ideid. See on eriti oluline riikides, kus traditsiooniline kultuur vdis
olla vdga tugev. Moelge, mida eksporditakse. Ma olen kindel, et teist keegi
pariselt ei vaata Ameerika populaarset televisiooni, eks ju? Kuid, me koik tea-
me, mis tiiilipi sisuga on tegu. Moelge, millised véartused seal on — perekon-
na mottes, vigivalla mottes, moelge piltidele seoses vigivallaga. Kui te elate
véga traditsioonilises iihiskonnas, iitleme Malis, ja juurdepdés televisioonile
paraneb pidevalt, ja vaatate sellist sisu. Vi kui te elate Alzeerias, vai likskoik
millises teises traditsioonilises kultuuris. Voib juhtuda, et see kdik 6dnestab
traditsioonilisi vadrtusi, mis seostuvad abielu, perekonna ja naiste rolliga ning

muudab neid markimisvéarselt.

Kuid on ka teine alternatiiv. Voib juhtuda, et maailm mitte ainult ei vota omaks
ladnelikke véartusi, vaid toimub hoopis polariseerumine. Palju inimesi, kes on
uurinud Lihis-Idas toimuvat, eriti muidugi seoses 9/11 siindmustega ja sellega
seotud suhtumiste polariseerumisega, on Oelnud, et inimesed nédevad teistes
ritkides neid lddnelikke vddrtuseid. Nad mitte ainult ei aktsepteeri ning ei

vota neid vastu, vaid fitlevad, et see ei ole meie kultuur, see on v6oras. Nad

ETTEKANNE 13



vaatavad seda, naudivad seda, kuid ei pruugi olla sellest alati mojutatud. Toe-
poolest voib juhtuda, et tulemuseks on vihenenud arusaamine iiksteisest iile
kogu maailma. V6ib juhtuda, et me oleme polariseerunud — inimesed nédevad

eksportkultuuri, kuid likkavad selle tagasi.

Kolmas vaade on kokkusulandumine. Tépselt nagu on olemas kokku sulan-
dunud toidukultuurid. Kas segakdok on joudnud Eestisse? See on selline res-
toran, kus pakutakse natuke sushiriisi, natuke McDonaldsi burgereid, natu-
ke pastat ja Itaalia kooki. Pohimdtteliselt California kook — natukene kdike.
Keskne idee on votta natukene paljudest kultuuridest. Sel juhul enam ei mju-
ta ainult 1dds vaesemaid riike, niitid mojutavad koik riigid koiki. Suurbritannia
populaarseim roog praegu on kanaliha tikka masala. Miks? Sest inimestele
meeldib India toit. Miks? Sest Briti toit, peab mainima, ei ole lihtsalt nii hea.
Sulandunud kultuur on rikastav. Moelge jillegi sellistele asjadele, nagu etni-
line kunst ja etniline mddbel, mida tuuakse sisse, et rikastada Euroopa tradit-

sioonilist eluviisi.

Lahenemine, polariseerumine ja kokkusulandumine on kdik olemas ja neil
on omad toetajad. Meie arvame aga, et kdik need teooriad on natukene liial-
datud. Selle asemel pakume tulemiiiirimudelit, mis iitleb, et paljudes riikides
iile kogu maailma on hoolimata levivast globaliseerumisest jidnud moju palju
viiksemaks, kui oskate oodata. Mis see tulemiilirimudel on? Siin on iildine
kasitlus, kuidas seda mdista (Firewall model, slaid nr 11). Kultuurieksport on
paremini kittesaadava kui kunagi varem. Muidugi on toimunud k&ik need
muutused pohjast 1dunasse, kuid selleks, et kultuure pariselt mojutada, on pal-
judel kultuuridel véiga vdhe kaubanduslikku 16imumist. On tdsi, et eriti Eu-
roopa riigid on neid kultuuritooteid eksportinud ja importinud, kuid paljud
vaesemad riigid seda teinud ei ole. Nendel vaesematel riikidel puudub tugev
televisioonitodstus, samuti ei moodusta nende elanikkond ka arvestatavat osa
filmipublikust, ning neil puudub hea ligipdds mitmesuguste globaliseerunud

meedia vahendite kaudu.

Teiseks, isegi kui riigid osalevad globaalses kultuurikaubanduses, on palju-
del neis endiselt vdga reaalseid probleeme meediavabadusega. Meil pruugib
siinkohal vaid heita pilk sellele, kuidas reageeris Hiina araabia kevadele. Me

teame, et need riigid oma kodut66 histi teinud ja kus iganes dissidendid in-
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ternetis tegutsevad, isegi marginaalsed dissidendid, seal jargnevad karmid ja
kiired karistused. Poliitiline vabadus on paljudes riikides viga piiratud — PSh-
ja Korea, Birma, me ei pea siin tervet nimekirja ette kandma. Isegi, kui need
tooted on seal kusagil olemas, ei joua need poliitilised sénumid teatud riiki-

desse kohale.

Kolmandaks, kui riik on avatud demokraatiaga, kuid ta ei kuulu arenenud rii-
kide hulka, on seal kdrge vaesuse méadr. Sageli lilaldame arvates, millisel maa-
ral infoiihiskond erinevaid gruppe mdjutab. Mdju on tihti suurim keskuses voi
pealinnas, keskklassi hulgas, haritute hulgas. Kuid see ei pruugi olla jdudnud
maapiirkondadesse, hoimukiiladesse. Isegi kui te suudate nendest kolmest ta-
kistusest iile saada, peame me siiski 6ppima ja seda teeme me mitmete allikate
varal. Me saame oma véirtused vanematelt ja perekonna kéest, koolides ja
oma kogukondades. Mitte ainult televisioonist. Nii et kdik need faktorid piira-

vad seda, kui palju globaalsed suundumused rahvuskultuure méjutavad.

Parema {iilevaate annab see graafik. Siin on ndha niitab internetile ligipaa-
su tousu (The global gap in access to the internet, 1990-2004, slaid nr 12).
Kuid see, mida ma teile praegu niitan, on védgagi tuttav digitaalne 16he. Mo-
ned inimesed arvavad, et 16he on kadunud v&i kuskile dra ldinud — k&igil on
ligipdds mobiiltelefonide kaudu. Need on viimased néitajad, mis on vdetud
Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu koostatud interneti kéttesaada-
vuse uuringust. Kodige joukamates riikides on téiesti selge, et joon tduseb viga
kiiresti, ehkki keskmiselt on ligipdéds ainult viiekiimnel protsendil elanikest.
Kui me vaatame graafiku keskele, siis on tulemus palju madalam. Vaesemate
riikide joon on peaaegu olematu tdusuga. Seega, enamikus arenguriikides on
véljaspool suuri keskusi ning kdrge sissetulekuga gruppe internetile ligipdas
viaga madal. Ma tean, et koik iitlevad, et see ei loe, kuna koigil on ligipdds mo-
biiltelefoni kaudu. Vaadake siis globaalset 10het telefonide kasutamises (The
global gap in telephone access, including cellular, 1975—1999, slaid nr 13). Ma
olen kindel, et enamik meist siin ruumis istub siin, taskus vihemalt {iks kui
mitte kaks mobiiltelefoni. Me ndeme, et korge sissetulekuga riigid — absoluut-
selt kdik — on saja protsendi peal. Mitmes riigis on rohkem mobiiltelefone kui
inimesi. Ma ei tea, mida nad seal teevad, kuid vaadake vahet nende ja kesk-

mise sissetulekuga riikide vahel. Ja heitke pilk vaesematele riikidele iile kogu
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maailma — erinevus on tohutu. Need arvud néitavad olukorda ainult aastani
1999, seega voib viimase kiimnendi jooksul olla toimunud muudatus, kuid
sellest hoolimata on 16he olnud suur. Sama kehtib ka televisiooni kittesaada-
vuse kohta aastate 16ikes. UNESCO uuendab oma andmeid, kuid praegu meil
viimaseid tlilevaatlikke andmeid ei ole. Siiski voib delda, et kdrge sissetuleku-
ga riigid on maailmaga histi ithenduses, keskmise ning madala sissetulekuga

riigid aga iildse mitte.

Mis on selle mdju — see on kogu raamatu kese, see on meie véljakutse. Me tea-
me, et need muutused on toimunud, kuid kas see on tdhtis. Kuidas seda moju
muuta? Huvitav asjaolu on see, et ehkki UNESCOs ja mujal on teemat aruta-
tud nelikiimmend vOi enam aastat, on siiamaani védga vihe tdestusmaterjali,
mis aitaks médrata muutuste moju. Selleks votame me maailma vairtuste uu-
ringu (World Values Survey 1981-2007, slaid nr 17). See on suurim sellelaadne
uuring maailmas, katab iile iiheksakiimne riigi, samuti iile {iheksakiimne prot-
sendi maailma elanikkonnast. Tumedaga maérgitud riigid on kaasatud jérjesti-
kuste lainetena. See algas aastal 1981, me oleme praegu kuuendas laines, mis
kestab aastatel 2010—2012. Esimest korda lisasime mdned kiisimused meedia
kasutamise kohta viiendas laines. Muide, nagu te niete, on kaardil katmata
laike — Sahara-taguses Aafrikas on asi vdga halb, Araabia riikide seis ei ole
samuti viga kiita. Kuid me oleme neid liinkasid jérjest likvideerimas ning
otsime lisatuge. Nii et me tdesti laiendame Aafrika kaetust. Vdga oluline on
teada avalikku arvamust nendes riikides, samuti ehitada ning arendada nende

riikide turundust ja turundussuutlikust.

Mida me kiisime? Meil on maailma vdartuste uuringus kiisimus meediakasu-
tuse kohta. Me ndeme, millist meediat inimesed kasutavad paljudes riikides,
olgu selleks Burkina Faso voi Ghana, Rootsi voi Eesti. See on lihtne kiisimus,
aga seda voib kiisida vdga erinevates riikides. Inimesed kasutavad oma riigi
ja maailma kohta info leidmiseks véga erinevaid allikaid. Palun 6elge, kas te
olete kasutanud neid allikaid viimase nédala jooksul (News media users, slaid
nr 18). Muidugi on see piiratud — iga kommunikatsiooniteadlane siin ruumis
utleks mulle: ,,Votame iihe kiisimuse asemel kiimme kiisimust; méddame ka-
sutussagedust; vaatleme, mida inimesed vorgus olles teevad.” Seega on maa-
ilma véirtuste uuringus asjad lihtsustatud, aga paljude riikide jaoks on seegi

algus. Siiski, informatsioon meedia sisu kohta meil praegu puudub.
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Esimene asi, mida saame teha on see, et vaatame indiviide, et saada teada,
mida nad vaatavad, mida regulaarselt loevad, kasutavad jne. Seejirel saame
maéédrata iihiskondade avatuse astme globaliseerumise protsessi kontekstis.
Teisisonu saame klassifitseerida tihiskonnad globaliseerunuteks ning kohali-
keks. Selleks loome me indeksi. Siinkohal on paslik mdelda, kuidas me selle
indeksi loome (Cosmopolitanism Index, slaid nr 19). PGhimdtteliselt me sises-
tame Sveitsi instituudi loodud globaliseerumisindeksi, mida ma ennist mai-
nisin. Siis eeldame me, et ritk on rohkem globaliseerunud, kui ta on joukas,
sest joukates riikides on ligipdds massimeediaallikatele parem. Seejarel lisa-
me meediavabaduse komponendi, sest kui riik piirab meediakasutust, siis see
seab omad kitsendused. Minu klassifikatsioonis on seega kdige kosmopoliit-
semad riigid kdige suurema globaliseerumisastmega, koige joukamad ja kdige

suurema meediavabadusega.

Pippa Norris

Me koostasime iihe indeksi. Tean, et vaid selle indeksi abil ei nde kaugeltki
kdike, aga indeks on selline (Cosmopolitanism Index, 2005, slaid nr 20). Mida
see pohimatteliselt iitleb? Millised on riigid graafiku iilaosas — maailma koige
kosmopoliitsemad? Luksemburg, absoluutselt. Teate ju kiill — kui te Luksem-
burgis silmi pilgutate, siis magate midagi maha, on ju nii? Muidugi mdista

tootavad inimesed erinevates kohtades, nad saavad kogu info Prantsusmaalt
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ja Saksamaalt ja nii edasi. Millised teised riigid on kosmopoliitsuse indeksi
tabelis korgel kohal? Hésti globaliseerunud, joukad ja poliitilise vabadusega.
Sveits, Norra ja Rootsi — Euroopa esimesed riigid, nad on histi globalisee-
runud. Sveitsis on neli keelt. Kui avate televiisori, saate vaadata prantsuse-,
saksa- ja itaaliakeelseid saateid. Sveits asub kdige keskel, on viiga hea interne-
tilthendusega ning ta impordib filmitodstusest ja mujalt. Seal on véga arene-
nud meediavabadus, viga vihe piiranguid, samuti on Sveits globaliseerunud
ka oma kaubandusmallide poolest. Maailma koige globaliseerunumate riikide
hulka kuuluvad just arenenud Euroopa riigid, mitte aga USA. Seda tuleb eraldi
rohutada, sest tihti arvatakse, et mitmetel pohjustel on just USA kdige globali-
seerunum riik. USAs on viga mitmekesine rahvastik ja palju rahvuskultuure,

aga indeksi poolest jaib ta Sveitsile alla.

Kas te ndete siin kaardi peal Eestit? Me leidsime Eesti iiles ja ta asub pdhi-
motteliselt tabeli esimeses kolmandikus. Kas te suudate Eesti asukohta ai-
mata, umbes seal Poola korval? Mitte péris Austraalia juures, sealt liigume
alla Prantsusmaa juurde, siis alla Eesti juurde. Seega viga globaliseerunud
ithiskond. Millised riigid on kosmopoliitsuse indeksi kohaselt kdige madala-
mal positsioonil? Jeemen, Birma, PShja-Korea, kus teid pannakse vangi BBC
kuulamise eest, kdige isoleeritumad vaesuse mottes, kdige eraldatumad iile-
maailmsetest infoviljadest. Samuti on paljud Aafrika vaesemad riigid meie
tabeli jargi viaga kohalikud. Nad ei impordi viga palju neid tooteid, kuna neil
puudub turg, neil vdivad puududa ka keeleoskus ja nad voivad olla isoleeritud

ka majandusliku arengu mottes, uue tehnoloogia mottes.

Seega, peamine kiisimus — mis on selle moju? Laske ma toon teile moned
néitlikud mojud. Ma ei saa neid koiki teile ette lugeda, seega kontsentreeru-
me rahvuslusele, identiteeditundele. Identiteedi mootmist kajastavad andmed
on siin (National identities and trust, slaid nr 23). Kiisime inimestelt nditeks
selliseid kiisimusi Millisel mdcdral tunnete end X riigi kodanikuna, nditeks
Prantsusmaa, Saksamaa, Eesti? Millisel mddral tunnete te end osana oma
kogukonnast? Millisel mddral viljendate oma rahvuslikku uhkust? Millise pii-
rini olete valmis voitlema oma kodumaa eest? Kdik need kiisimused kokku
annavad tervikpildi ja defineerivad rahvusliku identiteedi astme. Samuti on
meil kiisimused vodraste usaldamise kohta, see on lihenemise teine pool. See

tdhendab usaldust teisest rahvusest vo1 kultuurist inimese vastu.
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Siin on toodud peamised seaduspirasused (Trust in outsiders, slaid nr 24).
Raamat ise kasutab erinevaid meetmeid inimeste sissetuleku, elukoha, tihis-
konna tiilibi jms maaramiseks. Et illustreerida, millest me siin ridgime, nditan
slaidi (Trust in outsiders, slaid nr 25). Millisel miiral te usaldate teisest riigist
voi teist usku inimest? See on pohikiisimus. Me oleme jaotanud riigid tiitipi-
de jdrgi — iihel pool on riigid, mis on rohkem kohalikud ja isoleeritud, teisel
pool on riigid, mis on rohkem globaliseerunud ja kosmopoliitsed. Siis olen
ma veel jaganud nad selle jargi, kas nad kasutavad palju vdi vihe meediat,
nii et ndeme, millised seadusparasused vilja kujunevad. Seadusparasused on
mirkimisviirsed. Need vastavad suuresti meie ootustele. Kes usaldavad vél-
jast poolt enda riiki parinevaid inimesi kdige enam? Need, kes on suure mee-
diatarbimisega, mitte need, kes tarbivad meediat vihem. Need inimesed on
lihtsalt suure hulga info ning sdnumite mojuvéljas. Ja mida rohkem te teate,
seda rohkem te usaldate — see on iiks peamisi eeldusi asjakohases kirjanduses.
Inimesed, kes ei tea midagi teistest riikidest, on palju suurema tdendosusega
ksenofoobsed, ebatolerantsed ning umbusaldavad, sest nad lihtsalt ei tea neist

midagi.

Tahtsat rolli mangib ka tihiskond, milles inimene elab. Kui te elate néditeks Ma-
lis voi Ghanas, kus on juurdepiis globaalsele infole vaiksem, siis te usaldate
tdendoliselt inimesi vihem. Nagu néete, on tegu tiiusliku astmelise skeemiga.
Inimene, kes kasutab viga vihe meediat avatud tihiskonnas, usaldab rohkem
kui inimene, kes kasutab palju meediat suletud iihiskonnas. Ja sellel on taga-
jérjed — kogu avatud iihiskonna missioon on mdnes mdttes vastata kiisimu-
sele, kuidas me saame rohkem usaldada vooraid, kuidas hakkame ennetama
konflikte, kuidas hakkame ennetama riikidevahelisi s6du. Mida avatumad on
piirid, mida globaliseerunum {iihiskond, mida rohkem meediavabadust, seda

rohkem inimesed tiksteist usaldavad.

See tabel avab radgitut tipsemalt, kuid me ei hakka detailidesse laskuma
(Trust in outsiders, slaid nr 25). See toob vélja mdned seaduspérasused — jél-
legi, kes on rohkem usaldavamad? Muidugi on need Rootsi ja Norra — need
riigid on alati kdikide sotsiaalse tolerantsusega seotud tabelite tipus. Samuti
on korgetel kohtadel USA, Suurbritannia, Soome, Austraalia. Siin on ka mo-

ned keskmised riigid ning moned riigid tabeli allosas. Ghana on niiteks viga
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demokraatlik riik praeguseks, kuid mainitud mojude puudumisel on sealsed
inimesed endiselt teisest rahvusest inimeste suhtes ebausaldavad. Zimbabwe
on véga ebausaldav, Tai, Maroko, Mehhiko, Tiirgi, Malaisia — nad on kdik
viga ebausaldavad. Niiiid heidame pilgu rahvusluse skaalale, seejérel arutle-

me teema iile ning siis ma liigun edasi 16ppsona juurde.

Rahvusluse skaalal nieme jillegi, et seaduspérasused joonistuvad jillegi sama
moodi vélja — kui kiisime, kui rahvuslikult, universalistlikult voi patsifistli-
kult te end tunnete (Nationalism scale, slaid nr 26). Siin on meil rahvusluse
tabel, mis on kujutatud madala-korge skaalal, samuti on meil kosmopoliitsuse
indeks. Millised on kdige rahvuslikumad riigid, kdige rahvuslikumad iihis-
konnad? Jillegi, Ghana, Jordaania, Mali, Tiirgi, Trinidad ja Tobago, Ruanda
— riigid, kus me teame, on osade mainitud teemade iile ka dgedaid konflikte
olnud. Kdige patsifistlikumad riigid, kes on rahvusluse skaalal kdige madala-
mal — need riigid on Saksamaa, Jaapan, Sveits. Moned kdige globaliseerunu-
mad riigid maailmas, sekka moned keskmised riigid — Rootsi on nditeks seal

uleval, samuti USA.

Kokkuvotteks — mida me véitsime (IV: Conclusions, slaid nr 31)? Esiteks, et on
olemas arvamus, et meedia voib inimesi polariseerida. Voib juhtuda, et asjad,
mida televiisorist ndeme, annavad meile maailmast negatiivse ettekujutuse.
Et me hakkame teisi riike vihkama. Tegelikkuses aga on nii, et mida rohkem
meediat inimene tarbib, seda rohkem hakkab ta teistest kohtadest parit inimesi
usaldama. See on viga positiivne uudis. See on mirk sellest, et informatsioon
loob sillad, mis voimaldavad inimestel jarjest keerulisemas ning vastastikuses
soltuvuses olevas maailmas iiheskoos elada ja to6tada. Samuti aitab see usal-
dada inimesi teistest riikidest ning religioonidest. Kui mdtleme rahvuslikele
konfliktidele iile kogu maailma, siis on viga tdhtis, et meedia suudab seda
sillafunktsiooni tdita. Kui néiteks Nigeeria moslemid saaksid rohkem teada
kohalikest kristlastest, siis toimuks kahe grupi vahel ka suurem suhtlus. Kui
lisraeli juutide ja palestiinlaste kogukonnad saaksid iiksteise kohta rohkem
teada, siis peaks tekkima suurem vastastikune usaldus, mis on koos elamise ja
tootamise alus. Just uudismeedia kasutamine, eriti kdige avatumates iihiskon-
dades, avaldab sellist m&ju ning ndrgendab rahvuslikke tundeid. Te vodite arva-

ta, et see on halb. Te vdite arvata, et ,,ma tahangi olla eestlane, olla patriootlik
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ja omada enda identiteeti, et ma ei tahagi olla osa sellest kosmopoliitsest maa-
ilmast”. Aga see on normatiivne hinnang. Minu siida ja vdirtused kalduvad

teatud mottes rohkem kosmopoliitsuse suunas.

Mones moéttes on rahvuslus moodne nihtus. See algas 17. ja 18. sajandil, see
pole olnud siin alati. Votame varasema Antiik-Kreeka ja Rooma perioodi, kui
inimesed olid oma olemuselt maailmakodanikud, kelle identiteet holmas mi-
tut tthiskonda ja kuuluvust. Aga sellel on omad tingimused. Neid suhtumisi
mdjutavad ka paljud teised faktorid. Ma ei iitle, et mojutajad on ainult meedia
ja ainult globaliseerumine. Me peame seda, kuidas see protsess too6tab, palju
rohkem uurima. Me koik teame telejaamasid, ajalehti, kes levitavad vihkami-
se, rahvusluse sonumeid — sdnumeid, mis pigem eraldavad meid kui liidavad.
Me peame positiivsete mjude korval ka sellest aru saama. Koike seda on
jélgitud uudismeedias, mitte meelelahutussektoris. Ma ei oska 6elda, milline
on eri riikidest périt telelavastuste ning -filmide moju. See on eraldiseisev
uurimisteema, mida ei ole veel 1dbi todtatud. Muuseas, see teema sobiks hésti
magistrantidele, kes soovivad igat sorti telelavastusi, filme ja muud sédérast

vaadata.

Lopetuseks, milline on eelmainitu poliitiline tdhendus? Nagu ma {itlesin, on
nii UNESCO kui ka Euroopa Liit liikunud millegi suunas, mis meenutab
protektsionistlikku poliitikat. Eriti Euroopa Liit on sdtestanud, et kommuni-
katsiooni-, telekommunikatsiooni- ja audio-videokaubanduses peavad olema
teatud proportsioonid — 50% liidu ringhdélingust peab tulema liidu seest.
Reaalne mure, eriti on seda véljendanud prantslased, on olnud see, et kui teis-
test riikidest tuuakse sisse liiga palju, siis Euroopa kultuur kannatab tosiselt
ning kindlasti ndrgeneb. Sama moodi on UNESCO oma uues kultuurilise plu-
ralismi konventsioonis sétestanud, et peame kaitsma ohustatud keeli, pdlis-
elanikke, eriti nende kunsti ja kdsitodd ja paljusid teisi kultuurilise tihtsusega
elemente, mis maailmas eksisteerivad. Paljuski on see viga tdhtis, ma ei kahtle
selles. Keeled on kogu aeg kadumas. Kuid pean ka kiisima, kas see on hea
voi halb? Tegelikult on see kahe otsaga asi. Kultuurilist protektsionismi voib
kasutada selleks, et maha suruda informatsiooni, kommunikatsioonikanaleid
ja Oppimisviise, mis aitaksid meil teada saada maailma erinevatest paikadest,

millest me muidu ei teaks. Moelge tagasi Eesti ajaloos — kuidas inimesed ta-
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jusid maailma kolmkiimmend, kakskiimmend aastat tagasi ning tédnapéeval.
Ehk on osa identiteete kadunud. Kuid kas pole selle aja jooksul toimunud ka

uute vormide leidmine? Soovingi selle mottega lopetada. Materjalid on koik

kittesaadavad, koik saavad vilja 6eldule ligi. Hindame viga teie ideid, mot-

|

teid ja kommentaare.

Priit Hobemagi

PRIIT HOBEMAGI: On olnud viga inspireeriv teie ettekandest kuulda, et
viikeriikide jaoks eksisteerib ka vihem siingemaid lahendusi kui kultuuride
iihtimine ja polariseerumine. Tulemiiliriteooria on meie jaoks erilises huvior-
biidis, kuna eestlased on tulemiiiiri meistrid. Oleme tulemiiiire ehitanud viaga
pikka aega. Eestlastel on enda tulemiiiirisiisteem ja seda ndhakse tavaliselt
Eesti kultuuri ja keele sédilimise peamise pohjusena. Polariseerumine oli sa-
muti viga vajalik vahend rohuva voorkultuuri vastu voitlemiseks. Niiiid te vai-
date, et Eestis on vdga kosmopoliitne kommunikatsioon. Kakskiimmend viis
aastat tagasi ei tohtinud meil kosmopoliitset kommunikatsiooni eksisteerida.
Mulle tundub, et Eesti on elanud véga imelikus protsessis — iihest kiiljest ela-
nud réhuva voorkultuuri surve all, mis {iritas Eesti kultuuri tdhtust vihendada
kakskeelse siisteemi kehtestamise ja voora kultuuri populariseerimise kaudu.
Tulemuseks oli tugev polariseerumine. Kuid selle rohumise tulemusena aktivi-

seerus tegelikult voitlus Eesti kultuuri ja kommete parast veelgi enam. Teisest
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kiiljest on Eesti olnud massimeedia ja kommunikatsiooni mojusfdiris Soome
televisiooni, Ameerika Hédle ja BBC kaudu. Koik need kanalid on head néi-
ted kvaliteetajakirjandusest, mis Teie teooria jargi voisid Eesti muuta rohkem
avatuks demokraatiale, liberaalsetele vddrtustele ja tolerantsusele. Ja siin me
niiiid siis oleme. Mulle tundub, et on voimalik liikuda samal ajal kahes suunas.
Tugevasti polariseeruda iihes kultuurisfidris, timbritsedes end pidevalt tule-

miiiiridega ja samas iiritada olla osa kosmopoliitsest kommunikatsioonist.

Suur tdnu ettekande eest ja niitid ma palun siia meie auvéirse professori Marju

Lauristini.

MARJU LAURISTIN: Ténan selle suurepirase voimaluse eest olla siin koos
Pippa Norrisega ja arutada asju, mis on vidga huvitavad meile mdlemale. Ma
pean iitlema, et Pippa Norris on iiks lemmikautoreid meie Opilaste erialakir-
janduse nimekirjades. Ka see uus raamat vdeti vastu suure huviga. Mul oli
selle 1dbi tootamiseks internetis viga vihe aega, aga védga hea on see, et kui
lahete Pippa Norrise kodulehele, siis leiate kdikide tema raamatute tdistekstid.
See on viga harv — ta ei ole ahne, ta jagab oma ideid meie kdigiga ja see on
iiks véga praktiline samm globaliseerumise suunas. Ta pole mitte ainult teo-
reetik, vaid ka globaliseerunud kommunikatsiooni praktik. Kuid siiski, nagu
on koigega, mida me loeme, anname me tekstile pérast teksti lugemist enda
tdhenduse. Meil on enda kiisimused, mis tulenevad meie enda kogemustest.
Meie puhul, nagu Priit just kirjeldas, on need kogemused meie ajaloost, kuid
ka nagu mdned iitlevad, keerukamad kogemused, mis pShinevad uuringutel.
Ma usun, et Eesti on iiks kdige ldabiuuritumaid riike, sest me oleme iiks vaik-
semaid riike ja meil on viga palju andmeid. Kui me suudame statistika kaudu
Oelda, mitu ampsu elaniku kohta tehti, siis ma usun, et tdepoolest oleme toot-

nud suurel hulgal andmeid.

Pérast Teie raamatu teksti 1dbitodtamist internetis, ja mul polnud tdesti mahti
seda sOna-sonalt 1dbi lugeda, tegin ma oma enda viikese regressiivse analiiiisi
katse, tdna 00sel kell kolm. Ma tegin seda, et katsetada Teie peamist hiipo-
teesi rahvusliku identiteedi, usalduse, globaliseerumise, meediakasutamise ja
muu omavaheliste seoste kohta. Minu hiipotees oli, et tegelikult ei ole see kdik
nii lihtne ja et me peame arvestama muuga, mitte ainult meedia kui iildise

ndhtusega. Kui Te néitasite oma meedia indeksi slaidi, siis seal oli peamiselt
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ainult vana meedia, internet oli toodud &ra vaid {ihe punkti all. Kuid me peame
aru saama, et globaliseerumise iseloom teatud laadi teadmiste ja maailmatol-
genduste tootmise kontekstis oleneb suuresti sellest, mis on meie meedium.
Niiteks, ma usun, et me keegi ei eita seda, et globaliseerumine on vanem
kui meie eluaeg. On olemas isegi teoreetikuid, kes védidavad, et ristiusk oli
esimene globaliseerumise laine — globaliseerumine kiriku kaudu. Maailm oli
sellel ajal vdiksem. Kui me votame televisiooni, siis see andis meile hoopis
teistsugused voimalused globaliseerumiseks kui kirik voi ristiusk, sest teksti
tlilip ja maht on teistsugused. Meie maailmavaate visualiseerimine voi CNN-
iseerimine — ma usun, see on hoopis teistsugune vorreldes situatsiooniga, kus

koik inimesed kéivad kirikus.

Niilid on aga internet loomas hoopis teistsugust globaliseerumist. See on glo-
baliseerumine sotsiaalsete vorgustike kaudu, see ei toimu enam lébi sarnaste
kujutluspiltide. Nagu me vdga histi teame, isegi vaga viikesed lapsed, tdiskas-
vanutest rddkimata, suudavad internetist suurepiraselt ammutada oma enda
pisikese maailma ning selles elada. Nad on globaliseerunud selles mdttes, et
neil on sdpru erinevatel kontinentidel, aga mitte selles mottes, et nad jagaksid
vaateid, mis olid populaarsed niiteks sada aastat tagasi. Ma usun, et see on
esimene asi, kui liikuda selle viga huvitava hiipoteesiga edasi — vaadata glo-
baliseerumist siivitsi, erinevate meediumite ja erinevate teadmiste kontekstis,
mis moodustavad globaliseerumise fenomeni périselt. Me toodame sarnaseid

maailmavaateid, ihiseid vOrgustikke ja nii edasi.

Mis oli minu pisikese regressiivse analiiiisi tulemus? Esiteks votsin ma usaldu-
se iseseisva meediumina, sest ka Teil oli usaldus véga téhtsal kohal. Ma vaatle-
sin usaldust ja kasutasin oma regressiivses analiiiisis erinevaid demograafilisi
niitajaid, mis ka Teie kisitluses sees olid — vanus, haridus, sissetulek. Siis ma
votsin erinevad meediumid, mis on meie uuringutes olemas. Me koostame
erinevaid indekseid — ringhéélingu tarbimise indeks, triikimeedia tarbimise
indeks, interneti tarbimise indeks — mitte {ihe indeksi, kolm erinevat indeksit.
Samuti on meil védga palju andmeid kultuuritarbimise, kultuuritarbimise mit-
mekesisuse kohta. Siis on meil sellised globaalsed kditumismallid, identiteet,
tolerantsus teiste kultuuride suhtes jne. Ja mis minu regressiivse analiiiisi k&i-

gus selgus oli see, et esimene asi, mis usaldust mdjutab, on interneti kasuta-
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mine. Kuid mitte ainult interneti kasutamise maht, vaid ka selle mitmekesisus.
See on iiks asi, mida peame arvestama — tdhtis pole mitte ainult maht, vaid
ka tegevus ise. Siit tuleb vilja erinevus — tarbimise loomingulisus vastandub
tarbimise kvantiteediga. Teisena tuli selles regressiivses mudelis kihistumi-
ne. Enda paigutamine mingisse sotsiaalsesse kihti — need on inimesed, kes
paigutavad ennast iihiskonnas monele dnnelikumale positsioonile, mis on iile
keskmise. Nad véljendavad suuremat usaldust. Televisioon — Teie teoorias oli
uudistelevisioon positiivsena dra toodud, aga siin oli see negatiivne. Kui me
vOtsime dra interneti, siis televisioon ise ei tootnud rohkem usaldust, vaid hoo-

pis vastupidi. See on vdga huvitav.

Kui ma vaatlesin teisi indikaatoreid — tolerantsust ennast, mitte ainult usal-
dust, vaid arusaamist erinevatest kultuuridest, sellist kosmopoliitsust otsese-
mas mottes — siis polnud meedial lildse mitte mingisugust rolli. Esimene koht
kuulus kultuuriliste tegevuste mitmekesisusele. Inimesed, kes loevad rohkem
raamatuid, kdivad rohkem teatris, vGibolla esinevad koorides, tantsivad ja nii
edasi — nendel on teiste kultuuride ja inimeste suhtes palju avatum suhtumine.
Teisel kohal oli see sama iildine usalduse indeks — usaldus kui iildine psiihho-
loogiline suhtumine. Kolmandal kohal oli tarbimine. Kui me vaatame Sasseni
ja Sandikovi teooriat globaliseerunud maailmast kui maailmast, kuhu me si-
seneme ldbi supermarketi ukse, kus me nieme globaalseid tootemarke, siis me
integreerime neid aktiivselt oma pisikesse maailma voi ellu. Siin on sarnane
lugu, sest meie tarbimisindeks on nimelt margiloome mitmekesisuse indeks,
vOime tootemarke eristada. See kultuur on globaliseerumisega seotud, sest
kui on olemas inimesed, kes viga selgelt eristavad erinevaid globaalseid too-
temarke, siis on nad rohkem sellise globaalse kultuurilise meelelaadi osa. See
on véga tagasihoidlik katse, kuid ma usun, et see annab meile motteid, kuidas
minna siivitsi, nagu ma eelnevalt mainisin. Ja kui me vaatleme seda siivitsi,
siis ndeme ka globaliseerumise erinevaid tiiiipe — ma usun, et Te olete viga
histi tuttav Scott Lashi teooriaga informatsiooni kriitikast. Tema viitis, et me
voime vahet teha ka nende riikide vahel, kes on hésti globaliseerunud ja inter-
netiseerunud. Samuti, et on olemas tabelis eredalt tdhistatud riigid, kes on sa-
mas loomingulised/innovatiivsed, ja samuti eredalt téhistatud riigid, kellel on
palju informatsiooni erinevatest maailma otsadest, kuid kes ei loo midagi. See

teine pool maailmast, tume pool — ma usun, seal voib leida viga loomingulisi
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riike. Samuti on seal vaesed riigid, mis on tumedad, aga mitte loomingulised.
Nad on véga alla surutud ja represseeritud ja selles mottes dnnetud. See niitab

jéllegi, et globaliseerumine v4ib olla nii halb kui ka hea.

Marju Lauristin
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Kolmandaks, kiisimus, mida me siin Eestis kindlasti viltida ei saa, on rah-
vusluse probleem. Ma ei tea, kas keegi hoiatas Teid selle eest, et eestlastel on
allergia sona ,,rahvuslus” kasutamise vastu. See on tegelikult seotud samuti
meie ajalooliste kogemustega, sest sellel viga-viga raskel ja julmal stalinis-
mi ajal inimesi arreteeriti ja neile méarati karistuseks 25+5 aastat just nimelt
,rahvusluse eest”. Niisiis, eestlaste jaoks on rahvuslus miskit, mis on kinni
nendes stalinismimaélestustes. Selles mottes olla siiidistatud rahvusluses —
seda ei vOeta siin vdga hésti vastu. Ma arvan, et praegu oleme me iiha enam
nendest mélestustest vabanemas ja oleme hakanud arutama rahvusluse ja selle
erinevate tdhenduste iile laiemalt. Niitid ma hiippasin minevikust tdnapéeva,
kuna praegu oleme me just ldbinud, tegelikult oleme veel endiselt, globaal-
ses majanduskriisis. Selles kontekstis, on rahvusliku uhkuse, enda identifit-
seerimise kodumaa, identiteedi ja muu sellise kaudu, mis kdik on osa Teie
indeksist, roll teine — need omadused vdivad mone riigi jaoks anda just selle
moraalse jou, millega kriisist iile saada. Piisida koikide nende globaalsete lai-
nete harjal. Viikeses riigis tunnete end alati nagu pisikeses paadis keset suurt
globaalset ookeani. Ma arvan, et kdik need suurte laecvade reisijad tunnevad
ennast vdga teistmoodi vorreldes nende inimestega, kes reisivad ookeanil véi-
kese paadiga. Sellises pisikeses paadis, mis on keset ookeanit, peab olema
viga hea meeskond, védga hea koost60 ja meeskonnatunne. See tdhendab ka,
et peab olema viga tugev kohalik identiteet, kohalik siin kontekstis tdhendab
rahvuskultuuri ja kdike seda. Ma usun, et see globaalne kriis paneb proovile
moned meie tdekspidamised ja motted, mille me oleme endaga kaasa toonud
nendest kuulusurikastest modernismi- ja postmodernismi- kiimnenditest. See
post-postmodernism tdukab meid jirele mStlema ja uuesti analiilisima globa-

liseerumise ja rahvusluse mojude vastuseisu ja palju muud.

Pean tunnistama, et mulle viga meeldib Anthony Giddensi termin ,,kosmopo-
liitne rahvuslus”. See on omamoodi paradoks, kuid meie aeg on iliks paradok-
side aeg. Ma arvan, et kosmopoliitse struktuuri — kaubanduse ja avatuse — ja
sellise kultuurse voi vaimse kosmopoliitsuse vahel on vastastikune moju, mida
el saa vaadelda ithegi rahva kultuurist eraldi, mis peegeldub keeles, milus ja
nii edasi. See on kodige huvitavam aspekt, millega edasi liikuda. Ma arvan, et
see vadrtuste uuring ja maailma vairtuste kaart annavad selleks suurepérase

taustainfo. Ma olen védga rodmus, et Teie ja Ronald Inglehart olete selle suuna
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peale vilja joudnud. See, mida te demokraatiast kirjutate, on viga inspireeriv,

eriti praegu, kui me rddgime ametnike ees.

PIPPA NORRIS: On tore, et saame pohimotteliselt reisida teisele poole
maailma ja avastada, et seal on teistsugused infoallikad ning et saame votta
erinevad ideed ja neid proovile panna. See peegeldab viga histi diget sot-
siaalteaduste vaimu. Ma usun tiiesti, et Eestis on teistsugused andmed ning
meediumid, ja et neil vdivad olla teistsugused mojud. Meie maailma véértuste
uuring nii siivitsi kahjuks minna ei saa, sest me kiisime ainult vdga lihtsaid
kiisimusi. Kindlasti saame me eristada neid, kes iitlevad, et nad kasutavad
televisiooni, raadiot, ajalehti ja internetti. See on véga jime lihenemine. Ja
kui me iitleme ,,kasutavad internetti”, siis mida see niitidseks iildse tdhendab?
Kas see périselt tdhendab, et veedate internetis 24/7, nagu teevad paljud minu
kolleegid? Kas see tdhendab monda juhuslikku sisselogimist, et uurida oma
e-kirju? Kas see tihendab mingite asjade otsimist oma Blackberry telefoniga

ja nii edasi?

Seega on kommunikatsioonimeetmed muutunud péris mitmes valdkonnas
komplekssemaks. 1970. aastatel visime kiisida: ,,Kui mitu tundi televisiooni
te vaatate?” Ja me tldiselt saime vastused. Me teadsime, mida nad vaatavad,
sest oli ainult kaks kanalit, v6i et oli kolm suurt ajalehte, voi mis iganes mee-
dium see parajasti oli. Tdnapdeval peab meil olema mitu erinevat pdhjalikku
uurimust sellest, kuidas inimesed kommunikatsioonikanaleid kasutavad. Meie
raamatu peamine eesmark oli delda, et erinevused on nii ihiskondade kui eri-
nevat tiilipi meedia vahel. Seega ei saa me {iihte riiki vaadates katsetada, kas
kosmopoliitne iihiskond toob endaga need md&jud kaasa voib mitte. Aga ma
kiidan heaks erinevat tiitipi meedia kaasamist. Samuti koige katsetamist, iile
kontrollimist ja uurimist, et millised suhtumise dimensioonid voiksid muutu-

seid kaasa tuua.

Viimase kiisimusel, kultuurilisel kontekstil, soovin samuti peatuda. Kas rah-
vuslus ja rahvuslik uhkus vodivad finantskriisi valguses olla jou vai norkuse
allikad? Ma arvan, et normatiivselt saab see olla nii iihte kui teist. See voib
olla norkus niiteks Saksamaa ja Euroopa volakriiside kontekstis — nad pohi-
motteliselt Gitlevad: ,,Me oleme sakslased, me ei hooli kreeklastest, itaallastest,

iirlastest, hispaanlastest — koikidest teistest gruppidest, kellel on probleemid.”
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Sellisel juhul on see kindlasti Euroopa projektile katastroofiline. Katastroo-
filine selles mottes, et rahvuslik huvi voi uhkus domineerib laiemapdhjalise
koostoo iile. Teisest kiiljest voib véita, et rahvuslik uhkus vaib olla viga oluli-
ne viis, kuidas oma majandust parandada, seni kuni see ei vii protektsionismi-

ni. Kui see viib protektsionismini, siis mones mattes ...

MARJU LAURISTIN: Ma pean iitlema, et termin on sama, kuid tdhendus
on téiesti erinev, kui te kasutate sona ,,protektsionism” kultuuri ja majanduse

kontekstides. Need on viga erinevad tdhendused.

PIPPA NORRIS: See on dige. Monel riigil voib olla viaga avatud kaubandus-

poliitika, kuid nad on kultuuriliselt vagagi suletud.

MARJU LAURISTIN: Nagu niiteks Eesti voi Soome.

PIPPA NORRIS: Oh ei, teie pole iildsegi kultuuriliselt suletud. Ma mdtlesin
tegelikult riike, kes on nii protektsionistlikud oma kultuuri koha pealt, nad
iiritavad torjuda koik sonumid, poliitilised sdnumid, lahkarvamused ja selli-

sed asjad.

MARJU LAURISTIN: Euroopa Liiduga on iiks lugu. Me tegime ka selle
kohta tihe uuringu. Euroopa Liidu ringhdilingupoliitika soosib tegelikult viga
kommertsringhdilingut. Kui me vordleme avalik-digusliku ringhéélingu sisu
kommertskanalite sisuga, siis ndeme, et kommertskanalites domineerivad te-
gelikult sellised USA péritoluga, mitte viga siigava mdttega filmid ja muu
selline. Ma ei rddgi siinkohal uudistest. Ka uudised on USAs véga erinevad
—on CNN ja on Fox. Kuid avalik-digusliku ringhdalingu mittekommertslikel
kanalitel parineb kultuuriga seotud sisu peamiselt Euroopa Liidu maadest, jil-
legi ma ei rddgi siin uudistest. See tdhendab Suurbritanniast, rohkem Prant-
susmaalt ja Saksamaalt, mitte nii viga Ameerikast. Selles kontekstis on kul-
tuuriline protektsionism rikastav, kaitstakse kultuurilist mitmekesisust, mitte
ithte kultuuri. Ma arvan, et selline kultuurilise protektsionismi poliitika on

sarnane loodusliku mitmekesisuse kaitsmisega.

PIPPA NORRIS: Alati on kiisimus, kui palju kaitsta ja kui jdigad on barjaa-

rid. Teistes kultuurides, mis on soovimatute sdnumite tdrjumise suhtes jai-
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gemad, on see rohkem problemaatiline — sdnavabadus, demokraatia ja palju
muud. Meenub niiteks keelepShine ringhailing. Kui ma elasin Sotimaal, siis
oli meedias alati osa sisust keldikeelne. Absoluutselt, kui te olete otsustanud
selle keele péista, siis peate sellele ka erilistel alustel eetriacga andma, sama
kehtib ka komri keele kohta. Seega ma ei iitle ,,Maha igasugune protektsio-
nism!”, kuid kui see 1dheb liiga kaugele, siis voib see probleeme tekitada, sest
pohimdtteliselt tihendab see vodrahirmu véljendamist — hirmu Ameerika, Su-
urbritannia, Saksamaa, likskdik kelle — Prantsusmaa toodete vastu. Tegelikult

voib ka avatuse viis tuua kaasa nii positiivseid kui negatiivseid mojusid.

PRIIT HOBEMAGI: Teie uurimus viitis, et informatsiooni levimine demo-
kraatia ja inimdiguste kohta voib julgustada kiiiinilist tegevust nende vaéar-
tuste vastu iile kogu maailma. Mis Te arvate, kas Araabia kevade algatasid

tdepoolest Facebooki ja Twitteri araabia paritolu kasutajad?

PIPPA NORRIS: Teie mainitu on tépselt meie eelmine teema, dsja Tallinnas
toimunud e-valitsemise alase ICEGOVi konverentsi raames. Tegin seal ette-
kande, kus viitsin, et tegu oli Twitteri revolutsiooniga. Viidetakse, et araabia
kevad oli viga suuresti mojutatud Facebookist ja sotsiaalsest meediast. Mui-
dugi vdidab meediasektor, et just nii see oli — et kdik see on suuresti muutnud
protestihdilte ja lahkarvamuste eetrisse saamise kiirust. Need keskkonnad on
tdesti aidanud mobiliseerida ja organiseerida ning neil on olnud viga suur
moju nditeks Tuneesias, Egiptuses, Liibiias toimunule. Tegelikult aga, kui Te
vaatate andmeid, siis on juurdepéis nendele meediavahenditele suuresti liial-
datud. Naiteks, ainult iiks protsent liibiialastest arvatakse olevat Facebookis,
vihem kui viis protsenti Twitteris. Isegi ligipdds internetile — kdige {ildisem
kiisimus, mida saab kiisida — oli ikkagi veel véga piiratud dige mitmes riigis
neist. Mulle tundub alati, et kuna ajakirjanikud ise kasutavad Twitterit hésti
palju, siis nad arvavad, et ju siis teevad ka kdik teised sama. See on selli-
ne enesepeegelduste tekitamine. Kuid sellel voib olla mingi m&ju koige laie-
mal tasandil, mida me kutsume levitamise tasandiks. Asi ei ole mitte nendes
spetsiifilistes sOnumites, vaid telepiltides, mis inimestel on tekkinud ldénest,
demokraatlikest ja stabiilsetest riikidest, kus on toimivad avalikud teenused.
Need pildid on olnud véga véimsad ning on osa laiemast tihendusest. Kui eri-

nevates maailma otsades kiisida ,,kas te soovite enda riigis demokraatiat”, siis
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iitlevad kaheksa inimest kiimnest ,,jah”. Koikides nendes riikides, isegi kdige
ebatdendolisemates kohtades — isegi Saudi Araabias, Hiinas — riikides, kus ei
ole tugevat demokraatiatraditsiooni. Nad ei mdtle ilmtingimata demokraat-
likele valimistele ega inimdigustele, nad lihtsalt arvavad ,,jah, ma tahaksin

midagi sellist ka enda iihiskonnas niha.”

MARJU LAURISTIN: Jitkates véirtuste ja nende moju teemat, siis mulle
viaga meeldib Ingleharti toddes, raamatus, mille ta koos Welzeliga kirjutas,
idee histi toimivast demokraatiast, mis ei ole ainult elu institutsionaalne pool,
demokraatiast, mis tuleb inimeste vaimsusest ja hingest, armastusest demo-
kraatia vastu. See on tegelikult seotud individualiseerimise astmega, enesevél-
jenduse védrtustamise astmega. Sama maotte leiame, kui loeme Burke’i — tema
mote on, et selles riskiiihiskonnas omandab individualiseerimine, autonoom-
ne indiviid jdrjest suurema téhtsuse. Tuleme tagasi Araabia revolutsioonide
juurde. Tuleme tagasi kultuuride juurde, mis on sellisest emantsipeerumisest,
eneseviljendamise vaartustamisest viga kaugel. Enese véljendamine kollek-
tiivses mottes — mobiliseerimine, tulistamine, tdnavatel olemine ja nii edasi
— see ei tdhenda sama, mida postmaterialistlikes kdrgemates vaartustes. Mida
Te arvate demokraatia tulevikuvéljavaadetest sellistes riikides, kus on selline
ettekujutus, nagu mainisite — toimivatest dnnelikest riikidest — ja kes tahavad

ka ise midagi sellist? Nad tulevad tdnavale lootes, et nad saavadki seda.

PIPPA NORRIS: On ilmne lihtsustamine eeldada, et reziimi vahetumine ta-
hendab demokraatiat. See on rumalus, me koik teame seda. Mis tihti juhtub,
on eliidi 16hestumine, sdjavigi ei toeta enam olemasolevat presidenti. Siis toi-
mub reziimi ilileminek, siiani nendes riikides hoopis eemaldudes tegelikust
konsolideeritud demokraatiast. Esimesel juhul, ei suuda ma jitta arvestamata,
saab olema tohutu palju lahkarvamusi, ebastabiilsust, puudulikku valitsemist,
sest sellistel juhtudel valitsuste suutlikus tavaliselt norgeneb, mitte ei tugevne.
Viga palju inimesi pettub. Inimesed, kes on tidnaval, paistavad périselt tahtvat
suuremaid vabadusi. Me tahame, et meie iithiskond oleks avatum, et me saak-
sime ennast vabamalt viljendada, me oleme korruptsiooni tdttu viga onnetud,
me périselt tahame muutusi. Aga kas nad saavad aru sellest, et demokraatial
on viga pikk konsolideerumise protsess ja et sellega kaasnevad kultuurilised

muudatused, seda ma ei oska delda.
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MARJU LAURISTIN: Alatiseks jadb kiisimus, kas kdigepealt peaks tulema

kultuur ja alles siis poliitika?

PIPPA NORRIS: See on kiill naljakas. Mul sai just valmis raamat ,,Demo-
kraatliku valitsemise moju”. See rddgib mdojust majanduskasvule ja heaolule
inimarengu kontekstis, aastatuhande arengueesmarkide, rahu ning konflikti-
de puudumise kontekstis. Raamat iiritab selle kdik kokku votta — see {itleb, et
riigil ei saa olla demokraatia lihtsalt niisama. Ei ole vGimalik korraldada vali-
misi, toimivat kodanikuiihiskonda ja parlamenti. Peab olema ka valitsemine.
Valitsemine on miski, mida sellises iileminekukontekstis tihti alahinnatakse,
kuid see on sama tdhtis kui demokraatia. Valitsemise all motlen ma, et peab
olema toimiv riik — peavad olema avalikud teenistused, samuti teatud era-
pooletuse tase, ametiasutused, digusriik. Kui need kaks faktorit kokku viia,
siis on palju suurem tdendosus saavutada laiemaid eesmérke. Kuid praegu on
maailmas palju riike, kes on teinud 14bi demokraatlikud valimised, kus on toi-
munud {ileminek opositsioonist valitsusse, nad ehitavad teatud kodanikuiihis-
konnaosasid, kuid riik ei saa suurt midagi teha, sest ta ei toimi. Valitsemisel
puudub vdimekus, puuduvad avalik teenistus ja standardid — asjad, mis ula-
tuvad korgemale millestki, mida ma kutsun biirokraatlikuks riigiks. Sellised

riigid voivad liikuda nii tagasi kui edasi.

MARJU LAURISTIN: Riik on endiselt miski, mis asub védga korgel inimeste
peade kohal. Kui me tuleme tagasi védértuste juurde — ma olen hakanud selles
kontekstis motlema t66 vadrtuse peale. To6 védrtus sellel materialismi-post-
materialismi teljel. Tundub nagu see kuuluks esimesse kategooriasse, ellujaa-
misega seotud véirtuste hulka. Aga, kui votame protestantliku maailmané-
gemuse, vaatame Webberit, siis on t60 vadrtus viga vaimne. Kui me vaatame
niitid demokraatia probleemi — heidame pilgu olukorrale Venemaal, Araabia-
maades, Iraagis, Eestis voi postkommunistliku maailma selles piirkonnas, voi
vordleme olukordadega teistes riikides, kes ei ole olnud nii edukad, siis olen
ma hakanud périselt motlema t66 vadrtuse moiste motestamise peale. Kui me
vaatleme riigi voi demokraatia ehitamisega seotud t66d, isegi inim- ja pere-
suhete ehitamisega seotud t66d, siis ma usun, et tdd mdiste siinkohal on palju
laiem. Seda ei saa piirata ellujdédmise hirmud kitsasse toidu ja rikkuse pérast

voitlemise konteksti.
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PIPPA NORRIS: Modnes mottes radgib kogu Ingleharti 1dhenemine, et on
voimalik to6tada palga voi hoopis eneseteostuse nimel. Kui me kirjutame raa-
matuid, siis me ei tee seda raha pirast, me teeme seda armastuse pérast — see
on loominguline ja 16bus. See on miski, mida on véért teha lihtsalt tegevu-
se enda pérast. Tegelikult kuulub see postmaterialismi, see on loominguline.
Seega saab t60 jagada kaheks komponendiks — meil kdigil peab olema raha ja
me tahame oma t60 eest saada tunnustust. Mdnes riigis ei ole voimalik mole-

mat valida. Teistes riikides saab ja me oleme véga dnnelikud, kui me saame.

MARJU LAURISTIN: Tulles veel kord tagasi véartuste juurde nendes riiki-
des, millest me rddgime. Kuidas tootada demokraatia ja demokraatliku riigi
iilesehitamise nimel? Seda ei ole véga palju arutatud. Me 0pime omaenda ko-
gemustest — on iiks asi tulla tinavatele, tulla laululavale, laulda ilusaid laule
ja kanda ilusaid sonumeid — demokraatia, demokraatia. Siis aga on meil de-
mokraatia hall argipiev, mis on teinekord téitsa igav, isegi kole ja kohe iildse
mitte inspireeriv, ei tee kedagi dnnelikuks. Siis peab lihtsalt aru saama, et see

on td60, mis on vaja éra teha.

Priit Hobemagi, Marju Lauristin, Pippa Norris

PIPPA NORRIS: See on sarnane minu kogemusega Uhinenud Rahvaste Or-
ganisatsiooni arenguprogrammis, kuna ma olin monda aega demokraatliku
valitsemise toorithmaga seotud. Rithm tiritas kogu seda pohilist t66d éra teha.

Valimiste ajal oli tihti avalikkuse tédhelepanu suur. Siis 1dksid koik meediaka-
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nalid koju, osa doonorriike laks koju ning alles siis toimus péris demokraatia
ehitamise t66. Ehitati kohtusiisteemi, hoolitseti professionaalsete kohtunike
olemasolu eest. Ehitati iiles riiklikud haldusorganid ja avaliku sektori juhtimi-
ne. Detsentraliseeriti juhtimine nii, et ametnikud, koolid, haiglad jne oleksid
inimeste jaoks olemas kohalikul tasandil. Keskenduti korruptsioonivastasele
voitlusele, valitsustele. Jillegi, me seame inimeste kandidatuurid valimiste
ajaks iiles, kuid me ei investeeri nende suutlikusse ega oskustesse. Seetottu
pettuvad inimesed Afganistanis oma ametnike tegevuses. K&ik need protses-
sid toimuvad pidevalt ja rahvusvaheline kogukond investeerib nendesse tege-
vustesse. Lihtsalt sageli arvatakse, et demokraatia saabub iile66 — on valimi-
sed ja siis voivad kdik pillid kokku pakkida ja ongi kdik. See ei ole nii, see on
uskumatult pikk protsess. Muide, ka see on tdsi, et iga viimane kui olemasolev
demokraatia on veel arenemas. Ei eksisteeri mingit ,,meie ja nemad” jaotust,
see on protsess, mis kestab kdikjal. Vaadake Ameerikat, sealne demokraatia

praegu on naeruvairne.

PRIIT HOBEMAGI: Te kirjutate oma raamatus, et uudismeedia on kul-
tuuriliste vaartushinnangute tdhtis mojutaja, mis aitab tugevdada liberaalset
seksuaalmoraali, kosmopoliitsemat suhtumist eri rahvustesse, vabaturgude
toetamist ja kodanikuiihiskonna arenemist. Kuid, mis puudutab uudismeediat
ennast, siis ajad on muutumas. Traditsioonilise uudismeedia ja kvaliteetajakir-
janduse jaoks on praegu véga rasked ajad. Levivad uued mudelid, tehnoloogia
areneb kiiremini kui kunagi varem ja on véga keeruline ette niha, mis sellest
voib vilja areneda. Kuna uudismeedia vdirtuste kandjana on teie teoorias nii
tahtsal kohal, siis kuidas ndete massimeedia ja kvaliteetajakirjanduse tulevik-
ku iildiselt?

PIPPA NORRIS: Viimane kiisimus oli péaris mahukas. On ilmne, et eri plat-
vormide kokku sulandumine teeb traditsiooniliste ajakirjanike, nagu te ise,
elu viga keeruliseks. Kuidas teenida oma kopikad, kui jagate oma teenuseid
vélja tasuta ja koik on 24/7 sisselogitud, nagu me koik? Seega me teame, mil-
lised on pealkirjad, aga milline roll jaib siis ajalehele, mis toimetatakse kétte
jargmisel pieval? Uhest kiiljest on see kdik traditsioonilisele ajakirjanikule
suur proovikivi. Teisest kiiljest nieme aga, et ka turg ise on tohutult mitme-

kesiseks muutunud ja méned meediumid saavad seal kohanedes uskumatult

34 ARUTLUSRING



hidsti hakkama. Voime jallegi mdelda BBC peale, mis kakskiimmend aastat
tagasi ei olnud néditeks USAs nii tihtsa rolliga. Niitid on see aga koikjal ja ini-
mesed kasutavad seda jéarjest enam vadrtuudiste allikana. Ma usun, et vanade
ajakirjanike koorekiht kohaneb uute tehnoloogiatega. BBC jouab teieni 14bi
koikide vahendite, mida suudate ette kujutada — podcastid, Twitter, Facebook,
traditsiooniline televisioon, avalik-Giguslik televisioon. See on tdepoolest iiks
suur selginemise protsess, kuna véga paljud ajakirjanikud ja ajalehed kaovad,
sealhulgas viimasel ajal palju kvaliteetviljaandeid. See on viljakutse. K&ik

keerleb ,,kohane ja jaa ellu "pShimotte iimber.

PRIIT HOBEMAGI: Oma uues raamatus panete suuri lootusi avalik-&i-
guslikule meediale. Kas Te ei usu, et kommertsmeedia saab selles olukorras
hakkama?

PIPPA NORRIS: See on natukene teine teema. Me oleme uurinud, mida
inimesed saavad avalik-diguslikust televisioonist vorreldes kommertstelevi-
siooniga, ja vahe on véga eristatav. Kui kiisida inimestelt, mida nad teavad
poliitikast, siis saame kokku panna paar vdga head kokkuvotet ja vaadata siis
1abi uurimused kogu Euroopa 15ikes selle kohta, mida inimesed mdistavad ko-
danikuiihiskonna all. Avalik-Giguslikust televisioonist Gpivad inimesed kom-
mertstelevisiooniga vorreldes palju rohkem. On olemas ka kommertskanaleid,
mis on pithendunud uudistele ja vihemuste uudistele, mis on suurepédrane. On
ka selliseid kommertskanaleid, mis on tdiesti kohutavad. On selliseid avalik-
oiguslikke kanaleid, mis on nii populaarsed, et erinevus kommertskanalitega
puudub. Mdned on viga hea kvaliteediga. Seega ei ole avalik-digusliku vas-
tandamine kommertskanalitele nii ihene, ehkki avalik-Giguslikul televisioo-
nil on nii moneski kohas eelised. Kui me votame minu vordleva kogemuse
Suurbritannias, Austraalias ja USAs elamise ja sealse meedia tarbimise kohta,
siis USAs on uskumatult keeruline leida poliitikauudiseid. Peaaegu koik uu-
dised on enamasti kohalikud. Liilitate uudised kédima ja kohalikud uudised on
,wvagivald miiiib” stiilis, kui kasutada kliSeed — milline on viimane Roxbury
tulistamine, viimased filmiuudised ja ilmateade. Ameerika on viaga komp-
leksne, kuid poliitikauudiseid kohtate terve ohtu jooksul haruharva, kui te
muidugi ise ei otsi. Tavalise vaataja jaoks on viga raske temaatilist infot saa-

da. Suurbritannias ja Austraalias aga pdrkume uudistega alatasa. Seepirast
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on inimestel kergem olla pidevalt informeeritud, teadlikud ja neil on kergem
protsessides osaleda. Need struktuursed erinevused — kus muutub asi liiga
kommertslikuks, kas luua avalik-Giguslik sektor — tdstavad esile ka meedia

mitmekesisuse viirtuse ja kvaliteedi.

MARJU LAURISTIN: Selle online-ajakirjanduse versus traditsioonilise
ajakirjanduse teema juures on veel iiks punkt. Me oleme vdrrelnud erinevaid
maailmas toimuva mdistmise viise. On hulk inimesi, kes loevad regulaarselt
ajalehti, nad vdivad neid lugeda ka vdrguviljaannetena, kuid jérgivad sama
tarbimismudelit. Kuid on olemas ka véga noorte inimeste lugemismudel, neil
ei ole eelnevat kogemust sellise struktuurse sisu tarbimisel. Nemad elavad
klikist klikini. Tuli védlja, et see maailm, milles nad elavad, on tiiesti erinev
iilejadnud maailmast. Selles maailmas ei eksisteeri moned téhtsad poliitilised
sindmused absoluutselt. On voimalik, et nad ei ole kuulnudki finantskriisist,
voibolla isegi araabia revolutsioonidest. Samas arutavad nad mingite rocks-
taaride eraclu liksikasju. See on erinev ldhenemine ja erinev lugemus. Niiiid
me jouame iihe viga olulise asja juurde, mida kutsutakse dppimiseks. See oli
teie skeemis viga téhtis filter. Mis Te arvate Oppimise ja kooli tulevikust?
Kuidas saavad need haridussiisteemi tuua selliseid teadmisi, mis aitaksid seda

uut meediat ohjata?
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PIPPA NORRIS: See on viga keeruline teema ja véga suur viljakutse kom-
munikatsiooniteadustele. Paistab, et meil on tekkinud rohkem teadmisi vihe-
matest asjadest. Me suudame palju rohkem spetsialiseeruda. Kui teid pariselt
huvitavad siindmused Siiiirias, saate need oma mobiiltelefoni peale tellida,
koik tdhtsad uudised reaalajas. See annab ka mdningad eelised — te ei saa
lihtsalt siinoptilist iilevaadet. Tegelikult, kui inimesed vaatavad kodudes uu-
diseid, vdivad nad mdelda hoopis paljudele muudele asjadele. Nad ei pruugi
nii tdhelepanelikud olla, paljud asjad uudistes ei paku neile tGendoliselt huvi.
Votame ajalehed — nad vdivad need lébi sirvida, aga kas nad tegelikult need
siivitsi 1dbi loevad? Niisiis voimaldab internet meil saada rohkem infot kiil-
laltki kitsaste teemade kohta, mis iiletab olulisel maaral kakskiimmend aastat
tagasi olnud piirid. Kuid see tdhendab ka seda, et kui ma ei ole huvitatud, siis
ma olen rohkem selektiivne. Selektiivsus iseloomustab kogu informatsiooni,
mille me oleme iiles korjanud. Kitsalt piiritletud kohtades tekivad probleemid

igas mottes. Toimub killustumine, Idhestumine.

MARJU LAURISTIN: See on véga tihtis, kuid on veel {iks asi. See globaa-
Ine maailm ei ole lihtsam kui mitteglobaalne maailm. Globaalne maailm on
isegi keerulisem. Inimesed, kes ei ole harjunud lugema pikemaid ja keeruka-
maid tekste, kasutavad Twitterit ja Facebooki, kuid nad ei loe raamatuid, ei
internetis ega mujal. Eesti on viga hea néide sellest. Rahvusvahelistes katsetes
on meie lapsed interneti kasutamise ja info leidmise osas esimeste hulgas,
kuid jddvad tahapoole pikemate tekstide lugemisel. Mida me peaksime selles

suhtes ette votma?

PIPPA NORRIS: Harvardis teevad iilidpilased tépselt sama moodi. Nad tsi-
teerivad suvalist infokildu, mis on tulnud vélja viimase nanosekundi jooksul
ja paistab natukenegi véirtuslik, ilma jirele mdtlemata. Kuid soliidne klassi-
kaline raamat raamatukogus nende tihelepanu niivord ei kdida. See on vilja-
kutse koikidele Opetajatele, teha Spilastele selgeks, et on olemas selline mdode
nagu kvaliteet. Nad peavad oskama vahet teha ja valima mitte ainult seda,
kuhu vaadata, vaid ldhtuma ka allika kvaliteedist. Tegelikult ma leidsin, et
kui neile seda mainida, siis saavad Opilased véga kiiresti aru. Sellest, et kodik
teadmised ei ole samadel alustel, moned on rohkem kaheldavamad, moned

autoriteetsemad. Et sellised meetmed kasutusele votta, on tarvis kasutada vii-
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tamist, kuid kui olete korra juba neile maininud, et on olemas kindlad viited
autoriteetsetele allikatele, saavad nad kiiresti sellest aru. See on osa meie t60st
Opetajatena, et anda inimestele teada, et info jaguneb eri tasemete vahel. Tép-
selt nagu ajakirjanike t66 on viidata, et moned artiklid on histi tdendatud ja

pohinevad faktidel.

PRIIT HOBEMAGI: Kuidas Te seletate seda, et harjumuspirane sugudeva-
heline erinevus, mida Te ootasite, on majanduse tiilibist olenevalt vastupidine
nii, et naised domineerivad uudismeedia publiku hulgas joukamates riikides,

samas kui mehed domineerivad madalama sissetulekuga riikides.

PIPPA NORRIS: Ma arvan, et see on kiillaltki tavaline mudel selles mottes,
et kultuur kipub olema vaesemates riikides traditsioonilisem, kdikides sooga
seotud aspektides. Leidsime oma raamatus ,,Tousulaine”, et kodu, t66 ja ha-
ridusega seotud suhtumine kiisid kodik koos. JGukad iihiskonnad muutusid.
Meie viitsime, et nad muutusid sdjaeelsel perioodil, enne 1945. aastat, kui nii
naiste kui meeste suhtumine naistesse muutus palju egalitaarsemaks. Tradit-
sioonilistes iihiskondades pole suhtumine muutunud nii palju ei sugude, ega
inimpdlvede 16ikes. Nendes iihiskondades on naiste ettekujutus oma rollist
sama traditsiooniline kui meeste oma. Seega uudistetuba ja korged juhtivad

ametikohad ja koik teised sfddrid peegeldavad sarnaseid kultuurilisi ideid.

MARJU LAURISTIN: Ajakirjanikest on nendes arenenud riikides saanud

madalapalgalised spetsialistid.
PIPPA NORRIS: Ma tean, see on alati masendav.

PRIIT HOBEMAGI: Kui me tuleme tagasi tulemiiiiriteooria juurde, siis mul-
le tundub, et mdnes mottes on see teine viis delda, et loodus leiab alati oma tee.
Kui on olemas marsruut globaalsest pohjast 1duna suunas, siis piistitab kultuur
ise oma tulemiiiirid kas rahvuse voi keele sees ja hakkab ennast kaitsma. Kas

see on périselt nii lihtne?

PIPPA NORRIS: See on pigem nii, et me hindame iile seda, millist moju
globaliseerumine globaalsele kultuurile avaldab. Eksisteerib viga palju grup-

pe, taskuid ja sektoreid, kes ei ole osa sellest globaalsest tihiskonnast. Istudes
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siin Eestis iPadid ja siilearvutid siiles, vdime me arvata, et kdik on internetiga
ihenduses, kuid see ei ole nii. Ma kirjutasin sellest kiimme aastat tagasi, kuid
ma arvan endiselt, et see on tdsi — 16he nende vahel, kellel on ja kellel pole, info
poolest rikaste ja info poolest vaeste vahel on suurenenud, mitte vihenenud.
Me eeldame, et tinu mobiiltelefonidele ja teistele vahenditele on koik ithen-
duses. Kuid tegelikult ei ole, kindlasti mitte samas mahus kui meie. Sellistes
kohtades nagu Eesti liigub informatsioonikover iilespoole ja jdtab paljud tei-

sed iihiskonnad kaugele maha. Seega 16he on jatkuvalt olemas.
PRIIT HOBEMAGT: Niiiid on aeg publiku kiisimusteks.

LIISA PAST: Minu nimi on Liisa Past ja ma pean oma kiisimuse kvalifitsee-
rima Oeldes, et ma olen Ameerikas hariduse saanud kunagine Marju Lauristi-
ni magistrant ja kunagine Avatud Eesti Fondi kommunikatsioonijuht. Soovik-
sin teha midagi sellist, mida iikski tdie modistuse juures olev sotsiaalteadlane
ei teeks ja kiisida teie kdest ennustust. Ennustust globaliseerumisprotsessist
maha jddnute tagasitombumise kohta iihiskondade sees — kas me ndeme nii-
teks Eesti tihiskonna sees vdiksema haridustaseme, vdiksema meediatarbimi-
se ning ehk ka véiksema lugemusega vodranduvate liikmete hulgast levima
hakkavat rahvuslust? See tundub jérgmise loogilise sammuna toimuvat parast
kultuurilist protektsionismi. Teiseks, kuna Te tdite sisse sugude teema, Eestis
tehtud uuringud niitavad tendentsi, et naised saavad globaliseerumisega pare-
mini hakkama — nad kohandavad ja ka kohanevad paremini. Seega ma kiisin,
kas me nideme suurenevat hulka noori, vodranduvaid, harimatuid mehi neis
moodsates globaliseerunud iihiskondades, mis paneb neid omal viisil vdljen-

dama globaliseerumisvastaseid seisukohti ning péérduma rahvusluse poole?

PIPPA NORRIS: Kdige lihtsam tdendusmaterjal selle kohta, millele ma vii-
taksin, on suurenenud toetus radikaalsetele paremparteidele iile kogu Euroo-
pa. Me koik teame, et nii mitmedki parteid on viimastel aastatel alustanud
ja saavutanud arvestatava toetuse, olgu see Antwerpenis, Suurbritannias voi
paljudes teistes riikides. Kui vaatate, kellest need organisatsioonid koosnevad,
siis on nad peaaegu eranditult noored mehed. Naiste liitumine paremadrmus-
like parteidega ei kiilini selle arvu ldhedalegi. Mulle tundub, et see on mirk
frustratsioonist ja tagasitdmbumisest. See on tagasitbmbumine multikultuur-

setest ithiskondadest, mis on tdnu immigratsioonile, pdgenikele ja teistele glo-
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baliseerumise mudelitele levinud enamikus Euroopa riikides. Peab aru saama
ka sellest, et noortel meestel on praegu tdsiseid probleeme toopuudusega — pal-
judes Euroopa riikides on to6tuse méaar kdrge. Nad tunnevad, et nende enda
kultuur on sattunud ohtu nende suurte vidrtusemuutustega, mis nii paljudes
kohtades toimuvad. Ma arvan, et kindlasti on toimunud eemaldumine ja et
neid tundeid véljendavad eelkdige noored mehed. Sellel on nii iildisemad kui

erinevate parteide sisesed poliitilised tagajarjed.

Pippa Norris

Kuid ma ei ennusta, selle ma jitan ajakirjanike tooks. Nemad armastavad en-
nustamist. Kommentaatorid aina ennustavad. Kommunikatsiooniteadustes
tehti iks suurepirane uuring, mis vaatles koiki neid ennustusi Ameerika tele-
visioonis. Igal piihapéeval oli ekraan téis ennustusi. Nad iitlesid selliseid asju
nagu ,,majandus hakkab jirgmisest aastast kasvama” voi ,,Obama valitakse
presidendiks” jne. Selles uuringus vdrreldi neid ennustajaid viieaastase pe-
rioodi 16ikes — kellel oli digus ja kes eksis. Ja muidugi, viiekiimnel protsendil
juhtudest oli neil digus ja viiekiimnel protsendil juhtudest nad eksisid, mis
tdhendab, et nad oleksid k&ik voinud minna koju ja pithapdev oleks olnud palju

meeldivam. Seega, mina ei ennusta.
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MARJU LAURISTIN: Nagu ma enne mainisin, oleme me l&henemas olu-
korrale, kus peame Gige varsti {imber hindama paljud poliitikasuunad ja véar-
tused. Kaks nédalat tagasi viibisin ma Euroopa Sotsioloogia Kongressil. Seal
toimus tdiskogu, kus sotsioloogid iiritasid ennustada. See ei ole viga mdist-
lik teguviis, kuid nad siiski tegid seda. Nende ennustused olid selles mottes
viga siinged. Need olid seotud tundega, et mingisugune ajajirk on Idppemas.
Ajajark, mil usuti progressi arengusse, nagu seda on kirjeldatud Ingleharti
raamatus, kus suur nool tuleb alt ja suundub postmaterialistliku {ihiskonna
korgustesse. Materialistlikud mured on eelkdige seotud energiaga, mis on esi-
mesel kohal. Need pohjustavad rohkem pingeid ka inimeste ja gruppide vahel
iihiskondades, pdlvkondade vahel, vihemuste ja enamuste vahel, isegi Euroo-
pa eri piirkondade vahel. Vaadake, kuidas reageeritakse Euroopas Kreekas
toimuva peale. Vaadake neid debatte. Koik on seotud tundega peatselt saabu-
vast puudusest — ressursside, ideede, teadmiste puudusest. See on saamas iiha

suureneva nérvilisuse allikaks.

Kui ma vaatasin eile Euronewsi, siis sealt tuli jirjest uudiseid, mis pakata-
sid sellisest drevusest, agressiivsusest, tousvatest tiilidest ja nii edasi. See on
viljakutse, mille lahendamiseks on vaja teadmisi. Neid teadmisi ei ole voi-
malik ammutada Twitterist voi Facebookist. Need on teadmised, mis vajavad
rohkem filosoofiat, analiiiisi ja mdtisklemist. V3ibolla peame iihtlasi tagasi
tulema nende inimeste mottemallide juurde, kes loevad raamatuid, vanemate
inimeste loogika juurde, kes on oma elu jooksul palju kriise 14bi elanud ja iiri-
tavad moelda, kus lahendused peituda voivad. Voib-olla on mdned lahendused
lihtsalt kunagi korvale heidetud moeldes, et need probleemid on mdddas, aga
nad ei ole. Kui te vaatate riike, kus on esile kerkimas vihemusprobleemid,
mitte Eesti oma vanade probleemidega, vaid vérskete probleemidega riigid.
Vaadake Norrat ja neid viga toredaid ritke. Ma arvan, et on dige aeg vaadata
iile dla ja iiritada aru saada, kus kohas asjad valesti ldaksid. Radikaalsed par-
teid ja sellised hddled meie ithiskondades viljendavad emotsioone, aga nad
ei paku lahendusi. Nad teenivad lihtsalt punkte ja héili, aga lahendusi nad ei
paku. Ma arvan, et peame aru saama, et maailm ei ole muutunud lihtsamaks
ega 16busamaks. See muutub hoopis keerulisemaks ja tdsisemaks. See aga

nduab erinevat tiilipi ldhenemist poliitikas, hariduses, meedias. Ma arvan, et
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see postmaterialistlik versus materialistlik jaotus, see suur nool, tuleks {imber

vaadata — vaib-olla ei ole see iildsegi nool, vaid hoopis ring.

PIPPA NORRIS: Et natuke Ingleharti kaitsta, mina ise ei ole seda viidet
esitanud. Mul on omad kdhklused mitmel pdhjusel. Ta téielikult tunnistab,
et postmaterialism ja materialism ei moodusta ilmeksimatut trajektoori, see
voib litkuda molemat pidi. Ta vaatleb 1992. aasta majanduslangust, mis oli
Euroopas viga tosine. Tema arvates juhtub see, et lithikeseks ajaks tekib halb
majanduslik situatsioon ja inimesed tunnevad ennast ohustatuna. Materia-
lism suureneb, postmaterialistlikud vddrtused taganevad. Tema véide oli see,
et kuna me saame oma védrtushinnangud lapsepdlvest ja need voib jagada
polvkondadepdhisteks, on aja 15ikes nii, et postmaterialism on tdusuteel ja ma-
terialism languse teel. Seega, igas kriisis toimuvad tSusud ja langused. Voib
toimuda terroristlik kriis, majanduskriis, looduskatastroof nagu Jaapanis ja
inimesed hakkavad muretsema elu pohivajaduste pirast, sest need satuvad
ohtu. Kuid see ei pruugi mojutada pikemaajalisi vadrtusi kogu populatsiooni
1dikes. Uldine ettekujutus on see, et lapsed erinevad oma vanematest ja viima-
sed omakorda vanavanematest. Seega mones mdttes on see litkkumise suund

ithene, ehkki see ei pruugi alati olla lihtne litkumine.

MARJU LAURISTIN: Kuid see on seotud ka sellega, mida me mdistame
selle materialismi-postmaterialismi vadrtuste all sisuliselt. Me vOime omista-
da monele asjale, mis tunduvad materialistlikud, mittematerialistlikke ideid.
Seda ma selle ringi ideega motlesingi. Sellepirast ma radkisingi t66 vaddrtuse
ringi motestamisest voi niiteks toidu védrtuse ringi motestamisest, mis on
kogu maailmas muutumas, voi hoopis vee vdirtuse ringi motestamisest. Need
ei ole pelgalt materiaalsed ressursid, neil on ka véga sligavad vaartused. Seega
me liigume selles ringis postmaterialistlike vdartuste juurest sliigavama aru-

saamiseni materiaalsete asjade vaimsetest véaartustest.

PIPPA NORRIS: Jah, ma ndustun sellega osaliselt. Vana arusaama mate-
rialismist-postmaterialismist saab tdlgendada mitut moodi. Voib-olla peaksite
kutsuma professor Ingleharti Eestisse, ta viibib praegu St. Peterburgis, et ta

looks siia instituudi. Ma olen kindel, et ta tuleks hea meelega.
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RAIVO VETIK: Minu nimi on Raivo Vetik, ma olen vordleva poliitika pro-
fessor Tallinna Ulikoolis. Mulle meeldis teie ettekanne viiga ning ma soovik-
sin kiisida Teie kosmopoliitsuse skaala kohta. Oli vdga iillatav teada saada, et
Eesti on selles nii kdrgel kohal, kuna seni pidasime Eesti andmeid, vorreldes
nditeks Euroopa Parlamendi kultuurilise mitmekesisuse skaalaga, kiillaltki
kontrastseteks. Eesti sai kdige enam punkte kultuurilise mitmekesisuse vas-
tasena. Seega on meil siin kontseptuaalne probleem. Kuidas me saame samal

ajal olla kosmopoliitsed ja kultuurilise mitmekesisuse vastased?

PIPPA NORRIS: Me ei ole oma sdnastuses seda tdiesti 1ldbi mdelnud — kul-
tuuriline mitmekesisus voib tihendada mitut asja. See voib olla vihemusriih-
made aktsepteerimine nii, nagu seda mdistetakse nditeks Kanadas. See voib
tdhendada laiemat arusaamist kultuuride vordsusest, kui soovite. Me peame
vaatlema, kuidas kultuuriline mitmekesisus toimib globaliseerumise sees. Mo-
nes riigis peaksid need kaks asja loogiliselt vottes kdima koos — mida rohkem
me moistame teisi kultuure, nagu néitavad uurimistulemused, seda enam me
kaldume neid usaldama ja seetdttu suureneb meie voimalike kontaktide arv eri
kultuuride 16ikes, mitte ainult meie enda rahvusliku kultuuri 16ikes. Voib olla,
et erinevates riikides ndeme me erinevaid pingeid. Globaliseerumises tajutav
oht voib liikata inimesi tagasi nende enda kultuuri ja kultuurilise mitmekesi-

suse vastasuse suunas. Ma usun, et me peame ka neid murekohti uurima.

MARJU LAURISTIN: Ma arvan, et siin on veel iiks probleem, veel iiks di-
mensioon. Esmatéhtis on ikkagi kultuuriliselt mitmekesise ithiskonna mdist-
mine. Kui me itleme, et kultuuriline mitmekesisus on sama, mis rahvuslik
mitmekesisus, siis me teeme viga suure vea. Kultuuriline mitmekesisus té-
hendab, et erinevad kultuurid on omavahel dialoogis. See ei tihenda lihtsalt,
et samas majas elavad erinevast rahvusest parinevad inimesed. See tdhendab
seda, et riikides, kus on sallimatuse probleemid, on lahendamata kultuuride-
vahelise dialoogi kiisimus. Me mdlemad teame véga histi, et me oleme siin
Eestis vihemuskiisimustega tegelenud viga pikka acga. See on véga suuresti
kinni ka vastastikuses valmisolekus dialoogi pidada. Muidu on teil lihtsalt n-6
korteritesse kapseldunud ithiskond, mis nieb vilja kultuuriliselt mitmekesine,
kuid tegelikkuses seda ei ole. See on killustunud. Vétame Angela Merkeli,

keda me mdlemad oleme tsiteerinud, ja kes iitles, et kultuuriline mitmekesisus

ARUTLUSRING 43



Saksamaal on surnud. Ma vo0in lisada, et kultuuriline mitmekesisus Saksa-
maal ei ole veel siindinudki. Kui vaatate Saksamaal elavaid Tiirgi ja Saksa
kogukondi, siis seal ei ole mingit dialoogi. Tapselt sama moodi nagu Eesti ja
Vene kogukonnad, kes elavad Eestis. On lihtsalt kaks erinevat kogukonda, kes
molemad elavad oma elupaigas. Ma ei saa 6elda, et kultuuriline mitmekesisus

seal oleks kunagi toiminud.

PIPPA NORRIS: Kultuuriline mitmekesisus — kui me vaatleme niiteks
Prantsusmaa ja Suurbritannia immigratsioonipoliitikat, siis need on iiksteise-
ga téielikult vasturddkivad. Nad rdédgivad vastu selles, kuidas defineeritakse
kultuurilist mitmekesisust, selles peituvat tdhtsust, vadrtust ja vastust kiisimu-

sele, kuidas saame panna kogukonnad iitheskoos tdole.

HELLE TIIKMAA: Mina olen Helle Tiikmaa. Ma olen Tartu Ulikooli dok-
toridppe iilidpilane, samas instituudis, kus Marju Lauristin. Minu kiisimus on
avalik-0igusliku ringhddlingu ja meedia kohta. Te iitlesite, et see on véga tdhtis
informatsiooni ja védrtuste allikas. Kuid samas péris kindlasti ei ole see ma-
janduslikult nii kasulik. Liberaalsete majandustega riikides, nagu meie oma,
ei jaa see ellu, eriti veel sellistes pisikestes riikides, nagu Eesti. Mida tuleks

selles suhtes ette votta?

PIPPA NORRIS: Ma isiklikult soosin avalik-digusliku televisiooni subsidee-
rimist samadel alustel paljude teiste kultuuritoodete toetamisega — te toetate
ju nditeks rahvusteatrit, rahvusooperit, sest te soovite valikuvabadust ja kul-
tuurilist lisandvééartust. Seepiarast on avalik-0iguslik televisioon kommertsjaa-
made korval vdga tdhtis. Kui on olemas vaid kommertstelevisioon, siis kiib
kvaliteet tihti vdga alla, isegi kui kanaleid ja satelliite on mitmeid. Viissada
telejaama, aga vaadata pole midagi — see on klassikaline kliSee sellest, mis
praegu Ameerikas toimub. Avalik-diguslikul meedial on eriline roll. Seda
peaks kaitsma teatud kommertsohtude eest. Néiteks lasteprogrammide toot-
misel. See on véga tdhtis kultuuri arengule, see on viga hariv ja see on mis-
ki, mida avalik-diguslik televisioon teeb viisil, millega kommertstelevisioon
lihtsalt voistelda ei suuda. Nemad néitavad lihtsalt multikaid, kuid see ei ole
avalikkuse harimine. Sama moodi on uudistega, pdhjalike kvaliteetsete doku-
mentaalfilmidega, mis on pikka aega olnud avalik-digusliku televisiooni kau-

baméirk. Kommertstelevisioonis toimub aga see, et seal pakutakse jutusaateid
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avalikel teemadel, kuid need ei vaatle tdsiselt niditeks keskkonnateemat, to66-
hdivet voi rahvusvahelisi suhteid voi midagi sellist. See tuleneb osaliselt minu
isiklikust eelarvamusest, mina olen kasvanud BBC vaimus, kus nagu isegi
teate — kui soovite teada uudiseid, siis keerate BBC peale, ja seal nad on. Ma
arvan, et kdik minu kogemused kommertstelevisiooni vaatamise ja jalgimise-
ga ja selle moju analiiisimisega viitavad, et nende kahe vaheline tasakaal on
ideaalne lahendus. Ei tohiks vaadata ka ainult avalik-diguslikku televisiooni,
ka see on problemaatiline, sest te vajate kanalite ja véljaannete rohkust. Kui te
aga kaotate avalik-digusliku televisiooni tédielikult, nditeks litsentsimaksude
kaotamise voi teiste iildsuse hiivanguks moeldud maksude kaotamise kaudu,
siis kaotate terve mdotme, mida televisioon suudaks iihiskonna hiivanguks

dra teha.

PRIIT HOBEMAGTI: See vitab enam-vihem tinase foorumi kokku ja ma té-
nan koiki teadmiste eest, mida téna siin jagasite. Tdnan ka koiki kiilalisi viga
heade kiisimuste eest ja toreda aja eest, mille me siin koos veetsime. Ma arvan,

et see on olnud iiks inspireeriv Shtu. Aitidh veelkord koikidele.
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Rising trends in globalization,
1972-2004
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Figure 3.3: Western predominance in audio-visual trade
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Figure 3.3: Western predominance in audio-visual trade, slaid nr 8

Figure 3.4: The growing predominance of American audio-visual trade
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Figure 3.4: The growing predominance of American audio-visual trade, slaid nr 9
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Figure 1.1: Theories about the globalization of cultural markets
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The global gap in access to the internet, 1990-2004
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The global gap in access to the internet, 1990-2004, slaid nr 12

The global gap in telephone access, including cellular,
1975-1999
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The global gap in telephone access, including cellular, 1975-1999, slaid nr 13
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World Values Survey 1981-2007

e ~ B nthewvs

World Values Survey 1981-2007, slaid nr 17

News media users

Media Use Scale: newspaper, radio/TV, magazine,
books, internet

“People use different sources to learn what is going on in their country and the world. For each of the following
sources, please indicate whether you used it last week (1) or did not use it last week (0) to obtain information.”
(read out and code one answer for each):

Used it last week Did not use it last week

V223, Daily newspaper o]

V224. News broadcasts on radioor TV. 1 [o]

V225, Printed magazines 1 o

V226. Indepth reportsonradioor V. 1 o

V227. Books 1 [o]

Vv228. Internet, Email 1 o

V229. Talk with friends or colleagues 1 o

Limitations
Direction of causality? Uses and gratifications theory
Impact of other types of media (TV entertainment, movies, music
etc)
Limited gauge of extent of media frequency and attention
No direct evidence of media contents
10/29/2012 Www.pippanorris.com 18

News media users, slaid nr 18

50 SLAIDID




Cosmopolitanism Index

Cosmopolitanism Index

Globalization Index (KOF)

.919
Economic development 922
(GDP in PPP, Constant $ international) (World Bank) )
Media Freedom

.799

(Freedom House)

Note: All scales were first standardized around the mean. The principle )
component factor anaIYS|s with varimax rotation generated a single dimension
that accounted, in total, for 77% of the variance in the composite index. For
the definition and measurement of each item, see Appendix A.

Cosmopolitanism Index, slaid nr 19

Cosmopolitanism Index,
2005

Note: The Ci lism index is cc i

as the permeability of societies to information flows
and it is constructed according to levels of
globalization, media freedom, and economic
development, with all indices standardized. See text
for details.

Cosmopolitanism Index, 2005, slaid nr 20
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National identities and trust

Nationalist identities| Trust outsiders
V212 Sees self as a national citizen 802
V211 Sees self as part of a local community 731
V209 Expresses national pride 646
V75 Willingness to fight for country 450
V130 Trust in people of another nationality? 930
V146 Trust in people of another religion 929
Total variance 30.3 28.5!

Notes: Factor analysis extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Coefficients of .40 or
less,were dropped from the analysis. See Appendix A for the specific items and the construction of the scales.
Source: World Values Survey 2005-7
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Trust in outsiders
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Note: Q130 “Id like to ask you how muich you trust people from various groups ...People of another nationality. /people of another religion. Could you tell me for each whether
you trust people from this group completely (coded 4), somewhat (3), not very much (2), or not at all (1)?” The chart shows the combined response for each group, without any
prior controls, standardized to a 100-pt scale. Source: World Values Survey 2005-7
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Nationalism scale
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IV: Conclusions

Major findings:
News media use strengthens trust in outsiders (people of different
countries, different religions)
News media use in cosmopolitan societies weakens feelings of
nationalism

Qualifications:

Many other factors also contribute towards these attitudes and
values

Focus on the impact of the news media, not entertainment media
Self-selection bias or interaction effects?

Policy implications for protecting cultural diversity?
Is the globalization of news media a threat to national diversity?
Need for cultural protection?

More details: www.pippanorris.com

1V: Conclusions, slaid nr 31
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