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I. 

Государственное единство Ангіін и 
гомруль. 

і. 

«Океаиъ противится отторженію, море противится объедииепію» 
въ этихъ словахъ национальный герой Ирландіи XVIII в�ка, Грет­
тоиъ.оиред�лилъ сущность той дилеммы, которая сотни л�тъ раз­
дирала на части т�ло и душу ирландскаго народа и ставила втудикъ 
одно покол�ніе англійскихъ государственныхъ людей за другимъ. 
Сотни л�тъ Англія проводила по отиошеиііо къ Ирландіи «объ­
единительную» и «націоналистическуіо» политику. И зд�сь природа 
и исторія какъ бы нам�реино создали вс� условія для того, чтобы 
онытъ такой политики могъ быть поставдеиъ совершенно «полно» 
и убедительно. Вопросъ о соотношеніи силъ между жел�знымъ 
строемъ англійскихъ войскъ и ирландскими полчищами ни разу 
не возбуждалъ продолжителыіыхъ сомн�ыій. Непобедимый флотъ 
преграждал?, возможность посторонняго вм�шательства. Не было 
недостатка ни во времени (700 л�тъ), ни въ разнообразии пріемовъ,— 
можно см�ло сказать, что вс� методы, прим�нениые въ позды�йшія 
времена разными континентальными объединителями и націоиали­
заторами, были раи�е прим�иеиы въ Ирландіи и притомъ въ такомъ 
масштаб� и съ такой жестокой посл�довательностыо, о какихъ 
въ другихъ странахъ и не мечтали. И вс� эксперименты оканчивались 
абсолютными фіаско. 

Первый періодъ исторіи Ирландіи со времени первыхъ экспе­
дицій англо­нормаискихъ бароиовъ въ первой половин� XII в�ка 
и ирипятія королемъ Геирихомъ II dominium Hiberniae въ ленъ 
отъ наиы въ 1172г., — можно назвать опытомъ «англицизаціи» 
острова при иосрсдств� автономной англійской колоиіи (такъ 
паз. englisli pale), образованной на восточномъ берегу Ирландіи. 
Обладая собственными учреждениями, представлявшими копію 
съ англійскихъ, и, съ 1265 г,, собственнымъ парламентомъ изъ т�хъ 
же двухъ палатъ, колоиія была объединена съ Англіей лишь весьма 
слабой, в�чно «отсутствующей» королевской властью. По отиошеиію 
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къ туземцамъ въ это время проводилась политика, истрсблсиія. На, 
нихъ право колоніи вовсе не распространялось (убійство ирландца 
было ненаказуемо). Противъ см�шеиія нереселеыцевъ­англичанъ 
съ ирландцами принимались крайнія м�ры, — вплоть до смертной 
казни за бракъ съ ирландкой (Килькеннійскій статутъ 1328 г.). 
Несмотря на это, къ концу XV в�ка колонизация Ирландін н распро­

страненіе аиглійскаго владычества не только не сд�лали иикакихъ 
усп�ховъ, но сами англійскіе выходцы подверглись почти полной 
«ирландизацін». Норманскіе бароны, проникііувшіе вглубь страны 
и подчинившее себ� туземныя племена, быстро усвоивали роль 
туземныхъ вождей, стали «бол�е ирландцами, ч�мъ сами ирландцы» 
(ipsis hibernis lüberniores). Въ самой колоніи ирлаидскіе языкъ1) 
и культура, ирландское право медленно выт�сияли англійскіе. 
Ко времени вступлеиія на престолъ Генриха VII территорія, при­

знаваемая «англійской», сократилась до каішхъ­иибудь 20 миль 
вокругъ города Дублина. 

Окр�пшая королевская власть при Тюдорахъ произвела, полный 
переворота въ политик� относительно Ирландін. Прежде всего была 
ограничена автономія «pale». По закону Пойниигса, принятому 
терроризованнымъ ирландскимъ парламеитомъ въ 1494 г.,д�йствіе 
англійскихъ статутовъ, издаиныхъ до этого момента, было распро­

странено на Ирландію; на будущее время ирлаидскій парламента» 
и ирлаидскій правительственный органъ, тайный сов�тъ, лишались 
права законодательной иниціативы въ пользу аиглійскаго тайнаго 
сов�та. Правительственный терроръ, — а со времени Якова I 
и пожалованіе избирательных^, правъ городамъ и м�стечкамъ по 
усмотр�нію короля (какъ и въ Аигліи, по въ несравненно болыпихъ 
разм�рахъ), — обезпечивали исполнеиіе королевскихъ требоваыій 
парламеитомъ, несмотря на его постоянную, но робкую оппозицию2). 
Кром� того, начинаясь половины XVI в�ка, раболепный аиглійскій 
парламента того времени сталъ по требовапію королевской власти 
издавать въ порядк� «общеимперскаго законодательства» законы 
относительно Ирландін. Въ теченіе двухъ съ половиной в�ковъ 
идетъ непрерывный сноръ о томъ, есть ли Ирландія аиглійское 
влад�ніе (dependency) или особое государство (realm). Каковы 
бы ни были аргументы ирландскихъ юристовъ3), «факта» былъ на 

х) Еще въ 1541 г. въ ирлапдскомъ парламент!* былъ всего одииъ члснъ, 
ум�вшій говорить по­англійски. S. P a u l D u b o i s , L'I r lande contemporaino 
et la question ir landaise, 1907, p . 375. 

2) M i s s G r e e n , Irish national i ty въ сбори. «The new Irish Constitution», 
ed. by J . H . M o r g a n , 1912, p . 238—248. 

3) Изъ англійскихъ юристовъ и Кокъ и Блэкстонъ высказывались въ 
пользу перваго мн�нія. 
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сторон� Англіи... Наконецъ, въ Дублнн� учреждено отд�леніе 
зв�здной палаты и развился неслыханный въ Англіи администра­
тивный произволъ. 

Утвердивъ такимъ образомъ связь «англійской» территории съ 
Англіей, правительство р�пштельно взялось за расширение этой 
территории. Путемъ ряда кровавыхъ походовъ въ теченіе XVI в�ка 
вся Ирландія была фактически подчинена королевской власти 
и разд�лена на графства съ англійскимъ цорядкомъ управления. 
«Ehglish Pale» превратился въ «ирландское королевство». При 
Геирих� VIII правительство серьезно стало ассимилировать м�стное 
население. Отнын� оно было признано подданными короля иаравн� 
съ англичанами и на него было распространено д�йствіе англіи­
скаго права. Король жестоко пресл�довалъ ослушниковъ, безъ раз­
личія, были ли то англичане или ирландцы; зато лояльные вожди 
ирландскихъ клановъ получали королевскіе патенты на земли 
племенъ; представители ихъ призывались въ парламента; наибол�е 
могущественные жаловались въ пэры Ирландіи. Но начиная 
съ Napin Кровавой, правительство, стремясь найти выходъ для 
созданнаго обезземеленіемъ англійскихъ крестьянъ перенаселенія 
въ Англіи, перешло къ политик� колонизаціи Ирландіи англича­
нами и истребленія м�стнаго населения. При карательныхъ экспе­
диціяхъ Елизаветы королевскія войска не только убивали все 
населеніе данной местности, но планомерно истребляли жилища 
и пос�вы, обращая половину страны въ пустыню1). Милліоны 
акровъ земли были конфискованы, при чемъ все ихъ населеніе 
подвергалось изгнанію2); земля раздавалась англійскимъ дворя­
намъ, съ обязательством^ привлекать переселенцевъ изъ Англіи. 
На Ирландію дал�е былъ распространенъ законъ о «единообразии 
исдов�данія» и началось постепенно все усиливавшееся гоненіе на 
ирландцевъ, уже въ качеств� католиковъ3). 

Путемъ такой политики удалось къ доловин� XVII в�ка въ ca­
момъ д�л� добиться уставов л енія въ политическому отношеніи 
системы чистаго абсолютизма4); англійскій парламентъ не безъ 
основанія опасался поиолзновеній королевской власти использовать 
Ирландію въ борьб� съ англійскимъ народомъ. Но объ аиглицизаціи 

х) Lecky, Geschichte Englands im XVIII Jahrli, н�м. пер., II. S. 101. 
2) Между т�мъ какъ по ирландскому «брегонскому» праву земля призна­

валась собственностью всего племени, правительство и королевскіе суды 
считали ее полной собственностью вождя, и поэтому при опал� вождя изго­
нялось все подвластное ему населеніе. См. ibid., II , S. 109 ff. 

3) Ibid., I I , S. 125 ff. 
4) «Король зд�сь такъ иеограниченъ, какъ только можетъ быть неогра­

ничен!» какой бы то ни было государь на св�т�», — писалъ Страффордъ. 
Ibid. II , S. 123. 
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страны не могло быть р�чи. Надежды правительства на колоннзацію 
не осуществились. Единственнымъ исключеніемъ была Ульстерская 
«плантація» 1602 г. сохранившаяся благодаря непрерывному пере­

селенческому движенію среди преследуемых^ на родин� шотланд­

скихъ диссидентовъ и оставшаяся навсегда «пертурбаціоннымъ 
элементомъ» въ ирландской жизни. Въ остальныхъ частяхъ Ирландіи 
колонисты быстро сливались съ окружающимъ населеніемъ. Въ вид� 
особаго элемента сохранились только новые пом�пгики­англичане, 
глубоко ненавидимые населеніемъ, которое они превратили изъ 
участниковъ общиннаго влад�нія въ арендаторовъ этой земли; но 
и они, когда королевскій деспотизмъ затронулъ ихъ интересы, 
въ значительной части стали поборниками автономии Ирландіи. 
Масса населенія продолжала держаться католической религіи, 
и старый национальный антагонизмъ «Englisnry» и «Irishry» былъ 
ув�ков�ченъ въ форм� антагонизма религіознаго. «Избіеніе про­

тестантовъ» 1641г., а зат�мъ «великій мятежъ» всей страны во 
глав� съ католическими, духовенствомъ и дворянствомъ за католи­

ческую религію и возстановленіб старой автономіи, — возстаніе, 
направленное цротивъ короля, пока онъ оставался пред ставите л емъ 
Англіи, а зат�мъ вступившее съ ннмъ въ соглашение цротивъ Анг­

ліи, — было крахомъ націонализаторской и объединительной поли­

тики абсолютизма. Дикая анархія, свирепствовавшая въ Ирландіи 
въ теченіе десяти л�тъ, пока Англія была занята внутренними 
междуусобицами,­—анархія, при которой однако вс� враждующія 
партіи объединялись въ ненависти къ Англіи и стремленіи къ полной 
независимости отъ нея, — была достойнымъ завершеніемъ этой 
политики. 

На см�ну этой нолитик� пришелъ демократически унитаризмъ 
д�ятелей пуританской республики, отличавшихся отъ поздн�й­

шихъ континента л ьныхъ представителей подобныхъ же идеодогій 
несомненно большей искренностью и несравненно большимъ за­

иасомъ суровой энергіи. «Пусть народъ Ирландіи знаетъ» — 
заявлялъ Долгій Парламентъ въ введеніи къ закону объ устрой­

ств� Ирландіи (Act of Irisli settlement, 1652 г.), «что парламента 
не им�етъ нам�ренія истребить весь народъ; напротивъ вс�мъ 
крестьянами пахарямъ, рабочимъ, ремесленникамъ и инымъ чле­

намъ низпшхъ классовъ даруется полная милость въ отношеніи 
ихъ жизни и имущества». Но католическая церковная организа­

ция и ея опора, старое ирландское дворянство подлежали пол­

ному уничтожение Съ точки зр�нія силы вопросъ былъ р�шенъ 
съ быстротою молніи. Ирландскіе повстанцы разбивались «какъ 
пыль» при цервой же атак� кирасировъ Кромвелля; чудо­
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вищная операція была выполнена безпрепятственно. Йзъ 20 мил­
ліоновъ акровъ, составляющихъ площадь Ирландіи, 11 милліо­
новъ было конфисковано и роздано «спекулянтами.», ссудившимъ 
парламентъ средствами на войну, и солдатамъ Кромвелля. Ее бол�е 
21/2 мнл. оставалось въ рукахъ католиковъ, составлявпшхъ 4/5 насе­
ленія1). Остатки феодальнаго права были отм�нены ж отношенія 
собственника и арендатора отнын� основывались на свободному 
договор�. Ирландія была превращена въ англіискую провинцію 
и представители ея протестантская населенія были призваны 
въ парламентъ англійской республики. Реставрація возстановила 
Status quo въ политическомъ отношения, но почти ничего не изм�нила 
въ создавшихся соціальныхъ условіяхъ. На выборахъ въ ирландскій 
парламентъ англійскіе пом�щики им�ли отнын� подавляющее 
большинство. Ирландское національное дворянство, какъ классъ, 
перестало существовать. Его м�сто занялъ англо­ирландскій «лэнд­
лордизмъ», — последняя и самая обширная англіиская «надстройка» 
надъ ирландской массой. Колонизація въ собственномъ смысл� 
слова не удалась, д�ти солдатъ Кромвелляуже не знали по­ангдійски. 
И посл� тридцати пяти л�тъ безразд�льнаго господства англійскаго 
протестантскаго элемента въ политическомъ и соціальномъ отно­
шений нрландскій народъ снова возсталъ какъ одинъ челов�къ 
въ 1689 г., за изгнаннаго изъ Англіи католическаго государя — 
чтобы истечь кровью подъ ст�намж Лондондерри ж въ битв� на 
р. Войн�. 

Методы королевскаго абсолютизма ж пуржтанскаго м�щанства 
отличались грубой прямолинейностью. Торжествующая въ конц� 
XVII в�ка аристократия иначе взялась за д�ло. Въ Ирландіи была 
создана система угнетения, не им�ющая равной по остроумію, 
сложности и рафинированности. Рядомъ законовъ, изданныхъ 
ирландскимъ парламентомъ («penal laws») создавшееся фактическое 
положение получило юридическую санкцію; католическое населеніе 
было превращено и юридически въ царіевъ, лишенныхъ не только 
полжтическихъ, но и элементарныхъгражданскихъ правъ. Созданная 
конфискациями пролетаризація коренного населенія закреплена 
воспрещеніемъ католикамъ пріобр�тать недвижимость на прав� 
собственности или долгосрочной аренды. Возможность соціальнаго 
подъема преграждена воспрещеніемъ устройства промышленныхъ 
предпріятій, закрытіемъ доступа къ либеральнымъ профеесіямъ, 

х) Вс� землевлад�льцы­католики, за исключеніемъ 26 лицъ, лишились 
своихъ влад�ній, — притомъ, смотря по м�р� участія ихъ въ возстаніи, 
или безъ всякаго вознагражденія, или же имъ отводилась земля въ равм�р� 
3/s или �з и х ъ прежняго влад�нія въ худшей части Ирландіи, Коннаутской 
провинціи. Bonn, Die englische Kolonisation in Irland, 1906, II, S. 32—40. 
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къ короннымъ должностямъ,наконецъ лишеніемъ права гражданства 
въ муниципалитетахъ и политическая избирательная права. 
Вдинственнымъ занятіемъ массы населенія являлась обработка 
пом�щичьей земли, на основ� краткосрочной аренды. Въ качеств� 
арендатора, крестьянинъ былъ свободной стороной по договору, 
а потому могъ быть изгнанъ по вол� лендлорда или кулака­по­

средника (middleman), которые и воспользовались этжмъ, произ­

водя въ половин� XVIII в�ка грандіозныя «очистки» (clearances), 
когда крупное скотоводство оказалось выгодн�е мелкой землед�льче­

ской аренды; въ качеств� католика крестьянинъ не могъ заключить 
договора, при которомъ арендная плата составляла бы мен�е 
2/8 чистаго дохода. Права об�ихъ сторонъ охранялись судомъ, 
въ которомъ католикъ не могъ быть ни судьей, ни присяжнымъ, 
ни пов�реннымъ. Пресл�дованіе за ислов�даніе, какъ таковое, 
прекратилось;взам�нъ этого культъ и духовенство были обставлены 
рядомъ ст�снительныхъ и унизительныхъ условій. Надь этой 
безлравной массой, воздвигалась протестанская колонія, въ свою 
очередь разделенная на диссидентское (а поэтому ограниченное 
въ многихъ правахъ), большинство населенія Ульстера и насажден­

ную и охраняемую английскими штыками англиканскую касту 
(«протестансткую гегемонію», protestant ascendancy). Въ рукахъ 
этой посл�дней находилось и м�стное управление (въ лиц� мировыхъ 
судей и «болыпихъ жюри»), представлявшее собою не столько 
копію, сколько карикатуру англійскихъ порядковъ *) и большинство 
административныхъ и судебныхъ должностей; изъ членовъ ея 
состоялъ парламента. На вершину пирамиды ни одинъ ирландецъ 
вообще не могъ проникнуть. Высшіе административные и судебные 
посты составляли монополию коренныхъ англичанъ. Ирландскій 
парламента, полномочный въ д�л� угнетенія коренного населенія, 
былъ беззащитешь по отношенію къ англійскому правительству. 
«Гнилыя м�стечки» были зд�сь не злоупотребленіемъ, а основой 
всей системы представительства. Изъ трехсотъ членовъ палаты 
общинъ 197 назначались отдельными лицами, и съ этими лицами, 
«подрядчиками» (undertakers) правительство вступало въ соглапте­

ніе о поставка нужнаго большинства. По закону Пойнингса 
палаты лишены были какъ права формальной инициативы, такъ 
и права вносить поправки въ законопроекты предлагаемые англій­

скимъ тайнымъ сов�томъ. Он� могли только (какъ это было вы­

работано практикой) подавать петиціи о внесеніи билля такого­то 
содержанія» (Heads of bill), но эти прошенія прежде всего 

г) Lecky, IT, S. 319. 
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направлялись въ ирландскій тайный сов�тъ, а зат�мъ съ его за­
ключеніемъ въ тайный сов�тъ англійскій (фактически англііскому 
министерству), гд� они или клались подъ сукно или возвращались 
съ его поправками уже въ форм� билля въ ту же палату для даль­
н�йшаго движенія, при чемъ палаты могли только принять или 
отвергнуть билль въ ц�ломъ1). И наконецъ, надъ Ирландіей возвы­
шалась «общеимперская» законодательная власть англійскаго пар­
ламента, формально подтвердившая это свое право «декларатив­
нымъ актомъ»» 1721 г. И Англія ум�ла подчинять интересы «под­
властной окраины» тому, что она считала интересами «державнаго 
центра». Когда развившаяся во второй половин� XVII в�ка 
ирландская текстильная промышленность (находившаяся исключи­
тельно въ рукахъ протестантовъ) стала грозить серьезной конку­
ренціей промышленности англійской, она была сознательно раз­
рушена путемъ исключения Нрландіи изъ колониальной торговли 
(1696 г.), а зат�мъ посредствомъ абсолютного запрещения вывоза 
текстильныхъ изд�лій (1699 г.)­ Населеніе Ульстера было обречено 
на обнищание и эмиграцію въ Америку2), и возможность экономи­
ческаго прогресса страны была закрыта почти на два стол�тія, 
Въ томъ же порядк� (въ 1719 г.) ирландская палата лордовъ была 
лишена апелляціоняой юрисдикция въ пользу англійской палаты 
лордовъ3). 

Результаты этой системы окончательно выяснились въ 70­мъ гг. 
XVIII в�ка. Крестьянская масса была охвачена аграрнымъ терро­
ристическимъ движеніемъ (движеніемъ «б�лыхъ парней», white­
boyism); напрасно лэндлорды, съ ц�лью напугать Англію, старались 
выставить его религіознымъ и политическими, движеніемъ, возбу­
ждаемымъ папой и субсидируемыми, Франціей,—хотя, по выраженію 
англійскаго наблюдателя, настроеніе населенія было таково, что 
если бы въ Нрландіи высадился алжирскій дей, то и онъ нашелъ 
бы приверженцевъ 4). Напротивъ, среди ульстерскихъ протестантовъ 
и части дворянства возникло «ирландское патріотическое» движеніе. 
Въ памфлетахъ Молине и Свифта старое требование возстановленія 
прежней автономіи пріобр�ло, на почв� естественно­правовыхъ 
ученій того времени, характеръ принципиальной идеологіи. Теперь 
это была идея «Ирландіи­націи» (Ireland а nation). Во имя права 
самоопред�ленія этой «націи» (подъ которой на самомъ д�л� пони­
малась небольшая, кучка ирландскихъ протестантовъ) требовались 

і) Ibid., IV, S. 374, 381 ff. 
2) Ibid., II , S. 223 ff. 
3) Ibid., II , S. 453. 
*) Ibid., IV, S. 363 Anm. 1. 
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прекращеніе англійскаго законодательства относительно Ирландіи 
и отм�на закона Пойнингса. И даже аристократія и парламентское 
большинство примкнули къ патріотамъ, какъ только англійское 
правительство попыталось освободиться отъ «подрядчиковъ». Когда 
Англія, всл�дствіе американской войны, принуждена была вывести 
изъ Ирландіи войска, водворенная ею «колонія» отплатила метро­

поліи. Самочинно организованная национальная гвардія («волон­

теры»), состоявшая исключительно изъ протестантов^, подъ коман­

дой представителей высшей аристократія, немедленно же потребо­

вала свободы торговли, а зат�мъ и возстановленія Ирландіи, 
какъ государства1). Въ 1779 г. Англія принуждена была согла­

ситься на первое, въ 1782 г. и на второе. 16 апр�ля 1782 г. члены 
ирландскаго парламента по улицамъ, оп�пленнымъ волонтерами, 
собрались на свое едва ли не единственное славное зас�даніе. «Я го­

ворю со свободнымъ народомъ,—началъ свою р�чь вождь натріотовъ 
Греттенъ. В�ка прошли, но вы впервые заслуживаете такого 
обращенія». Онъ закончилъ требованіемъ отм�ны «иностраннаго 
законодательства» и «иностранной судебной власти» надъ Ирлан­

діей. Парламента принялъ адресъ королю, заявлявши, что хотя 
«корона Ирландіи есть имперская корона (an imperial егоwn), не­

разрывно связанная съ короной Великобритании», но «Ирландское 
королевство есть особое королевство со своимъ парламентомъ, его 
единственной законодательной властью», состоящей изъ «короля, 
лордовъи обпщнъ Ирландіи»2). Напрасно англійское правительство, 
въ нереговорахъ съ Греттеномъ, пыталось добиться согласія на 
закр�пленіе хотя бы связи въ области иностранной политики 
и о бороны 2). Англійскій парламента, долженъ былъ не только 
отменить декларативный законъ 1721 г., но торжественно признать, 
что право законодательства относительно Ирландіи принадлежим, 
исключительно «королю, лордамъ и обінинамъ Ирландіи». Съ своей 
стороны ирландскій парламента отм�нилъ законъ Пойнингса. 
Ирландія стала юридически суверенными, государствомъ съ соб­

ственной арміей, соединенными, съ Ангдіей только личностью 
короля. Отношенія двухъ странъ отнын�, по словамъ Греттена, 
определялись «международнымъ правомъ»4). Таковъ былъ конепъ 
тонкой системы, построенной на принпип� di vi de et impera. 

x) Съ ц�лью привлечь на свою сторону массы, патріоты заговорили и 
о «своихъ католическихъ соотечественниках­!.». Н�которыя облегченія были 
въ 1779 г. приняты ирландскимъ парламентомъ. Idla, IV, S. 563 ff. 

2) Life of Grattan by his son, II, p. 237. 
3) Lord F i t z m a u r i c e , 1782 and 1912. «The new Irish Constitution», 

р . 270—278. См. переписку въ Life of Grattan by his son, II, p. 286 ss. 
4) Lord F i t z m a u r i c e , 1. c , p.278. Любопытный инцидента произошелъ 

въ 1788 г. по случаю пом�шательства Георга III . Какъ изв�стно, англій­
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Благородные идеалисты, какъ Греттенъ, могли думать, что 
«ирландская нація возстала въ своемъ величіи» и что «два народа 
нав�ки соединены узами свободы и мира» 1). Но немедленно же 
выяснилась другая сторона вопроса. Исторія ирландскаго госу­

дарства («парламента Греттена») при всемъ вн�шнемъ различіи 
чрезвычайно напоминаетъ исторію Польпш того же времени. Какъ 
и тамъ, охрана государственности оказалась несовместимой съ инте­

ресами правящаго класса. Объ «ирландской націи» не могло быть 
р�чи, пока 4/5 населения были безправными «объектами» государ­

ственной власти. О государственной самостоятельности не могло 
быть р�чи, пока исполнительная власть, благодаря праву королев­

скаго назначения на выспгія должности, оставалась фактически 
въ рукахъ Англіи. Поставить администрацию въ зависимости отъ 
себя, какъ того хот�ли патріоты, могъ бы только парламентъ, 
независимый отъ «подрядчиковъ» и подкупа. Но ни эмансипація 
католиковъ, ни избирательная реформа не были совместимы съ 
интересами лэндлордовъ. Зд�сь они оказались еще бол�е консерва­

тивными, ч�мъ само англійское правительство. Противъ воли 
аристократии, противъ воли даже парламентскихъ патріотовъ (кром� 
впрочемъ Греттена) правительство Питта въ 1793 г. провело частич­

ную эмансипапію (нераспроетранявпгуюся на коронныя должности 
и пассивное избирательное право). Когда же въ 1795 г. новый 
нам�стникъ Ирландіи лордъ Фипвилліамъ попытался разорвать 
съ «подрядчиками» и вступить въ союзъ съ патриотами, ирландская 
аристократия посредствомъ интригъ въ Лондон� принудила отозвать 
его черезъ три нед�ли посл� его прі�зда. Между т�мъ подъ влія­

ніемъ французской революціи и въ Ирландіи возникло демократи­

ческое теченіе, выразившееся въ вышедшей изъ среды волон­

теровъ организации «объединенныхъ ирландцевъ», требовавпшхъ 
полнаго равенства вс�хъ гражданъ и всеобщаго избирательнаго 

екая палата общинъ, по предложенію Питта, признала, что регентство должно 
быть назначено въ законодательномъ порядк� и что, разъ королевская 
власть лишена возможности действовать, то такой законъ, им�ющій ц�лью 
дать ей эту возможность, можетъ быть изданъ властью одн�хъ палатъ. 
То же самое правительство предложило и ирландскому парламенту. Такимъ 
образомъ выходило, что парламенты, д�йствуя въ этомъ случа� абсолютно 
независимо другъ отъ друга, могли бы издать совершенно различные законы, 
наприм�ръ, назначить регентами разныхъ линь. На самомъ д�л� произошло 
столкновение другого рода. Ирландскій парламентъ вообще отвергъ доктрину 
Питта и присоединился къ мн�нію Фокса, полагавшего, что регентство de 
pleno iure принадлежитъ наследнику. Поэтому онъ отказался вырабатывать 
законъ и, вместо того, принялъ адресъ пршщу Уэльскому съ предложеніемъ 
вступить въ осуществление королевской власти въ Ирландіи. Нам�стникъ 
Ирландіи отказался препроводить адресъ по назначенію, считая его незакон­
нымъ. Но въ этотъ моментъ король выздоров�лъ. См. D uni op, Grattan, р. 95 ss. 

х) Dunlop, Grattan, р. 46, 54. 



— 12 — 

права. Всл�дствіе репрессій это двнженіе вскор� приняло чисто­

революціонный характеръ; только англійскій флотъ м�шалъ имъ 
осуществить свои планы съ французской помощью. Теперь «авто­

номные» лэндлорды отчаянно завопили объ англійскомъ вм�ша­

тельств�. Съ помощью провокации м�стныхъ властей удалось 
вызвать взрывъ религіознаго фанатизма въ Ульстер�; возникли 
организаціи «оранжистовъ» для защиты протестантской гегемоніи; 
начались погромы католнковъ, вызвавшіе и соответствующей от­

поръ. Наконецъ въ 1798 г. вспыхнули и аграрный бунтъ и полити­

ческая революція; несколько позже высадился французскій отрядъ, 
«рош* terrasser l'aristocratie». Какъ только дошло до д�ла, «ирланд­

ская армія» оказалась никуда негодной «шайкой разбойниковъ»1). 
Снова наступила полная анархія,цока англійскіе штыки не возста­

новили мертвый покой. Въ атмосфер� военныхъ судовъ и вис�лицъ, 
въ Дублин�, обращенномъ въ англійскій военный лагерь, ирланд­

скій парламента собрался на свою посл�днюю сессію. 
Растоптавъ ирландскую революцію, Питтъ р�пшлъ покончить 

и съ государственностью лэндлордовъ„ Считая эмансипацію като­

ликовъ необходимой, онъ вид�лъ въ объединены Ирландіи съ 
Англіей единственную гарантію интересовъ «собственности» въ Ир­

ландіи, гарантію противъ превращения Ирландіи въ демократію, 
опасную для т�хъ же интересовъ въ Англіи. Въ «уніи» же вид�ли 
снасеніе и крайніе реакционеры среди ирландской аристократіи, 
но въ «уніи протестантской», какъ гарантіи противъ эмансипапіи 
католиковъ 2). Какъ бы то ни было, большинство об�ихъ палатъ 
ирландскаго парламента сдалось на полновесные аргументы англій­

скаго казначейства. Масса населенія отнеслась къ нерем�н� господь 
съ глубокимъ равнодушіемъ. Протестовали только ульстерцы 
и маленькая группа «неподкупныхъ» членовъ парламента во глав� 
съ Греттеномъ. Напрасно онъ предсказывалъ своимъ со отечествен­

никамъ горькую судьбу. «Изъ преній имперскаго парламента вы 
узнаете, что у васъ есть нужды; изъ посд�дствій этихъ преній 
вы узнаете, что у васъ н�тъ парламента, для того, чтобы удовлетво­

рить эти нужды; вы узнаете, что лишить націю надежды — не лучшее 
средство предотвратить ея отчаяніе... Объединение безъ единства 
сердецъ, объединение съ особымъ управленіемъ, но безъ особаго 
парламента — это уничтожение, это поруганіе, это порабощеніе, 
а не объединение!». Въ последней своей р�чи онъ могъ только 
апеллировать къ будущему. «йрландія въ обморок�, она лежитъ 
въ могпл�, но она не умерла»3). 1 августа 1800 г., по тождествен­

!) Ibid., р . 174, 178. 
2) Ibid., р . 181—183. 
3) Ibid., р. 196—199. 
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ному закону, принятому обоими парламентами, ирландское коро­

левство перестало существовать; возникло «Соединенное Королевство 
Великобритании и Ирландіи», унитарное государство подъ властью 
единаго парламента. 100 м�стъ въ этомъ парламента были гаран­

тированы Ирландіи. Такъ кончился кратки сонъ ирландской 
государственности. Для об�жхъ сторонъ унія была актомъ от­

чаянія — посл�днимъ средством^ спасти протестантскую гегемонію 
и англійское владычество. Ирландское дворянство передало власть 
надъ своей вотчиной въ другія руки. Англія приняла въ свое лоно 
провинцію, на ассимиляцію и даже на лояльность которой посл� 
вс�хъ опытовъ, казалось, не могло быть никакой надежды. Ирланд­

скій вопросъ оставался квадратурой круга. 

I I . 

Paribus se legibus ambae 
Invictae gentes aeterna in federa mittant 

заявлялъ Питтъ. На самомъ д�л� о pares leges не могло быть р�чи 
уже потому, что Ирландія въ теченіе всего XIX в�ка дочти не знала 
нормальнаго порядка управленія. Сложная система XVIII в�ка 
зам�нена была однимъ простымъ средствомъ — диктатурой. Первый 
законъ, изданный нарламентомъ Соеднненнаго Королевства отно­

сительно Ирландіи (въ 1800 г.) былъ законъ о цріостановленіи 
д�йствія Hab eas Corpus Act'а. Серія временныхъ законовъ, пре­

до став л явшихъ администраціи бол�е или мен�е широкія исключи­

тельныя полномочія (такъ паз. Coercion Acts), издававшихся на 
годъ или на несколько л�тъ, сл�дуетъ почти непрерывно до 1886 г. 
Въ частности Hab eas Corpus Act постанавливался 11 разъ, на 
15 л�тъ въ общемъ. Наконецъ въ 1887 г. былъ изданъ «законъ 
Бальфура» (Irish Crimes Act), постоянный законъ объ исключитель­

номъ положеніи по континентальному образцу; введете его въ д�й­

ствіе во всей Ирландіи или какой­либо еячасти зависитъ отъ усмотр�­

нія нам�стника. Законъ этотъ донын� неотм�ненъ и прим�неніе 
его совершенно прекратилось только при нын�шнемъ правительств� 
(съ 1905 г.). Но и независимо отъ этого единство Великобритании 
и Ирландіи фактически ограничивается едпнствомъ законодатель­

наго органа, финансовой системы (съ 1816 г.), арміж и флота и 
высшаго анелляціоннаго суда — палаты лордовъ1). Въ отношении 

х) Общность (далеко не полную) гражданскаго и уголовнаго права нельзя 
принимать во вниманіе, такъ какъ и до уніи common law д�ііствовало въ 
Ирландіи. 
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содержанія законодательства, а также судоустройства и админи­

страціи Ирландія до настоящаго времени остается самостоятельной 
единицей. До сихъ поръ она управляется рядомъ самостоятельных^ 
в�домствъ, сосредоточенныхъ въ «Дублинскомъ замк�» и составлен­

ныхъ изъ замкнутаго, рекрутируемаго главнымъ образомъ изъ 
среды лэндлордовъ и ульстерцевъ, чиновничества. Во глав� этой 
организаціи стоить номинально лордъ­нам�стникъ, фактически 
его «старпгій секретарь», членъ парламента и кабинета, явдяющійся 
единоличнымъ правителемъ Ирландіи. Т� ведомства (какъ, напр., 
внутренних^, д�лъ, м�стнаго управления, торговли), во глав� 
каждаго изъ которыхъ въ Англіи стоятъ ответственные передъ 
парламентемъ министры, въ Ирландіи существуютъ въ вид� бюро­

кратическихъ коллегій и каннелярій, подчиненныхъ одному пар­

ламентскому глав�, «первому министру, не им�ющему кабинета», 
который къ тому же принужденъ большею частью управлять ими изъ 
Лондонскаго далека1). Въ области м�стнаго управления въ первой 
половин� XIX в�ка были проведены н�которыя реформы, но на 
основаніяхъ, діаметрально­противоположныхъ англійскимъ нача­

ламъ. Въ 1836 г. правительство, отчаявшись въ возможности когда­

либо превратить ирландскихъ лэндлордовъ во что­либо похожее па 
английское джентри, сразу въ двухъ направленіяхъ ограничило ихъ 
права по самоуправлению и м�стному суду. «Въ помощь» мировымъ 
судьямъ были даны «постоянные судьи» (Resident Magistrates), 
также не юристы, но получающіе казенное жалованіе, назна­

чаемые и увольняемые нам�стникомъ, и юридически и еще бод�е 
фактически скор�е напоминающіе нашихъ земскихъ начальниковъ, 
нежели англійскихъ мировыхъ судей2); съ другой стороны, поли­

дія была вовсе изъята изъ в�домства мировыхъ судей и орга­

низована въ вид� «королевскаго ирландскаго корпуса жандармовъ» 
(Royal Irish Constabulary), подчиненнаго лорду­нам�стнику, чисто­

военной организаціи3). 
Министерство, проведшее объединеніе, было первымъ министер­

ствомъ, павшимъ изъ­за ирландскаго вопроса. Всл�дствіе сопро­

тивленія Георга III Питтъ не могъ осуществить эмансипаціи като­

ликовъ и вышелъ въ отставку. На ночв� этого­то вопроса возникло 
новое ирландское національное движеніе, національно­ирландское 
уже въ собственномъ смысл�. Посл� н�которыхъ попытокъ демо­

кратической организаціи въ конц� XVIII в�ка защита интересовъ 
г) Если ирландская бюрократия ч�мъ знаменита, то это своимъ ум�ніемъ 

обращать въ ничто правительственный благія начинанія. P a u l D u b o i s , 
р . 177—182. 

2) См. ib id . , р . 192 ss. 
3) I b i d , p . 186 ss. 
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католиковъ долгое время оставалась въ рукахъ «естественныхъ 
вождей» — узкаго круга католическаго дворянства и «лояльной» 
зажиточной буржуазіи, придерживавшихся политики «достойнаго 
молчанія» и безусп�гдныхъ ходатайствъ передъ правительствомъ. 
Въ конц� перваго десятил�тія XIX в�ка на сцену выступилъ 
новый элементь — представители либеральных^ профессій (до­

ступъ къ которымъ былъ открыть католикамъ въ 1793 г.), во глав� 
которыхъ сталь адвокатъ О'Коннель. Началось представление не­

тицій обь эмансипаціи въ палату общинъ, поддерживавшихся 
Греттеномъ и либеральными ирландскими депутатами. Въ 1813 г., 
но поводу выработаннаго правительствомъ Каннинга проекта 
эмансипаціи, цодъ «гарантией» предоставления правительству права 
утверждения назначаемыхъ папой епископовъ, вызвавшаго чрез­

вычайное недовольство въ католическомъ духовенства и народной 
масс�, «естественные вожди» были свергнуты О'Коннелемъ1). 
Проектъ остался безъ движенія, дальн�йшія петиціи отвергались, 
но новое движеніе росло и ширилось въ ирландской масс� при 
д�ятельномъ участіи духовенства. Въ 1823 г. оно организовалось 
въ вид� знаменитой «католической ассоціаціи». 

В�роиспов�дное, отчасти клерикальное по своему составу, на­

ционалистическое по идеологіи, новое движеніе въ политическомъ 
отношении восприняло идею ирландской государственности, «отм�иы 
уніи» (Repeal). Сама по себ� эта идея никогда не умирала. Еще 
въ 1810 г. она была принята на собраніи Дублинскаго протестант­

скаго бюргерства2). Но теперь знамя перешло въ руки самого 
ирландскаго народа. Для новаго покол�нія ирландской демократы 
корень зла заключался въ ангдійскомъ владычества, какъ таковомъ. 
Ангдія насадила «протестантскую гегемонію», она поддержала 
ее уніей, она охраняла ее исключительными законами. Возникла 
(до сихъ поръ не забытая некоторыми ирландскими націонали­

стами3) легенда о «парламента Греттена», какъ о какомъ­то на­

чинавшемся золотомъ в�к�, лрерванномъ только благодаря ковар­

ству Ангдіи. Но внутренней смыслъ «ирландскаго патриотизма» 
совершенно изменился. «Ирдандія — нація» и даже «король, 
лорды и общины Ирландіи» означали уже не требование государ­

ственной автономіи для англійской кодоніи, а напротивъ требованіе 
освобождения «ирландцевъ» отъ «англичанъ», «кельтовъ» отъ 
«саксовъ», — лозунгъ, направленный прежде всего противъ самой 
этой кодоніи. 

г) Hamil ton, Daniel O'Connell, 1909, р. 27—40. 
2) D u n l o p , р . 216. 
3) См., напр., S. G w y n n , The case for Home Ruie, 1912, р . 21. 
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О'Коннель является если не «изобр�тателемъ», то во всякомъ 
случа� первымъ «мастеромъ» новаго орудія политической борьбы, 
вошедшаго съ т�хъ поръ во всеобщій обиходь: легальной массовой 
агитаціи и организаціи. Выяснилась первая реальная, но нссо­

мн�нно неожиданная выгода для Ирландіи отъ уніи. Въ Ирландіи 
теперь было правительство, действительно связанное буквой 
закона; Англія, такт, часто побеждавшая ирландскія возстанія, 
оказалась безсильной передъ юридическими уловками адвоката, 
двигавшагося «по краю законности». Несмотря на отчаянныя 
м�ры администрации, несмотря на законы, спеціально противъ 
нея издававшіеся, католическая ассоціанія, м�няя назвапіе и 
уставъ, открыто действовала въ теченіе шести л�тъ, организуя 
буквально всю массу населения Ирландіи, непрерывно устраивая 
митинги въ каждомъ приход�, собирая изъ крошечныхъ членскихъ 
взносовъ «католическую ренту» въ десятки тысячъ фунтовъ въ годъ 
и въ то же время удерживая население отъ насилія несмотря на 
провокацію ульстерскихъ оранжистовъ. Избирательное право въ 
то время принадлежало всякому собственнику недвижимости 
въ 40 пшллинговъгодового дохода. Со времени предоставления актив­

наго избирательная права католжкамъ въ 1793 г. лэндлорды поль­

зовались этимъ, раздавая зависимому населенно клочки земли, 
для созданія «голосующаго стада». Въ 1826 г. разразился громовой 
ударъ: крестьяне повсюду проваливали своихъ пом�птиковъ, 
выбирая либеральныхъ протестантовъ; въ 1829 г. самъ О'Коннель 
былъ выбранъ вопреки закону1). Въ 1826 г. палата обпшнъ приняла 
билль о равноправии. Въ палата лордовъ герпргъ Іоркскій, братъ 
короля, лично выстунилъ противъ билля и онъ былъ отвергнутъ. 
Наконецъ въ 1829 г., когда власть по охранению мира въ Ирландіи 
явно перешла отъ правительства къ католической ассоціаціи, 
когда главнокомандующий и первый министръ Веллингтонъ не 
считалъ уже возможнымъ полагаться на ирландскіе полки2), 
консервативное правительство провело законъ, по которому като­

лики получали полное равноправие; т�мъ же закономъ избира­

тельный цензъ въ Ирландіи былъ значительно повышенъ. Въ от­

ношеніи коронныхъ должностей равноправіе надолго (по крайней 
м�р� до эпохи Глад стона) осталось мертвой буквой. Но въ англій­

скомъ парламента появились депутаты — ирландцы, которыхъ 
не было въ «ирландскому парламента. 

Въ 1830 г. О'Коннель (будучи уже членомъ парламента) учредилъ 
«общество друзей Ирландіи вс�хъ испов�даній»; борьба админи­

г) H a m i l t o n , р. 71—78. 
2) Ibid., р . 81, 85. 
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страціи съ этимъ обществомъ, также непрерывно м�нявшимъ 
названіе и уставъ1) оказалась столь же безусп�шной, какъ и 
борьба съ католической ассопіаціей. Ц�лью его была отм�на уніи. 
Между т�мъ, выяснилось новое неожиданное иосл�дствіе этой 
уніи. Длинный церіодъ безразд�льнаго господства консерваторовъ 
въ англійскомъ парламент� кончился и, при большемъ численномъ 
равенств� партій, ирландское представительство, большинство 
котораго находилось въ рукахъ О'Коннеля (хотя сначала офи­

циально сливалось съ либералами) получило огромное вліяніе 
на р�шеніе англійскихъ гоеударственныхъ вопросовъ и судьбу 
англійскихъ министерствъ. Только съ его помощью могла быть 
проведена великая избирательная реформа 1832 г. противъ воли 

г большинства представителей Англіи и ІПотландіи2). На выборахъ 
того же года О'Коннель выставилъ, какъ лозунгъ, отм�ну уніи 
и въ нервомъ ж« пореформенномъ парламент� образовалась само­

стоятельная ирландская партія. Либеральное правительство, им�в­

шее на этотъ разъ абсолютное большинство, отблагодарило ирланд­

певъ новыми исключительными законами. Въ 1833 г. О'Коннель 
предложи ль (разумеется безуспешно) поправку къ адресу въ пользу 
отм�ны уніи. Въ сл�дующемъ же году ему удалось внести раздоръ 
въ среду министерства и заставить его подать въ отставку. Наконецъ, 
носл� выборовъ 1835 г., силы англійскихъ партій распределились 
такимъ образомъ, что Repealer'bi получили р�пгающій голосъ. 
О'Коннель р�пшлся «сд�лать честный опытъ (а fair trial) съ уніей». 
Онъ в ступи лъ въ формальный блокъ съ либералами на основ� 
обширной программы реформъ для Ирландіи, подъ условіемъ 
временнаго отказа отъ требованія «отм�ны». Результаты «опыта» 
были весьма определенные. Всл�дствіе сопротивленія палаты лор­

довъ правительство не могло за шесть л�тъ провести для Ирландіи 
почти ничего, — не могло даже фактически: отм�нить десятины, 
взимавшейся съ католическихъ крестьянъ въ пользу протестантской 
церкви 3). Непосредственные результаты блока состояли только 
въ постоянныхъ нацадкахъ оппозиціи на министерство, управлявшее 
съ помощью «сепаратистов?,» и въ наденіи популярности О'Коннеля 
среди его собственныхъ сторонниковъ. И однако же событія этого 

г) Одно время оно даже называлось «обществомъ предупрежденія не­
законныхъ собраній». Ibid., р . 101. 

2) Ibid., р . 111. 
3) Въ конц�­концовъ десятина была фиксирована въ опред�ленной сумм� 

и «переложена» на лэндлордовъ, которые, конечно, не замедлили «переложить» 
ее обратно. — Въ Ирландіи быль также введенъ англійскій законъ о при­
зр�ніи б�дныхъ, оказавшійся совершенно неприм�нимымъ къ м�етнымъ усло­
віямъ. B a r r y O ' B r i e n , Government of Ireland in the 19th Century, «The 
new Irish Constitution», p . 313—317. 

K. 2 
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періода ИМ�ЛЕ бол�е глубокія посл�дствія, — и вовсе не въ смысл� 
«доказательства» необходимости «отм�ны унін», какъ это тогда 
донимали, а въ смысл� скор�е иротивоположномъ. Поведеніе 
палаты лордовъ по отношенію къ ирлаидскимъ вопросамъ, въ ко­

торыхъ етрахъ народнаго возмущенія не ст�сиялъ ея чисто клас­

совой политики, было все же по существу такимъ же, какъ отношеніе 
ея къ проектамъ другихъ реформъ въ то же время. Впервые два 
народа смутно почувствовали наличность реальныхъ обгцихъ 
интересовъ, по совс�мъ не т�хъ, о которыхъ думали авторы уніи. 
О'Коннель это понялъ, когда, какъ заправекіи англійскій политикъ, 
началъ по всему государству кампанію нротивъ «олигархии». Черезъ 
80 л�тъ исторія оправдала этотъ образъ д�йствій, несмотря на 
жалобы бол�е р�шительныхъ ирлапдскихъ «патріотовъ» на столь 
«недостойную» политику. 

Въ 1841 г. у власти стали консерваторы. О'Коннель началъ 
кампанію за«отм�ну».Это было повторепіе кампаніи за эмансппацію, 
но въ еще бол�е грандіозномъ масштаб�. Въ 1843 г. тер eal rent 
(сборы на агитацію) достигла 2.000 фунтовъ въ нед�дю. Устраива­

лись, протекавшее въ изумительномъ цорядк� митинги­монстры, 
на которыхъ присутствовали сотни тысячъ людей. Ые трогая англій­

скихъ властей, repeal association прямо приступила къ устройству 
какъ бы ирландскаго государственного управления, организовала 
собственную полицію (тереаі police) и даже кавалерію (repeal 
cavalry), поддерживавпгіе порядокъ во всей стран� и собственные 
третеискіе суды, грозившіе оставить королевские суды безъ лро : 
цессовъ. О' Коннель, доказывавши незаконность акта 1800 г., 
ибо «парламента не им�етъ права самъ себя уничтожить», пред­

полагалъ даже созвать представительную конвенцію отъ всего 
народа; достаточно будетъ королевскаго указа и ирландский 
парламента будетъ налицо1). Онъ не отвергалъ и вооружен­

наго сопротивления: «они говорить о гражданской войн�; пока 
я живъ, гражданской войны не будетъ; но если другіе пред­

примутъ походъ на насъ, это не гражданская война». Однако 
реальный нужды Ирландіи и соціальная вражда протпвъ лэндлор­

довъ оставались у него все же на первомъ план�. Напротивъ, 
группа молодыхъ литераторовъ, «Молодая Ирландія», основавшая 
газету Nation, пыталась привить къ Ирландіи принципы «па­

стоящаго» континентальнаго национализма того времени, настаивая 
на возстановленіи старо­ирландскаго языка, и на объединение 
ирландцевъ вс�хъ классовъ, съ ц�лью изгнанія иностранцевъ. 

х) Hamilton, р. 154—168. 
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Наконецъ правительство Пиля р�шило покончить одннмъ ударомъ 
съ этимъ движеніемъ. На 5 октября 1844 г. быль назначенъ митинга 
въ Клонтарф� близъ Дублина, долженствовавши быть еще бол�е 
грандіознымъ, нежели вс� предшествовавпде. Предполагалось 
собрать чуть ли не все население Ирландіи; специальные пароходы 
привозили ирландцевъ изъ Англіи. За н�сколько дней до митинга 
пять полковъ и артиллерийская бригада были направлены въ Клон­
тарфъ, эскадра стала на якорь въ усть� р�ки. Наканун� назначен­
ная дня митингъ былъ занрещенъ. Разсчитывали или на при­
знаніе О'Коннелемъ силы Англіи, или на грандиозное кровопускание. 
О'Коннель предпочелъ первое: митингъ былъ отм�ненъ. О'Коннель 
отказался и отъ проекта созыва «конвенпіи». Но другое д�йствіе 
«Англіи» (только совс�мъ не той) оказало гораздо большее вліяніе 
на уменыпеніе революціоннаго настроенія. О'Коннель ж его «адъю­
танты» были привлечены къуголовной ответственности за совершеніе 
бунтовпщческихъ д�йствіі. Съ помощью добраго стараго пріема 
ирландскихъ судовъ, Jury packing (подбора присяжныхъ) и нев�­
роятно­запутаннаго обвинительнаго акта, удалось добиться частич­
наго обвинительнаго вердикта. Но туть вступилось апглійское 
юридическое сословіе; лучпгіе представители англіиской адвокатуры 
перенесли д�ло въ палату лордовъ. Н�которые «св�тскіе» пэры 
подумывали уже о томъ, чтобы, вопреки препедентамъ, принять 
участіе въ р�шеніи д�лъ на ряду съ судебными Лордами и не до­
пустить освобождения ихъ зл�йшаго врага; по настоянію правитель­
ства, которому честь англійскаго, если не ирландскаго, суда все же 
была дорога, они въ посл�дній моментъ ушли и предоставили 
юристамъ д�лать свое д�ло. Лордъ главный судья Англіи Денманъ 
сказалъ, что при подбор� присяжныхъ судъ присяжныхъ превра­
щается въ «издевательство, обманъ и западню». Больппшствомъ 
трехъ изъ пяти судебныхъ лордовъ приговоръ былъ отм�ненъ... 
и опасность взрыва была предотвращена. 

Между т�мъ какъ ирландскія массы были охвачены «ИереаГемы, 
усп�ла возникнуть та промежуточная между англійской «государ­
ственной точкой зр�нія» и «иеторическимъ правомъ» Ирландіи 
идея, которой суждено было поглотить и то и другое,—идея 
«федерализма». Эта мысль невидимому впервые была выска­
зана ирландскимъ либераломъ­протестантомъ Шарменъ Крауфор­
домъ, пропагандировавшимъ еще въ 30­хъ годахъ учрежденіе 
«подчиненнаго, на федеральныхъ основаніяхъ, ирландскаго законе­
дательнаго собранія». Идея эта была довольно распространена 
среди либеральныхъ ирландскихъ дворянъ и англійскихъ либера­
ловъ, но соотв�тственно скудной разработк� вопроса о федерализма 

2* 
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въ дитератур� того времени носила крайне безформенный харак­

тера Если, съ одной стороны, Нассау Сеніоръ предлагалъ путеше­

ствующей между Лондономъ и Дублиномъ парламента, то, съ другой 
стороны, самъ О'Коннель еще въ 30­хъ годахъ неоднократно «ко­

кетничалъ» съ «федералнзмомъ», считая необходимой предпосылкой 
«отм�ну уніи», но не отрицая желательности учрежденія впосл�д­

ствіи «третьяго», общаго парламента для вн�шнихъ сношеній 
н военной обороны *). Посл� освобожденія изъ тюрьмы, чувствуя 
упадокъ движенія въ Ирландіи, онъ пошелъ еще дальше, отказы­

ваясь отъ «отм�ны» и требуя для «м�стнаго ирландскаго собранія» 
только зав�дыванія «такими д�лами, какъ м�стное обложеніе, 
призр�ніе б�дныхъ и развитіе естественные рессурсовъ страны», 
съ оставленіемъ общихъ д�лъ въ в�д�ніи «парламента Соединеннаго 
Королевства». Но такая попытка компромисса въ то время оказалась 
преждевременной. Она только ускорила разрывъ О'Коннеля 
съ «Молодой Ирландіей», которая заявляла, что право голоса 
въ имперскихъ судьбахъ Англіи недостаточная компенсация за 
незначительное ограничение исключительнаго права самоопред�­

ленія Ирландіи, и что ничто не можетъ удовлетворить ее, кром� 
возстановленія «древней и исторической конституции» Ирландіи 1). 
Посл� смерти О'Коннеля (въ 1847 г.) партія его совершенно распа­

лась. «Молодая Ирландія» въ 1848 г. кончила траги­комической 
попыткой вооруженнаго возстанія. 

Между т�мъ установленная въ интересахъ«державной народности» 
экономическая система привела къ прямой экономической гибели 
страны. Разгромленная въ конц� XVII в�ка ирландская промышлен­

ность въ періодъ парламента Греттена какъ будто начала опять 
становиться на ноги. Посл� уніи эти слабые зародыши погибли 
уже благодаря свободной конкуренции съ промышленностью 
англійской 2). Земля продолжала оставаться единственным!, сред­

ствомъ пропитанія массъ. Благодаря увеличению полей на счетъ 
пастбищъ, въ начал� XIX в�ка, всл�дствіе созданныхъ континен­

тальной системой высокихъ ц�нъ на ирландскій хл�бъ въ Англіи, — 
катастрофа была отдалена. Съ окончаніемъ войны ц�ны на хл�бъ 
пали, но арендная плата, требуемая лэндлордами, не уменьшалась. 
Страшный гододъ 1846 г. былъ поворотнымъ пунктомъ. Лэндлорды, 
лишенные возможности собирать ренту, снова приступили къ гран­

діознымъ «очисткамъ» для увеличения пастбищъ; ирландскому 

х) Ibid., р. 115, 169, 180. 
2) Впрочемъ, д�йствительной причиной ихъ гибели является не самый 

фактъ конкуренціи, а чрезвычайно низкій матеріальный и умственный 
уровень населенія. 
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населенію оставалась только эмиграция, достигшая апогея въ 
50­хъ годахъ1), но продолжавшаяся съ большой, хотя и осла­
б�вшеи посл� 1885 г., энергіей до конца в�ка. «Ирландцы исчезаютъ 
какъ краснокожіе», торжествующе писалъ «Times» въ 1851 г. Но 
посл�дствіемъ эмиграціи было не «англипизація», а просто обезлюде­
ніе страны. Съ 8х/2 милліоновъ въ 1846 число населенія упало 
въ 1885 г. до 4 мил. Въ Америк� возникла «Новая Ирландія», 
бывшая долгіе годы наиболее активнымъ факторомъ американской 
англофобіи и средоточіемъ ирландскихъ революціонныхъ õpra­
низацій. 

Благодаря этому неслыханному «исходу» политическая актив­
ность ирландскаго населенія временно ослаб�ла. На 20 л�тъ 
ирландскіи вопросъ «исчезъ» со сцены англійскон политики. Ирланд­
ское представительство распределялось по старому между англий­
скими партіями. Въ 60­хъ годахъ возникшая и управляемая «съ того 
берега» конспиративная организация «феніевъ» (clan­na­Gael), 
над�явшаяся добиться независимости Ирландіи посредствомъ 
возстанія одновременно съ походомъ на Канаду въ союз� съ Аме­
рикой, ознаменовала возрождение протеста. Снова начались жестокія 
репрессіи. Кровавыя покушенія въ Манчестер� и Лондон�, и 
посл�довавшія за ними казни наконецъ разбудили Англію. 

Но Англія была уже не та. Единодержавіе аристократии давнымъ 
давно кончилось. Вуржуазія господствовала на выборахъ; либераль­
ная партія была теперь ея партіей par excellence. А за спиною 
ея уже выдвигалась только что призванная къ власти избира­
тельной реформой 1867 г. подлинная демократія. Такіе люди, какъ 
Милль и Брайтъ горячо взялись за борьбу съ той системой, которая 
привела къ тому, что «если бы ирландскіи народъ могъ сдвинуть 
свой островъ съ м�ста, онъ ото двину ль бы его на много миль на 
западъ»2). Лондонскіе рабочіе требовали помилованія осужден­
ныхъ феніевъ. Наконецъ 19 декабря 1868 г. на митинг� въ Соутпорт� 
лидеръ либеральной партіи Гладстонъ поднялъ знамя «ирландской 
политики по ирландскимъ принпипамъ» (Irish policy on Irish 
lines). За этимъ посл� довали его знаменитый «три резолюціи» 
(объ отд�леніи церкви отъ государства въ Ирландіи). На выборахъ 
того же года эта политика была утверждена новымъ избирательнымъ 
корпусомъ. Первое министерство Гладстона («великое министер­
ство») было образовано на основ� программы реформъ для Ирландіи. 
Въ исторіи несчастной страны началась новая эра. 

*) Въ одномъ 1851 г. выселилось 34% населенія. Paul Dubois , р. 336. 
2) Mc. Carthy, History of our own times, IV, p. 192. 
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IIL 

Если о Гладстон� иногда говорятъ, что отъ него «пошло» вообще 
«806» въ современной Англіи, то это въ особенности прим�нимо 
къ Ирландін. Онъ не только является поистин� «творцомъ» со­

временной Ирландіи въ экономическомъ и соціальномъ отноше­

ніяхъ, но и вс� предлагаемыя въ настоящее время р�шенія ирланд­

скаго вопроса — и политика поддержанія уніи посредствомъ 
«реформъ» (ньш� офиціальная политика консерваторовъ) и «гом­

руль» и «деволюція» — имъ въ разные періоды его деятельности 
выдвинуты и оформлены. И однако же всю эту деятельность про ни­

каетъ одинъ принципъ, знаменовавши разъ навсегда полный 
разрывъ съ прежними отношениями двухъ странъ. Это — признаніе 
равноц�нности интересовъ Ирландіи и ирландцевъ, именно какъ 
англійской территории и англійскихъ гражданъ, съ интересами 
Англіи и англичанъ. Первымъ шагомъ на этомъ пути логически 
являлось разрушеніе построеннаго съ такими усиліями зданія 
«протестантской гегемоны». Это не было отказомъ отъ уніи. Напро­

тивъ! «Я не хочу отчаяться», — заявлялъ Гладстонъ въ Соутпортской 
р�чи, «въ томъ, чтобы наконецъ ассимилировать съ нами островъ, 
находящейся на разстояніи трехъ часовъ отъ нашихъ береговъ 
и бывшій въ теченіе 6 стол�тій подъ нашимъ господствующимъ 
вліяніемъ». Но именно для этого онъ считалъ нужнымъ срубить 
посаженный на ирландской почв� «анчаръ» (upas �гее) «гегемоніи» 
съ его тремя в�твями: государственной церковью ничтожнаго 
меньшинства, системой земяевлад�нія, приведшей къ обнищанию 
и опустошенно страны, и «протестантскими.» высшимъ образова­

ніемъ1). Въ 1869 г. установлено действительное религиозное 
равенство. Въ 1870 г., признаніемъ за арендаторомъ права воз­

награждения за созданную имъ повышенную ц�нность земли и 
за расторжение договора безъ достаточныхъ основаній былъ сд�ланъ 
первый (хотя и совершенно недостаточный) шагь на пути ограни­

ченія абсолютного права собственности лэндлордовъ2). 
Наступленіе новой эры повлекло за собой и возрожденіе вопроса 

объ автономіи Ирландіи въ конститупіонныхъ формахъ. О полной 
«отм�н� уніи» теперь уже не было р�чи. Посл� удачнаго опыта. 
съ квази­федеральнымъ устройствомъ въ Канад�, посл� торжества 
американской федераціи въ войн� за освобождение негровъ, посл� 

г) Morley, Life of Gladstone, I, р. 655. 
2) Вопросъ о высшемъ образованіи посл� ддинныхъ перипетій оконча­

тельно разр�шенъ учрежденіемъ «національнаго ирландскаго университета» 
въ 1909 г. 
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учрежденія германской имперіи, «федерализма быль въ мод�. 
Въ 30­хъ и 40­хъ годахъ онъ существовадъ въ вид� неопред�ленной 
идеи, подъ которой можно было понимать и зам�ну унитарнаго 
государства федераціей между Великобританіей и Ирландіей 
на основ� возстановленія ирландекаго государства, н учрежденіе 
парламентом^ Соединеннаго Королевства подчнненнаго ему нрланд­
скаго законодательнаго собранія. Теперь идея федерализма разви­
лась въ обоихъ направленіяхъ. Съ одной стороны выставляется 
основанное на историческому и національномъ прав� Ирландіп 
требование автономии Ирландіи, какъ частичной отм�ны уніи — 
автономіи, противопоставляющей Ирландію Великобританіи, какъ 
ц�лому. Съ другой стороны выдвигается основанная на соображе­
ніяхъ государственной ц�лесообразности мысль о законодательной 
децентрализации для вс�хъ частей Соед. Королевства, какъ распш­
ренномъ м�стномъ самоуправлении и при неприкосновенности го су­
дарственнаго единства, и, въ частности, объ учреждении въ Ирландіи 
представительнаго органа съ делегированными британскпмъ пар­
ламентомъ функциями. Въ цостепенномъ сближении этихъ двухъ 
тенденций, путемъ постепеннаго смягченія первой и наобороть 
расширения и углубления второй, вплоть до полнаго сліянія ихъ 
въ настоящее время, и состоитъ дальнейшая исторія вопроса объ 
автономіи Ирландіи. 

19 мая 1870 г. возникла Home G­overnement Association, во глав� 
которой сталъ протестанта адвоката Исаакъ Вуттъ. Въ 1873 г. она 
была преобразована въ Home Ruie Confederation. Словами Ноте 
Елііе — буквально домашнее правленіе — выражалась та мысль, 
что Ирландія должна им�ть собственное, «домашнее» правленіе, 
но только для внутреннихъ, «домашнихъ» д�лъ. Программа аесоціа­
ціи требовала возстановленія стараго нрландскаго парламента, 
состоящаго изъ «королевы и ея преемниковъ, лордовъ и общинъ 
Ирландіи», «обезпеченія» этому парламенту «подъ властью федераль­
ной конституции» (under а federal arrangement) исключительная 
права законодательства по внутреннимъ д�ламъ Ирландіи, съ пере­
дачей иностранныхъ и колоніальныхъ д�лъ и обороны имперіи 
особому «имперскому парламенту» (an imperial parliament). По плану 
Бутта въ эту федерацію должны были впосл�дствіи войти на т�хъ же 
основаніяхъ и колоніж1). Такимъ образомъ Соед. Королевство, какъ 
унитарное государство, должно было быть зам�нено сначала 
федераціей между Великобританіей и Ирландіей, а зат�мъ феде­
раціей общеимперской — федераціей въ строго­юридическомъ 

г) Barry O'Brien, 1. с , р. 333. Р. O'Donnell , History of the ІгівЬ 
parliamentary party, 1910, I, р. 47—51. 
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смысл�, союзнымъ государством!., въ которомъ Велико британія, 
Ирландія и колоніж должны были быть равноправными государ­

ствами­членами *). Требованіе возстановленія ирландскаго го­

сударства, но какъ государства несувереннаго, являлось логи­

чески нервымъ шагомъ на пути смягченія требования безусловной 
«отм�ны уніи»2). 

На выборахъ 1874 г. (на которыхъ въ Англіи победили кон­

серваторы) было избрано 58 гомрулеровъ. Въ томъ же году Вуттъ 
предложилъ поправку къ адресу въ пользу гомруля. Противъ 
него выступилъ Гладстонъ, заявившій, что онъ отказывается вид�ть 
въ требовании автономіи желаніе всего ирландскаго народа 3). 
Онъ былъ не совс�мъ неправъ. Первенствующую роль въ новомъ 
автономистскомъ движенін игралъ опять­таки «командующіи 
классъ» Ирландіи. Въ рукахъ Гладстона унія стала принимать 
довольно странный характеръ и значительной групп� «собствен­

никовъ Ирландіи» показалось, что при «невм�шательств�» Англіи 
въ ихъ «внутреннія д�ла» пожалуй будетъ лучше. Объ истинныхъ 
вождел�ніяхъ этихъ «первыхъ», «респектабельныхъ» гомрулеровъ 
можно судить, какъ по настойчиво подчеркиваемой необходимости 
возстановленія ирландской палаты лордовъ, такъ и по одной изъ 
резолюцій конференціж (Home Rnle Conference) 1873 г. (при учрежде­

ніи конфедерация), гд� заявлялось, что «мы согласны» на то, чтобы 
въ федеральную конституцию были введены статьи, устанавливающая 
«гарантнх противъ вм�шательства этого (ирландскаго) парламента 
въ существующія условія землевладения». Такимъ образомъ, 
ирландское дворянство, стремясь къ «нонъ­интервенціи» англійскаго 
либерализма, «соглашалось» на такія гарантіи «англійскихъ пи­

тересовъ», какъ палата лордовъ, изъ него же составленная, и англіи­

скіе штыки, охраняющіе его им�нія 4)... Но такому хорошо намъ 

2) А. Ященко въ глав� объ «англійскомъ федерализм�» именно этого 
слона, къ сожал�нію, не зам�тилъ. Онъ говоритъ объ го мру л�, лишь начи­
ная съ 80­хь годовъ, когда, какъ увидимъ, произошелъ уже отказъ отъ феде­
рализма въ собственномъ смысл�. См. Ященко , Федерализму стран. 600. 

2) Впрочемъ, практически создать федеральный парламентъ Буттъ пред­
полагалъ посредствомъ призыва представителей Ирландіи, а зат�мъ и пред­
ставителей колоній въ опред�ленныхъ случаяхъ въ англійскій парламентъ. 

3) O ' D o n n e l l , I , р. 98. Мс. Car thy , VI, р. 205. Подобный же пред­
ложенія вносились зат�мъ ежегодно и, конечно, безусп�пшо. 

4) О ' D о n n e l l , I, р.55,66,90. Крайне характерны нападки этого участника 
«перваго гомруля», съ одной стороны, на поздн�йшихъ націоналистовъ за 
отказъ отъ ирландской государственности и превращеніе англійскаго казна­
чейства въ главнаго земельнаго собственника въ Ирландіи, а съ другой 
стороны, на англійскій парламентъ за уничтоженіе вс�хъ «англійскихъ 
учреждений» (англійской церкви, англійскаго дворянства и его руководящей 
роли въ самоуправлении) въ Ирландіи. I, р.56, 285. См.также Mc. Car thy , V, 
р . 214. 
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знакомому, «дворянскому> автономизму не суждено было вырасти 
въ Ирландіи. Политику этой группы иниціаторовъ движенія можно 
формулировать, перефразируя изв�стньш лозунгъ соответствующей 
по еоціальнымъ интересами части автономистовъ польскихъ: «за 
ирландской шляхтой ирландскій лгодъ!» Но «людъ» на удочку 
не поддался. Ирландская демократия присоединилась къ «гомрулю», 
но использовала его въ своихъ интересахъ. Уже въ 1875 году начался 
расколъ между «респектабельными» гомрулерами или «вигами» 
и «радикалами» или «националистами». Эти посл�дніе, требуя 
бол�е решительной парламентской тактики, вм�ст� съ т�мъ выдви­

гали аграрный вопросъ на первый планъ на ряду съ политическими.. 
Въ 1879 г. это теченіе, въ связи съ вспыхнувшимъ, благодаря 
голоду и новымъ «очисткамъ», аграрнымъ движеніемъ, соргани­

зовалось во глав� съ Парнеллемъ и Дэвиттомъ, въ «земельной 
лиг�» (въ 1882 г. переименованной въ «национальную лигу», а въ 
1898 г. реорганизованной подъ именемъ «объединенной ирландской 
лиги», являющейся до настоящего времени официальной партийной 
организаціей напіоналистовъ), построенной на чисто­демократи­

ческихъ основаніяхъ. Новое демократическое движеніе уже вовсе 
не носило принцшііально­в�роиспов�днаго, а т�мъ мен�е клери­

кальнаго характера. Новый «некоронованный король» Ирландіи, 
Парнелль, былъ протестантъ. Но на ряду съ элементе мъ соціаль­

нымъ, въ новомъ движеніи былъ весьма силенъ элемента ирланд­

скаго въ собственномъ смысл�, «кельтскаго» национализма. Вражда 
противъ «Англіи» была у «иервыхъ гомрулеровъ» тактическимъ 
пріемомъ; у ирландскихъ крестьянъ, авъ особенности у эмигрантовъ 
въАмерик� англофобія была чувствомъ вполн� реальнымъ. И од­

нако же, благодаря реальной солидарности интересовъ двухъ демо­

крата, именно этому движенію удалось добиться автономіи вполн� 
мирнымъ путемъ, именно съ нимъ англійскій народъ могъ заключить 
соглашеніе на почв� автономіи, не нарушающей государственнаго 
единства... Впрочемъ, первые шаги напіоналистовъ едва ли внушали 
надежду на такой финалъ. Если ирландскіе крестьяне въ это время 
«изобр�ли» бойкотъ, то депутатамъ­націоналистамъ принадлежитъ 
сомнительная честь введенія въ обиходъ англійскаго парламента 
обструкции, и при томъ съ исключительно вредными ц�лями. «Надо 
показать англичапамъ, — говорилъ иниціаторъ этой тактики Во­

нэйнъ, что если мы недостаточно сильны, чтобы провести то, что 
намъ нужно, то мы достаточно сильны, чтобы пом�шать имъ про­

водить то, что имъ нужно». «Н�тъ ирландскихъ биллей; такъ не 
будетъ и англійскихъ,— говорилъ депутата Биггаръ.— Никакого 
законодательства: вотъ наша политика»! Поэтому обструкция при­
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м�нялась не только къ нежелательнымъ законопроектамъ относи­

тельно Ирландіи, но и къ другимъ важнымъ биллямъ, чтобы заста­

вить парламента внять требованіямъ ирландцевъ. Англійскому 
парламенту грозила опасность потерять господство въ своемъ 
собственному дом�. 

А между т�мъ ирландская обструкція только довела до крайней 
степени затруднения, вызывавшіяся и безъ того существовавшимъ 
перегруженіемъ д�лами (congestion) парламента; на это явленіе было 
обращено внпманіе еще въ 40­хъ годахъ. Трудность проведения 
биллей относительно м�стныхъ нуждъ существовала не только для 
ирландцевъ, хотя для нихъ она осложнялась принципіально­отрица­

тельнымъ отношеніемъ парламента къ ихъ требованіямъ. При такихъ 
условіяхъ естественно должна была представиться мысль о выход� 
изъ получившагося безсмысленнаго цоложенія, посредствомъ деле­

гаціи въ изв�стномъ объем� законедательныхъ правъ по м�стнымъ 
д�ламъ, какимъ­либо м�стньгмъ органамъ, отд�льныхъ частей 
королевства, безъ всякаго ущерба для полновластия парламента 
и безъ всякаго принципіально­особаго положения Ирландіи, т�мъ 
бол�е, что такая система казалась противов�сомъ гомрулю. Форму­

лировка этой мысли принадлежитъ опять­таки Гладстону. «У насъ 
перегруженный парламента,—заяви лъ оиъ въ одной изъ знаменитыхъ 
Мидлотіанскихъ р�чей въ 1879 г.,—и если Ирландія или какая­

либо другая часть страны можетъ и хочетъ взять на себя м�стное 
законодательство или часть его и т�мъ освободить и усилить 
парламента для о бщего су дар ств еиныхъ (imperial) д�лъ, то я готовъ 
къ ревностной поддержк� такого плана». Такая децентрализапія 
явилась бы по его мн�нію только развитіемъ м�стнаго самоуправ л е­

нія, для котораго оиъ не признаетъ пикакихъ абстрактныхъ границъ, 
кром� безусловнаго верховенства парламента и возможности рас­

пространенія всякой подобной м�ры на вс� части королевства: 
«Я не соглашусь предоставить Ирландіи никакого принципа, 
ничего, что бы не было предложено Шотландіи и различными 
частямъ Соединенаго Королевства» 1). Такимъ образомъ вся принци­

піальная и государственно­правовая сторона законодательной децен­

трализаціи была уже опред�дена съ точностью. Но, несмотря на 
широкую формулировку, едва ли можно сомн�ваться, что 
фактически Гладстонъ непосредственно им�лъ въ виду лишь деле­

гацію немногихъ мен�е важныхъ законедательныхъ д�лъ. Какъ бы 
то ни было, толчокъ былъ данъ. «Деволюція» (слово, впервые 

*) Еагі of Dunraven, The history of devolution, «The new Irish Constitu­
tion», р. 341. 
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употребленное также Гладстономъ въ 1885 г. 1), стала пропаганда 
роваться въ противов�съ гомрулю. 

Въ такомъ положены находился вопросъ объ ирландской авто­

номіи къ тому моменту, когда, разгромивъ джингопзмъ Биконс­

фильда, Гладстонъ въ 1880 г. вернулся къ власти фактически 
въ качеств� непосредственно избраннаго народомъ диктатора. 

1880—1885 гг. были періодомъ революціоннаго перелома въ исто­

ріи Ирландіи. Высоко вздымались волны аграрнаго движенія, 
къ которому присоединялся аграрный, а зат�мъ и политическій 
терроръ. Въ парламента обструкция націоналистовъ дошла до 
крайнихъ пред�ловъ. Всякое законодательство, кром� ирландскаго, 
фактически было пріостановлепо. Оь другой стороны «хозяева 
Ирландіи» ц�пко держались за свои привилегии. Въ Ульстер� шла 
настоящая гражданская война между оранжистами и национа­

листами. Посреди всей этой бури правительство съ жел�зной 
энергіей шло своимъ путемъ. Въ 1881 г. Habeas Corpus Act былъ 
пріо станов ленъ; вс� вожди лиги перебывали въ тюрьмахъ. Въ Киль­

мэйнгемской тюрьм� съ арестованными Парнеллемъ былъ заключенъ 
изв�стный «договоръ» о возстановленіи нормальпаго порядка упра­

вленія и аграрной реформ�, подъ условіемъ отказа отъ обструкции. 
Но посл� убійства лорда Кавендиша въ 1882 г. правительство 
вернулось къ исключительному законодательству. Теперь, въ борьб� 
съ обструкцией былъ совершенъ радикальный переворота въ д�ло­

производств� палаты общинъ; впервые было введено прекращеніе 
преній (closure), которое зат�мъ оказало столь решительное вліяніе 
на общее развитіе англійскаго парламентаризма. Въ то же время 
лэндлордизму былъ нанесенъ решительный ударъ. Закономъ 1882 г. 
земельная аренда въ Ирландіи была превращена въ в�чно­насл�д­

ственное, вещное и свободно­отчуждаемое право съ принудитель­

нымъ опред�леніемъ ренты каждыя пятнадцать л�тъ особыми 
учрежденіями. Гладстонъ, который провелъ этотъ законъ факти­

чески единолично, противъ воли кабинета и об�ихъ палатъ, при 
весьма слабой поддержк� со стороны самихъ націоналистовъ 2), 
разсчитывалъ на результаты дродолжитедьнаго и неуклоннаго 
д�йствія устроеннаго имъ аппарата. Но для даннаго момента 
облегченіе положенія крестьянъ было весьма незначительно. Смута 
въ Ирландіи продолжалась. Между т�мъ въ 1885 г. истекалъ срокъ 
д�йствія исключительнаго закона. Везилодность репрессий выясня­

лась ч�мъ дальше, т�мъ больше; въ либеральной цартіи начиналось 

*) Ibid., р . 343. 
s) M o r l e y , Life of Gladstone, II , р . 220. 
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глухое броженіе. При обсужденіи въ кабинет� вопроса объ орга­

нжзаціи въ Ирландіи м�стнаго самоуправленія на демократическихъ 
началахъ, представитель радикальнаго крыла Чемберлэнъ пред­

ложилъ «ув�нчаніе зданія» въ вид� центральнаго собранія изъ 
представителей органовъ самоуправленія съ почти исключительно 
административными функціями, но какъ первый шагъ на пути 
деволюціи. Проектъ этотъ, несмотря на поддержку Гладстона, былъ 
отвергнута болыпннствомъ министерства г). Благодаря недовольству 
многихъ либераловъ возв�щеннымъ правительств о мъ возобновле­

ніемъ исключительнаго закона, консерваторамъ и націоналистамъ 
удалось, наконецъ, свергнуть «второго Кромвелля». Новое консер­

вативное правительство начало съ заигрыванія съ гомрулемъ. 
Первый министръ лордъ Сольсбери заявлялъ, что, уничтоживъ 
систему управления съ помощью землевлад�льцевъ, Гладстонъ не 
создалъ вм�сто нея ничего «полежительнаго». Нам�стникъ лордъ 
Карнарвонъ вступилъ въ прямые переговоры съ Парнеллемъ 2). 
Консерваторы получили желанную поддержку націоналистовъ на 
выборахъ. Несмотря на это исходъ выборовъ въ Англіи былъ нер�ши­

тельныи. Зато въ Ирландіи, эти выборы, произведенные по закону 
Гладстона иредыдущаго года, призвавшему къ урнамъ всю крестьян­

скую массу, дали потрясающи результатъ. Съ 35 депутатовъ нацио­

нальная партія возросла до 85, изъ общаго числа 103 представителей 
Ирландіи; гомрулеры­виги совершенно исчезли. Ирландская демо­

кратія категорически и разъ навсегда сказала свое слово; на вс�хъ 
посл�дующихъ выборахъ вплоть до настоящаго времени число націо­

налистовъ осталось на этомъ же уровн�. Благодаря распределению 
силъ между английскими партіями Парнелль оказался р�шителемъ 
судебъ государства. Гладстонъ изо вс�хъ силъ старался удержать 
консерваторовъ у власти, чтобы дать имъ возможность провести 
автономно Ирландіи съ болыпимъ удобствомъ, ч�мъ то могли бы 
либералы 3). Но когда отъ игры въ гомруль пришлось неожиданно 
перейти къ д�лу, Сольсбери не р�пшлся пожертвовать интересами 
лэндлордовъ; въ конц� концовъ правительство ничего не усп�ло 
предложить націоналистамъ кром� новаго исключительного закона 
и было немедленно свергнуто. Для Гладстона, снова ставшаго 
у власти, не подлежало сомн�нію, что теперь оставалась единствен­

ная альтернатива между conciliation и соегсіоп: между соглашеніемъ 
съ ирландскимъ народомъ, категорически высказавшимъ конститу­

ціоннымъ путемъ свое требованіе, обязательное для страны, десятки 

х) Ibid., II , р . 323—326. 
2) Ibid., II, р . 338, 350 88., 360 ss., 372. 
3) Ibid., II , р. 373—383. 
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л�тъ ставившей принципъ самоопред�ленія національностей въ ос­

нову своей иностранной политики, достигшей, съ помощью терри­

торіальныхъ автономій блестящихъ результатовъ въ колоніяхъ, 
и продолженіемъ политики репрессій, отнын� безнадежныхъ и ли­

шенныхъ моральнаго основанія, — между «традициями, составляю­

щими славу Англіи» и «традиціями, составляющими единственное 
огромное черное пятно на этой слав�» 1); что необходимъ выходъ 
изъ того положения, при которомъ ирландскій народъ лишенъ 
возможности работать себ� на пользу, но обладаетъ огромной 
силой, чтобы вредить Англіи. И для разр�шенія этого «государ­

ственнаго (imperial) кризиса» онъ сознательно пошелъ на расколъ 
въ либеральной партіи. Ирландскій вопросъ далеко не былъ внут­

ренней причиной этого раскола, нам�чавшагося еще со времени 
провозглашенной Гладстономъ въ 1880 г. борьбы «массъ противъ 
классовъ»; то былъ расколъ аристократическаго «виггизма» и плуто­

кратическаго «Манчестерства» съ новымъ «радикализмомъ», все 
бол�е принимавшими, соціальную окраску. Можно сказать, что на 
вопрос� о гомрул� англійская демократия впервые сознала самое 
себя. Теперь, классовый характеръ ирландскаго вопроса ясно 
определился и въ Англіи. Между т�мъ, какъ вс� «силы богатства, 
сословнаго и общественнаго положения 2)» энергично и злобно 
объединялись противъ правительства, между т�мъ какъ въ аристо­

кратическихъ клубахъ производились ц�лыя гекатомбы исключеній, 
знатныя лэди энергично очищали списки своихъ гостей и выбра­

сывали въ кладовую портреты Гладстона, ж старикъ боялся пустоты 
на обычномъ об�д� въ день его рожденія, а посл� этого об�да 
удивлялся, что не былъ предложенъ тостъ о выражении ему недо­

в�рія, — популярность его среди массъ достигла апогея; м�стныя 
либеральный ассоціаціи категорически высказались въ пользу 
политики вождя и бунтовщики ­ либералы оказались отщепенцами 
отъ партіи 3). 

По содержанию правительственный проектъ 1886 г. им�лъ весьма 
мало общаго съ «гомрудемъ» въ первоначальному смысл�. Въ основу 
его по мысли секретаря Ирландіи Морлея былъ положенъ 
принпипъ колоніальной автономій. Ирландія исключалась изъ 
состава территории, образующей великобританское государство 
и переводилась въ другой разрядъ территорий, этому государству 
принадлежащих!.: «британскихъ влад�ній». Это выражалось въ без­

условно ­ конклюдентномъ по англійскому праву признака: 

*) Ibid., II , р . 377, 397 52., 435. 
2) До кладь Гладстона королев� 9 іюня 1886 г., Ibid., II, р . 436. 
3) Ibid., II , р . 399, 421—423. 
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въ искдюченіи представителей Ирдандіж изъ парламента, который 
въ билл� не именовался ни «великобританскимъ», какъ до 1800 г., 
ни «пардаментомъ Соед. Королевства», какъ съ т�хъ поръ, а вели­

чался громкимъ титуломъ «имперскаго парламента». Въ ка­

честв� бриганскаго влад�нія Ирландія и получала «статутарную» 
(т.­е. основанную на англійскомъ закон�) автономно. Но автономія 
эта была значительно уже обычнаго типа кодоніальныхъ автономій. 
Такъ изъ в�д�нія ирландскаго законодательнаго собранія г) исклю­

чались устройство какихъ бы то ни было вооруженныхъ силъ 
и таможенное обложение 2). Эти д�ла оставались въ в�д�ніи англій­

скаго парламента. Такимъ образомъ ни о какомъ «федерализм�» 
не было и р�чи: д�ла, нризнававшіяся общими, в�дались односто­

ронне Ангдіей. Любопытно отм�тить, что въ билл� въ первый и но­

сл�дній разъ д�лалась попытка отреченія англійскаго парламента 
отъ неограниченной власти формально принадлежащей ему въ нре­

д�лахъ всей имперіи. Въ в�д�ніи его оставались только «д�ла, по 
коимъ право законодательства не предоставлено ирландскому законо­

дательному собранію» (ст. 37). Но на д�л� это формальное отре­

ченіе означало не меныпіи, а болыпій объемъ власти парламента. 
Между т�мъ какъ англійское законодательство въ области вопро­

совъ, додлежащихъ законодательству колониальному или въ изм�­

неніе колоніальныхъ конституций признается недопустимыми безъ 
согласія самой колоніи и напротивъ право такого нзм�ненія было 
закономъ 1865 г. предоставлено въ изв�стныхъ пред�лахъ самимъ ко­

лоніямъ,—Ирландія не получала такого права и обратно опред�­

ленно устанавливался порядокъ пересмотра ирландскойконституціи 
англійскимъ закономъ путемъ особаго на сей предмета призыва въ 
парламента избранныхъ ирландскимъ законодательнымъ собраніемъ 
представителей (или посл� предваритедьнаго согласія ирландскаго 
собранія (ст. 39). Такимъ образомъ гомруль по этому биллю уже 
не былъ «отм�ной уніи» 1800 г. Ни «парламента Греттена», ни вообще 
«ирландское королевство», какъ государство, не возстановлялись. 
Напротивъ, англійскій парламентъ превращалъ Ирландію, какъ 
область ему подчиненную, въ новый территоріальный союзъ на 
опред�ленныхъ имъ основаніяхъ и съ делегированными имъ полно­

мочіями, безъ права «самоорганизованія». Но то было несомн�нное 

г) Оно должно было состоять изъ двухъ «сословій» (orders—■ первое, 
основанное на высокомъ имущественномъ ценз�), составляющихъ одно 
собраніе, но голосующихъ въ случа� требованія одного изъ нихъ отд�льно. 

2) Часть таможеннаго дохода на основаніи определенной пропорціи 
должна была итти въ англійское казначейство на общіе расходы; такимъ 
образомъ въ противор�чіе основному принципу государственнаго строя Англіи 
и всей имперіи устанавливалось «обложеніе безъ представительства». См. 
Мс. Carthy, VI, р. 217. 
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ослабленіе государственнаго единства. Ирландія превращалась изъ 
части великобританскаго государства въ «состоящую при немъ» 
(Nebenland) «организованную область» или «государственный фраг­

мента по классификации Еллинека. 
Вопреки опасеніямъ Парнелль принялъ билль, какъ полное 

удовлетворение требованій Ирландіи. То былъ отказъ навсегда отъ 
«историческаго права» и ирландской государственности («парла­

мента Греттена») и огромный гпагъ на пути къ добровольному 
признанію государственнаго единства. Но т�мъ ожесточенн�е велась 
борьба со стороны консерваторовъ ж «либеральныхъ уніонистовъ». 
Ничего подобнаго по страстности Англія не вид�ла съ 1832 г. 
Притомъ и среди враговъ и среди друзей царилъ невообразимый 
хаосъ взглядовъ и требований, въ которомъ билль въ конц� концовъ 
и погибъ. йрландскіе лэндлорды разумеется громче вс�хъ кричали 
объ «отторженіи» и рисовали ужасныя картины будущей «изм�ны> 
и угнетения всего англійскаго, основанныя по ироническому зам�­

чанію Гладстона на предположении у ирландскаго народа «двойной 
дозы первороднаго гр�ха». Но они же протестовали противъ пре­

вращенія Ирландіи «въ своекорыстныхъ ц�ляхъ Англгиэ въ зави­

симую и обложенную данью колонію г). Лордъ Сольсбери, до того 
требовавшій «положительной политики» теперь заявилъ, что Ир­

ландіи нужна не автономія, а «двадцать л�тъ р�шительнаго упра­

вления» и выселеніе милліона ирландцевъ. Ульстерцы изъ чрезвычай­

ной лойяльности собирались возставать: «Ulster will fight and 
Ulster will be right», объявилъ лордъ Р. Черчилль въ ставшей 
поговоркой фраз�. Но фатальный ударъ биллю былъ нанесенъ 
недавнимъ вождемъ «радикаловъ». Чемберлэнъ объявилъ себя сто­

ронникомъ принципа автономии для Ирландіи, но противоноставилъ 
автономии колоніальной «делегацию власти, а не отреченіе отъ 
нея» 2), а именно автономію «на федеральныхъ началахъ, какъ бол�е 
соотв�тствующихъ демократическимъ требованіямъ» 3). Но этотъ 
«федерализмъ» представлялъ собой полную противоположность феде­

рализму Бутта — федерации Великобритании и Ирландіи, какъ двухъ 
государствъ. Чемберлэнъпредлагалъ делегацию Ирландіи конкретно­

леречисленныхъ законодательныхъ правъ при непрем�нномъ со­

храненіи представителей Ирландіи въ парламента и какъ первый 
шагъ на пути «федерализаціи» всего Соед. Королевства посредствомъ 
подобныхъ же м�ръ для остальныхъ его частей4). Отношенія 

г) Могіеу , II , р . 416, 418. 
2) E a r l of D u n r a v e n , I .e . , р . 344. 
3) Mor lev , II , pp. 417, 427. 
4 Ibid., II, p . 406. 
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между Велико британіей и Ирландіей должны были быть по его 
мн�нію построены не но аналогіи отношеній между Великобрита­

нией и Канадой — «это ложныя основанія, ведущія къ отторженію»— 
а по аналогіи отношеній между Канадой и ея провинціями *). Но 
эта аналогія, при тождеств� центральной власти и власти, устана­

вливающей конституцию провинции, была искуственной. Въ су­

ществ� д�ла это была н�сколько расширенная старая Гладсто­

новская «деволюпш», которая съ этого времени получаетъ также 
наименованіе федерализма въ этомъ новомъ смысл�. Такимъ обра­

зомъ дв� сначала такъ р�зко противоположный другъ другу тен­

денция: значительно сблизились. Но въ данный моментъ выступление 
Чемберлэна лишь способствовало гибели билля. Р�шающимъ 
Чемберлэнъ считадъ вопросъ объ ирландскому, представительства 
въ Лондонскомъ парламента. Нарпелль столь же категорически 
требовалъ исключения ирландскихъ членовъ,воизб�ясаніепретензій 
англійскаго парламента на вмешательство во внутренняя д�ла 
Ирландіи 2). Несмотря на предложеніе Гладстона отложить билль 
посл� принятія во второмъ чтеніи, для пересмотра этого вопроса, 
билль былъ отвергнуть, — группа Чемберлэна голосовала въ боль­

шинств�. На выборахъ консерваторы въ союз� съ либеральными 
уніонистами одержали поб�ду. 

Шесть л�тъ консервативнаго владычества (1886—1892 гг.) 
представляли собою собственно говоря неум�лое подражаніе 
старой политик� Гладстона: «успокоенія» вм�ст� съ «реформами». 
При проведении исключительная закона 1887 г. былъ сд�ланъ 
дальн�йшій шагь въ процесс� ур�зыванія правъ меньшинства 
и увеличения вліянія кабинета на парламентъ введеніемъ такъ 
называемой гильотины. Но въ то же время союзъ двухъ демократии 
все бол�е укр�плялся. Параллельно все большему уклону либе­

ральной (или «радикальной») партіп вл�во и начинавшемуся про­

никновенію въ нее пролетарскихъ элементовъ (въ лиц� «либераль­

ныхъ рабочихъ») д�ло ирландскаго народа все бол�е становилось 
ея д�ломъ. Теперь, когда пропаганда исходила отъ официальной 
оппозиции, широкіе англійскіе круги впервые узнали объ ирланд­

скихъ ужасахъ; ирландскіе националисты стали желанными гостями 
на либеральиыхъ и рабочихъ митингахъ. По ужасному д�лу о Мит­

чельстонскихъ разстр�лахъ грозное краснор�чіе Гладстона вызвало 
громадное эхо въ стран� 3). Энергичное участіе оппозиціи въ разоб­

лаченіи изв�стныхъ подложныхъ обвинений Times'a противъ Пар­

2) «Parliaraentary Debates» (1886), vol. 306, р . 697. 
2) Morley , II , р. 423, 429—433. 
а) Ibid., И, р. 466 ss. 
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нелля еще бол�е укр�пило связь, которая скоро привела и 
къ результату въ обратномъ смысл�. Когда посл� участія Парнелля 
въ скандальномъ бракоразводномъ процесс� Гладстонъ счелъ его 
дальнейшее цребываніе во глав� партіи нежелательнымъ, преста­
р�лый ангдійскій вождь оказался сильн�е «некоронованнаго 
короля Ирландіи» въ сред� самой партіи, созданной посл�днимъ. 
Когда зат�мъ въ 1892 г. Гладстонъ образовалъ министерство, 
снова опираясь на коалиционное большинство, онъ быль фактически 
настолько же руководителей ирландской, насколько либеральной 
партіи. Съ полнымъ правомъ могь онъ при внесеніи новаго билля 
о гомрул� охарактеризовать въ глубоко­прочувствованныхъ словахъ 
ту ц�ль реальнаго объединенія об�ихъ странъ, къ которой онъ 
непрерывно стремился, несмотря на вс� колебанія и ошибки, 
и приближеніемъ къ которой была для него самая автономія Ирлан­
діи: «Выло бы недостойно меня, если бы я въ эти досл�дніе годы 
моей жизни, забылъ или опустилъ какую­либо возможную для меня 
м�ру на пользу не той или другой партіи, не того или другого 
народа, но вс�хъ партіи и вс�хъ народовъ, обитаюпщхъ на этихъ 
островахъ; и позвольте мн� обратиться къ этимъ народамъ, которыхъ 
я вижу со вс�ми ихъ безконечными возможностями развитія, со 
вс�мъ ихъ жизненнымъ единеніемъ для могущества и прогресса, 
позвольте мн� просить вс�хъ васъ предоставить мертвымъ хоронить 
мертвыхъ, отбросить всякое воспоминание о прошлыхъ несчастіяхъ 
и любить и ц�нить и поддерживать друтъ друга во вс�хъ изм�нчи­
востяхъ д�лъ челов�ческихъ въ грядушдя времена» 1). 

Проектъ 1893 г. въ отношеніи организации ирландскихъ автоном­
ныхъ учрежденій 2) и объема ихъ полномочий отличался отъ дерваго 
проекта лишь н�которыми деталями. Но въ опред�леніи отношеніи 
Ирландіи къ Великобританіи произошла полная лерем�на. О коло­
ніальной автономіи не было уже р�чи. Представители, непосред­
ственно избранные населеніемъ Ирландіи, оставались въ качеств� 
постоянныхъ членовъ британскаго парламента. Но то не быль 
и «федерализма ни въ смысл� Бутта, ни въ смысл� Чемберлэна. 
Съ одной стороны правительство съ готовностью приняло поправку 
оппозшцоннаго депутата Г. Джемса, explicite постановлявшую, 
что, «не взирая ни на что постановленное въ настоящемъ закон�, 
верховное могущество и власть парламента Соед. Королевства 
Великобританіи и Ирландіи сохраняется безъ всякаго изм�ненія 
и уменьшенія надъ вс�ми лицами, вещами и предметами въ лре­

*) Цит. по Н. Spender, Home Ruie, 1912, р. 46, 
а) Вводилась двухпалатная система, при чемъ верхняя палата (сенатъ) 

была основана на высоко мъ имущественно мъ дена�. 
К. 3 
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д�лахъ вс�хъ влад�ній королевы» и указывало, что дрисутствіе 
представителей Ирландіи въ британскомъ дардамент� устанавли­

ваетъ различіе значенія этой полноты власти сравнительно съ чисто­

формальнымъ значеніемъ ея по отношенію къ колоніямъ. Съ другой 
стороны, все же им�лось въ виду совершенно особое положеніе 
Ирландіи въ отличіе отъ другихъ частей Соед. Королевства. Самъ 
Гладстонъ говорилъ о н�которомъ «дуализм�» и приводилъ Австро­

Венгрію въ вид� аналогіи, конечно не выдерживающей съ государ­

ственно­правовой точки зр�нія никакой критики. Въ осуществление 
этого дуализма первоначально предполагалось предоставить ирланд­

скимъ членамъ право голоса лишь по д�ламъ, касающимся об�ихъ 
частей королевства (in and out System). Такимъ образомъ факти­

чески получалось два парламента: парламентъ великобританскій 
и расширенный парламентъ Соед. Королевства, и Ирландія опре­

деленно противопоставлялась Великобритании, какъ ц�лому. Оппо­

зиция тотчасъ же выяснила всю несообразность такого порядка. 
Профессоръ Дайси задалъ вопросъ, кто же будетъ разрешать 
волросъ о томъ, является ли данное д�ло общимъ или н�тъ: если 
парламентъ въ долномъ состав�, то голосование по этому вопросу 
фактически явится голосованіемь по существу даннаго д�ла1). 
Лидеръ оіщозиціи Вальфуръ указалъ, что при этомъ порядк� 
парламентарное правленіе станем» невозможными.: министерство 
сегодня можетъ оказаться въ бодьшинств� по англійскому или 
шотландскому вопросу, а завтра въ меньшинства по вопросу общему. 
Въ конц� концовъ Гладстонъ р�шился пожертвовать этимъ огра­

ниченіемъ. права голоса ирландскихъ членовъ. Это былъ несомненно 
еще шагъ на пути отъ автономии, выделяющей Ирландію, къ авто­

номіи провинціальнай. Но оппозиція правильно указала, что при 
такихъ условіяхъ получается абсурдъ: Ирландія будетъ им�ть 
автономию по своимъ м�стнымъ д�ламъ, а Великобритания н�тъ. 
Получался заколдованный кругъ, изъ котораго въ пред�лахъ 
автономіи исключительно для Ирландіи въ самомъ д�л� не было 
выхода. Это несомн�нно содействовало охлажденію избирателей 
"къ гомрулю. Съ помощью той же гильотины удалось «протолкнуть» 
билль черезъ палату общинъ, несмотря на организованную оботру к­

дію уніонистской партіи (теперь уже слившейся воедино). Онъ 
былъ немедленно отвергнуть палатой лордовъ, «пробудившейся» для 
борьбы за «единство и неразд�льность», а на самомъ д�л� противъ 
«оціальнаго радикализма министерства, которое она фактически 
вовсе лишила возможности проводить законодательныя реформы. 

х) А leap in the dark, 1893. 
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Зав�щавъ въ своей посл�дней р�чи вс�мъ своимъ «д�тямъ» борьбу 
съ этимъ общимъ врагомъ, патріархъ британской демократіи уда­
лился отъ д�лъ. Новый премьеръ Розбери отказался отъ немедлен­
наго проведения гомруля, а на выборахъ 1895 г., въ которыхъ 
главную роль играли уже другіе вопросы, уніонисты снова одержали 
поб�ду. 

Десяти л�тнее царство реакціоннаго имиеріализма въ Англіи 
вызвало въ Ирландіи временное разочарованіе въ англійской 
демократіи и даже усиленіе англофобіи, выразившееся въ крайне 
неприличныхъ формахъ во время южно­африканской войны1). Но, 
съ другой стороны, система «гегемонии» была такъ основательно 
подорвана реформами Гладстона, что и консервативное прави­
тельство могло только итти дальше по проложенному этими ре­
формами пути. Въ аграрному вопрос� оно, въ интересахъ 
самихъ же лэндлордовъ, принуждено было прибегнуть къ един­
ственному возможному выходу изъ созданной Гладстономъ системы 
«двойственной собственности»—выкупу земли въ полную собствен­
ность крестьянъ. Съ паденіемъ лэндлордизма оказалось невоз­
можнымъ и сохранение старой системы м�стнаго самоуправления, 
которое и пришлось волей­неволей реорганизовать на демокра­
тические началахъ (1898 г.). Но зат�мъ возникалъ вопросъ, не 
является ли при такихъ условіяхъ анахронизмомъ и посл�дній 
остатокъ «гегемоніи» — бюрократически «абсолютизма «Дублин­
<жаго замка»? И вотъ вопросъ о центральномъ орган� самоупра­
вленія Ирландіи снова выдвигается съ совершенно неожиданной 
стороны. Посл� окончания работъ аграрной конференции 1903 г. 
комитета этой конференции, состоявшей изъ лицъ ум�ренныхъ 
воззр�ній, выпустилъ по иниціатив� председателя графа Ден­
рэвена «программу деводюціи». «Придерживаясь твердаго уб�жде­
нія, что парламентское единство Великобритании и Ирландіи 
необходимо для политической силы имперіи», авторы программы 
полагали, что «это единство совместимо съ деводюціей въ пользу 
Ирландіи м�стнаго управления въ бол�е пшрокихъ газм�рахъ», 
и находили, что «такая деволнщія, не касаясь предметовъ импер­
ской важности и вопросовъ общаго интереса для всего коро­
левства, была бы благодетельна для Ирландіи и освободила бы 
имперскій парламентъ отъ массы д�лъ... отнимающихъ у него 
время въ ущербъ вопросамъ бол�е важнымъ». Въ вид� конкретной 
м�ры программа предлагала учрежденіе представительнаго сов�та 
съ функціями финансовыми, административными и правомъ раз­
смотр�нія такъ наз. частныхъ биллей, но считала желательной 

г) Paul Dubois, р. 163. 
3* 
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въ будущемъ делегацію н правъ законодательныхъ, сначала по­

средствомъ передачи т�хъ или другихъ вопросовъ ad Ьос х). Разыг­

рался необычайный скандадъ; оказалось, что въ этомъ «заговор�» 
участвовали рядъ видныхъ членовъ уніонистекой партіи, въ томъ 
числ� нам�стникъ Ирландіи лордъ Дедли и ирландскій секретарь 
Уиндгэмъ. Последовали отставка носл�дняго и рядъ непріятныхъ 
объяснений, сильно способствовавпшхъ распаденію правительства 
Бальфура. Несмотря на совершенную практическую безрезуль­

татность этого выступления, оно заслуживаетъ внвманія, такъ какъ 
въ отличіе отъ нрежнихъ проектовъ этого рода было задумано, какъ 
попытка соглашения «настоящаго гомруля» съ неприкосновенностью 
уніи. «Деволюція», говорить графъ Денрэвенъ, «означаетъ делегацію 
единственной существующей властью — имперскимъ парламентомъ— 
т�хъ или другихъ правъ парламенту или собранно — называйте, 
какъ хотите—учрежденному для осуществления этихъ правъ. Это 
слово обязательно означаетъ верховенство и подчинение. Деволюція 
можетъ касаться только функційадминистративныхъ,илифункцій 
законодательныхъ, или можетъ обнять в ев правительств енныя 
функціи; тутъ н�тъ границы, кром� сама го права делегаціи 
центральной власти. Она можетъ передавать какія ей угодно зако­

нодательный и исполнительныя функціи, но она не можетъ лишить 
себя права взять ихъ обратно. Поэтому деволюція несовместима 
съ отм�ной уніи, но она совместима, мало того, она неразличима, 
отъ какой бы то ни было концеппіи гомруля, признающей верхо­

венство имперскаго парламента» 2). Это верховенство уже было 
признано проектомъ 1892 г. И на самомъ д�д� «гомруль» и «дево­

люція» были близки къ сліявію. Слабая сторона программы 1903 г. 
заключалась въ незначительности конкретныхъ предложена. Она 
была отвергнута националистами, хотя вождь ихъ Редмондъ при­

в�тствовалъ ее, какъ «моральную поб�ду» 3). 
На выборахъ 1906 г. либеральная партія, желая, какъ она 

заявила, получить отъ избирателей категорически отв�тъ по вопросу 
о протекціонизм�, обязалась не проводить гомруля въ данномъ 
парламента 4). На самомъ д�л� она по всей вероятности не хот�ла, 

1) Dunraven, 1. с , р. 347 ss. 
.*) Ibid., р. 339. 
') Ibid., р. 338. 
'*) Въ 1907 г. правительство Кэмпбелль­Ваннерманна внесло билль, 

объ учрежденіи сов�та при нам�стник� съ функціями, еще бол�е ограничен­
ными, нежели предлагала программа деволюціи, категорически указывая, 
что этотъ билль не им�етъ ничего общаго съ гомрулемъ, который будетъ 
поставленъ на очередь, какъ только руки правительства будутъ развязаны. 
Билль быль отвергнуть націоналистами, и въ доказательство своей искрен­
ности правительство, несмотря на абсолютное большинство либераловъ 
въ ігарламент�, немедленно отъ него отказалось. 
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чтобы несомн�нно предстоявши конфликта, съ палатой лордовъ 
цроизошелъ на этой выгодной для лордовъ почв�. Расчетъ блестяще 
оправдался. Палата лордовъ принуждена была «показать лицо», 
конфликта разыгрался на почв� бюджета, на почв� непосредствен­
ныхъ классовыхъ интересовъ лордовъ, для защиты которыхъ они 
пошли на прямое нарушеніе той конституціи, которую они якобы 
охраняли отъ гомруля. Принимая брошенную отклоненіемъ бюд­
жета 1909 г. перчатку, правительство свободно могло анпели­
ровать къ интересами, всей британской демократии. Открывая на 
митинг� въ Albert НаІГ� весною 1910 г. избирательную кампанію, 
первый министръ Асквитъ указалъ на гомруль, какъ на одну изъ 
первыхъ м�ръ, нодлежащихъ проведению при посредств� ограни­
ченія вето лордовъ. Посл� этого уніонисты разумеется вы�зжали 
на «отторженіи Ирландіи», какъ единственной ц�ли вето — билля1) 
(что имъ не пом�шало впосл�дствіи утверждать, что въ 1910 г. 
воцросъ о гомрул� не стоялъ передъ избирателями). Но было уже 
поздно. Народъ узналъ истинный смыслъ «патриотизма» лордовъ 
и ихъ защитниковъ. Частичная поб�да ошюзиціи на выборахъ 
въ Англіи послужила лишь къ вящшему выяснению единства демо­
тсратическихъ интересовъ. Благодаря лотер� абсолютнато боль­
шинства правительство принуждено было вступить въ формальную 
коалицію съ рабочей и ирландской нартіями и ударъ старому 
врагу былъ нанесенъ рукой объединенной британской демократии. 
Путь былъ проложенъ и для необозрнмаго ряда соціальныхъ ре­
форма и для автономии Ирландіи. 11 апр�ля 1912 г. новый билль 
о гомрул� быдъ внесенъ въ палату общинъ. Но въ основу этого 
билля уже безъ всякихъ оговорокъ положена идея реорганизации 
Ооед. Королевства посредствомъ системы м�стныхъ автономий, 
основанныхъ на делегаціи со стороны дентральнаго парламента—• 
посредствомъ «деволюціи» превратившейся во «всеобщій гомруль». 
Такимъ образомъ и правовой и политический смыслъ вопроса совер­
шенно изм�нился. Отнын� д�ло идетъ о «федерализации» Соед. Коро­
левства, объ автономии, уже не выд�ляющей данную область въ прин­
ципіально­особое положение сравнительно съ другими частями 
государства, а, напротивъ, являющейся частью будущей обще­
государственной системы. 

Отказъ англичанъ отъ «гегемонии» надъ ирландскимъ народомъ, 
•объединеніе англійской и ирландской демократіи въ борьб� за 

г) Между т�мъ вышеуказанное заявленіе правительства было сд�лано еще 
при начал� первой избирательной кампаніи 1910 г. т.­е. когда оно, обладая 
­абсолютнымъ бо льшинствомъ, было еще независимо отъ ирландцевъ. 
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общіе интересы сд�лали свое д�ло. Именно этимъ путемъ англій­

ская «государственная идея» въ конц� концовъ одержала ту но­

б�ду въ ирландскомъ вопрос�, которую не могли дать ей стол�тія 
безнощаднаго угнетенія. Вопросъ объ автономіи Ирландін, какъ 
о полномъ или частичномъ, «юридическомъ» или «политическомъ» 
выд�леніи ея изъ великобританскаго государства отошелъ въ об­

ласть исторіи. 



п. 
Ирландскій гомруль и англшокій феде­

рализмъ. 
18 сентября 1914 г. «Актъ объ изм�невіи постановление объ 

управленіи Ирландіей» (Act to amend the. Provision for tbe 
G­overnment of Ireland) сталъ закономъ1). В�ковая тяжба двухъ 
народовъ формально ликвидирована: вопросъ, стоявпгій въ теченіе 
двухъ посл�днихъ л�тъ въ центр � политической жизни Ан­
гліи, формально разр�шенъ. Правда, только формально: введеніе 
закона о гомрул� въ д�йствіе отложено до окончанія войны; 
какой видъ автономия Ирландіи приметъ на самомъ д�л�, за­
виситъ отъ того, какъ будетъ р�шенъ вопросъ объ Ульстер�, 
которымъ еще иредстоитъ заняться парламенту. Все же принци­
піальное значеніе превращения зав�тныхъ желаній многихъ поко­
л�ній ирландскаго народа въ положительный законъ огромно. 
И если это событіе не вызвало новаго взрыва т�хъ дартійныхъ 
страстей, который еще незадолго передъ т�мъ бурно кип�ли во­
кругъ ирландскаго вопроса, то это не только потому, что титани­
ческая борьба, въ которой Англія напрягаетъ вс� свои силы, ото­
двинула на задній планъ вс� вообще вопросы внутренней жизни. 
Въ громадной перспектива этой борьбы въ особенности ирландскій 
вопросъ свелся къ своимъ реальнымъ разм�рамъ. Уже давно вдум­
чивые наблюдатели находили, что непримиримое противоположеніе 
«государственного единства Англія» и «Ирландіи — націи» въ на­
стоящее время не что иное, какъ анахронизмъ. Патріотическій 
энтузіазмъ, охватившій все безъ различая населеніе Ирландіи 
на ряду съ населеніемъ Англіи доказалъ это наглядно (особенно, 
если вспомнить настроеніе Ирландіи во время прежнихъ войнъ). 

х) Въ первый разъ внесенъ въ палату общинъ 11 апр�ля 1912 г.; принять 
въ третьемъ чтеніи 17 января 1913 г.; 31­го января отвергнуть палатой лор­
довъ. Во второй разъ принятъ палатой общинъ въ третьемъ чтеніи 8­го іюля 
и отвергнуть палатой лордовъ 17­го іюля того же года. Въ третій разъ приг 
нятъ палатой обппшъ 25 мая 1914 г., въ палат� лордовъ въ теченіе сессіи 
не обсуждался и 18­го сентября, при закрытіи сессіи, лолучилъ королевскую 
санкцію въ порядк� акта о парламента 1911 г. 
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Съ т�хъ поръ, какъ демократическая Англія отказалась отъ си­

стемы «гегемоніи» надъ ирландскимъ народомъ, вопросъ, съ ка­

кой бы стороны къ нему ни подойти, усп�лъ совершенно пере­

родиться. Гомруль, въ настоящее время и какъ онъ изложенъ 
въ настоящемъ закон�, есть не поб�да одной стороны, а ликвидация 
стараго спора, основанная на д�йствительномъ совпадении инте­

ресовъ демократы обоихъ народовъ. 

I. 
Изм�нилась прежде всего соціально­экономическая обстановка. 

Т� интересы, ради защиты которыхъ была создана унія, отъ кото­

рыхъ исходило наиболее серьезное сопротивление гомрулю, нын� 
находятся на пути къ быстрому исчезновенію. То, чего боялись 
отъ автономной Ирландіи — аграрный переворотъ совершенъ самой 
Англіей и — последняя иронія судьбы — законченъ уніонистской 
партіей. Система «совместной собственности» (Joint ownership) 
лэндлорда и арендатора, съ принудительными опред�леніемъ 
ренты, созданная Гладстономъ, оказалась лишь переходнымъ 
моментомъ въ исторіи аграрнаго вопроса въ Ирландіи, но она 
проложила путь къ окончательному его разр�шенію, въ смысл� 
перехода земли въ собственность крестьянъ, къ чему всегда стре­

мились ирландскіе націоналисты. «Свинцовое давленіе» аграрныхъ 
трибуналовъ сд�лало свое д�ло, вызвавъ у лэндлордовъ непреобо­, 
римое желаніе развязаться съ землей. Уніонисты пришли имъ 
на помощь, организовавъ добровольный выкупъ земли съ государ­

ственной субсидией (зак. 1885 и 1896 гг.). Вопросъ въ особенности 
обострился, когда наступилъ второй оценочный (15­л�тній) періодъ 
по закону Глад стона и оказалось, что рента въ силу об�ихъ оц�­

нокъ была понижена на 40% въ среднемъ. Тогда­то былъ изданъ 
законъ Уиндгэма 1903 г., въ самомъ д�л� разр�пшвшій невозмож­

ную задачу создать условія добровольная выкупа, чрезвычайно 
выгодный для лэндлорда и вм�ст� съ ­т�мъ весьма заманчивый 
для арендатора, очень простымъ способомъ... на счетъ интересовъ 
англійскаго плательщика налоговъ1). Какъ бы то ни было, д�ло 

*) По этому закону, казна платила лэндлордамъ наличными и получала 
съ покупщиковъ въ теченіе 68% л�тъ ежегодно 3 % % продажной ц�ны 
(23/4въ качеств� проц. и %% н а погашеніе). Если продавалось ц�лое им�ніе 
и ц�на даннаго участка опред�лялась такимъ образомъ, что ежегодные 
платежи были на 10—30% мен�е «судебной ренты», определенной посл� 
1896 г. (т.­е. по второй оц�нк�) или на 20—40% мен�е ренты, определенной 
ран�е, то ликвидаціонныя учрежден!« обязаны были пріобр�сти данный 
участокъ. Такимъ образомъ лэндлорды поощрялись къ ликвидации въ боль­
піихъ разм�рахъ; съ другой стороны, минимальная граница ц�ны им�ла, 
какъ зам�чаетъ Дюбуа, единственной ц�лью побуждать арендаторовъ СО' 
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было сд�лано: въ настоящее время 2/з сельскохозяйственной земли 
въ Ирландіи находятся уже въ рукахъ крестьянъ­собственниковъ 
(при чемъ въ остальную треть входятъ земли казенная и разныхъ 
учрежденій); теперь разрабатывается проектъ о ликвидація посл�д­

нихъ остатковъ пом�пщчьяго землевладения уже въ порядк� прину­

дительная отчуждения. «Я ничего не говорю противъ ирландскаго 
дворянства», зам�тилъ при обсужденіи нын�шняго билля о гомрул� 
ирландскійсекретарьБиррель,—«миръ его памяти»1).Вм�ст� сънимъ 
рухнула и старая система м�стнаго управления. Уже въ 1898 г. 
правительство Сольсбери вынуждено было ввести м�стное само» 
управление на демократическихъ началахъ, заимствованных^ изъ 
Англіи. Ирландія была «де­англипизирована»2). Посл�дствія сразу 
сказались. За десятил�тіе 1901—1911 г. впервые съ 1845 г. отм�­

чается увеличение населенія: наблюдается изумительный ростъ 
торговли и промышленности 3). О вліяніи экономическаго перево­

рота на народную нравственность даютъ понятіе сл�дующія почти 
нев�роятныя цифры. Въ 1878 г. въ Ирландіи было 137 тюремъ 
и арестныхъ домовъ; въ 1910 г. ихъ осталось... 234). «Войкотъ» 
сталъ сравнительно р�дкимъ явленіемъ; преступныя формы «аграр­

наго террора», а т�мъ бол�е мятежный выступления совершенно 
прекратились. Никогда англійская власть въ Ирландіи не стояла 
такъ прочно. Все это сд�лала унія, говорятъ противники гомруля; 
зач�мъ же ее отм�нять? Но д�ло въ томъ, что вм�сто заключенной 

глашаться на высокія ц�ны. Кром� того, лэядлордъ получалъ за счетъ 
казны премію (bonus) въ разм�р� 12°/о продажной ц�ны. Убытокъ по эмиссіи 
соотв�тствующаго займа возлагался на особый фондъ (Irish development 
grant) въ разм�р� 160.000 ф., а зат�мъ долженъ былъ итти на счетъ госу­
дарственныхъ дотацій органамъ м�стнаго самоуправленія. Къ тому моменту, 
когда либеральное правительство получило операцію въ насл�дство, фондъ 
усп�лъ испариться и бремя на плателыциковъ муниципальныхъ налоговъ 
должно было равняться около 250.000 ф. въ годъ (убытокъ по эмиссіи соста­
влялъ бол�е 12°/о)­ Стоимость всей операціи предполагалась въ 100.000.000 ф.; 
на д�л� выяснилось, что она должна равняться бол�е 150.000.000 ф.Въ 1909 г. 
либеральное правительство принуждено было принять убытки по эмиссіи 
на обще­государственный счетъ; на будущее время годовые платежи были 
увеличены (до З�г�оЬ было восстановлено право ликвидаціонныхъ учре­
жденій отказывать въ согласіи на покупку участка, уплата лэндлордамъ 
наличными была зам�нена уплатой процентными бумагами и, наконецъ, 
премія была определена въ 3—12% обратно пропорціонально продажной 
ц�н�, такъ что она является въ настоящее время побужденіемъ не къ взвин­
чиванію, а, напротивъ, къ уменьшенію ц�нъ. Pim, Present position of the 
Irish lana question, The new Irish Constitution, ed. by J. H. Morgan, 1912, 
p . 190 ss. Paul­Dubois, L'Irlande contemporaine et la question Irlandaise, 
1907, p . 270 ss. 

г) Р�чь при первомъ чтеніи билля о гомрул�, 16 аир. 1912, цит. по сбор п. 
Home Rule from the Treasury Bench, р. 92. 

2) Paul —Dubois, p. 126. 
3) S p e n d e r , Home Rule, 1912, p . 19 ss. 
4) M a l o n y , The maintenance of law and order, The new Ir.(Honst., p . 161. 
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въ 1800 г. уніи аристократической «Англіи» сълэндл op декой «Ирлан­

діей» получилась другая «унія» двухъ демократ!!, уничтожившая 
сначала эту «Ирландію», а зат�мъ и эту «Англію»; но потому­то 
нын� «гомруль» и не является отм�ной этой «уніи». 

Чисто­демократическій ирландский «націонализмъ» всегда им�лъ 
весьма мало общаго съ неходящимъ отъ выспшхъ классовъ поли» 
тическимъ націоналнзмомъ больпшнетва континентальныхъ наро­

довъ. Ч�мъ бол�е разрушалась м�рами самой Англіи «протестант­

ская гегемонія», т�мъ бол�е исчезало и то поверхностное сходство, 
которое можно было впд�ть ран�е. Въ виду совпадения въ Ирландіи 
національнаго и религіознаго нризнаковъ одно время (при О'Кон­

нел�) грозила опасность сочетания национализма съ клерикализ­

момъ (оно наблюдается, напрнм�ръ, въ Польш�). Но со времени 
установления въ 1869 г. абсолютнаго религіознаго равенства на­

чинаются сильныя и усп�пшыя старанія освободить національное 
движеніе отъ всякаго в�роиспов�днаго, а т�мъ бол�е клерикаль­

н а я элемента. Со времени же аграрной реформы исчезаетъ изъ 
политическая движенія и элементъ собетвенно­націоналистическій, 
элементъ борьбы Irisbry противъ Englisnry, «кельтовъ» противъ 
«саксовъ». Исчезла реальная противоположность лэндл орда­

протестанта­англичанина и крестьянина­католика­ирландца; ея 
м�сто на почв� развитія фермерского хозяйства и промышлен­

н а я роста заняли иныя классовый противоположности, лишенный 
национальной окраски. Въ самой национальной партіи началось 
значительное почкованіе; возникъ радикально­соціалистическій 
«древній орденъ нверійцевъ», входшцій,въ качеств� особой ячейки, 
въ официальную организацию національной партіи, но ставящій 
себ� и самостоятельную ц�ль — объединение всей ирландской 
демократіи безъ различія расъ и испов�данія противъ новой бур­

жуазии и для этого распространяющей свою д�ятельность и на 
Ульстеръ; вождю его Девлину удалось уловить въ с�ти «гомруля» 
одинъ изъ округовъ главнаго города Ульстера, Бельфаста и пройти 
въ парламента въ качеств� представителя тамошнихъ рабочихъ, 
въ громадномъ большинства лротестантовъ. Дальн�йпшмъ шагомъ 
было развитіе среди городского пролетариата самостоятельная 
профессіональнаго движенія, и въ, нов�йшее время, синдикализма, 
знаменитый вождь котораго, «царь Дублина» Лэркинъ, также 
является сторонником^, гомруля (и потому впредь до достиженія 
его не желаетъ отнимать у націоналистовъ представительство 
столицы Ирландіи и не вм�пшвается въ выборы), но ужъ, конечно 
не по «національнымъ» мотивамъ. «Мжстеръ Лэркинъ», говорить 
знатокъ Ирландіи Гонъ, «не желаетъ убивать гомруля; но, если бы 
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гомруль погибъ по другой причин�, онъ убьетъ напДонализмъ»1). 
Съ другой стороны, возникшее въ начал� XX в�ка національно­

нультурное «гэльское движете», стремящееся къ возрождению 
«души Ирландіи» съ помощью возстановленія стараго ирландскаго 
языка, не только не встретившее со стороны правительства про­

тивод�йствія, но даже нашедшее у него изв�стную поддержку, 
выразившуюся въ н�которыхъ м�рахъ въ области народнаго просв�­

щенія, сыграло въ политическомъ отношеніи роль совершенно 
обратную той, которую подобныя тенденціи обычно играютъ на 
континента. Пропов�дуя, что возрождение ирландской національ­

ностж не можетъ быть достигнуто ни путемъ политической автономіи, 
ни путемъ вражды къ Англіи, а только путемъ мирной культурной 
работы, оно отвлекло собственно­національныя стремления отъ 
политики. Заявляя, что національность не зависитъ ни отъ испо­

в�данія, ни отъ расы, ни т�мъ мен�е отъ политическихъ уб�жденій, 
и стремясь объединить путемъ мирной пропов�ди вс�хъ «ирланд­

цевъ» и даже объединить «С�веръ» и «Югь», оно значительно спо­

собствовало смягченію национальной (въ старомъ смысл�) проти­

воположности внутри населения Ирландіи2). 
При такихъ условіяхъ политическій «націонализмъ» превратился 

въ чистый территоріальный автономизмъ. Съ освобожденіемъ Ирлан­

діи отъ посл�дняго остатка «гегемоніи» — отъ безответственной 
дублинской бюрократіи—и передачей законодательства и управления 
по м�стнымъ д�ламъ въ руки выборныхъ представителей Ирландіи, 
задача его будетъ окончена. «Когда король откроетъ ирландскій 
парламентъ въ Дублин�», заявляетъ Редмондъ, «члены ирландской 
партіи разойдутся, чтобы никогда бол�е не соединяться. Будутъ 
различные интересы и различный требованія. Не будетъ ни про­

тестантской, ни католической партіи»3). Англійская рабочая 
партія прямо заявляетъ, что ея главная ц�ль при дарованіи 
Ирландіи автономіи заключается именно въ прекращены поли­

тическаго­ д�ленія ирландскаго населенія по вопросу о гом­

рул�, ■— д�ленія, фактически все еще совпадающаго съ на­

х) Hone, J. Larkin and the nationallst party, Contemporary Review, Dec, 
1913, р. 788. 

2) С. И. Р а п п о п о р т ъ , По Ирландіи, «В�ст. Евр.» сент. 1907 г. Впрочемъ, 
въ свое время «гэлизмъ» усиленно поддерживался и сепаратистами {группой 
Sinn Feinn) и въ кое­какихъ кругахъ такое сочетаніе повидимому сохрани­
лось до сихъ поръ. Вообще, сепаратизмъ нельзя еще считать окончательно 
исчезнувішшъ, хотя за посл�дніе годы число его лриверженпевъ сократи­
лось до совершенно ничтожныхъ разм�ровъ. Недавнія попытки германскихъ 
агентовъ воспользоваться этими элементами снова напомнили объ ихъ суще­
ствованіи и вм�ст� съ т�мъ еще разъ показали ихъ совершенное безсиліе. 

3) Р�чь при нерв, чтеніи билля о гомрул� (пал. общ., 15 апр. 1912 г.) 
Pari . Deb. (1912) vol. 37, р . 149. 
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ЦІОНаЛЬНО­реЛИГІОЗНЫМЪ ПрИЗНаКОМЪ,—ВЪ раЗВИТІИ ВЪ ИрлаНДІИ 
обычной политической борьбы классовъ и сближены т�мъ еамымъ 
ирландскаго народа съ англійскимъ, «Въ то время, какъ предста­

вители британскихъ округовъ», говорить лидеръ рабочей партіи 
МэЕдональдъ, «подвергаются значительнымъ перем�намъ въ ихъ 
политическихъ судьбахъ, почтенные члены, сидящіе напротивъ 
меня (т.­е. напіоналисты), им�ютъ очень в�рныя м�ста, — 80°/о ^зъ 
нихъ присутствуютъ зд�сь, не истративъ ломанаго гроша на спорные 
выборы. Я думаю, что это очень нехорошо для Ирландіи, очень 
нехорошо для моихъ почтенныхъ друзей, сидящихъ напротивъ. 
Очень нехорошо для какой­либо части страны, если она такъ 
занята своимъ обособленными существованіемъ, что не чувствуетъ 
т�хъ огромныхъ волнъ политических^, и соціальныхъ идей, который 
перекатываются по другимъ частямъ той страны, съ которой она 
связана. Я думаю, что Ирландія только выиграетъ отъ образования 
въ ней партій, представляющихъ не одни только національныя 
требования, — какъ бы они ни были важны, пока ne были удовле­

творены,— но экономическая разлпчія и политические идеалы. 
Я желаю также, чтобы ирландскій рабочій въ Англіи, зная, что 
национальное существованіе его родины обезпечено, пользовался 
своимъ полжтическимъ вліяніемъ для улучшения своего соціальнаго 
положенія, какъ челов�къ, подверженный вс�мъ злоключеніямъ 
велик о британскаго рабочаго»1). Именно посл� введенія гомруля 
исчезнетъ и обособленное положение представителей Ирландіи 
въ парламента Соед. Королевства. «Для ирландскихъ членовъ, 
которые зд�сь останутся», говорить сэръ Э. Грей, «исчезнетъ по­

бужденіе объединяться для единой великой п�ли гомруля. У васъ 
будутъ зд�сь ирландскіе члены, съ естественной здоровой линіей 
разд�ленія и съ нормальной перспективой по отношению къ д�ламъ, 
обсуждаемымъ въ этой палат�. Это—огромная выгода съ точки зр�нія 
прочности партійныхъ отношенш въ палат� общинъ»2). Но поэтому 
и автономия Ирландіи, требуемая националистами и предлагаемая 
правительствомъ, мен�е всего — «напіонально­территоріальная 
автономія» вътомъ смысл�, какъ это обычно понимается на копти­

пент�. «Интегральная ирландская национальность:», для которой 
требуется автономия, не им�етъ ничего общаго ни съ «расой», ни 
съ религіей: это просто­напросто все населеніе Ирландіи, живущее 
въ т�хъ же обпшхъ, географическихъ, экономическихъ и т. д. уело­

г) Р�чь при внесеніи билля о гомрул� (пал. общ., 11 апр.1912 г.). Ibid., 
vol. 36, р. 1457. 

2) Р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 2 мая 1912 г.). Цит. по сборн. 
Home Ruie ffom the Treasury Bench, р. 177. 
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БІЯХЪ, накладывающихъ на вс�хъ жителей острова общій, незави­

симый отъ ихъ воли отпечатокъ, безъ всякаго разлнчія населенія, 
какъ сказали бы на континент�, «коренного» — католическаго и 
«пришлаго» —лротестантскаго1). «Точка зр�нія ирландской партіи 
съ самаго начала была та», говоритъ Девлинъ, «что она желаетъ 
гомруля для всей Ирдандіи и вс�хъ ирландцевъ, а не для части 
Ирландіи или ирландцевъ»2). «Мы не хотимъ никакой гегемоніи, 
намъ противно самое это слово». Въ преніяхъ объ адрес� при 
начал� сессіи 1914 г. Редмондъ еще разъ съ большой силой 
указалъ на принципіальное отноженіе ирландской партіи къ во­

просу о положеніи меньшинства, на которое онъ не переставала, 
указывать во время преній о гомрул�: «Я говорю палат� общинъ 
и я говорю отъ чистаго сердца, что я скор�е отр�залъ бы себ� 
языкъ, ч�мъ сказалъ бы одно слово въ защиту ирландскаго гом­

руля, если бы допускалъ, что отъ него можетъ произойти мал�йшій 
вредъ для жизни, личности, имущества или религіозныхъ уб�жде­

ній какой­либо части моихъ соотечественниковъ. Я готовъ, мало 
того, я глубоко озабоченъ устранить мал�йшее существующее 
добросовестное опасеніе, какъ бы неосновательно это опасеніе 
ни было3). Ничего невидимому не зная о «національныхъ домахъ», 
въ д�ла которыхъ «постороннее» не должны «вм�шиваться», ирланд­

скіе националисты принимали внесенный въ билль «гарантіи» 
(«safeguards»), связывающія «коренное» населеніе по рукамъ и 
ногамъ при мал�йшей тсопытк� осуществлять свои особенные 
интересы насчетъ «пришлаго» и выступать въ качеств� «террито­

ріальной народности». Даже бол�е, они убедительно просили 
уніонистовъ указать, что еще можно сд�лать, и заявляли, что они 
согласны на все, потому что никогда этихъ гарантіи не придется 
нрим�нятъ. 

Посл�дняя борьба съ общимъ врагомъ—палатой лордовъ, рука 
объ руку съ английской' демократией радикально покончила и 
съ англофобіей; чисто — государственная связь съ Англіей:, которая 
останется посл� упразднения «Дублинскаго замка», уже не вызываешь 
со стороны подавляющаго большинства наніоналистовъ вжкакихъ 
возраженій. «Мы хотимъ мира съ Англіей», говорить Редмондъ. 
«Мы отрицаемъ, что мы сепаратисты; мы заявляемъ, что мы готовы 
принять подчиненный парламента, учрежденный закономъ этого 
имперскаго парламента, ^акъ окончательное удовлетвореніе тре­

х) Hobhouse, Irish nationalism and liberal principle, The new Ir. Const., 
p. 367. 

2) Р�чь на митинг� въ Мот�, «Times» 20 февраля 1914 г. 
8) Р�чь объ адрес� 11 февраля 1914 г. 
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бованій Ирландіи... Съ 1886 г. два народа гораздо лучше узнали 
другъ друга. Въ Ирландіи царствуетъ такой полный миръ, какъ 
никогда. Она почти совершенно отбросила свои подозр�нія, мсти­

тельный чувства противъ Англіи; Англія, съ своей стороны, бол�е 
готова, ч�мъ когда­либо въ прошломъ, принять Ирландію на на­

чалахъ равенства, свободы и лояльности въ великое братство 
народовъ, составляющее Британскую Имперію»1). 

Если Англія «бол�е готова, ч�мъ когда либо», то это не только 
потому, что устранены посл�днія основанія серьезныхъ опасеніи 
для ея интересовъ отъ гомруля, но и всл�дствіе ряда причинъ, 
д�лающихъ дарованіе этого гомруля едвали не бол�е настоятель­

нымъ съ точки зр�нія ея интересовъ и интересовъ обще­государ­

ственныхъ, ч�мъ съ точки зр�нія интересовъ Ирландіи. Прежде 
всего политика эксплуатации Ирландіи и ирландцевъ въ интересахъ 
«державной народности» и державнаго центра» привела къ поистин� 
изумительнымъ результатамъ въ чисто­финансовомъ отношеніи. 
Въ 1895 г. назначенная правительствомъ Розберри комиссія конста­

тировала несомн�нную финансовую невыгодность уніи для Ирлан­

діи, несмотря на единство финансовой системы. За 1800—1896 гг. 
въ Англіи, население которой утроилось; обложеніе на голову 
населенія упало на 25%, въ Ирландіи, населеніе которой умень­

шилось на 14%, обложеніе на голову увеличилось на 140%. По­

средствомъ весьма сложныхъ вычислений комиссія опред�лила 
национальный доходъ Ирландіи въ �го—�гг національнаго дохода 
всего государства; между т�мъ участіе Ирландіи въ государствен­

ныхъ доходахъ выражалось въ �ц2)­ Такимъ образомъ съ точки 
зр�нія доходнаго бюджета получалась явная «эксплуатация» 
«Ирландіи» со стороны «Англіи»; но если принять во вниманіе 
государственные расходы, то эта эксплуатація принимала весьма 
странный характера За вычетомъ расходовъ на внутреннія ирланд­

ская нужды оказывалось, что Ирландія участвовала въ общихъ 
расходахъ всего въ разм�р� 1/32, т.­е. меньше» ч�мъ сл�довало бы, 

*) Р�чь при внесеніи билля (пал. общ., 11 апр�ля 1912 г.), Pari. Deb., 
vol. 36, р. 1453. Весною 1914 года, въ самый разгаръ борьбыизъ­за ульстер­
скаго вопроса, появилась драма «An Irishman's home», сочиненная совм�стно 
племянникомъ Редмонда и сыномъ сэра Карсона. Въ пьес� и предисловии 
къ ней авторы противопоставляюсь ирландскихъ «отцовъ», все еще не забыв­
шихъ религіозно­расоваго антагонизма, все еще разсматривающихъ вопросъ 
объ автономіи подъ угломъ зр�нія «протестантской гегемоніи» и «отм�ны 
уніи», и «д�тей», которые «уже заключили миръ». «Д�ти» исполнены горячей 
любви къ Ирландіи, какъ ц�лому; они стоятъ за автономію, но ихъ авто­
номизмъ сочетается съ обще­имнерскимъ патріотизмомъ. 

2) Какъ указалъ уже Нассау Сеніоръ, «Ирландія не потому б�дна, что 
переобложена, а потому переобложена, что б�дна». Благодаря низкому 
экономическому уровню страны 70°/0 государственных^ доходовъ съ Ирлан­
діи даютъ косвенные налоги. 
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и эта пропорнія выказывала явную тенденцію къ уменыпенію. 
Въ то время на эту сторону вопроса обратили вниманіе только 
уніонисты, возражая противъ утвержденія объ «эксплуатацш» 
Ирландіи. Націоналисты отв�чали, что Ирландін н�тъ д�ла до 
военныхъ и колоніальныхъ расходовъ Англіи. Такимъ образомъ 
вопросъ сталъ на почву безплодной демагогіи... А между т�мъ 
зд�сь­то и крылась, какъ оказалось въ настоящее время, наибол�е 
интересная сторона финансоваго положенія Ирландіи. Гипертрофія 
расходовъ на ирландскую администрацию объяснялась отчасти 
слишкомъ пшрокой и расточительной ея постановкой, сообразно 
англійскимъ потребностямъ, отчасти же особыми м�рамп для 
поддержания англійскаго «господства»1). Система подачекъ, «умерщ­

вленія гомруля благод�яніями», усвоенная консервативными, пра­

вительствомъ 1895—1905 гг., «bomis» въ 12 мил. ф., уллаченныхъ 
ирландскимъ лэндлордамъ, наконецъ распространение на Ирландію 
нов�йшаго соціальнаго законодательства привели къ окончатель­

ному абсурду. Въ 1911 г. комиссія министерства финансовъ пришла 
къ сл�дующимъ выводамъ: съ 1895 г. государственные доходы съ Ир­

ландіи увеличились съ 8.034.000 ф. до 10.300.000 ф.; расходы же на 
нее—съ 5.938.000 ф. до 11.344.000 ф. Вм�сто 2.066.000 ф., которыми 
Ирландія въ 1895 г. участвовала въ общегосударственныхъ расхо­

дахъ, получился чистый дефицита» въ 1.044.000 ф. Что выйдетъ, 
спрашиваетъ правительство, изъ этого бросанія англійскихъ денегъ 
въ прорву ирландской администрации, которая Англіи не нужна, 
а Ирландіи ненавистна? Для англійскаго плательщика небольшое 
ут�шеніе, что онъ можетъ «за свои деньги покуражиться» (to Ьа�е 
а run for your money), что «политика подачекъ есть вм�ст� съ т�мъ 
политика толчковъ, т.­е. если вамъ предлагаюсь давать все большія 
подачки ирландскому народу, то вы зато им�ете право и преиму­

щество управлять имъ противъ его воли»2), что «въ Ирландіи поддер­

живается тлетворный духъ гегемоніи, а она принимаетъ подачки, 
но не удовлетворяется ими, а все кричитъ о гомрул�»3). Не лучше ли 
предоставить м�стнымъ людямъ самимъ определять расходы на 
м�стныя нужды сообразно со своими рессурсами, не лучше ли 
для англичанъ «оставить Ирландію въ поко�, а свои деньги у себя 
въ карман�?» 

х) Такъ, въ Ирландіи вм�сто англійской муниципальной полщіи суще­
ствуетъ королевская жандармерія (см. выше стр. 14). Въ Ирландіи 1 жан­
дармъ приходится на 365 жителей, въ Англіи 1 полицейскій на 729; ирлан­
дская жандармерія стоить 6 шиллинговъ 8 пенсовъ на голову населенія, 
английская полиція— 3 шиллинга 4 пенса. Маіопу, 1. с , р. 160. 

2) Генералъ­почтмейстеръ Сэмуэль, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. 
общ. ? мая 1912 г.). Н. R. Т. В., р. 231. 

s) Lord Welby, Financial relations, The new. Ir. Const., p. 155. 
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Но если англійскіе интересы нын� требуютъ ирландскаго гом­

руля, то интересы общегосударственные не мен�е настойчиво 
требуютъ общей законодательной децентрализации, — «деволюціи», 
безъ которой, какъ зам�чаетъ сэръ Э. Грей, должно наступить пря­

мое «разрушеніе1) (without devolntion we sball Ьа�е destraction). Пе­

регруженіе парламента д�лами, столь обострившееся уже въ 70 го­

дахъ,съ т�хъ порт, возросло въ чудовищной прогрессіи; грандиозные 
законодательные труды нын�шяяго правительства сыграли тутъ 
только роль последней капли. Съ этимъ явленіемъ боролись раз­

личными способами: распшреніемъ деятельности комиссій насчетъ 
общаго собранія палаты обгцинъ; все бол�е широкими делегациями 
законодательныхъ правъ административными» в�домствамъ, — теп­

денція, опасность которой ясна сама собой. Но въ конц� концовъ, 
несмотря на безобразную продолжительность сессій, на «переуто­

мленіе» членовъ парламента, единственными, средствомъ поддержания 
хода государственной машины оказались м�ры, непосредственно 
угрожающая правамъ и положенію парламента и донельзя уве­

личивающая «тиранію» кабинета: ограничение законодательной 
инициативы частныхъ членовъ, превратившейся нын� почти въ 
фикщю; переходъ составления пов�стки палаты отъ нея самой 
къ министерству; наконецъ, героическія средства, когда­то впервые 
прим�ненныя въ борьб� съ обструкцией ирландцевъ, а нын� превра­

тившіяся въ нормальную обстановку, безъ которой не можетъ 
пройти ни одинъ сколько­нибудь спорный билль: «намордникъ», 
«гильотина», «кенгуру»2). Каковы бы ни были бол�е глубокія при­

чины развитія власти кабинета за счетъ парламента, но самая 
борьба съ этимъ явленіемъ невозможна, пока не прекратятся т� 
пріемы, которые обращаюсь парламента въ «голосующую машину» 
для правительственных^, биллей, превращают!, контроль надъ 
финансами и управленіемъ въ фикцію, но являются практической 
необходимостью, пока существуешь и прогрессируетъ «перегружена» 
парламента. А между т�мъ выходъ им�ется. «Взгляните», говоритъ 
Асквитъ, «на списокъ вопросовъ, заданныхъ министрамъ въ по­

нед�льникъ или вторникъ въ любую нед�лю. Что тамъ есть или, 
в�рн�е, чего тамъ н�тъ? Опозданіе въ доставк� почты въ какой­

нибудь деревушк� въ Конемара (въ Ирландіи), споръ о прав� 
рыболовства въ Морэй Фирт� (въ Шотландіи), приговоръ сельскихъ 
мировыхъ судей по д�лу о браконьерств� гд�­нибудь въ Уэльс�, 

а) Р�чь при втор, чтеніи билля {пал. общ. 2 мая 1912 г.). Н. R. Т. В. г 
р. 175. 

2) Harmsworth, ­The state of parliamentary business, The new Ir. Gonst., 
p. 373 ss. Gp. M. Я. Острогорскій, Конституціонная эволюція Англій, 
«В�стн. Евр.» ноябрь 1913 Г. 
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ссылка въ Восточной Африк�, положеніе магометанской общины 
въ новомъ Бенгальскомъ президентств�, качества новаго ружья 
въ арміи или въ территоріальныхъ войскахъ, морская годность 
новаго типа дрэдноута и еще, пожалуй, отношенія между Велико­

британіей и Германіей... Я спрашиваю: брало ли на себя какое­либо 
собраніе въ исторіи вселенной столь безсмысленно­невозможную 
задачу?»1). Еще ясн�е вопросъ становится, если обратиться къ 
законодательству. Не только Ирландія, но и Шотландія (а также, 
хотя и въ гораздо меньшей степени, Уэльсъ и части Англіи) сохра­

нила особенности въ м�стномъ прав� и управлении, хотя и вовсе 
не пм�ющія одіознаго характера; объективное различіе условій, 
вн� всякихъ заднихъ мыслей съ чьей бы то ни было стороны, 
способствовало сохранению этихъ различій въ н�которыхъ отно­

шеніяхъ и при самыхъ пшрокихъ реформахъ. Изъ любопытной 
статистики, составленной де­Уоркеромъ, оказывается, что изъ 
1.089 парламентскихъ актовъ (при томъ не считая вовсе чаетныхъ 
биллей), изданныхъ въ 1891—1910 гг., почти половина (542) ка­

сается лишь отд�льныхъ составныхъ частей Соед Королевства, 
причемъ въ число остальныхъ 547 входятъ не только акты, относя­

щіеся ко всему королевству, но и выходящіе за его пред�лы, какъ­то 
относительно Индіи, колоній, имперской обороны и т. п. Распре­

д�леніе актовъ по содержанию ихъ между этими двумя категориями 
неслучайно; можно прямо констатировать созданное самой жизнью 
д�леніе на вопросы м�стные и общіе. Между т�мъ какъ вс� зако­

нодательные акты по рабочему вопросу распространялись на все 
королевство, наоборотъ, исключительно къ отд�льнымъ областямъ 
относились вс� законы о призр�ніи б�дныхъ и народномъ просв�­

щеніи и подавляющее большинство законовъ о м�стномъ самоупра­

вленіи, землед�ліи и землеустройства и даже гражданскомъ и 
уголовномъ прав�, судоустройств� и судопроизводства ^). Такое 
положеніе при единств� законодательнаго органа приводитъ, и 
независимо отъ перегруженія парламента, къ посл�дствіямъ, не 
соотв�тствующимъ самому духу представительнаго строя, осо­

бенно же съ точки зр�нія нын� господствующей въ Англіи доктрины 
о непосредственномъ р�шеніи программныхъ вопросовъ избирате­

лями. Избиратель не знаетъ, голосовать ли ему за ту партію, 
программа которой нравится ему въ общегосударственныхъ вопро­

сахъ, или за ту, которую онъ предпочитаетъ въ вопросахъ м�стныхъ, 

г) Р�чь при внесеніи билля (пал. общ. 11 алр�ля 1912 г.). Н. R.T. В., 
р. 19. 
. 2} Н. de R. Walker, The tendency towardslegislative disintegration, The 
new Ir. Const., p. 393 ss. 

K. 4 
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и это д�лаетъ совершенно безшіодными в�чныя пререканія отно­

сительно сущности полученнаго палатой отъ страны «мандата». 
Вопросы, касающіеся исключительно одного края, р�шаются 
представителями друшхъ, избиратели которыхъ ими абсолютно 
не интересовались, голосующими по указк� партіи, которая отъ 
ихъ избирателей несомненно никакого мандата по этимъ предме­

тамъ не получила. Напротивъ, р�шеніе т�хъ, кто этими вопросами 
действительно интересуется, т.­е. избирателей даннаго края, не 
им�етъ никакого значенія, когда у власти находится не та партія, 
представителямъ которой они отдали свои голоса. Въ такомъ по­

ложения находится Шотлаидія, въ которой либералы почти безу­

словно господствуютъ, всякіи разъ, когда у власти находятся 
консерваторы. Что же касается такого края, какъ Ирландія,— 
представленнаго своей особой партіей, никогда не находящейся 
у власти и вовсе не им�ющей программы по общегосударственными 
вопросами, то о такой области сл�дуетъ сказать, что она вовсе 
не им�етъ представительства, а только право злонам�реннаго 
вмешательства въ чужія д�ла1). 

Изъ этихъ­то мотивовъ исходило сильно развившееся въ посл�д­

нее время движеніе въ ПІотландіи и Уэльс� въ пользу не «дево­

люціи», какъ она понималась въ ХІХв�к�, т.­е. делегаціи м�стнымъ 
пред ставите льнымъ органамъ н�которыхъ маловажныхъ законода­

тельныхъ д�лъ, а «гомруля», т.­е. учреждения м�стныхъ парламен­

товъ, какъ нормальныхъ органовъ законодательства и управленія 
по м�стнымъ д�ламъ,—движеніе, конечно, лишенное всякаго 
сепаратистская или анти­англііскаго характера2). При такихъ 
условіяхъ, и при нов�йшей эволюціи ирландскаго націонализма, 
оставалось только окончательно слить дв� когда­то враждебныя 
тенденціи3). Это и сд�лало нын�шнее правительство. Въ его рукахъ 
«деволюція »превратилась въ Home Rule all round (всеобщій гом­

руль) и, съ другой стороны, ирландски гомруль былъ прямо объ­

явленъ пег вымъ шагомъ на этомъ пути,чему ирландские националисты 
опять­таки изъявили полное свое сочувствием). Слабые голоса 
среди иргандцевъ, настаивавпгіе на необходимости «дентроб�жнаго» 
характера ирландской автономіи и, въ частности, отм�ны таможен­

наго единства5), не встр�тили уже никакого отклика. «Не пора ли», 

' ) Ib id . , р . 403 88. 
2) Spender, р. 55 58. 
3) См. выше, стр. 23. 
4) Редмондъ, р�чь при внесёніи билля (пал. общ. 11 апр .1912 г.) . P a r i . 

D e b . , vol. 36, р . 1456. 
6) См. C h i l d e r s , Framework of Home R u i e , 1911. Н а этой точк� зр�нія 

стоитъ маленькая группа «независимыхъ націоналистовъ» во глав� съ 
В . О'Брайеномъ. 



говорить по этому поводу шотландскій депутатъ Кэткартъ Уэсон$у� л':>і ^ $■ M 
«прекратить эту праздную болтовню о томъ, какъ Ирландія сЙаА* Xе» � /*" 
дала или не страдала въ прошломъ?.. Если страдалъ ирландсМй^4,. 
крестьянин!.... то разв� шотландскій горецъ не страдалъ ещ�цЗ" 
больше и также отъ дурныхъ аграрныхъ законовъ? А англійскій •ч5аи«*і: 

крестьянина?.. Вс� части Соединеннаго Королевства страдали 
когда­то отъ жадности и грабительства, отъ тираніи и угнетенія; 
какіе пустяки, составлять теперь фантастическіе счета между ними! 
Д�ло идетъ не о какомъ­то особомъ положеніи Ирландіи, а о пе­
регруженномъ законодательное собраніи, о необходимости отде­
лить д�ла государственный (national) отъ м�стныхъ, о предоста­
вленіи ирландскому парламенту правъ м�стнаго самоуправленія 
съ законодательными и административными функціями»1). Такимъ 
образомъ вм�сто противопоставлена Ирландіи Великобритании мы 
им�емъ планъ общегосударственнаго устройства на «федеральныхъ» 
основаніяхъ. Т�мъ самымъ окончательно определился и характеръ 
автономіи Ирландіи, ибо, какъ отм�чаетъ графъ Денрэвенъ, «фе­
дерализация» Соединеннаго Королевства мыслима только на на­
чалахъ «деволюціи», при сохраиеніи центральнымъ делегирующимъ 
органомъ всей принципіальной полноты власти2). Отсюда не сл�­
дуетъ,что автономія должна быть дана вс�мъ частямъ Соединеннаго 
Королевства по одному безусловно­тождественному образу3). За­
т̂ рудненіе зд�сь возникаетъ не относительно Шотландіи или Уэльса, 
а относительно самой Англіи, общіе интересы которой при безко­
нечно­большемъ разнообразна и сложности условій не суть 
конечно м�стные интересы въ томъ же смысл�, какъ это понимается 
относительно какого­нибудь Уэльса. На этомъ основаніи Черчилль 
въ своей изв�стной р�чи въ Денди (въ сентябре 1912 г.) и предло­
жилъ свой планъ, который уніонисты окрестили «возстановленіемъ 
гептархіи»: разд�ленія Англіи на «союзы графствъ», въ частности, 
съ особымъ парламентомъ для Лондона и окрестностей. 

Представители оппозиціи возражали, что федерализация Соед. 
Королевства идетъ въ разр�зъ съ «міровой эволюціей (world­wide 
movement), какъ выразился Вальфуръ4), идущей всегда и по­
всюду отъ раздробленности къ большему и большему единству. 
Федерализмъ, подтверждаетъ и профессоръ Дайси, всегда только 
путь къ объедииенію независимыхъ до того территорий8). На это 

!) Cathcar t Wason, Home Ruie all round, 1912, р. 13. 
2) Bar i of Dunraven, The new I r . Const., p . 339. 
3) Сэмуэль, р�чь при перв. чтеніи билля (пал. общ. 15 а п р . 1912 г . ) . 

Н . R. Т. В . , р . 60. 
Р�чь при. втор, чтеніи билля (пал. общ. 2 мая 1912 г.) . P a r i . D e b . , 

1 

vol . 38, p . 2083. Е г о ж е , Aspects of Home Ruie , 1912, р . 4 83. 
б) D i e e y , А fool's paradise, 1913, р . 19. 

±* 
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правительство возражало, что вопросъ не въ томъ, съ какого конца, 
начинать, а въ окончательномъ результат� и въ общемъ прішцип�. 
Асквитъ соглашается съ Вальфуромъ, что «изв�стный до сихъ поръ 
нормальный типъ федераціи, это тотъ, который образуется но­

средствомъ объединения разд�льныхъ до того территорій для 
общихъ ц�лей и подъ условіемъ отказа каждаго члена отъ н�ко­

торыхъ и удержанія имъ другихъ изъ им�вшихся у него до того 
правъ... Зд�сь мы пресл�дуемъ ту же ц�ль, но историческія и 
фактическая условія поставлены обратно. Мы йсходимъ... изъ пере­

груженнаго центра. Мы йсходимъ изъ единства, существующаго 
и формально, и по существу (голоса оппозиціи: «слушайте, слу­

шайте»). Да, но это единство им�етъ сл�дуюгцую особенность: 
въ то время, какъ для общихъ ц�лей вс� члены совещаются и 
д�йствуютъ вм�ст�, никто изъ нихъ не можетъ распоряжаться 
предметами, которые спеціально касаются и необходимы для него, 
безъ общаго согласія вс�хъ. Я утверждаю, что единство такого 
рода столь же мало соотв�тствуетъ ц�ли демократическаго госу­

дарства, комбииапіи центральнаго единства съ м�стной автоно­

міей, какъ не соответствовало бы существование этихъ членовъ 
другъ подл� друга, въ качества отд�льныхъ государству вовсе 
не вступавшихъ въ союзъ... Мы хотимъ делегировать м�стныя 
д�ла отд�льньшъ составнымъ чаетямъ, Какъ бы хорошо мы ни 
вели зд�сь — къ сожал�нію, сейчасъ мы и этого не можемъ — 
наши общія и имперскіяд�ла,мы во всякомъ случа� будемъ посто­

янно путать и портить д�ла каждой единицы... Мн� совс�мъ не 
важно, что, когда вы снимете съ полки словарь государственно­

правовыхъ терминовъ, обратитесь къ большому «Ф» и найдете 
слово: «Федерація» (Pederation), опред�ленное такъ­то, а потомъ 
обратитесь къ большому «У» и найдете слово «Унитарное госу­

дарство» (Union), опред�ленное такъ­то, то ни первое, ни второе 
опред�леніе не подойдетъ къ нашему случаю. Это возраженіе 
педанта, а не государственная челов�ка... Оставимъ фразы и 
формулы и обратимся къ существу д�ла! Мы желаемъ реальнаго 
законодательная и дсполнительнаго единства; желаемъ им�ть 
время и возможность пользоваться имъ для общихъ и централь­

ныхъ ц�лей въ интересахъ вс�хъ, а съ другой стороны, мы желаемъ 
м�стной свободы, эластичности, гибкости и приспособляемости% 
которая дастъ возможность каждой единиц� творить свою домапг­

нюю судьбу по своимъ собственнымъ идеаламъ. Вотъ что мы пони» 
маемъ подъ гомрулемъ и подъ федерацией!» *) 

*) Р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 3 мая 1912 г.) Н, R. from the­
Т. В., р. 317—318. 
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Такъ, изм�нившіяся требованія Ирландіи совпали съ государ­
ственными интересами въ пред�лахъ Соед. Королевства. Но еще 
шагъ, и открываются дальн�йшія переспективы поистин� безко­
нечной широты и неогшсуемаго блеска. Если нын� относительно 
Ирландіи связь вынужденная, связь «номинальная» будетъ зам�­
нена добровольными объединеніемъ на основ� м�стной автономии, 
«свободнымъ сотрудничеством^ свободныхъ людей»1), то это в�дь 
и есть тотъ великій «секреть»2), которымъ создалась, на которомъ 
стоить и развивается Британская Имперія. «Почтенные джентль­
мены, сидящіе напротивъ», говорить Г. Сэмуэль, «в�чно повто­
ряютъ всуе имя имперіи. Ахъ, если бы они поняли урокъ, ясно 
написанный на каждой страшщ� исторіи этой имперіи, если бы 
они поняли, что посл�диія 150 л�тъ математически доказали, что 
только отказъ въ автономіи, а не дарованіе ея развиваетъ сепара­
тистскія тенденціи!»3) Дарованіе широкихъ автономіи колоніямъ 
не повело къ раздробленію. Путемъ объединения ихъ на федераль­
ныхъ началахъ, въ трехъ частяхъ св�та подъ флагомъ Англіи, 
создались могущественный державы, и теперь едва ли кто сомне­
вается, что это былъ путь не къ окончательному распадению имперіи, 
какъ ц�лаго, какъ могъ еще думать Кобденъ, а къ бол�е т�сному 
сближению ея частей. Только на федеральных^ началахъ можетъ 
быть создано великое грядущее имперское объединение, необхо­
димой предпосылкой котораго, какъ указываешь патріархъ «импер­
скаго федерализма» виконтъ Гайтъ, является федерализация самого 
Соед. Королевства, при которой оно встр�тится на полпути со 
своими колоніями 4). 

Уніонисты не оставили такое вторженіе въ ихъ собственный 
лагерь безъ отв�та, Въ р�зко и остроумно написанной стать� 
.Л. С. Эмери5) утверждаешь, что либералы, сопоставляя коло­
ниальный «гомруль» съ ирландскимъ, безсов�стно вы�зжаютъ 
на двусмысленномъ прилагательномъ: «imperial», которое на ан­
гліыскомъ конституціонномъ язык� означаетъ и «общегосудар­
ственный» (въ смысл� Соед. Королевства) и «общеимперскій» 
(въ смысл� всей Британской Имперіи) и такимъ путемъ безнадежно 
см�пшваютъ ц�лыхъ три категоріп отношеній: автономию колоній 
по отношенію къ Англіи, отношенія провинцій федеральныхъ 

х) Асквитъ, р�чь при перв. чтеніи билля (пал. общ. 11 апр. 1912 г.) 
Н. R. Т. В., р. 53. S. Gwynn, The case for Home Ruie, р. 83 ss, 

2) Spender, р. 115. 
3) Р�чь при перв. чтеніи билля {пал. общ. 15 апр. 1912 г.) Н. R. Т. В . , 

р.58. 
4) V i s c o u n t H y t h e , Problems of empire, 1913, р. 59 ss., 97. 
б) L. S. Am e ry , Home Ruie and the Golonial analogy, сборн. A g a i n s t 

JHome Ruie 1912, p . 128 ss. 
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кодгоній къ ихъ центрамъ и, наконецъ, вопросъ о федераціи между 
вс�ми частями имперіи. Въ первомъ отношеніи «автономія» озна­

чала просто установленіе представительнаго и парламентарнаго 
образа правленія вм�сто абсолютизма, такъ какъ колоніи не им�ли 
представителей въ англійскомъ парламента. Но поэтому он� фак­

тически почти совершенно независимы отъ Англіи. Во всякомъ 
случа�, если Ирландія будетъ въ этомъ положеніи, то такъ и сл�­

дуетъ сказать, а не лгать, говоря о какомъ­то федерализма! Во вто­

ромъ отношеніи автономия провинціі есть остатокъ ихъ прежней 
полной независимости другъ отъ друга. И зд�сь такимъ образомъ 
федерализма, есть только путь къ объединению разд�леннаго. Да ж 
можно ли вид�ть федерализма въ союз� Южной Африки, гораздо 
бол�е напоминающемъ унитарное государство? И, наконецъ, какое 
можетъ быть облегченіе для создаиія общеимперской федераціи 
отъ прибавления къ нын� существующимъ самостоятельнымъ час» 
тямъ,подлежащимъ включенію въэту федерацію, еще одной лишней 
въ лиц� Ирландіи или же отъ превращения одной изъ существу­

ющихъ частей, именно Соед. Королевства, изъ унитарнаго госу­

дарства въ федерацію? 
Разум�ется, отв�чаютъ либералы, отношение Ирландіи къ Соед. 

Королевству не будетъ представлять никакой аналогіи съ отно­

шеніемъ къ нему колоній. Напротивъ, это будетъ гораздо бол�е 
полное подчинение, нежели подчинение колоніальныхъ провинцій 
ихъ центрамъ, такъ какъ н�тъ надобности отказаться отъ выгодной 
стороны единства, уже существующего; но это будетъ, такъ же какъ 
и тамъ, подчиненіе, основанное на м�стной автономии и на добро­

вольномъ согласіи ирландскаго народа, выраженномъ его пред­

ставителями при принятіи акта о гомрул�1). Что касается вопроса 
объ общеимперскомъ объединеніи, то не можетъ подлежать сомн�­

нію, что это объединение можетъ быть создано и отчасти уже со­

здается не путемъ учрежденія совершенно новыхъ органовъ, а пу­

темъ приспособления и реорганизации единственныхъ уже суще­

ствующихъ органовъ, общеимперскихъ по своимъ функціямъ, т.­е. 
выспжхъ государственныхъ учреждений Соед. Королевства. Мы ви­

димъ, какъ историческая эволюція превращаетъ судебный комитетъ 
тайнаго сов�та въ имперскій судъ въ полномъ смысл� слова, — 
не только по функціямъ, но и по составу2); какъ она стремится 
къ тому же по отношенію къ военному и морскому в�домствамъ 

г) Морской министръ Черчилль, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 
30 апр. 1912 г.). Н. R. Т. В., рр. 113, 124. 

2) Keith, Responsible Government in the Dominions, III, p. 1555. Gp. 
бар. С. А. Корфъ, Автономный колоніи Великобританіи, стр. 404. 
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Соед. Королевства, а дал�е и в�домству иностранныхъ д�лъ1); 
какъ она постепенно превращаете перваго министра Соед. Коро­
левства въ н�что, по словамъ 0. Лоу, въ род� «имперскаго канц­
лера»2). Но для дальн�йшаго усп�шнаго развжтія этого процесса 
безусловно необходимо освобожденіе парламента и кабинета Соед. 
Королевства отъ м�стныхъ д�лъ отд�льныхъ его частей. Только 
это дастъ парламенту возможность бол�е удовлетворительно вы­
полнять имперскія функціи, уже въ настоящее время ему принад­
лежащая,—­какъ­то : иностранная политика, общеимперская оборона, 
законодательство и верховный надзоръ надъ Индіей п колоніями 
короны, а въ изв�стныхъ случаяхъ и законодательство для всей 
имперіи,—сд�лаетъ возможнымъ бол�е т�сное сотрудничество пар­
ламента съ колониальными конференциями и наконецъ перенесете 
«великій вопросъ» о включеніи представителей колоній на т�хъ пли 
иныхъ основаніяхъ въ ту или другую палату изъ области утопій 
въ область практическихъ проблемъ,—независимо отъ того, въ какую 
форму окончательно выльется общеимперская федерация,въ форму ли 
полнаго вступления колоній въ заран�е созданную федерацію Соед. 
Королевства, пли же, какъ думаете впконтъ Гайтъ, въ форму 
великой «федерации федераціи», въ которой Соед. Королевство, 
Канада, Австралія и Южная Африка будутъ «четырьмя колон­
нами имперіи»3). Но едва ли не большее значеніе, ч�мъ эта техни­
ческая сторона д�ла, им�етъ моральное вліяніе окончательнаго 
примиренія англійскаго и ирландскаго народовъ', если принять во 
вниманіе громадную роль ирландскаго элемента въ колоніяхъ и 
Соединенныхъ Штатахъ и господствующее тамъ сочувствие гомрулю. 
«Мы предвпдимъ», говорить Черчилль, «наступление того столь 
долго отлагавшагося момента, когда этотъ островъ, вм�сто того 
чтобы быть разрушительной силой въ Британской Имперіи, ста­
нетъ новымъ центромъ единенія, когда замолкнете жестокій и 
плачевный крикъ упрека, нарушавши согласіе имперіи, когда 
проклятая машина, фабрикующая ненависть, будете, сломана и 
изъ каждой страны, гд� господствуютъ нашъ языкъ и наши учре­
ждена, будутъ протянуты руки черезъ моревъмир� и любви. То бу­
детъ поб�да, достойная стоять наравн� съ Трафальгаромъ и Ва­
терлоо. Вс� части Британской Имперіи примутъ участіе въ нашей 
радости; вс� парламенты въ ея пред�лахъ и въ Соединенныхъ 
Штатахъ одобрять наше р�шеніе; автономный колоши съ боль­

г) H y t h e , р. 154 ss., 199 ss. K e i t h , I I I , р . 1547 ss. Бар. С. А. К о р ф ъ , 
. 414. 
2) S i d n e y L o w , The Governance of E n g l a n d , ed. 1913, pref., p . X X I I . 
3) H y t h e , p . 159. 
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пшмъ дов�ріемъ приблизятся къ метрополіи. Какъ бы ни были 
велики затрудненія, стоящія на пути имперской федераціи, эти 
затрудненія значительно уменьшатся при примирены Великобри­

тания: и Ирландіи, и бол�е того, тогда можно будетъ серьезно ле­

л�ять великую мечту объ окончательному объединены вс�хъ 
народовъ, говорящихъ по­англійски, во всемъ мір�. Почему бы 
этому не исполниться?.. Почему мы не можемъ вс� заключить 
дружбу? Мы это сд�лали въ Канад�; мы это сд�лали въ Южной 
Африк�; многое сд�лано въ посл�дніе м�сяцы въ Бенгал�. Удо­

влетворяйте жалобы, врачуйте раздоры, хороните ненависть, свя­

зывайте интересы, соглашайте, консолидируйте, объединяйте!.. 
Я не могу забыть о т�хъ сценахъ, при которыхъ я присутствовал^ 
когда высоты Тугелы были взяты штурмомъ и осада Лэдисмита 
была снята. На вершин� холма, подъ огнемъ шестидесяти, орудій, 
среди ц�лаго ада разрывавшихся снарядовъ, стояли храбрые буры. 
По открытому склону Дублинекій.и Иннискиллинскій полки от­

важно шли на нихъ въ атаку. То былъ бой героевъ,—героевъ, кото­

рыхъ судьба и долгъ поставили на пр отив оно ложный стороны... 
И вотъ мы им�емъ и т�хъ и другихъ! Мы подружились съ нашими 
врагами; не можемъ ли мы подружиться съ нашими братьями 
по оружію? Не можемъ ли мы привлечь и удержать и т�хъ и дру­

гихъ, и вс�хъ вм�ст� подъ кровомъ великой матери—имперіи, 
которая при вс�хъ злоключеніяхъ нын�шнихъ временъ, все 
такъ же подъемлетъ свой пшрокій щитъ противъ всякаго грозя­

щаго врага и все такъ же держитъ открытой в�рную дорогу для 
прогресса? Вотъ имперская точка зр�нія»! *■) 

II. 
Съ этой же точки зр�нія consensus omnium, «обшаго соглашения», 

«общей свободы» правительство подходило и къ тому, что оно съ са­

маго начала признавало «единственнымъ серьезнымъ затрудне­

ніемъ2)», — къ вопросу объ Ульстер�. Нужно зам�тить, что 
«Ульстеръ» понятіе довольно неопределенное. Изъ 9 графствъ, со­

став ляющихъ ульстерскую провинцію, въ пяти большинство при­

надлежитъ католикамъ и напіоналистамъ и только въ четырехъ— 
протестантамъ и уніонистамъ3), признаки,—которые къ тому же, бла­

годаря пропаганд� «древняго ордена иверійцевъ» и синдикализму, 
далеко уже не вполн� совпадаютъ. Изъ 33 депутатовъ Ульстера 

х) Черчилль, р�чъ на митинг� въ Бельфаст� 8 февраля 1912 г., изд. отд. 
брош.: Irish Home Ruie, р. 6. 

2) Его же, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 1912 г,). 
H.R. Т. В., р. 135. 

8) Paul­Dubois, р. 96. Spender, р. 63 ss. 
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17 націоналистовъ и 16 уніонистовъ. Это не м�шаетъ «оранжистамъ» 
претендовать на «господство» во всей провинціи — в�рн�е, во всей 
Ирландіи. Въ основ� оранжпзма лежитъ, сохранившаяся съ XVIIв. 
и несомн�нно совершенно искренняя релнгіозная — и только 
отчасти «расовая» — вражда, по обыкновенно искусственно под­
держиваемая высшими классами съ совершенно иными ц�лямп. 
Въ вышеупомянутой р�чи Мэкдональдъ, указавъ на исключите ль ­
но угнетенное положеніе ульстерскаго пролетариата, зам�чаетъ: 
«Это поддерживается чрезвычайно простымъ способомъ.... Когда 
отчуждается по санитарнымъ иричинамъ домъ (when а sram land­
lord is to be evicted), то хозяинъ его становится религіозныыъ. 
Когда д�лается попытка искоренить въ Вельфаст� потогонную 
систему, тогда бьютъ въ большой оранжевый барабанъ и т� муж­
чины и женщины, которые мучаются въ этихъ мастерскнхъ, сей­
часъ же выходятъ, и одни од�ваются въ оранжевое, другіе въ зеле­
ное платье и забываютъ о вс�хъ реальныхъ вопросахъ, а т�, кто 
бьютъ въ барабаны, продолжаютъ эксплуатировать народъ. Хва­
леное благосостояние Вельфаста было бы гораздо бол�е илодо­
творнымъ для массы его населения, если бы мы могли объединить 
об� части его, давъ имъ возможность вліять на законодательство 
въ парламента, зас�дающемъ въ Дублин� и зависимомъ отъ ооще­
ственнаго мн�нія Ирландіи1).» Именуя себя «лояльнымъ гарни­
зономъ» Ирландіи, оранжисты далеко не считали себя англичанами 
и лояльность ихъ далеко не была безусловной. Возстаніе, объяв­
ленное ими на случай утверждения гомруля, было лишь посл�днимъ 
нзъ ц�лой серіи возстаній, которыми они угрожали всякій разъ, 
когда совершалось какое­либо покушеніе на «протестантскую 
гегемонию». Если въ настоящее время они, невидимому, готовы 
были бы удовлетвориться исключеніемъ Ульстера изъ остальной 
Ирландіи, то во время двухъ первыхъ обсуждений билля они 
упорно уклонялись отъ отв�та на неоднократно предлагавшиеся 
правительствомъ вопросъ, откажутся ли они отъ возстанія, если бы 
Ульстеръ былъ исключенъ изъ гомруля2). И въ самомъ д�л�, отд�­
леніе Ульстера не только является искусственными, по экономп­
ческимъ иричинамъ (такъ какъ Ульстеръ, какъ промышленная 
часть острова, является естественными, дополненіемъ къ остальной 
сельскохозяйственной части3), но и вообще не является р�пгеніемъ 

г) Р�чь при внесеніи билля (пал. общ. 11 апр�ля 1912 г.). P a r i . Deb . , 
vol. 34, р. 1458. Ср. любопытныя зам�тки Діонео, Изъ Англіи, «Русское 
Богатство», 1914, іюнь. 

2) См. Черчилль, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 
1912 г.). Н. R. Т. В., р. 138. 

3) D u n r a v e n , А last plea for federation, Nineteenth Century. Dec.1913, 
p . 1130. 
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вопроса. Если гомруль есть, какъ полагаютъ оранжисты, «гос­

подство» ирландцевъ­католиковъ, то ульстерцы въ прав� считать 
«низостью» «оставленіе на произволъ судьбы» протестантскаго 
меньшинства внутренней Ирландіи; съ другой стороны, націона­

листы столь же правы, не желая оставлять подъ властью оран­

жистовъ католическое меньшинство Ульстера. Иначе говоря, 
если бы ирландскіи гомруль былъ т�мъ, что на континента разу­

ы�ется подъ «национальной автономіей», то ульстерскій вопросъ 
былъ бы лишь прим�ромъ безнадежности поисковъ «чистыхъ» 
національныхъ территории, которая такъ наглядно выяснена 
ыов�йшей нсторіей Австріи. 

Но гомруль не есть такая автономия. «Надъ этими людьми», 
говорилъ Редмондъ еще въ 1906 г., «я не желаю партійнаго торже­

ства; я хочу повліять на ихъ умъ, я хочу разс�ять ихъ подозр�нія, 
я хочу смягчить ихъ сердца... Н�тъ т�хъ пред�ловъ, кром� напшхъ 
основныхъ принциповъ, за которые я не готовь былъ бы итти, 
чтобы пріобр�сти дов�ріе этихъ людей и не потерять ихъ для Ирлан­

діи, н�тъ гарантій, на который я бы не согласился, чтобы успокоить 
страхи этихъ людей относительно ихъ религіозныхъ интересовъ» *). 
«Мы не хотимъ раздора съ Ульстеромъ», говорить съ своей стороны 
Черчилль. «Мы хотимъ друзей, а не враговъ, мира, а не войны; 
мы хотимъ удовлетворять жалобы, а не создавать новыя; успо­

каивать, а не оскорблять; освобождать, а не порабощать»2). Пра­

вительство и националисты невозмутимо присутствовали при от­

крытыхъ приготовленіяхъ къ возстанію, при заключении «торже­

ственной лиги и ковенанта» (по образцу заключенных^ шотландцами 
противъ Карла I), при вербовк� и обученіи «волонтеровъ», орга­

низации генеральнаго штаба и даже сапернаго и санитарнаго кор­

пусовъ3), присутствовали, изб�гая мал�йшаго провокаціоннаго 
шага и только непрестанно повторяя, что угрозами не добьешься 
ничего., соглашеніемъ—всего. Конечно, «мы не можемъ пожерт­

вовать ради Ульстера палатой общинъ и имперскимъ правитель­

ствомъ4)», «полъ­провинціи не можетъ противопоставить безуслов­

н а я вето всей имперіи»6), но всякое конкретное требование Ульстера, 

х) R e d m o n d , Home Ruie, Speeches, 1910, р. 206. 
2) Р�чь при второмъ чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 1912 г.). Н. R. Т. 

В., р . 139. 
3) Въ настоящее время ульстерская «армія» съ ея готовой организацией 

и кадромъ отчасти уже обученныхъ людей принесла, повидимому, н�ко­
торую пользу при набор� новыхъ войскъ. 

4) Сэръ Э. Грей, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 2 мая 1912 г.). 
Н. R. Т. В., р . 181. 

б) Черчилль, р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 1912 г.) 
Ibid., р. 138. 
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всякое условіе, при которомъ онъ могъ бы согласиться на гомруль, 
если бы онъ только соблаговолила выставить таковыя, — было бы 
встр�чено съ полнымъ и даже «почтительными.» вниманіемъ1). 
Д�ло не въ опасности вооруженнаго возстанія Ульстера, а въ томъ, 
чтобы «жизнь автономной Ирландіи началась при такихъ уело» 
віяхъ и въ такой атмосфер�, который дадутъ ей значительный 
шансъ усп�шнаго существованія»2). «Доброе согласіе (goodwill) 
ихъ (ульстерцевъ) стоить купить и за большую ц�ну»3). 

Но на пути соглашения правительства съ ульстерцами стояла 
английская оппозиція, которая могла лом�шать такому согла­
шенію, не только благодаря партійнымъ связямъ, но и по совер­
шенно другой причин�. Въ силу акта о парламента 1911 г., для того, 
чтобы билль могъ быть повергнуть на утверждение короля, помимо 
палаты лордовъ, онъ долженъ быть принять палатой общинъ во 
второй и третій разъ совершенно въ томъ же вид�, какъ въ первый, 
за исключеніемъ поправокъ, относительно которыхъ состоялось 
соглашение между палатами. Для всякаго изм�ненія билля о гом­
рул� посл� его принятія палатой общинъ въ первый разъ необхо­
димо было поэтому согласіе палаты лордовъ, въ которой господ­
ствуетъ консервативная партія. Между т�мъ въ отв�тъ на вс� 
авансы правительства, уніонисты и вожди ульстерцевъ долго 
выставляли одно безусловное требование: роспускъ парламента 
до окончательная проведения гомруля. Но было ясно, что для 
р�шенія ульстерскаго вопроса новые выборы ничего не могли бы 
дать. Въ случа� поб�ды правительства ульстерцы, считающіе 
гомруль актомъ тираніи, обрекающимъ ихъ на гражданское и 
религиозное угнетение, не им�ли бы никакого основания отказаться 
отъ сопротивлениям). Оъ другой стороны, въ случа� поб�ды onno­
зиціи, остался бы за р�шеніемъ ульстерскаго вопроса вопросъ 
ирландскій; если небольшая часть Ирландіи им�етъ право не до­
пускать нежелательнаго ей порядка управленія, то, очевидно, 

' нельзя отрицать такого права за подавляющими, болыппнетвомъ 
страны5). На самомъ д�л�, это требование устройства выборовь 
специально по вопросу объ одномъ законопроект было не ч�мъ 
инымъ, какъ попыткой косвенно отм�нить актъ о парламент� 

2) Churchill, Irish Home Ruie, р. 9. 
2) Асквитъ, р�чь объ адрес� (пал. общ. 10 февраля 1914 г.). 
3) Редмондъ, р�чь на митинг� въ Уотерфорд�, «Times», 26 апр�ля 1914 г. 
4) См. пренія (въ особ, р�чи сэра Э. Карсона и. лидера оппозиціи Бонаръ­

Ло) при втор, чтеніи билля во второй разъ (пал. общ. 27 іюня 1913 г.). 
5) См. пренія объ адрес� въ начал� сессіи 1914 г., въ особ, р�чи лидера 

правительственной партіи въ палат� лордовъ маркиза Крю, лорда­канцлера 
лорда Гольдена и генерала­прокурора сэра Симона (пал. лордовъ 10 и 11 фев­
раля и пал. общ. 11 февраля). 
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1911 г,, вся ц�ль котораго заключалась въ возможности проведенія 
биллей черезъ голову палаты лордовъ «въ пред�лахъ одного пар­

ламента»1). Требуя роспуска, консервативная партія играла въ без­

проигрышную игру. Если бы поб�дило правительство, то можно 
было бы, «смотря по надобности», или утверждать, что на р�шеиіе 
избирателей повліяли другіе мотивы, и продолжать сопротивление 
гомрулю; или подчиниться въ этомъ вопрос�, но противопоставить—• 

. именно на томъ основании, что выборы происходили только по 
одному вопросу — такую же преграду другимъ биллямъ кабинета: 
отм�н� плюральнаго голосования, отд�ленію церкви отъ госу­

дарства въ Уэлъс�; а всего в�рн�е, и то и другое вм�ст�. Если же 
победила бы оппозилія, то картина сразу бы изменилась; для 
партіи, распоряжающейся второй палатой, вс� тонкія теоріи 
о «мандат�» неинтересны, когда она находится у власти; по ка­

кому бы вопросу ни «происходили» выборы, ничто не пом�шало бы 
ей ни отм�нить актъ о парламента, ни «исправить» законъ о все­

народномъ страхованіи... И наконецъ, самое главное, вс� средства 
казались хорошими, чтобы избегнуть надвигавшейся аграрной ре­

формы. «Когда они говорятъ объУльстер�, они думаютъ о земл�»2). 
Когда л�томъ 1913 г. стало выясняться, что гомруль будетъ 

проведенъ въ порядк� закона 1911 г., тактика уніонистовъ изм�­

няется. Не желая отказываться отъ «ульстерскаго вопроса», какъ 
орудія партийной борьбы, они предпринимают рядъ выступлений, 
все бол�е бурныхъ и анархическихъ. Вм�ст� съ т�мъ, считаясь 
съ т�мъ положеніемъ, въ которое они своей поддержкой ульстер­

скаго возстанія должны попасть, если запугать правительство 
не удастся, они д�лаютъ по существу вопроса уступку за уступкой, 
пока, наконецъ, вопросъ, изъ­за котораго предполагается вести 
«гражданскую войну», не сводится къ почти комично­незначи­

тельнымъ разм�рамъ. Съ своей стороны, правительство, р�зко 
разоблачая истинный смыслъ тактики англійской оппозиции, 
старается изо вс�хъ силъ построить золотой мостъ для почетнаго 
отступленія ульстерцевъ. Мы ограничимся указаніемъ главн�й­

лшхъ моментовъ пестрой исторіи посл�дняго года борьбы за гомруль. 
Уже въ л�тнихъ р�чахъ лидеровъ оппозиции им�лись неопре­

д�ленныя указапія на то, что отрицательное отношение оппозиции 
къ «гомрулю» еще не всец�ло предопред�ляетъ ея отношения къ 
обшдмъ вопросамъ о деволюціи и о самоуправленіи Ирландіи. 
Письмо въ редакцію Times'a графа Лорберна 11 сентября 1913 г., 

*) Сэръ Э. Грей, р�чь въ Бервик�,. 27 октября 1913 г. 
2) Ллойдъ­Джорджъ, р�чь на митинг� въ Holloway Empire въ Лондон�» 

«Times» 1 декабря 1913 г. 
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въ которомъ бывшій лордъ­канцлеръ нын�шняго правительства 
предлагалъ «соглашеніе на непартійныхъ основаніяхъ», едва ли 
не было пущеннымъ въ отв�тъ на эти намеки пробнымъ шаромъ. 
Во всякомъ случа� эффектъ получился изумительный и притомъ 
сразу въ двухъ направленіяхъ. Съ легкой руки графа Грея *), 
федерализмъ пріобр�лъ большую популярность среди членовъ 
оппозиціоннаго лагеря, при чемъ на вс� лады доказывалось, что 
гомруль не есть федерализмъ3). Съ другой стороны, появились 
указанія на возможность соглашения на почв� исключения Ульстера. 
Наконецъ,правительство сочло возможнымъ выступить оффиціально. 
25­го октября въ р�чи въ Лэдибенк� Асквитъ указалъ на условія, 
на которыхъ могло бы состояться соглашеніе: долженъ быть со­
храненъ въ неприкосновенности принщшъ «учреждения въ Дублин� 
подчиненнаго законодательнаго собранія съ ответственной передъ 
нимъ исполнительной властью»; хотя вполн� признается важность 
распространения принципа деволюціи на другія части Соед. Коро­
левства, но требование Ирландіи должно быть удовлетворено пер» 
вымъ; наконецъ, «не должно быть установлено постоянной или не­
проходимой преграды единству Ирландіи». Посл� далън�йшаго 
«маневрированія»3), въ декабр� и январ� состоялись «разговоры 
лидеровъ», не приведшее однако къ положительнымъ результатамъ. 

Правительство, разумеется, предпочло бы достигнуть компромисса 
на почв� общаго признанія той федеральной идеи, которая лежала 
въ основ� его билля. Но практически новоявленный федерализмъ 
членовъ оппозиціи сводился къ зав�домо неприемлемому требо­

х) Письмо въ редакцію «Times» 11 октября. Графъ Грей полагалъ, что 
весь недостатокъ нын�шняго билля заключается въ томъ, что онъ построенъ 
на «національныхъ», а не на «федеральныхъ» начал ахъ. «Федерализмъ ведетъ 
къ объединенію и миру; наніонализмъ—къ отторженію и войн�». Для «федера­
лизма» нужно было бы опред�леніе единаго образца автономіи для вс�хъ ча­
стей королевства и исключение несовм�стимыхъ съ такой системой постановле­
ний: настоящаго билля, какъ напр. передачи автономной Ирландіи почтоваго 
управленія. При такихъ условіяхъ не было бы надобности уменьшать число 
представителей Ирландіи въ центральномъ парламента и ирландскіе уніо­
нисты не были бы поставлены въ неблагоприятное положеніе, сравнительно 
съ гражданами другихъ частей королевства. Къ этому отчасти присоединился 
и графъ Д е н р э в е н ъ : Alast plea for federation, Nineteenth Century, Dec. 1913. 

2) Какъ образецъ этого уніонистскаго федерализма см. O l i v e r , The alter­
natives to civil war, 1913. — Одинъ анонимный авторъ находитъ даже, что 
для истиннаго федерализма нужно было бы разд�леніе Ирландіи на четыре 
штата по числу провинцій. Provincial seifgovernment versus Home Rule by 
an Irish Democrat, 1913. — Федералистомъ оказался и изв�стный юристъ 
Кэвъ, въ 1912 г. энергично доказывавшей неприменимость федерализма 
къ унитарному государству. Ср. его р�чь о предложении порицанія мини­
стерству (пал. общ.19 марта 1.914 г.) съ его статьей «The Constitutional ques­
tion», «Against Home Ruie», р. 102. 

3) См. въ особ, р�чи Асквита въ Лидс� (27 ноября) и Манчестер� (5 де­
кабря) и сэра Карсона въ Манчестер� (3 декабря) и Плимут� (6 декабря). 
«Times» отъ сл�д. дней. 
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ваиію отложить дароваыіе Ирландіи автоиоміп впредь до введенія 
федеральной системы во всемъ государств�. Такимъ образомъ 
оставалось только исключеніе Ульстера. Зд�сь правительство р�­

шилось взять на себя иниціативу согласительнаго предложенія, 
о чемъ оно заявило въ тронной р�чи и въ цреніяхъ объ отв�тномъ 
адрес�. На первый взглядъ р�чи оппозипіи въ этихъ преніяхъ 
были все такъ же непримиримы. Однако же, было признано, что 
исключеніе Ульстера, хотя и не бол�е,какъ палліативъ, но палліа­

тивъ, на который можно было бы согласиться; лидеръ оппозипіи 
Бонаръ­Ло и самъ вождь ульстерцевъ сэръ Карсонъ заявили, что 
въ такомъ случа� Ульстеръ откажется отъ вооруженная сопро­

тивленія, а посл�дній, кром� того, указалъ, что для нащоналистовъ 
«есть дна способа овлад�ть Ульстеромъ»: захватить насильственно 
(take) и «привлечь» (win), показавъ на д�л�, что ихъ управление 
подходитъ для него. Лидеръ націоналистовъ не преминулъ при­

в�тствовать такую точку зр�нія, какъ почву для возможнаго со­

глашенія. 9­го марта, при открытіипреній овторомъ чтеніи билля въ 
третійразъ, правительство объявило свои предложения. Въ каждомъ 
графств� Ульстера им�етъ быть, въ случа� требования 1/10 части 
избирателей графства, устроенъ плебиспитъ по вопросу о томъ, 
желаетъ ли данное графство быть включеннымъ въ автономную 
Жрландію. Въ случа� отрицательнаго отв�та, оно будетъ исключено 
на шесть л�тъ. За это время усп�ютъ выясниться и результаты 
автономіи, усп�ютъ произойти по крайней м�р� два раза новые 
выборы въ парламентъ Ооед. Королевства, который будетъ им�ть 
полную возможность продолжить срокъ исключения. При этомъ 
Асквитъ указалъ, что расчленение Ирландіи (хотя бы временное) 
само по себ� никому нежелательно и можетъ быть принято только 
какъ меньшее зло, если не будетъ предложено ничего лучшаго. 
Конкретныя предложенія правительства являются вообще только 
матеріаломъ для обсуждения, и оно хот�ло бы достигнуть согла­

шенія раньше внесенія соотв�тствующаго билля. 
Но ободренная усп�хомъ подписки подъ «британскимъ ковенан­

томъ», въ которомъ подписавшееся обязывались помочь ульстерцамъ 
въ случа� проведения гомруля безъ предварительнаго роспуска, 
оппозиція отнеслась къ этимъ предложеніямъ (якобы въ виду 
временнаго характера исключенія Ульстера) съ категорическимъ 
отрицаніемъ и отв�тила на нихъ горячимъ призывомъ продолжать 
подготовку возстанія. 15­го марта въ р�чи въ Врэдфорд� Черчилль 
указалъ, что д�ло идетъ о бунт� части имущихъ класс овъ противъ 
демократическая государства — т�хъ классовъ, которые являются 
горячими защитниками общественнаго порядка, пока этотъ поря­
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докъ означаетъ охрану «хозяина отъ рабочаго, землевлад�льца 
отъ арендатора», а когда оказывается наоборотъ, пропов�дуютъ 
чисто анархическія ученія и не останавливаются передъ призывомъ 
арміи къ неповиновению*). Какъ бы нагляднымъ подтвержденіемъ 
этихъ словъ явился, повидимому подготовленный, инцидента съ мас­

совыми прошеніями объ отставк� офицеровъ ирландской канале­

риской бригады, которыхъ кому­то удалось ув�рить, что прави­

тельство составило какой­то «заговоръ» съ ц�лъю провоцировать 
возстаніе въ Ульстер� и потушить его въ крови... Но посл� краткой 
минуты торжества, взрывъ общественнаго негодованія' протнвъ 
попытки установления «классовой законности» и «военнаго абсо­

лютизма»2) показалъ оппозиции, что она перетянула струну. 
«Армейскій кризисъ» общими усиліями былъ ликвидирована безъ 
ущерба для авторитета законной власти. 

Преніяовторомъчтеніи билля о гомрул� возобновились 31­гомарта 
въ довольно спокойной атмосфер�. При открытіи ихъ сэръ Э. Грей, 
подтвердивъ, что правительство не теряетъ надежды достигнуть ком­

промисса, указалъ между прочимъ, что возможно было бы сочетание 
временнаго исключения Ульстера съ «федерализмомъ»: въ періодъ 
исключения дальн�йшая «деволюція» могла бы получить «опре­

д�ленное движеніе». Слова эти были встр�чены съ сочувствіемъ 
съ «заднихъ скамей» об�ихъ партій. Начались даже попытки орга­

низации въ палат� общинъ группы «федералистовъ».... Но вожаки 
оппозиции далеко не думали отказываться отъ боевой тактики. 
За неудавшейся демонстрацией безсилія правительства сл�дуетъ 
демонстрация силы ульстерцевъ. Въ ночь съ 24­го на 25­е апр�ля они 
захватываютъ несколько мелкихъ ирибрежныхъ пунктовъ и 
выгружаютъ съ подошедпшхъ судовъ большое количество оружія. 
Но и это «представление» не вызвало въ широкихъ кругахъ общества 
ничего, кром� негодованія. Чувствуя за собой поддержку обще­

ственнаго мн�нія, правительство на этотъ разъ действительно 
приняло н�которыя м�ры для предупреждения подобныхъ инци­

дентовъ. Въ зас�даніи палаты общинъ 28­го апр�ля Черчилль кате­

горически заявилъ, что «если будетъ возстаніе — мы постараемся 
его подавить; если будетъ гражданская война, мы постараемся 
въ ней поб�дить». Вм�сто съ т�мъ онъ указалъ, что оппозиция еще 
можетъ прекратить свою опасную игру, и опять напомнилъ о «феде­

рализм�». Если бы Карсонъ взам�нъ т�хъ уступокъ, которыхъ 

х) См. также р�чь Ллойдъ ­ Джорджа на митинг� въ Геддерсфильд� 
21 марта. 

2) Р�чь Д. У орд а въ пал. общ. 24 марта 1914 г. Hobson, Traffic in 
treason, 1914. 
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онъ.требуетъ по вопросу объ искліоченіи Ульстера, обязался бы 
содействовать конечному объединенію Ирландіи, какъ единицы 
общей федеральной системы, то объ этомъ можно было бы пого­

ворить. И... казалось, олпозиція выкинула б�лый флагь. Карсонъ 
объявилъ себя горячимъ сторонникомъ единства Ирландіи. Вонаръ­

До заявилъ что, оставаясь противником^, гомруля, онъ ставитъ 
«миръ» выше всего; а федерализма для него—«вопрост. целесообраз­

ности». Принципіальное значеніе совершившагося было запечат­

л�но выстуиленіемъ Бальфура, признавшаго «д�ло своей жизни» — 
«сохраненіе уніи» отнын� иогибгшімъ. На сл�дующій день «Times» 
заявилъ, что борьба иротивъ гомруля, какъ такового, не является 
бол�е «практической политикой». 

Принципиально опиозиція какъ будто капитулировала. Но на­

дежда на близость соглашения снова не осуществилась. Среди 
крайнихъ консерваторовъ поднялся бунтъ иротивъ политики ком­

промисса, и ожидавшееся переговоры между лидерами не состоялись. 
А ват�мъ на годовомъ собраніи «лиги подснежника», лордъ Лэнс­

доунъ объявилъ, что федерализмъ, какъ «ne принятый избирате­

лями», не можетъ быть положенъ въ основу соглашения... 25­го мая, 
посл� бурныхъ сценъ, билль о гомрул� былъ въ третій разъ принять 
палатой общинъ въ третьемъ чтеніи и съ этого момента автомати­

чески подлежалъ утверждению въ конц� сессіи, что и должно было 
служить сигналомъ къ возстанію ульстерцевъ. А между т�мъ 
долго сдерживавшееся жел�зной партійной дисциплиной возму­

щеніе ирландскаго народа прорвалось съ неудержимой силой и 
вождямъ оставалось только облечь его въ упорядоченный формы. 
Въ н�сколько нед�ль возникла, въ противов�съ ульстерцамъ, 
громадная организация «ирландскихъ національныхъ волонтер овъ». 
Населеніе острова разделилось на дв� арміи, готовый броситься 
другъ на друга. 

Безусп�пшо прождавъ въ теченіе трехъ м�сяцевъ контръ­пред­

ложеній оппозиціи, правительство р�пшлось на отчаянную попытку 
добиться соглашения въ самомъ процесс� парламентскаго обсужде­

нія. Съ этой ц�лью *) 23­го іюнявъ палату лордовъ былъ внесешь 
«нсправляющій билль къ акту объ управленіи Ерландіей» (самъ 
по себ� содержавшей только мартовскіяпредложенія правительства). 
Результата былъ самый неудовлетворительный. Правда, р�чи 
архіепископа Іоркскаго и графа Денрэвена, упрекавшихъ об� 
стороны въ партійной узости и призывавшихъ ихъ бр­осить палліа­

тивы и заняться общими усиліями выработкой общго плаана дево­

*) Маркизъ Крю, р�чь при перв. чтеніи исправляющего билля (пал., 
лордовъ, 23 іюня 1914 г.). 
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люціи, были встр�чены довольно сочувственно. Но практически 
палата осталась въ плоскости исключенія Ульстера и приняла 
поправки, зав�домо для другой стороны непріемлемыя: вся ульстер­
ская провинпія безсрочно исключалась безъ всякаго плебисцита. 
Передъ обсужденіемъ «исправляющаго билля» въ палат� обпщнъ 
выступила еще одна инстанція. «Въ момента., когда слова: граж­
данская воина, были на устахъ у самыхъ отв�тственныхъ людей», 
король счелъ возможнымъ вм�шаться и пригласила представи­
телей заинтересованныхъ сторонъ собраться на согласительную 
конференцію1). Но и еп petit comite соглашенія не удалось достиг­
нуть. При этомъ, однако, выяснилось одно любопытное обстоятель­
ство: непримиримое разногласие произошло даже не по вопросу 
о срочности исключенія (по которому, поввдимому, об� стороны 
готовы были пойти на уступки и им�ли въ своемъ распоряжении 
н�сколько промежуточныхъ предложение), а (какъ офиціально 
сообщилъ Асквитъ) по вопросу о пространства подлежащей исклю­
ченію территоріи. Не было сомн�нія о четырехъ «протестантскихъ» 
графствахъ 3). Оппозиція (если в�рить св�д�ніямъ, проникшимъ 
въ печать) готова была «уступить» три графства, въ подавляющему» 
б�льпшнств� «католическія»4). Изъ­за двухъ графствъ Тайронъ 
и Ферманагъ съ незначительными, католическимъ больпшнствомъ5) 
и предстояло вести гражданскую войну... 28 іюля (н. с.) 191.4 г. 
исправляющей билль долженъ былъ обсуждаться въ палат� общинъ, 
и общія ожиданія были весьма пессимистическая. А въ Жрландіи 
страсти все разгорались6). 

Не подлежитъ ни мал�йшему сомн�нію, что это положеніе д�лъ 
было учтено въ Берлин�, какъ гарантія­ нейтралитета или по край­
ней м�р� военной слабости Англіи. 

Какъ изв�стно, этотъ расчетъ былъ горько обмануть. 28­го Іюля 
«исправляющей билль» по единодушному р�шенію палаты былъ 
снять съ обсужденія. 3­го августа сэръ Грей, въ начал� своей истори­
ческой р�чи, указалъ на «одну св�тлую точку» среди сгущающагося 

х) Конференція зас�дала 21—24 іюля 1914 года и состояла, подъ пред­
с�дательствомъ спикера, ивъ Асквита и Ллойдъ­Джорджа со стороны пра­
вительства, маркиза Лэнсдоуна и Бонаръ­Ло отъ оппозиціи, сэра Карсоаа 
и Крэга отъ ульстерцевъ и Редмонда и Диллона отъ націоналистовъ. 

2) Какъ­то: устройство второго плебисцита по истеченіиизв�стнаго срока; 
предоставленіе права «включить» Ульстеръ палат� общинъ безъ участія 
палаты лордовъ (Ньюбольта) и др. 

3) Энтримъ, Даунъ, Дерри, Армагъ. 
4) Кэванъ, Донегаль и Монаганъ. 
5) 53,8 и 54,6°/(и 
6) 26­го іюля близъ Дублина произошло столкновеніе между толпой народа 

и отрядомъ солдатъ, посланнымъ, чтобы воспрепятствовать выгрувк� оружія 
для національныхъ воложтеровъ, при чемъ было н�сколько убитыхъ и ра­
неныхъ. 

К. 5 
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мрака: за н�сколько днеі весь «ирландски кризксъ» куда­то 
улетучился. Въ томъ же зас�даніи Редмондъ предложилъ прави­

тельству послать на континентъ вс� войска, находящіяся въ Ирлан­

діи, такъ какъ национальные и ульстерскіе волонтеры совм�стно 
берутъ на себя защиту острова. 

Но патріотическое единодушіе някакъ не должно было означать., 
поб�ды какой­либо партіи. Ближайшей задачей являлась выработка 
«политическаго мораторія», съ ц�лыо сохранить вс� партіи до окон­

чанія войны въ томъ же положеніи, въ которомъ он� находились 
при ея начал�. Оппозиція предложила пріостановить особымъ 
закономъ все дальн�йшее производство по биллю о гомрул� (съ т�мъ, 
чтобы по окончании войны онъ продолжалъ пользоваться приви­

легіей акта о парламента). Правительство нашло, что это означало бы 
пораженіе ирландцевъ, такъ какъ автоматическое утверждение 
билля, обезпеченное имъ въ настоящій моментъ, было бы поставлено 
въ зависимость отъ будущихъ выборовъ, на которыхъ этотъ вопросъ 
врядъ ли будетъ играть главную роль. Взам�нъ этого оно внесло 
билль, которымъ откладывалось только введеніе гомруля въ д�й­

ствіе1). Вм�ст� съ т�мъ въ ближайшую сессію им�етъ быть внесенъ 
новый «исправляющій билль». Если же соглашение опять не со­

стоится, то по окончаніи войны ульстерцы могутъ устраивать свое 
возстаніе въ т�хъ же условіяхъ и съ т�мъ же усп�хомъ, какъ если 
бы ея не было2). Билль былъ немедленно принятъ об�ими палатами 
(оппозиція воздержалась отъ голосования3). 

18­го сентября, при закрытіи сессіи, билль о гомрул�, въ порядк� 
закона 1911 г., получилъ королевскую санкцію.. Когда, посл� 
патріотической манифестаціи палаты, раздались крики: «Да здрав­

ствуетъ Ирландія», ирландцы отв�тили на нихъ возгласомъ: «Да 
здравствуетъ Англія»4)! 

III. 

«Гомруль», говорить Черчилль, «не есть разд�леніе двухъ коро­

левствъ; не есть отд�леніе Ирландіи отъ Соединеннаго Королевства, 
а т�мъ мен�е отъ Британской Имперіи; не есть даже конецъ пра­

ламентскаго единства; не есть колоніальная автономия; это есть 

г) Минимумъ на годъ; если же война въ этотъ моментъ будетъ продол­
жаться , то срокъ им�етъ быть опред�ленъ королевскимъ указомъ. 

2) Асквитъ (пал. общ. 15 сентября 1914 г.) . 
3) По словамъ Бонаръ Ло правительство устроило оеб� партійную поб�ду, 

полагаясь на патріотизмъ оппозиціи,—расчетъ «некрасивый, но правильный» 
(пал. общ. 15 сентября 1914 г.) . 

4) Предсказанія Черчиля (см. выше) вполн� осуществились. Утвержденіе 
гомруля дало лишній толчокъ патріотическому воодушевленію Канады и 
Австраліи и нанесло сильный ударъ германофильской агитаціи въ Америк�. 
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м�ра, Дополняющая и расширяющая единство двухъ народовъ, 
въ формахъ, впервые получающихъ согласіе ирландскаго народа1).» 
Власть парламента Соед. Королевства надъ Ирландіей сохраняется 
на прежнихъ основаніяхъ. Всякій законъ, изданный имъ относи­
тельно Ирландін по какому угодно предмету, посл� введенія 
гомруля, pro tanto отм�няетъ вс� противор�чащіе ему м�стные 
законы (ст. 41 п. 2). Самый актъ о гомрул� подлежитъ свобод­
ному изм�ненію въ этомъ и только въ этомъ порядк�. М�стные 
законы, противор�чащіе акту о гомрул� или закону Соед. Ко­
ролевства, относящемуся къ Ирландіи и изданному посл� вве­
денія гомруля, категорически объявляются недействительными 
(ст. 41 п. 1). «Зд�сь», говорить Асквитъ, «н�тъ вопроса, 
какъ то было въ федеральныхъ колоніяхъ, о распред�леніи 
законодательной власти между центральными и м�стнымп учре­
жденіями. Зд�сь мы въ имперскомъ иарламент�, а имперскій 
парламентъ не можетъ ни ограничить свою верховную власть, 
ни разд�лять ее съ какимъ­либо учрежденіемъ или какой­либо 
частью влад�ній его величества»2). Согласно п. 2 ст. 1 акта 
о гомрул�, «не взирая на учреждение ирландского парламента и 
ни на какія постановления настоящаго закона, верховное могу­
щество и власть парламента Соедпненнаго Королевства сохра­
няются безъ всякаго изм�ненія и уменьшения надъ вс�ми лица­
ми, предметами и вещами въ Ирландін и въ каждой ея части». 
Посл�днія слова введены во время обсуждения билля въ па­
лат� общинъ, въ качеств� комитета, вм�сто первоначальной 
редакціи: «во вс�хъ влад�ніяхъ его величества», —для устранения 
подозр�ній, высказанныхъ оппозицией, что, значить, эта неогра­
ниченная власть въ Ирландіи будетъ на самомъ д�л� такой же, 
какъ въ н�которыхъ другихъ «влад�ніяхъ его величества», т.­е. 
■фиктивной. Но, конечно, вопросъ р�шается не этой редакціей 
закона. Какъ указалъ товарищъ генералъ­ирокурора сэръ Симонъ, 
невозможно определить въ стать� закона, что власть, и безъ того 
юридически­неограниченная, будетъ «еще бол�е неограниченной» 
въ одномъ м�ст�, нежели въ другомъ3). Д�ло не въ норм� англій­
■скаго офиціальнаго права, которая д�йствуетъ и для колоній 
и зд�сь только категорически высказана, д�ло даже не въ (разу­
м�ется, совершенно иномъ) соотношении физическихъ силъ, а въ 
представительств� Ирландіи въ «имперскомъ» иарламент�, которое, 

х) Р�чь при внесеніи билля (пал. общ. 11 апр�ля 1912 г.). Ibid., р. 24. 
2) Р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 1912 г . ) . Н . R . Т . В . , 

р. 113. 
3) См. P a r i . D e b . vol . 39, р . 1759—1795 (Зас�даніе комитета всей палаты, 

19 і ю л я 1912 г . ) . 
5 * 
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какъ зам�чаетъ профессоръ Морганъ, превращаете верховную» 
власть парламента по отношенію къ ней изъ «юридической формулы»­

въ «политически фактъ»1). Законодательство относительно Ирлан­

діи безъ согласія ея автономныхъ учрежденій не будетъ наруженіемъ. 
той общепризнанной въ Британской Имперіи, хотя и не входящей 
въ ея официальное право, нормы, которая возбраняетъ законо­

дательство о «б�лыхъ» территоріяхъ и обложеніе ихъ безъ пред­

ставительства и является люболытнымъ прим�ромъ «приоритета 
права надъ государствомъ»2). Это не значить, что достаточно 
было бы призвать одностороннимъ актомъ англійскаго парламента 
представителей колоній, чтобы поставить ихъ въ тоже положение, 
въ какомъ будетъ находиться Ирландія, такъ какъ и для этого 
требовалось бы предварительное нхъ согласіе; со стороны же 
Ирландіи такое согласіе, такое «добровольное подчинение» получено 
принятіемъ ея представителями билля о гомрул�; потому­то Чер­

чилль и считаетъ возможнымъ сказать, что парламента Ооед. 
Королевства будетъ им�ть «не только юридическое, но и моральное 
право» законодательствовать относительно Ирландіи3). 

Самый вопросъ о представительства Ирландіи въ общебритан­

скомъ парламента, бывшій камнемъ преткновенія для биллей 
Гладкова 4) , удалось і̂ азр�пшть сравнительно просто, благодаря 
шшну общей «федерализации». Представители ирландскаго населе­

нія сохраняются въ качеств� полноправныхъ членовъ парламента, 
но число ихъ съ 103 (оно основано на акт� объ уніи 1800 г.) умень­

шается до 42 (между т�мъ какъ по числу населения оно должно бы 
быть около 65). Такимъ образомъ временно создается явно­ано­

мальное (но признанію правительства) положеніе, которое должно 
быть какъ бы побужденіемъ для завершенія деволюціи, посл� 
чего можетъ быть возстановлена правильная пропорція5). 

Въ основу организации автономной Ирландіи положены чрезвы­

чайно простые и ясные принципы. Определенный общей формулой 
(«ирландскій парламентъ можетъ издавать законы для мира,, 
порядка и добраго управления Ирландіи, поскольку они относятся 
исключительно къ Ирландіи или части ея, и съ нижесл�дующими 
исключеніями», ст. 2) нормальный кругъ м�стныхъ ирландскихъ 
д�лъ всец�ло находится въ в�д�ніи автономныхъ ирландскихъ 
учрежденій, образующихъ единое ц�лое. Зд�сь законодатель­

1) Morgan, The Constitution, The new Ir. Const., p . 40. 
2) Иная конструкція у бар. С. А. Корфа, ук. соч., стр. 443. 
3) Р�чь при втор, чтеніи билля (пал. общ. 30 апр�ля 1912 г.). Н. R. Т. В.,. 

р . 125. 
*) См. выше, стр. 32 ел. 
5) Асквитъ, р�чь при внесеніи билля (пал. общ. 11 апр�ля 1912 г.). 
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'Ствуетъ ирландскій парламентъ, управляете зависимое отъ него 
на началахъ парламентаризма ирландское правительство и расходы 
по управлению этими д�лами несутся особой ирландской казной. 
Другая категорія предметовъ—резерваціи, особо перечне л енныя,— 
столь же абсолютно исключается изъ компетенция этихъ учрежденій: 
■зд�сь законодательствуете исключительно парламентъ Соед. Коро­
левства, управляете правительство этого государства и за его 
счетъ. Д�ла эти суть: 1) корона и престолонасл�діе (ст. 2 п. 1), 
2) иностранный д�ла, международные договоры, исполненіе ихъ 
и т. п. (п. 2, 4), 3) государственная оборона (п. 3), 4) подданство, 
положеніе иностранцевъ, натурализация, право местожительства, 
государственная изм�на (п. 6), б) торговля (а также почтовыя 
сношенія) съ какими­либо местностями вн� Ирландіи, мореплаваніе 
<п. 7—9), 6) монета, м�раи в�съ (п. 10), 7) патенты,товарные знаки 
и авторское право (п. 11). Временно, въ связи съ финансовыми 
постановлениями того же закона1), исключаются д�ла «резервиро­

х) Въ рамкахъ настоящей статьи невозможно подвергнуть подробному 
разбору эти постановленія, крайне сложный, всл�дствіе дефицита (см. выше). 
•Сущность ихъ сводится къ следующему. Непосредственно въ ирландское 
казначейство поступаетъ только почтовый доходъ. Вс� налоги и пошлины 
будутъ на прежнемъ основании взиматься английскими учреждениями и 
поступать въ казначейство Соед. Королевства. Изъ этого казначейства 
будетъ ежегодно уплачиваться ирландскому казначейству содержание — 
«передаваемая сумма» (transferred sum) въ разм�р� государственных^ рас­
ходовъ на Ирландію, за исключеніемъ «резервированной администраціи» 
(см. текстъ), въ годъ, предшествующей году введенія гомруля, плюсъ «по­
дарокъ на разживу» (или «приданое», какъ выражаются англійскіе финан­
систы) въ 500.000 ф. въ первый годъ, а зат�мъ ежегодно на 50.000 ф. меньше, 
пока упадетъ до 200.000 ф. Такимъ образомъ расходы государственнаго 
казначейства на внутренняя ирландскія нужды (кром� «резервированной 
администраціи») будутъ фиксированы и естественный ростъ доходовъ съ Ир­
.ландіи пойдетъ на сокращеніе дефицита. «Передаваемая сумма» будетъ по­
ступать въ полное распоряжение ирландскаго парламента и будетъ расхо­
доваться, по устанавливаемому имъ бюджету. Когда ирландскій парламентъ 
пожелаетъ взять на себя одну изъ указанныхъ въ текст� отраслей «резерви­
рованной администраціи», сумма расходовъ на нее въ посл�дній, предше­
ствующей передач� ея годъ будетъ прибавлена къ «передаваемой сумм�». 
Такъ же будетъ поступлено черезъ шесть л�тъ посл� введенія гомруля съ жан­
дармеріей. — Ирландскій парламентъ можетъ изм�нять, увеличивать, умень­
шать и отм�нять существующее налоги, а также вводить новые. Если всл�д­
ствіе такого постановленія ирландскаго парламента поступленіе съ даннаго 
налога уменьшится, то соответствующая сумма будетъ вычтена изъ «пере­
даваемой суммы»; если увеличится, то соответствующая сумма будетъ 
прибавлена, но, если д�ло идетъ о подоходномъ налог�, наследственных?, 
или таможенныхъ пошлинахъ, то такое увеличение не должно превышать 10°/о 
всего поступленія съ даннаго налога; излишекъ сверхъ 10% остается въ 
казначейств� Соед. Королевства. Это посл�днее ограниченіе им�етъ въ виду 
«оставить м�сто» для будущаго о бщего суд ap ственнаго обложения. Ирланд­
скій парламентъ не можетъ также изм�нять ставокъ подоходного на­
лога; это однако не относится къ добавочному налогу на высшіе классы 
доходовъ; относительно насл�дственныхъ и таможенныхъ пошлинъ онъ 
можетъ толькоизм�нять ставки, не касаясь прочихъ постановленій. Отно­
«ительно таможенныхъ пошлинъ права ирландскаго парламента, кром� 
того, ограничены рядомъ постановлений, исключающих!» возможность веде­
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ванной администрации: жандармерія (на 6 л�тъ); пенсіи для 
стариковъ, всенародное страхованіе, биржи труда и сберегатель­

ный кассы (впредь до особаго постановлена ирландскаго парламента, 
когда онъ пожелаетъ взять на себя расходы на эти нужды); выкупная 
операдія и сборъ налоговъ (впредь до общаго пересмотра финан­

совые постановлении, въ связи съ прекращеніемъ дефицита) (ст. 2 
п. 12) (см. прим.). Отъ этихъ резерваній въ общегосударственныхъ 
интересахъ нужно отличать ограничения, установленныя въ защиту 
свободы сов�сти и правъ меньшинства. Ст. 3 акта не только вое­

прещаетъ автономной Ирландіи устанавливать прямо или косвенно 
какія­либо правоограниченія или преимущества въ зависимости 
отъ в�роиспов�данія, священническаго или монашескаго сана1)^ 
но лредписываетъ ей соблюдать абсолютное отд�леніе церкви 
отъ государства, не расходовать никакихъ суммъ на релжгіозныя 
надобности, не устанавливать обязательная обученія закону 
Вожію ни въ какихъ содержимыхъ на общественный счетъ учили­

щахъ, не ставить действительность браковъ въ зависимость отъ 
религіозныхъ обрядовъ2), не вм�пшваться въ д�ла религіозныхъ 
обпщнъ. Особыя статьи (42 и 43) воспрещаютъ издавать законы 
относительно Дублинскихъ«протестантскихъ»иБельфастскаго уни­

верситетовъ безъ ихъ на то согласія, обезпечиваютъ за ними содер­

жаніе3) и воспрещаютъ изданіе законовъ относительно или противъ 
франкъ­масоновъ. 

нія имъ протекціонистской политики. Ирландскій парламентъ не можетъ­
облагать предметовъ, не обложенныхъ тарифомъ Соед. Королевства; не 
можетъ увеличивать пошлинъ на предметъ, изготовляемый въ Ирландіи, 
свыше соотв�тствующаго акциза плюсъ «разумныя издержки»; не можетъ 
уменьшать ни самихъ таможенныхъ пошлинъ, ни соотв�тствующихъ. 
акцизовъ. — Исполненіе этихъ постановлений вв�ряется «соединенному при­
сутствію казначейства» (Joint Exchequer Board) изъ четырехъ членовъ, 
назначаемых^ поровну англійскимъ и ирландскимъ министрами финансово 
и председателя, назначаемаго королемъ. Р�шенія этого присутствія по 
вопросамъ факта окончательны; по вопросамъ толкованія закона допускается 
апелляція къ судебному комитету тайнаго сов�та. Когда вс� государственные 
доходы съ Ирландіи въ теченіе трехъ л�тъ превысить вс� расходы на нее, 
соединенное присутствие должно представить объ этомъ парламенту Соед. Ко­
ролевства для общаго пересмотра финансовыхъ постановлений акта о гомрул�,. 
на предметъ расширенія финансовыхъ правъ ирландскаго парламента и при­
влеченія Ирландіи къ участію въ общегосударственныхъ расходахъ. Ст. 14—2& 
акта о гомрул� Г. Сэмуэль, р�чь при перв. чтеніи билля (пал. общ. 15 ап­
р�ля 1912 г.). Н. R. Т. В., р. 63 88. Lord W e l b y , Financial relations, The 
new. Ir. Const., p. 140 ss. 

г) Направлено противъ папскаго Motu proprio «Quantavis diligentia».. 
2) Направлено противъ декрета «Ne temere». 
3) Эта поправка была предложена ошюзиціей въ комитет� всей палаты^, 

съ ц�лыо «обличить» неискренность правительства, и была неожиданно 
принята имъ и наці она листами. Редмондъ зам�тилъ, что онъ никогда не 
вид�лъ такого беасмысленнаго предложепія, но если это кого­нибудь можетъ 
успокоить, то «съ Богомъ». Зас�даніе комитета всей палаты, 21 октября 
1912 г. P a r i . Deb., vol., 24 р. 1763—1793. 
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Та же забота объ охран� правъменыпинства проявляется и въ орга­
низации. ирландскаго парламента. На верхнюю палату — сенатъ— 
возложена главнымъ образомъ эта задача. Члены ея избираются 
пропорціональнымъ голосованіемъ по четыремъ провннціямъ Ирлан­
діи (Ульстеръ, Лейнстеръ, Мюнстеръ, Коннаутъ), каждая изъ 
которыхъ образуетъ единый избирательный округъ1). Изъ 40 сена­
торовъ Ульстеръ выбираетъ 14. Ирландская палата обгцинъ со стоить 
изъ 164 денутатовь, причемъ Ульстеръ выбираетъ 59; главный его 
городъ Вельфастъ посылаетъ 14 депутатовъ, между т�мъ какъ 
Дублинъ им�етъ всего II2). Отношенія между палатами опре­
д�ляются на весьма «модернистскихъ» основаніяхъ. Финансовое 
законодательство принадлежитъ исключительно палат� общинъ; 
по другимъ законопроектам^ въ случа� двукратнаго принятая 
палатой общинъ въ двухъ сессіяхъ и отклонения сенатомъ пли 
внесенія имъ поправокъ, на который нижняя палата отказывается 
согласиться, вопросъ р�шается соединенными, зас�даніемъ палатъ. 

«Билль», говорить проф. Морганъ, «зам�чателенъ той категорич­
ностью, съ которой передаете Ирландіи распоряжение ея исполни­
тельной властью». Ст. 4 прямо постановляетъ, что исполнительная 
власть по предметамъ «ирландской администрации», т.­е. по т�мъ, 
по которымъ ирландскій парламентъ им�етъ право законодатель­
ствовать (ст. 4 п. 7), осуществляется лордомъ­нам�стншшмъ «по со­
в�ту и съ помощью» исполнительна го комитета ирландскаго тайнаго 
сов�та, состоящаго изъ назначаемыхъ и увольняемыхъ нам�ст­
никомъ «ирландскихъ министровъ», которые должны быть или 
въ теченіе шести м�сяцевъ посл� назначения стать членами одной 
изъ палатъ ирландскаго парламента, и при посредств� «ирландскихъ 
департаментовъ», во глав� которыхъ стоять эти министры. «Никогда 
ни въ одной конституция, изданной англійскимъ парламентомъ, 
не было такой полной и категорической передачи исполнительной 
власти»3). 
• Что касается судебной власти, то она сама по себ� также входить 
въ кругъ ирландской автономии; актъ о гомрул� ограждаетъ только 
независимость судей (ст. 27). Такъ какъ ирландскіе законы, проти­

х) Ст. 8 и прил. I, ч. I I I . Въ отличіе отъ биллей Гладстона, въ настоя­
щемъ вакон� н�тъ уже р�чи ни о какомъ повышенномъ ценэ� для выбо­
ровъ въ верхнюю палату. 

2) Ст. 9 и прил. І , ч . I. Впрочемъ, ирландскій парламентъ можетъ изм�­
нять избирательное право для палаты общинъ, число и распред�леніе депу­
татовъ, соблюдая лишь должную пропорцію населенности округовъ (ст. 9, 
п. 4). Это право предоставлено' ему, повидимому, исключительно для того, 
чтобы свалить на него вопросъ о женскомъ избирательномъ прав�, ко­
торый отравлялъ жизнь парламента даже и при обсуждении этого билля. 
См. зас. комитета всей палаты 5 ноября 1912 г. 

3) Morgan , 1. с , р . 31, 34. 
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вор�чащіе акту о гомрул� или другимъ законамъ Соед. Королев­

ства, являются нед�йствительными, то въ силу общихъ принци­

повъ англійскаго права суды должны отказывать въ првм�­

неніи такихъ законовъ1). Высшей апелляціонной инстанціей для' 
ирландскихъ судовъ является отнын� судебный комитетъ тай­

наго сов�та (вм�сто палаты лордовъ; ст. 28). Особо гаранти­

ровано право обжалования въ этотъ судъ приговоровъ ирланд­

скихъ судовъ по жалобамъ на д�йствія публичной власти 
(въ порядк� такъ наз. Prerogative writs; ст. 28, п. 4) и по вопро­

сами о действительности ирландскихъ законовъ (ст. 30 п. 1). 
Кром� этого контроля въ чисто­судебномъ порядк� тому же 
суду принадлежитъ въ изв�стныхъ случаяхъ право автентиче­

скаго толкования пред�ловъ законодательной власти ирландскаго 
парламента. Именно, лордъ­нам�стникъ или статсъ­секретарь Соед. 
Королевства можетъ непосредственно передать на его заключение 
по этому вопросу всякій законъ, принятый ирландскимъ парла­

ментомъ и даже всякій билль, внесенный въ этотъ парламента 
(ст. 29). 

Оставляя за собой столь широкое право контроля надъ закон­

ностью д�йствій ирландскаго парламента и правительства, госу­

дарственная власть Ооед. Королевства контролируетъ ихъ целе­

сообразность только въ одномъ строго опред�ленномъ порядк�. 
Насколько исполнительная власть прямо передается автономной 
Ирландіи, настолько же прямо правительству Ооед. Королевства 
предоставляется право вето относительно ирландскихъ законовъ. 
Согласно ст. 7 лордъ­нам�стникъ даетъ отъ имени короля санкцію 
ирландскимъ биллямъ (shall give or witühold the assent oi His 
Majesty) или отказываетъ въ таковой, окончательно или временно, 
согласно «инструкціямъ, даннымъ ему его величествомъ относи­

тельно подлежащаго билля». Это право вето, рядомъ съ охраной 
пнтересовъ общегосударственныхъ, должно служить лишней гаран­

тіей и для пнтересовъ меньшинства. На зам�чанія оппозиціи, 
что такое же право им�ется у британскаго правительства и по отно­

шенію къ колоніямъ, но не прим�няется, Редмондъ отв�чалъ: 
«Н�тъ, оно прим�няется; оно прим�нялось прежде и оно было бы 
прим�непо завтра,если бы было предложено что­либо въ род� неспра­

ведливаго и нетерпимаго билля, направленнаго противъ кого­либо, 
по причин� его религіозныхъ уб�жденій»2). Оппозиція задавала 

1) Pollock, The judicial committel, ibid., p. 81. 
2) Р�чь при внесеніи билля (пал. общ. 11 апр�ля 1912 г.). P a r i . Deb . r 

vol. 36, р . 1446. И въ самомъ д�л�, то отношеніе къ правамъ меньшинства, 
которвшъ, можно сказать, пропитанъ актъ о гомрул�, не представляетъ 
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вопросъ,чтобудетъ, если лордъ­нам�стникъ откажетъ въ утвержде­
нии билля и ирландское министерство въ отв�тъ на это подастъ 
въ отставку и не будетъ возможности образовать другое. Отв�тъ 
Асквита представляетъ собою превосходный образчнкъ англійскаго 
common sense: «Н�тъ на св�т� такой конституціи, которую нельзя 
было бы черезъ м�сяцъ привести къ мертвой точк�, если вс� стороны 
пойдутъ до крайпихъ пред�ловъ своихъ формальныхъ правъ, 
безъ всякаго вниманія къ обшимъ ихъ интересами.. На какой 
гипотез� основаны вс� эти остроумный иллюстраціи конститу­
яіонной мервой точки? Гипотеза та, что у васъ, съ одной стороны, 
будутъ представители большинства ирландскаго народа въ ирланд­
скомъ парламент�, стремящіеся къ угнетенію своихъ соотечествен­
никовъ, наслаждающіеся вс�ми видами гоненія, гражданскаго, 
политическая ирелигіознаго, враги единства имперіп, поставивпгіе 
себ� ц�лью использовать дарованную имъ имиерскимъ ларламен­
томъ законодательную власть такимъ образомъ, чтобы сд�лать 
жизнь меньшинства въ Ирландіи невозможной и обратить единство 

собою по принципу своему чего­либо новаго для Британской Имперіи. Бла­
годаря особымъ м�стнымъ условіямъ и иному, въ сравненіи съ колоніями, 
отношенію Ирландіи къ Соед. Королевству, въ этотъ законъ внесены 
гарантіи правъ меньшинства, по своему конкретному содержанию исключи­
тельно — широкія и интенсивный, представляющія собою настоящій unicum 
въ этомъ отнощеніи. Но и вообще, даруя принадлежащимъ ей территоріямъ 
безбрежно широкія автономіи, совершенно отказываясь отъ своего «господ­
ства», Англія никогда не признавала автономіи «национально ­территор іа ль ­
ныхъ», никогда не признавала «господства» одной части «подданныхъ короля» 
надъ другими (по крайней м�р�, б�лыми). Можно сказать, что въ этомъ 
даже состоитъ почти все содержаніе формальнаго «суверенитета» Англіи 
надъ колоніями. Защита правъ меньшинства (а также цв�тныхъ расъ) 
являетя едва ли не единственными» основаніемъ, при которомъ вм�іпатель­
ство во внутренняя д�ла автономныхъ колоній признается правом�рнымъ. 
Исключительно ради принципа равноправіа национальностей, Англія вела 
своими войсками и на свой счетъ войну за расширение своихъ южно­афри­
канскихъ влад�ній, въ которыхъ англійская власть въ теченіе долгаго періода 
совершенно «отсутствовала». Завоевавъ бурскія республики, она снова 
«удалилась», а зат�мъ санкционировала учреждение подъ ея флагомъ т�хъ 
самыхъ «Соединенныхъ Штатовъ Южной Африки», о которыхъ мечтали 
буры. Вся разница въ томъ, что это автономия Южной Африки, а не «афри­
кандер овъ»­го л ландцевъ. Именно противъ этого возставала бурская на­
ціоналистическая партія, крайніе элементы которой организовали осенью 
1914 г. возстаніе, подавленное, безъ помощи имперскаго правительства, 
самимъ правительствомъ и болыпинствомъ населенія (въ томъ числ� бур­
скаго) Южной Африки. — За расширеніе «имперскихъ гарантіи» индивидуаль­
ныхъ правъ недавно решительно выступила англійская рабочая партія, 
мен�е всего склонная къ «имперіализму». По поводу высылки безъ суда 
вождей рабочихъ во время южно­африканской забастовки 1913 г. эта партія 
выставила требование объ обезпеченіи подданнымъ короля на всемъ про стран­
ств� имперіи правъ, гарантированныхъ Habeas Corpus Асі'омъ. При этомъ 
указывалось, что «автономія» заслуживаетъ уваженія, поскольку она означаетъ 
свободу; если же большинство автономной территории угнетаетъ меньшинство, 
спираясь на силу, то дредноуты имперскаго правительства — аргументъ, 
нич�мъ не худшій. 
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имперіи въ насм�шку!.. Оъ другой стороны, предполагается, что 
у васъ зд�сь, на этой сторон� канала св. Георга, будетъ брнтанскій 
парламентъ, бдительный, ревнивый, придирчивый къ т�мъ правамъ, 
который онъ самъ же даровалъ ирландскому народу, поставивши 
себ� ц�лью отыскивать посредствомъ микроскопическаго, постоян­

наго наблюдения возможность угнетения или несправедливости 
въ каждомъ предлагаемомъ закон� и пользоваться своими резер­

вированными правами такимъ образомъ, чтобы превратить даро­

ванную Ирландіи автономию въ иллюзію и насм�шку!.. Я согласенъ, 
что если все это правильно, то весь билль никуда не годится»1). 

То, что поражаетъ континентальнаго юриста при изученіи ирланд­

ской автономии,—это изумительное, съ точки зр�нія традиціонныхъ 
конпеппій, несоответствие между громаднымъ разм�ромъ законода­

тельных^ и правительственных^, функцій ирландскихъ автономныхъ 
учрежденій, ихъ пшрокой самостоятельностью при осуществленіи 
этихъ функцій, ихъ чисто­государственной организацией, —и ихъ 
юридическимъ положеніемъ въ англійскомъ государственномъ стро�. 
Оъ этой последней точки зр�нія, гомруль нельзя признать нич�мъ 
инымъ, какъ чисто—провинціальнымъ самоуправленіемъ. Ирландія 
остается частью Соединеннаго Королевства, вполн� подчиненной 
его законодательной власти; ея автономныя учреждения и права 
публичной власти, имъ принадлежащая, существуютъ исключи­

тельно на основаніи и въ пред�лахъ законовъ Соед. Королевства 
и подлежать отм�н� и изм�ненію въ томъ же порядк�. Правда, 
въ томъ же положеніи находятся формально и автономныя колоніи. 

■ Но въ гомрул� мы не находимъ именно т�хъ своиствъ колониальной 
автономии, который въ корн� изм�няютъ истинное юридическое 
положение колоній въ сравнении съ этой формальной схемой: права 
«самоорганизаціи» посредствомъ изм�ненія конституціи, и фиктив­

ности односторонней законодательной власти англійскаго парла­

мента по д�ламъ, входягцимъ въ область законодательной власти 
колоній, а также относительно сампхъ колоніальныхъ конституціи. 
Для Ирландіи эта обычная формальная схема, пред став ляющая 
собой для колоніальнаго права только «оболочку», за которой 
кроется совершенно иное юридическое содержание, сохраняетъ 
полное реальное значеніе. 

По т�мъ же основаніямъ, характеристика гомруля и всего плана 
деволюціи, какъ «федерализма», юридически явно­неправильна. 
И по завершеніи деволюціи Соед. Королевство не превратится 
изъ унитарнаго государства въ федерацію. Въ этомъ не можетъ 

а) Р�чь въ комитет� всей палаты 29 октября 1912 г. 
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быть сомн�нія съ точки зр�нія господствующей въ нашей литера­

тур� теоріи союзнаго государства Лабанда­Еллинека, такъ какъ 
о признаніи автономной Ирландіи «несувереннымъ государствомъ» 
съ «собственнымъ» или «самостоятельно возникншмъ» «правомъ 
господства», очевидно не можетъ быть и р�чи. Но и независимо 
отъ той или другой теоріи федераціи, зд�сь н�тъ налицо той эле­

ментарной предпосылки, при которой этотъ вопросъ вообще можетъ 
быть ноставленъ. Мы не им�емъ зд�сь вовсе никакого распределения 
«права господства» между центральной и м�стной властями, — 
не им�емъ вовсе исключительной области м�стнаго законодатель­

ства, которую находимъ не только въ федеральныхъ государствахъ, 
но и въ федеральныхъ колоніяхъ Великобритании (даже въ такихъ 
.квази­федераціяхъ, какъ Канада и Южная Африка, въ которыхъ 
область м�стнаго законодательства опред�ляется перечнемъ, а ком­

петенція центральной власти является нормальной). Взам�нъ 
этого мы им�емъ разд�леніе предметовъ законодательства на дв� 
области: область исключительной компетенции центральной власти 
и область конкуренции об�ихъ властей, съ превалнрованіемъ 
центральной. Неограниченная законодательная власть парламента 
Соед. Королевства относительно Ирландіи есть не принадлежащая 
федеральной власти «компетенция надъ компетенцией», — право 
расширять (въ бол�е или мен�е сложномъ порядк� пересмотра 
федеральной конституции) свою компетенцию насчетъ комлетенціи 
штатовъ, а принципиальная ab initio полнота комлетенціи1). 

Но автономная Ирландія не можетъ быть поставлена и наравн� 
съ существующими въ состав� н�которыхъ унитарныхъ государства 

• «автономными областями». Если исходить изъ функціональнаго раз­

личія между «самоуправленіемъ» и «автономией», соотв�тствующаго 
различію управления и законодательства «въ матеріальномъ смысл�», 
т.­е. установленія правовыхъ нормъ, то гомруль, разумеется, есть 
не только «самоуправление», но и «автономия». Но такое понятіе 
автономіи (общепринятое въ н�мецкой литератур�) вообще непри­

годно длявыд�ленія особаго вида учреждений, такъ какъ «автономия» 
въ этомъ смысл� принадлежитъ всякому учреждению м�стнаго 
самоуправления, им�ющему право изданія обязательныхъ постано­

влена2). Напр отивъ, т� свойства ихъюридическаго status'a, которыя 
заставляютъ относить «автономныя области» къ высшему формаль­

ному «рангу» въ сравнения: съ обычными самоуправляющимися 

г) Ср. Morgan, 1. с , р. 14. 
2) См., впрочемъ, интересную попытку прим�ненія къ этому вопросу теоріи 

закона въ формальномъ смысл� у Н. И. Лазаревскаго, Лекціи по рус­
скому государственному праву, стр. 217. 



— 76 — 

территоріями, —право самоорганизаціи1); особый кругъ м�стнаго 
законодательства, въ который центральная законодательная власть 
не мозкетъ вступаться иначе, какъ въ томъ или иномъ особомъ 
порядк� «пересмотра» отношеній между государствомъ и областью 
(въ порядк� пересмотра подлежащнхъ постановлении государствен­

ной конституціи или даже только съ согласія самой области), — 
въ данномъ случа� отсутствуют^). Съэтои точки зр�нія могучее 

і) На этом* признак� основано опред�леніе «автономіи», предлагаемое 
бар. Б. Э. Нольде, Очерки русскаго государственна™ права, стр. 269. 

2) Въ своей теоріи государственных* фрагментовъ Еллинекъ, какъ изв�стно, 
конструирует* общее понятіе «промежуточныхъ» государств енно­правовыхъ 
образовании между «несувереннымъ государствомъ» и провинціей унитарнаго 
государства, обладающих* однимъ или н�сколькими элементами государства, 
но въ «несовершенномъ» вид�. Поскольку д�ло идетъ о власти (остальные 
случаи для насъ зд�сь безразличны),такое «фрагментарное»положеніе области 
должно заключаться въ наличности у нея «несовершенной государственной 
власти», а именно въ «соучастии» ея органовъ, какъ таковыхъ, съ органами 
государственными въ осуществлении государственных^ функцій, каковое 
соучастіе отличаетъ «организованный фрагментъ», какъ отъ самоуправляю­
щегося союза, органы котораго могутъ выполнять государственный функцій 
только, поскольку он� д�йствуютъ въ качеств� органовъ того государства, 
которому данная территория принадлежит*, такъ и отъ «несувереннаго 
государства», выполняющаго эти функцій вполн� самостоятельно. Прим�няя 
эту теорію къ англійскимъ колоніямъ, Еллинекъ усмотр�лъ «соучастіе» въ роли 
колоніальныхъ губернаторовъ, въ особенности въ осуществляемомъ при ихъ 
лосредств� участіи англійскаго монарха въ колоніальномъ законодатель­
ств�, всл�дствіе котораго «канадскіе законы суть акты воли, одновременно 
англійскіе и канадскіе» (Ueber Staatsfragmente, Festgabe der Univ. Heidel­
berg; 1896, S. 277). (Та же теоріясъ интересной модификацией у �. �. Кокош­
кина, Лекціи по общему государственному праву, стр. 207). Не входя въ раз­
боръ этой теоріи по существу, намъ достаточно отм�тить, что къ ирландской 
автономіи и она неприменима. Именно, нужнаго Еллинеку «соучастія» 
нельзя усмотреть въ стро� автономной Ирландіи. Принципы его совершенно 
обратные. Въ «имперскихъ» функпіяхъ, т.­е. функціяхъ, признаваемыхъ 
государственными, органы автономной Ирландіи не принимаютъ ника­
кого участія. Ирландскія же функцій, образующая замкнутый кругъ, выпол­
няют* они и только они. Сообразно этому, въ лиц� лорда­нам�стника, какъ 
прямо указывало правительство (ирландскій секретарь Биррель, р�чь 
въ комитет� всей палаты, 25 декабря 1912 г.), сочетаются собственно два 
органа. Въ области «ирландской администрации», а также въ отношеніяхъ 
съ палатами, кром� утвержденія законовъ, во вс�хъ т�хъ случаяхъ, въ ко­
торых* он* действует* «по сов�ту исъ помощью» ирландскаго министерства, 
он* является «ирландским* чиновником*» (Irish officer), органом* («пар­
ламентарным* монархом*») автономной Ирландіи. Въ области же админи­
стративных* д�л*, «резервированных*», а также при утвержденіи ирланд­
ских* законовъ, во вс�хъ т�хъ случаяхъ, въ которых*, онъ подчинен* лондон­
скому правительству, онъ является «имперскимъ чиновникомъ» (Imperial 
officer), органом* Соед. Королевства. Что касается самаго права санкціи 
ирландскихъ законов*, то статья I билля о гомрул�, совершенно так* же, 
.как* и колоніальныя конституціи, объявляет*, что «ирландскій парла­
мент* состоитъ изъ его величества короля, ирландскаго сената и 
ирландской палаты общинъ». Но конструировать роль «короля» въ ирланд­
ском* законедательств�, как* обычное участіе монарха въ государственном* 
законодательств, было бы крайне искусственно. Сущность ея опред�ляется 
не формулой статьи I, которая и есть не бол�е, как* освященная традиціей 
формула, а вышеприведенными постановлениями ст. 7 и т�мъ значеніемъ, 
которое придавалось ей при обсуждений билля. Съ этой же точки зр�нія 
это не есть вовсе «участіе» въ ирландском* законодательств�, наравн� с* ир­
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«провинціальное самоуправленіе» Ирландіи не выдерживаетъ срав­
ненія съ жалкой «областной автономіей» австрійскихъ коронныхъ 
земель, ограниченной крайне узкимъ кругомъ д�лъ и поставленной 
додъ ст�снительную административную опеку. 

Передъ нами новое явленіе государственнаго права1). Всякая 
попытка найти ему м�сто среди признанныхъ наукой формальныхъ 
категорій, не можетъ не привести къ совершенно искусственному 
результату. Передъ нами несомненно первый случай прим�ненія 
принпйповъ федерализма (въ чисто­политическомъ смысл�) къ го­
сударству вполн� унитарному и притомъ не подъ вліяніемъ ка­
кихъ бы то ни было «независящихъ обстоятельства, а по действи­
тельно свободному произволенію центральной власти, находящейся 
во всей полнот� своего державнаго могущества. При такихъ уело­
віяхъ, разумеется, м�стныя автономии могутъ быть основаны 
исключительно на делегаціи изъ центра; при такихъ условіяхъ, 
дал�е, центральной власти н�тъ надобности отрекаться отъ прин­
ципіальной полноты своей компетенции или ограничивать ее какими­
либо искусственными преградами, въ род� т�хъ, которыя устанав­
ливаются при вступленіи независимыхъ до того государствъ въ 
федеральный союзъ, противъ распшренія компетенции центральной 
власти, вновь создаваемой. И въ этомъ первомъ опыт� заклю­
чается общій интересъ акта о гомрул� и всего плана «деволюціи», 
не только съ юридической, но съ ­гораздо бол�е обширной точки 
зр�нія. 

Разсуждать о «центростремительныхъ и центроб�жныхъ» тен­
денціяхъ, какъ о какихъ­то абстрактныхъ силахъ, всегда тожде­
ственныхъ и вступающихъ во всякомъ политическому обществ� 
въ ту же самую предустановленную борьбу, является весьма нона­
учнымъ анропоморфизмомъ. Если ужъ подниматься на умозри­
тельныя высотыг то едва ли не правижьн�е будеть сказать, что 
въ этомъ вопрос�, какъ и вообще въ развитія челов�ческихъ 
обществъ мы им�емъ единую в�чную тенденцию, ведущую отъ 

ландскими палатами, а особое, принадлежащее отв�тственному передъ 
парламентомъ 'Соед. Королевства правительству, право «имперекгао вето», 
право утверждения, или, в�рн�е, право неутвержденія ирландскихъ зако­
новъ (институтъ, выработанный въ колоніальной практнк�, — въ вид�­
«имперскаго вето» англійскаго правительства и «центральнаго вето» канад­
скаго и южно­африканскаго правительствъ по отношенію къ законодательству 
провинцій этихъ колоній). Скор�е ужъ зд�сь допустима аналогія (вопреки 
хому, что Елинекъ говоритъ о Канад�) съ правомъ утвержденія, которое 
можетъ принадлежать государственнымъ органамъ по отношенію къ поста­
новленіямъ органовъ самоуправления. 

х) По зам�чанію лорда Чарнвуда, англичанамъ и въ этой области при­
ходится быть «піонерами». Murray Macdoaald and Lord Charnwood, The 
federal Solution, р. 4. 
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однообразныхъ и потому именно безсвязныхъ отношеній къ отно­

шеніямъ разнообразными и потому именно находящимся между 
собой въ живой связи. Если же обратиться къ фактамъ, то 
вопросъ представляется гораздо бол�е сложнымъ. Правильно, что 
вс� существующія федераціи, могущія претендовать на признаніе 
ихъ усп�шными опытами, явились средствомъ объединения, пра­

вильно и то, что въ развитіп ихъ замечается тенденція къ усиленію 
единства, къ расширенно компетенции центральной власти. Но этимъ 
весьма мало сказано, пока мы не знаемъ, въ какомъ смысла зд�сь 
сл�дуеть понимать «единство» и для чего эта компетенция расши­

ряется. А между т�мъ уже в�ковая исторія Соед. Штатовъ Америки 
даетъ возможность сд�лать интересные выводы и на этотъ счетъ. 
Мы видимъ тенденцію къ установлению общаго правового минимума, 
тенденцію, которая выразилась уже въ первыхъ десяти поправкахъ 
къ федеральной конституции) и торжествовала поб�ду въ запре­

щена рабства. Мы видимъ также тенденцію къ централизованному 
регулированию такихъ явленій, который по самому существу своему 
выходятъ за пред�лы воздействия отд�льныхъ штатовъ, —именно 
для этого въ последнее время возбуждался вопросъ объ облегченіи 
возможности изм�ненія конституции2). Но и въ томъ и въ другомъ 
случа� д�ло идетъ о единообразному, регулировании т�хъ или 
другихъ отношеній, когда это необходимо и фактически возможно, 
благодаря реальному единству условій. О разнообразному, регу­

лированіи тамъ, гд� разнообразіе фактически имеется, зд�сь вовсе 
не идетъ р�чь, такъ какъ исходной точкой является принципиальная 
компетенція штатовъ. Англія находится, какъ совершенно пра­

вильно указываете. Асквитъ, въ обратномъ положеніи. Разнообразіе 
м�стныхъ условій существуетъ на д�л� и вовсе не выказываетъ 
тенденція уменьшаться, что опять­таки не м�шаетъ развитію и 
общихъ потребностей, выражающихся въ грандіозномъ общегосу­

дарственномъ соціальномъ законодательства. При такихъ условіяхъ 
переходъ отъ стараго типа унитарнаго государства къ законода­

тельной децентрализации нисколько не противоречить тенденціи 
къ «объединенію». Напротивъ, мы видимъ, что деволюція способ­

ствуетъ планамъ бол�е т�снаго сближенія частей имперіи. Но, 
конечно, при такихъ условіяхъ, центральная власть им�етъ вс� ос­

х) Эти постановленія, гарантирующія индивидуальный права американ­
скихъ гражданъ и направленный, по мысли ихъ авторовъ, главнымъ образомъ 
противъ федеральнаго правительства, на самомъ д�л� явились едва ли 
не важн�йшимъ объединительнымъ элементомъ въ первомъ період� исторіи 
федераціи. 

2) См. Б. Е. Шацкій, Конституціонный кризисъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ. «Юридическій В�стникъ», кн. IV, 1913 г. 
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нованія сохранить за собой полную свободу къ'унификацш законо­
дательства въ т�хъ случаяхъ, когда къ этому существуетъ факти­
ческая потребность1). 

Но отъ этой единой тенденціи (какъ ее ни называть), укр�пляюгцей 
государственное единство ж способствующей развитію м�стныхъ 
автономіи, сл�дуетъ строго отличать другую тендендш, принид­

піально несовм�стимую ни съ т�мъ, ни съ другимъ, хотя въ каждомъ 
конкретномъ случа� она выступаетъ за одно въ ущербъ другому,— 
тенденцію къ господству одной части населения или одной территории 
надъ другой. Съ этой точки зр�нія весь вопросъ принимаетъ со­

вершенно иной характеръ. Весь смыслъ ж вся ц�нность м�стной 
автономіи заключается тогда въ «автономномъ угнетены», въ отри­

цательномъ прав� на «невмешательство» третьихъ въ д�ла «господь» 
данной?территории. Это та точка зр�нія, на которой въ наибол�е 
чистомъ вид� стояли плантаторы южныхъ штатовъ въ С�верной 
Америк�. Съ другой стороны, весь смыслъ «государственного един­

ства» заключается тогда въ отрицаніи м�стной автономіи, въ пару­

шеніи м�стнаго права, а не въ расширении пред�ловъ права общаго, 
при чемъ последней ц�лью является установленіе «объединитель­

наго» законодательства, т.­е. законодательства, ставящаго «под­

чиненную» территорію не въ равное съ прочими, а въ одіозно­особое 
положеніе, законодательства спепіальнаго, но направленнаго про­

тивъ желаній и интересовъ данной м�стности. Для того, чтобы 
понять всю двусмысленность слова «объединение», достаточно обра­

тить вниманіе на ту безуспешную борьбу, которую вела оппозиція 
въ германскомъ рейхстага, стремившаяся установить въ изв�стныхъ 
отношеніяхъ общій для всей имперіи правовой минимумъ, посред­

ствомъ бол�е широкаго «вмешательства» имперскаго права и вм�ст� 
съ т�мъ охранять м�стныя автономіи, противъ Пруссіи, не допус­

кавшей вм�шательства «имперіи» въ ея внутренняя д�ла и «господ­

ствовавшей» надъ всей Германіей2). 
Такое понимание «государственнаго единства» и «автономіи» 

не пред став ляетъ собой, какъ видно изъ приведенныхъ прим�ровъ, 
ничего специфически­свойственнаго «национальному вопросу». 
Но несомн�нно, въ этомъ случа� положеніе обостряется, такъ какъ 

х) По м�ткому зам�чанію лорда Чарнвуда, главное значеніе неограни­
ченной власти центральнаго парламента, отличающей будущую англійскую 
«федерацію» отъ существующихъ, заключается вовсе не въ возможности 
преодол�нія сопротивления м�стнаго парламента, въ случа� конфликта, 
& въ возможности ивдаяія общихъ законовъ по вопросамъ, нормально входя­
щимъ въ компетенцію м�стныхъ парламентовъ. Murray Macdonald and Lord 
€harnwood, p. 61. 

a) «Воля къ власти» по самой иде� своей не можетъ быть заключена ци 
въ какіе пред�лы (кром� пред�ловъ физической силы). Иностранная политика 
германскаго правительства только продолжение его внутренней политики. 
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БСЯКІЙ «національный натискъ» вызываетъ совершенно однородный 
«національный отпоръ»; именно всл�дствіе этой однородности 
національныя «воли къ власти» взаимно усиливаются до безко­

нечности и конфликта становится «неразр�шимымъ». Если твердо 
проводимая 'система единой «державной народности» рано или 
поздно приводить къ объединенію вс�хъ «инородцевъ» противъ 
общаго угнетателя, то «автономіи», создающія для т�хъ или дру­

гихъ народностей привилегированное положеніе на изв�стныхъ 
территоріяхъ, приводить къ любопытной картин� «взаимнаго 
угнетенія». «Территоріальная народность», не допуская посто­

ронней «ннтервенціи» въ свою расправу надъ «національнымъ 
меньпшнствомъ», требуетъ расширенія «своей» автономіи, т.­е. 
ослабленія государственной связи. «Меньпшнство»1) требуетъ 
отраниченія автономіи или расчленения автономной области. Госу­

дарственный организмъ медленно гніетъ, отравляя собою всю окрест­

ность, пока уничтожение его не становится настоятельной необ­

ходимостью и для собственных^, подданныхъ и для сос�дей. 
Пора наконецъ донять, что на почв� привилегий, безразлично 

принадлежать ли он� одной групп� въ ущербъ вс$мъ остальнымъ, 
или н�которымъ (или хотя бы вс�мъ) группамъ въ ущербъ другъ 
другу, —Еодросъ абсолютдо­неразр�шимъ. А выходъ есть! Участвуя 
въ міровой войн�, Англія мимоходомъ, почти незам�тнр, ликви­

дируетъ последнюю и самую тяжкую изъ національныхъ проблемъ, 
когда­либо возникавшихъ на всемъ пространства ея гигантскихъ 
влад�ній2). Но для этого нужно отказаться не только отъ р�шеній, 
негодность которыхъ доказана морями крови, но и отъ вс�хъ пред­

посыл окъ, на которыхъ они основаны. Грубый признакъ «преоб­

ладающей національности» можетъ быть практически пригоденъ 
при разграничении политических^, единицъ, на ряду съ другими г 
столь же несовершенными основаниями. Д�йствительная «терри­

торіальная національность», какъ объективный фактъ, можетъ быть 
только концомъ, а не началомъ — только результатомъ взаимо­

д�йствія вс�хъ представленныхъ въ данномъ обществ� культурныхъ 
элементовъ, только культурнымъ отраженіемъ объективно­суще­

а) А оно всегда есть. «Чистыя» національныя территоріи продуктъ «чистой» 
фантазіи, и только для австрійскихъ (и н�которыхъ нашихъ) публицистовъ 
это было какимъ­то открытіемъ. Вели есть на земцомъ шар� м�стности, 
гд� присутствіе національнаго меньшинства незам�тно, то только потому, 
что оно не ведетъ никакой национальной борьбы съ большинствомъ (а не 
наоборотъ). 

2) Поскольку д�ло идетъ о б�ломъ населеніи. Къ громадной «расовой» 
проблем� Англія только приступаетъ. Отношеніе Индіи къ настоящей войн� 
показываетъ, какъ много въ этомъ направлении уже сд�лано за посл�днее 
время. 
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етвующихъ общихъ условій жизни и общихъ интересовъ. Исходить 
же нужно не изъ «національныхъ» (а т�мъ мен�е «историческихъ») 
правъ, а изъ «права и справедливости»1), не изъ отрицанія, а изъ 
углубленнаго поннманія в�чныхъ «прпнщшовъ 1789 г.». Съ этой же 
точки зр�нія не можетъ быть иного «государственная единства», 
кром� основаннаго на абсолютной равноценности интересовъ вс�хъ 
гражданъ. И поэтому при изв�стныхъ условіяхъ «автономія» необ­

ходима для осуществленія «государственная единства». Но не мо­

жетъ быть и «автономіи», «принадлежащей» кому­либо, кром� вс�хъ 
живущихъ въ данной области гражданъ государства, въ качеств� 
таковыхъ. Обезпеченіе этого принципа — д�ло по существу своемъ 
общегосударственное2). И такимъ образомъ «государственное 
единство» дополняетъ и гарантируетъ «автономно». •■;""'•■.. 
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*) Cp И А Бодуэнъ де Куртене, Націонапьный и территоріальный 
признакъ въ автономіи. Б. Д. Бруцкусъ, Націоыальность и государство, 
«Русская Мысль», 1910, іюль. 

2) Только при этомъ условій автономія перестаетъ быть ч�мъ­то внутренно­
враждебнымъ государственной ц�лости. Съ государственной точки зр�нія 
центръ тяжести именно въ этомъ вопрос�, нередъ которымъ вопросы о распре­
д�леніи функцій между центральными и м�стными органами отступаюсь 
на задній планъ. Сравненіе англійскихъ колоній и австрійскихъ коронныхь 
земель слишкомъ убедительно! 

К, 


