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Интеллигенция и „В'Ьхи". 
(Влжсто предисловия,). 

Годъ тому назадъ появился БЪ печати сборникъ статей 
•семи авторовъ подъ общимъ заглав1емъ „ВЗзхи", получив-
шШ широкое распространение въ обществ^. Это были сим-
волическая вгЬхи, разставленныя авторами на томъ новомъ 
пути, куда приглашалась русская интеллигенция, яко-бы 
заблудшая, утратившая религпо и нравственность, порвав-
ш а я связи съ иародомъ и государствомъ, усвоившая уче-
н!я анархизма, космополитизма и ншгилизма. „ВгЬхи", по 
уб'Ьждешю ихъ авторовъ, ограждаютъ путь, гдгЪ интелли-
генция совершить свое духовное перерождеше. 

Попробуемъ возстановить вкратцгЬ по „ВгЬхамъ" проис-
хождеше и основныя черты нашей иителлигенцш. 

Первые ростки современной интеллигенции одинъ изъ 
авторовъ „Вйхъ", П. Б. Струве, зам&чаетъ уже в ъ эпоху 
смуты начала XVII вгЪка „въ моментъ расхождешя и борь-
бы государственныхъ, земскихъ элементовъ съ противого-
сударственными, казачьими". По мн&нш г. Струве, въ „ука-
занномъ критическомъ моментгЬ нашей до-петровской смуты 
в ъ его общемъ психологическомъ содержаши чувствуется 
что-то современное, слишкомъ современное". 

„ПослгЬ того какъ казачество въ роли революпдоннаго 
фактора сходитъ на нгЬтъ, историческимъ преемникомъ его 
является интеллигенция" (129). Мы можемъ следовать или 
не следовать за г. Струве в ъ его историческихъ экскур-
шяхъ , но уже одна попытка вывести генеолошо иителлиген-
ц ш отъ вольницы, искавшей добычи и мало озабоченной 
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судьбами московскаго государства, свид'Ьтельствуетъ о 
склонности автора къ рискованнымъ утверждешямъ и 
необходимости относиться къ нимъ съ большой осторожно-
стью. Впрочемъ, д р у п е авторы относятъ предковъ совре-
менной интеллигенции къ эпохгЬ Петра и его реформы. По 
мнгЬтю г. Гершензона, Петровская реформа, навязавъ верх-
нему слою общества огромное количество драгоц'Ьнныхъ 
идей, почти механически расколола въ немъ личность, 
оторвала сознаше отъ воли, научила сознан!е праздному 
обжорству истиной и тгЬмъ самымъ обрекла и самое созна-
ше на чудовищные заблуждешя (79). Съ Петра, слЪдуя 
„исторш" „ВгЬхъ", снова наступаетъ перерывъ вплоть до-
второй четверти девятнадцатаго вгТ>ка. Мы знаемъ, однако, 
что „праздное обжорство истиной" съ Петра не только уже 
не прерывалось, а все болгЪс увеличивалось. Поэтому, когда 
произошло „воспр1ят1е русскими передовыми умами запад-
ноевропейскаго социализма", русская иителлигенщя нашла 
своего духовнаго отца—Бакунина — по мнгЬшю г. Струве, 
Б&линскаго — по мн-Ьнно г. Булгакова. Кто бы ни былъ, 
однако, ея духовиымъ отцемъ, д&тшце вышло не на ра-
дость, и въ настоящее время русская интеллигенция, по-
утверждение г. Гершензона (87), не бол'Ье, какъ изолиро-
ванное въ родной странгЬ сонмище болышхъ, к ъ кото-
рому народъ питаетъ безсознательную ненависть, превоз-
могающую въ немъ всякую корысть. Русская интеллигенция, 
ув-Ъряетъ г. Гершензонъ, даже утратила челов&чесшй об-
разъ, и если ей можно чего пожелать, то только поста-
раться стать челов'Ькомъ (7о). 

Русское общество думаетъ иначе. Духовный отецъ ин~ 
теллигенцш ВЪлинскШ, зат'Ьмъ Герценъ, Чернышевсшй и 
МихайловскШ, не только въ свое время, но и сейчасъ въ-
его сознанш представляются яркими светочами среди ца~ 
рившаго въ Россш мрака; оно помнитъ ихъ какъ людей, 
которые всею силою своего ума, таланта и любви къ родин& 
боролись съ казенной церковью, съ казенной государствен-
ностью и съ казенной народностью, боролось во имя сво-
боды совести, права и освобождешя м ш ш о н о в ъ к р е с т ь я н е 
отъ крепостной и экономической зависимости; эти люди,. 



к а к ъ наоъ хотятъ уверить , разрушили религюзные, госу-
дарственные и нащональные устои и развратили интелли-
гентскую душу. Ихъ преемники подъ видомъ служешя 
общему д е л у и человечеству и отргЬшешя отъ своихъ 
личныхъ интересовъ толкутся на площадяхъ и на улицахъ; 
яко-бы спасая народъ, когда у нихъ дома царила нищета 
и грязь. Никто не живетъ,—все дгЬлаютъ видь, что дгЬла-
ютъ общественное дЬло (80). 

Философля русской интеллигенцш чрезвычайно упрощена 
и сведена къ определенной практической морали. Ради по-
следней , „какихъ только блюдъ не подаютъ голодной рус-
ской интеллигенции, и все она яр1емлетъ, всЬмъ питается, 
в ъ падежд'Ь, что будетъ побеждено зло самодержав!я и бу-
д е т ъ освобожденъ народъ" (Бердяевъ, 16). Каждая философ-
с к а я система переделывается на свой л а д ь и приспособляется 
к ъ определенной дели. „Даже научный позитивизмъ былъ 
л и ш ь оруд1емъ для утверждения царства социальной спра-
ведливости и для окончательнаго истреблешя т е х ъ мета-
физическихъ и релипозныхъ идей, на которыхъ, по догма-
тическому предположение интеллигенции покоится царство 
зла" . Наконецъ, даже самый экономичесшй матер1ализмъ 
и марксизмъ былъ поиятъ интеллигенцией превратно, былъ 
восприиятъ „субъективно" и приспособленъ к ъ традицион-
ной нсихолоии интеллигенцш (Бердяевъ, 12—13). 

И не смотря на то, что умонастроеше нашей интелли-
генции можно было бы назвать морализмомъ, какъ объ-
яснить , что эта самая интеллигенщя способна была хоть 
на мгновеше опуститься до грабежей и животной разнуз-
данности? Отчего политичесюя преступлешя такъ незаметно 
сплелись съ уголовными и отчего „санинство" и вульга-
ризованная „проблема пола" какъ-то идейно сплелись съ 
революционностью? 

Поставивъ такой воиросъ, г. Франкъ не заботится о 
томъ, чтобы выяснить съ какимъ матерЗаломъ онъ имеетъ 
дело: имеется ли о с и о в а т е считать всю интеллигенцш 
ответственною за экспропрхаторовъ, а санинское распут-
ство приписывать известной части „образованная" обще-
ства, а не всему обществу или, правильнее, некоторымъ 



его членамъ? Г, Франкъ принимаетъ за безопорное, что 
русская иителлигенщя т согроге ответственна и за 
экспропр!ацш, и за половое извращеше и объясняетъ дело 
такъ. Кроме моральнаго разграничешя людей, поступ-
ковъ и состояний на хороние и дурные, добрые и злые,, 
руссшй иителлигентъ не знаетъ иикакихъ абсолютныхъ 
ценностей, онъ не допускаетъ, _ что, наряду съ добромъ, 
душе доступны еще идеалы истины, красоты, Боже-
ства, которые также могутъ волновать сердце и вести 
ихъ на подвиги. Напротивъ, кто любитъ истину или кра-
соту, того подозревают!-» въ равнодушии къ народному 
благу и осуждаютъ за забвеше насущиыхъ нуждъ, ради 
призрачиыхъ интересовъ и забавъ роскоши; но кто любитъ 
Бога, того считаютъ, утверясдаетъ г. Франкъ, нрямьшъ 
врагомъ народа. Но мнёнгЬ г. Франка, тутъ обнаруживает-
ся противоречие двухъ мхросозерцашй, двухъ М1роощуще-
шй, непримиримая борьба релшчознаго настроен]я и ниги-
лизма. Поэтому, морализмь русской интеллигеицш есть лишь 
выражение и отражен] е ея нигилизма. Нигилистический мо-
рализмь есть основная и глубочайшая черта духовной фи-
31 оном]и русскаго интеллигента и высшая и единственная 
задача его—-служеше народу и аскетическая ненависть ко 
всему, что препятствуешь или даже только не содейству-
ешь осуществлению этой задачи. Поэтому и понят]'е само-
ценности культуры не имеетъ места въ умонастроенш 
русскаго интеллигента; оно чуждо ему психологически и 
враждебно метафизически, а потому и борьба противъ куль-
туры есть одна изъ характерныхъ чертъ типично-русскаго 
интеллигентскаго духа; культъ же опрощены вовсе не тол-
стовская идея, а некоторое общее свойство интеллигент-
скаго умонастроешя, логически вытекающее изъ нигили -
стическаго морализма. Соединение нигилистическаго мора-
лизма съ противокультурной тенденщей и есть то, что 
носитъ назваше народничества. Последнее выступаетъ въ 
исторш русской интеллигеицш въ двухъ формахъ; въ фор-
ме нвпосредствениаго альтруистического служетя нуждамъ 
народа и въ форме религм абсолютного осуществления на-
родною счастья. Эта последняя и есть революционный соща-


