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Итоги полемики по поводу ф и н а и р р в а р я а 
промышленности. ^ 

ИЪеш... Вотъ ужъ подлинно: ЬаЪепЪ виа М а 
вопросы. 

И въ самомъ д1зле, едва ли вне такой фаталистической точки 
зр'Ьтя можно найти правильное объяснение факту, что достаточно 
было такого чисто вшЬшняго повода, какъ возникновение среди дея-
телей старейшаго частнаго русскаго банка,—очевидно стремящих-
ся „влить вино молодое въ мехи ветх1е",-~предположешя приспо-
собить это учреждеше спещально къ обслуживание русской про-
мышленности,—для которой ныне открываются столь необъятныя 
перспективы,—достаточно было этого одного, чтобы вопросъ о 
промышленномъ банке или банке для промышленности, давнымъ 
давно не только уже окончательно изученный теоретически, но 
также практически решенный въ Западной Европе, такъ сказать 
„по ошибкамъ прошлаго", вдругъ снова всплылъ на поверхность 
общественнаго внимашя и вновь вызвалъ къ себе самый живой 
интересъ. 

Въ связи съ этимъ, по данному вопросу у насъ положительно 
не сходятъ во время войны съ очереди и служатъ предметомъ 
обсуждешя даже на столбцахъ общей печати многочисленные и 
разнообразные проекты (появлявнйеся у насъ, впрочемъ, неодно-
кратно и раньше, начиная съ 60-хъ годовъ прошлаго века), вполне 
родственные тому пышно расцветшему въ то же самое время „фи-
нансовому творчеству", которое совершенно основательно даетъ 
проф. М. И. Фридману поводъ „сетовать на чрезмерное усерд1е 
всякаго рода „прибыльщиковъ", употребляя выражете петровской 
эпохи, которые въ поразительномъ изобилш изготовляютъ проекты 
избавлетя отечества отъ финансовыхъ затрудненШ" (см. ст.: „Го-
«ударственныя монополш" въ „Вестн. Фин., Торг. и Пром." № 18 
за 1915 г.). 
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Такъ, г. А. Орловъ въ своей статье: „Проблема финанси-
ровашя промышленности" („В-Ьстн. Фин., Торг. и Пром.", № 10 за 
1915 г.) видитъ разр-Ьгнете этой задачи въ „выдел о т и дела фи-
нансировашя промышленности въ особую, спещально для этой 
цели призванную, единую и крупную банковую организаций, на-
ходящуюся подъ контролемъ и возд-Ьйстгиемъ правительства"; при 
этомъ желательно „участье правительствеиныхъ средствъ на частно-
правовыхъ началахъ въ основномъ капитале такой организацш, 
а также выпускъ ею долгосрочныхъ облигацш, приносящихъ по-
стоянный и более высокш, нежели получаемый отъ другихъ 
твердопроцентныхъ бумагъ, доходъ—примерно отъ 6 до 7 и 8 % " . 

Наоборотъ, членъ Гооуд. Думы И. В. Титовъ („Речь", № 105 
за 1915 г., и докладъ въ обществе финаисовыхъ реформъ) пре-
достерегаетъ отъ повторения сд'Ьланнаго у насъ при гр. С. Ю. 
Витте (въ 1894 году) эксперимента возложения на Государствен-
ный Банкъ, какъ органъ казны, задачи „содМств1я посредствомъ 
краткосрочнаго кредита торговле и промышленности", такъ какъ 
въ результате „изъ иыданныхъ за 10 летъ по 1912 г. промы-
шленный» ссудъ на 175 миллюновъ рублей было списано по без-
надежности такихъ ссудъ на 94,4 миллюна рублей"; поэтому госу-
дарственному промышленному банку, защнтникомъ котораго яв-
ляется проф. П. II. Мигулинъ, и полугосударственному но мысли 
г. Орлова - г. Титовъ, съ своей стороны, противопоставляет!» част-
ный промышленный банкъ, который бы „работалъ не на чуяйя 
деньги, доверенный ему до востребовашя, а на свои, полученные 
выпускомъ своихъ облигащй";—такому банку должна быть „безу-
словно воспрещена биржевая спекуляция", и въ составе правлешя 
его им&етъ находиться „представитель министерства финансовъ". 

Предлагаются, конечно, какъ и во вслкомъ споре, также и 
средшя, компромиссныя решетя вопроса. 

Папримеръ, г. Е. Э. („Речь" Л? 136 за 1915 г.), констатируя, 
что у насъ „съ особенной шумливостью рекомендуется спещаль-
ное меропр1япе, которое должно сыграть роль панацеи для нашей 
промышленности—долгосрочный промышленный кредита.... елико 
возможно съ гарантгей или, во всякомъ случае, со штемпелемъ 
государства" (такое требовате г. Э. называетъ, по меньшей мере , 
„наивнымъ") и признавая далее, что „главный средства для про-
мышленнаго дела должны быть доставляемы его хозяевами—и 
что было бы „фатально для всей экономической деятельности 
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страны, если бы оказалось возможнымъ создавать промышленный 
предпр1ят1я при помощи капиталовъ, полученныхъ отъ реализацш 
промышленныхъ облигация",—тг1змъ не менее находитъ возмож-
нымъ и даже необходимымъ для промышленности „использовате 
долгосрочнаго (на срокъ до 15 л-Ьтъ) кредита при посредстве 
облигацш, выпускаемыхъ спещальнымъ ипотечнымъ учреждешемъ, 
исключительно для целей нормальной мелюрацш", определяемой 
имъ „въ 2 5 % затратъ на фабричныя имущества, произведенныхъ 
собственниками". 

Наконецъ, проф. М. Соболевъ („Русская Ведомости", № 108 
за 1915 г.) предлагаетъ разрешить коммерческимъ банкамъ за-
ниматься выдачею долгосрочныхъ ссудъ промышлённымъ пред-
нр1ят1ямъ въ форме выпускаемыхъ банками отъ своего имени 
облигащй на известное число летъ (т. е., строго говоря, защи-
щаетъ основные тезисы докладной записки Петроградскаго Част-
наго Коммерческая Банка, представленной въ Кредитную Канце-
лярпо). При этомъ проф. Соболевъ высказывается противъ особаго 
промышленнаго банка, занимающагося выдачей долгосрочныхъ 
промышленныхъ ссудъ, главнымъ образомъ, потому, что „такой 
банкъ не можетъ иметь надлежащей устойчивости и прочности, 
такъ какъ банкъ гЬмъ прочнее и тЪмъ более гарантпрованъ отъ 
краха, чемъ разнообразнее его операцш, и чемъ более пестра 
ого шиентелла",—въ каковомъ отношении „коммерческие банки съ 
разнохарактерными операщями являются, конечно, более устой-1 

чивыми". 
Истина, рождающаяся изъ столкковешя этихъ мненШ, оче-

видно, приводитъ къ выводу о несостоятельности и нецелесооб-
разности всехъ разсмотренныхъ проектовъ воспособлетя креди-
томъ промышленности, такъ какъ каждый изъ нихъ въ отдель-
ности, какъ видимъ, но только содержитъ критику остальныхъ 
„инакомыслящихъ", но и невольно подвергаетъ себя самоанализу 
и вскрываетъ свои собственныя внутрентя противоречщ и орга-
ническге порокн. 

Рядъ существенныхъ возраженш противъ изложенныхъ выше 
предложен]!! по интересующему насъ вопросу группируетъ при-
ватъ-доцентъ И. И. Левинъ („Руссшя Ведомости" № 86 и „Вестникъ 
Европы" № 5 за 1915 г.). 

Онъ совершенно основательно указываетъ, что невозможно 
промышленный кродитъ строить по образцу земельиаго, хотя бы 



уже потому, что промышленный предпр1ят1я. не имеютъ, подобно 
земле и ея продуктамъ, объективной, самодовлеющей ценности, что 
прогрессъ техники неизбежно ведотъ къ обозцепенш целаго ряда 
отраслей промышленности, что предлагаемыя формы организацш 
промышленнаго кредита грешатъ противъ общепризнанныхъ поло-
женШ теорш распределешя риска при разнообразш операщй и 
упраздняютъ частную предпршмчивость, что, если покупка промыш-
ленныхъ акцш создаетъ непосредственныя отиошешя къ промыш-
ленности и близкую заинтересованность въ ней, то пршбретеше 
облигацш устанавливаешь лишь связь съ банкиромъ-посредиикомъ 
и не является средствомъ воздействгя на самую промышленность, 
и что, наконецъ, ссылки на спещально промышленные банки въ 
Западной Европе и Японш должны быть признаны совершенно 
неудачными, въ виду ничтожныхъ результатовъ деятельности та-
кихъ банковъ. 

Однако, и отмеченная выше самокритика разиыхъ проектовъ 
организацш промышленнаго кредита, и возражения И. И. Левина 
нуждаются еще, для всестороиняго освещетя вопроса, въ неко-
торыхъ дополкетяхъ. 

Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что отъ кредита по 
рецепту г. Орлова едва ли поздоровится промышленности, такъ 
какъ, для обезпечешя проектируемымъ г. Орловымъ облигащямъ 
постояннаго дохода до 8%, промышленности этотъ кредитъ есте-
ственно долженъ обойтись но дешевле 10—12% годовыхъ. 

Не удивительно поэтому, что сами промышленники относятся 
ко всемъ этимъ „шумливымъ панацеямъ" вполне отрицательно, 
сомневаются, чтобы „епещальный промышленный банкъ принесъ 
те блапе для отечественной промышленности и ея развитая ре-
зультаты, которые рисуются воображетю его шшщаторовъ", и 
„хорошую мысль объ этомъ банке сопровождаюсь такимъ „но", 
которое, все расширяясь и углубляясь, поглощаетъ, наконецъ, въ 
своей пучине самую идею". (Изъ беседъ о промышлениомъ банке. 
„Руссюя Ведомости", № 92 за 1915 г.). 

Заслуживаешь также быть особо отмеченной весьма харак-
терная и неизменно повторяемая авторами почти всехъ разсма-
триваемыхъ проектовъ ссылка на пресловутый С г Ш МоЪШег, 
который былъ открытъ въ Париже въ 1852 г. съ программой „въ 
широкомъ масштабе задуманной реформы во Францш железио-
дорожнаго дела, промышленности и кредита, въ видахъ цемокра-
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тизацш страны, всеобщаго распространен!# акцш банка и учаопя 
всей нацш въ господств^ надъ орудоями производства" (см. „Бан-
ковая Энциклопед1я", т. I, ст. Е. Кауфмана: „Депозитные и финан-
совые банки во Францш"), но который уже въ 1867 г. потерп-Ьлъ 
решительный крахъ, главнымъ образомъ, всл"Ьдств1е „упрямой на-
стойчивости въ выполнены своего проекта выпуска облигацш для 
получешя капитала до 600 мшшоновъ франковъ (при основномъ 
капитал^ въ 60 мшшоновъ франковъ),—что не могло получить 
осуществлешя, въ виду противодМств1я правительства",—и всл^д-
ств1е иммобилизацш собственнаго капитала путемъ непомерно 
долгосрочныхъ ссудъ учреждеюямъ, созданнымъ самимъ же бан-
комъ" (см. ту-же статью Кауфмана). 

„Отважный духъ" творцовъ и вдохновителей СгёсШ МоЪШег, 
братьевъ Перейра, такимъ образомъ, незримо витаетъ надъ всЬми 
этими проектами и какъ-бы манитъ современныхъ радетелей оте-
чественной промышленности къ повторенпо ихъ ошибокъ и пре-
гр-ЬшенШ, въ конецъ разстроившихъ въ середин^ 19 в^ка всю 
финансовую и хозяйственную жизнь во Францш. 

Что принципы, положенные въ основаше организацш ОёсШ; 
МоЪШег, не только не принесли желаемой пользы французской 
промышленности, но, наоборотъ, оказались для нея гибельными и 
привели во Францш въ этой области къ „гё&1те ЬаЖагй" и къ 
„ви&пайоп ёсопогтдие, 31 се п'ез! ипе ргосЬе йёсЬёапсе" (8а-
уоиз. Ьез Ьапциез бе йёроЬ, 1ез Ъапдиез йе сгёсИЪ & 1ез зошёЪёз 
йпашлёгез),—на это еще въ 1879 г. жаловался Соигсе11е-8епеш1, 
и это стало теперь во французской литератур-Ь по данному вопросу 
общимъ м^стомъ (см. мою вступ. лекцш: „Техника банковаго 
д-Ьла, какъ предметъ преподавашя" въ „Техн. и Комм. Образова-
л и " 1910 г. № 4, и указанную статью Кауфмана). 

Поэтому, въ справедливой скорби по поводу такого поло-
ж е т я вещей, съ сожал-Ътемъ констатируя, что „къ несчастью, 
мы (т. е. французы) пришли уже къ такому состоянш, что было 
бы самоубгйствомъ не реагировать энергично, всЬми пригодными 
средствами противъ упадка, переживаемаго нашимъ коммерче-
скимъ развииемъ" (см. ВоззиеЪ: „Рог1в !гапсз, гопез й-апсЬез" и 
мой докладъ тевскому экспортному съезду въ 1914 г.: „О вве-
денш свободныхъ гаваней въ Россш"),—французсше экономисты 
и финансисты устремляютъ свои взоры на Гермашю, которая въ 
сравнительно коротшй промежутокъ времени, посл-Ь поворотнаго 



пункта своей исторш въ 60—70 г.г. прошлаго столпил, своей 
гигантской и изумительной индустргализащей и создашемъ про-
мышленной марки „тас!е т Сгегтапу", получившей игровое гос-
подство, положительно совершила „чудо" (1шгас1е). 

Значительная доля участья въ этомъ „чуде" по праву при-
надлежать германбкимъ банкамъ, которые, какъ свидетельствуешь 
8ауоиз, оказались -более, чемъ „простыми посредниками между 
капиталомъ и трудомъ, которые руководили и поддерживали про-
мышленное движете со всей возможной решительностью, превра-
тили возможности и силы въ реальности и оказали торговле и 
промышленности сод'Мствге, въ которомъ посл'Ьдшя нуждались"... 
Истинный либерализмъ (УШ ИЬёгаИзто) банковъ въ Бремене и 
Гамбурге, продолжаетъ Зауонз, въ сильной степени благопрьят-
ствовалъ развито этихъ двухъ круиныхъ пунктовъ"... „ВсякШ 
интеллигентный и деловитый (рпШдие) человекъ находитъ • въ 
Германш легче, чемъ где-бы то ни было въ Европе, самую мощ-
ную поддержку въ форме техъ весьма круиныхъ бланковыхъ 
кредитовъ, которые сплошь и рядомъ открываются германскими 
банками". „Словомъ, въ то время, какъ французские банки уси-
лили экономически застой нашей страны,—не можетъ не отме-
тить Зауоиз,—германские банки приняли деятельное участье въ 
блестящемъ промышленном!» и коммерчоскомъ росте Гермаши, 
прекрасно названномъ проф. В1опс1еГемъ однимъ изъ наиболее 
выдающихся событш мьровой исторш за последнюю четверть про-
шлаго века". 

Такье результаты достигнуты при этомъ въ Гермаши не со-
здатемъ кредитныхъ учрежденШ со специальной и односторонней 
задачей обслуживания промышленности путемъ выпуска облигащй 
по типу Сге<1й МоЫИег, а исключительно культивированьемъ „см$-
шанныхъ" банковъ, на-ряду и параллельно съ, такъ называемыми, 
„регулярными" обычными банковыми операцьями, предоставляю-
щихъ самый широкьй кредита торговле и промышленности и при-
нимающихъ въ нихъ самое деятельное участье.—Эти смешанные 
банки въ одно и то же время и—„настоящее депозитные банки, и 
настоящье банки кредитные, и общества для финансировали", 
производящее одновременно разнообразный операщи „съ такой 
энергьей, какъ если бы каждая изъ иихъ составляла единствен-* 
ственный предмета ихъ деятельности, такъ что области, которыя 
французы признаютъ опаснымъ смешивать безъ должной осторож-
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ности и которыя въ Англьи разграничены съ самой ревнивой за-
ботливостью, оказываются въ Германш тесно связанными между 
собою, и смешенье разнообразныхъ операцьй доетигаетъ тамъ 
возможной полноты" (Зауоиз). 

Такимъ образомъ, идея ожив л е т я промышленности и содей-
ств1Я ея преуспеянпо при помощи созданья спецьальио-промышлен-
ныхъ банковъ потерпела решительное крушенье и должна почи-
таться окончательно ликвидированной не только въ Гермаши, но 
и на родине своей—во Францш. 

Полемизируя съ Гехтомъ по поводу его проекта объ устрой-
стве въ Гермаши, по образцу Сгбйй МоЪШег, особаго центральнаго 
промышленнаго банка, составитель известнаго труда о германскихъ 
банкахъ и ихъ концентрацш, проф. Риссеръ, прямо заявляетъ (на 
что г. Орловъ, повидимому, не обратилъ должнаго вниманья): „то, 
что предложилъ теперь Гехтъ, уже давно осуществлено за-границей, 
но такой банкъ не могъ проявить до сихъ поръ особенно успешной 
деятельности. Въ успешную деятельность (подобнаго банка) въ 
Германш я, во всякомъ случай, не верю и при нашихъ герман-
скихъ условьяхъ не рекомендовалъ бы изданья закона въ цЬляхъ 
облегченья выпуска обезпеченныхъ банковыхъ долговыхъ обяза-
тельства Такья обязательства, впрочемъ,—и этого не следуетъ 
забывать—ведь уже были предложены Перейра и предусмотрены 
уставами Сгё(Ш МоЪШег и Дармштадтскаго банка более 50 л4тъ тому 
назадъ, и было хорошо,—по единодушному признанью всего мьра,— 
что таковыя фактически никогда не были выпущены" (см. проф. Рис-
серъ: „Германскье банки и ихъ концентрацья", 4-е изд., стр. 216-217). 

Ясно, следовательно, что, для плодотворнаго решенья став-
шей ныне особенно злободневной проблемы финансировала рус-
ской промышленности, нужно итти не ььо осужденному всеми,— и 
прежде всего самими французами,—французскому пути, отмечен-
ному „болезненнымъ пристрастьемъ къ операцьямъ, связаннымъ 
лишь съ минимальпымъ рискомъ" (Зауоиз), а по проторенной 
германцами со „все возрастающей смелостью" дороге, приведшей 
ихъ къ такимъ разительнымъ результатами 

Съ этой точки зренья конечный выводъ, къ которому при-
ходитъ И . И . Левинъ, неизбежно подсказывается всей совокуп-
ностью обстоятельствъ и заслуживаешь полнаго сочувствья. „Мы 
считаемъ, говорить г. Левинъ, что никакой спецьальной органи-
зацш (кредита) въ настоящее время не требуется. Учреждать, 
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создавать лредир1ятш банки не должны; ото дело частнаго пред-
принимателя, его инищативы, ого энергш.... Что же касается фи-
нансирования, то эту задачу выполняютъ—и, пожалуй, слишкомъ 
ш и р о к о - н а ш и коммерчесше банки... Нодъемъ, пережитый рус-
скимъ иароднымъ хозяйствомъ до войны, наглядно показалъ, что 
жаловаться на недостатокъ вниматя къ себе со стороны банковъ, 
русская промышленность отнюдь не можетъ. Къ этой системе 
финансироватя промышленности пришла вся современная конти-
нентальная Европа" („Руссшя Ведомости", № 86 за 1915 г.). 

Совершенно такъ-же на дело смотрятъ теперь и французы, 
для которыхъ равнымъ образомъ ныне во всю высоту поставлена 
на очередь задача „экономическаго расширешя и поднятая эконо-
мической нови". 

Домутъ не над-Ьваютъ лошади съ хвоста", говорить „ ^ и г -
па! (1ез Б е М з " („Торгово-Промышл. Газета" отъ 21 аир. 1915 г.). 
Коммерсанты должны быть первыми тонерами всяческаго эконо-
мическаго расширешя; это они доллсиы открывать все новые пути. 
Если они сдг1злаютъ это хорошо, то остальное прилолштся имъ. 
Капиталъ пойдетъ туда, где ему выгодно работать. Методъ гер-
манцевъ и заключался въ томъ, что первымъ шелъ купецъ, а за 
нимъ банковый капиталъ. Кредитъ, конечно, въ данномъ случае 
является факторомъ перваго ранга, но онъ отнюдь не можетъ 
служить въ роли волшебной палочки, по маиовешю которой все 
чудесно возникаетъ". 

Этотъ же принципъ, несомненно, действуешь и должеиъ дей-
ствовать и у иасъ въ Россш, такъ какъ „эволющя финансирова-
ния промышленности,—нужно сказать всл1да за г. Орловымъ,—у 
насъ идетъ въ томъ же направлении, какъ и на западе" (хотя 
г. Орловъ и придаетъ этой эволюши совершенно не тотъ харак-
т е р а который она на самомъ деле имеетъ). 

И у насъ, въ Россш мобилизация промышлониости, „поднятае 
промышленной нови", создаше новыхъ промышленныхъ отраслей 
и предпрьятай и расширете существующихъ всецело должны от-
носиться къ первейшимъ обязанностимъ самой промышленности и 
совершаться на ея собственных средства, которыя у нея для этой 
цели всегда найдутся (по вычислеюямъ г. Орлова превосходить, 
ведь, миллхардъ рублей „ежегодный приростъ отечественныхъ 
капиталовъ, помещаемыхъ какъ въ цешшя бумаги, такъ и вкла-
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дами въ кредитный учрежденья, и могущихъ быть обращенными 
на усиленье промышленности"). 

Финанеировате-же промышленности, имеющее целью снаб-
женье ея лишь оборотными средствами,—какъ часть общей и 
широкой задачи мобшшзацьи промышленности,—входитъ и должно 
входить въ кругъ деятельности нашихъ банковъ краткосрочнаго 
кредита, по существу своихъ операцш и по мысли своихъ уста-
вовъ, вполне усвоившихъ основныя черты „смешанныхъ" банковъ 
и въ полной мере располагающихъ возможностью обслуживать 
отечественную промышленность кредитомъ въ техъ четырехъ фор-
махъ, къ которымъ,—по 1ейдельсу и Гильфердингу и, повидимому, 
съ отступленьемъ отъ выводовъ чистой теорш финансироватя про-
мышленности,—какъ последше излагаетъ г. Каганъ-Шабшай („Ве-
стникъ Финанс., Торговли и Промышлен." № 28 за 1915 г.),—г. Ор-
ловъ сводить все виды промышленнаго кредита, т. е.: 1) путемъ 
предоставления промышленности обычиаго платежнаго (вексель-
наго) краткосрочнаго кредита, 2) при помощи оказашя промыш-
ленности более или менее краткосрочнаго оборотнаго кредита, 
3) выдачей разнаго рода промышленныхъ ссудъ и 4) финансиро-
вашемъ вновь возникшихъ предпрьятьй посредствомъ эмиссш ихъ 
акцьй, или покупки всехъ или части акщй, или, наконецъ, пре-
вращения кредитуемая промышленнаго предпрьятья въ акционерное, 
съ поступленьемъ акцШ въ собственность банка въ покрьше долга 
предпрьятья. 

Для возможно более планомернаго и совершеннаго осуще-
ствлеиья мобилизащя русской промышленности, для того, чтобы 
„вдохнуть въ родную промышленность огонь пламеннаго соревно-
ванья" (слова г. А. Ст-на), практики и ученые въ докладахъ въ 
Техническомъ Обществе, на Торгово-Промышленномъ Съезде, на 
совещанш при Кьевской Городской Управе о перенесенш въ Шевъ 
Лодзинской промышленности и т. д. выдвигаютъ целый рядъ 
крупныхъ и широкихъ неотложныхъ меропрьятШ общаго и прин-
ципьальнаго значенья, какъ пересмотръ торговаго, промышленнаго, 
рабочаго и акцьоиернаго законодательства, тарифной и таможен-
ной политики, поднятье коммерческая, техническаго и профес-
сьоыальнаго образованья, созданье матерьальной культуры и тому 
подобное, но все эти указанья и пожеланья единодушно и неудер-
жимо сливаются въ одинъ могучьй аккордъ, въ которомъ явственно 
слышится бтзвукъ мысли поэта о необходимой предпосылке вся-
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каго творчества: „дорогою свободною итти, куда влечетъ свобод-
ный умъ". 

„Нужно обезпечить свободу нацюиальнаго производства и 
личной ыредпрьимчивости",—говорить В. В. Жуковскш: „въ основу 
реформы должны быть положены, взамг1зиъ режима ограниченШ, 
разрешений и сгЬсиегпй, широьсья начала экономической свободы; 
духъ опеки и попеченья долженъ исчезнуть",—заявляетъ В. П. 
Литвиновъ-ФалинскШ, а советь Импораторокаго Русскаго Техии-
ческаго Общества нуждамъ русской промышленности придаешь 
такую знаменательную формулировку: „осиовнымъ условьемъ усп-Ьш-
наго развитая экономической жизни государства и, въ частности, 
промышленности должна быть признана такая общеблагопрьят-
ная политическая обстановка, которая обезпочивала бы всемъ 
гражданамъ, безъ различья в'Ьроиснов'Ьдашя и нащональности, 
свободу приложешя труда и капитала, широкую личную и обще-
ственную самодеятельность на твердыхъ нормахъ права и нача-
лам» законности". 

Поборникомъ т'Ьхъ-же идей при обсужденья въ Государствен-
но мъ Совете бюджета на 1916 г. явился, невидимому, и гр. В. II. 
Коковдевъ, указавшей въ одной изъ своихъ речей, что „въ пер-
вую голову нужно начать съ развитая, поощренья, укр'Ьпленйя и 
ограждетя частной предпрьимчивости и частной ининдативы"... и 
что „пора сиять те ограниченья, котория до сихъ ыоръ лежать 
на частномъ промысле",., те „проволочныя заграждепья и окопы", 
которые „разбросаны на пространстве 10 томовъ Свода Законовъ". 

Въ более узкой сфере финансироватя нашей промышлен-
ности, конечно, не нужны таьая коренныя реформы; здесь доста-
точно углубить и усовершенствовать, несомненно, присущи! уже 
нашимъ банкамъ краткосрочнаго кредита характеръ „смешанныхъ" 
банковъ, но, разумеется, это углубленье и усовершеис/гвованье, 
для своей плодотворности, также должно вестись въ духе сво-
боды, въ направленш того „истиннаго либерализма" горманскихъ 
банковъ, о которомъ говорить Йауопз и который действительно 
оказался „волшебной палочкой, творящей чудеса". 

Въ этомъ отношенш следуешь помнить, что большинство на-
шил» ащьонерныхъ коммерческихъ банковъ создано по одному 
шаблону въ 70—80 годахъ прошлаго столетья, при совершенно 
иной, чемъ ныне, народно-хозяйственной конъюнктуре, при слабо 
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развитой промышленности и торговле, при господств'!? во всЬхъ 
проявленьяхъ русской жизни „духа опеки и по печенья". 

Такимъ образомъ, уставы нашихъ банковъ носятъ характер-
ный отнечатокъ своей эпохи и господсгвовавшихъ у насъ тогда 
идей полицейско-правовой системы. 

Поэтому въ то время, какъ преусш&ваюшде германскье банки 
не знаютъ решительно никакихъ препятствий на пути своей дея-
тельности, построенной на началахъ Ьаьззег йиге—]а188е2 раззег, 
а уставъ, ианрим^ръ, Германскаго Банка находитъ вполне доста-
точнымъ ограничиться лишь указашемъ (§§ 1 и 2 устава), что 
цель банка—„производство всякаго рода баиковыхъ операцьй и, 
въ особенности, содействье и облегченье торговыхъ сношеньй ме-
жду Германьей и прочими европейскими странами и заокеанскими 
рынками",—уставьь нашихъ банковъ содержать исчерпываьощьй 
перечень дозволеннььхъ имъ операцьй и обставляютъ последнья 
цЬлььмъ рядомъ узко-формальныхъ условш и ограничешй. 

Въ частности, что касается операцьй нашихъ банковъ по 
финансирован™ промышленности, то те четыре формы промышлен-
наго кредита, которыя приводятся г. Орловымъ, не упущены и 
более или меьг1зе удачно предусмотрены въ уставныхъ ььеречняхъ, 
такъ что соответственныя постановленья уставовъ, разработанныя 
къ тому же, согласно съ требованьями нашей современной торгово-
промышленной жизни, успевшимъ улсе сложиться у насъ банко-
вымъ обььчнымъ правомъ и банковой практикой (таковы, напри-
меръ, правила банковъ о подтоварныхъ ссудахъ и „Оп СаП„-ныхъ 
счетахъ подъ товары),— даьотъ нашимъ банкамъ возможность до 
некоторой степени удовлетворительно снабжать кредитомъ рус-
скую промышленность при посредстве строго-уставныхъ операцьй 
учета векселей и торговыхъ обязательству открытья корреспон-
дентскихъ счетовъ, выдачи ссудъ подъ товары (съ правомъ пере-
работки сырья въ готовые фабрикаты) и, наконецъ, иокупки за 
собственный банковъ счетъ и эмиссш по порученью разнаго рода 
дивидендныхъ бумагъ даже и безъ правительственной гарантьи. 

Но, кроме того, наши банковые уставы пытаются нормиро-
вать также еще и весьма обширный кругъ, такъ называемььхъ, 
товаро-комиссьонныхъ операцьй, являьощихся могучимъ, хотя и 
косвеннымъ, способомъ финансироватя промышленности нашими 
банками и представляющихъ изъ себя какъ-бы канву, на фоне 
которой должны у насъ въ Россш развернуться „содействье и об-



__ 14 — 

легчеше торговыхъ отношенШ" или, говоря иначе, участье нашихъ 
банковъ въ отечественной торговле и промышленности и установ-
леше постоянной и тесной связи между ними. 

Эти операцьй въ настоящее время формулируются нашими 
уставами, какъ „покупка и продажа товаровъ, по порученью и за 
счетъ частныхъ лицъ, учреждены и торговыхъ домовъ, за опре-
деленную напередъ ьюмиссьонную плату", при чемъ оговаривается, 
что затрата банкомъ суммъ на такую покупку не должна превы-
шать одной пятой части его складочнаго капитала, а перечень 
товаровъ, кои могутъ быть покупаемы банкомъ, подлежите утвер-
ждение Министерства Финансовъ. Но первоначально речь шла лишь 
о комиссионной продаоютъ товаровъ, и только новелла 14 февраля 
1905 г. (составляющая ныне ст. 361 раздела XI Устава Кредит-
наго, по продолжению 1906 г.),—очевидно, ближе отражая совре-
менное положенье вещей,—предоставила Министру Финансовъ раз-
решать банкамъ ходатайствовать о дополненьи ихъ уставовъ вклю-
ченьемъ въ число дозволенныхъ операцьй также и покупки това-
ровъ по порученью третьихъ лицъ. 

Уже одно .ознакомление съ указаннымъ пунктомъ банковыхъ 
уставовъ наглядно доказываешь, что конструкцья товаро-комиссьон-
ныхъ операцьй у насъ совершенно устарела, не отвечаетъ запро-
самъ нашей современной, столь осложнившейся, торгово-промыш-
ленной жизни и не согласована, наконецъ, съ новейшимъ нашимъ 
положительнымъ законодательствомъ. 

Дело въ томъ, что въ теперешней своей редакьци данный 
пунктъ уставовъ, несомненно, воспроизводив основныя черты до-
говора торговой комиссш, предполагаюьцаго, по теорьи права и за-
конодательной практике, заключение комиссьонеромъ торговыхъ 
сделокъ отъ своего имени, какъ самостоятельной стороны, за счетъ 
другого лица, 

Въ Россш до последняго времени положительному закону 
этотъ договоръ совершенно не былъ известенъ, и лишь Сенатъ 
имелъ случай несколько разъ высказаться о его сущности въ 
выраженьяхъ, близкихъ по смыслу къ тексту уставовъ. 

Закономъ 21 апреля 1910 года этотъ существенный пробелъ 
ныне устраненъ, и, въ полномъ соответствш съ другими законо-
дательствами и съ доктриной, ст. 14 новаго закона (ст. 5 4 й Уст. 
Торг., изд. 1908 г., по продол. 1912 г.) предусматриваешь, какъ 
естественное следствье отношенШ, вытекаюьцихъ изъ договора тор-
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говой комиссии, право комиссионера выступать самому продавцомъ 
или покупателемъ (Газго сол1го-раг1лс—по французской термино-
логии), если только товары имйютъ бирлсевую или рыночную цену, 
и если пропоручитоль не сделалъ распоряжения, исключающихъ 
такое выступлеше. 

Означенное право „личнаго ветуплешя" комиссионера въ 
сделку долго слулсило предметом, ожееточонныхъ споро въ среди 
юристовъ, етоящихъ на формальной почве строгой цивилистики» 
но торгово-промышленные круги (по крайней мере,—въ Гермаши)— 
и это чрезвычайно характерно-высказались по этому вопросу 
„утвердительно съ полной отчетливостью" еще въ начале прош-
лаго столйтш (см. монографпо С. Якоби: „Право банковой и то-
варной комиссш"). 

Подъ давлешемъ именно указаиныхъ круговъ и въ ихъ интс-
ресахъ германское торговое уложете (ст. 400) разрешило этотъ 
споръ въ томъ лее смысле, что и цитированная выше ст. 14 на-
шего закона о договоре торговой комиссш. 

Такое лишь факультативное право „личнаго ветуплешя" ко-
миссюнера въ сделку кажется, однако, представителям!* торговли 
и промышленности въ Гермаши недостаточнымъ. „По воззретямъ 
коммерческая оборота—говоритъ Якоби—комиссюнеръ обязанъ 
лично вступить въ сделку въ случаяхъ, когда речь идетъ о по-
купке или продалсе обращающихся на бирже товаровъ. Всяшй 
ведь хорошо знаетъ, что при передаче банку для продажи цен-
ныхъ бумагь, стоимость таковыхъ имеетъ быть получена продав-
цомъ наличными именно отъ банка, а не отъ указаннаго банкомъ 
третьяго лица... Совершенно также дело обстоитъ и при комис-
еюнной покупке. Если кто-либо иоручаетъ банку купить на иШто 
25 акцШ, онъ сочтетъ шуткой извещеше банка, которое гласило 
бы, что акцш куплены, и что комиттентъ имеетъ принять ихъ въ 
конце месяца отъ третьяго лица". 

При несомненной наличности такихъ, по существу совершенно 
правилъныхъ и нодопускающихъ возражешй, взглядовъ также и 
среди хшентеллы нашихъ банковъ, последте, въ связи со своею 
товаро-комиссюнной деятельностью, понятно, не могутъ не пользо-
ваться предоставляемымъ комисс!онеру закономъ 21 апреля 1910 г. 
правомъ личнаго ветуплешя въ сделку, хотя бы уже въ силу того, 
что „живую жизнь нельзя уложить въ ту или иную схему"—(см. 
статью г. Ив. Урманова: „По поводу торговой конкуренции бан-
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ковъ",-„Торгово-промышленная Газета", 191.1 г., № 211) — осо-
бенно, если эта схема представляетъ такой неудачный анахронизмъ, 
какъ постановленья нашихъ банвовыхъ уставовъ о товаро-комиссьон-
иыхъ операцьяхъ. 

Но помимо естественныхъ требованы самой коммерческой 
жизни, помимо последовавшая) ныне разрешенья закона, само-
стоятельное участье нашихъ банковъ въ торговой деятельности 
должно составлять ихъ неотъемлемое право, какъ неизбежный 
логически выводъ изъ финансироватя ими промышленности, пу-
темъ прьобретешя для сбыта техъ или иныхъ ея произведены и 
фабрикатовъ и выдачи подъ нихъ авансовъ. 

„Нужно совершенно откровенно признать,—говорить пред-
ставитель Министерства Торговли и Промышленности на одномъ 
изъ междуведомстввнныхъ совещатй по вопросу о торгово-ко-
миссьонной деятельности нашихъ банковъ, С. В. Бородаевскш,— 
что тамъ, где банки выдаютъ ссуды подъ хлебъ, они волей-не-
волей ведутъ торговльо хлйбомъ... Это вытекаетъ само-собою изъ 
той деятельности, къ которой банки обратились, выступая съ 
комисеьонными операцьями" (см. указываемую ниже работу Э. С. 
Кацеиеленб ау ма). 

Исторья товаро-коммиссьоиныхъ операдШ нашихъ банковъ 
воочью показала, что, производя эти операцш по строгой буквтъ 
уставовъ, т. е. подтверждая разныя товарныя сделки за опреде-
ленное вознаграждение отъ своего имени, но по порученью и за 
счетъ своихъ комиттентовъ, представляющихъ имъ для сей цели 
изкЬстныя обезиеченья, банки непомерно увеличиваьотъ свой рискъ 
и подвергаьотъ себя опасности крупыььхъ убытковъ, такъ какъ въ 
моменты промышленныхъ и торговыхъ кризисовъ цены резко по-
нижаются, и амплитуда ихъ пониженья нередко не только погло-
щаетъ обезпечеиья комиттентовъ, но и значительно ихъ превы-
шаешь, а между темъ банки, конечно, все-таки остаются по отно-
шений къ своимъ контрагентамъ обязанными выполнить подтверж-
денныя ими сделки. 

Этотъ рискъ можетъ быть приведенъ къ норме, овойствен-
• ной прочимъ „регулярнымъ" банковымъ оыерацьямъ (какъ, напри-

меръ, учету векселе!! или покупке за собственный банковъ счетъ 
негарантированныхъ разныхъ дивидендныхъ бумагъ) лишь при 
условьи, если банки будутъ поставлены въ вещныя отношенья къ 
объектамъ товарныхъ сделокъ и получатъ право собственности 
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на товары, какъ это имеетъ место и съ векселями и съ бумагами 
по указаннымъ выше операщямъ. 

Такимъ образомъ, интересы обеихъ сторонъ —комиттентовъ 
и комиссюнеровъ—неоспоримо требуютъ предоставления комисшо-
нерамъ права „личнаго ветуплешя" въ сделки. 

Это прямо и признаетъ объяснительная записка Министер-
ства Торговли и Промышленности, при которой законопроекта до-
говора торговой комиссш былъ внесенъ на уважеше законодатель-
ныхъ учрежденШ. 

„Кодексы германскШ, австршсшй, итальанскш допускаютъ— 
говорить эта записка—такое право (т. е. личнаго ветуплешя ко-
миссюне'ра въ сделку), но лишь въ такихъ сделкахъ, которыя 
заключаются въ ' покупке или продаже предметовъ, имеющихъ 
рыночную или биржевую цену. Содержащимися въ приведенномъ 
постановлены условьями ограждаются интересы препоручителя, 
такъ какъ биржевая или рыночная цена, по которой долженъ 
производиться разечетъ, составляетъ именно тотъ пределъ, къ 
которому вообще долженъ стремиться комиссюнеръ, охраняя ин-
тересы препоручителя съ возможной заботливостью. Затемъ, нельзя 
не иметь въ виду, что допущеше для комиссюнера права вступать 
въ сделку является полезньшъ не только для последняго, но и 
для препоручителя, такъ какъ въ известныхъ случаяхъ можетъ 
служить къ соблюденпо интересовъ препоручителя более удобною 
и скорейшею покупкою или продажею товаровъ,—темъ более, 
что по существу для препоручителя безразлично, отъ кого будетъ 
прюбретенъ комишонеромъ для него товаръ или кому его товаръ 
будетъ проданъ, лишь бы только все условья договора комиссш, 
служапця къ обезпечеюю интересовъ препоручителя, были соблю-
дены со стороны комиссионера" (см. Ю. В. Алекеандровскш: „Законъ 
о договоре Торговой Комиссш", стр. 23). 

Эти осторожныя, безстрастныя слова законодательныхъ мо-
тивовъ даютъ красноречивый ответъ на все те обвинешя (о нихъ 
была, между прочимъ, речь и на московскомъ совещанш о дорого-
визне летомъ 1915 г.) въ нарушены уставовъ, захвате торговли, 
спекуляцш, способствованш дороговизне и т. д., которыя уже давно 
раздаются по адресу нашихъ банковъ, въ связи съ ихъ торгово-
комисс10нными операщями, и которыхъ, во всякомъ случае, со-
вершенно нельзя было ожидать со стороны весьма заинтересован-
ныхъ въ этихъ операщ'яхъ представителей торгово-промышленнаго 



класса, естественно принужденнаго и у насъ обращаться за креди-
томъ къ банкамъ—этимъ „болынимъ складамъ капитала,, (Еазкш). 

Исторья, повидимому, действительно повторяется, и, словно 
для подкр^плетя этой старой мысли, въ самое последнее время 
указанныя обвинешя банковъ приняли такой резкш, предвзятый 
и односторонней характеръ (таковъ, напримеръ, хлестгай по форме 
и пустой по существу памфлетъ: „Правда о русскихъ бапкахъ". 
Изд. журн. „Промышленная Россья". II. 1915 г.),—что положи-
тельно воскрешаютъ въ памяти содержанье „манифеста бешеныхъ" 
(тапШззйе с1ез епга&ёз), съ которымъ во вромена Парижской Ком-
муны Жакъ Ру и Секщя Гравиллье выступили, во имя борьбы 
со спекулящей и дороговизной, противъ „банкировъ, арматоровъ 
и монополистовъ". (см. проф. II. И. Кареевъ, „Коммунистическая пе-
тицья Жака Ру и Секцш Гравиллье".—„Руссшя Записки", № 1 за 
1916 г.). 

Что касается противоуставности самостоятелышхъ торговыхъ 
выступленш нашихъ банковъ, то теперь, съ издашемъ закона 
21 апреля 1910 года (въ ст. 9 къ тому-же особо упоминающаго 
о комиссюнере, занимающемся исполыешемъ порученШ „въ видтъ-
промысла"), этотъ вопросъ, конечно, совершенно отпадаетъ, но, 
независимо отъ сего, нельзя игнорировать также серьезнаго, хотя 
и формальнаго, юридическаго „отвода" противъ всехъ такихъ 
ссылокъ на нарушеше уставовъ, заключающегося въ едииодуш-
номъ и многократно высказанномъ судебной практикой взгляде 
(см. р е ш е т я Гр. К. Д. за 78 г. Ж 112 и 216 и Суд. Деп. 19 
ноября 1909 г. и друпя;, по которому ни контрагентамъ банковъ, 
ни, темъ менее, стороннимъ лицамъ не предоставлено ссылаться, 
для опороченья банковыхъ сдЬлокъ, на уклонете таковыхъ отъ 
уставовъ,—что всецело составляетъ прерогативу лишь хозяевь 
кредитнаго учрежденгя—его акцгонеровъ. 

По вопросу же о спекуляцш банковъ, захвате ими торговли, 
поддерлше дороговизны и т. д., Э. С. Кацеиеленбаумъ въ своей 
книжке „Коммерческие банки и ихъ торгово-комиссшшыя опера-
цш", снабженной предисловьемъ такого опытнаго банковаго дея-
теля, какъ Е. М. Эпштейнъ, собралъ обширныя данныя (отзывы 
биржевыхъ комитетовъ, журналы заседанШ съездовъ представи-
телей биржевой торговли и сельскаго хозяйства, анкеты и т. д.), 
съ одной стороны, выясняюнця, что со многихъ точекъ зрешя 
указанныя операцш банковъ, характеризуемы# даже „какъ самая 
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лучшая деятельность банковъ", признаются экономическимъ фак-
торомъ, несомненно, положительнаго свойства, что оне приводятъ 
къ оздоровленью и демократизацш торговли, къ организацш ея на 
более солидныхъ и упорядоченныхъ основаньяхъ, къ упроченью 
значенья торговыхъ сделокъ, къ смягченью на товарномъ рынке 
„проявлены крайняго спекулятивна™ азарта", къ удвшевленгш 
товаровъ, благодаря концентрации торговли и лучшей организацш 
посредничества, и къ пониженью по той же причине торговыхъ 
издержекъ и нормы торговой прибыли, а, съ другой стороны, при-
водятся автора къ выводу, что „преобладаьощимъ мотивомъ во 
всехъ этихъ мнешяхъ (категорически высказывающихся противъ 
торгово-комиссьонной деятельности банковъ) является вредъ, на-
носимый банками торговому классу, конкуренция". 

Тоже признаетъ и проф. П. П. Гензель въ своей статье: 
„Роль банковъ и кредита въ современной дороговизне" (Труды 
Комиссш по изученью дороговизны при О-ве имени А. И. Чупрова, 
Вып. III). 

„По адресу хлебной торговли,—говорить онъ,—широко и от-
крыто высказывается возмуьценье во многихъ хлебородныхъ рай-
онахъ, хотя по существу дела—это протестъ противъ крупнаго 
капитала, дгьйствующаго при участги банковъ или рядомъ съ 
ними". 

Изъ всего, теперь уже весьма разросшагося, обличительная 
противъ банковъ матерьала только что цитированная статья проф. 
Гензеля должна, конечно, остановить на себе особенное вниманье, 
какъ попытка подвести подъ обвиненья банковъ прочный и солид-
ный фундамента строгой, объективной и точной науки. 

Къ сожаленью, тема статьи оказалась для почтеннаго автора 
неразрешимой „квадратурой круга", и ему пришлось ограничиться 
констатированьемъ, что те признаки, по которымъ онъ предпо-
лагалъ установить „изменеше политики нашихъ банковъ кратко-
срочнаго кредита въ ихъ товарныхъ операцьяхъ за время войны, 
поскольку такое измененье могло въ спекулятивныхъ целяхъ со-
действовать удорожание продуктовъ массового потребленья"— 
условны и относительны (стр. 241), и ни разборъ банковыхъ ба-
лансовъ, ,въ текущемъ году не Богъ весть какъ отличающихся 
отъ балансовъ предшествуьощихъ летъ", ни изученье произведен-
ной Обществомъ имени А. И. Чупрова спецьальной анкеты „не 
даютъ надежнаго ключа къ разрешенью вопроса объ учасьи бан-
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ковъ въ товариыхъ операцьяхъ", какъ не отв^чаютъ (правда, по 
словамъ проф. Гензеля, только „какъ будто") и на вопросъ, по-
чему „въ прежнье годы эти операцьй банковъ не вели къ грая-
дюзной дороговизн^" (стр. 254, 257, 266). 

Такимъ образомъ, не располагая для сулсденья о томъ, „какъ 
управляется мьръ" реальными данными и цифрами, почерпнутыми 
изъ деиствительнаго товарообмена и научно проверенными, проф. 
Гензель, для установленья связи того или иного банка съ отдель-
ными отраслями промышленности и торговли и „усиленнаго уча-
стья банковъ въ товарно-спекулятивиомъ обороте во время войны", 
принужденъ прибегнуть къ разнымъ „побочнымъ указаньямъ", 
гппотезамъ, более или менее недостовернымъ по его собствен-
ному признанью [почему онъ и сопровождаешь ихъ оговорками въ 
роде: „я склоненъ думать" (стр. 247), „если вообще можно пред-
полагать" (стр. 246), „я могу ошибиться" (стр. 250), „весьма 
вероятно" финансированье хлопковой операцьй (стр. 254) и т. д.], 
и, наконецъ, къ „общеизвестнымъ фаьшшъ", изъ которыхъ весьма 
мнопе, вопреки известному ьоридическому афоризму, еще е^еп! 
ргоЬапйь. 

Вследствьс этого, статья проф. Гензеля полна самыхъ рез-
кихъ противоречь!! и антитозъ, которыя, сильнее оттеняя только 
всю шаткость, легковесность и голословность обвинительной части 
статьи, темъ самымъ достигаютъ скорее прямо противоположной 
цели и реабилитируюсь банки въ выдвигаемыхъ противъ нихъ 
ебвинешяхъ. 

Въ этомъ не трудно убедиться, если ььредоставить слово 
самому проф. Гензелю и сопоставить рядомъ несьмлько его основ-
яыхъ положеньй: 

„Трудно", говоришь, напримеръ, авторъ, „определить истин-
ный хар ттеръ дайной операцьй въ томъ или иномъ банке, но ея 
нередко сильно товарно-спекулятивный характеръ не подлеэюитъ 
сомнтътю (стр. 252). „Товарньтя операцьй банковъ сами по себе 
способны играть чрезвычайно полезную роль въ народномъ товаро-
обмене и, облегчая торгово-промышленный оборотъ, содействовав ь 
•образованью болт низкихъ или, точнее говоря, н^рмальныхъ 
цшъ11 (стр. 241). 

Кредитъ является иеобходимымъ условьемъ развитаго товаро-
обмена, следовательно, облегчаетъ конкуренцию и подрываетъ не-
здоровую спекуляцию и монопольную эксплоатащю" (стр. 241). 



— 2 1 — 

„Болыпимъ минусомъ нашей банковой организацш является 
формальное воспрещенге торговыхъ операцШ... Последшя вовсо не 
должны бы подлежать формальному Еоспрещешю, такъ какъ уже 
давно выяснена полная допустимость ихъ по теоретическимъ 
и практическимъ соображенгямъ и безполезность формалыгаго 
запрещешя, легко обходимаго банками" (стр. 254). 

„Совокупная масса всЬхъ оборотовъ нашихъ банковъ, по-
скольку они соприкасаются съ ироизводствомъ и продажей про-
дуктовъ массового потребления,—настолько меньше всего торгово-
промышленная оборота въ этой области,—-что говорить о банкахъ, 
какъ о главномъ источника современной дороговизны, было бы 
громаднымъ преувеличетемъ" (стр. 264). 

„Если поставить вопросъ прямо: повинны ли банки въ томъ, 
что своей спекулящей создали современную дороговизну, то надо 
ответить: представленье о прямой и непосредственной спекуляции 
банками на зерновыхъ хлебахъ надо считать преувеличеннымъ• 
но та, относительно скромная, спекулящя, которая ими, несо-
мненно, (?) была проявлена, сыграла огромную роль (?) вообще 
въ деле поощрешя торговой спекуляцш на повышоше ценъ на 
продукты массового потреблешя" (стр. 266). 

Словомъ—гора родила мышь, и въ конечномъ итоге проф. 
Гензель приходить къ совершенно неожиданному выводу, что „мы 
должны говорить скорее объ общей тенденцги, проявленной бан-
ками въ области ихъ товарной политики, чемъ объ абеолютномъ 
количества ихъ операцШ, по сравнеипо съ предшествующими го-
дами", что „лозунгъ на повышение, продиктованный банками-, дей-
ствуешь гораздо дальше, чемъ въ сфере ихъ непосредственныхъ 
операцШ", что „это—лавина, которая, увлекаетъ массовые круги 
скупщиковъ и спекулянтовъ, прибегающихъ далеко не въ большой 
степени къ банковскому кредиту", и что, наконецъ, „сильное 
давлены банковъ на понижено ценъ, по которымъ хлебъ поку-
пается,^ и на повышеше ценъ, по которымъ хлебъ продается, 
заставляетъ людей видеть въ банкахъ элементъ титанической 
силы и злой воли" (см. указанную статью проф Гензеля, стр. 265). 

Но если это такъ, то, кажется, не только для шЬхъ, кто 
учился „чему—иибудьикакъ—нибудь" и знакомъ хотя бы съ са-
мыми простыми аксюмами уголовная права, но, вероятно, даже 
и для „людей", безотчетно и слепо верующихъ „въ элементы 
титанической силы и злой воли", должно быть вполне очевидно, 
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что въ товарныхъ баиковыхъ операцьяхъ и связанныхъ съ ними 
тЬхъ или иныхъ последствьяхъ никакъ нельзя усмотреть необхо-
димыхъ, для самаго бытья преступлеььья, юридически вмйняемыхъ 
„внешнихъ актовъ", и все эти „обьцья тенденция", „лозунги", 
„лавины" и „давленья" въ лучшсмъ случай—не более (употребляя 
выраженье проф. Л. С. Белогрицъ-Котляревскаго), какъ ненака-
зуемый „безформенныя мысли", такъ что по обвиненью въ под-
держке спекуляцш и созданш дороговизны банки, за отсутствьемъ 
умысла и состава преступленья, должны быть оправданы. 

Оправдательный приговоръ вынесла банкамъ и, несомненно, 
весьма компетентььая Комиссья, подъ председательствомъ И. Н. 
Нокровскаго, о мерахъ борьбы съ дороговизной Особаго Сове-
щанья по Продовольствие, которая, въ заседанья отъ 10 ноября 
1915 г., хотя и отклонила прямое пожеланье о снятш съ банковъ 
запрещешя производства торговыхъ операцШ, темъ не менее по 
существу высказалась въ томъ-жс духе , по только въ более 
осторожной форме, постановивъ, что „въ настоящее время не пред-
ставляется возможнььмъ произвести ломку въ деле участья бан-
ковъ въ торговыхъ операцьяхъ предметами первой необходимости", 
и что надлежитъ просить Министерства Финансовъ и Торговли и 
Промышленности „обсудить вопросъ о несоотвптетвги положенгй 
дтъйствующаго Ередитнаго Устава еовременнымъ требовангямъ 
торговой жизни и о степени желательности отмгьны и измтъне-
тя некоторыхъ его постановленШ, стшняющшъ торговыя опе-
рацги въ продовольственномъ деле" (см .„Вестн, Сах. Пром." №47, 
за 1915 г. стр. 473 и 474). 

Более определенно говорить (въ цитированной уже статье) 
по тому же поводу г. Урмановъ; 

„Жалобы на то, что угнетаемое банками купечество должно 
безропотно гибнуть, заранее зная, что оно не можетъ отпариро-
вать ударовъ вооруженнаго противника—это крикъ слабаго, крикъ 
побиваемаго... Противникъ действительно сильно вооруженъ и 
естественно, что онъ побиваетъ. Но онъ силенъ своей организо-
ванностью, своимъ коммерческимъ разсчетомъ, своей коммерческой 
этикой... Торговля и благо страны не только ничего не теряютъ 
•отъ активнаго за свой счетъ и страхъ выступленья банковъ на 
рынокъ, но, наоборотъ, выигрывают% и качественно и количе-
ственно. Страдаьотъ отъ этого лишь современные деятели тор-
говли, которые, сознавая грозящую имъ, въ виду ихъ внутрен-
няго разложенья, опасность, извиваются въ жалобахъ и обращаьотся 
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по обыкновенью въ сторону наименьшей трудности, не 
нять, что не правительство должно бы ихъ спасать, а л! 
себя, для чего имъ нужно вооружиться гЬмъ же 
кимъ вооруженъ ихъ организованный ььротивникъ". 

Къ нашимъ банкамъ г. Урмановъ обращается 
советомъ „понять моментъ, сознать свою силу и выбт, 
поднятымъ забраломъ и позаботиться объ изменены и" 
нш своихъ уставовъ, согласно съ требованьями момента; имъ^ййе^*^ 
дуетъ внимательнее вглядеться въ практику Западной Европы..., 
где имеются банковыя учрежденья, которыя вполниъ легально по-
являьотся на рынке, въ качестве самоетоятельнаго дтьятеля его"... 

Действительно, изъ всего ььредыдущаго изложенья съ полной 
очевидностью вытекаетъ, что реальные запросы нашей коммерче-
ской жизни—и, въ частности, задачи финансированья промышлен-
ности—и современное состоянье нашего правосознанья властно 
диктуютъ такую реформу нашихъ банковыхъ уставовъ, какъ безу-
словно неотложную часть программы—минимумъ,—по крайней 
мере, пока не будетъ признано возможнымъ совершенно отка-
заться отъ уставнаго перечня банковыхъ операцьй. 

Такимъ образомъ, намечавшьеся уже выше итоги проблемы 
финансированья русской промышленности сводятся не къ устрой-
ству для сего какихъ-либо епещальныхъ организацш, а исключи-
тельно къ созданью для нашихъ коммерческихъ банковъ суще-
ствующего „смешаннаго" типа такихъ условш, которыя давали бы 
имъ полььуьо возможность безвозбранно и безпрепятственно „питать 
денежнымъ капиталомъ" отечественнуьо промышленность... 

Эти итоги отнюдь не могутъ, конечно, претендовать на но-
визну и оригинальность, но ведь приведенныя выше соображенья 
докладной записки Техническаго Общества объ общей обстановке, 
необходимой для экономическаго развитья нашей страны, печать 
не преминула оценить по заслугамъ (см. „Речь" № 137 за 1915 г.), 
невзирая на всьо „трафаретность" подобныхъ соображенш. 

Следовательно, и по предмету, нередко весьма страстно ве-
дущагося, злободневнаго спора о промьыпленномъ банке, повиди-
мому, также не совсемъ безполезно повторенье избитыхъ „трафа-
ретовъ",—особенно разъ лавры братьевъ Перейра и въ наши дни 
все еще не даьотъ спать ихъ многочисленнымъ подражателямъ и 
поклонникамъ,—силяьцимся воскресить изжитую уже идею о все-
спасительности „движимаго кредита". 

Л. Г. рацъ. 

шшор. 


