Kull

9/3/08 5:29 PM Page 665 (F

BIOSEMIOOTIKA

KALEVI KULL

tekst, kultuur ja vaim! on milleski olulises ithesugused. Ning seda, mis
neis sarnast, saab seletada semiootika, kui ta oma arengus nii kaugele
jouab.

Kui vaimu méératleda koige sellena, mis on oma loomult méargiline voi
tdhenduslik, siis on semiootika kui mérgilisust uuriv valdkond ihtlasi vaimu
teooria, mis iihtlasi ka konstitueerib vaimu. Mérgilisus on definitsiooni koha-
selt ,millegi asemel olev” — seega mérgiline on see, mis on loomult mitmene.
Vaimu valdkond on jéirelikult mitmesuse, pluraalsuse valdkond.2

XIX sajandi 16pul kujunes arusaam, et vaimu saab moista keele kaudu.
Sest vaim on maérgiline ja mérkidega opereeriv loogika on omakorda keeleli-
ne. Sellest 1dhtuvalt pandi alus korraga kolmele peamisele suunale XX sajan-
di filosoofilises motlemises: Edmund Husserli algatusel fenomenoloogiale,
Gottlob Fregest ldhtuvale analiiiitilisele filosoofiale ning Charles Sanders
Peirce’i eestvottel semiootikale, nagu seda praegu enamasti piiritletakse.

1960. aastatel, kui semiootiline 1dhenemine kiipses iseseisvaks distsiplii-
niks, liikus ta keelelt (kus Ferdinand de Saussure teda efektiivselt oli raken-
danud) Juri Lotmani suunamisel kultuurisemiootikasse ja Thomas A. Sebeo-
ki kannul zoosemiootikasse. See tdhendas, et vaimu struktuurseid seadusi
néhti ulatuvat neisse molemasse (nii indiviiditilesesse kui ka indiviidiala-
sesse) valda. Niisiis — teksti semiootika kaudu kulturoloogiasse ja loomade
semiootika kaudu bioloogiasse.

Avastus, et loomade kiditumine pole lihtsalt automaatsete reaktsioonide
ahel, mis on ennustatavad universaalsete loodusseaduste pohjal nagu tule,
ohu ja vee kditumine voi mis tahes keemiline reaktsioon, vaid on kodeeritud,
kogemusepohine, dratundmist eeldav, s.o toeliselt mérgiline, tdhendas ldhe-
nemist bioloogiale uue pilguga.

Kui méargiliselt suhtlevad rebaseema ja tema méngivad kutsikad, siis tee-
vad sedasama ka sipelgad ja mesilased, &mblikud ja vihmaussid — ning ild-
se koik loomad. Kas kehtib see ka ainuraksete puhul? Kuhu maani ulatub siis
ikkagi vaim?

Ullataval kombel langeb tdnapieva biosemiootika arusaam mérgilisuse
titpidest ja ulatusest peaaegu kokku Aristotelese vaadetega. Nimelt jaotas
Aristoteles vaimu (anima) kolme pohitiitipi: vegetatiivseks (anima vegetativa),

Juri Lotmani raamatu ,,Universe of the Mind” (1990) iiks pohiteese on, et

1 Kasutan sona vaim siin vastena ingliskeelsele sonale mind. Vaim haarab ka Aristo-
telese anima koik tiitibid ning sobib kokku eestikeelse s6naga eluvaim. J. Lotmanit niimoo-
di tolkides voib toetuda tema liikuvale sonakasutusele. Raamatu venekeelse variandi peal-
kirjas ,BuyTpu mbicisimux mupos” on sona mind kohal mbicaswue (motlevad). Lotman méaa-
ratleb intellekti vordlemisi tildiselt, mitte iiksnes inimesele kuuluvana. Vrd Hoffmeyer,
Kull 2003.

2 Vottes iihtlasi omaks, et peale vaimu on olemas ka mittevaimne (ehk mittemitmene
ehk tihene), osutub kirjeldatud vaade lokaalseks pluralismiks.
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animaalseks (anima sensitiva) ja propositsiooniliseks (anima rationale). Nii
jaguneb ka maérgilisus, moodustades kolm peamist méirgiprotsesside —
semioosi — astet: vegetatiivne (taimne), animaalne (loomne) ja keeleline
semioos.

Ajalugu kaugemas vaates

Bioloogias on ammu vaieldud taandatavuse ja iihtsuse iile. Kuivord on elu
taanduv mitte-elule, kuivord on elusa reeglid needsamad mis elutu looduse
seadused.

Mbnes mottes on see vaimse—elutu lahutus kaugelt siigavam kui tikski tei-
ne bioloogia probleem. Biosemiootika iiks ldhtekohti on lahtiiitlemine René
Descartes’i jaotusest vaimuks (res cogitans) ja kehaks (res extensa). Muidugi
tuleb eristada vaimset ja mittevaimset, ent see eristus ei rajane kartesiaan-
likul alusel.

Seesugust 1dhenemist, mis tunnistab vaimse ja elusa seotust ja taanda-
matust flitisikale ning selle seose uurimise olulisust, leiab vordlemisi ohtralt
epigeneetilises bioloogias. Just sellele toetub semiootiline bioloogia.

Bioloogiliste vaadete jagunemine preformistlikeks ja epigeneetilisteks ning
vastavate perioodide vaheldumine on kujundanud bioloogia ajalugu tdnase
péevani. Preformism on arusaam, et organismide ehitus keerdub vilja seem-
nest, et juba rakus on kogu keerukus olemas, toimub vaid suuremaks saami-
ne, kasvamine. Selle XVIII sajandil valitsenud vaate torjus korvale embriio-
loogia siind, suuresti tdnu Karl Ernst von Baeri 1828. aastal ilmunud kapitaal-
sele toole ,Loomade arenguloost” (,,Uber Entwickelungsgeschichte der Thiere”;
2. kd ilmus 1837). Jiargnes sada aastat kestnud epigeneetika periood, mil pal-
jud helgemad pead pooldasid vaadet, mille kohaselt organismide arengu kii-
gus siinnivad pohimotteliselt uued omadused, sellised suhted ja funktsioonid,
mida munarakus veel olemas pole. Uus poore bioloogias kandis nime Modern
synthesis ja leidis aset 1930. aastatel. See suutis siinteesida geneetika, popu-
latsioonibioloogia, loodusliku valiku opetuse ja monda paleontoloogiast. Poor-
duti nn geneetilise preformismi poole, mille kohaselt kogu organismi keerukus
on olemas juba tema genoomis, ning koos sellega sai domineerivaks darvinist-
lik vaade. Mirke uuest poordest, milles me arvatavasti praegu elame, oli tun-
da alates 1990. aastatest, mil arengubioloogia uuesti epigeneetilist parandu-
mist esiplaanile hakkas seadma.3 Siin etendas téhtsat osa ka biosemiootika,
mille alused loodi juba eelmise (1830. kuni 1930. aastate) epigeneetikaperioo-
di 16pul, toetudes muuhulgas Jakob von Uexkiilli raamatuile ,, Teoreetiline bio-
loogia” (1. tr 1920, 2., taiendatud tr 1928) ja ,Tdhendusopetus” (1940).

Sona semiootika kasutati XX sajandi esimesel poolel vihe ning bioloogias-
se ta peaaegu ei sattunud. Ent erinev sonakasutus ei takista arusaamade
ldhedust. Uexkilli ,Tdhendusdpetus” rajanes loomade kéaitumisfiisioloogia
pikaaegsetel uuringutel. Avastatud mehhanism, mida Uexkiill kirjeldas
funktsioonitsiikli (sks Funktionskreis) mudeliga, on aluseks kogu otstarbe-

3 Seda pooret iseloomustavaks stindmuseks on ka naiteks k.a 11.-13. juulil toimunud
mitte just darvinistlik (eelmist stinteesi iiletada piitidev) evolutsiooninéupidamine Konrad
Lorenzi instituudis Austrias, mida juba ette on kutsutud evolutsiooni Woodstockiks (1969.
aasta festivali jargi Ameerikas, millest algas hipide ajastu).
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kohasele kaitumisele. Sellel pohineb ka organismide omailm (sks Umuwelt) ehk
see, mis on nende jaoks reaalsus. Biosemiootika itheks keskseks kiisimuseks
ongi, milline on nende maailm, kuidas nem ad iiksteist ndevad.4

Uexkiill arendas nii teoreetilisi kui ka empiirilisi meetodeid, mille abil
saab Kkirjeldada teiste organismide mérgimaailma. See eeldab nii vélise kui
ka sisemise talitluse ehk kiitumise ja fiisioloogiliste protsesside tundmist.
Uexkiill eristas tajumérke (Merkzeichen) ja méjumérke (Wirkzeichen). Uksnes
koos ja tagasisidestatult moodustavad nad omailma. Loomade omailma kir-
jeldamiseks tuleb uurida nende eristusvoimet. Médrkide kaudu on iga orga-
nism maailmaga kooskdlas — funktsionaalne tsiikkel (mis ongi mérgiprotsess)
viib vastavusse dratuntava ja dratuntu.

Uexkilli l1ahenemine sarnaneb moneti pragmatistliku vaatega, nagu seda
arendas Charles Peirce.> Evolutsiooniline tahk organismide kiditumise selgi-
tamisel on Uexkiilli vaate kohaselt sekundaarne.

Uexkiill toetus oma t66s Baeri bioloogilistele vaadetele.6¢ See tdhendas epi-
geneetilist ldhenemist, 6koloogilise ja ontogeneetilise esmasust evolutsiooni-
lise ees, organismide omaaja eristust, tiiiibi ja riitmi pidamist orgaanilise vor-
mi ehituslikuks aluseks. Ent Uexkiill uuris fiisioloogiat ja kditumist — aspek-
te, millega Baer polnud kuigivord tegelenud.

Mitmekiimne aasta jooksul peale ,modernistlikku siinteesi” oli Uexkiilli
teoorial vaid tiksikuid edasiarendajaid, teiste seas Helmuth Plessner, Adolf
Meyer-Abich, Adolf Portmann. Siiski oli ta joudnud tugevasti mojustada nii
Ernst Cassireri kui ka Martin Heideggeri.”

Ajalugu lahivaates

Kuigi bioloogia on arvatud semiootika valda mitmete semiootika klassikute —
nii Charles Peirce’i kui ka Charles Morrise (Santaella 1999; Petrilli 1999) —
toodes, algas semiootika otsene rakendamine bioloogias siiski suuresti
Thomas Sebeoki uurimustega. Tegeldes 1960. aastate algul mitteverbaalse
kommunikatsiooniga, poordus ta loomade kommunikatsiooni uuringute ja
etoloogia poole ning interpreteeris seda valdkonda zoosemiootikana (Sebeok
1977). Sebeoki koostatud on ulatuslikud iilevaated loomade suhtlemisest.
Paralleelselt vottis biosemiootika moiste koos semiootilise 14henemisega
kasutusele peamiselt ajuprotsesside uurimisega tegelenud Friedrich Roth-
schild (1962), kellest enamik semiootikud kuulis kull alles 1990. aastail.
Thomas Sebeoki ja Juri Lotmani huvi semiootika vastu algas himmasta-
valt itheaegselt — 1960. aastate algul. Bioloogias nad sellal semiootilisi teoo-
riaid ei médrganud, semiootika ja bioloogia suhe niis ithepoolne — pigem voi-

4 Sellise iilesandepiistituse sonastab muuhulgas Rosen jt 1979: 87. Vt Kull jt 2008.

5 Detailsema vordluse on esitanud Thure von Uexkiill (1992).

6 Baeri vaadete kohta vt Baer 2002. Muuhulgas véiérib tdhelepanu, et Baer valiti 1826.
aastal Tartu Ulikooli fiisioloogia, patoloogia ja semiootika (!) professoriks, aga ta loobus, sest
oli tollal ametis eksperimentaalse tooga Koénigsbergis. Meditsiinisemiootika, semiootika
vanimaid harusid, mis tegeleb haiguste mérkide ja simptomitega, oli XIX sajandil arsti-
teadustes hésti arenenud. Meditsiinisemiootika, biosemiootika ja tildsemiootika said hiljem
kokku Jakob von Uexkiilli poja Thure von Uexkiilli toodes. (Thure von Uexkiill valiti 1994.
aastal Tartu Ulikooli audoktoriks semiootika ja meditsiini alal.)

7 Neist mojudest veidi ldhemalt vt nt Mildenberger 2007.
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malusena rakendada semiootikat bioloogias.8 Bioloogide hulgas see esialgu
mérkimisvadrset huvi ei tekitanud. Tdpsemini, uudishimu ju tunti, kuid efek-
tiivse rakendamise votit polnud, metodoloogiline klappimatus oli suur ning
vahekorrad ldbi té6tamata.

Olukord muutus tublisti, kui 1970. aastail avastas Thomas Sebeok enda
jaoks Uexkiilli ning hakkas alates kiimnendi teisest poolest tema téid laial-
daselt tutvustama.® Aastaks 1981 osutus J. von Uexkiill juba arvatuks maa-
ilma semiootika tdhtsaimate klassikute hulka (Krampen jt 1987).10

Otseselt Uexkiilli toode mojul esitas Martin Krampen seejérel analiitisi,
millega pohjendas semioosi olemasolu taimeriigis ning nimetas vastava vald-
konna fiitosemiootikaks (Krampen 1981).11

1984. aastal ilmus rithma juhtivate semiootikute manifest semiootika
kohast ja suhetest teiste teadustega (Anderson jt 1984), mis iihtlasi seadus-
tas semiootika jaoks bioloogia. Sellega toodi iildsemiootikasse omailma, koevo-
lutsiooni, siimbiogeneesi jmt moisted.

Biosemiootika intensiivne areng algas aga 1990. aastail. Seejuures on
tdhiseks esimene biosemiootika nimetust kandev raamat, mis thtlasi rajas
biosemiootikute rahvusvahelise kollektiivi (Sebeok, Umiker-Sebeok 1992).

1992. aastal toimus Glottertalis Louna-Saksamaal viike siimpoosion, kus
see tuumik esmakordselt kokku sai. Jargneva poolteise aastakiimne jooksul
korraldas ta enamiku biosemiootikaalaseid rahvusvahelisi arutelusid. Peaaegu
koigil suurtel semiootikakonverentsidel oli niitid ka biosemiootika sektsioon,
ent esialgu iiksnes semiootika tiiva all (vt Emmeche jt 2002; Favareau 2007).

Aastast 2001 hakkasid toimuma iseseisvad rahvusvahelised biosemiooti-
ka aastakonverentsid. Esimene korraldati Kopenhaagenis, teine Tartus, see-
jarel aga juba paljudes paikades Euroopas (vt Witzany 2007).

Aastal 2005 loodi rahvusvaheline biosemiootiliste uuringute tthing (Inter-
national Society for Biosemiotic Studies, vt 1dhemalt Favareau 2005). Samal
aastal alustas kirjastuse Nova Science (USA) viljaandel Journal of Biosemio-
tics, mis piirdus kahe numbriga, kuid jatkub aastast 2008 samade toimetaja-
tega rahvusvahelise ajakirjana Biosemiotics kirjastuses Springer. Sama kir-
jastus on alustanud biosemiootikaalaste raamatute sarjaga (Barbieri 2007;
2008).

Viimased aastad on ndidanud huvi kasvu biosemiootika vastu nii huma-
nitaaride kui ka bioloogide seas.

Semiootika ja fiiiisika, reeglid (suhted) ja seadused

Kui defineerida fiitisikat (ehk tappisteadusi) kui distsipliinide kogumit, mis
tegelevad seaduste uurimisega, mida keegi pole kehtestanud — sest loodussea-
dused on universaalsed ja loodamatud —, siis saab semiootikat mé4ratleda kui
valdkonda, mis tegeleb elu (sealhulgas inimeste ja kultuuride) poolt kehtes-
tatud seaduspérade (suhete, reeglite) uurimisega.

8 Kuigi ses suhtes on rohkem tahke, vt nt Kull 1999.

9 T. Sebeok on seda perioodi kirjeldanud mitmel korral, nt Sebeok 1998.

10 Monevorra hiljem pakub John Deely (2001; 2004) analiiiisi, millega seab Uexkiilli kor-
vu Peirce’iga alustama esimestena pooret, mis 1opetab modernismi.

11 Selline nimetus on paraku monevorra eksitav, sest siigavama jaotuse kohaselt pole
tdahtis niivord taimede semiootika, kuivord vegetatiivse tasandi semiootika.
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Kehtestatud seaduspérad ehk reeglid (koodid) piisivad parandumise tot-
tu, nad on mélupohised. Fiilisikalised seadused piisimiseks mingit parandu-
mist v6i mélu ei vaja.

Mailuprotsess on oma iildiselt struktuurilt samane kommunikatsiooni-
protsessiga. Ta sisaldab registreerimist-kodeerimist, hoidmist-iilekannet, taas-
tamist-taasleidmist-dekodeerimist. Teisisonu, Roman Jakobsoni kommunikat-
sioonimudel rakendub samahésti méaluprotsessile, mis on autokommunikat-
sioon. Méluprotsess ise on eluprotsess, suhete hoidumine — mis iihtlasi kor-
raldab ainet ringi. Vladimir Vernadski, geobiokeemik, bio- ja noosfaériopetu-
se looja, madratles biosfddri kui elu poolt timberkorraldatud ainet, ning
noosfaadri kui inimmoistuse poolt iimberkorraldatud ainet (Vernadsky 1998).

Et elu on asjade iimberkorraldaja, johtub sellest, et elu pohineb koodidel.
Koodid on niisugused vastavused, mis ei tulene iildistest filitisikaseadustest
(muidugi pole ka nendega vastuolus), vaid on ajalooliselt kujunenud (kujunda-
tud) ja lokaalsed reeglipirad. Koodi piisimiseks peab teda alaliselt taaslooma
ehk parandama, s.t ta on mélupdhine. Seejuures ei saa kood kunagi olla tiksik
— et protsessina kesta, on vaja nii ,sisse- kui ka véljalugemist”, nii taju kui ka
moju. Nagu rohutas Lotman: ei saa olla ainult iiht keelt, minimaalses kultuu-
riprotsessis on vihemasti kaks keelt. Ehk siis tildisemalt: minimaalne méargi-
protsess eeldab vidhemalt kahte koodi. Biosemiootikas on Jesper Hoffmeyer ja
Claus Emmeche (1997) selle sonastanud kui elu topeltkodeerituse néude, ent
tdpsem oleks elu méaératleda politkodeerituna. Niisiis, elu on ennasthoidev
koodistik ehk koodprotsess, mis on iithtlasi méargiprotsess ehk semioos. Semio-
sfadr, mida Lotman selgelt eristas Vernadski biosfaérist kui elu poolt tiimber
korraldatud ainest, on seega suhete koguhulk — niisiis mitte aine, vaid suh-
ted. Semiosféér on teisisonu elu ise in toto.

Siit on juba néha, et biosemiootilise vaate kohaselt on piir elava ja elutu
vahel primaarne, piir elava ja motleva vahel sekundaarne. Voi teisiti —
semiootiline lavi (Umberto Eco kasutusele voetud maiste) on elusa ja elutu
piir. Elusa raames eristuvad aga omaette piirid, nende hulgas kultuurisisese
ja kultuurivilise piir, mis on 14vi semioositiitipide vahel ja langeb biosemioo-
tik Terrence Deaconi (1997) sonul kokku stimbolilisuse ldvega.

Biosemiootilised arusaamad

Proovides sonastada lithidalt biosemiootilise 14henemise eripéra bioloogia sei-
sukohast, voib selle koondada véitesse, et eluprotsess ja elu fenomenid on loo-
mult kommunikatiivsed. Niiteks sobib bioloogiline liik — valdavat osa orga-
nisme haarav organiseerituse viis. Liik on bioloogias olnud viga pikka aega
uks keerulisi ja palju diskuteeritud teoreetilisi probleeme. Selle keskmes on
ontoloogiline kiisimus: millisel viisil on liik olemas?

Biosemiootilise vaate kohaselt on bioloogiline liik kommunikatiivne kate-
gooria, mis pohineb organismide vastastikusel dratundmisel. See tdhendab, et
liik ei ole mé&ratud mitte ithegi organismi ega ka organismide grupi indivi-
duaalsete tunnustega. Liigi méiérab organismide vastastikune dratundmine,
mis tagab liigi uuenemise. Seega on liik médratud suhete, mitte aga tunnus-
te kaudu. Samamoodi, suhetepdhiselt, on méératud ka koik teised semiooti-
lised kategooriad.
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Eluprotsess on loomult tolkimisprotsess. Samuti on ta 6ppimise-jarelda-
mise protsess oma lihtsamal voi keerulisemal kujul. Selle méistmisele aitas
oluliselt kaasa geneetilise koodi avastamine 1960. aastatel!? ning sellest
innustust saanud diskussioon informatsiooni moiste ja tdhenduse iile. Genee-
tilises koodis on keskne translatsiooniprotsess: see on odieti protsesside komp-
leks, mis korraldab nukleotiiditripletite ja aminohapete vastavuse. Kui nii
»,ko00di” kui ka ,translatsiooni” kasutati algul metafooridena, siis biosemiooti-
ka iiks téhtsaid jareldusi on, et tegu on tdepoolest semiootiliste protsesside-
ga, s.t toeliste koodidega. Nagu foneemi ja tema kirjapildi vastavust pole voi-
malik jareldada tldistest flitisikalistest seadustest, ei saa seda teha ka genee-
tilise koodi puhul (koodonite ja aminohapete vastavuse osas), sest tegu on
ajalooliselt kujunenud mittedetermineeritud vastavustega.

Raku tasandil peaks asuma ka alumine semiootiline lavi: elutus ilmas
véljaspool bio- ja noosfdari ei leidu mittedetermineeritud paranduvaid vasta-
vusi ehk koode. Semioosiks on minimaalselt vaja elusaid rakke.13 Rakkudes
on seejuures tolkeprotsesse alati rohkem kui eelnimetatud translatsioon — ka
néiteks transduktsioon ehk membraanilébine sisemise-vilise suhtlemine. Ka
selle puhul on tegu mélupohiste vastavustega, mille tottu raku toimimine vo6ib
olla selektiivne ja individuaalne.l4

Rakkudevaheline kommunikatsioon ilmutab mitmeid tunnuseid, mis on
uldised enamikule kommunikatiivsetest kollektiividest. Need indiviidid, kes
teineteisega sobivad, siinkroniseeruvad ja muutuvad sarnasemaks, iihtlasi
piiritledes end voorastest. Nii moodustuvad rakukogumeis ruumilised kategoo-
riad ehk koed. Uhe organismi piires on rakud geneetiliselt identsed, kogu koe-
line eristumine on epigeneetiline, rakkude kommunikatsiooni tulemus.

Margilised protsessid rakkude kommunikatsioonis on méneti viga piira-
tud. Teisalt ei koosnegi organismid millestki muust kui rakkudest, kogu elu
on rakuline.

Kuni on tegu iiksnes dratundmisega, ikoonilisusega, saab piirduda vege-
tatiivse semioosiga, mis puudutab neid margiprotsesse, mis leiavad aset ainu-
raksete, taimede ja seente, aga ka loomade kehas. Vegetatiivne semioos haa-
rab toendoselt valdava osa organismide kehasisestest mérgiprotsessidest,
mida Thure von Uexkiill jt (1993) on nimetanud endosemiootilisteks. Need
protsessid on kiill ruumilised, kuid neis puudub igasugune ruumi-, suuna- ja
kaugusetaju. Kui ongi tegu litkkumisega, siis kogu orienteerumine seisneb
vaid kontaktses vormieristuses, liikumises ilma kaardita.

Uleminek taimselt semioosilt loomsele paistab olevat vordlemisi jarsk — nii
jarsk, et voib konelda teisest semiootilisest lavest, indeksikaalsest lavest.
Indeksikaalsus seisneb seostamises, assotsieerimises. Assotsiatiivset mélu
taimedel ei ole. Selleks on ilmselt vaja nirvisiisteemi ning véimalust kogemus-
pohiselt rakusuhteid muuta, tthe raku suhtlemist korraga mitme teisega.

12 Ning hoopis hilisem avastus, et tegu pole mitte iihe, vaid terve parve geneetiliste koo-
didega.

13 See on iiks biosemiootika alusviiteid, mida on pikemalt pohjendanud J. Hoffmeyer
(1996).

14 Koneldes semiootilisest lavest, paigutab Umberto Eco (1979; 1988) selle piiri stereo-
keemia ja tdhenduste maailma vahele. Toepoolest, transkriptsiooni puhul on tegu stereo-
keemilise kopeerimise, translatsiooni puhul aga juba téiesti teist tiiiipi seosega, mis pole
futisikalises mottes determineeritud, nii nagu pole determineeritud nukleotiidide jargnevus
DNA-s ja RNA-des (Barbieri 2003).
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Alles niisuguse omaduse korral on midagi peale hakata hulkraksete, suundi
eristavate meeleorganitega. Ja iihtlasi saab otstarbekalt kasutada ka litkumis-
organeid, et muuta liikumissuunda. Animaalne semioos vdoimaldab ruumi-
taju.15

Koige enam on analiiiisitud kolmandat semiootilist 14ve, siimbolilisuse il-
mumist, sest see teeb voimalikuks keele ja inimese stinni. Stimbolilisuse eri-
piara on kombinatiivsus, voime konventsiooniks ehk soltumatuks asendu-
seks.16 See kujuneb inimlastel umbes aastavanuselt. Sealtpeale on voimalik
moodustada lauseid, eristada verbi nimisonast, vabalt osutada, tihistada mil-
lega iganes. Sebeok on viitnud, et sealt alates on olemas siintaks, iiksnes suh-
tetiitipi tdhistavad mérgid (néiteks sidesonad, mis animaalses semioosis puu-
duvad). Stimbolilisusest tulenev voime timber tosta ja jéirjestada loob aluse
tuleviku ilmumiseks ja seega ajavoolu tajuks.

Niisiis, peale alumise, esmase semiootilise ldve, mis iihtlasi tombab piiri
elutu ja elusa vahele, on eristatavad teine semiootiline l4avi vegetatiivse ja ani-
maalse ning kolmas animaalse ja keelelise vahel. Need piiritlevad ka organis-
mide omailmatiitipe koige iildisemate tunnuste alusel. Vegetatiivses (taime-
de) omailmas pole ei aega ega ruumi; animaalne (loomade) omailm on ruumi-
line, ent ajatu; keelelises (inimese) omailmas on olemas nii ruum kui ka aeg.

Biosemiootika iiritab tolkida ajatut ja lausetut teksti ajalisse keelde (vt 14-
hemalt Kull, Torop 2003). Ning mis veelgi poorasem — moista tdhendust
omailmas, milles pole koguni ruumi. Kui litkuda edasi sammhaaval, siis tun-
dub olevat lootust.
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Biosemiotics
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tems

According to a fundamental idea of Juri Lotman, mind and culture are essential-
ly similar. Accordingly, it should be possible to define semiotics as a general the-
ory of mind, or — a study of mind. Indeed, a major development in the semiotics
of the last 30 years (as compared to the semiotics of 1960s) demonstrates that
semiosis includes about the same area as the one assigned, according to the Aris-
totelian view, to have a soul. In other words, semiosis is a process that has often
been described as life.

The biosemiotic project, being fundamentally non-Cartesian and thus denying
the substantial dualism of mind and matter, as well as of culture and nature, has
intensively studied the mechanisms of semiotic thresholds and as a result re-
defined the qualitative differences between life and non-life, language and other
sign systems, etc.

Biosemiotics is thus a part of semiotics dealing with non-linguistic sign pro-
cesses — the semiosis that occurs in all living organisms. On the other hand, bio-
semiotics is an extended biology — the study of life that can study such pheno-
mena as biocommunication, organic needs, purposeful behaviour, the emergence
of self and internal worlds of organisms, etc.

The article gives a brief account of the history of biosemiotics from two per-
spectives. A history from a longer distance describes it as a version of the epige-
netic approach, represented, e.g., by Karl Baer and Jakob von Uexkiill. A history
from a smaller distance starts from the works of Thomas Sebeok with his con-
tribution to zoosemiotics and a fundamental statement of coextensiveness of life
and semiosis. Since the early 1990s, Jesper Hoffmeyer and his colleagues from
several other centers have introduced a whole set of biosemiotic concepts, and bio-
semiotics has become a regular part in many international meetings and publica-
tions on semiotics. Since 1992, a course on biosemiotics has also been taught at
the University of Tartu.

A helpful general biosemiotic classification that uses a model of Charles
Peirce, distinguishes between three major types of semiosis. (1) Vegetative semi-
osis is exclusively iconic, which means it includes recognition, memory, and end-
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directed behaviour, but is unable to deal either with spatial orientation or with
representation of past or future. (2) Animal semiosis starts with the ability of asso-
ciative learning, which enables representation of space and, thus, indexical rela-
tions. However, it still lacks any narrative and linguistic structures. (3) Specifical-
ly human semiosis starts together with an ability to form and use symbols, which
is accompanied with the universal operations of rearrangement, i.e. counting,
combining, and narrating. Symbolic semiosis includes the appearance of time
representation.

Accordingly, there are three basic semiotic thresholds — the lower semiotic
threshold which coincides with the appearance of cellular life, the indexicality
threshold that is structurally corresponding to the appearance (both in ontogeny
and phylogeny) of neural tissue connected to multicellular sensory-motor systems,
and the symbolicity threshold (as described in detail by Terrence Deacon), which
appears in human ontogeny together with an ability to use sentences and narrate.
The latter is a unique assumption for human culture.
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