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PERFORMATIIVNE POORE*

LINDA KALJUNDI

on lava ning meie vaid néitlejad seal sees.” Viimasel ajal ei koida see

ent mitte ainult teatrikuu korraldajate voi kaameraga mobiiltelefonide
tootjate meeli. Ka humanitaar- ja sotsiaalteadustes laieneb ,performatiivsu-
se” marksona jouliselt véljapoole ootusparaseid kasutusvilju, nagu teater voi
festivalid ja rituaalid, ning seda rakendatakse nii konflikti ja konsensuse, voi-
mu ja identiteedi kui ka néiteks armastuse, au ja solvangute analiiiisiks. Uks
performatiivse poorde viimaseid kuulutajaid Peter Burke, too juba nonda pal-
jusid poordeid sonastanud briti kultuuriajaloolane, todeb igati pohjendatult:
,Uha enam poératakse tanapéeval tahelepanu kultuuri etendamisele (perfor-
mance)” (Burke 2005: 41).

Mis aga muudab selle praegu ilmselt oma laineharjani joudva péorde non-
da vastupandamatuks? Esmalt ei saa jatta mainimata tédnapédeva sotsiokul-
tuurilist konteksti, mille puhul on nii akadeemilises kui argiseski konepruu-
gis saanud tavapéiraseks konelda vaateméanguiihiskonnast. Ehkki alates laie-
masse ringlusse toomisest Guy Debord’i poolt (Debord 1992) on terminil olnud
eelkoige negatiivne tdhendusvarjund (nt Jean Baudrillard’ist toukuvas kul-
tuurikriitikas), ei ole see muutnud performatiivseid tegevusi sugugi vihem
ligitombavateks uurimisobjektideks, vaid pigem vastupidi. Samavord oluliseks
voib aga pidada akadeemilise maailma enese janu uute ,poorete” jarele, mil-
le imber koondada konverentse, artiklikogumikke ja ajakirjade erinumbreid
ning mis muuhulgas otsib performatiivsest vaatenurgast varskendust teiste-
gi praegusaja teadusilma suurte teemade jaoks, nagu identiteet, rahvus ja
mélu, sugu jt. Tdhenduslikuks v6ib pidada 1990. aastatel ilmnema hakanud
teatud tiidimust keelelisest poordest, mille mojul on taastdarganud huvi teks-
tide korval ka tegemise — suhtluse ja praktikate, kehalisuse ja kogemuse —
vastu. Uhelt poolt annab sellest marku klassikaliste humanitaarteaduste hii-
liv ldhenemine antropoloogiale. Teiselt poolt on kultuuriline poére jatnud oma
jalje sotsioloogilisse motlemisse. Tervikuna on seega pohjust konelda huma-
nitaar- ja sotsiaalteaduste jatkuvast zanride Ahmastumisest, nagu ka tolgen-
duslikust poordest, mille tulekut kuulutas ameerika antropoloog Clifford
Geertz juba 1980. aastal: selmet kirjeldada kultuuri superstruktuuri voi tihis-
konda masinana, ndhakse neis pigem mitmekihilisi kditumuslikke organisme,
mille tolgendamiseks tuleks otsida votit tiksikjuhtumitest, mangust ja igapée-
vadraamadest (Geertz 2003: 36).

Nagu mitmed teisedki teaduses ilma teinud ja kdesolevas ajakirjanumbris
késitlemisele tulevad poorded, nii on ka performatiivne péore andnud ridami-
si uusi impulsse mitmete ndhtuste iimbermotestamiseks, ent toonud endaga
kaasa terve rea uusi tolgenduslikke ja teoreetilisi probleeme. Ehk nagu on sel-

* Artikkel on seotud grantidega ETF7129 ja SF0042478s03. Uhtlasi tinan Eneken Laa-
nest mitmete lahkete ja sisukate mérkuste eest.
1 Tsitaat William Shakespeare’i ndidendist ,Nagu teile meeldib” (tlk G. Meri).
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le tabavalt kokku votnud Clifford Geertz: ,kui tulemuseks ei taheta saada kee-
rulist sonamulinat voi korgema taseme nonsenssi, siis tuleb arendada kriiti-
list teadlikkust” (Geertz 2003: 36). Ajal, mil performatiivsuse moiste on jérje-
pidevalt laienemas, holmates itha suurema osa kultuurist, inimtegevusest ja
aegruumist, puudutab see probleem nii sellega seostuvate erinevate moiste-
te, meetodite ja teooriate pruuki kui ka nende pidevalt ringlevat kasutamist.
Piisab vaid pogusast pilguheidust viimasel ajal ilmunud valdavalt ingliskeel-
setele uurimustele, et todeda vastava terminoloogia ja selle kasutusvélja mér-
kimisvaidrset variatiivsust. Esmajoones puudutab see muidugi terminit per-
formance ja selle tuletisi (performativity, performative act jt).2 Eesti konteks-
tis kaasnevad sellega mitmed tolke- ja tolgendusprobleemid: nimelt on inglise
performance méirksa laiema tidhendusega kui meie eeskitt teatriga seonduv
setendus”, tihistades ka mingi tegevuse ettevotmist ja teostamist jmt.3 Lisaks
muudavad performance’i tolkimise ,etenduseks” voi ,etendamiseks” (voi ka
performativity tolkimise ,etenduslikkuseks” jne) mitmel puhul ebatéipseks
pohimottelised teoreetilised erinevused, millest tuleb veel ldhemalt juttu.
Etteruttavalt 6eldes ei pea sugugi mitte koik tolgendused performance’i all sil-
mas etendust.

Seetottu kasutab kidesolev artikkel katusterminina moistet ,performatiiv-
sus” ja selle tuletisi. Seades endale sihiks kaardistada vastava moistestiku
tdhendus- ja kasutusvilja laienemist, vaagib artikli 1opuosa uuesti ka selle
ekspansiooni poolt kaasa toodud metodoloogilisi ja terminoloogilisi probleeme.
Tuleb siiski veel kord todeda, et kuna praeguseks on performatiivne poore val-
gunud laiali mitmesse eri harusse ja valdkonda, mille eesmérgid ja moiste-
kasutus voivad olla iisnagi erinevad, siis saab niisuguse mitmekesisuse taus-
tal radkida tihtsusest vaid tinglikult. Samavord raske on méératleda perfor-
matiivse poorde algust. Nagu jargnevast ndhtub, on huvi elu performatiivsete
tahkude ja tolgenduse vastu XX sajandi teadusilmas lahvatanud mitmel kor-
ral. Siiski voib praegust esiletousu pidada vordlemisi eriparaseks, milleks
annab alust nii rakendusviélja kui ka uurimuste mahu mairatu laienemine.
Olulist moju on sellele avaldanud ka kriitiline teooria, mis on kultuuri- ja tihis-
konnaanaliilisi suuresti politiseerinud ja ideologiseerinud, tostes tdhelepanu
keskpunkti voimu, rassi ja soo performatiivsed praktikad. Laiemalt aga voiks
nii huvitousu kui selle rohuasetusi seostada ka postmodernsuse vastukajaga
akadeemilises maailmas, mis — nagu on méirkinud Peter Burke — leidis viljun-
di uurimustes kultuuri konstrueeritusest, traditsioonide leiutamisest ja iden-
titeedi poliitikatest (Burke 2005: 38—-39, 41). Kuid nagu poorete voi uute uuri-
misvaldkondade puhul sageli, koondub performatiivse poorde identiteet paljus-
ki varasemate votmetekstide kimbukese tumber. Seetottu tulekski siinset
ulevaadet alustada praeguse tousulaine poolt oma esiisadeks kuulutatud auto-
ritega.

2 Jarjest joudsamalt on need ennast sisse seadmas teisteski keeltes, néiteks saksakeel-
ses uurimuses, kus on varem traditsiooniliselt kasutatud ,kultuurilavastuse” (Kulturinszenie-
rung) moistet nagu Prantsusmaalgi (mise en scéne culturelle). Vastava terminoloogia arengu-
test ja selle eesti keelde kohaldamise voimalustest pakub hea iilevaate Ester Vosu (2006).

3 Teatraalset etendust hakkaski see sona mh tdhistama alles XVII sajandi alguses. Per-
formance’i tdhendusvilja kohta inglise keeles vt nt States 2006: 2478-2479. Analoogiline
probleem puudutab ka mitmeid teisi tolkevasteid — néiteks ,néitlema” (ingl to act, s.t ka
‘tegutsema; toimima’ jmt) —, kuna siingi kipub avaram ja méngulisem tdhendusvili sageli
tolkes kaduma. Uheks oluliseks erandiks v6ib pidada ,draamat”, mis on ka eesti keeles
kasutusel teatrivilises kontekstis nagu inglise keeleski (vt Vosu 2007: 195-196, 201-206).
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Eelkiijate autoriteetne hiil: draamast performance’ini

Uhiskonna poetiseerimisel (v6i sootuks kritiseerimisel) teatrina on auvisrsed
juured: seda vordlust kohtab juba antiikkirjanduses, eriti suure populaarsu-
se aga saavutas theatrum mundi idee renessansi- ja barokiajastul. Moodsas
teaduses joudis see oma esimese ldbimurdeni 1930. aastatel, kui sotsioloogid
votsid kasutusele moisted, nagu ,draama” ja ,roll”. Konekalt sai samal ajal
alguse ka ménguanaloogia voiduk&ik nii kultuuri ja tthiskonna kui seda kor-
rastavate reeglite ja silisteemide toimimise analiiiisimisel.4 Performatiivne
poore on aga oma eelkédijaks kuulutanud eelkdige 1940.—1950. aastatel sotsio-
loogias ja antropoloogias kéibele tulnud, oma esialgsel kujul paljuski draama-
ja teatrianaloogiatel rajaneva nn dramaturgilise mudeli, mis moodustabki
tdnapéeva uurimuste iihe olulisema iithendusliili (isegi kui ithendavaks niidiks
on sageli kriitika selle votmeautorite suhtes).5

Esimesena t6i dramaturgilise tolgenduse kéibele ameerika kirjandusteo-
reetik ja filosoof Kenneth Burke teoses ,Motiivide grammatika” (1945), asu-
des ameerika sotsioloogide Talcott Parsonsi ja George Herbert Meadi toodest
kannustatuna viljelema ldhenemist, mida ta nimetas ,dramatismiks”. Rohu-
tades sotsiaalse suhtluse siimboolset iseloomu, analiiiisib Burke inimeste kéi-
tumist sotsiaalsetes ,stseenides” tegelaste piitiete kaudu kontrollida tegevu-
se kidiku erinevate votete, strateegiate ja teadmiste abil. Kuigi Burke’i moju
eriti Ameerika sotsioloogiale oli tédhelepandav, on ta jddnud praeguseks siiski
kahe teise dramaturgilise mudeli juurutaja, ameerika sotsioloogi Erving Goff-
mani ja briti antropoloogi Victor Turneri varju.

Goffman arendas oma mdojuka ldhenemise vilja teoses ,Mina esitamine
igapdevaelus” (1959). Nagu Burke’i uurimus, nii kujutab seegi endast ositi
Meadi siimboolse interaktsiooni teooria edasiarendust, mis rohutab sotsiaal-
se kditumise suuremat heterogeensust ja kontekstuaalsust. Goffmani raama-
tut kannab iseenesest lihtne, kuid omas ajas uudne ja seelébi igihaljaks osu-
tunud vordlus: inimeste igapdevane sotsiaalne kditumine, suhtlus ja sotsiaal-
sed rollid kujutavad endast etendust, mida luuakse ja kasutatakse
vastasmojus teiste ,niitlejatega”. Siingi on elu niisiis eeskitt hulk stratee-
giaid, mis aitavad sotsiaalses suhtluses hakkama saada ja teisi selles osale-
jaid mojutada. Goffman rajas oma kontseptuaalse raamistiku teatrist laena-
tud moistetele, nagu niitlejad ja publik, etteasted ja rollid, etendus ja drama-
turgia, dekoratsioonid jmt, ning kasutas seda keelt vordlemisi paindlikult,
rakendades dramaturgilist mudelit enam-vihem koigele: diplomaatiale, koh-
tupidamisele, majandusele, etiketile, armusuhetele, religioossetele riitustele,
koolidele, haiglatele jne. Tema eeskuju leidis ohtralt jargimist, ehkki tédnaseks
on sotsioloogide kisitlus sotsiaalse elu etenduslikkusest oluliselt teisenenud
ning korvutused teatrikeelega on muutunud jirjest ettevaatlikumaks ja har-
vemaks.6

4 Selle esimesteks kuulutajateks 1930. aastatel olid Ludwig Wittgensteini kasitlus elu-
vormidest kui keeleméngudest (Sprachspiel) ning Johan Huizinga télgendus méngust kui
kultuuri ja thiselu vormist (Huizinga 2004). Veidi hiljem ilmus John von Neumanni ja
Oskar Morgensterni ,Mangude ja majanduskditumise teooria” (1944), mis kujunes méin-
guteooriate klassikaks nii matemaatikas kui ka majandusteoorias.

5 Siivitsimineva iilevaate draama-analoogia kasutusest XX sajandi sotsiaalteadustes
pakub Ester Vosu (2007; 2008).

6 Vt nt Alexander, Mast 2006. Veelgi teravamalt on Goffmanit siiski kritiseerinud
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Kui Burke ja Goffman keskendusid eelkoige néitlejale ja rollile, siis Victor
Turner tostis keskpunkti draama (ndidendi) ehk stsenaariumi. Oma méojuka
idee sotsiaalsest draamast t6i Turner esimest korda kiibele teoses ,,Skisma ja
kontinuiteet Aafrika tthiskonnas” (1957). Turneri sotsiaalsed draamad toimu-
vad uhiskonna koigil tasanditel riigist kuni perekonnani: need saavad alguse
konfliktist, olgu selleks siis méss riigivoimu vastu voi perekonnatiili. Olukor-
raga toimetulekuks voetakse kasutusele ritualiseeritud vormid, ning kui
meetmed on edukad, siis rebend terveneb ning toimub ithinemine ja leppimi-
ne, kui aga mitte, siis 1opeb konflikt 16henemisega. Mudel osutus méjukaks
nii antropoloogias ja folkloristikas kui teisteski valdkondades, eriti nditeks sot-
sioloogias ja politoloogias. Nonda ongi seda praeguseks rakendatud koikvoi-
malike erinevate ndhtuste uurimisel, mis ulatuvad siirderiitustest ja Islandi
saagadest tdnapdeva poliitiliste iilestousude ja skandaalideni. Nagu Goffma-
nit, nii on ka Turnerit — kes tundis kogu elu teatri vastu elavat huvi — hiljem
kritiseeritud teatrimetafoori liiga kergekéelise rakendamise eest, ehkki vai-
rib etteruttavalt markimist, et hiljem keskendus ka Turner ,draama” asemel
pigem moistele ,etendus” (performance) (Turner 1987).

Lisaks Turnerile on praegusaja poordumised performatiivsuse poole saa-
nud antropoloogiast rohkelt teisigi olulisi impulsse. Esmajoones puudutab see
muidugi dialoogi erinevate rituaaliteooriatega (Arnold van Gennep, Catheri-
ne Bell jt, sh ka Victor Turner). Rituaali moistele, mis ildistatult tegeleb n-6
tavaelust eraldatud ja liminaarse sfiaériga, pakub antropoloogilise terminoloo-
gia vallas paindlikumat alternatiivi juba 1950. aastate teisel poolel Milton Sin-
geri kéibele toodud ja eri valdkondades laialdast kasutamist leidnud ,kultuuri-
etendus” (cultural performance).” Kuna aga mainitud mojude ldhem késitle-
mine viidriks omaette mahukat iilevaadet, siis piirdugem siinkohal Ameerika
antropoloogi Clifford Geertzi nimetamisega, kelle t66d osutusid suundanéita-
vaks muuhulgas just seetottu, et need ei otsinud performatiivsust erakordse-
test olukordadest ja rakendasid seda maistet julgelt ka rutiinsetele praktika-
tele. Eriti mojukaks voib pidada artiklikogumikku ,Kultuuride tolgendamine”
(Geertz 1973b), mis aitas juurutada arusaama, et kultuuri kui siimboolse
mérgisiisteemi toimimisel on oluline koht n-6 6pitud kditumisel laiemalt: ka
igapdevaellu kitketud stimbolismil, nailiselt triviaalsel rutiinil ja argirituaa-
lidel on oluline koht erinevate maailmavaadete, eluhoiakute ja tdhenduste loo-
mise, edasiandmise ja sdilitamise juures. Samuti on mitmed Geertzi teosed
olnud performatiivsele poordele otseselt eeskujuks, eelkdige tolgendus Bali
kukevoitlusest kui draamast (Geertz 1973a) ja uurimus teaterriigist (theatre
state) XIX sajandi Balil (Geertz 1980).

Niinimetatud dramaturgilise mudeli ja erinevate antropoloogiast tuleva-
te impulsside korval on performatiivse poorde teiseks oluliseks selgrooks
kujunenud briti filosoofi ja keeleteadlase John Langshaw Austini kasitlus
performatiivsetest lausungitest (performative utterances). ,Lausungi kuulda-
vale toomine ongi teo sooritamine,” kuulutas Austin (1962). Siiski ei pea Aus-
tin performatiivsuse all silmas mitte etendust voi etendamist, vaid pelgalt mil-

teatriteoreetikud, kes vididavad sageli, et ta kasutab teatrikeelt pelgalt metafoorina (nt Wil-
shire 1982: 274-281).

7 Esimest muutust senise dramaturgilise mudeli kasutamises voibki tdheldada 1970.
aastatel, kui ,etendus” hakkas jark-jargult védlja vahetama otseselt draama ja teatriga seos-
tuvaid termineid nagu ka rituaali maistet, ja seda esmalt antropoloogias (Turner 1987;
MacAloon 1984).
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legi teostamist ning seeldbi tema tolgendus pigem vastandub pildile tthiskon-
nast, kus saab vabal tahtel rolle etendada ja vahetada. Austini 1dhenemist
pole ohtralt kasutatud iiksnes ,tooriistana” (eriti kirjandusteaduses, sotsio-
lingvistikas ja soouurimuses), vaid see on leidnud ka mitmeid edasiarendusi
(Jacques Derrida iteratsioon, Noam Chomsky ,pddevus” ja ,sooritus” jt). Nen-
de hulgast on eriti laialdast méju avaldanud prantsuse sotsioloogi Pierre
Bourdieu keele siimboolse voimu késitlus, mis lisas Austini performatiivsete-
le lausungitele sotsioloogilise dimensiooni (Bourdieu 2001) ning aitas seelébi
kaasa tolgenduste politiseerumisele.

Ulaltoodu vétab lithidalt kokku praeguse performatiivse posrde peamised
n-6 autobiograafilised pidepunktid, mis on véimaldanud votta performatiivsust
tosiselt ja kehtestada tolgendusmudelina. Siiski voime vorreldes eelkéijatega
margata olulisi nihkeid nii késitletavate teemade ringis kui ka ideoloogiakrii-
tilistes hoiakutes. Uute aegade méargiks on ka moisted, nagu ,performatiiv-
sus” voi kitsamalt ,etendus”, mis on asunud jouliselt vilja vahetama varase-
maid termineid ,,draama”, ,teater” jmt. Nagu on osutanud Peter Burke, ei ole
kiisimus pelgalt iihe voi teise sona eelistamises: see néitab, et usk kultuuri-
liselt konstrueeritud stsenaariumiga draamadesse on kadumas (Burke 2005:
38-41).

Etendusbuum — mitmetidhenduslik performatiivsus

Seega voib praeguse buumi juures tdheldada méarksa suuremat paindlikkust:
selmet luua analoogiaid teatri ja iithiskonna vahel, on see nendevahelisi piire
pigem hégustanud. Nii sisulises kui ka mahulises plaanis on see kaasa too-
nud kisitluste ja tolgenduste paljususe.

Siinkohal on sobilik alustada sotsioloogiast, mis otsib etenduste analiiii-
sis ihte voimalust poorata tekstide ja suurte struktuuride korval enam téhe-
lepanu praktikatele ning otsida dialoogi kultuuriteooriaga — vajadus, mida on
néiteks rohutanud iiks mojukamaid performatiivse podrde juurutajaid sotsio-
loogias, Jeffrey C. Alexander (Alexander, Mast 2006). Moiste ,,sotsiaalne eten-
dus” on pakkunud tdnuvéairse tooriista néditeks sodade (Smith 1993) voi polii-
tiliste muutuste (Edles 1998), aga isegi niivord vastsete siindmuste nagu
11. septembri terroririinnakud uurimiseks. Eeskétt kaalub see ldhenemine
erinevate etenduste funktsiooni ning efektiivsust siimboolse suhtluse ja eel-
koige domineerimise vahendina (Alexander, Giesen, Mast 2006), mille raames
ongi peaasjalikult leidnud vaagimist véimu etendamise (Soeffner, Tanzler
2002) mudelid ja avaldused erinevates iithiskondades. Siiski vdarib méarkimist,
et sotsioloogide performatiivne uudishimu ei piirdu vaid hegemoonilise voimu-
ga, vaid laieneb ka selle vastu suunatud aktidele, poorates tdhelepanu néii-
teks tdnavarahutustele ja terrorismile (Wagner-Pacifici 1986).

Uha valdavamalt késitletakse siimboolse tegevusena (symbolic action) ka
poliitikat, nagu Murray Edelman sonastas selle oma samanimelise teose peal-
kirjas juba 1971. aastal (Edelman 1971). Samal ajal rajas performatiivne tol-
gendus tee poliitiliste ideede ajalukku, kui briti ideedeajaloolane Quentin
Skinner asus J. L. Austini ja John Searle’i toodest toukudes viljelema poliiti-
lise métte ajalugu kui koneaktide uurimist (nt Skinner 1971). Uhelt poolt haa-
kub see suund kitsamalt poliitiliste konede ja konekunsti ajalooga, mida on
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viimasel ajal samuti joudsalt uuritud performatiivsest vaatenurgast, teiselt
poolt on selle raames aga analiiiisitud laiemalt erinevate ideoloogiate — nagu
néiteks liberalismi (Joyce 2003) voi demokraatia (Alexander 2003) — etenda-
mist ja rituaale.

Arvestades marksona ,identiteet” korget lendu viimase aja teadusmaasti-
kul, pole sugugi iillatav, et oluline osa nii sotsioloogide kui ka ajaloolaste poor-
dumistest performatiivsuse poole osutavad nimelt etenduste — Zestide, ri-
tuaalide ja tseremooniate — olulisusele iithe voi teise identiteedi kehtestami-
sel (Fine, Speer 1992). Siit voib leida uurimusi koige erinevamate perioodide
ja sotsiaalsete gruppide kohta — iiks suundanéitavatest toodest kasitles au
moistet XIII sajandi Islandil (Bauman 1986), teine Ameerika Lounaosariiki-
des (Wyatt-Brown 1982) —, ent ootusparaselt on keskseks kujunenud rahvu-
se ja rahvusriigi etendamine. Siiski pooratakse siingi hegemooniliste identi-
teetide korval iiha enam tdhelepanu ka marginaalsetele identiteetidele ja vii-
maste katsetele etendada end valitsevate identiteetide osaks (Passing 2001).
Uhtlasi seostuvad need uurimused sageli teise, hetkel populaarsuse lainehar-
jal oleva uurimisvaldkonna — méluga. Mitmed uurijad ongi otsinud just per-
formatiivsest vaatenurgast uusi voimalusi ajaloolise mélu ja identiteediloome
vaagimiseks, rohutades méluetenduste (mélestamisrituaalide, -tseremoonia-
te jne) rolli kogukondliku ja eriti rahvus(riik)liku ajaloomélu loomes (Spill-
mann 1997). Samuti pole kuigi iillatav, et seda teemat on eriti joudsalt uuri-
tud konkureerivate malukogukondadega alade puhul, nagu néiteks lirimaa
(Jarman 1997) voi lisrael (Katriel 1997).

Ent mineviku etendamise korval on ajaloolased itha enam asunud uuri-
ma ka etendusi minevikust. Siingi on tdhelepanu kandumisele tekstidelt
praktikatele kaasa aidanud nn uue kultuurajaloo, samuti ajaloolise antro-
poloogia esiletous. Teisalt ei saa vidhetahtsaks pidada ka iiht hoopis keelelise
poordega seostuvat impulssi, nimelt Hayden White’i ideed, et XIX sajandi aja-
loolased kisitlesid oma narratiive kui draamasid, olgu siis traagilisi v6i koo-
milisi (White 1973). Konekal moel aga on ka ajaloolaste esialgne huvi ja iiks
selle praegusi olulisemaid keskmeid jallegi seotud voimuaktide ja véagivalla-
ga. Juba 1970. aastal ilmunud uurimuses Loudoni seestunud nunnadest
késitles Michel de Certau neid vaateméngu ja teatri votmes (Certeau 1970).
Veelgi mojukamaks voib pidada Michel Foucault’ uurimust ,Valvata ja karis-
tada. Vangla siind”, mis tolgendas vanglaid ja hukkamisi kui ,terrori teatrit”
(Foucault 1975). Erinevate vigivaldsete voimuaktide (ka sodade, repressioo-
nide jne) iimber koondub praegugi oluline osa ajaloolaste vastavalaadseid
uurimusi, mis on pooranud tdhelepanu eelkdige erinevate tiksikjuhtumite voi
néhtuste (naiteks viisakusnormide) kui etenduste analiiiisimisele. Siiski on
siingi loobutud teatri ja stsenaariumi moistetest, asudes rohutama etendus-
te, nende tidhenduste ja kulgemise paindlikkust.

Kui iilaltoodud valdkondade analiitisimisel on tdhelepanu niisiis koondu-
nud etendusele selle kitsamas tdhenduses, siis sotsiaalse ja eriti soolise iden-
titeedi puhul on uurimus ldinud teist, kuigi mitte vihem mojukat teed, mis
on ldhtunud pigem Austini ja Bourdieu performatiivsuse tolgendustest, mit-
te mudeli dramaturgilisest edasiarendustest. Nimelt andsid joulise touke soo
performatiivsuse muutumisele juhtteemaks, mis on avaldanud olulist moju ka
mitmetele teistele valdkondadele (kirjandus-, filmi- ja kultuuriteooria, filosoo-
fia jne), ameerika filosoofi Judith Butleri uurimused, esmajoones ,,Sekeldused
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sooga. Feminism ja identiteedi kummutamine” (Butler 1990; vt ka Butler
1997).8 Butleri krestomaatiliseks osutunud (ent sageli vaariti tolgendatud)
véite kohaselt on soolisus olemuselt mitte identiteet, vaid toiming: see ei s6l-
tu sellest, kes me oleme, vaid sellest, mida me teeme. Siiski ei tdhenda soo
performatiivsus tema tolgenduses mitte etendamist, vaid ajalooliselt kujune-
nud sotsiaalsete tdhenduste ja normide pidevat kordamist nii kones kui tege-
vuses ja toimingutes.

Muuhulgas on see siiski suunanud uurijaid vaagima soonormide peegel-
dumist ja kehtestumist ka etenduskunstides (nt Senelick 1992). Ja ka siin v6ib
taaskord tdhendada uurimisreviiri laienemist tldisemaltki. 1980. aastatel
hakkasid eelkdige Ameerikas 6ilmitsema etendusuuringud (performance stu-
dies), mis uritasid 1ohkuda tavapérast eristust teatri ja elu vahel. See huvi-
poore seostub iihtlasi ka teatripraktika uuenemisega ning selle traditsiooni-
liste vormide iganenuks kuulutamisega alates 1960. aastate 1opust. Ehk nagu
on muutuse votnud ilmekalt kokku Bert O. States: ,nihe etendusuuringute
poole toimus... siis, kui moisted teater ja teatraalsus minetasid oma keskse
koha (v6i vihemalt sattusid kriitilise analiiiisi objektiks) ja pohimoisteks ker-
kis etendus” (States 2006: 2485). Uhelt poolt on see toonud kaasa huvi insti-
tutsionaliseeritud teatri varju jadva etendamisakti kui sellise ,anatoomia”
vastu (Esslin 1976), mille analiitisimiseks on teatriuurijad ja -praktikud {iri-
tanud kohaldada eriti antropoloogia sonavara. Teisalt on teatriteoreetikud
asunud analiiisima ka teatrivéiliseid siindmusi, néiteks meeleavaldusi (Tay-
lor 1994). Siin on iiheks mgjukamaks sillaehitajaks olnud ameerika teatriteo-
reetik ja -praktik Richard Schechner. Too Victor Turneri pikaaegne kaastooli-
ne on ,sotsiaalse draama” moistet rakendanud nii valitsuskriisidele kui ka
Shakespeare’ile (Schechner 1977). Oluliselt on piire aidanud laiendada ka tei-
ne praktikust teoreetik Martin Esslin, kes pole samuti kohelnud kérvutamast
néiteks tédnavarahutusi ja sporti ning teatrit ja filmi (Esslin 1987).

Poordest pole mojutamata jadnud teisedki kultuuriajaloo klassikalised
valdkonnad. Nii pédlvib néiteks muusikaajaloos itha enam tdhelepanu muusi-
ka esitamise resp. etendamise akt (Fulcher 2000). Rddkimata omaette néhtu-
sena esile kerkinud performansikunstist (nt Auslander 1997), on performa-
tiivsust ndhtud ka kunsti- ja visuaalkultuuri ajaloos laiemalt: suuremate tee-
madena on esile tousnud néiteks késitlused linna- ja pargiruumist lava ja
dekoratsioonina, erinevad eneserepresentatsiooni tehnikad, riietuse ajalugu
jmt. Ja viimaks ei saa mainimata jatta, et teadusajaloolased on asunud uuri-
ma sellest vaatenurgast omaenese manguvilja, akadeemilist elu — katseid,
vaitlusi, loenguid jne — kui omalaadseid etendusi (nt Crease 1993).

Selle iilevaate 1opetuseks tuleks aga kiisida, kuivord kuumad vo6i kiilmad
on need teemad Eesti kontekstis. Tagasivaatavalt tuleb koigepealt osutada
Juri Lotmani tolgendustele argielu etenduslikkusest, mis néitavad teravmeel-
selt, et XVIII-XIX sajandi Vene aadelkond ja kodanlus kujundasid oma isik-
likku kaitumist, igapdevast konepruuki ja loppkokkuvottes elusaatust paljus-
ki kirjanduslike ja lavaeeskujude jargi (vt nt Lotman 2003). Tanapédeva Ees-
tis oleks performatiivsest poordest konelemine ilmselt siiski liig, kuigi teisalt
ei saa sugugi eitada selle vaatenurga vargset esiletousu. Esmajoones tuleb
muidugi mainida teatriteadlasi, kelle vastavatest uurimustest iilevaate and-

8 Judith Butleri performatiivse soo kasitlusest pakub pohjaliku iilevaate Eneken Laa-
nes (2008).
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mine nouaks omaette mahukat artiklit. Antud kontekstis on konekas eelkoi-
ge kasvav tdhelepanu etenduse ja etendamise fenomeni vastu (Epner, Saro
2006, Epner 2002), ent samuti teatriteoreetikute korvalepoiked eri valdkon-
dadesse, mis kisitlevad néiteks kirjandust kui etendust (Saro 2006). Siiani on
teatriteadlased olnud ka olulisimad teooria vahendajad. Luule Epnerilt on
ilmunud pohjalik siintees draamateooriast (Epner 1992; 1994), teatri ja
semiootika piirimail tegutseva Ester Vosu artiklid pakuvad iilevaate kultuu-
ri kui draama (Vosu 2007; 2008) ja kultuurietenduse analiitisi teooriatest
(Vosu 2006). Need teemad on esile kerkimas kunstiteaduseski, seda kiill
esmajoones performansikunsti kontekstis (Harm 2001), kuid néiteks ka uuri-
mustes 1970. aastate Tallinna kunstnike ja arhitektide happeningikultuuri
kui omalaadse suhtlemisvormi kohta (Laanemets 2005; Kurg 2004). Laie-
malt, rahvuse etendamise tihenduses, on etenduse teemat puudutatud folk-
loristikas — ja seda ka laulupidude néitel (Kuutma 1998). Samuti ei saa mér-
kimata jatta pidustuste teema esiletousu eesti medievistikas (Méand 2004).
Ajaloolise materjali korval on eesti méluetendused — ajaloo etendamine aas-
tapédevadel, paraadidel jne — siiani palvinud mérksa vdhem tédhelepanu
(Tamm 2007), ehkki viimaste aastate siindmused peaksid kiillaltki veenvalt
osutama, et vajadus nendega teadlikumaks suhestumiseks on ilmne.

Kokkuvotteks: perspektiivid ja probleemid

Seega ringleb performatiivse podrde toimevéljas terve hulk erinevaid ldhte-
kohti, eesmérke ja moisteid. Nagu uute tolgendusmudelite puhul sageli, nii
kogetakse ka seda pooret lahendusena iihe voi teise valdkonna enese problee-
midele. Siin kohtame nii neid, kes on soovinud laiendada oma senist reviiri,
kui ka neid, kes on soovinud ldheneda senisele materjalile uuest vaatenurgast.
Ajal, mil performatiivsuse (ja kitsamalt etenduse) tdhendusvéili on plahvatus-
likult avardunud, muutub aktuaalseks moiste iilelaiendamise ja ringleva
kasutamise kiisimus. Kui me votame omaks eelduse, et kogu sotsiokultuuri-
line tegevus on siimboolne, kas on siis iilepea olemas mitteperformatiivset
tegevust. Ning kuidas liikuda siit edasi, piirdumata pelgalt iihe v6i teise feno-
meni performatiivsuse nentimisega? See on pannud paljusid kiisima, mida
peaks performatiivne perspektiiv eneses siis 6igupoolest holmama peale tdhe-
lepaneku, et koik inimesed nédikse armastavat aeg-ajalt ndidelda?
,sEtenduse” kitsamalt méadratlemine on kahtlemata olnud iiks kiisimusi,
millele on pithendatud koige enam tédhemérke. Lithidalt, on olemas laiem ja
kitsam definitsioon. Esimene vididab, et kogu inimk&itumine, sealhulgas iga-
pdevaelu, on opitud ja ritualiseeritud, teine aga keskendub igapievaelust
eraldunud ning selgemini raamistatud stimboolsetele tegevustele ja stindmus-
tele. Ajal, mil kéikeholmav ontoloogiline definitsioon ndib véimatu — nagu on
kiisitav ka selle vajalikkus —, on tehtud kummatigi rohkeid katseid selle leid-
miseks. Ja iisna ootuspéraselt on vastava sonavara selitamine jadnud peami-
selt teatriteoreetikute hooleks.? Selle kdigus on vilja pakutud terve rida eten-
duse kriteeriume: olevikulisus, suhtlus kaasniitlejatega ja vastasmoju pealt-

9 Kohati naikse kiisimus olevat ka n-6 omandidiguses: ldhtudes etenduse defineerimi-
seks teatrietendusest, vdidavad teatriteoreetikud sageli, et muudes valdkondades on selle
moiste kasutamine eelkdige metafooriline (vrd States 2006; Brewer 1985).
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vaatajatega, korduvus voi ka nn teistkordne kaitumine (Schechner 2003) jne.
Samas voib aga kiisida, kas iikski avaramatest kriteeriumidest defineerib
seda rohkem kui iikskoik millist teist sotsiokultuurilise suhtlemise voi ka
kunsti vormi? Bert O. States todeb, et praktikas nimetatakse iihte ndhtust
etenduseks iihel pohjusel ja teist teisel pohjusel, nii et me véime selle mitme-
kesise moistekasutuse abil teha kiill kindlaks hulga erinevaid voimalikke
etendamismooduseid, kuid mitte nende iihisnimetajat: ,iikski spetsiaalne
sonavara ega moistete komplekt ei ammenda nédhtust, mille kirjeldamiseks ta
on moeldud ..., vaid lihtsalt ,fikseerib” selle ithe voimaliku kavatsuslikkuse
voi véljenduslikkuse nurga alt”. Seega ,me ei saa kunagi defineerida sellist
nidhtust nagu etendus”, see jadb ,dhmaste piirjoontega moisteks” (States
2006: 2503—2504), mis on pidevalt avatud uutele tdhendustele. Tuleb tunnis-
tada, et performatiivse poorde elujoud néib paljuski tulenevat suuresti just
selles avatuses peituvast potentsiaalist, mida ongi viimasel ajal asutud jér-
jest enam hindama.

Lisaks etenduse kui moiste paindlikule rakendamisele on performatiivse-
le poordele selle ideoloogiakriitilisest hoiakust hoolimata tunnuslik loobumi-
ne varem valitsenud ,stsenaariumi” eeldusest: selle arusaama jirgi ei ole
etendus kunagi pelgalt iihe ja sama sisu taasesitus, vaid iga uus esitus ning
selle kontekst muudavad ja tdiendavad teatud mééral etenduse tdhendust.
Ent ka iiks ja sama etenduskord voib kidtkeda endas erinevate osalejate jaoks
sootuks erinevaid voi isegi konfliktseid tdhendusi. Laiemalt jouab selline
lahenemine taaskord tagasi kultuuri paindlikuma késitluse juurde: siin ei eel-
data enam, et kultuur on mingi omalaadne ,ilistruktuur”, mis kontrollib
temast allpool toimuvaid protsesse, vaid otsitakse pigem selle informaalse loo-
gika erinevaid avaldumisvorme.

Omaette suureks kiisimuseks on osutunud ka allikakriitika. Olulisim on
siin kahtlemata kiisimus, mil médaral saab uurida performatiivsust tekstides
ja tekstide kaudu, millega suurem osa distsipliine oma allikate tekstilise loo-
muse tottu paratamatult peab piirduma. Kirjandusteooria on siin paljuski asu-
nud jargima Austini-Derrida—Butleri liini ja seega iteratsiooni aspekti: kir-
jandusteose performatiivsus peitub korduses, mislédbi ta (taas)loob juba keh-
testunud norme (Culler 2000: 516-517). Muudes valdkondades on enam
vaagimist leidnud representatsiooni ideologiseerituse kiisimus, nagu néiteks
nn primitivismi probleem: eriti koloniaalne antropoloogia eeldas ,teiste” kul-
tuuride tundmadppimisel primitiivsete rituaalide olemasolu. Selle hoiaku
taustal, mis reserveeris lddnemaailmale kultuurse etendaja rolli, on ka
Euroopa enese ajalugu sageli kisitletud arenguna ,riitusest eemale” — tolgen-
dus, mille iiheks tuntuimaks véljenduseks on naiteks Johan Huizinga ,Kesk-
aja stigis” (Huizinga 2007). Kuid representatsiooni kiisimus on kerkinud
antropoloogias laiemaltki ja samavord ka ajaloos, kus ajas kaugete etendus-
te tekstiliste, visuaalsete jne jaddvustuste analiitisimine on veelgi keerulisem.
Peter Burke on selle teravmeelselt sonastanud kiisimusena: ,Kuidas teha
valitoid surnute seas?” (Burke 1987: 5). Palju vaidlusi on see pohjustanud néi-
teks medievistikas, kus mineviku etendused on kittesaadavad suuresti vaid
narratiivide vahendusel. Nii ongi Philippe Buc raamatus ,Rituaali ohud”
(2001) vaitnud, et allikate subjektiivne iseloom voimaldab kiill oletada, et ri-
tuaalid olid minevikus olulised tooriistad naiteks labirddkimistel, kuid mitte
seda, kuidas need rituaalid tapselt aset leidsid. Marksa viljakamaks voib siis-
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ki pidada David A. Warneri ldhenemist: ,Ehkki me peame alati kahtlema, mil
mééral vastab kirjeldus tegelikule siindmusele, osutab etenduste autoriteedi-
le juba pelk tosiasi, et nad on ajalookirjutuses nonda tugevalt esil” (Warner
2001: 256). See on vaatenurk, mis voiks viia uurija teksti ja tegelikkuse vahe-
korra nukralt vaagimiselt teiste, potentsiaalselt vigagi viljakate perspektii-
vide juurde (nt rituaalide roll malukultuuris ja normide kehtestumisel). Siis-
ki on oluline méarkida, et tekstiline voi visuaalne esitus loob mulje etenduse
mérksa suuremast sidususest. Ja et pilti etenduste koherentsusest voimen-
dab stindmuste narratiivne esitus, siis tuleb todeda, et ringiga jouab perfor-
matiivne poore ka siin tagasi tekstide juurde.
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Performative Turn
Keywords: performance, cultural theory, drama, ritual

The article discusses the spread of the performative approach in human and social
studies, placing it in the context of what might be called academic boredom due to
the linguistic, or textual turn, of the genre mixing of cultural and social studies, and
the general rise of interest towards the construction of identities and traditions.
While one can notice a large variety of definitions, methods and aims as regards the
study of performances in different fields, the integrity and identity of the ,turn”
relies mainly on the key-texts and authors, out of whom the new approach has
constructed its forerunners. Therefore, firstly an overview of the historiographical
autobiography of the performative turn is given. This includes the 1940-50s’ drama-
turgical approach in sociology and anthropology (Kenneth Burke, Victor Turner,
Erving Goffman), the theory of ,performative utterances” in linguistics (John Aus-
tin), as well as the broader stimulus coming from ritual theory and postmodern
cultural anthropology (Clifford Geertz). However, while the earlier tradition main-
ly relied on terms such as theatre, drama and script, the new approach prefers the
notion ,performance”, which indicates a significant re-conceptualisation of these
phenomena. Rather than arguing for culturally constructed (social) dramas and
scripts, much greater emphasis is put on the role of improvisation and context. Thus
an overview is given of the recent analyses of performances, focusing mainly on such
fields as sociology, political theory, history of ideas, mnemohistory, history, theatre
and performance studies, as well as the traditional fields of cultural history. Also,
the first few indications of this approach in Estonian cultural studies are briefly
pointed out. In general one might argue that the central focus and points of inter-
est of the performative turn seem to follow the footsteps of the key-topics of the
humanities today, focusing on performances of power, identity, gender, tradition and
memory. Finally the article touches upon some problems the new approach has
entailed. Although many scholars have pointed out the threat of an ambiguous or
circular use of the notion ,performance”, it is the plural and flexible use of the term
that seems to be the main driving force behind the turn, which has, after all,
opened up many new fruitful perspectives. Also the issue of source criticism has been
debated widely, which on the one hand reflects the critical reflection of the (colonial)
theory especially regarding the interpretation of ,primitive” rituals, and, on the other
hand, brings the performative turn back onto the threshold of the linguistic turn,
as there is no escape of the fact that it is, to a great extent, the narratives of the
performances that we are studying.
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