
Kui küsida küpsemasse ikka jõudnud
ajakirjanikelt, tõlkijailt, toimetajailt,
eesti keele õpetajailt või muidu keelega
igapäevasest mõnevõrra sagedamini
kokkupuutuvailt inimestelt, mida Jo-
hannes Valgma nimi neile ütleb, saame
enamasti kiire vastuse: „Valgma-Rem-
meli käsiraamat, muidugi.” Ilmselt
olekski too kolme aastakümne kestel
ainus kooliõpikuist üleulatuv süsteemi-
kindel ja kõiki eesti kirjakeele põhi-
küsimusi hõlmav raamat juba ainuüksi
põhjus, miks selle autorit meenutada.
Kuid Johannes Valgma tegevussfäär oli
tunduvalt avaram. „Eesti entsüklopee-
dia” nimetab teda pedagoogiks ja keele-
teadlaseks. 

Johannes Valgma tegevuse ülevaa-
det tulekski alustada temast kui õpeta-
jast. Keelehuvi viis Põltsamaa kingsepa
Jüri Watmanni peres 4. augustil 1908.
aastal sündinud poja Johannese Põlt-
samaa ühisgümnaasiumi lõpetamise
järel Tartu Ülikooli filosoofiateaduskon-
na filoloogiaosakonda. Siinsete õpingu-
tega samal ajal sai ta pedagoogilise
ettevalmistuse TÜ didaktilis-metoodili-
ses seminaris. Alates 1934. aastast oli
Johannes Valgma elu nii või teisiti seo-
tud kooli ja õpetamisega Viljandis, Tar-
tus, Kuressaares ja Tallinnas. Kahel
korral jõudis ta ka direktoritoolile, kuid
mõlemal juhul tuli koht peagi vabasta-
da: 1941. aasta sügisest ei sobinud ta
Saksa okupatsioonivõimude arvates
Tartusse ei direktoriks ega õpetajaks,
Kuressaare Gümnaasiumi direktori
ametikohalt vabastati ta 1947. aasta
sügisel poliitiliselt sobimatuna. Õpeta-

jaks jäi Johannes Valgma siiski kogu
eluks. Saanud 1948. aasta algul Keht-
nas tööd alustanud Tallinna Õpetajate
Instituudi filiaali juhatajaks, kutsuti ta
peagi vanemõpetajaks Tallinna, kus
töötas hiljem Tallinna Pedagoogiliseks
Instituudiks nimetatud õppeasutuses
küll kateedrijuhatajana, küll dotsendi-
na väikeste vahedega kuni elu lõpuni
1. jaanuaril 1975.

Oma mälestuskildudes meenutab
õppejõudu kunagine üliõpilane Luule
Tallmeister-Leppik nõnda: „Autoriteet-
ne, osavõtlik ja muhe inimene oli…
Grammatiliselt teadustekstilt teha su-
juv lüüriline kõrvalepõige mingile nalja-
killule, ergutamaks laisaks muutunud
kuulajaskonda – see oli üks tema
metoodilisi nippe. Tema rahulikku bas-
sihäälset, kandvat ja rõhutatult selgesti
hääldatud sisukat juttu oli hea kuulata,
kaasa mõelda, meelde jätta ja konspek-
teerida. Pealkirjad ja alapealkirjad pa-
nid aine süsteemi rangelt paika ja tegid
materjali ülevaatlikuks, nii et tema
loengukonspektide järgi oli hea õppida.
Konspekt oli tollal ju põhiline materjal,
mille järgi õpiti.”

Koolikirjaniku tegevust alustas Jo-
hannes Valgma varakult. Juba 1935.
aastal nägi õpperaamatute sarjas „Keel
ja kirjandus” trükivalgust „A. Kivi ja
tema suurteos „Seitse venda””, mis
määratud gümnaasiumi I klassile.
Keeleõpikute loomise töö sai tegelikult
alguse Kristjan Kure keskkooli 9. klas-
sile, õpetajate seminaridele ja instituu-
tidele määratud eesti keele grammatika
tuletusõpetuse ja lihtlause süntaksi
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keeletoimetamisest 1950. a. Selle õpiku
teine, parandatud trükk (1952) ja hilise-
mad trükid ilmusid juba K. Kure ja
J. Valgma nime all. Siitpeale jätkus
Johannes Valgma erakordselt viljakas
tegevus õppekirjanduse loomisel, ena-
masti teistega koos, aga ka ainuautori-
na. Omamoodi rekordiks kujunes VII
klassi eesti keele õpik, millest ilmus
algul koostöös Rudolf Reimaniga kolm
trükki. Pärast kaasautori surma aval-
dati õpik Johannes Valgma ümbertööta-
tuna aastail 1954–1960 seitsmes ja sel-
le põhjalikult muudetud uustrükk aas-
tail 1961–1969 veel kaheksas trükis.
Alates 1961. aastast lisandus õpikule
töövihik „Kirjavahemärgid”. Mõistagi ei
jäänud see ainsaks töövihikuks, mille
puhul ta tegev oli. Eraldi esiletõstmist
väärivad koos Leo Villandiga koostatud
üldhariduskooli uudsed sõnastus- ja
kirjandiõpetuse töövihikud ning koos
Astrid Villupi ja Maia Väkramiga üli-
õpilastele koostatud stiiliharjutustikud.
Kõrgkooli õppevara hulka kuuluvad ka
J. Valgma koostatud programmõppe
põhimõtteid järgivad „Eesti keele pro-
grammeeritud õpik pedagoogilistele
instituutidele” (1969) ning „Eesti keele
morfoloogia programmeeritud harjutus-
tik” (1973; 2., parandatud tr 1978; 3.,
parandatud ja täiendatud tr 1992).

Õpilastest ja üliõpilastestki laiemale
kasutajaskonnale olid määratud üle-
vaatlikud „Eesti keele õigekirjutus ja
kirjavahemärkide tarvitamine” (1957),
„Eesti keeleõpetuse reeglid” (1963, 3.
trükk 1971) ja „Kirjuta õigesti” (1974).
Siia kuulub ka juba mainitud „Eesti
keele grammatika”, mille alapealkir-
jaks „Käsiraamat” (1968, 2. trükk
1970). J. Valgma enda sõnutsi ei taotle-
nud too koostöös N. Remmeliga valmi-
nud raamat anda lahendusi kõigile ees-
ti kirjakeeles esilekerkivaile küsimuste-
le, vaid püüdis juhtida õpetajate ja
teiste keelehuviliste tähelepanu üksnes
neist olulisimaile. Võimalikult kõige-
külgses ülevaates on muust suuremat

tähelepanu pööratud eesti keeletarvitu-
ses esinevatele kitsaskohtadele.

Käsiraamatu sissejuhatav osa tut-
vustab keele olemust ja põhimõisteid
ning normimispõhimõtteid, heidab üle-
vaatliku pilgu teistele soome-ugri keelte-
le ja eesti kirjakeele arenemisloole Wan-
radti-Koelli katekismusest J. Aaviku ja
J. V. Veskini. Kasutatud kirjanduse
loendis on 154 allikat, suures osas aja-
kirjas Keel ja Kirjandus või Emakeele
Seltsi aastaraamatuis ilmunud, aga ka
Keele ja Kirjanduse Instituudi ja kõrg-
koolide väljaandeis avaldatud teadus-
kirjutised. Omaette väärtuseks, eriti
üliõpilaste tarbeks, võib pidada tähtsa-
mate keeleõpetusterminite kõrvutamist
nende rahvusvaheliste ning vene-, sak-
sa- ja ingliskeelsete vastetega. Käsiraa-
matu kasutamist hõlbustab 14-lehekül-
jeline indeks. Püüdliku keeleõppija tar-
vis on raamatu lisasse paigutatud 90
valikvastustega ülesannet, mille tule-
muste kontrollimiseks on antud ka võti.

Puhtkeeleteaduslikke uurimusi on
Johannes Valgma sulest ilmunud suhte-
liselt vähe, olemasolevadki ajendatud
püüdest selgitada keeles valitsevaid
seaduspärasusi õigekeelsuslike soovi-
tuste tarvis. Olgu siin näiteks nimeta-
tud pikem kirjutis „Aluse ja öeldise
kongruentsist eesti kirjakeeles” (Keele ja
Kirjanduse Instituudi uurimused VIII,
1963). Valdav osa J. Valgma üksikartik-
leist seostub siiski kooli ja emakeele-
õpetusega. Nii võib Johannes Valgmat
nimetada rakenduslingvistiks, millele
viitab ka ta ühiskondlik tegevus: ta oli
vabariikliku õigekeelsuskomisjoni liige,
Haridusministeeriumi eesti keele ja kir-
janduse komisjoni esimees, Kõrgema ja
Keskerihariduse Ministeeriumi prog-
rammõppekomisjoni liige ja TPedI ÜTÜ
teaduslik juhendaja.

Eraldi ja ulatuslikumat käsitlust vää-
riks kahtlemata Johannes Valgma eesti
keele metoodikat käsitlev pärand, kuhu
kuulub peale enam kui poolesaja artikli,
mõned neist mitmekümneleheküljelised,
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ja raamatu „Interpunktsiooni metoodika
küsimusi” (1963) metoodilisi juhendeid,
õppeprogramme, õpilastööde vigade ana-
lüüse jms. Oma metoodilised soovitused
rajas kogenud koolimees psühholoogia ja
didaktika seaduspärasustele, pidades
seejuures oluliseks arvestada, milliseid
vigu õpilased teevad. Juba 1950. aastatel
organiseeris ta üliõpilasi õpilaskirjandi-
test eksimusi sedeldama, nõnda saadud
ca 24 000 sedelist koosnevale veakarto-
teegile (mis kahjuks ei ole säilinud)
lisandus hiljem infot mitmesuguste kont-
rolltööde ja eksperimentide keeleeksi-
mustest. J. Valgma metoodilise süsteemi
kesksemaiks põhimõtteiks olid veel õpita-
va näitlikustamine ja süsteemipärane
kordamine.

Johannes Valgmale oli iseloomulik
uuega kaasaminek. Tunnetades vaja-
dust lähtuda õppetöös õpilaste erisugu-
sest keeletasemest, jõudis ta märksa
varem iseseisva töö ja individualiseeri-
tud harjutuste juurde, kui need eesti
pedagoogilises kirjasõnas laiemat käsit-
lust leidsid. Programmõppe levikul
omandas ta ruttu uued põhimõtted
ning asus välja töötama uut laadi orto-
graafia- ja morfoloogiakäsitlust. Sõnas-
tuslik töö ja stiiliharjutused lisandusid
niihästi J. Valgma koostatud üldhari-
duskooli kui ka tulevastele õpetajatele
määratud õpivarasse.

Ehk kõige ilmekamalt avaldusid
Johannes Valgma arusaamad sellest,
mida ja milleks eesti keele tundides
õpetada, kahes mõttevahetust taotle-
nud ja seda mõnevõrra põhjustanudki
ajalehekirjutises „Kas suur tarkus
mõneks aastaks või oskused kogu
eluks?” (Nõukogude Õpetaja 16. X
1965) ja „Grammatika või elav keel?”
(Nõukogude Õpetaja 29. I 1966). Autor
pidas vajalikuks viia grammatika õpe-
tamine põhikoolis kõige tarvilikuma
miinimumini ja vabanevat aega kasuta-
da üldise suulise ja kirjaliku väljendus-
oskuse arendamiseks, loogilise mõtle-
mise ja mõnusa ütlemislaadi välja-
kujundamiseks. Omandatavate oskuste

hulka pidi kindlasti kuuluma korralik
lugemisoskus. Keskastme emakeele-
õpetuses oli J. Valgma arvamuse järgi
tarbetu see, mida keele kasutamisel
otseselt rakendada ei saa: kõigepealt
sõnavälde ja astmevaheldus. Et need
mõisted on käänamis- ja pööramissüs-
teemi aluseks, langes ka viimaste õpe-
tamine 6. klassis kahtluse alla. „Mis
mõtet on,” kirjutas ta, „õppida aluse ja
öeldise ühildumise, täis- ja osasihitise
kasutamise, lisandi ja põhisõna ühildu-
mise vms seaduspärasusi, kui õpilane
mainitud lauseliikmeid ei tunne ja vae-
vata ning veatult leida ei oska! Tuletus-
liidete, nominatiivse ja genitiivse liitu-
mise uurimine on 8-klassilises koolis ka
tarbetu, sest vajalikuks omandamiseks
on eluiga, jõud ja aeg kasinad.”1 Tarvi-
likuks pidas J. Valgma mitmesuguseid
jutustamisharjutusi, kirjeldusi, mater-
jali kogumise ja süstematiseerimise
harjutusi, iseloomustusi, sõnavara
arendamist, stiilivigade leidmist ja kõr-
valdamist, tarbekirjade koostamist jms.

Uut otsides ja propageerides ei abso-
lutiseerinud Johannes Valgma siiski
üht ega teist õpivõtet, sest põhimõtteli-
selt ei tarvitse kui tahes hea viis alati
loodetud tulemuseni viia. „Meetodil
pole mingit imevõimu,” kirjutas ta.
„Peamine on töö. Kui õpilased hästi kir-
jutada oskavad, siis teame kindlasti
üht: nendega on palju, süstemaatilist
tööd tehtud. Meetod võib olla halvem
või parem, õpetaja võib olla vähemate
või suuremate kogemustega, emotsio-
naalsem või tundetum; õpilaste, s.t
klassi kui terviku keeleoskuse määrab
eeskätt õpetaja töö õpilastega.”2

Oma instituudipäevade õpetajat
Johannes Valgmat meenutab Leo Vil-
land: „Jah, kuidas ta rääkis ja loengut
pidas? Huvitavalt, omapäraselt, kaasa-
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1 J. Va l g m a, Grammatika või elav
keel? – Nõukogude Õpetaja 29. I 1966.

2 J. Va l g m a, Liitsõna ortograafiast,
teooriast ja õpetamise metoodikast. – Eesti
keele õpetamise metoodika küsimusi III.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, lk 34.
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elamisega. Valgmalikult rääkis. [---]
Tema huvide mitmekülgsus äratas
lugupidamist: avar lugemus ja tundlik
luulemeel, sügav muusika-, eriti laulu-
armastus ja eriline oskus arutleda mit-
mesuguste eluküsimuste üle. Ta juhen-
das tagasihoidlikul moel üliõpilasi ja
sõpru.”3

Ma pole kunagi olnud Johannes
Valgma õpilane ega üliõpilane. Aga olen
talt palju õppinud ja omaks võtnud ta
metoodilisi vaateid. Õppinud ka seda,
kuidas vaidluseski aus otseütlemine
ütlemata jätta, kuid siiski endaks jää-
da. Lõpetan need read ülima tunnustu-
se ja tänuga Johannes Valgmale.

V I I V I  M A A N S O

3 K. M a l m s t e i n, L. V i l l a n d,
R. V i r k u s, Johannes Valgma kui õpetaja ja
keelemees. – Kooliuuenduslane 1996, nr 16
(77). Tallinn: Koolibri, 1996, lk 32–33.
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