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По прошен!ю Александра Аммона, повЪреннаго Эдгара фонъ
Левисъ офъ Менаръ, о разрЪшеши застройки земельнаго

участка, по представленному плану имЪкицаго площадь въ

2779,3 к. саж. и принадлежащая Эдгару фонъ Левисъ

офъ Менаръ.

Согласно утвержденному въ 1885 году установлен-

нымъ порядкомъ Лифляндскимъ Губернскимъ Началь-

ствомъ плану города Дерпта, ныне Юрьева, расположен-

ный между Рижскою, Псковскою и Философскою улицами

и площадью передъ почтовою станщею кварталъ составля-

етъ собою одно нераздельное целое.

Въ 1910 году А. Аммонъ, поверенный владельца на-

ходящаяся въ этомъ квартале крупная, расположенная

по Псковской улице сада, Э. фонъ Левиса офъ Менаръ, ку-

пилъ у Густава Кима, владельца расположеннаго по Риж-

ской улице земельная участка, полосу земли, шириною въ

3 саж. и длиною въ 31,8 саж., съ темъ, чтобы эта полоса земли

навсегда составляла проездъ, открытый для всеобщая со-

общежя, и продавецъ Кима и его правопреемники поль-

зовались правомъ возводить на этой полосе строежя съ

выходами и окнами на проездъ и устраивать для сообще-

жя ворота и калитки. Выделивъ изъ сада фонъ Левиса по-

лосу земли, шириною также въ 3 саж., и составляющую про-

должеже вышеозначенная проезда до Псковской улицы,

Аммонъ разделилъ граничащую съ земельными участками

Густава Кима, фонъ Зейдлица, Керстена, Мальштейна

и Гермута часть сада ф. Левиса на участки, изъ кото-

рыхъ онъ въ 1910 году продалъ участокъ, прилегающш

къ земельному участку Кима, Рене Боковневу и уча-

стокъ прилегающш къ Псковской улице В. Зандеру, пре-

доставивъ покупщикамъ и ихъ правопреемникамъ навсегда
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право прохода и проезда какъ по пр’юбретенной имъ отъ

Густава Кима, для устройства проезда на Рижскую

улицу, полосе земли, такъ и по проезду на Псковскую

улицу, шириною въ 3 саж. Равнымъ образомъ прода-

вецъ предоставилъ Густаву Кима, Боковневу и Зандеру
и ихъ правопреемникамъ право, насколько это не проти-

воречить закону и местнымъ обязательнымъ постановле-

н!ямъ по строительной части, возводить на границе этого

проезда строешя съ окнами и выходами на него.

Но когда Рене Боковневъ представилъ Юрьевской
Городской Управе планъ постройки жилого дома на куп-

ленномъ имъ участке, Городская Управа, на основанш

§ 38 обязательныхъ постановлена по строительной части

(опубликованныхъ въ номерахъ 6, 7 и 8 Лифляндскихъ

Губернскихъ Ведомостей 1902 года), предписывающаго,

чтобы каждый дворъ имЪлъ свободный въЪздъ съ улицы

или съ открытой площади, къ нему прилегающихъ, отка-

зала Боковневу въ выдаче разрешен!я на постройку,
въ виду того, что его дворъ не прилегаетъ ни къ город-

ской улице ни открытой плошади, но граничитъ со всФ>хъ

сторонъ съ частными владЪн’ыми.

Боковневъ обжаловалъ этотъ отказъ въ Юрьевскую

Городскую Думу, которая въ засЪданш 17 марта 1911 года

постановила, приведенное въ жалобе постановлеже Город-
ской Управы отменить и поручить ей ходатайство жалоб-

щика Боковнева удовлетворить.
9

Журнальнымъ постановлежемъ отъ 13 мая 1911 года

Лифляндское Губернское по городскимъ дЪламъ Присут-
ств!е на основанш ст. 177 Устава Строительнаго (Св. Зак.

т. XII, ч. I, изд. 1900 г.), заключающее требованlе, чтобы

„города строились не иначе, какъ по планамъ, въ уста-

новленномъ порядив утвержденными, и на основанш

ст. 178 того же устава, предписывающей, чтобы разсмо-

трЪн!е предположена объ измЪнежяхъ въ план!» город-

ского поселенlя и о составлена новыхъ на оное плановъ,
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предоставлялось Городской Думе, при чемъ постановле-

нlя Городскихъ Думъ по симъ предметамъ, подлежатъ

утверждежю порядкомъ, въ Городовомъ Положенш указан-

ному отменило постановлеже Юрьевской Городской Думы

отъ 17 марта 1911 года.

Юрьевская Городская Дума въ заседажи отъ 1 сен-

тября 1911 года постановила обжаловать это постановле-

же Губернскаго по городскимъ деламъ Присутствlя въ

I Цепартаментъ Правительствующаго Сената и поручила

составлеже жалобы особой комиссж, въ виду того, что

Городской Голова и Городская Управа сочли означенное

постановление Присутств'ы основаннымъ на действующихъ

законоположежяхъ и соответствующимъ интересамъ город-

ского насележя.

Составленная комиссию жалоба 30 сентября 1911 г.

представлена была Городскимъ Головою Лифляндскому

Губернатору.

12 1юня 1911 года Э. ф. Левисъ представилъ че-

резъ своего повЪреннаго, присяжнаго повЪреннаго Тру-

гарта, Губернскому Начальству два плана и просилъ о раз-

рф>шен’1и застройки своего земельнаго участка, согласно

планамъ, и о разрЪшежи устройства на его участке до-

роги (переулка), обозначенной на планахъ, шириною въ

6 саж., и образовавшейся, вслЪдств1е на

протяженш его сада полосы земли, шириною въ 3 саж.

къ имеющемуся уже проезду шириною также въ 3 саж.,

соединяющему Рижскую и Псковскую улицы. Губернское

по городскимъ деламъ Присутств'ю просило Юрьевскаго

Городского Голову о сообщен'ш ближайшихъ сведенш по

этому прошен'по, и Юрьевская Городская Управа, обсу-

дивъ ходатайство фонъ Левиса, нашла, что соединеже

Рижской и Псковской улицъ посредствомъ переулка только

въ томъ случае соответствовало бы интересамъ города

Юрьева и было бы допустимо, если весь переулокъ во

всемъ своемъ протяженш имелъ бы ширину въ 6 саже-
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ней. Въ случае утверждешя представленнаго фонъ Ле-

висомъ плана переулка, шириною въ 6 саж. отъ Псков-
ской улицы лишь до земельныхъ участковъ гг. Кима
и фонъ Лил!енфельда, были бы соблюдены интересы од-

ного только ф. Левиса, получившаго возможность раз-

дробить свой садъ и продавать отдельные куски его по

более выгоднымъ ценамъ. Полоса же земли въ 3 саж

ведущая отъ участка ф. Левиса между участками гг. Кима
и Лилlенфельда до Рижской улицы, оставалась бы откры-
тымъ проездомъ, т. е. продолжешемъ новаго переулка ши-

риною въ 6 саж. въ протяженш сада ф. Левиса. Тако-
вое положеше делъ, что получится новый переулокъ ши-

риною частью въ 6 саж. и частью въ 3 саж., было бы не-

допустимо, и городъ Юрьевъ былъ бы принужденъ на боль-

шlя средства прюбрести необходимую для расширения

этого проезда полосу прилегающей къ нему земли ф. Ли-

л!енфельда (съ крупнымъ домомъ), т. е. сделать то, что

въ настоящее время долженъ исполнить ф. Левисъ, ради

матер!альныхъ интересовъ котораго составленъ весь этотъ

проектъ.

Отношежемъ отъ 19 августа 1911 года Лифляндское
Губернское по городскимъ деламъ Присутствlе уведомило
Юрьевскаго Городского Голову, что г-номъ Губернаторомъ
10-го августа с. г. объявлено просителю, что означенный

планъ застройки можетъ быть утвержденъ Губернскимъ
Началствомъ лишь по предварительномъ разсмотренш и

одобренш таковаго, согласно п. 2 отд. 111 ст. 78 Гор.
Полож., изд. 1892 г., Юрьевской Городской Думой, куда

просителю и надлежитъ обратиться съ своимъ ходатай-

ствомъ, и что проситель поставленъ въ известность, что

проектируемая, согласно означенному плану, новая улица,

соединяющая Псковскую и Рижскую улицы, должна быть

шириною на всемъ протяженш не менее 6 саженей.

Въ протеши отъ 11 августа с. г. поверенный ф. Ле-

виса А, Аммонъ, указывая на то, что ого доверитель,
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желая парцеллировать свой садъ и разбить его на участки

на предметъ застройки этихъ участковъ, просилъ объ

утверждены какъ представпеннаго имъ плана застройки

такъ и обозначенной на планФ> дороги, шириною въ 6 саж.,

ведущей отъ Псковской улицы до земельныхъ

гг. Кима и ф. Лилlенфельда.

Въ дополнительномъ заявлены отъ 30-го августа с. г.

Аммонъ объяснилъ, что онъ не ходатайствуетъ о сое-

динены Псковской и Рижской улицъ улицею, а лишь о

застройк'Ь указаннаго имъ въ прошены участка съ глу-

хою дорогою (переулкомъ) частно правового характера,

имеющею ширину 6 саженей.

Во второмъ дополнительномъ заявлены отъ 20 сен-

тября с. г. Аммонъ объяснилъ, что онъ не ходатай-

ствуетъ о выдачФ> ему разрФ>шенlя на открытие или устрой-

ство КаКОЙ Либо УЛИЦЫ ВЪ СМЫСЛА ГОРОДОВОГО ПOЛOЖ6НIЯ

ине ходатайствуетъ о разрешены устроить улицу или

переулокъ для соединежя между собою Рижской и Псков-

ской улицъ. Ходатайство его направлено исключительно

на выдачу ему разр'Ьшежя разбить грунтъ ф. Левиса

на отдельные участки и застроить ихъ постройками со-

гласно представленному имъ плану. Соединеше этихъ

участковъ между собою, а равно и соединеже каждаго

изъ нихъ съ городскими улицами при посредств'Ь частной

внутренней дороги, общей для всЪхъ участниковъ, вовсе

еще не значить, что онъ устраиваетъ городскую улицу

или городской переулокъ.

Въ засФ>данж своемъ отъ 22-го сентября 1911 года

Городская Дума постановила, передать разсмотрЪже этого

прошешя особой комиссы, состоящей изъ гласныхъ ф. Бре-

керъ, Партсъ, Розенталь и Рапгофъ.

Эта комиссия нашла:

1) Такъ какъ кварталъ, въ предЪлахъ котораго на-

ходится земельный участокъ ф. Левиса, входитъ въ со-

ставь города Юрьева и показанъ въ утвержденномъ план!»
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этого города, то застройка этого участка можетъ произ-
водиться на основаны ст. ст. 187 и 190 уст. строит, со-

гласно закону и местнымъ обязательнымъ постановлен!ямъ

по строительной части подъ надзоромъ Городской Управы
и не нуждается въ утверждены ни Городской Думы ни

Губернскаго Начальства, и

2) въ виду тото, что устройство городскими обывате-
лями на своей земле частнаго проезда не воспрещено ни

закономъ, ни местными обязательными постановившими

по строительной части, то фонъ Левисъ не лишенъ права

устроить на своемъ приведенномъ земельномъ участке по-

казанный на плане проездъ.
ВслФ>дствlе изложеннаго комиссlя предлагаетъ Город-

ской Думе признать, что къ застройка участка ф. Ле-

виса, согласно плану, не встречается препятствий.

Членъ комиссы Партсъ остался при особомъ мнЪнш.
Это заключеше комиссии является неправильнымъ

по слЪдующимъ соображежямъ :

Городской Думе не предоставлено признавать права

частныхъ лицъ на застройку принадлежащихъ имъ не-

движимостей, и лица, пользующ’lяся правомъ застройки
своихъ недвижимостей, не нуждаются въ признаны этого

права Городскою Думою. Городской Думе предоставлено

по п. 17-му ст. 63 Гор. Полож. и по ст. 178 устава строи-
тельнаго „разсмотрЪше предположены объ измЪнешяхъ

въ плане городского поселенlя и о составлены новыхъ

на оное плановъ. Э. ф. Левисъ не просилъ Городскую
Управу о выдаче ему разрф>шенlя на застройку его не-

движимости. РазрЪшежя на возведеюе построекъ на его

недвижимости онъ могъ бы получать изъ Городской Управы
безъ всякаго признажя его правъ Городскою Думою.

Но при разсмотр-Ьнш прошения А. Аммона прежде
всего слЪдуетъ обратить вниман’ю на то, что по предста-

вленному имъ 15-го августа 1911 года плану, весь зе-

мельный участокъ площадью въ 2779, 3 кв. саж., со-
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гласно надписямъ на плане, составляетъ собою владеже

Э. фонъ Левиса офъ Менаръ, между темь какъ факти-

чески изъ этого земельнаго участка уже въ 1910 году

повереннымъ фонъ Левиса, А. Аммономъ проданы были

земельные участки Р. Боковневу, площадью въ 250 кв. саж.

и В. Зандеру, площадью въ 286 кв. саж. Представленный
гласнымъ Городской Думы А. Аммономъ для разсмотрежя

Городскою Думою планъ по этому неправильно составленъ.

Положеже дель следующее :

Юрьевская Городская Управа не выдала разрЪшежя

на застройку земельнаго участка Р. Боковнева, прилегаю-

щаго къ упомянутому проезду.

Она поступила правильно, такъ какъ фактически про-

изведенное измЪнеже плана застройки города не было

утверждено установленнымъ порядкомъ и земельный уча-

стокъ Боковнева граничить только частными владЪжями,

'

Н... кг

Поверенный Э. ф. Левиса А. Аммонъ фактически,

проложешемъ проезда, шириною въ 3 саж. и длиною въ

61 саж. 38,3 саж., соединяющаго Рижскую и Псковскую

улицы, разделилъ составляющей по утвержденному плану

г. Юрьева одно нераздельное целое, кварталъ между Риж-

скою, Псковскою и Философскою улицами и площадью

передъ почтовою станщею на две части (квартала), отде-

ленный другъ отъ друга полосою земли, шириною въ

3 саж. и состоящею въ собственности частнаго лица, и

такимъ образомъ фактически изменилъ планъ застройки

города Юрьева, не соблюдая ст. 178 устава строительнаго,

по которому объ изменен'ш плана застройки

города подлежатъ, по предверительномъ разсмотренш ихъ

Городскою Думою, утвержден1ю Губернаторомъ. А. Аммонъ

не представилъ своихъ объ измененш плана

застройки города Юрьева на разсмотреже Городской Думе,

но началъ продавать прилегающ'ю къ упомянутому про-

езду земельные участки.
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между темъ какъ по ст. 38 обязательныхъ

по строительной части, изданныхъ установленнымъ по-

рядкомъ, каждый дворъ долженъ иметь свободный въездъ

съ улицы или съ открытой площади, къ нему прилегающихъ.

По ст. 190 устава строительнаго Городская Управа при

утверждении плановъ частныхъ здажй въ городскомъ по-

сележи и при выдаче разрешена на постройки руковод-

ствуется правилами сего устава и обязательными поста-

новлежями, изданными на основажи Городоваго Положенlя.

Юрьевская Городская Дума постановила поручить Го-

родской Управе выдать Р. Боковневу разрешеже на за-

стройку его участка.

Она поступила неправильно, такъ какъ ей надлежало

обсудить фактически произведенное изменение плана за-

стройки юродского поселешя и, въ случае одобрения его,

представить новый планъ застройки Лифляндскому Гу-

бернатору на утвержден!е.

Въ виду этого несоблюдежя ст. ст. 177 и 178 устава

строительнаго, Лифляндское Губернское по городскимъ

дЪламъ Присутств'ю отменило постановление Юрьевской

Городской Думы.

Въ IюнФ> месяце сего года поверенный фонъ Левиса,

Тругартъ, ходатайствовалъ передъ Губернскимъ Началь-

ствомъ о разрЪшенш какъ устройства глухого переулка,

длиною въ 61 саж. и шириною въ 6 саж. на протяженш

сада ф. Левиса, имФ>ющаго начало у Псковской улицы,

такъ и застройки прилегающаго къ этому переулку сада,

согласно представленному имъ плану. На фактически

существующее и ведущее отъ сада ф. Левиса на Рижскую

улицу продолжен)е проектируемаго глухого переулка, имею-

щее ширину лишь въ 3 саж. и длину въ 31,8 саж., не

испрашивалось разрФ>шенlя.

Лифляндскш Губернаторъ объявилъ просителю, что

представленный имъ планъ застройки, согласно закону
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требующему, что предположешя объ измененlяхъ въ плане

застройки городского поселенlя предварительно разсматри-

вались Городскою Думою и по одобренш ихъ Думою, утвер-

ждались Губернаторомъ, — подлежитъ разсмотрешю Юрь-

евскою Городскою Думою, и что соединяющая Псковскую
и Рижскую улицы новая улица должна быть на всемъ

протяженш шириною не менее 6 саж.

Получивъ это разъясненlе, поверенный фонъ Левиса,

A. Аммонъ наконецъ представилъ Юрьевской Городской

Управе для разсмотрешя Городскою Думою планъ —

неправильно составленный — съ двумя объяснешями, въ

которыхъ онъ проситъ разрешить какъ устройство глу-

хой дороги „частно-правоваго характера" т. е. дороги, со-

стоящей въ собственности фонъ Левиса, такъ и застройку

прилегающихъ къ этой дороге земельныхъ участковъ.

Проектируемая частная дорога должна быть шириною въ

6 саж. — Но проситель не ходатайствуетъ о разрешенш

дороги шириною въ 6 саж.; онъ проситъ объ утверждена

дороги, состоящей по представленному плану изъ двухъ

частей, шириною въ 3 саж. каждая, что объясняется темъ,

что одна половина этой дороги, по заключеннымъ съ

B. Зандеромъ и Р. Боковневымъ договорамъ купли про-

дажи, составляетъ проездъ на Рижскую улицу, въ поль-

зована которымъ Зандеру и Боковневу предоставлено

право сервитута, между темъ какъ другая половина, вы-

ходящая на садъ и крупный каменный домъ фонъ Ли-

лlенфельда, пока еще свободна отъ сервитутовъ.

По представленному 17-го декабря 1910 г. Аммономъ

въ КрЪпосное Отделен 1е при Юрьево-Верроскомъ СъФ>здЪ

Мировыхъ Судей плану парцеллировки сада фонъ Левиса,

одна часть сада вдоль проектируемой дороги составляетъ

площадь въ 1234, и другая площадь въ 1271 саж.

На этихъ участкевъ можетъ быть возведено значитель-

ное количество здан!й, прилегающихъ къ дорогЪ, и по

застройка этихъ участковъ въ возведенныхъ на оныхъ
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здажяхъ будутъ жить сотни людей, находящихся въ отно-

шены пользоважя дорогою, насколько они не пользуются

правомъ сервитута, въ зависимости отъ воли владельца

дороги или его правопреемниковъ. Владелецъ дороги въ

праве продать, заложить и обременить ее сервитутами и,

съ согласlя пользующихся. правомъ сервитута, закрыть ее,

не смотря на то, что на застроенныхъ участкахъ житель-

ствуютъ сотни людей. Онъ могъ бы разрешить проездъ
или проходъ лицамъ, не пользующимся сервитутомъ, только

по внесены сбора.

На состоящую во владены частнаго лица дорогу не

распространялось бы действlе обязательныхъ постановле-

ны о мощены и чистке городскихъ улицъ, о движены

экипажей и пешеходовъ, о соразмерности высоты зданы

съ шириною прилегающей городской улицы и т. д. и т. д.

Городскому управлен’по не было бы предоставлено при-

нимать меропрlятlя въ интересахъ лицъ жительствующихъ

по сторонамъ дороги, не составляющей собою „улиры въ

смысле городоваго положежя" и должностныя лица, не-

пользующlяся правомъ сервитута, только съ выраженнаго

или молчаливаго разрешежя владельца дороги могли бы

заходить на нее.

Въ случае одобрения Городскою Думою устройства

упомянутой частной дороги, она не могла бы сделать

исключение въ пользу одного лишь фонъ Левиса, но

по долгу справедливости, должна была бы одобрять пред-

положежя всехъ лицъ, ходатайствующихъ въ целяхъ бо-

лее выгодной эксплоатащи земельныхъ участковъ, объ

устройстве частныхъ дорогъ черезъ предназначенные этими

лицами подъ застройку обширные участки.

Ширина вновь проводимыхъ городскихъ улицъ опре-

делена закономъ (ст. 183 устава строит.); ширина и длина

же частныхъ дорогъ не определены ; оне и могутъ быть
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глухими или неглухими. Въ городе Юрьеве не мало об-

ширныхъ участковъ, и где таковыхъ не>тъ, они могутъ

возникнуть черезъ слlяже несколькихъ соседнихъ участ-

ковъ лицами, желающими получать возможно высокий ба-

рышъ отъ продажи годныхъ подъ застройку земельныхъ

участковъ, на которыхъ, въ виду того, что они не примы-

каютъ къ городскимъ улицамъ, могутъ быть возводимы

здажя любой высоты.

Во всехъ этихъ местахъ не имели бы силы выше-

приведенныя обязательный постановлежя и царствовала бы

лишь воля владельцевъ дорогъ.

Съ решительною уверенностью можно предсказать,

что эти лица или ихъ правопреемники, по продаже всехъ

прилегающихъ къ частнымъ дорогамъ недвижимостей, бро-

сятъ эти дороги, и что городскому управлежю вскоре при-

дется въ интересахъ жительствующихъ по нимъ людей,

въ интересахъ общей безопасности, безопасности отъ по-

жаровъ и въ целяхъ устранежя антисанитарныхъ условж

и сохранежя правильности движежя, съ затратою круп-

ныхъ суммъ, принимать меры къ устранежю возникшихъ

безпорядковъ.

Въ планахъ застройки городскихъ посележй не мо-

гутъ найти место частныя дороги, и немыслимо, чтобы

Юрьевская Городская Дума одобряла включеже въ планъ

застройки города Юрьева дорогъ частнаго владЪжя и пред-

ставляла предположежя о таковыхъ измЪнежяхъ плана

городского посележя на утверждеше г-ну Лифляндскому

Губернатору.

Включеже частныхъ дорогъ въ планъ застройки го-

рода было бы явнымъ нарушежемъ существенныхъ инте-

ресовъ городского населения.

Въ виду всего вышеизложеннаго Городская Управа

предлагаетъ Думе отклонить ходатайство повЪреннаго
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