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Missiooni kirjeldus Euroopa Ombudsman piitiab leida Euroopa Liidu institutsioonide
vastu suunatud kaebustele diglaseid lahendusi, ergutab labipaistvuse edendamist

ja toetab haldus-asutuste teeninduskultuuri arengut. Ombudsmani eesmark on luua
dialoogi kaudu usaldus kodanike ja Euroopa Liidu vahel ning parandada korgeimate
kaitumisnormide jargimist liidu institutsioonides.
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Ombudsmani uilevaade

Mul on hea meel esitleda teile Euroopa OmE

ilme saanud Aastaaruannet. Loodan, et saat E
lilevaate edusammudest, mida oleme saavutan nike,
ettevotjate ja organisatsioonide ésitatud kaebustt isel

ning parimate haldusnormide edendamisel Euroopa
institutsioonides, organites ja asutustes'. K



Oleme aruannet eelmise aastaga
vorreldes osaliselt muutnud, et

arvestada lugejatelt saadud ulatuslikku
tagasisidet ja peegeldada institutsiooni
uut visuaalset identiteeti. Ombudsmani
iilevaade, milles juhin tdhelepanu
aruandeaasta tippsiindmustele, asendab
endist sissejuhatust ja kommenteeritud
kokkuvotet. Endised 2. ja 3. peatiikk on
liidetud tiheks peatiikiks — 1. peatiikiks —,
milles antakse pohjalik tilevaade
ombudsmani tegevusest kaebuste
menetlemisel ning uurimiste labiviimisel
2010. aastal, sealhulgas ka ombudsmani
padevusest ja menetlustest. 2. peatiikis
kasitletakse ombudsmani suhteid teiste
ELi institutsioonidega, suhteid riiklike,
piirkondlike ja kohalike ombudsmanidega
Euroopas ning antakse iilevaade
ombudsmani suhtlemis- ja teavitusalasest
tegevusest. 3. peatiikis edastatakse faktid
ombudsmani personali ja eelarve kohta.

Euroopa Ombudsmani
15 tegevusaastat

27. septembril 2010 tdhistas Euroopa
Ombudsmani institutsioon oma

15. aastapédeva. Selle pooleteise kiimnendi
jooksul on ombudsman vastanud

rohkem kui 36 000 kaebusele ning
uurinud rohkem kui 3 800 voimalikku
haldusomavoli juhtumit. Kaebustele
vastates, sobralikke lahendeid pakkudes
ja soovitusi andes on ombudsman
aidanud Euroopa institutsioonidel korvata
pohjustatud kahju, tosta oma halduse
kvaliteeti ja saada selle tulemusel Euroopa
kodanikele ldhedasemaks.

Ent veelgi enam: kaebustega tegelemise
tulemusel on ombudsman siigavuti
tundma 6ppinud suundumusi
haldusomavolis, siisteemseid probleeme
ja struktuurseid norkusi. Sellise teabega

Loodan, et loete huviga seda uut ja sisutihedamat aruannet, mis valjendab meie
kahesuunalist eesmarki kasutada vahendeid parimal véimalikul viisil, jaades samas
voimalikult ligipaasetavaks ja labipaistvaks.

Loodan, et loete huviga seda uut ja
sisutihedamat aruannet, mis valjendab
meie kahesuunalist eesmarki kasutada
vahendeid parimal voimalikul viisil,
jdddes samas voimalikult ligipadsetavaks
ja labipaistvaks. Ootame suure huviga
teie tagasisidet, et saaksime oma t66d
jatkuvalt tdiustada.

varustatult on ta piitidnud teha seda,
mida paljud kaebuse esitajad koige
rohkem ootavad — hoolitseda selle eest,
et nendega juhtunu tulevikus ei korduks.
Institutsioone kaasates oleme tegutsenud
selle nimel, et kaebuste lahendamisest
opiks koik haldusasutused.

Selle kohta on meil 2010. aastast mitu
head néidet. Eriti tooksin esile kaht
juhtumit, mis on seotud dokumentidele
juurdepddsuga ja millega tegelesime
seoses Londonis paikneva Euroopa
Ravimiametiga. Euroopa Ravimiamet
noustus molemal juhul ombudsmani
soovitusega anda dokumentidele
juurdepdds. Mis veelgi olulisem —
Euroopa Ravimiamet vottis vastu ja
avaldas uued pohimotted dokumentidele

1. Luhiduse huvides kasutatakse selles aruandes terminit ,institutsioon” kdikide ELi institutsioonide, organite ja asutuste tdhenduses.
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juurdepddsu kohta, mille eesmérk on
anda tildsusele hoopis laiem juurdepdas
ameti kdsutuses olevatele dokumentidele.
Avaldasin Euroopa Ravimiametile selle
konstruktiivse lahenemise eest avalikult
kiitust. Selle olulise poliitilise sammuga
suurendas Euroopa Ravimiamet minu
antud soovituste moju. See nditab
konkreetseid ja pikaajalisi tulemusi, mida
ombudsmani tegevus voib kodanikele
anda juhul, kui ELi asutus teeb temaga
konstruktiivset koostddd ja aitab kaasa
tulemuste saavutamisele.

Samal eesmargil — tagamaks, et
institutsioonid teeksid siistemaatilisi
tdiendusi — avaldasime 2010. aastal
taas kord uuringu ELi institutsioonide

2010. aasta kaebuste tulemused

Alati on parem, kui ombudsman ei pea
olukorra parandamise tagamiseks kriitilist
maérkust tegema ega soovitusettepanekut
vélja tootama. Hoopis parem on, kui
juhtumi saab lahendada institutsioon

ise voi ndustutakse sobraliku lahendiga.
Rohkem kui poolte 2010. aastal I6petatud
juhtumite korral ndustus institutsioon
sobraliku lahendiga voi lahendas
kiisimuse ise. Tunnustan institutsioone
tervikuna nende piihendumuse eest leida
neile juhtumitele lahendused.

Selles aruandes on toodud kiimme
tahtjuhtumit, mis on head néited
kaebustele reageerimise parimast

Rohkem kui poolte 2010. aastal I6petatud juhtumite korral ndustus institutsioon
sObraliku lahendiga voi lahendas klsimuse ise.

jarelmeetmetest ombudsmani 2009. aastal
tehtud kriitilistele ja lisaméarkustele.
Uuringust selgus, et kui vaadelda
kriitilisi ja lisamarkusi koos, oli
rahuldavate jarelmeetmete maar 81 %,
mis on natuke parem eelmise aasta
tulemusest. Uuringust voib leida palju
naiteid tegelike parenduste tegemisest
eri valdkondades, alates sisemise
tookorra dokumenteerimisest ja 1opetades
hangete ning lepingutega. See on
darmiselt innustav. Ent samas markasin
suure murega ebarahuldavate vastuste
suhteliselt suurt arvu, mis Euroopa
Komisjon on kriitilistele markustele
esitanud (10 ebarahuldavat vastust 32st).
See niitab, et nii ombudsman kui ka
institutsioonid ise peavad tegema tosist
to0od veenmaks ametnikke, et kaitsehoiak
ombudsmani suhtes tdhendab nende
institutsiooni jaoks vdoimaluse kasutamata
jatmist ning liidu maine ohtuseadmist.

tavast. Need on eeskujuks koikidele

ELi institutsioonidele selles, kuidas
reageerida koige paremini ombudsmani
tostatatud kiisimustele. Kolm juhtumit
kiimnest on seotud komisjoniga.
Euroopa Parlament, ndukogu, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Euroopa
Investeerimispank, Euroopa Ravimiamet,
Euroopa Lennundusohutusamet ning
Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja
Kultuuri Tditevasutus on esindatud tihe
tahtjuhtumiga. Teemade ring on véga lai
ja holmab nii labipaistvust ja diglust kui
ka puudega inimeste digusi, lepinguid ja
pakkumisi ning t66levotmisprotsessi.

2010. aastal viis ombudsman labi

326 uurimist (vorreldes 318 uurimisega
2009. aastal). 323 neist olid seotud
kaebustega ja kolm olid omaalgatuslikud.
Ombudsman leidis, et haldusomavoli
esines 12 % juhtumitest (40) ja saavutas
neist seitsme juhtumi korral positiivse



tulemuse kaebuse esitaja jaoks, tehes
soovitusettepaneku, millega oldi nous.
Kuigi ombudsman pidi institutsioonidele
tegema kriitilise markuse vaid 33 juhtumi
korral (2009. aastal 35 ja 2008. aastal

44 korral), on arenguruumi veel palju.
Lisamaérkus tehti 14 juhtumi korral

(20009. aastal 28 korral) ja selle eesmark oli
tosta halduskvaliteeti.

Ombudsman esitas 2010. aastal Euroopa
Parlamendile iihe eriettekande uurimise
ajal, mis kasitles kaebust autode CO,-
heiteid kasitlevatele dokumentidele
juurdepadsu kohta. Eriettekandes margiti,
et komisjon ei ole suutnud peaaegu 15 kuu
jooksul soovitusettepanekule vastata,
vaatamata sellele, et asutamislepinguga on
tahtajaks kehtestatud kolm kuud. Samuti
ei suutnud komisjon tdita ombudsmani
ees voetud kohustust. Selliste
tegematajatmistega rikkus komisjon oma
kohustust teha ombudsmaniga siirast
koostdod.

Paljusid neid juhtumeid kasitletakse

1. peatiikis temaatilise analiiiisi raames,
kus on vélja toodud kdige olulisemad
odiguslikud ja faktilised jareldused,

mida voib leida ombudsmani otsustest
2010. aasta uurimiste 16petamisel.
Analiiiis on esitatud uurimiste
temaatilise liigituse alusel, mis pohineb
seitsmel pohikategoorial: (i) avatus,
iildsuse juurdepdas ja isikuandmed;

(ii) komisjon asutamislepingute tditmise
jarelevalvajana; (iii) hangete sGlmimine ja
toetuste andmine; (iv) lepingute taitmine;
(v) halduskiisimused ja personalieeskirjad,
(vi) konkursid ja valikumenetlused;

(vii) institutsioonilised, poliitilised

ja muud kiisimused. See sisaldab
juhtumeid, millel oli markimisvadrne
moju labipaistvuse ja hea haldustava
edendamisele ELi institutsioonides;

juhtumeid, mis lahenesid kaebuse esitaja
jaoks eriti soodsalt, ning juhtumeid, mis
voimaldasid ombudsmanil tuua selgust
olulistesse diguslikesse seisukohtadesse
vOi tegelda kiisimustega, mida talle

varem ei oldud esitatud. Pidades silmas
ombudsmani tegevust ELi pohidiguste
harta kohaldamise edendamisel,
kasitletakse ka selliseid juhtumeid, mis on
seotud hartas sitestatud digustega. Oigluse
kiisimus kerkib esile viga sageli. Oiglust
nimetatakse harta artikli 41 16ikes 1, mis
kéasitleb pShidigust heale haldusele ning
ombudsman on pidanud 6iglust pikka aega
hea halduse aluspohimotteks.

Mul on hea meel teatada, et uurimiste
labiviimiseks kulunud aeg lithenes
keskmiselt 13 kuult 2008. aastal itheksa
kuuni 2009. ja 2010. aastal. Enamik uurimisi
(66 %) viidi labi iihe aasta jooksul. Rohkem
kui pooled (52 %) teostati kolme kuu
jooksul. Koik see saavutati ametikohtade
loeteluga, mis holmas 2010. aastal

63 ametikohta, ning eelarveeraldistega, mis
ulatusid 9 332 275 EUR.

Strateegia jargmisteks aastateks

Viieteistkiimnenda aastapdeva
tahistamiseks peetud tiritusel kaivitati
strateegia ombudsmani ametiajaks aastatel
2009-20142. Strateegia valjatootamist
alustati 2010. aasta veebruaris toimunud
tootajate mottekojas, mille teema oli
,EBuroopa Ombudsmani ndgemus
jargmiseks viieks aastaks”. Seejarel
arendati strateegiat edasi sisemiste ja
valiste sidusrithmadega konsulteerides.

Strateegia eesmérk on viljendada
sonaselgelt ombudsmani missiooni,
piitidlusi ja juhtpohimotteid. Vottes
aluseks seni saavutatu, tuuakse

2. Strateegiadokumendiga saab kdigis 23 keeles tutvuda ombudsmani veebisaidil aadressil: http://www.ombudsman.europa.eu/

resources/strategy.faces
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strateegias vélja rida eesmarke

ja prioriteete, mis aitavad kaasa
ombudsmani peamise eesméargi
saavutamisele, milleks on tagada esiteks
see, et ELi kodanikud saavad taielikult
kasutada oma digusi, ja teiseks, tosta ELi
halduse kvaliteeti. Siinkohal tasuks vélja
tuua viis eesmarki, mis me oleme endale
jargmisteks aastateks piistitanud:

e Tahame oma sidusrithmi
tahelepanelikult kuulata, kogudes
pidevat tagasisidet kaebuste esitajatelt,
arendades veelgi tihedamaid kontakte
ELi institutsioonidega ning kaasates
kodanikuiihiskonda; veelgi enam —
piitiame Euroopa ombudsmanide
vorgustiku® kaudu selgeks teha parimad
tavad.

e Tahame saavutada tulemusi kiiremini,
lithendades uurimiste labiviimiseks
kuluvat aega ning tootades vilja
lihtmenetlusi sobivatel juhtudel kaebuste
kiire lahendamise edendamiseks.

¢ Tahame avaldada soodsat moju liidu
halduskultuurile, rohutades ombudsmani
rolli haldustavade tdiustamisel ning
keskendudes senisest enam siisteemsetele
kiisimustele.

e Tahame anda digeaegset ja kasulikku
teavet ligipadsetaval viisil nii oma
sidusrithmadele kui ka tildsusele. Liithidalt
Oeldes: tahame paremini suhelda.

Urituste seas, mis aitasid luua ideid Euroopa
Ombudsmani strateegia koostamiseks, oli

12. martsil 2010 toimunud Uritus teemal ,,Euroopa
Ombudsmani uus ametiaeg — mida oodata?” Urituse
eesmark oli arutada koos huvitatud pooltega
ombudsmani prioriteete aastateks 2009-2014.
Aruteludes osalesid kodanikud, vabathendused,
aritthingud, huviruhmad, ajakirjanikud ja piirkondlike
ametiasutuste esindajad.

¢ Tahame pidevalt tdiustada oma
vahendite kasutamist; piitidleme selle
poole, et tagada asutusesiseselt parimad
haldusnormid ning jdlgime ja tostame
pidevalt oma t66 kvaliteeti.

Neile eesmarkidele keskendudes
piitidleme selle poole, et aidata liidul
tdita Lissaboni lepinguga kodanikele
antud lubadusi pohidiguste, labipaistvuse
suurendamise ja paremate voimaluste
kohta osaleda poliitikakujundamises.
Seda tehes piiiiame anda oma
tagasihoidliku panuse digusriigi
stivendamise korge eesmargi tditmisesse
ja demokraatia kvaliteedi tOstmisesse
Euroopa diguskorras.

Ligipadsetav, oiglane ja
kodanikukeskne institutsioon

Kodanikeni joudmine, et teavitada

neid digustest ja nende kasutamisest,

on votmeiilesanne. Seetottu tundsin
heameelt selle iile, et meie 15. aastapdevale
pithendatud {iritusel tutvustati nii
Euroopa Ombudsmani kui ka Euroopa
ombudsmanide vorgustiku uut visuaalselt
identiteeti. Olen veendunud, et meie uus
visuaalne identiteet aitab edasi anda

meie kuvandit diglase, ligipddsetava

ja kodanikukeskse institutsioonina.

3. Vorgustik hélmab Euroopa Liidu liikmesriikide, ELi kandidaatriikide ja teatud teiste Euroopa riikide riiklikke ja piirkondlikke
ombudsmane ning samalaadseid asutusi, samuti Euroopa Ombudsmani ja Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni.



Vorgustiku uus identiteet peaks tdstma
teadlikkust selle olulise t60 tahtsusest,
mida teevad ombudsmanid iile kogu
Euroopa selleks, et aidata kodanikel
kasutada oma Euroopa Liidu digusega
tagatud digusi.

Aitasime jatkuvalt kaebuste esitajatel
leida meie veebisaidi interaktiivse
juhendi kaudu koige sobivamaid
heastamisvahendeid ja aasta jooksul
kasutas juhendit ndu saamiseks

iile 19 000 inimese. Kuna senisest

rohkem inimesi leidis enda jaoks

oige heastamisvahendi ise, saime
,mandaadivaliseid” kaebusi 409 vorra
vahem ning kaebuste koguarv vihenes

3 098 kaebuselt 2009. aastal 2 667 kaebuseni
2010. aastal. See on minu jaoks véga
julgustav tulemus, kuna see néitab, et
meile digetel pohjustel laekuvate kaebuste
osakaal on suurenenud. Tihendasime
koostddd ka teiste teabe-, nduande- ja
probleemide lahendamise vorgustikega,
nagu Teie Euroopa ja SOLVIT.

Euroopa Ombudsmanina on minu
kohus tagada, et iga inimene voi
organisatsioon, kellel esineb probleeme

=

@

Studio Philippe Apeloig)

ELi institutsioonidega, teab, et tal on
oigus esitada mulle kaebus haldusomavoli
kohta. Tegelesime ka selle aasta jooksul
vdga erinevate sihtrithmadega, et juhtida
nende tahelepanu teenustele, mida
ombudsman saab osutada kodanikele,
vabatithendustele, huvirtithmadele,
ettevotjatele, piirkondlikele asutustele,
eksperdirithmadele ja tihendustele.

2010. aastal korraldatud teemaiirituste
seas olid seminarid ldbipaistvuse,
finantsméaaruse ja ombudsmani uute
péadevuste kohta. 2010. aastal algatatud
uurimiste arv jdi peaaegu samaks mis
2009. aastal (vastavalt 335 ja 339). 2010.
aasta jooksul lopetatud uurimistest
esitasid 78 % eraisikud ning 22 %
ettevotjad ja tthendused.

Nagu igal aastal, oli enamik ombudsmani
2010. aastal algatatud uurimistest seotud
komisjoniga (219 uurimist ehk 65 %
koguarvust). Kuna komisjon on peamine
ELi institutsioon, kes votab vastu
kodanikke vahetult mdjutavaid otsuseid,
on loogiline, et ta on kodanike kaebuste
pohiline sihtmérk. Ent siiski tuleb
markida, et 2009. aasta vordlusnéitaja oli
56 % koguarvust. 35 uurimist (10 %) olid

Euroopa Ombudsmani logo kujundus rohutab ombudsmani joupingutusi laia tldsuseni
joudmisel ning valjendab samas institutsiooni identiteeti ja vaartusi. Sinine ja kollane
varv meenutavad Euroopa lippu, ringi kuju valjendab Uhtsust ja konsensust. Ringi keskel
olevad kahesuunalised nooled valjendavad suhtlemist ja dialoogi, mis on Euroopa
Ombudsmani meetodi péhijooned. Uksteise peal asuvate noolte mustrist moodustub
vordusmark, mis simboliseerib vordsust ja diglust. (Desain: Studio Philippe Apeloig)

Euroopa ombudsmanide vorgustiku uue logo kujundus valjendab vorgustiku identiteeti
ja vaarusi. Logo moodustub erksate varvide spektrist, mis annab edasi meie vorgustiku ja
selle liikmete mitmekesisust. Euroopa Liidu lipu varvid on kujundi kdige silmatorkavamal
kohal kérvuti. Ringikujuline kompositsioon valjendab suhtlemist, partnerlust ja Ghtsust,
samas sumboliseerivad nooleotsad paljude eri poolte kohtumist (hes punktis. (Desain:

Nagu igal aastal,
oli enamik
ombudsmani
2010. aastal
algatatud
uurimistest seotud
komisjoniga

(219 uurimist ehk
65 % koguarvust).
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seotud Euroopa Personalivaliku Ametiga
(EPSO), 22 uurimist (7 %) Euroopa
Parlamendiga, 6 (2 %) Euroopa Liidu
Noukogu ja 4 uurimist (1 %) Euroopa Liidu
Kohtuga. Kohtu korral on oluline méarkida,
et ombudsman saab algatada uurimisi
iiksnes seoses kohtu to6 selle osaga, mis

ei ole seotud digusemoistmisega. Veel

52 uurimist olid seotud 25 ELi muude
institutsioonide, organite ja asutustega.

Peamised vaidetava haldusliku omavoli
liigid, mida ombudsman 2010. aastal
uuris, késitlesid jargmisi rikkumisi:

(i) seaduslikkus (sisuliste ja/voi
menetluseeskirjade ebadige kohaldamine)
(20,6 % uurimistest), moistlikud tdhtajad

Rohkem kui 70 %-1 késitletud juhtumitest
saime kaebuse esitajat aidata, algatades
juhtumi uurimise, edastades selle
péadevale asutusele voi andes nou,

kuhu probleemi lahendamiseks
poorduda. Rohkem kui 53 % juhtumitest
(1 435 kaebust) jai mone Euroopa
ombudsmanide vorgustiku liikme
padevusse ning 27 % (744 kaebust)
Euroopa Ombudsmani padevusse,

mis kinnitas meie koostd6 edasise
tugevdamise vajadust. Novembris
Austrias Innsbruckis peetud Euroopa
ombudsmanide vorgustiku seitsmes
piirkondlik seminar andis meile

selleks hea voimaluse ning samasugust
vdimalust pakkus ka juunis Strasbourgis

Rohkem kui 70 %-I kasitletud juhtumitest saime kaebuse esitajat aidata, algatades
juhtumi uurimise, edastades selle padevale asutusele voi andes ndu, kuhu

probleemi lahendamiseks poorduda.

otsuste tegemiseks (14,1 %), oiglus (11 %),
kohustus esitada otsuste tegemise alused
ja edasikaebamisvdimalused (5,8 %),
kohustus vastata kirjadele kodanikule
arusaadavas keeles, ndidates dra padeva
ametniku (5,5 %), hoolsuskohustus (3,1 %)
ning (ii) kohustused, mis olid seotud
teabenoduetega (30,4 % uurimistest), tildsuse
nouetega dokumentidele juurdepédasu
kohta (6,7 %) ning mittediskrimineerimise
tagamisega (3,7 %).

Institutsioonide siisteemsete probleemide
kohta algatati kuus omaalgatuslikku
uurimist: neist kolm olid seotud EPSOga,
iiks komisjoniga, tiks nii Euroopa
Parlamendi, komisjoni kui ka noukoguga
ning iiks puudutas kaht viimati nimetatud
institutsiooni.

korraldatud vorgustiku kontaktametnike
seitsmes kokkusaamine. Euroopa
ombudsmanide vorgustiku kaheksas
riiklik seminar toimub oktoobris

2011 Kopenhaagenis. Seal arutamisele
tulevate teemade seas on ka spetsiaalselt
ELi ametnikele koostatud avaliku
teenistuse pohimotete sonastus. Pidasin
enne sonastuse projekti koostamist

nou riikide ombudsmanidega, et olla
kindel selles, et tulevane sonastus votab
igakiilgselt arvesse liikmesriikide parimat
tava. Nad reageerisid positiivselt, tegid
vaartuslikke ettepanekuid ja andsid
kasulikku teavet, mida arvestatakse
sonastuse koostamise kaigus.



Kontaktametnikud tegutsevad esimese kontaktpunktina
Euroopa ombudsmanide vorgustiku teiste blroode
jaoks. 6.-8. juunini 2010 kohtusid nad Strasbourgis
seitsmendat korda. Esimest korda peeti Ghiselt nou

SOLVITiga, et arutada Uhiseid probleeme ja tugevdada
koostéod. Uhisel ndupidamisel kiivitati projekt
vorgustikku kuuluvate riiklike ombudsmanide padevuste
kindlaksmaaramiseks. Projekti eesméark on koguda selget
ja igakulgset teavet kaebuste liikide kohta, millega
riiklikud ombudsmanid saavad voi ei saa tegeleda.

Lissaboni leping — aasta hiljem

Parast tagasivalimist Euroopa
Ombudsmaniks 2010. aasta jaanuaris
teatasin, et iiks mu viie jargmise aasta
poOhiprioriteete on aidata kindlustada,

et Euroopa Liit tagaks kodanikele
Lissaboni lepinguga lubatud hiived.
2010. aasta alguses vastasin {ildsusega
konsulteerimise raames kiisimusele,
kuidas Euroopa kodanikualgatus voiks
tegelikkuses toimida. Rohutasin, kui
tahtis on piiiida ette ndha kiisimusi, mis
voivad kerkida selle toimimise kdigus,
eriti selliseid, mis voivad viia kaebuste
esitamiseni. Mulle andis suurt kindlust
kodanikualgatuse méaruse vastuvotmine
2010. aasta detsembris ja olen veendunud,
et see digusakt aitab anda Euroopa
kodanikele otsustusodiguse. Samuti

aitas ombudsman 2010. aastal edendada
institutsioonides niitidseks diguslikult
siduva pohidiguste harta kohaldamist,
menetledes eelkdige kaebusi ja algatades
uurimisi sellistel teemadel nagu
pohidigus heale haldusele ja puudega
inimeste digused.

Jatkan seda t66d Euroopa kodanike
hiivanguks suure heameelega. Otsustasin
tolgendada Euroopa Parlamendi otsust
minu tagasivalimise kohta teiseks
tdisametiajaks tunnustusena meie

biiroo senisele tegevusele ning meie
julgustamisena, et jaitkaksime piitidlemist
avatuma, vastutustundlikuma,
teenindusvalmima ja kodanikukesksema
ELi administratsiooni suunas. Need on
korged eesmargid, millele mu kolleegid ja
mina kindlaks jaame.

Strasbourg, 14. veebruar 2011

P. Nikiforos Diamandouros






Kaebused
ja uurimised

1. peatiikis selgitatakse ombudsmani padevust ja menetlusi,
antakse lilevaade kaebustest, millega tegeldi 2010. aastal ning
tutvustatakse pohjalikku uuringut I6petatud uurimiste kohta.
Peatiikk sisaldab tdahtjuhtumite osa ja temaatilist analiiisi.
Peatiiki lopus antakse lilevaade kaebuste edasisuunamisest
teistele kaebusi menetlevatele organitele.
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Kaebused ja uurimised

Ombudsman
saab voimalikest
haldusomavoli
juhtumitest teada
eeskatt kaebuste
kaudu, kuigi

ta viib labi ka
omaalgatuslikke
uurimisi.

1.1 Ombudsmani
padevus ja menetlused

Euroopa Ombudsmani roll

Euroopa Ombudsmani biiroo loodi
Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu
kodakondsuse iihe osana. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 24 sitestatakse
liidu kodakondsuse iihe digusena digus
esitada Euroopa Ombudsmanile kaebusi.
Seda odigust sisaldab ka ELi pShidiguste
harta (artikkel 43). Ombudsman saab
voimalikest haldusomavoli juhtumitest
teada eeskatt kaebuste kaudu, kuigi ta
viib labi ka omaalgatuslikke uurimisi.

Ombudsmani tegevust reguleeritakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga
228, aga ka ombudsmani pohikirjaga’ ja
rakendussédtetega, mis ombudsman
kooskolas pohikirja® artikliga 14 vastu
votab. Pohikirja ja rakendussadtetega

saab tutvuda ombudsmani veebisaidil
(http:/www.ombudsman.europa.eu).
Rakendussatete valjatriikki saab kiisida ka
ombudsmani biiroost.

Ombudsmani padevus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga
228 antakse ombudsmanile volitused
kaebuste vastuvotmiseks Euroopa Liidu
institutsioonides, organites ja asutustes
esinenud haldusomavoli juhtumite kohta,
erandiks on 6igusmdistja rolli tditev
Euroopa Liidu Kohus.

ELi institutsioonid, organid ja
asutused

ELi institutsioonid on loetletud Euroopa
Liidu lepingu artiklis 13 ja nende

hulka kuulub ka Euroopa Ulemkogu.
Definitsiooni voi usaldatavat loetelu
liidu organite ja asutuste kohta ei ole.
Moiste holmab asutamislepingute

alusel asutatud organeid, nagu

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee,
Regioonide Komitee, ning digusaktide
alusel moodustatud organeid, nagu
Euroopa Kemikaaliamet ning Euroopa
Liidu Pohidiguste Amet. Lissaboni
lepinguga laiendati ombudsmani volitusi
voimalikule haldusomavolile iihise valis-
ja julgeolekupoliitika, sealhulgas iihise
julgeoleku- ja kaitsepoliitika raamistikus.

Liikmesriikide ametivdoimude vastu
esitatud kaebused ei kuulu Euroopa
Ombudsmani padevusse isegi siis, kui
need on seotud ELi diguse kohaldamise
kiisimustega. Paljud sellised kaebused
kuuluvad Euroopa ombudsmanide
vorgustikku kuuluvate riiklike ja
piirkondlike ombudsmanide padevusse
(vt jaotis 1.7 allpool).

1. 2008. aasta juunis vottis Euroopa Parlament vastu otsuse ombudsmani pohikirja muutmise ja selle jdustumise kohta alates
31. juulist 2008. Euroopa Parlamendi otsus 2008/587, 18. juuni 2008, millega muudetakse otsust 94/262/ESTU, EU, Euratom
ombudsmani lUlesannete taitmist reguleeriva korra ja Gldtingimuste kohta, ELT 2008 L 189, Ik 25.

2. Ombudsman vaatas 3. detsembril 2008 labi rakendussatted, et need oleks kooskdlas 2008. aasta juunis pohikirjas tehtud
muudatustega ning votaks arvesse kogemusi, mida on saadud pdrast satete viimast muutmist 2004. aastal. Uued rakendussatted

joustusid 1. jaanuaril 2009.
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Haldusomavoli

Vastuseks Euroopa Parlamendi
iileskutsele haldusomavoli moiste selge
madratlemise kohta pakkus ombudsman
jargmist moistet, mille Euroopa Parlament
oma maéaruses heaks kiitis ja millega
noustus ka komisjon:

,Haldusomavoli toimub, kui avalik asutus
ei jargi talle siduvaid digusnorme voi
pOhimotteid.”

Euroopa haldusdiguse pShimotetest
ning voeti eeskuju riikide 6igusaktidest.
Euroopa Parlament kutsus ombudsmani
iiles ka kohaldama eeskirja kaebuste
uurimisel ning omaalgatuslike uurimiste
labiviimisel.

Oluline on silmas pidada, et esitatud
moiste kohaselt ei piirdu haldusomavoli
iiksnes nende juhtumitega, mille korral
rikuti diguslikult siduvaid eeskirju voi

Ombudsman maaratles termini ,haldusomavoli” nii, et see nduab digusriigi, hea
halduse pohimotete ja pdhidiguste austamist.

Ombudsman méaratles termini
,haldusomavoli” nii, et see nduab
oigusriigi, hea halduse pohimotete ja
pOhidiguste austamist. Ta on jarjepidevalt
seisukohal, et haldusomavoli on lai
moiste ja hea haldus nduab peale muu

ka digusnormide ja pohimotete ning
sealhulgas pohidiguste jargimist.
Pohidiguste harta sisaldab liidu
kodakondsuse iihe pohidigusena digust
heale haldusele (artikkel 41). Harta
oiguslikult siduv iseloom ja sellest tulenev
inimeste kohtuliku kaitse voimalus
suurendavad tdendoliselt hea halduse
oiguse mdju. Toendoliselt tugevnevad ka
ombudsmani joupingutused hea halduse
edendamiseks tildsuse huvides ja samuti
inimeste probleemidele kohtuvéliste
lahendite leidmisel.

6. septembril 2001 kiitis Euroopa Parlament
heaks Euroopa hea halduse tava eeskirja,
mida ELi institutsioonid, nende juhtkonnad
ja teenistujad peaks avalikkusega suheldes
jargima. Eeskirja koostamisel juhinduti
Euroopa kohtute praktikas sisalduvatest

pohimotteid. Hea halduse pohimotted

on seadusest laiema tahendusega,

noudes ELi institutsioonidelt lisaks oma
seadusjdrgsete kohustuste taitmisele

ka valmisolekut pakkuda abi ja seista

hea selle eest, et tihiskonna liikmeid
koheldaks digesti ning nende digusi ei
piirataks. Seega, kuigi ebaseaduslikkus
ombudsmani padevusse kuuluvates
kiisimustes viitab alati haldusomavolile, ei
ole haldusomavoli tingimata ebaseaduslik.
Jarelikult ei tahenda haldusomavoli
tuvastamine ombudsmani poolt

tingimata seda, et tegu on ebaseadusliku
kditumisega, millele peab jargnema
kohtulik karistus?.

Haldusomavoli moistel on siiski piirid.
Naiteks on ombudsman alati olnud
arvamusel, et Euroopa Parlamendi
poliitilise tegevuse kohta ei saa tostatada
voimaliku haldusomavoliga seotud
kiisimusi. Seega ei kuulu ombudsmani
padevusse Euroopa Parlamendi
komisjonide, néiteks petitsioonikomisjoni
otsuste kohta esitatud kaebused.

3. Vt selles kontekstis ka Uldkohtu 28. oktoobri 2004. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02, Herrera vs.
komisjon, punkt 101, ja 4. oktoobri 2006. aasta otsust kohtuasjas T-193/04 R, Hans-Martin Tillack vs. komisjon, punkt 128.



Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2010

Kaebused ja uurimised

Kaebuste vastuvoetavus ja
uurimiste alus

Et ombudsman saaks uurimist alustada,
peab kaebus vastama tdiendavatele
vastuvoetavuse kriteeriumidele. PShikirja
vastavates artiklites on need kriteeriumid
maadratletud jargmiselt:

1. kaebus peab voimaldama tuvastada selle
esitaja isiku ja objekti (artikli 2 16ige 3);

2. ombudsman ei voi sekkuda
pooleliolevasse kohtumenetlusse ega
seada kahtluse alla kohtuotsuse digsust
(artikli 1 16ige 3);

3. kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul
alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad
asjaolud said kaebuse esitajale teatavaks
(artikli 2 16ige 4);

4. enne kaebuse esitamist peab kaebuse
esitaja olema podrdunud selleks ettenahtud
halduskorras konealuse institutsiooni voi
asutuse poole (artikli 2 15ige 4);

5. kui kaebused kaisitlevad
institutsioonide ja asutuste ning nende
ametnike ja muude teenistujate vahelisi
toosuhteid, peab kaebuse esitaja olema
enne kaebuse esitamist dra kasutanud
koik ametkonnasisesed nouete ja kaebuste
esitamise voimalused (artikli 2 16ige 8).

ja et oleks tagatud vahendite koige
otstarbekam kasutamine, uuritakse koiki
vastuvoetavaks tunnistatud kaebusi
hoolikalt, kontrollides, kas nende korral
on alust oodata, et uurimine voiks anda
kasuliku tulemuse. Kui see nii ei ole,
lopetab ombudsman juhtumi kéasitlemise
pohjendusega, et uurimiseks puudub
piisav alus. Uhtlasi on ombudsman
seisukohal, et kui Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon on teatavat kaebust
petitsioonina juba késitlenud, siis ei

ole tal uurimise algatamiseks iildjuhul
alust, vdlja arvatud uute toendite
esitamise korral. 2010. aastal puudus
vastuvoetavatest kaebustest 40 % korral
uurimise algatamiseks piisav alus.

Kui ombudsman leiab, et uurimise
algatamiseks puudub alus, teavitab ta
sellest kaebuse esitajat ning esitab monel
juhul asjaomasele institutsioonile oma
otsuse anoniiiimse versiooni.

Kaebused ja omaalgatuslikud
uurimised

Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 228 antakse ombudsmanile
volitused kaebuste vastuvotmiseks
koikidelt liidu kodanikelt voi fiitisilistelt
ja juriidilistelt isikutelt, kelle elukoht
vOi registrijirgne asukoht on mones
liikmesriigis. Ombudsman voib ka ise

2010. aastal puudus vastuvbetavatest kaebustest 40 % korral uurimise algatamiseks

piisav alus.

Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 228 on satestatud, et ombudsman
korraldab ,,uurimise, kui ta leiab selleks
olevat alust”. Et kaebuste esitajatel

ei tekiks pShjendamatuid ootusi

algatada uurimisi. Seda 6igust kasutades
voib ombudsman uurida voimalikke
haldusomavoli juhtumeid siis, kui neile
juhib tdhelepanu isik, kel pole digust
kaebust esitada. Sellistel juhtudel on
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ombudsmanil tavaks anda asjaomasele
isikule uurimise ajaks kaebuse esitajaga
vordsed menetlemisega seotud
voimalused. 2010. aastal algatati kuus
omaalgatuslikku uurimist. Euroopa
Parlamendi toetusel tegi ombudsman
teatavaks, et tal on kavas kasutada

oma Oigust alustada ise uurimist iga
kord, kui ainus pohjus, miks kaebust
vaidetava haldusomavoli kohta Euroopa
Investeerimispangas ei uurita, on asjaolu,
et kaebuse esitaja ei ole liidu kodanik voi
resident. Muude kiisimuste osas otsustab
ombudsman omaalgatusliku uurimise
alustamise diguse kasutamise iga juhtumi
pohjal eraldi.

Peale selle voib ombudsman

kasutada digust algatada ise uurimisi
siisteemsete probleemide lahendamiseks
institutsioonides. Nagu eespool
nimetatud, algatas ta 2010. aastal ise
uurimise kuuel korral. Kolm uurimist
olid seotud Euroopa Personalivaliku
Ametiga (01/6/2010/IP, O1/7/2010/1P

ja O1/9/2010/RT). Jaotises 1.6 allpool

on esitatud tilevaade omaalgatuslikust
uurimisest seoses konkreetse juhtumiga,
kus komisjon ei pidanud kinni
maksetdhtajast (vt juhtum O1/2/2010/GG
alajaotuses ,Lepingute tditmine”).

Uks uurimistest (O1/4/2010/ELB) oli
seotud avalike teenistujate diguste ja
kohustustega ning tdpsemalt sellega,
kuidas institutsioonid tegelevad nouetega,
mille esitavad personalieeskirjade artikli
90 1dike 1 alusel ametnikud ja agendid, et
asendada arenevat kohtupraktikat arvesse
vottes haldusdokumente. See uurimine
oli seotud Euroopa Parlamendi, komisjoni
ja ndoukoguga. 2010. aastal algatas
ombudsman ka omaalgatusliku uurimise
vastutuse kohta haldusomavoli esinemisel

ELi iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika
missioonide tegevuses. See uurimine
(O1/12/2010/BEH) oli seotud komisjoni
ja noukoguga. Viit uurimist kuuest ei
oldud 2010. aasta lopuks veel 16petatud
(O1/2/2010/GG 16petati, kuna edasiseks
uurimiseks puudus alus).

Ombudsmani menetlused

Kirjalikud ja lihtsustatud
uurimismenetlused

Koik ombudsmanile saadetud kaebused
registreeritakse ja nende kattesaamist
kinnitatakse tavaliselt iihe nddala
jooksul. Kinnituskirjas teavitatakse
kaebuse esitajat jirgnevast menetlusest
ning lisatakse juhtumi viitenumber

ja kaebusega tegeleva isiku nimi ning
telefoninumber.

Kaebust analtitisitakse, et teha kindlaks,
kas tuleks alustada uurimist, ning
kaebuse esitajale teatatakse analiiiisi
tulemustest tavaliselt ithe kuu jooksul.
Kui uurimist ei alustata, teatatakse
kaebuse esitajale selle pohjus. Voimaluse
korral saadetakse kaebus alati edasi

voi antakse kaebuse esitajale nou,
millise padeva asutuse poole ta peaks
pooérduma.

Uurimise ajal hoitakse kaebuse esitajat
kursis koikide jargnevate sammudega. Kui
ombudsman otsustab uurimise 16petada,
siis teavitab ta kaebuse esitajat uurimise
tulemustest ning oma jareldustest.
Ombudsmani otsused ei ole diguslikult
siduvad ega tekita ei kaebuse esitajale ega
asjaomasele institutsioonile Gigusi voi
kohustusi, mille rikkumise kohta saaks
esitada hagi.

Ombudsmani
otsused ei ole
oiguslikult siduvad
ega tekita ei
kaebuse esitajale
ega asjaomasele
institutsioonile
oigusi voi
kohustusi, mille
rikkumise kohta
saaks esitada hagi.
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Voéimaliku haldusomavoli kohta
kirjaliku uurimise alustamise asemel ja
selleks, et probleem kiiresti lahendada,
voib ombudsman kasutada asjaomase
institutsiooni nousolekul ja koost66s
viimasega mitteametlikku paindlikku
menetlust.

2010. aastal lahendati 91 juhtumit parast
seda, kui ombudsmani sekkumise
tulemusel oli saadud vastamata

kirjadele kiire vastus (sellistel juhtudel
kasutatava menetluse kohta vt 1998. aasta
aruande jaotis 2.9). Lisaks lahendati veel
73 juhtumit parast seda, kui ombudsman
andis kaebuse esitajale kirjalikult
tdiendava ja iiksikasjalikuma vastuse.

Dokumentide uurimine ja tunnistajate
tilekuulamine

Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 2
kohaselt on ELi institutsioonid
kohustatud andma ombudsmanile
viimase ndutud teavet ning voimaldama
talle juurdepdasu asjaomastele
dokumentidele. Ombudsmani
juurdepdasudigus dokumentidele annab
talle voimaluse kindlaks teha, kas
asjaomase EL1i institutsiooni esitatud
teave on tdpne ja tdielik. See on kaebuse
esitajale ja tildsusele oluline tagatis selle
kohta, et ombudsman saab korraldada
pohjaliku ja kdikehdlmava uurimise.
2010. aastal kasutas ombudsman oma
0igust uurida asjaomase institutsiooni
dokumente seoses 26 juhtumiga.

Pohikirja artikli 3 16ikega 2 on ette

nahtud, et ELi institutsioonide ametnikud

ning muud teenistujad peavad andma
ombudsmani ndudel tunnistusi, ent
nad on kohustatud kinni pidama

2008. aastal toimunud pohikirja
labivaatamise kdigus muudeti selgemaks
ja rangemaks ka need séatted, mis
kasitlevad ombudsmani kohustust

hoida uurimise kaigus saadud
dokumentide ja teabe konfidentsiaalsust.
Muudetud pd&hikirjas on sitestatud,

et ombudsmani juurdepdas salastatud
teabele ja dokumentidele, eriti
tundlikele dokumentidele maaruse

nr 1049/2001* artikli 9 tdhenduses,

peab olema kooskdlas asjaomase ELi
institutsiooni julgeolekueeskirjadega.
Salastatud teavet voi dokumente
edastavad institutsioonid teatavad
ombudsmanile salastatuse astme.
Uhtlasi peab ombudsman asjaomase
institutsiooniga eelnevalt kokku leppima
salastatud teabe v6i dokumentide ning
muu ametisaladusena kasitatava teabe
kasitlemise tingimused. Juhtumites
523/2009/TS ja 944/2008/0OV jouti
noukoguga iiksmeelele ndukogu valduses
olevate salastatuse kategooriasse ,EU
restricted” kuuluvate dokumentide
uurimises.

personalieeskirjade asjakohastest sétetest,

eriti ametisaladuste hoidmise kohustusest.
2010. aastal ei kasutanud ombudsman oma
oigust kuulata iile tunnistajaid.

4. Euroopa Parlamendi ja nukogu maarus (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, Gldsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001 L 145, Ik 43.
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1.2 Ulevaade
2010. aastal labi
vaadatud kaebustest

2010. aastal registreeris® ombudsman

2 667 kaebust (2009. aastal 3 098). Kokku
menetleti® 2 727 kaebust, millest 27 %
(744 kaebust) jai Euroopa Ombudsmani
padevusse. Uurimus kaebustest, millega
tegelesid teised vorgustiku liikmed peale
Euroopa Ombudsmani, on esitatud selle
peatiiki 16pus.

Ligikaudu 58 % 2010. aastal vastu voetud

Ligikaudu 58 % 2010. aastal vastu
voetud kaebustest saadeti interneti
teel. Suurem osa neist (53 %) esitati
ombudsmani veebilehel 23 keeles
kéattesaadava elektroonilise kaebuse
vormi kaudu. 2010. aastal kasutati

ombudsmani peamist e-posti kontot

enam kui 1 000 e-kirjale vastamiseks,
milles kiisiti teavet. 2009. aastal oli

see arv ligikaudu 1 850, 2008. aastal

4 300 ja 2007. aastal 4 100. Saadud
teabenduete arvu markimisvaarne jatkuv
vahenemine 2009. ja 2010. aastal néitab,

et alates 5. jaanuarist 2009 kattesaadavat
ombudsmani interaktiivset juhendit,

mis vdoimaldab inimestel saada teavet
teabenoduet esitamata, on saatnud suur edu.
Kokku késitles ombudsman 2010. aastal tile
3 700 kaebuse ja teabeparingu.

kaebustest saadeti interneti teel.

Euroopa Ombudsman algatas esitatud
kaebuste pohjal 323 uurimist, lisaks
kdivitas ombudsman 12 omaalgatuslikku
uurimist (2009. aastal vastavalt 335 ja 4).

Tabel 1.1: 2010. aastal kasitletud juhtumid

2010. aastal registreeritud kaebused

2010. aastal menetletud kaebused

Euroopa ombudsmanide vérgustiku liikme padevusse

kuulunud kaebused

Euroopa Ombudsmani padevusse jaanud kaebused,
millest:

Algatatud omaalgatuslikke uurimisi

Lopetatud uurimisi,
millest:

2 667
2727

1435

744

205 vastuvoetamatud

216 vastuvoetavad, kuid uurimise
algatamiseks puudus alus

323 uurimist algatati kaebuste péhjal

12

326 (sh 3 omaalgatuslikku uurimist)
175 aastast 2010

92 aastast 2009

59 varasematest aastatest

5. Euroopa Ombudsmani aastaaruandes kasutatakse ,laekunud kaebuste” asemel statistilist kategooriat ,registreeritud
kaebused”, et teha vahet vastava kalendriaasta jooksul tegelikult registreeritud ja samal perioodil laekunud, kuid jargmisel aastal

registreeritud kaebuste vahel.

6. Statistiline kategooria ,menetletud” tahendab, et kaebus on labinud anallusi, mille eesmark on teha kindlaks, kas kaebus
(i) jaab ombudsmani padevuse piiresse, (ii) vastab vastuvdetavuse kriteeriumidele ja (iii) annab p&hjust uurimise algatamiseks. Kuna
selline menetlemine votab aega, siis erineb asjaomasel aastal menetletud kaebuste arv samal aastal registreeritud kaebuste arvust.



Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2010

Kaebused ja uurimised

Ombudsman I6petas 2010. aastal

326 uurimist (2009. aastal 318). Neist
175 registreeriti 2010. aastal, 92 parines
2009. aastast ning 59 varasematest
aastatest.

Nagu on ndha’ jooniselt 1.1, on
ombudsmani padevusse jaanud kaebuste
arv viimase seitsme aasta jooksul

tousnud 603 kaebuselt 2003. aastal

744 kaebuseni aastal 2010. Kaebuste arv oli
suurim 2004. aastal (930), sellele jargnes
aasta 2007, mil voeti vastu 870 kaebust.

Joonis 1.1: Ombudsmani padevusse kuulunud kaebuste arv aastatel 2003-2010
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Nagu on nédha jooniselt 1.2, vahenes
ombudsmani padevusse mittejdavate
kaebuste arv 2010. aastal 1 983 kaebuseni,
mis oli vdaikseim arv alates 2003. aastast,
kui kaebusi oli 1 768. Ombudsman jatkab
tegevust selle nimel, et vihendada tema

pddevusse mittejddvate kaebuste arvu,
edastades selget teavet selle kohta,
mida ta saab teha ja mida mitte, ning
aidates suunata kaebuste esitajaid oige
adressaadini juba esimesel korral.

Joonis 1.2: Ombudsmani padevusse mittekuulunud kaebuste arv aastatel 2003-2010
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7. Tuleb markida, et 2005. aastal kasitleti 335 ombudsmani padevusse kuulunud kaebuses sama teemat. Et vordlus oleks aastate
|6ikes tapsem, on joonisel 1.1 véetud eraldi arvesse ainult Uksteist kaebust.

8. Tuleb markida, et 2006. aastal késitleti 281 ombudsmani padevusse mittekuulunud kaebuses sama teemat. Et vordlus oleks
aastate l6ikes tapsem, on joonisel 1.2 voetud eraldi arvesse ainult Uksteist kaebust.
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Tabelis 1.2 annab iilevaate 2010. aastal Poola ja Belgia. Ent rahvaarvu suhet
registreeritud kaebuste geograafilisest arvestades saabus koige rohkem kaebusi
paritolust. ELi koige suurema elanike Luksemburgist, Kiiproselt, Belgiast ja
arvuga riigist Saksamaalt esitati kaebusi Maltalt.

koige rohkem, jargnesid Hispaania,

Tabel 1.2: 2010. aastal registreeritud kaebuste geograafiline paritolu

Riik Kaebuste arv Kaebuste protsent Osakaal ELi rahvastikust Suhtarv
Luksemburg 34 1,3 0,1 12,7
Kiipros 22 0,8 0,2 4.1
Belgia 207 7.8 21 3,7
Malta 9 0,3 0,1 3,4
Sloveenia 34 1,3 0,4 3,2
Lati 21 0,8 0,5 1,6
Bulgaaria 63 2,4 1,6 1,5
Slovakkia 43 1,6 11 1,5
Hispaania 349 13,1 9,0 1,5
lirimaa 32 1,2 0,9 1,3
Soome 39 1,5 1.1 1,3
Portugal 71 2,7 2,1 1,3
Eesti 9 0,3 0,3 11
Tsehhi Vabariik 63 2,4 21 1,1
Leedu 20 0,7 0,7 11
Kreeka 65 2,4 2,3 11
Austria 48 1,8 1,7 1,1
Poola 214 8,0 7.7 1,0
Ungari 51 1.9 2,0 1,0
Saksamaa 375 141 16,6 0,8
Madalmaad 60 2,2 3,3 0,7
Rootsi 32 1,2 1,8 0,7
Rumeenia 73 2,7 4,4 0,6
Taani 16 0,6 11 0,5
Prantsusmaa 171 6,4 12,8 0,5
Itaalia 132 4,9 11,9 0,4
Uhendkuningriik 132 4,9 12,3 0,4
Muud 131 4,9

Teadmata 151 5,7

Markus: Kaebuste suhtarv on saadud kaebuste protsendi jagamisel liikkmesriigi rahvaarvu osakaaluga. Kui saadud arv on suurem
kui 1,0, siis nditab see, et asjaomane riik on esitanud ombudsmanile rohkem kaebusi, kui véinuks riigi rahvaarvu pdhjal eeldada.
Koik protsentarvud eespool esitatud tabelis on imardatud the komakohani.

2010. aastal esitati 17 litkmesriigist liikmesriigist esitati vahem kaebusi
rohkem kaebusi, kui voinuks riigi ja kahest liikmesriigist esitati nende
rahvaarvu pohjal eeldada, seitsmest rahvaarvule vastav arv kaebusi.



Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2010

Kaebused ja uurimised

Alltoodud kaardil on ndidatud graafiliselt, millise tdendosusega esitavad Euroopa
Ombudsmanile kaebuse iihe v0i teise liikmesriigi elanikud. See pohineb iga

liikmesriigi kaebuste arvu ja tabelis 1.2 toodud rahvaarvu suhtel (vt tabelile 1.2 lisatud
markust suhtarvu arvutamise kohta).

Suhtarv (kaebuste % / rahvastik %)

[
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Euroopa Ombudsmanile saab kaebusi
esitada koigis 23 ELi asutamislepingu
keeles®. Nagu on nédha jooniselt 1.3, esitas

Joonis 1.3: Kaebuste jagunemine keelte jargi
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enamik kaebuste esitajatest 2010. aastal
oma kaebuse inglise keeles, jargnesid
saksa, hispaania ja prantsuse keel.
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Jooniselt 1.4 on ndha, et rohkem kui 70 %-1
juhtumitest sai ombudsman kaebuse
esitajat aidata, algatades juhtumi uurimise
(12 % juhtumitest), edastades selle padevale
asutusele voi andes ndu, kuhu probleemi
lahendamiseks péorduda (61 %). Allpool
esitatud jaotises 1.7 on esitatud iilevaade
juhtumitest, mis saadeti edasi vdi mille

korral anti kaebuse esitajale nou. Kdikidest
2010. aastal kasitletud juhtumitest saadeti
kaebuse esitajale vastus 27 % juhtumitest,
kuid ombudsman leidis, et edasiste
meetmete votmine ei olnud voimalik.
Monel juhul oli pohjus selles, et kaebuse
esitaja ei avaldanud oma nime voi ei
suutnud selgitada oma kaebuse sisu.

9. Bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, 1ati, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia,
saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tSehhi ja ungari keel. Parast kokkuleppe allkirjastamist Euroopa Ombudsmani ja Hispaania
valitsuse vahel vivad kodanikud esitada ombudsmanile kaebusi ka koikides teistes Hispaania ametlikes keeltes (katalaani/
valentsia, galeegi ja baski). Kokkuleppe allkirjastamisega viis ombudsman oma tegevuse kooskdlla Euroopa Liidu Noukogu

2005. aasta juuni jareldustega, milles ndhakse ette nende keelte kasutamine, et hdlbustada hispaania kodanike suhtlemist ELi

institutsioonidega.
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Joonis 1.4: Euroopa Ombudsmani tegevus parast kaebuse laekumist

Algatati uurimine
323

Il Anti ndu véi juhtum saadeti edasi
1674

[l Kaebuse esitajale saadeti vastus,
kuid muid meetmeid ei saanud vétta
730

Markus: Eelnev diagramm hélmab 187 kaebust, mis registreeriti 2009. aasta |6pus ja menetleti 2010. aastal ning ei sisalda
46 kaebust, mis registreeriti 2010. aasta 16pus ja millega aasta I6pus veel tegeleti, et maarata kindlaks voetavad meetmed.
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1.3 Algatatud uurimiste
analtis™

Koiki ombudsmani padevusse kuuluvaid
kaebusi analiiiisiti taiendavalt, et teha
kindlaks nende vastuvdetavus. 744-st
ombudsmani padevusse kuuluvast
kaebusest oli 205 vastuvoetamatud ja

216 vastuvoetava kaebuse korral leidis
ombudsman, et uurimise algatamiseks ei
ole alust.

Kaebuste pohjal algatati aasta jooksul
kokku 323 uut uurimist. Vorreldes 2009.
aastaga margib see 3,5 %-list vahenemist.
Peale selle alustas ombudsman

12 omaalgatuslikku uurimist.

Joonis 1.5: Euroopa Ombudsmani padevusse kuulunud kaebused
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0 .
Vastuvbetavad Vastuvdetamatud

[ Vastuvdetavad - puudus alus
[ Vastuvoetavad - algatati uurimine
Vastuvoetamatud

Nagu on néha jooniselt 1.6, algatati
2010. aastal marksa vihem uurimisi

Joonis 1.6: Muutused uurimiste arvus

kui 2004. aasta (351) ja 2005. aasta (343)
tipptaseme ajal.
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Enamik ombudsmani 2010. aasta jooksul
algatatud uurimisi (219) oli seotud
Euroopa Komisjoniga (65 %). Kuna
komisjon on ELi peamine institutsioon,
kes votab vastu kodanikke vahetult
mojutavaid otsuseid, on loomulik, et
kodanikel on kdige enam kaebusi just
selle institutsiooni vastu. Teisel kohal oli
Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO)

35 kaebusega (2009. aastal 30). Euroopa
Parlamendi, noukogu ning Euroopa Liidu
Kohtuga seoses algatatud uurimiste

arv vihenes vorreldes 2009. aastaga
ligikaudu poole vorra. Kohtu korral

on oluline nimetada, et ombudsman

voib algatada uurimisi iiksnes kohtu
sellise tegevuse suhtes, mis ei ole seotud
oigusemoistmisega. Veel 52 uurimist olid

10. Sarnaselt 2009. aasta aruandega pohineb kaesolevas jaotises esitatud anallitis 2010. aastal algatatud uurimistel, mitte
koikidel aasta jooksul kasitletud uurimistel, nagu varasematel aastatel (st kaasa arvatud varasematel aastatel algatatud juhtumid).
Selline statistika koostamise meetod annab parema Ulevaate suundumustest aastate I6ikes.
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Joonis 1.7: Uurimisalused insitutsioonid ja organid

65 % Euroopa Komisjon (219)

10 % Euroopa Personalivaliku Amet (35)

Euroopa Parlament (22)

Euroopa Liidu Néukogu (6)

Euroopa Liidu Kohus (4)

7%
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Markus: Kaks 2010. aasta omaalgatuslikku uurimist olid seotud rohkem kui Ghe institutsiooniga. Seetdttu Uletab eespool esitatud
protsentide summa 100 %.

seotud 25 muu ELi institutsiooni, organi
ja asutusega.

Peamised vaidetava haldusomavoli

liigid, mida ombudsman 2010. aastal
uuris, kasitlesid jargmisi rikkumisi:

(i) seaduslikkus (sisuliste ja/voi
menetluseeskirjade ebadige kohaldamine)
(20,6 % uurimistest), moistlikud tahtajad
otsuste tegemisel (14,1 %), diglus (11 %),
kohustus esitada otsuste tegemise alused
ja edasikaebamisvoimalused (5,8 %),
kohustus vastata kirjadele kodanikule
arusaadavas keeles, ndidates dara padeva
ametniku (5,5 %), hoolsuskohustus

(3,1 %) ning (ii) kohustused, mis

olid seotud: teabenduetega (30,4 %
uurimistest), tildsuse dokumentidele
juurdepddsu nouetega (6,7 %) ning
mittediskrimineerimise tagamisega (3,7 %).

11. Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (1), Euroopa Liidu Regioonide Komitee (1), Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Taitevasutus (5), Tervise- ja Tarbijaklsimuste Rakendusamet (2), Euroopa Lennundusohutusamet (2), Euroopa Pangandusjarelevalve
(1), Haiguste Ennetamise ja torje Euroopa Keskus (1), Euroopa Kemikaaliamet (1), Euroopa Kaitseagentuur (1), Euroopa
andmekaitseinspektor (1), Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (3), Euroopa Toiduohutusamet (4), Euroopa Investeerimispank
(2), Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut (1), Euroopa Ravimiamet (2), Euroopa Vérgu- ja Infoturbeamet (2), Euroopa
Teadusndukogu Rakendusamet (3), Euroopa Elu- ja T66tingimuste Parandamise Fond (1), Eurojust (2), Europol (2), Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet (2), Siseturu Uhtlustamise Amet (1), Euroopa Pettustevastane Amet (7), Euroopa Liidu Valjaannete Talitus (3) ja
Teadusuuringute Rakendusamet (1).
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Joonis 1.8: Vaidetava haldusomavoli liigid — (i) rikkumised vé6i
(ii) kohustuste rikkumised seoses alljargnevaga
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Markus: Ménel juhul kasitleti Ghe uurimise raames kaht v6i rohkemat vaidetava haldusomavoli liiki. Seetdttu tletab eespool
esitatud protsentide summa 100 %.
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Enamik uurimistest,
mis ombudsman
2010. aastal
[6petas, viidi

labi Uhe aastaga
(66 %). Rohkem

kui pooled (52 %)
teostati kuni kolme
kuuga.

1.4 Ombudsmani
uurimiste tulemused

Nagu naha jooniselt 1.6 eespool 16petas
ombudsman 2010. aastal 326 uurimist.
Neist 323 olid seotud kaebustega ja kolm
olid omaalgatuslikud.

78 % kaebustest, mille pohjal algatati
16pule viidud uurimine (254), esitasid
eraisikud ja 22 % (72) ettevotjad ja
thendused.

Tabel 1.3: 2010. aastal I6petatud uurimiste

algatamiseni viinud kaebuste allikad

22 % (72)
78 % (254)

Ettevotjad ja iihendused
Eraisikud

Enamik uurimistest, mis ombudsman
2010. aastal lopetas, viidi labi iihe
aastaga (66 %). Rohkem kui pooled (52 %)
teostati kuni kolme kuuga. Siia kuuluvad
sellised juhtumid, mis ombudsman
lahendas vaga kiiresti, naiteks helistades
asjaomasele institutsioonile ja tehes
lahendusettepaneku' (vt , Kirjalikud

ja lihtsustatud uurimismenetlused”
eespool). Rohkem kui 80 % uurimistest
lopetati 18 kuu jooksul. Nagu ka

2009. aastal, kulus niitidki juhtumi
uurimise lopetamiseks keskmiselt
uheksa kuud (vordluseks: 2008. aastal

oli uurimiste lIopetamise keskmine aeg
13 kuud). See suundumus véljendab
2008. aasta aruandes seatud eesmarki
institutsiooni joudlust veelgi suurendada,
lahendades juhtumeid kiiremini ja samas
sdilitades voi tdiustades kvaliteedinorme.

Tabel 1.4: 2010. aastal parast uurimisi

lopetatud juhtumid

Uurimise keskmine kestus 9 kuud
3 kuuga lopetatud juhtumid 52 %
12 kuuga lopetatud juhtumid 66 %
18 kuuga lopetatud juhtumid 82 %

Markus: Arvud pohinevad 30-paevastel kuudel.

Nagu naha jooniselt 1.9, saavutati

2010. aastal soodne tulemus 179 lopetatud
juhtumi korral, kui asjaomane
institutsioon ndustus sobraliku lahendiga
voi lahendas kiisimuse ise. 55 juhtumi
korral haldusomavoli ei tuvastatud.
Haldusomavoli tuvastati 40 juhtumi
korral: seitsme sellise juhtumi korral
(2009. aastal kahe juhtumi korral)
noustus asjaomane institutsioon
ombudsmani soovitusettepanekuga ning
33 juhtumit lopetati kriitilise markusega
(vt joonis 1.10), sealhulgas tehti tihel
juhul eriettekanne Euroopa Parlamendile.
14 juhtumi korral tegi ombudsman
lisamarkusi, et aidata edasist tegevust
taiustada. Uksikasjalikum {ilevaade
jareldustest on esitatud allpool™.

12. Holmab ka juhtumeid, mille korral oleks ombudsman teinud pohjaliku uurimise, kui kaebuse esitaja ei oleks kaebust tagasi
votnud, ning juhtumeid, mille korral ombudsman ei saanud uurimist jatkata, sest kaebuse esitaja otsustas pédrduda kohtusse.

13. Jargnev analliis pohineb 2010. aastal I6petatud uurimistel. Kui samas uurimises kasitleti mitut vdidet v6i nduet, vois

ombudsman teha mitu otsust.
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Joonis 1.9: Lopetatud uurimiste tulemused

55 %
17 % Edasiseks uurimiseks puudus alus (57)
17 % Haldusomavoli ei tuvastatud (55)
12% Tuvastatud haldusomavoli (40)
7% Muud (23)
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Lahendas institutsioon voi jouti sdbraliku lahendini (179)
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Markus: Ménel juhul 16petati uurimine kahel véi enamal pdhjusel. Seetdttu lUletab eespool esitatud protsentide summa 100 %.

Haldusomavoli puudumine

2010. aastal 16petati 55 juhtumit
haldusomavoli tuvastamata. See ei
pruugi olla kaebuse esitaja jaoks
negatiivne tulemus, sest ta saab
asjaomaselt institutsioonilt vihemalt
pohjaliku selgituse viimase tegevuse
kohta, samuti ombudsmani séltumatu
analiiiisi juhtumi kohta. Samas on selline
tulemus konkreetne toend selle kohta,
et asjaomane institutsioon on toiminud
kooskolas hea halduse pohimotetega.

Noukogu: 6igus keelduda dokumentidele
juurdepadsu andmisest

Kaebuse esitaja taotles Uldsuse juurdepaasu
noukogu eesistuja teatisele vaidete kohta,

et USA Luure Keskagentuur (CIA) kasutas
Euroopa riike vangide transpordiks ja
ebaseaduslikuks kinnipidamiseks. Noukogu
vaitis, et avalikustamine kahjustaks ELi ja USA
suhteid ning takistaks diplomaatilisi jdupingutusi
konstruktiivsete lahenduste leidmisel tundlikes
poliitikavaldkondades. Dokumentidele ei olnud
voimalik osalist juurdepaasu anda, sest neis

sisalduv teave moodustas lahutamatu terviku.
Ombudsman uuris vaidetavat suutmatust

anda piisavaid selgitusi osalise juurdepaasu
andmisest keeldumise kohta. Noukogu vaitis, et
pohjalikumaid selgitusi ei ole dokumentide sisu
avaldamata voimalik anda. Parast dokumendiga
tutvumist joudis ombudsman jareldusele, et
ndukogul oli esitatud pdhjustel digus keelduda
teatisele juurdepadsu andmisest.

523/2009/TS

Lisamarkused

Isegi kui ombudsman leiab, et
haldusomavoli ei esinenud voi

uurimise jatkamiseks ei ole alust,

vOib ta teha lisamaéarkuse, kui ta ndeb
voimalust halduse kvaliteeti parandada.
Lisamarkust ei pea votma kriitikana
selle institutsiooni suhtes, kellele markus
on suunatud, vaid nduandena teatava
teguviisi tdiustamiseks, et parandada
kodanikele osutatava teenuse kvaliteeti.
2010. aastal tegi ombudsman lisamarkuse
kokku 14 juhtumi korral, sealhulgas
alljargneval juhul.
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Voimaluse
korral pttab
ombudsman

saavutada

positiivset
tulemust,

mis rahuldab
nii kaebuse
esitajat kui ka
institutsiooni,
kelle vastu
kaebus esitati.

Vaidetav suutmatus tagada anoniiiimusus ja
vordne kohtlemine

Selle Euroopa Personalivaliku Ametiga (EPSO)
seotud juhtumi korral vaitis kaebuse esitaja,

et Ghel tema kirjalikest testidest, mis saadeti
parandajatele, oli kirjas nii tema kandidaadinumber
kui ka salajane number, kuigi sellel oleks

pidanud olema vaid viimane. Ta vaitis, et nii said
parandajad ja valimiskomisjon teada tema isiku.
EPSO selgitas, et versioon, mille kaebuse esitaja
eksikombel sai, ei olnud see versioon, mis saadeti
parandajatele. EPSO vabandas eksituse parast
kohe. Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja ei
olnud suutnud tdendada, et teda koheldi erinevalt.
Siiski tegi ta lisamarkuses ettepaneku, et EPSO
voiks edaspidi suurendada oma valikumenetluste
selgust ja kaaluda véimalust, et hindamisprotsessis
testide parandajatele ning ka oma testidokumenti
taotlenud kandidaatidele antakse Uksnes
skaneeritud testidokumendid.

2831/2009/RT

Institutsiooni lahendatud
juhtumid ja sobralikud lahendid

Voimaluse korral piitiab ombudsman
saavutada positiivset tulemust, mis
rahuldab nii kaebuse esitajat kui ka
institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati.
ELi institutsioonide koost66 on iilimalt
tahtis selliste tulemuste saavutamiseks,
mis aitavad tugevdada institutsioonide
ja kodanike vahelisi suhteid ning véltida
kulukaid ja aega ndoudvaid kohtuvaidlusi.

2010. aastal lahendasid institutsioonid
179 juhtumit ise voi joudsid sobraliku
lahendini parast seda, kui ombudsmanile
oli laekunud nende vastu kaebus™.

Vaidetav keeleline diskrimineerimine
Komisjoni veebisaidil olid mitmed
kodanikukaitsealase konkursikutse dokumendid
kattesaadavad ainult inglise keeles. Oma vastuses
kaebuse esitajale, kes oli Saksamaa kodanikust
Euroopa Parlamendi liige, teatas komisjon, et
inglise keel on tunnustatud kodanikukaitses
tavasuhtluskeelena; taotlejatel on voimalik kisida
tolget; taotlejad vdivad esitada oma taotluse mis
tahes ELi ametlikus keeles; komisjon ei ole kunagi
sekkunud keele valikusse; komisjon saab anda
tolked kiimne pdeva jooksul ning voib kaaluda
taotluste esitamise tahtaja pikendamist. Siiski
lubas komisjon, et kodanikukaitse valdkonna
jargmiste konkursside korral selgitatakse
taotlejatele pohjalikumalt, et nad véivad

nouda asjaomaste dokumentide muukeelseid
variante. Kaebuse esitaja jai vastusega rahule ja
ombudsman I6petas juhtumi.

1266/2009/KM

Kui uurimise kdigus tuvastatakse esialgne
haldusomavoli, piitiab ombudsman
voimaluse korral jouda sdbraliku
lahendini. Aasta jooksul l1opetati parast
sobraliku lahendi saavutamist kaheksa
juhtumit. 2010. aasta l6pus oli 18 sobraliku
lahendi ettepanekut veel kaalumisel.

14. Nagu eespool on kirjeldatud, olid 91 neist juhtumid, mille korral ombudsmani sekkumise tulemusena saadi vastamata kirjadele

kiire vastus.
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Vaidetav teenistuja ebavordne kohtlemine
Komisjon néustus ombudsmani sdbraliku lahendi
ettepanekuga hlvitada kaebuse esitajale tema
hilinenud ametikohale ennistamine. Ametnik
saadeti 1. aprillil 2004 invaliidsuspuhkusele

ja tunnistati 1. aprillil 2005 t66vdimeliseks.

Ent komisjonil kulus talle sobiva ametikoha
pakkumiseks kaks aastat ning seda pakuti
peadirektoraadis, kus ta oli enne té6tanud

ning milles valitsevad olud olid péhjustanud
tema haiguse. Komisjon pakkus talle huvitist
alles alates 15. veebruarist 2006. Ombudsman
tuletas komisjonile meelde, et personalieeskirjad
kohustasid teda ennistama kaebuse esitaja toole
esimesele tema profiilile sobivale ametikohale
alates 1. aprillist 2005 tingimusel, et ta vastab
asjaomastele noudmistele. Hea haldustava noudis
komisjonilt ka kaebuse esitajale sobiva ametikoha
aktiivset otsimist.

1131/2009/MF

Joonis 1.10: Uurimised, kus tuvastati haldusomavoli
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Euroopa Parlamendile tehti eriettekanne (1)

Institutsioon ndustus soovitusettepanekuga (7)

Monel juhul on voimalik lahendada
kaebus voi saavutada sobralik lahend
ka siis, kui asjaomane institutsioon
pakub kaebuse esitajale hiivitist. Koik
sellised pakkumised tehakse ex gratia,
st oiguslikku vastutust votmata ja
oiguslikku pretsedenti loomata.

Haldusomavoli juhtumid

2010. aastal 16petatud juhtumitest
tuvastas ombudsman haldusomavoli

12 % korral. 33 sellist juhtumit 16petati
kriitilise markusega asjaomasele
institutsioonile (2009. aastal 35 juhtumit).
Seitse juhtumit 16petati, kui asjaomane
institutsioon ndustus ombudsmani
soovitusettepanekuga. Neid juhtumeid
analiiiisitakse iiksikasjalikumalt allpool.

Institutsioonile tehti kriitiline markus (33)

20 25 30 35

Markus: Uhe tuvastatud haldusomavoli juhtumi korral 16petati uurimine eriettekande ja kriitilise méarkusega. Seetdttu iletab

eespool esitatud protsentide summa 100 %.
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Kriitilised markused

Kui sobralik lahend ei ole voimalik

voi kui seda ei dnnestu saavutada,
16petab ombudsman juhtumi kriitilise
markusega asjaomasele institutsioonile
vOi esitab soovitusettepaneku. Tavaliselt
teeb ombudsman kriitilise markuse
jargmistel juhtudel: (i) asjaomasel
institutsioonil ei ole haldusomavoli
korvaldamiseks voimalik enam midagi
ette votta, (ii) haldusomavoli juhtumil
ei ndi olevat laiemaid tagajargi voi

(iii) ombudsman ei pea vajalikuks votta
jarelmeetmeid. Ombudsman teeb kriitilise
markuse ka siis, kui tema arvates ei ole
soovitusettepanekust kasu, voi juhtudel,
mil asjaomane institutsioon ei ndustu
soovitusettepanekuga, kuid Euroopa
Parlamendile eriaruande esitamine ei
tundu ombudsmanile asjakohane.

Kriitiline markus kinnitab kaebuse
esitajale, et tema kaebus on digustatud, ja
néitab asjaomasele institutsioonile, mida on
valesti tehtud, et edaspidi oleks voimalik
samalaadset haldusomavoli valtida.

Vaidlus veiseliha impordi iile Brasiiliast
Pollumajandustootjaid esindav organisatsioon
kaebas ombudsmanile, et komisjon

hoidus veiseliha Brasiiliast ELi importimise
keelustamisest, vaatamata 2007. aasta martsis
saadud toenditele, et selline import tekitab
ohte, mis on eeskatt tingitud suu- ja sdrataudist.
Samuti vaitis organisatsioon, et komisjon, kes
oli katte saanud oma Toidu- ja Veterinaarameti
2007. aasta novembris Brasiiliasse tehtud
kontrollkaigu aruande, ei reageerinud moistlikult
ja proportsionaalselt ohule, mida veiseliha
importimine Brasiiliast looma- ja rahvatervisele
kujutas. Vaite osas, et komisjon oleks pidanud
kehtestama taieliku keelu, ombudsman
haldusomavoli ei tuvastanud. Siiski leidis

ombudsman, et komisjon ei pohjendanud
piisavalt, miks ta lubas 1. veebruarist 2008 kuni
15. martsini 2008 importida Brasiiliast
veiselihapartiisid ELi, vaatamata asjaolule, et
koiki pollumajandustootjaid, kellelt selline liha
parines, ei oldud auditeeritud ja kontrollitud
kooskdlas nduetega, mida komisjon pidas
vajalikuks loomade tervisele avalduvate riskide
valtimiseks. Ta tegi kriitilise markuse. Samuti tegi
ombudsman lisamarkuse selle kohta, et komisjon
peaks jatkama regulaarsete kontrollkaikude
korraldamist kolmandatesse riikidesse
slistemaatilise kontrolli eesmargil.
2115/2007/FOR

Kriitiline markus ei ole aga kahjuhiivitis
kaebuse esitajale. Juhtumite korral, kus
tuleks pakkuda hiivitist, oleks koige
parem, kui parast kaebuse saamist
tunnistaks asjaomane institutsioon
omal algatusel haldusomavoli ja
pakuks sobilikku hiivitist. Monel juhul
piisab selleks lihtsast vabandusest.
Sellise sammuga néitab institutsioon,
et kohustub parandama oma suhteid
kodanikega. Samuti nditab see teguviis,
et institutsioon on teadlik sellest, mida
ta valesti tegi, ning jarelikult saab
sarnast haldusomavoli edaspidi véaltida.

Kriitiliste markuste ja lisamarkuste
suhtes voetud jarelmeetmed

Selleks et institutsioonid oma vigadest
opiksid ning et edaspidi oleks voimalik
haldusomavoli valtida, teavitab
ombudsman tildsust igal aastal oma
jareldustest jairelmeetmete kohta, mida
institutsioonid on vastusena kriitilistele
maérkustele ja lisaméarkustele vétnud.
Sel otstarbel avaldab ombudsman oma
veebilehel asjakohase uuringu.
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2009. aastal tehtud kriitiliste markuste
ja lisamarkuste suhtes voetud
jarelmeetmed'

Ombudsman kutsus asjaomaseid
institutsioone iiles vastama kuue kuu
jooksul tema 2009. aastal tehtud kriitilistele
markustele ja lisamarkustele. Ta sai
vastused koikidele esitatud maéarkustele,
vilja arvatud nelja juhtumi korral, mil
komisjoni vastused saabusid liiga hilja ja
neid ei saanud enam arvesse votta.

Ombudsmani uurimus kriitiliste

ja lisamédrkuste suhtes voetud
jarelmeetmetest andis talle voimaluse
institutsioonide edusammude
jalgimiseks pohidiguste austamisel.
Uurimuses kasitletud teemade seas on
oigus kaitsele ja siitituse presumptsioon,
puudega inimeste digused ning
pohidigused heale haldusele ning
iildsuse juurdepdds dokumentidele.

2009. aastal tehtud kriitiliste markuste ja lisamarkuste koguarvestuses voeti
rahuldavaid jarelmeetmeid 81 %-I| juhtudest.

2009. aastal tehtud kriitiliste markuste

ja lisamadrkuste koguarvestuses voeti
rahuldavaid jarelmeetmeid 81 %-1
juhtudest. Jarelmeetmed lisamérkustele
olid rahuldavad 94 %-I juhtudest, samas
kui kriitiliste markuste korral voeti
rahuldavaid jarelmeetmeid oluliselt
vahem, 70 %-1 juhtudest. See naitab, et
nii ombudsmanil kui ka institutsioonidel
seisab veel ees suur t00 ametnike
veenmisel selles, et ombudsmani
tegevuse suhtes kaitsehoiaku votmine
on institutsiooni jaoks kasutamata jaetud
vdimalus, mis dhvardab kahjustada
Euroopa Liidu mainet.

Seitse jarelmeedet voib eraldi vidlja tuua
juhtumitena, mis peaksid olema teistele
institutsioonidele eeskujuks, kuidas
kriitilistele markustele ja lisamarkustele
kdige paremini reageerida. Need juhtumid
on seotud Euroopa Parlamendiga
(2350/2007/RT), komisjoniga(791/2005/FOR,
834/2007/TN ja 1342/2007/FOR), Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Téditevasutusega (2576/2008/GG),

Euroopa andmekaitseinspektoriga
(491/2008/PB) ja Euroopa
Investeerimispangaga (244/2006/JMA).
Nende juhtumite suhtes jarelmeetmeid
vottes tegutsesid asjaomased
institutsioonid eeskujulikult.

Soovitusettepanekud

Kui asjaomasel institutsioonil on
voimalik haldusomavoli kérvaldada

voi kui konealune haldusomavoli

juhtum on eriti tosine voi kui sel on
laiemaid tagajdrgi, esitab ombudsman
asjaomasele institutsioonile tavaliselt
soovitusettepaneku. Ombudsmani
pohikirja artikli 3 1dike 6 kohaselt peab
institutsioon saatma ombudsmanile kolme
kuu jooksul oma iiksikasjaliku arvamuse.
2010. aastal esitati 16 soovitusettepanekut.
Peale selle tehti 2010. aastal otsus
iiheteistkiimne 2009. aastal esitatud
soovitusettepaneku kohta ning 1opetati
veel kolm juhtumit, mille korral oli
soovitusettepanek tehtud 2008. aastal.
Aasta jooksul lopetati seitse juhtumit,
mille korral institutsioon noustus
soovitusettepanekuga ja mille edasine
uurimine ei olnud pdhjendatud. Kiimme
juhtumit Iopetati kriitilise markusega.
2010. aasta Iopus oli kaalumisel

15 soovitusettepanekut, sealhulgas

kolm 2009. aastal tehtud ettepanekut ja
kaksteist 2010. aastal tehtud ettepanekut.

15. Ombudsmani jarelmeetmete votmise uuringuga saab tutvuda: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/

et/5482/html.bookmark
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Vaidetava eeskirjade eiramise uurimine
Ajakirjanik juhtis komisjoni tahelepanu
vaidetavale eeskirjade eiramisele seoses

Euroopa Parlamendi hoone rahastamisega
Brusselis. Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
I6petas juhtumi, ilma et oleks jarelmeetmeid
soovitanud. Ajakirjanik pé6rdus ombudsmani
poole vaitega, et OLAF ei uurinud tosiselt ja
objektiivselt riigihangete direktiivi kohaldamist.
OLAF vaitis, et ta tegelikult uuris direktiivi
kohaldamist. Ent kuna selget eeskirjade

eiramist, mis annaks alust distsiplinaar- voi
kriminaalmenetluseks, ei tuvastatud, ei olnud
pohjust kisimust direktiivi kohaldamisest
taiendavalt pohjalikult uurida. Ombudsmani
seisukoht oli, et selline kitsas arusaam OLAFi
padevustest voib selgelt piirata tema voimet taita
taielikult oma Ulesannet pettuste, korruptsiooni
ja muude ELi finantshuvisid kahjustavate
ebaseaduslike tegevuste vastu voitlemisel. Oma
soovitusettepanekus kutsus ombudsman OLAFit
Ules oma uurimise tulemused labi vaatama. Kuigi
OLAF jai endale kindlaks selles, et ta viis uurimise
labi nduetekohaselt ja hoolsuskohustust taites,
kinnitas ta, et oli maaranud uurija juhtumi uueks
hindamiseks.

1450/2007/BEH

Eriettekanded

Kui liidu institutsioon ei reageeri
soovitusettepanekule rahuldaval

viisil, voib ombudsman saata Euroopa
Parlamendile eriettekande. Eriettekanne
voib sisaldada soovitusi.

Euroopa Parlamendile eriettekande
esitamise voimalus on ombudsmani

to0 seisukohast hindamatu vaartusega,
nagu margiti juba ombudsmani

1998. aasta aruandes. Eriettekanne Euroopa
Parlamendile on viimane oluline samm,
mille ombudsman juhtumit kasitledes
astub, sest resolutsiooni vastuvotmine ja

Euroopa Parlamendi volituste teostamine
on selle institutsiooni poliitilise

otsuse kiisimused. Kahtlemata annab
ombudsman Euroopa Parlamendile
teavet ja abi, mida viimane eriettekannet
késitledes voib vajada.

Euroopa Parlamendi kodukorras

on satestatud, et parlamendi suhete

eest ombudsmaniga vastutab
petitsioonikomisjon. Petitsioonikomisjoni
12. oktoobri 2005. aasta koosolekul
kohustus ombudsman kooskdlas
parlamendi kodukorra artikli 205

l16ikega 3 esinema komisjoni ees iga

kord, kui ta esitab Euroopa Parlamendile
eriettekande.

2010. aastal esitati Euroopa Parlamendile
iiks eriettekanne alljargneva juhtumi kohta.

Suutmatus teha ombudsmaniga siirast ja
heauskset koosto6d

Uurides kaebust autode CO,-heiteid kasitlevatele
dokumentidele juurdepaasu kohta, esitas
ombudsman Euroopa Parlamendile eriettekande.
Komisjon keeldus juurdepaasu andmisest
kolmele kirjale, mis Porsche AG oli saatnud
komisjoni endisele asepresidendile Verheugenile,
vaites, et nende avalikustamine ohustab

Porsche AG arihuvide kaitset. Ombudsman
tutvus dokumentidega ja tegi komisjonile
soovitusettepaneku anda nendele kolmele
kirjale taielik juurdepaas voi kaaluda nende
osalist avalikustamist. Komisjon ei vastanud
soovitusettepanekule peaaegu 15 kuu jooksul,
kuigi asutamislepinguga on tahtajaks kehtestatud
kolm kuud. Samuti ei suutnud komisjon taita
voetud kohustust teavitada Porsche AG-d

oma kavatsusest kirjad avalikustada. Sellised
suutmatuse juhud tahendasid, et komisjon

rikkus oma kohustust teha ombudsmaniga siirast
koost6od.

676/2008/RT
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1.5 Hea tava
tahtjuhtumid

Uheksa 2010. aastal 1dpetatud juhtumit
on suureparasteks ndideteks heast
tavast. Sellised juhtumid on ELi
institutsioonidele eeskujuks, kuidas
ombudsmani tostatatud probleemidele
koige paremini reageerida, ning on
aruandes esile toodud sinises kirjas.

ekslikult vahendanud (3249/2008/KM).
Vastuseks ombudsmani uurimisele
juhtumis 255/2009/JF vaatas Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Téitevasutus oma toimikud uuesti labi ja
tithistas oma tagasimaksendude summas
2 364 EUR. Uhtlasi maksis taitevasutus
kaebuse esitajale tdiendavalt 2 722 EUR
pérast seda, kui ombudsman juhtis
tahelepanu sellele, et vabatihendus

oli toetuse taotlusvormi taites teinud

Uheksa 2010. aastal Idpetatud juhtumit on suureparasteks naideteks heast tavast.

Labipaistvuse vallas andis Euroopa
Ravimiamet iildsusele juurdepddsu

kahe rasvumisvastase ravimi kliiniliste
uuringute aruannetele ja vastavatele
uuringuplaanidele ning vottis

seejdrel vastu ja avaldas uue poliitika
dokumentidele juurdepdasu kohta, mille
eesmark on anda tildsusele hoopis laiem
juurdepdds ameti kdsutuses olevatele
dokumentidele (2560/2007/BEH)"®.
Juhtumi 793/2007/BEH korral ndustus
Euroopa Parlament andma juurdepéddsu
dokumentidele, mis késitlesid teatud
parlamendi hoonete omandamise
rahastamist Briisselis. Vastuseks kaebuse
esitaja tdiendavatele vaidetele tapsustas
Euroopa Parlament tehtud avaldusi ja
andis lisateavet vélisrahastamise tagamisel
jargitud menetluse kohta. Juhtumi
2145/2009/RT korral vottis Euroopa
Investeerimispank tthendust Tadzikistani
ametivoimudega, et iiks vabaiithendus
saaks tutvuda raamlepinguga. Leping
avaldati Tadzikistani Belgia saatkonna
veebisaidil ning jargmisel pdeval andis
Euroopa Investeerimispank kaebuse
esitajale vajaliku lingi.

Hangete ja lepingute vallas maksis
komisjon kaebuse esitajale 6 025 EUR
ja lisaks 1 586 EUR intressidena parast
seda, kui ombudsman oli palunud

tal {ile vaadata tihenduse véite selle
kohta, et komisjon oli 16ppmakset

ilmselge vea, mille tagajérjel ei makstud
talle osalejate reisikulude eest diget
summat. Ombudsman lisas selle juhtumi
2010. aasta tahtjuhtumite hulka néitena
sellest, kuidas institutsioonid saavad oma
to0s kohaldada digluse pohimotet.

Kaks juhtumit on seotud puudega inimeste
oigustega. Juhtumi 1226/2008/OV korral
noustus komisjon eraldama parkimiskoha
komisjoni ametnikule, kelle puue oli
pohjustatud raskest dnnetusest. Noukogu
ametnike puudega iilalpeetavate

toetusega seotud juhtumi 129/2009/VL
korral joudis ombudsman jareldusele,

et noukogu oli tdielikult rakendanud
asjaomaseid pohikirjalisi digusi, taganud
nouetekohased sisemeetmed nende diguste
kasutamise voimaldamiseks ning votnud
tdiendavaid meetmeid, mis tiletasid
personalieeskirjades tagatud digusi.

Juhtumi 906/2009/JF korral, mis on ndide
sellest, kuidas hea haldamine nduab
rohkem kui pelgalt seaduse nouetest
kinnipidamist, kutsus ombudsman
komisjoni votma vastutust oma korduvate
haldusvigade eest abiteenistujale tasumisel.
Komisjon ndustus oma tagasimaksendude
tihistama, vaatamata sellele, et tal oli
seaduslik digus summa tagasi nouda.
Juhtumi 2924/2007/TS korral ndustus
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
maksma kaebuse esitajale 3 965 EUR

16. Selles kontekstis on asjakohane ka juhtum 2493/2008/TS. Selle juhtumi uurimine kestab.
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rahalist hiivitist komitee tegevuse tottu
kaebuse esitajale pohjustatud aineliste
kulutuste eest. Komitee oli kaebuse esitajat
ekslikult teavitanud tema valimisest

enne, kui ametisse nimetav asutus oli
teinud tema to6levotmise kohta ametliku
otsuse. Kaks nddalat enne kaebuse esitaja
tooleasumist teavitas komitee, et teda ei
voeta toole. Selleks ajaks oli kaebuse esitaja
loobunud oma t66st Soomes ja iilirinud
Briisselis korteri.

Vastuseks sobraliku lahendi ettepanekule
juhtumi 1182/2009/JF korral vabandas
Euroopa Lennundusohutusamet kaebuse

1.6 Lopetatud uurimiste
temaatiline analuus

Juhtumeid l6petavad otsused avaldatakse
tavaliselt ombudsmani veebilehel
(http://www.ombudsman.europa.eu)
inglise keeles ja kaebuse esitamise

keeles, kui see ei ole inglise keel. Valitud
juhtumite kokkuvotted avaldatakse
veebilehel koigis 23 ELi ametlikus keeles.
Kokkuvotted kajastavad eri teemasid ja ELi
institutsioone, mida 2010. aastal 16petatud
326 juhtumi otsused kasitlevad, ning
samuti juhtumite I6petamise eri pohjuseid.

Selles osas ei puuta kajastada sama palju juhtumeid kui varasematel aastatel,
pigem on eesmark tutvustada kdige tahelepanuvaarsemaid oiguslikke ja faktilisi
jareldusi, mida ombudsmani otsused 2010. aastal |6petatud uurimiste kohta

sisaldavad.

esitaja ees ja vaatas oma ametlikud
hoiatused labi. Ombudsmani uurimine
tuvastas, et tasu ndudes oli Euroopa
Lennundusohutusamet teinud ametliku
hoiatuse, mis ndgi muude asjade

seas ette kaebuse esitaja kehtivate
tunnistuste tithistamise voimaluse.
Ombudsman leidis, et selline hoiatus on
ebaproportsionaalne, voimu kuritarvitav
ja voib olla isegi ebaseaduslik. Peale selle
teavitas Euroopa Lennundusohutusamet
ombudsmani, et kaalub kohaldatavatesse
oigusaktidesse muudatusettepanekute
tegemist.

Selles osas ei piilita kajastada sama palju
juhtumeid kui varasematel aastatel,
pigem on eesmark tutvustada kdige
tahelepanuvadrsemaid oiguslikke ja
faktilisi jireldusi, mida ombudsmani
otsused 2010. aastal 1opetatud

uurimiste kohta sisaldavad. Nende

seas on juhtumeid, millel oli oluline
moju ldbipaistvuse ja hea haldamise
edendamisele ELi institutsioonides,
juhtumeid, mis lahenesid kaebuse esitaja
jaoks eriti soodsalt, ning juhtumeid, mis
voimaldasid ombudsmanil tdpsustada
tahtsaid diguskiisimusi voi tegelda
probleemidega, millele tema tdhelepanu
varem ei oldud juhitud. Pidades silmas
ombudsmani tegevust ELi pohidiguste
harta kohaldamise edendamisel,
késitletakse ka selliseid juhtumeid, mis on
seotud hartas satestatud oigustega.
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Analiiiis on esitatud uurimiste
peateemade temaatilise liigituse jargi, mis
on jagatud seitsmesse kategooriasse:

* avatus, iildsuse juurdepéas ja
isikuandmed;

e komisjon asutamislepingute tditmise
jarelevalvajana;

* hankelepingute sdlmimine ja toetuste
andmine;

¢ lepingute taitmine;

¢ halduskiisimused ja personalieeskirjad;
e konkursid ja valikumenetlused;

¢ institutsionaalsed, poliitilised ja muud
kiisimused.

Silmas tuleks pidada seda, et eespool
nimetatud kategooriad on omavahel
olulisel méaral kattuvad. Naiteks
tostatatakse avatuse kiisimus sageli
kaebustes, mis on seotud toolevotmise
voi komisjoni rolliga asutamislepingute
tditmise jarelevalvajana. Samuti tuleb
arvestada sellega, et konealused
kategooriad ei ole loetletud selles
jarjekorras, nagu need on esitatud
joonisel 1.11".

Joonis 1.11: Lopetatud uurimiste temaatika

33% Teabe- ja dokumentidele juurdepadsu nduetega tegelemine (labipaistvus) (107)
16 %
14 %
12 % Haldusktsimused ja personalieeskirjad (39)
i
12 % Konkursid ja valikumenetlused (sh praktikandid) (39)
|
7% Lepingute taitmine (24)
6 % te s6lmimine ja toetuste andmine (20)

0 20 40

Avatus, lldsuse juurdepaas ja
isikuandmed

Uldsuse juurdepédis dokumentidele

Euroopa Liidu lepingu artikli 10 16ikes 3
osutatakse, et liidus tehakse otsused

,nii avalikult kui voimalik ja nii
kodanikulahedaselt kui voimalik”,

samas kui Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 16ikes 1 noutakse, et
liidu institutsioonid, organid ja asutused
teeksid oma to0d voimalikult avalikult, et
edendada head valitsemistava ja tagada
kodanikuiihiskonna osalemine. Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 15 16ikes 3
on satestatud oigus padseda ligi liidu
institutsioonide, organite ja asutuste
dokumentidele. Sama digus on sdtestatud
ka harta artiklis 42. Pohidigus péaaseda
ligi dokumentidele on reguleeritud
maarusega nr 1049/2001".

60 80 100 120

17. Joonisel 1.11 on esitatud andmed koikide 2010. aastal I6petatud uurimiste kohta nende teemade pohjal. Joonis peaks andma
lugejale ettekujutuse sellest, kui suure osa moodustas kasitletud teema koikidest juhtumitest, millega ombudsman tegeles.

18. Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, tldsuse juurdepdésu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001 L 145, |k 43. Komisjon esitas 30. aprillil 2008 ettepaneku (KOM(2008)229 (16plik))
maéruse 1049/2001, mis kasitleb Uldsuse juurdepaasu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, muutmise ja
asendamise kohta. 2010. aastal jatkus arutelu digusakti labivaatamise Ule.
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Maédrusega nr 1049/2001 antakse

taotlejale digus diguskaitsevahend

valida: kas algatada taieliku voi osalise
juurdepéddsu andmisest keeldumise

korral kohtumenetlus kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 263 voi
esitada kaebus ombudsmanile. 2010. aastal
lopetas ombudsman 22 kaebuse

uurimise, mis olid seotud méaaruse nr
1049/2001 kohaldamisega, millest 14 olid
esitatud komisjoni vastu. Uurimised
holmasid nii menetlemiskiisimusi kui ka
maaruses satestatud erandite kohaldamist
iildsuse juurdepaéasule.

Viivitused ja menetlemisprobleemid
Mitu kaebust kasitles vdidetavaid
viivitusi. Néaiteks juhtumi 1438/2008/DK
korral kritiseeris ombudsman komisjoni
selle tottu, et tal oli kulunud tildsuse
juurdepddsu taotluse kohta otsuse
tegemiseks viis kuud ning komisjon ei
olnud esitanud tihtegi pohjendatud voi
piisavat selgitust. Juhtumi 1302/2009/TS
korral vditis kaebuse esitaja, et vaatamata
asjaolule, et komisjon andis I6puks osalise
juurdepddsu asjaomastele dokumentidele,
viivitas ta asjatult kaebuse esitaja
esialgsele taotlusele vastamisega'. Kuna
kaebuse esitaja otsustas kordustaotlust
mitte esitada, vaatamata oma digusele
seda teha, ei pidanud ombudsman edasist
uurimist péhjendatuks. Siiski markis
ombudsman, et komisjon ei teavitanud

kaebuse esitajat sellest, kui kaua aega
tal esialgse taotluse menetlemiseks
kulub. Ombudsman leidis, et edaspidi
peaks komisjon seda tegema, et taotleja
saaks teha teadliku otsuse selle kohta,
millist kasu ta kordustaotluse kohesest
esitamisest saaks.

Juhtumi 355/2007/FOR (vt ka allpool)
korral vottis ombudsman arvesse kaebuse
esitaja vdidet, et komisjon viivitab

sageli taotluste registreerimise ja neile
vastamisega. Ta rohutas, et oli sellele
probleemile juba varem tahelepanu
juhtinud,®’ ja teatas, et jdlgib talle esitatud
kaebuste pohjal ka edaspidi, kuidas
komisjon tdidab oma kohustust pidada
kinni maaruses nr 1049/2001 satestatud
tahtaegadest. Kui selgub, et komisjoni
talituses esineb slisteemne probleem,
kaalub ombudsman antud kiisimuses
omaalgatusliku uurimise algatamist.

Juhtumi 3163/2007/KM menetlemise
aspektide kohta tegi ombudsman kaks
kriitilist méarkust. Ta leidis, et komisjon

ei olnud esitanud iihtegi kaalukat

pohjust kaebuse esitaja kordustaotluse
menetlemise tahtaja pikendamise kohta

ja ta oleks pidanud edastama kaebuse
esitaja esialgse juurdepaasutaotluse
peasekretariaadile voi vihemalt teavitama
kaebuse esitajat sellest, kellele oma taotlus
esitada.

19. Maaruses nr 1049/2001 on satestatud kaheastmeline menetlus taotluste labivaatamiseks. Kui institutsioon ei vasta esialgsele
taotlusele 15 tddpaeva jooksul, on taotlejal digus esitada kordustaotlus. Kui kordustaotlust ei rahuldata voi taotleja ei saa vastust
15 té6péeva jooksul, on tal 6igus anda asi Uldkohtusse voi esitada kaebus ombudsmanile.

20. Oma otsuses juhtumi 3697/2006/PB kohta tegi ombudsman jargmise lisamarkuse: ,Ombudsman tuletab meelde, et
kooskdlas madruse 1049/2001 artikli 7 16ikega 1 ja artikli 8 Idikega 1 tuleb taotlusi juurdepaasuks dokumentidele ja kordustaotlusi
menetleda digeaegselt ning anda vastus juurdepaasutaotlusele voi kordustaotlusele 15 toopaeva jooksul alates sellise taotluse
registreerimise kuupdevast. Ombudsman on seisukohal, et kohustus menetleda taotlusi 6igeaegselt tahendab, et komisjon peaks
korraldama oma haldusteenused nii, et tagada taotluse registreerimine hiljemalt esimesel toopaeval parast selle saabumist.”
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Erandite kohaldamisega seotud
vaidlused

Paljud ombudsmani teised uurimised
selles valdkonnas kiésitlesid erandeid
seoses iildsuse juurdepddsuga, mis on ette
nahtud méaaruse nr 1049/2001 artikliga 4.

Kolm juhtumit kasitlesid
juurdepddsutaotlusi dokumentidele, mis
olid seotud ELi konkurentsidigusega.
Juhtum 1039/2008/FOR oli seotud
komisjoni keeldumisega anda

juurdepdds dumpinguvastase uurimise
dokumentidele. Arvestades Euroopa
Kohtu hiljutist praktikat,?’ asus
ombudsman seisukohale, et tdlgendades
madruse nr 1049/2001 artiklis 4
satestatud erandite kohaldamist
uurimismenetluses kasutatud
dokumentide suhtes, tuleb arvesse

votta erieeskirju, millega konealused
uurimismenetlused on reguleeritud.

Ta maérkis, et dumpinguvastase
algmaaruse kohaselt on selge, et digus
tutvuda kolmandate isikute esitatud
konfidentsiaalsete dokumentidega

ning institutsioonide voi liikmesriikide
uurimisega seotud sisedokumentidega

ei laiene uuritavale osapoolele. Ta iitles,
et maaruse nr 1049/2001 eesmark ei ole
muuta dumpinguvastasel algméaarusel
pohineva komisjoni uurimismenetluse
olemust, lubades tildsuse juurdepéaésu
dokumentidele, millega uuritaval
osapoolel ei ole digust tutvuda. Uhtlasi
tdheldas ombudsman, et iildsuse
juurdepadsu kasitleva otsuse tegemise ajal
ei olnud konealune uurimine veel kindlat
lahendust saanud. Neid asjaolusid arvesse
vottes oli komisjonil digus tugineda
erandile, mis lubab uurimise eesmargi
kaitseks keelduda juurdepddsu andmisest
sisedokumentidele (m&daruse artikli 4
1dike 2 kolmas taane). Samuti leidis
ombudsman, et komisjon oli kolmanda
osapoole dokumente konkreetselt ja

eraldi hinnanud ning kontrollinud
nende konfidentsiaalseks liigitamist ja
seda, et aja moodudes on konealused
dokumendid sailitanud oma tundliku
ariteabe olemuse. Juhtum 2953/2008/FOR
oli samuti seotud uurimise eesmérgi
kaitse erandiga. Komisjon keeldus
iildsuse juurdepdasu andmisest
eelhinnangule, mille eesmark oli panna
Saksa energiavarustusettevotet E.ON
tditma oma kohustusi, et 1opetada ELi
konkurentsidiguse vdidetav rikkumine.
Ombudsman markis, et kohustuste
votmine tugineb nii komisjoni kui ka
uurimisaluse osapoole valmisolekule
ndidata paindlikkust, koostoovalmidust
ja tiksteise usaldamist. Ta noustus,

et eelhinnangu avalikustamine enne
16pliku siduva kokkuleppe saavutamist
oleks mojutanud negatiivselt E.ONi
soovi teha komisjoniga koostdod. See
oleks omakorda ohustanud komisjoni
uurimise 16puleviimist. Ombudsman

oli ka seisukohal, et dokumendi
avalikustamine ei teeninud iilekaalukaid
uldisi huve. Juhtumi 3699/2006/ELB
korral soovisid kaebuse esitajad kasutada
dokumente, millele viidati Euroopa Liidu
konkurentsidigust késitlevas otsuses
seoses litkmesriigi kohtule esitatud
kahjumenetlusega ettevotte vastu, mille
suhtes Euroopa Komisjon oli tuvastanud
Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumise. Ka selle juhtumi korral
toetus komisjon uurimise eesmargi
kaitse erandile ning samuti drihuvisid
kasitlevale erandile (artikli 4 16ike 2
esimene taane). Parast dokumentidega
tutvumist joudis ombudsman seisukohale,
et need sisaldavad éariliselt tundlikku
teavet. Ta palus komisjonil leida tasakaal
dokumentide avalikustamise vastu
nadidatud iildise huvi ning uurimise
eesmargi ja arihuvide kaitsmise vahel.
Tépsemalt palus ombudsman komisjonil
kaaluda, kas see on iildsuse huvides,

21. Kohtuasi C-139/07 P, komisjon vs. Technische Glaswerke llmenau, 29. juunil 2010 tehtud otsust ei ole veel avaldatud.
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kui dokumendid avalikustatakse

ja selle tulemusena Euroopa Liidu
konkurentsidiguse hoiatav moju suureneb,
sest litkmesriikide kohtutes on lihtsam
algatada kahjumenetlusi. Kuigi komisjon
ei ndustunud pohimottega, et kdesoleval
juhtumil on dokumentide avalikustamine
tildsuse huvides, viis ta labi noutud
tasakaalustamise. Ombudsman tegi
lisamarkuse selle kohta, et komisjon voiks
edendada iildsuse huve eradiguses.

Kahe juhtumi korral, mis olid
muuhulgas seotud liikmesriikidest parit
dokumentidega, tuletas ombudsman
komisjonile meelde tema kohustusi
kooskolas Euroopa Kohtu otsusega
kohtuasjas Rootsi vs. komisjon®?.
Juhtumi 355/2007/FOR korral palus
keskkonnaorganisatsioonide liit
komisjonilt juurdepddsu mitmele
dokumendile, mis on seotud komisjoni
otsusega selle kohta, kas Tenerifel
Granadillas (Hispaania) asuva
toostussadama projekt vastab Euroopa
Liidu keskkonnaeeskirjadele. Komisjon
vastas, et teatud sisedokumentide
avalikustamine kahjustaks komisjoni
otsustusprotsessi (artikli 4 16ike 3
esimene ja teine 16ik). Samuti véitis
komisjon, et Hispaania oli palunud

tal mitte avalikustada tema kdsutuses
olevaid Hispaaniast parit dokumente
(artikli 4 16ige 5). Ombudsman leidis,
et avalikustama ei peaks ainult {iht
sisedokumenti. Hispaaniast parit
dokumentide osas joudis ta otsusele,
et komisjon peaks alustama Hispaania
voimudega dialoogi, et selgitada,

kas nende mitteavaldamine on

toesti pohjendatud. Ombudsmani
soovitusettepaneku tulemusena avaldas
komisjon sisedokumendid. Juhtumit
lopetades kritiseeris ombudsman
komisjoni suutmatust kontrollida
Hispaania ametivoimudega peetud

esialgsetel konelustel, kas tildsuse
juurdepéddsust keeldumiseks Hispaaniast
parit dokumentidele olid piisavad
pohjused. Juhtum 2219/2008/MHZ oli
seotud komisjoni keeldumisega anda
juurdepdds dokumentidele, mis olid
seotud rikkumismenetlusega Saksamaa
vastu. Saksa ametiasutused olid
tuginenud mitmesugustele maaruses

nr 1049/2001 sdtestatud juurdepadsu
andmise eranditele ja kaebuse esitaja
vditis, et komisjon ei hinnanud ise,

kas need erandid on kohaldatavad.
Ombudsman leidis, et komisjoni
pohjenduses nimetatud eranditest néisid
olevat pohjendatud vaid kaks. Peale
selle ei olnud komisjon hinnanud, kas
avaldamine teeniks iilekaalukaid avalikke
huve. Ta kutsus komisjoni iiles oma
keeldumise kohtuasja Rootsi vs. komisjon
valguses uuesti iile vaatama. Oma
vastuses esitas komisjon enda hinnangu
uurimise eesmérgi kaitsmisega seotud
erandi kohaldatavuse kohta ega toetanud
Saksa ametiasutuste viljatoodud
rahvusvaheliste suhete kaitsmisega
seotud erandit (artikli 4 16ike 1 punkti

a kolmas taane). Ombudsman kiitis

uue ldhenemise heaks ja noustus, et
kuna drihuvide ja majanduspoliitika
kaitsmisega seotud erandid on
kohaldatavad (artikli 4 Idike 1 punkti

a neljas taane), ei olnud kirja voimalik
avalikustada.

Juhtum 1195/2010/0V oli seotud komisjoni
keeldumisega anda juurdepdds oma
sisejuhendile personali karjdariarengu
aruannete kohta. Komisjon pohjendas, et
juhend sisaldas sisekasutamiseks moeldud
arvamusi ning selle avalikustamine
ohustab tosiselt institutsiooni
otsustusprotsessi (artikli 4 16ige 3) ning
oigusnoustamise kaitset (artikli 4 16ike 2
teine taane). Ombudsmani uurimisele
vastates otsustas komisjon anda kaebuse

22. Kohtuasi C-64/05 P, Rootsi (IFAW) vs. komisjon, EKL 2007, Ik 1-11389.
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esitajale tdieliku juurdepadsu dokumendile
ja vabandas, et polnud talle vastanud
maédruses nr 1049/2001 ette ndhtud
tdhtaegade jooksul.

Komisjon ei olnud 2010. aastal ainuke
institutsioon, mida uuriti seoses
dokumentidele juurdepaasuga. Juhtum
793/2007/BEH oli seotud Euroopa
Parlamendi keeldumisega anda
juurdepédas dokumentidele, mis kasitlesid
teatud parlamendi hoonete omandamise
rahastamist Briisselis. Uhtlasi viitis
kaebuse esitaja, et konealuse omandamise
korral voisid Euroopa Parlamendi vaited
avalikke hankeid kasitlevate Euroopa
Liidu direktiivide kohaldamise kohta olla
ebakorrektsed ja eksitavad. Ombudsman
kutsus Euroopa Parlamenti iiles noutud
dokumendid avalikustama. Samuti palus
ta parlamendil parandada voi selgitada
oma vaiteid, eelkdige seoses Euroopa
Kohtu otsuse asjakohasusega valitud
rahastamislepingu kohta. Euroopa
Parlament otsustas anda dokumentidele
juurdepdasu, kuna dokumentides
sisalduv majandusalane teave ei saanud
kahjustada arihuvisid. Jdddes kindlaks,
et ta véited ei olnud mingil juhul
ebakorrektsed voi eksitavad, esitas
Euroopa Parlament tdiendavaid markusi
nimetatud kohtuotsuse asjakohasuse
kohta, selgitades, miks ta pidas seda
mittekohaldatavaks. Euroopa Parlament
andis lisateavet ka menetluse kohta, mida
ta jargis valisrahastamise tagamiseks.

Kaks juhtumit, 523/2009/TS? ja
944/2008/0V, olid seotud noukogu
keeldumisega anda juurdepaas
terrorismiga seotud dokumentidele
erandi alusel, mis kasitleb avalike huvide
kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega.
Parast dokumentidega tutvumist joudis
ombudsman jareldusele, et noukogu
seisukoht oli digustatud*.

2010. aastal tegeles ombudsman kahe
olulise dokumentidele juurdepéaasu
andmise juhtumiga, mis olid seotud
Euroopa Ravimiametiga (EMA).
Rahvatervise kaitsmise eesmargil kiidab
EMA ELi turule lubatavad ravimid heaks
ja teostab nende tile jarelevalvet. Juhtum
2560/2007/BEH oli seotud juurdepaasu
taotlemisega kahe rasvumisvastase
ravimi kliiniliste uuringute aruannetele
ja vastavatele uuringuplaanidele. Kaebuse
esitajad soovisid asjaomaseid andmeid
soltumatult analtitisida, sest nende
arvates on ravimiuuringute tulemused
sageli kallutatud. Esialgu keeldus EMA
juurdepddsu andmisest pohjendusega,

et avalikustamine voib kahjustada
ravimitootjate drihuve. Ombudsman
tutvus dokumentidega ja leidis, et

need ei sisalda andmeid asjaomaste
rasvumisvastaste ravimite koostise
kohta. Samuti ei sisaldanud dokumendid
konfidentsiaalset ariteavet. Ta joudis
otsusele, et dokumentide avalikustamine
ei kahjustaks drihuve. Vastuseks teatas
EMA, et avaldab uuringute aruanded ja
uuringuplaanid. Juhtumi 2493/2008/TS
korral soovitas ombudsman ravimiametil
avalikustada aruanded akne raskete
vormide raviks kasutatava ravimi
vaidetavate korvaltoimete kohta. EMA
andis aruannetele juurdepdasu®.

23. Juhtumit on uksikasjalikumalt késitletud eespool jaotise 1.4 osas ,Haldusomavoli puudumine”.

24. Nagu on kirjeldatud ombudsmani menetlusi kasitlevas jaotises 1.1 eespool, viis selline uurimine komisjoni otsuseni oma
turvaeeskirjade kohaldamise kohta juhtudel, kui ombudsman tutvub salastatud dokumentidega.

25. Juhtumi edasine uurimine jatkub andmete konkreetse sisu osas, mis tuleb avaldada ravimite tdsistest korvalnahtudest
teatamise korral. Eeldatavasti viiakse juhtumi uurimine I6pule 2011. aasta alguses ning seda juhtumit késitletakse Uksikasjalikult

2011. aasta aruandes.

2010. aastal
tegeles
ombudsman

kahe olulise
dokumentidele
juurdepaasu
andmise
juhtumiga, mis olid
seotud Euroopa
Ravimiametiga
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Rahvatervise
kaitsmise eesmargil
kiidab EMA ELi
turule lubatavad
ravimid heaks ja
teostab nende Ule
jarelevalvet.
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Viimase nditena esitatud juhtumi
2145/2009/RT korral palus vabaiihendus
Euroopa Investeerimispangalt (EIP)
juurdepéddsu panga ja TadZzikistani
Vabariigi vahel s6lmitud raamlepingule.
EIP keeldus juurdepddsu andmisest
pOhjendusega, et riigi ametivoimud

ei ole veel lepingut ratifitseerinud.
Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu

sellele, et investeerimispanga
avalikustamispoliitikas ei ole sellisele
erandile viidatud. EIP vastas, et parast
tdiendavaid kontakte TadZikistani
ametivdoimudega avaldati leping
Tadzikistani Belgia saatkonna veebisaidil.
Euroopa Investeerimispank andis kaebuse
esitajale sellekohase lingi.

Uldsuse juurdepaés teabele

Harta artiklis 41 on sdtestatud, et
igaiihel on digus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused
késitleksid tema kiisimusi erapooletult,
oiglaselt ning moistliku aja jooksul.

See sisaldab ka digust saada vastus.
2010. aastal tegeles ombudsman

164 juhtumiga, mille korral kodanikud
vaitsid, et haldusasutused ei olnud
vastanud nouetekohaselt voi olid jatnud
iildse vastamata. Selliseid juhtumeid
menetleti kiirkorras lihtsustatud
menetluse teel. Juhtum 3364/2008/IP

on ndide tdismahus uurimisest, mis
késitles kaebust seoses véidetava
suutmatusega anda teavet. Tapsemalt
vditis kaebuse esitaja, et Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Taitevasutus (EACEA) ei vastanud tema
palvele tapsustada negatiivsete tulemuste
kasutamist tema koordineeritud projekti
hindamismenetluses. Uurimise kdigus
tunnistas EACEA oma viga ja andis
kaebuse esitajale soovitud teabe.

Andmekaitse

Pohidiguste harta artiklites 7 ja 8 sisaldub
pohidigus eraelu puutumatuse
austamisele ja isikuandmete kaitsele.
Need digused olid asjakohased juhtumi
2682/2008/ELB korral, kus Itaalia
ajakirjanik kaebas ombudsmanile
Euroopa Parlamendi keeldumise

peale anda talle statistilisi andmeid

eri litkmesriikide parlamendiliikmete
tervislikel pohjustel puudumiste kohta.
Ombudsman konsulteeris Euroopa
andmekaitseinspektoriga, kes oli
seisukohal, et teatud olukorras voib
kiisitud statistiliste andmete pohjal
tiksikute parlamendiliikmete nimed
kindlaks teha. Arvestades andmekaitse
mdadruse nr 45/20012¢ sdtteid, joudis
ombudsman jareldusele, et keeldudes
kaebuse esitaja palvet taitmast ei pannud
Euroopa Parlament toime haldusomavoli.

Komisjon asutamislepingute
taitmise jarelevalvajana

Euroopa Liidu iiks aluspohimdtteid on
oigusriik. Komisjoni iiks tahtsamaid
kohustusi on tegutseda asutamislepingute
tditmise jarelevalvajana®’. Euroopa

Liidu toimimise lepingu artiklis 258 on
kehtestatud iildine kord, mille kohaselt
voib komisjon uurida ELi diguse
voimalikke rikkumisi litkmesriikide
poolt ja edastada need juhtumid Euroopa
Kohtule. Komisjon v&ib alustada uurimisi
omal algatusel, kaebuse alusel voi
Euroopa Parlamendi palvel tegeleda
parlamendile Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 227 alusel esitatud
petitsioonidega. Konkreetsete kiisimuste,
nditeks ebaseadusliku riigiabi suhtes
rakendatakse teistsuguseid menetlusi.

26. Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarus (EU) nr 45/2001, 18. detsember 2000, (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete
toétlemisel Ghenduse institutsioonides ja asutuses ning selliste andmete vaba liilkumise kohta, EUT 2001 L 8, Ik 1.

27. Euroopa Liidu lepingu artiklis 17 sétestatakse, et ,.komisjon tagab aluslepingute ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel

voetud meetmete rakendamise”.
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Siinkohal on oluline nimetada siisteemi
,,EU Pilot”,?® mis on komisjoni ja
liikmesriikide vahel vdlja tootatud
toomeetod eesmérgiga korrigeerida

ELi digusaktide rikkumisi voimalikult
varases jargus rikkumismenetlustele
tuginemata. Projekti eesmark on
tagada, et liikmesriigid rakendaksid
ELi 6igust tulemuslikumalt ning
kodanike ja ettevotjate kaebused
lahendataks kiiremini. Ombudsman

on tahelepanelikult jalginud projekti ,, EU
Pilot” arengut alates selle kadivitamisest
2007. aastal, et tagada selle voimalikult
labipaistev toimimine kaebuste
esitajate jaoks.

Menetluslikud kohustused

Komisjoni menetluslikke kohustuste
osas kaebuste esitajate suhtes tugineb
ombudsman eelkodige komisjoni 2002.
aasta teatisele?. Teatises on satestatud
kohustused seoses komisjonile esitatud
kaebuste registreerimisega, teatud
erandid sellest kohustusest ning
kaebuse kasitlemise ja kaebuse esitajate
teavitamise tdhtajad. See teatis anti vélja
vastusena ombudsmani varasematele
uurimistele ja nendes kiisimustes
komisjoni aadressil tehtud kriitikale.
Ombudsmani arvates on teatis vdga tdhtis
samm kodanike usalduse suurendamisel

Ombudsman votab vastu ja kasitleb kaebusi, mis on esitatud komisjoni kui
asutamislepingute taitmise jarelevalvaja vastu.

Ombudsman votab vastu ja kasitleb
kaebusi, mis on esitatud komisjoni kui
asutamislepingute tditmise jarelevalvaja
vastu. Kui ombudsman algatab sellise
kaebuse uurimise, selgitab ta kaebuse
esitajale alati pohjalikult, et uurimist ei
korraldata rikkumise tuvastamiseks, sest
Euroopa Ombudsmanil puudub padevus
uurida litkmesriikide ametivoimude
tegevust. Ombudsmani uurimise

ainus eesmark on uurida komisjoni
kditumist talle esitatud rikkumiskaebuse
analiiisimisel ja kasitlemisel.
Ombudsman voib tegeleda nii komisjoni
kaitumise menetluslike kui ka sisuliste
tahkudega.

komisjoni kui asutamislepingute taitmise
jarelevalvaja vastu.

Nagu on néha allpool esitatud niitest,
leiti ombudsmani 2010. aasta uurimiste
kdigus mitmeid vajakajaamisi. Uhtlasi on
oluline markida, et kahe uurimise kaigus
(juhtumid 219/2009/PB ja 294/2009/PB)
teavitas komisjon ombudsmani meetmete
votmisest, mille eesmark on rikkumiste
kohta esitatud kaebuste menetlemise
markimisvdarne parandamine.
Ombudsman tunnustas komisjoni algatust
ja mérkis, et soovib saada uute meetmete
vOtmise ja nende otsese moju kohta
kaebuste menetlemisel konkreetset teavet.

28. Vt komisjoni teatist: Tulemuslik Euroopa — (henduse diguse kohaldamine, KOM(2007)502.

29. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile suhete kohta kaebuse esitajaga Ghenduse diguse rikkumisega seotud

asjades, EUT C 244, 10.10.2002, Ik 5.
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Kaebused ja uurimised

Kaebuste registreerimata jatmine
Selles vallas on iiks korduv probleem
seotud kaebuste registreerimisega.
Komisjoni 2002. aasta teatise punktis 3
on ette nahtud komisjoni kohustus
registreerida laekunud kaebused
keskregistris. Satestatud on kuus

erandit selle kohustuse tditmisel.
Juhtumi 1009/2009/KM korral markis
ombudsman, et komisjon ei teatanud
konealuse kaebuse kéttesaamisest ega
registreerinud seda rikkumiskaebusena,
kuigi kaebuse esitaja oli kasutanud
vastavat kaebuse vormi ja markinud oma
esildise kaebusena rikkumise kohta.
Komisjon ei saa digustada kaebuse
registreerimata jatmist asjaoluga, et ta oli
kaebuse esitajaga eelnevalt kirjavahetuses,
sest tegemist ei ole punktis 3 sétestatud
erandiga. Ombudsman kritiseeris sellist
menetluslikku vajakajadmist, rohutades,
et komisjon peab registreerima kodik
kaebused, vilja arvatud juhul, kui saab
kohaldada teatise punktis 3 satestatud
pOhjusi.

2009. aastal algatas ombudsman
omaalgatusliku uurimise komisjoni tava
suhtes, mis on seotud kirjavahetuse

keskkonnateabele, kui riikliku digusega
satestatud kahjuhiivitusmeetmed

ei ole veel ammendatud. Selliseid
erandeid ei ole punktis 3 ette nahtud.
Komisjon selgitas oma vastuses, et
,eelisjdrjekord” ei kehti kirjavahetuse
kaebusena registreerimise suhtes, vaid
hilisemal haldusetapil, kui kaebus on
juba registreeritud. Kirjavahetuse osas
keskkonnateabele juurdepadsu kohta asus
komisjon esmalt seisukohale, et tema
tolgenduses kuulub selline kirjavahetus
2002. aasta teatise punktis 3 satestatud
erandi , kus ei selgitata rikkumise
olemust” alla. Seejarel noustus komisjon
ombudsmani iileskutsega kitsendada selle
erandi tolgendamist.

Sisulised kiisimused

Ombudsman voib rikkumiskaebusi
uurides kontrollida ka komisjoni
analtiiiside ja jarelduste sisu, naiteks
nende maistlikkust, pdhjendatust
ning pohjalikku selgitamist kaebuse
esitajale. Otsuste tegemisel rikkumise
kohtusse andmise kohta austavad
ombudsmani uurimised ja jareldused

Otsuste tegemisel rikkumise kohtusse andmise kohta austavad ombudsmani
uurimised ja jareldused taielikult komisjoni kaalutlusdigust, mida tunnustatakse
asutamislepingutes ja Euroopa Kohtu praktikas.

ja kaebuste registreerimisega ELi
keskkonnadiguse vdidetavate rikkumiste
kohta (01/3/2009/MHZ). Uurimine
algatati parast seda, kui Hispaania
vabaiithendus viitis, et komisjon

ndib jatvat kirjavahetuse kaebusena
registreerimata, kui komisjoni arvates

(i) ei vaari kaebuse teema eeliskohtlemist
ja (ii) kirjavahetus késitleb juurdepaasu

taielikult komisjoni kaalutlusdigust,
mida tunnustatakse asutamislepingutes
ja Euroopa Kohtu praktikas. Kui
ombudsmani seisukoht peaks komisjoni
hinnangust tadielikult erinema, iitleb ta
seda, rohutades samas, et ELi diguse
tolgendamisel on kdorgeim organ Euroopa
Kohus. Seda laadi lahkarvamused on
siiski véaga erandlikud.



S—
\

-/

Vaidlused komisjoni kaalutluséiguse
kasutamise osas®°

Juhtum 3307/2006/JMA oli seotud sellega,
kuidas komisjon késitles Austria vastu
esitatud rikkumiskaebust, mis oli seotud
metsloomade tsirkustes pidamise taieliku
keeluga. Oma soovitusettepanekus

palus ombudsman tungivalt komisjonil
selgitada kaebuse esitajale selgelt ja
ittheselt oma seisukohta selles, kas
Austria oli v0i ei olnud toestanud, et
Austria digusaktid on asutamislepinguga
kooskolas. Komisjon mérkis oma vastuses,
et rikkumismenetlust 1opetades oli ta
kasutanud oma kaalutlusoigust. Ta vaitis
ka seda, et loomade heaolu kiisimusi

ei tuleks lahendada Euroopa Liidu
tasemel, vaid need tuleks pigem jatta
liikmesriikide otsustada. Ombudsman
noustus, et komisjon saab rakendada

oma kaalutlusdigust, otsustades l1opetada
uurimine enne tulemusteni joudmist

ja enne seda, kui on otsustatud, kas
liikmesriik rikub Euroopa Liidu 6igust.
Selle juhtumi lI6petas ombudsman

siiski kriitilise markusega komisjoni
arutluskaigu kohta. Tema arvates

ndib komisjoni avaldus, et loomade
heaolu kiisimused tuleks pigem jatta
liikmesriikidele, tahendavat komisjoni
loobumist oma rollist asutamislepingute
tditmise jarelevalvajana koigis kiisimustes,
mis on seotud loomade heaoluga, ja mitte
iiksnes nendes, mis on seotud kdesoleva
juhtumiga. Selliselt ei pohjendanud
komisjon digel, selgel ja arusaadaval viisil
oma kaalutlusdiguse kasutamist.

Juhtum 1528/2006/VL jargnes varasemale
rikkumiskaebusele, mille tulemusel
Euroopa Kohus moistis Saksamaa siitidi
vajalike meetmete vOtmatajatmises
regenereerimise eelistamiseks vanadli

tootlemisel. Kuigi Saksamaa vottis
parast seda teatud meetmed, et taita

oma kohustusi kooskolas asjaomase
direktiiviga, ei pidanud kaebuse

esitaja neid piisavaks ning esitas uue
rikkumiskaebuse, mille komisjon tagasi
lilkkkas. Ombudsman uuris juhtumit
ning joudis jareldusele, et komisjon ei
olnud oma seisukohta nouetekohaselt
selgitanud ning kutsus teda iiles oma
arvamust uuesti kaaluma. Komisjon jdi
oma seisukohale kindlaks ja viitas oma
kaalutlusdigusele selles valdkonnas,
juhtides tahelepanu uuele direktiivile,
mille liikmesriigid peavad rakendama
2010. aasta detsembriks. Ombudsman
rohutas, et komisjon oli rikkumiskaebuse
tagasiliikkamist pohjendanud sellega, et
Saksamaa rakendas varasemat direktiivi
Oigesti. Seetottu ei saanud ta toetuda
hilisemale muudatusele digusaktides.
Ombudsman rohutas samuti, et komisjoni
kaalutlusdigus ei anna talle digust
keelduda oma rollist asutamiselepingute
tditmise jarelevalvajana — selle juhtumi
korral ei taganud komisjon konkreetse
seadusliku kohustuse tditmist palju aega
enne seda, kui digusakt muutus kehtetuks
ning kohustus ise tiihistati. Ta 1opetas
juhtumi kriitilise markusega.

Suutmatus esitada piisavaid pohjendusi
Juhtumi 953/2009/MHZ korral leidis
ombudsman, et komisjon ei olnud
votnud pohjendatud seisukohta selle
kohta, kas Hispaania ametivoimud
rakendasid asjakohast direktiivi piisavalt.
Tapsemalt ei votnud komisjon digesti
arvesse Euroopa Kohtu otsuses esitatud
tolgendust®'. Ombudsman tegi kriitilise
markuse ja kritiseeris tihtlasi komisjoni
pOhjendamatu viivituse parast kaebuse
menetlemisel.

30. Veel Ght asjakohast juhtumit 2115/2007/FOR kasitletakse jaotise 1.4 osas ,Kriitilised markused” eespool.

31. C-278/05, Carol Marilyn Robins jt vs. Secretary of State for Work and Pensions, EKL 2007, |k 1-1053.
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Kaebused ja uurimised

Ombudsman on
pidanud diglust
pikka aega

hea halduse
aluspdhimotteks.

Hankelepingute s6lmimine ja
toetuste andmine

Ombudsman kaésitleb kaebusi
hankelepingute s6lmimise voi
mittesdlmimise ning toetuste andmise
vOi mitteandmise kohta. Ta on siiski
seisukohal, et institutsioonidel, eriti
hindamiskomisjonidel ja tellijatel on
ulatuslik kaalutlusodigus ja selliste
juhtumite ldbivaatamisel peaks tema
osa piirduma menetluseeskirjadest
kinnipidamise, faktide digsuse

ning oluliste hindamisvigade voi
voimuliialduse esinemise uurimisega.
Uhtlasi uurib ta, kas institutsioonid on
esitanud ettendhtud pohjendused ning
kas need on selged ja moistlikud.

Hankelepingute ja toetuste valdkonnas
uuris ombudsman 2010. aastal

selliseid probleeme, nagu vdidetav
diskrimineerimine,** asjakohaste
eeskirjade vdar kohaldamine, piisavate
pOhjuste esitamata jaitmine ja ebadiglus.
Viimase korral on oluline rohutada,

et oiglust nimetatakse harta artikli 41
16ikes 1, mis késitleb pohidigust heale
haldusele. Ombudsman on pidanud
oiglust pikka aega hea halduse
aluspShimotteks. Tema eesmérk on leida
moistlik ja diglane tasakaal vastandlike
oiguste ning huvide vahel ja, nagu naitab
jargnev ndidisjuhtum ebadigluse kohta,
aidata teistel seda sama teha.

Ebadiglus

Kaks juhtumit olid seotud Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Téitevasutusega (EACEA). Juhtumi
1598/2008/MHZ korral otsustas EACEA
mitte kinnitada tihe konverentsi kulusid,
sest ta pidas kohaliku partneri ja
konealuse valitsusvélise organisatsiooni
vahelisi sidemeid voimaliku huvide

konflikti allikaks. Samuti keeldus
tditevasutus kinnitamast (i) teise
konverentsi kulusid, mida juba kattis teine
toetus ja (ii) kulusid, mida nouti sisse
kaks korda. Valitsusvéline organisatsioon
vaitis, et EACEA otsus oli ebadiglane

ja ebaproportsionaalne. Ombudsman
vOttis seisukoha, et lepingu huvide
konflikti satte tolgendamisel tuleks
poorata tahelepanu ka asjaomaste poolte
heausksele ja diglasele kohtlemisele

ning lepingu laadile ja eesmargile. Ta
tOstis esile asjaolu, et tegelikku huvide
konflikti ei olnud ja {iheski projekti

etapis ei saadud isiklikku kasu. EACEA
oli ombudsmani ldhenemisega nous ja
otsustas asjaomaseid summasid mitte
sisse nouda. Ulejaanud kulutuste osas
rohutas ombudsman, et kaebuse esitaja

on pankrotiohus. Tditevasutus selgitas, et
finantsmadruse vastav sate ei voimalda
tal kdesoleval juhul kaituda halduslikult
oma drandgemise jargi. Ombudsman

oli selle selgitusega ndus. Juhtum
255/2009/JF oli seotud EACEA esitatud
noudega valitsusvalisele organisatsioonile
tagastada tema korraldatud seminari
kulusid kokku 2 364 EUR vaartuses.
Ombudsmani uurimise jdrel vaatas
EACEA oma toimikud iile ja leidis, et
kulud, mis olid tema arvates esialgu
abikolbmatud, olid tegelikult abikolblikud.
Ta tiihistas tagastusnoude. Samas leidis
ombudsman uurimisel, et kaebuse esitaja
oli toetuseavalduses teinud ilmselge vea.
Selle tottu ei makstud kaebuse esitajale
osalejate reisikulude eest diget summat.
Kuna EACEA tdhelepanu juhiti sellele
veale asjakohasel ajal, leidis ombudsman,
et oleks ebadiglane ja ebaproportsionaalne,
kui kaebuse esitaja sellistel asjaoludel
kantud tegelikud kulud jaaksid
hiivitamata. EACEA noustus ombudsmani
sobraliku lahendi ettepanekuga ja maksis
kaebuse esitajale 2 722 EUR.

32. Vt jaotise 1.4 osas ,Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sdbralikud lahendid” kirjeldatud juhtumit 1266/2009/KM.
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Eeskirjade vadr kohaldamine

Juhtumi 485/2008/1IP esitas Itaalia
teadlane, kes polnud rahul viisiga, kuidas
menetleti tema edasikaebust teadust66
ettepaneku tagasiliikkamise otsuse kohta.
See oli seotud Euroopa Teadusnoukogu
(ERC) iihe esimese projektikonkursiga.
Kaebuse esitaja ei olnud rahul sellega,

et apellatsioonikomisjon ei arvestanud
tema pohjendust, et labivaatajad
kohaldasid teatud kriteeriume valesti voi
kohaldasid mitteasjakohaseid kriteeriume.
Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja
vaide on pohjendatud ja tegi kriitilise
markuse. Ent ta tunnustas asjaolu, et

uue menetluskorraga anti taotlejatele
juurdepédds soltumatute labivaatajate
individuaalsetele hinnangutele. Sellega
loodi Euroopa Liidu projektikonkurssidele
uus oluline labipaistvuse standard, mille
ombudsman heaks kiitis.

Vaidetav suutmatus esitada piisavaid
pohjendusi

Juhtumi 1793/2009/MHZ esitas
konsortsium, kelle toetusettepaneku oli
komisjon tagasi litkanud. Ettepanekut
hindas soltumatute ekspertide kogu ja
komisjon pohjendas tagasiliikkamist
osaliselt nende hinnanguga. Konsortsiumi
esindaja vaitis, et tagasilitkkamine ei
olnud piisavalt pohjendatud. Kaebuse
kohta esitatud arvamuses selgitas
komisjon ekspertide hindamise
pOhiseisukohti. Ombudsman leidis, et
selgitus on piisav. Ta asus seisukohale, et
kuna 16pliku otsuse teeb komisjon ning
ta peab oma otsust piisavalt pohjendama,
saab ja peab komisjon votma kohaseid
meetmeid juhul, kui ta markab ilmselgeid
vigu. Nii komisjon antud juhtumi korral
ka tegi, muutes ja tapsustades oma
esialgset pdhjendust kaebuse esitaja
ettepaneku tagasiliikkamise kohta.

Lepingute taitmine

Ombudsman leiab, et haldusomavoliga
on tegemist siis, kui avalik asutus ei
jargi tema jaoks siduvat digusnormi voi
pOhimotet. Seega voib haldusomavoli
esineda ka ELi institutsioonidega
solmitud lepingutest tulenevate
kohustuste taitmisel.

Ombudsman saab selliseid juhtumeid
labi vaadata siiski vaid piiratud ulatuses.
Ombudsman on seisukohal, et kui
vaieldakse lepingu rikkumise iile,

ei ole tema iilesanne vilja selgitada,
kas moni pool on seda teinud. Selle
kiisimuse saab tohusalt lahendada
iiksnes padeva jurisdiktsiooniga kohus,
kellel on véimalus ara kuulata poolte
vaited asjakohase riikliku diguse kohta
ja hinnata vasturadkivaid toendeid mis
tahes vaidlusaluse kiisimuse korral.

Lepinguliste vaidlustega seotud juhtumite
korral peab ombudsman pdhjendatuks
uurida ainult seda, kas liidu institutsioon
on esitanud talle selge ja moistliku
iilevaate oma tegevuse oiguslikest alustest
ning selle kohta, miks ta peab oma
seisukohta konealuse lepingu kiisimuses
pohjendatuks. Kui see on nii, jareldab
ombudsman, et tema uurimise kaigus

ei ole haldusomavoli leitud. See jareldus
ei mojuta poolte digust kasutada oma
lepinguvaidluse uurimiseks ja 16plikuks
lahendamiseks padeva jurisdiktsiooniga
kohtu abi. Kui pooled seda teevad,
16petab ombudsman vastavalt oma
pohikirja artikli 2 16ikele 7 oma uurimise
viivitamata ja ilma edasise hindamiseta.
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Kaebused ja uurimised

2010. aastal olid
koik taielikud
kirjalikud
uurimised, mis
ombudsman viis
labi lepingute
valdkonnas, seotud
komisjoniga.

2010. aastal olid koik tédielikud kirjalikud
uurimised, mis ombudsman viis

labi lepingute valdkonnas, seotud
komisjoniga. Uuritud kiisimused holmasid
makseviivitusi, vaidlusi abikolblike
kulude iile ning allt6ovotuga seotud
probleeme. Neli juhtumit®® oli seotud
oigluse pohimottega, mille edendamise
nimel kooskolas harta artikli 41 1oikega 1,
mis kasitleb pohidigust heale haldusele, on
ombudsman tosist t66d teinud.

Makseviivitused

2009. aastal algatas ombudsman
jareluurimise seoses oma varasema
omaalgatusliku uurimisega
(O1/5/2007/GG), mis kasitles komisjoni
viljamaksete digeaegsust. Uurimine
(OI/1/2009/GG) peaks vilja tooma

selles valdkonnas tehtud edusammud.
Selle omaalgatusliku uurimise raames
sai ombudsmanile teatavaks juhtum,
kus maksega oli viivitatud 754 péeva.
Esmapilgul tundus 6ige arvata, et

see juhtum oli erandlik. Ombudsman
markas ka seda, et makseviivituse eest
oli tasutud intressi ja iihtegi kaebust
selles asjas ei oldud esitatud. Ta otsustas
uurida seda juhtumit eraldi oma tildisest
omaalgatuslikust uurimisest ning algatas
omaalgatusliku uurimise 0I/2/2010/GG.
Markimisvaarset viivitust selgitati
tolleaegse viga tOsise tootajate nappusega,
mis oli omakorda pohjustatud t66jou
vdga suurest voolavusest. Rohutati, et
sellest ajast peale on maksete tegemise
Oigeaegsus asjaomases direktoraadis
markimisvadrselt paranenud. Parast
dokumentidega tutvumist noustus
ombudsman, et antud juhtumi korral
polnud tegu siisteemse probleemiga.
Uhtlasi markis ombudsman, et kdnealust
juhtumit ja probleeme, mida see tekitas,
on kontrollikoda juba uurinud.

Vaidlused abikdlblike kulude voi
auditeerimise iile

Juhtumi 1962/2009/KM korral vaitis
kaebuse esitaja, et komisjoni litkuvuse
ja transpordi peadirektoraat on teinud
Euroopa Liidu toetuse arvutamisel

vea ja kohaldanud toetuse maérasid,
mis asjaomases lepingus puudusid.
Samuti vditis kaebuse esitaja, et
liikuvuse ja transpordi peadirektoraat
on tegelenud projektiga aeglaselt.
Komisjon vaatas kiisimuse iile ja maksis
projektipartneritele vélja 38 000 EUR.
Vididetava viivituse osas rohutas komisjon,
et makseotsuseni viiv protsess on pikk,
kuid seda jalgitakse alati aktiivselt.

Juhtum 3249/2008/KM oli seotud osalise
maksendudest keeldumisega lepingulises
juhtumis. 2005. aastal taotles asjaomane
tthendus eelarve muutmist, kuna naitust
eksponeeriti rohkemates linnades,

kui esialgu oli kavandatud. Komisjoni
ametnik oli kavandatud muudatustega
ndus. Ent komisjon vahendas oma
loppmakset ithendusele rohkem kui

6 000 EUR vorra, vaites, et teda ei oldud
eelarvemuudatusest nduetekohaselt
teavitatud. Parast juhtumi uurimist
jareldas ombudsman, et komisjon ei
suutnud anda selget ja moistlikku
selgitust selle kohta, kuidas ta kaebuse
esitaja maksenduet menetles. Seejarel
vaatas komisjon noude uuesti ldbi ja
noustus maksma kaebuse esitajale vélja
nii tasumata 6 025 EUR kui ka 1 586 EUR
intressidena.

Juhtum 2834/2007/BEH oli seotud
komisjoni algatatud auditiga.
Ombudsman joudis jareldusele, et
komisjon ei olnud suutnud algatada
auditit mdistliku aja jooksul. Uhtlasi
asus ta seisukohale, et komisjon ei olnud

33. Juhtumid 173/2009/RT, 2945/2008/FOR, 2509/2008/ELB ja 2486/2008/MF.
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suutnud tagada kaebuse esitajale esialgse
auditiaruande saksakeelset tolget. Lopuks
tuvastas ta tdiendava haldusomavoli

juhu komisjoni suutmatuses esitada
piisavaid selgitusi selle kohta, miks
neljapdevane audit oli antud juhtumi
korral proportsionaalne.

Ebaoiglus

Juhtumi 2509/2008/ELB korral

solmis mittetulundusiihing
komisjoniga toetuslepingu AlZzeerias
terrorivdgivalla ohvriks langenud
naiste abistamisele suunatud projekti
teostamiseks. Probleemid tekkisid siis,
kui tthendus midiiis projekti alguses
ostetud sdiduki. Komisjoni arvates

ei tohtinud toetuslepingu kohaselt
soidukit miitia, seega tegi komisjon
ithingule korralduse raha tagastada.
Ombudsman markis, et kaebuse

esitaja oli sdidukit miities vea teinud,
ent leidis samas, et komisjoni otsus,
millega kogu sdiduki maksumus loeti
abikolbmatuks, on ebaproportsionaalne.
Ta tegi sobraliku lahendi ettepaneku.
Kulutohususe huvides otsustas komisjon
tagastamiskorraldusest loobuda.

Allto6votuga seotud probleemid

ELi rahastatud meetmete voi
programmide teostamiseks s6lmib
komisjon lepingu ettevotte voi
konsortsiumiga, kes seejérel teostab
konealuse projekti, kasutades selleks
alltoovotjaid, eksperte voi oma todtajaid.
Paljudel juhtudel saab komisjon kasutada
teatud digusi alltoovotja ekspertide voi
tootajate suhtes. See eriline lepinguline
keskkond voib tekitada vaidlusi komisjoni
tooettevotjate ning nende personali

ja ekspertide vahel ning ombudsman
leiab, et sellistel juhtudel on komisjon
teataval mdaral vastutav. Ombudsmani

panus iildsusega konsulteerimisse

seoses finantsmaaruse labivaatamisega
sisaldas konkreetseid ettepanekuid sellise
probleemiga tegelemiseks®. Jairgmises
16igus kirjeldatud huvitav juhtum 2010.
aastast on seotud komisjoni vastutusega
oma toovotjate ees.

Juhtumis 760/2009/JMA viitsid
kaebuse esitajad, et komisjon ei olnud
nouetekohaselt juhendanud Hollandis
tegutsevat varbamisega tegelevat
eraettevotet, kes korraldas komisjoni
nimel testimisi. Parast agentuuri ja
komisjoni vahel solmitud lepinguga
tutvumist joudis ombudsman jareldusele,
et kandidaatidel ei olnud digust nduda
komisjonilt vahetu kontrolli teostamist
selle iile, kas agentuur viis valiku

labi oiglaselt ja labipaistvalt, just selle
tottu, et lepinguga oli selline vdoimalus
vilistatud. Ombudsman tegi siiski
lisamarkuse, kutsudes komisjoni iiles
agentuuriga uuesti {thendust votma, et
saada asjakohaseid selgitusi selle kohta,
miks agentuur oli esialgu teatanud
kaebuse esitajatele, et nad on testid
edukalt sooritanud, ja seejdrel, kuus kuud
hiljem teatanud, et nad olid testides ldbi
kukkunud.

Halduskisimused ja
personalieeskirjad

Igal aastal saab ombudsman teatava hulga
kaebusi institutsioonide haldustegevuse
kohta (39 uurimist ehk 12 % koikidest
2010. aastal l1opetatud uurimistest).
Sellised haldustegevused on seotud
ametnike personalieeskirjade ja muude
asjakohaste dokumentide kohaldamisega.
Juhtumid hdlmavad peaaegu koiki
institutsioone ja nagu allpool esitatud

34. Ettepanekutega saab tutvuda ombudsmani veebisaidil: http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.

faces/en/4592/html.bookmark
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Mitmel juhul olid
kaalul puudega
inimeste digused
ja nende korral

oli ombudsmani
siht tagada harta
artikli 26 jargimise
tagamine, mis
kasitleb puudega
inimeste 16imumist.

naidetest selgub, on nende sisu véga
erinev, kuid ka selles vallas esineb
pidevalt juhtumeid, mis on seotud
oigluse pohimdttega. Mitmel juhul olid
kaalul puudega inimeste digused ja
nende korral oli ombudsmani siht tagada
harta artikli 26 jargimise tagamine, mis
kasitleb puudega inimeste 16imumist.
Ombudsmanil on hea meel teatada, et
tanu biiroo ennetavale tegutsemisele
lahendati paljud sellised juhtumid
positiivselt®.

Suutmatus austada puudega inimeste
oigusi

Juhtumi 1226/2008/0OV korral ndustus
komisjon andma reserveeritud
parkimiskoha kaebuse esitajale tema
karjaari viimaseks kaheks aastaks.
Koénealune ametnik oli sattunud raskesse
onnetusse, mille tagajarjel tuvastati

tal piisiv to6vdimetus 4 % ulatuses.

Ta vaitis, et komisjon ei kasitlenud
tema parkimiskohataotlust diglaselt ja
nouetekohaselt. Juhtumis 2710/2009/RT
vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei
tasunud talle tema piisiva invaliidsuse
astmele vastavat summat, kuigi oli teda
teavitanud, et on seda teinud. Peale
selle andis komisjon talle eksitavat
teavet. Seejdrel teatas kaebuse esitaja
ombudsmanile, et komisjon oli vahepeal
tasunud maksmisele kuuluva summa ja
intressid viivituse eest.

Kaks juhtumit, mis olid seotud
personalieeskirjade siattega, mille kohaselt
tootaja iilalpeetava lapse toetust voib
kahekordistada, kui lapsel on raske

haigus, millega kaasnevad suured

kulud, joudsid vdga erineva tulemuseni.
Juhtumi 1963/2009/ELB korral ndustus
komisjon ombudsmani sobraliku lahendi
ettepanekuga anda kaebusele esitajale
kahekordset toetust alates 2006. aastast,
kui tema poja haigus diagnoositi, ja

mitte alates 2008. aastast, mil taotlus
komisjoni sonul esitati. Euroopa
Parlamendi vastus asjas 1953/2008/MF

oli sellest tédiesti erinev. Kaebuse esitaja
vditis, et Euroopa Parlament ei kditunud
oiglaselt ja kooskolas vordse kohtlemise
pohimottega, keeldudes talle iilalpeetava
lapse kahekordset toetust tagantjarele
vidlja maksmast. Samuti ei votnud
parlament tema sonul piisavalt arvesse
Euroopa Kohtu otsust. Ombudsman
leidis, et kuigi Euroopa Parlamendil

ei ole diguslikku kohustust rakendada
kohtuotsust ametnike suhtes, kes on
samasuguses olukorras, saaks ta seda
taiesti seaduslikult ja kooskolas hea
halduse pohimdttega teha. Ombudsman
markis, et Euroopa Parlamendi
keeldumine oli eriti kohatu selle tottu, et
kaebuse esitaja oli tal sonaselgelt palunud
enne vihendamist oodata dra kohtu otsus,
ent parlament ei teinud seda. Euroopa
Parlament ei ndustunud ombudsmani
ettepanekuga maksta kaebuse esitajale
vaidlusalune summa, mis oli 5 500 EUR.
Ombudsman rohutas puudega laste
vanematele makstava toetuse sotsiaalset
tahtsust. Ta 1opetas juhtumi kriitilise
maérkusega ja teavitas Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni parlamendi
haldustalituste seisukohast laste ja
puuetega inimeste pohidiguste kiisimuses.

35. Vt naiteks jaotise 1.4 osas , Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sébralikud lahendid” kirjeldatud juhtumit 1131/2009/MF.
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Viimases niites, milleks on juhtum
129/2009/VL, vditis ndukogu ametnik,
kelle poeg poeb rasket haigust, et
noukogu ei vastanud tema kiisimustele
ega suutnud tagada ndukogu ametnike
iilalpeetavatele puuetega pereliikmetele
piisavat toetust. Noukogu teatas
ombudsmanile, et ta oli otsustanud
anda kaebuse esitaja pojale nimetatud
toetust tahtajatult, jattes endale siiski
diguse mis tahes asjaolusid vajadusel
kontrollida. Uhtlasi andis ndukogu
kaebuse esitajale sonaselge kinnituse, et
taidab oma kohustust toetada poega isegi
parast ametniku surma. Ombudsman
joudis jareldusele, et ndukogu oli
taielikult tditnud oma ametnike

suhtes voetud Siguslikud kohustused,
juhul kui asjakohased sisemeetmed
voimaldavad neid 6igusi rakendada, ja
on votnud lisameetmeid, mis {iletavad
personalieeskirjades tagatud digused.

Ebadiglus

Jargnevas naites (906/2009/JF) selle
kohta, kuidas hea haldus ei tahenda
ainult seaduse jargimist, nditas komisjon
oma valmisolekut teha ombudsmaniga
koost6od soodsa lahenduse leidmisel.
Parast seda, kui komisjon oli teinud
abiteenistujale raha maksmisel mitu viga,
noudis ta enam makstud kogusummast
osa tagasi. Kaebuse esitaja vaidlustas
iilejaddnud summa tagasindbudmise. Oma
véite toetuseks toi ta valja komisjoni
arvukad vead ning oma keerulise
finantsolukorra sellel ajal. Ombudsman
markis, et komisjonil oli seaduslik

alus konealune summa tagasi nouda.

Sobralikku lahendit vilja pakkudes kutsus
ombudsman aga komisjoni iiles oma
korduvate haldusvigade eest vastutama

ja tagasindbudmisest loobuma. Komisjon
tithistas tagastusnoude.

Suutmatus tagada erapooletus

Juhtum 3289/2008/BEH oli seotud
parlamendiametnikuga, kes esitas
kaebuse artikli 90 16ike 2 alusel

seoses talle 2005. aastal antud
vaartuspunktidega. Ombudsmanile
esitatud kaebuses vaitis ametnik, et
vastuolus hea halduse pohimottega
vOttis otsuse tema artikli 90 1oige 2

alusel esitatud kaebuse kohta vastu
Euroopa Parlamendi peasekretédr. Kuna
peasekretaril oli otsustav roll vaidlusaluse
otsuse tegemisel, oleks ta pidanud jdtma
otsuse Euroopa Parlamendi presidendi
teha. Ombudsman rohutas, et parlamendi
sise-eeskirjade eesmark on delegeerida
otsuste tegemise padevus artikli 90

16ike 2 alusel esitatud kaebuste kohta nii
kaugele kui vdimalik asutusest, kes vottis
vaidlustatud otsuse vastu. Seda eesmarki
ei tdideta, kui otsuse tegemisega lahedalt
seotud asutus, kes kiill otsust ametlikult
vastu ei vOta, teeb otsuse artikli 90

16ike 2 alusel esitatud kaebuse kohta.
Arvestades peasekretdri seotuse ulatust
otsuse tegemisel, mille alusel anti kaebuse
esitajale kaks vaartuspunkti, joudis
ombudsman jareldusele, et eelnimetatul ei
olnud vdimalik piisavalt tagada, et tema
erapooletust ei saa digustatult kahtluse
alla seada. Ta lopetas juhtumi kriitilise
markusega.



Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2010

Kaebused ja uurimised

Uheksast
taiemahulisest
EPSOga seotud

uurimisest
2010. aastal
seitsme korral
ombudsman

ei avastanud
haldusomavoli,
kaheksanda
juhtumi korral
ei olnud edasine
uurimine
pohjendatud

ja jarelejaanud
juhtumi korral
loobus kaebuse
esitaja oma
kaebusest.

Konkursid ja valikumenetlused
EPSO

Enamik avalike konkursside ja muude
valikumenetlustega seotud ombudsmani
uurimisi kasitleb Euroopa Personalivaliku
Ametit (EPSO). Kuna EPSO on paljude
Euroopa kodanike jaoks silmapaistvaks
kontaktorganiks, on eriti oluline, et ta
jargiks kindlalt kodanike teenindamise
kultuuri ning tegutseks labipaistvalt.

Paljud EPSO korraldatud konkursside
korral tuvastatud probleemid on
lahendatud kiirmenetlusega, mis nditab
EPSO avatust nendele probleemidele kiire
ja diglase lahenduse leidmisel. Uheksast
tdiemahulisest EPSOga seotud uurimisest
2010. aastal seitsme korral ombudsman

ei avastanud haldusomavoli, kaheksanda
juhtumi korral ei olnud edasine uurimine
pohjendatud ja jarelejaanud juhtumi
korral loobus kaebuse esitaja oma
kaebusest. 2009. aastaga vorreldes on see
markimisvaarne edasiminek.

Vaidetav suutmatus kindlustada vérdne
kohtlemine

Juhtum 1994/2008/IP3° oli iiks EPSOga
seotud juhtumitest, mis lopetati
haldusomavoli tuvastamata, kuna
ombudsman leidis, et EPSO oli kaalukalt
ja piisavalt pohjendanud oma otsust
pidada konealusel avatud konkursil
kandideerijatega kirjavahetust kolmest
keelest ainult iithes — kas inglise,
prantsuse voi saksa keeles. EPSO selgitas,
et selle pohimotte eesmaérk oli tagada
kandideerimise ajal tohus suhtlemine.
Samuti oli konkursi iiks tingimus, et
kandideerija peab hédsti oskama vahemalt
iiht keelt kolmest.

Muud institutsioonid, organid ja
asutused

Kuigi enamik toolevotmise kohta esitatud
kaebustest on esitatud EPSO vastu, saab
ombudsman aeg-ajalt kaebusi ka teiste
institutsioonide kohta, eriti vastloodud
ametite kohta, mis alles {ihtlustavad oma
toolevotmismenetlusi.

Suutmatus tagada edasikaebamisoéiguse
austamist

Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril
tehtava operatiivkoost66 juhtimise
Euroopa agentuuriga (Frontex) seotud
juhtumi 923/2009/FOR Kkorral viitis
kaebuse esitaja, et Frontexi kaditumine oli
ebadiglane, labipaistmatu, ebaviisakas

ja ebaprofessionaalne. Veelgi enam, see
kahjustas tema edasikaebamisdigust,
mida ta ei saanud kasutada, sest Frontex
ei suhelnud temaga. Kaebuse esitaja

oli kandideerinud Frontexis kolmele
ametikohale. Ombudsman leidis, et selle
juhtumi korral ei jirginud Frontex hea
haldamise pohimotteid. Selline suutmatus
oli eriti tosine, kuna see takistas kaebuse
esitajal kasutada oma pohidigust kaevata
teda kahjustav otsus edasi. Ombudsman
osutas oma otsuses hartale ja tipsemalt
selle artiklile 47, milles sdtestatakse digus
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele. Ta l1opetas
juhtumi kriitilise markusega.

Oigusparaste ootuste viidetav rikkumine
Juhtumi 2924/2007/TS korral teatas
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(EMSK) kaebuse esitajale, et ta on
ametikohale valitud. Kaks nddalat

enne kokku lepitud t66 alustamise
kuupaeva teatas aga EMSK, et teda ei

saa t00le votta, sest ta polnud labinud

36. Vt ka jaotise 1.4 osas ,Lisamarkused” kirjeldatud juhtumit 2831/2009/RT.
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keskharidusejargset kolmeaastast opet.
Selleks ajaks oli kaebuse esitaja loobunud
oma todst Soomes, titirinud korteri
Briisselis ja titirinud vélja oma korteri
Soomes. Ombudsman leidis, et EMSK

ei olnud kaebuse esitaja avalduse ja

CVga piisava pohjalikkusega tutvunud.
Uhtlasi oli ta kaebuse esitajat ekslikult
teavitanud tema valimisest enne, kui
ametisse nimetav asutus oli teinud tema
toolevotmise kohta ametliku otsuse.
Parast ombudsmani sdbraliku lahendi
ettepanekut®” ndustus EMSK maksma
kaebuse esitajale 3 965 EUR materiaalsete
kulude hiivitamiseks, mida kaebuse
esitaja kandis asutuse tegevuse tagajarjel.

Institutsionaalsed, poliitilised ja
muud kisimused

See viimast kaebuste kategooriat
késitlev osa holmab mitmesuguseid
institutsioonide poliitikat kujundava
tegevuse voi iildise toimimise kohta
esitatud kaebusi. Sellised stitidistused
kasitlevad taas kord ebadiglust,
haldusvigu, voimu kuritarvitamist ja
kohustuste tditmata jatmist®®.

Ebadiglus

Juhtumi 3272/2008/BEH korral, mis
kasitles Euroopa Parlamendi liikmete
juurdepéisu Euroopa Ulemkogu
kohtumiste ajal noukogu pressitsooni,
leidis ombudsman, et kaebuse

esitaja ei tdendanud, et ndukogu

kaitus omavoliliselt, andes Euroopa
Parlamendi delegatsioonile sama

palju juurdepaasulubasid kui muudele
delegatsioonidele. Lisaks oli ombudsman
arvamusel, et ndukogu otsus kehtestada
ildiselt kohaldatavad piirangud selle

asemel, et kehtestada piirangud iga
tiksikjuhtumi korral eraldi, ei kujuta
endast haldusomavoli. Selles osas arvestas
ombudsman noukogu kaalutlusdigust.
Kaebuse esitaja noude osas, et
parlamendiliikmetele tuleks tagada
piiramatu juurdepdais, leidis ombudsman,
et arvestades parlamendiliikmete arvu,
mis on hetkel rohkem kui 700, ja ndukogu
hoone piiratud mahutavust, ei ole

alust kritiseerida noukogu keeldumist
noustuda kaebuse esitaja seisukohtadega.

Juhtumi 2905/2008/GG korral, mis oli
seotud sisenemiskeelu kehtestamisega
teadlasele ELi personali vaidetava
ahistamise parast, selgitas ombudsman, et
ta kiitis kogu siidamest heaks komisjoni
nulltolerantsi pohimotte ahistamise osas,
ent rOhutas samuti, et austada tuleb ka
stilituse presumptsiooni. Uhtlasi leidis
ombudsman, et kaebuse esitajale ei

oldud enne sisenemiskeelu kehtestamist
antud voimalust oma tahelepanekute
esitamiseks ja selle tegemata jatmine oli
arakuulamisdiguse rank rikkumine. Peale
selle méarkis ombudsman, et komisjon

ei olnud kaebuse esitajat oma otsusest
teavitanud ega esitanud kaalukaid
pohjendusi selle kohta, miks ta kopeeris
kolmandale isikule kirja, mis sisaldas
negatiivseid markusi kaebuse esitaja
kohta. Ombudsman kutsus komisjoni
iiles sisenemiskeeldu tiithistama,
vabandama tehtud vigade parast ja
teavitama kolmandat poolt sisenemiskeelu
tithistamisest. Komisjon vabandas selle
parast, et ta ei olnud kaebuse esitajat
sisenemiskeelust teavitanud, kuid ei
noustunud ombudsmani jarelduste ja
soovitustega juhtumi muudes osades.
Ombudsman tegi mitu kriitilist markust.

37. Sobraliku lahendi ettepanek tehti selle pdhjal, et EMSK oli tekitanud kaebuse esitajale kahju. Ombudsman ei teinud
analliGsi 6igusparaste ootuste rikkumise kohta ELi kohtute kehtestatud tingimuste alusel.

38. Vt ka jaotise 1.4 osas ,Soovitusettepanekud” kirjeldatud juhtumit 1450/2007/BEH.
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Juhtum 647/2010/RT oli seotud
komisjoni vdidetava suutmatusega teha
bilansiline makse mestimisprojektile
Serbias. Kaebuse esitaja viitis, et
komisjon oli tegutsenud ebadiglaselt

ja ebaproportsionaalselt, keeldudes
maksmast teatud kulutuste eest, mis
projektiga seoses kanti. Uurimise kdigus
teavitas kaebuse esitaja ombudsmani,

et komisjon oli nous bilansilise makse
tegema, ndustudes tasuma peaaegu kogu
noutud summa.

Juhtumis 296/2009/0V, mis oli seotud
noukogu jareldustega saastude kaitse
kohta, vaitis kodanik, et ndukogu ei
olnud pidanud kinni oma lubadustest,

ta oli petnud Euroopa kodanikke ja
rikkunud Siguspéraste ootuste pohimotet.
Noukogu esitas ombudsmanile oma
kindla seisukoha, et kaebus ei olnud
haldusomavoliga seotud. Noukogu
pohjendas samuti, et jareldused ei

olnud 6iguslikult siduvad. Ombudsman
tuletas meelde, et kaebuse esitaja

vditis, et ndoukogu suutmatuse naol
rakendada oma poliitilist otsust oli
tegemist haldusomavoliga. Just seeparast
leidis ombudsman, et on padev selle
siitidistusega tegelema, ent rohutas, et
seda kiisimust puudutav kaebus oleks
pohjendatud ainult siis, kui ndukogu
oleks votnud tdpseid kohustusi ja seejarel
jatnud need tditmata. Ombudsman
markis, et konealust direktiivi oli
vahepeal muudetud ja liikmesriike

oli kohustatud tagama hiljemalt

1. juulist 2009 jareldustes ette nahtud
kaitsetase. Ta lopetas juhtumi markides, et
kiisimus ei olnud enam asjakohane ning
edasine uurimine ei ole pohjendatud.

Haldusvead

Juhtum 865/2008/0OV oli seotud
vdidetava haldusveaga Sotimaa ladneosa
kalastuskvootide osas. Kaebuse esitaja
vaitel vahetas komisjon ekslikult

omavahel dra vastavad Sotimaa laaneosa
ja Pohjamere tulbad tabelis, millega
sdtestati vahendamise ettepanekud.
Ombudsman kinnitas viga, ent

komisjon litkkas tagasi ombudsmani
soovitusettepaneku oma viga tunnistada
ning votta voimalusel parandusmeetmeid.
Ta kordas oma vaidet, et asjakohane
ettepanek tehti teadlikult ning see
pohines teaduslikel tdenditel, mille
kohaselt tursavarud Sotimaa laaneosas
on kriitilises seisus. Lisaks vaitis
komisjon, et isegi kui viga tehti, ei

ole parandusmeetmete votmine enam
voimalik. Ombudsman Iopetas juhtumi
kriitilise markusega. Seejarel tunnistas
komisjon oma viga ombudsmanile
saadetud kirjas, millega ta asus uurimise
ajal voetud seisukohast vastupidisele
seisukohale.

Voimuliialdus

Juhtumis 1182/2009/(BU)JF kaebas vaike
kergdhusoidukite hooldusettevotja
ombudsmanile tasu pérast, mida Euroopa
Lennundusohutusamet (EASA) noudis
ohusoiduki védikest ohutusmuudatust
késitleva taotlusega tehtud toimingute
eest. Ombudsmani uurimise kdigus
ilmnes, et olemasolevate kohaldatavate
digussatete ja kaebuse esitajale
kattesaadava teabe pohjal oli EASA-]
digus tasu nouda. Sellest hoolimata selgus
uurimise kdigus ka see, et nimetatud tasu
noudes esitas EASA ametliku hoiatuse,
millega nahti muu hulgas ette vdoimalus
tithistada kaebuse esitaja kehtivad
sertifikaadid. Ombudsman leidis, et
selline hoiatus oli ebaproportsionaalne,
digusi kuritarvitav ja isegi potentsiaalselt
ebaseaduslik ning EASA peaks kaebuse
esitaja ees vabandama. EASA palus
kaebuse esitajalt vabandust ning vaatas
oma ametlikud hoiatused labi. Peale

selle teatas ta ombudsmanile, et kavatseb
teha ettepaneku muuta kohaldatavaid
digusakte.
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1.7 Edasisaatmised ja
nouanded

Rohkem kui 70 % 2010. aastal kasitletud
juhtumite (1 997) korral sai Euroopa
Ombudsman kaebuse esitajaid aidata,
algatades juhtumi uurimise, edastades
selle padevale asutusele voi andes nou,
kelle poole podrduda. Kaebused, mis ei
kuulu ombudsmani padevusse, on tihti
seotud ELi diguse védidetava rikkumisega
liikmesriikide poolt. Paljusid sellised
juhtumeid saavad paremini kasitleda
Euroopa ombudsmanide vorgustikku

vOi soovitati kaebuse esitajal votta
ithendust mone vorgustiku liikmega

(546 korral suunati kaebuse esitaja
riikliku voi piirkondliku ombudsmani voi
samalaadse organi poole ning 145 juhul
soovitati poorduda Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni poole).

Monel juhul peab ombudsman
asjakohaseks edastada kaebus Euroopa
Komisjonile voi SOLVITile — see on
komisjoni loodud vorgustik, mille
eesmark on aidata ELi siseturul oma
oiguste kasutamisega raskustesse
sattunud inimesi. Enne kaebuse

Kaebused, mis ei kuulu ombudsmani padevusse, on tihti seotud ELi diguse

vaidetava rikkumisega lilkkmesriikide poolt.

kuuluvad riiklikud voi piirkondlikud
ombudsmanid. Vorgustiku t66s osaleb
taisliikmena ka Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon. Vorgustiku iiks
eesmiark on holbustada kaebuste kiiret
edasisaatmist padevale riiklikule voi
piirkondlikule ombudsmanile voi
samalaadsele asutusele.

Kokku jdi koikidest Euroopa
Ombudsmani 2010. aastal menetletud
kaebustest 53 % (1 435 kaebust) mone
Euroopa ombudsmanide vorgustiku
liikme padevusse, neist 744 kaebust jai
Euroopa Ombudsmani padevusse. Nagu
ndha jooniselt 1.12, edastati kaebus?®

691 juhul monele vorgustiku liikmele

edasisaatmist voi kaebuse esitajale nou
andmist teevad ombudsmani talitused
koik endast oleneva, et nende nouanded
oleksid voimalikult asjakohased.

2010. aastal soovitati 176 kaebuse esitajal
poorduda komisjoni*® poole ning

601 kaebuse esitajal soovitati poorduda
muude institutsioonide ja asutuste,
sealhulgas SOLVITi ja spetsialiseerunud
ombudsmanide voi kaebusi kasitlevate
liikmesriikide asutuste poole.

Koikidest 2010. aastal uuritud juhtumitest
61 % korral anti kaebuse esitajale nou voi
saadeti tema kaebus edasi. Allpool on
toodud moned néited.

39. Kaebus saadetakse edasi ainult kaebuse esitaja eelneval ndusolekul ja tingimusel, et kaebus on pdhjendatud.

40. See arv sisaldab juhtumeid, mille korral komisjoni vastu esitatud kaebus loeti vastuvéetamatuks, sest kaebuse esitaja ei olnud
enne ombudsmaniga Ghenduse votmist kasutanud kohaseid haldusvoimalusi institutsiooni poole pddrdumiseks.
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Joonis 1.12: Teistele institutsioonidele ja organitele edasi saadetud kaebused
Kaebuste esitajad, kel soovitati poorduda teise institutsiooni voi asutuse poole

Euroopa ombudsmanide vorgustiku liige

Riiklik voi piirkondlik ombudsman v6i samalaadne organ Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon

Muud institutsioonid ja organid

Euroopa Komisjon

13% 176

0 100 200 300 400 500 600 700

Markus 1: Eelnev diagramm hdlmab 187 kaebust, mis registreeriti 2009. aasta |6pus, aga menetleti 2010. aastal ning ei sisalda
46 kaebust, mis registreeriti 2010. aasta 16pus ja millega aasta I1dpus veel tegeleti, et maarata kindlaks voetavad meetmed.

Markus 2: Méne juhtumi korral anti kaebuse esitajale rohkem kui Giht liiki nduandeid. Seetdttu lletab eespool esitatud

protsentide summa 100 %.

Euroopa ombudsmanide vorgustiku
liikmete roll

Zamora kohaliku omavalitsuse juht kaebas
kohalike teede viletsa olukorra parast, mille
eest vastutab Castilla y Léoni (Hispaania)
regionaalvalitsus. Kaebuse esitaja teatas
ombudsmanile, et linna volikogu oli esitanud
regionaalvalitsusele mitu kaebust, ent ei ole
saanud rahuldavat vastust. Arvestades kaebuse
sisu, saatis ombudsman juhtumi edasi Castilla
y Léoni piirkondlikule ombudsmanile.
3071/2009/PL

Alzeeria kodanik palus Prantsuse ametivéimudel
Strasbourgis anda talle oma vanaisa
abielutunnistus, kes oli Esimese maailmasdja ajal
voidelnud Prantsusmaal. Ta vaitis, et kohalikud
ametivoimud ei vastanud ta palvele. Kaebuse
esitaja nousolekul saatis ombudsman juhtumi
edasi Prantsusmaa ombudsmanile.
1785/2010/PF

Kaebuse esitajal soovitati votta lihendust
Euroopa Komisjoniga

Kodanik vaitis, et Saksamaa Liitvabariigi
migratsiooni ja pdgenike buroo diskrimineerib
mitte-sakslastest ELi kodanike abikaasasid,
kohustades neid enne foderaalvalitsuse
korraldatud I6imumiskursustele vastuvotmist
kolm kuud ootama. Kaebuse esitaja soovis
diskrimineerimisest teavitada Euroopa Komisjoni
ja taotles buroole voi Saksamaale ettekirjutuse
tegemist. Kaebuse esitaja volitas ombudsmani
saatma kaebuse komisjonile edasi.
2313/2010/NF

Saksamaa kodanik, kes oli alates 1994. aastast
elanud koos naisega Bonaire's (Hollandi Antillid)
vaitis, et sellel ajal, kui tema kolis Bonaire'i,

pidid valismaalased maksma seal elanikuks
registreerimise eest tagatisraha. Valitsus pidi
tagatisraha tagastama parast kimmet aastat seal
elamist. Ta kaebas, et kohalikud ametivéimud olid
tagastanud raha siiski vaid Hollandi kodanikele
ning keeldusid ametlikult teistele ELi kodanikele
tagatist tagasi maksmast. Kaebuse esitaja vaitis,
et sellise tavaga rikutakse ELi seadusi. Tundes, et
teda on diskrimineeritud, palus kaebuse esitaja
abi ombudsmanilt. Kaebuse esitaja loal saatis
ombudsman kaebuse komisjonile edasi.
2476/2010/NF
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SOLVITile edastatud kaebus

Hispaania kodanik esitas ombudsmanile kaebuse
liikluse peadirektoraadi vastu (Hispaania
siseministeeriumi allasutus), kes ei tunnistanud
tema Uhendkuningriigi D1-kategooria juhiluba
ning vois minna vastuollu ELi juhilubasid kasitleva
seadusega. Kaks nadalat parast kaebuse esitamist
vottis kodanik ombudsmaniga Ghendust ja teatas,
et ta oli esitanud kaebuse SOLVITile, kes oli talle
teatanud, et algatab uurimise. Ombudsman saatis
kaebuse edasi Hispaania SOLVITile.
1769/2010/PL

Lissaboni lepingu ajajargul on viaga
tahtis, et institutsioonid arendavad

ja edendavad kodanike teenindamise
kultuuri ja nende diguste austamist.
Eeltoodud temaatilise analiiiisi eesmark
oli anda {ilevaade ombudsmani 2010. aasta
uuringute ulatusest ja eriilmelisusest
ning tutvustada eri vahendeid, mille
abil ombudsman on iiritanud edendada
teeninduskultuuri pohimotteid, ja aidata
muuta pohidiguste harta igapdevaseks
tegelikkuseks. Lugejad, kes soovivad
tutvuda ombudsmani uurimistega
iiksikasjalikumalt, voiksid kindlasti
kasutada otsinguvoimalusi ombudsmani
veebisaidil, et tutvuda pohjalikuma
loppotsuste, soovitusettepanekute ja
eriettekannete koguga, mis on veebis
kéttesaadavad.







Suhted
institutsioonide,
ombudsmanide
ja muude

sidusruhmadega

Selles peatikis antakse lilevaade Euroopa Ombudsmani suhetest
ELi institutsioonide, ombudsmanidest kolleegide ja teiste oluliste
sidusrihmadega 2010. aastal. Peatiikis kirjeldatakse liihidalt
kohtumisi, seminare ja teisi tegevusi, mis korraldati eesmargiga
tagada kaebuste tohus menetlemine, jagada parimaid tavasid
voimalikult laialdaselt ning suurendada erinevate sidusrithmade
seas teadlikkust ombudsmani rollist.
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Arvestades, et
kdige suurem

0sa uurimistest,
mis ombudsman
igal aastal labi viib,
on seotud Euroopa
Komisjoniga,
tehakse
markimisvaarseid
pingutusi selleks,
et pidada pidevat
sidet komisjoni
liikmete ja
ametnikega.
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2.1 Suhted ELi
institutsioonide,
organite ja asutustega’

Euroopa Ombudsman kohtub pidevalt ELi
institutsioonide litkmete ja ametnikega, et
arutada halduse kvaliteedi tostmise viise
ning tagada oma markuste, soovituste ja
aruannete nouetekohane jargimine.

Arvestades, et kdige suurem osa
uurimistest, mis ombudsman igal aastal
labi viib, on seotud Euroopa Komisjoniga,
tehakse mérkimisvaarseid pingutusi
selleks, et pidada pidevat sidet komisjoni
liikmete ja ametnikega. 2010. aastal

kohtus Nikiforos Diamandouros

Euroopa Komisjoni presidendi José

Manuel Durado Barroso, komisjoni
asepresidendi Maro$ Seféoviciga, kes
vastutab institutsioonidevaheliste suhete

ja halduskiisimuste eest, komisjoni
asepresidendi Viviane Redingiga, kes
vastutab diguskiisimuste, pohidiguste ja
kodakondsuse eest ning siseturu ja teenuste
voliniku Michel Barnier'ga. Ombudsman
kohtus ka komisjoni peasekretdri Catherine
Day, digustalituse peadirektori Luis
Romero ning komisjoni td6tajate esindaja
Mercedes de Solaga. Uurimisjargsete
meetmete votmise jalgimiseks kohtus
ombudsmani digusosakonna juhataja kord
kuus institutsioonidevaheliste suhete eest
vastutava komisjoni peasekretariaadi
direktoriga ning esines novembris
ettekandega komisjoni koordinaatoritele,
kes vastutavad ombudsmani uurimiste eest.

Ombudsmani suhted komisjoniga

ei piirdu pelgalt uurimistega seotud
tegevusega: Nikiforos Diamandouros
kohtus 2010. aastal Eurobaromeetri

eest vastutavate komisjoni ametnikega
ning tegi esimest korda Euroopa
dokumentatsioonikeskustele ettekande
teabele juurdepddsu teemal. Ombudsmani
personal jatkas sidemete arendamist
SOLVITiga, teabevorgustikuga Enterprise
Europe Network ja teabevahetuse
peadirektoraadiga.

Ombudsmani suhetes Euroopa
Parlamendiga oli 2010. aastal eriti
olulisel kohal ombudsmani valimine

(vt allpool) ning, nagu alati, tdiskogul
toimunud arutelu ombudsmani
tegemistest eelmisel aastal. See toimus
25. novembril 2010 Euroopa Parlamendi
liikme Mariya Nedelcheva koostatud
aruande alusel. Ombudsman esitas oma
2009. aasta aruande Euroopa Parlamendi
petisioonikomisjonile 4. mail, selles oli
tal ka voimalus esitada eriettekanne, mis
kasitles komisjoni vahest koost66d iihe
uurimise korral (vt jaotis 1.4 eespool).
Aruannet arutati ka Euroopa Parlamendi
25. novembri tdiskogu istungil. 2010. aasta
teised huvipakkuvamad stindmused

olid ettekanne petitsioonikomisjonile
seoses maaruse nr 1049/2001 (ildsuse
juurdepéddsu kohta dokumentidele)
ldbivaatamisega, ettekanne
pohiseaduskomisjonile Euroopa
kodanikualgatuse kohta ning kohtumine
diguskomisjoni haldusodiguse toorithmaga.

Oktoobris soitis Nikiforos Diamandouros
Luksemburgi Euroopa Liidu Kohtusse,

et anda ametivanne uueks ametiajaks.
Sellele jargnesid kohtumised Euroopa
Kohtu esimehe Vassilios Skourisega,
Uldkohtu esimehe Marc Jaegeriga ning
Avaliku Teenistuse Kohtu esimehe Paul

1. Luhiduse huvides kasutatakse terminit ,institutsioon” koikide ELi institutsioonide, organite ja asutuste tahenduses.



Ombudsman esitas oma 2009 aasta aruande Euroopa
Parlamendi presidendile Jerzy Buzekile 21. aprillil ning
parlamendi petitsioonikomisjonile 4. mail. Taiskogul
toimunud arutelu ombudsmani 2009. aasta tegevuse kohta
toimus 25. novembril 2010 ja pdhines parlamendilikme
Mariya Nedelcheva koostatud aruandel.

Mahoney’ga. Enne seda oli ombudsman
osalenud konverentsil, millega tahistati
Avaliku Teenistuse Kohtu viiendat
aastapdeva. Luksemburgis vannet
andes kohtus ombudsman ka

Euroopa Investeerimispanga (EIP)
presidendi Philippe Maystadtiga

ning esines ettekandega teemal

,Eetika ja ombudsman” Euroopa
Teadusnoukogu soltumatu
teadusndoukogu 27. plenaaristungil.

Konealuse aasta teiste tdhtstindmuste seas
oli esinemine Euroopa Liidu Noukogu
peasekretariaadi peadirektoritele,
direktoritele ja {iksuste juhtidele ning
kohtumine Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juhtkonnaga ning kone
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti
stimpoosionil teemal , Pohidiguste
struktuuri tugevdamine ELis”. Peale
selle toimusid 2010. aastal kohtumised
Euroopa andmekaitseinspektori Peter
Hustinxiga, Euroopa Personalivaliku
Ameti (EPSO) juhi David Bearfieldiga,
noukogu haldusosakonna peadirektori
William Shapcottiga, Euroopa
Keskkonnaameti asedirektori Gordon
MclInnesiga, Euroopa poliitika ndustajate

2.0J 2009 C 216, p. 7.
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biiroo asejuhataja Margaritis Schinasiga
ning Euroopa Komisjoni individuaalsete
maksete haldamise ja maksmise ameti
direktori Stephen Questiga. Samuti

esines ombudsman kahel korral

Erasmuse avaliku halduse programmis
osalejatele, kohtumised korraldas Euroopa
haldusjuhtimise kool.

Euroopa Ombudsmani valimine

Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 228 16ikes 2 on satestatud, et
ombudsman valitakse iga Euroopa
Parlamendi valimise jarel viimasega
samaks ametiajaks. Valimismenetluse
iiksikasjad on sédtestatud Euroopa
Parlamendi kodukorras.

Euroopa Parlament avaldas
kandideerimiskutse ombudsmani
ametikohale Euroopa Liidu Teatajas

10. septembril 2009,? seades taotluste
esitamise tdhtajaks 9. oktoobri 2009.
Haédletamine Euroopa Ombudsmani
valimiseks toimus Strasbourgis

20. jaanuaril 2010 peetud taiskogu
istungil. Nikiforos Diamandouros valiti
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esimeses haaletusvoorus 340 hdilega
tagasi Euroopa Ombudsmani ametikohale.
Pierre-Yves Monette kogus 289 hailt ja
Vittorio Bottoli 19 héalt. Kehtivaks loeti
648 hadletussedelit. Parast tagasivalimist
teatas Nikiforos Diamandouros, et tema
peaeesmargid on: tagada, et kodanikud
saaks Lissaboni lepingust ja pohidiguste
hartast igakiilgset kasu kodanike
teeninduskultuuri tugevdamine kogu ELi
administratsioonis ja ombudsmani biiroo
tohususe edasine parandamine.

Uksikasjalikum teave Euroopa
Ombudsmani valimise kohta on
avaldatud Euroopa Parlamendi veebisaidil
aadressil: http://www.europarl.europa.eu/
electionombudsman/

2.2 Suhted
ombudsmanide
ja samalaadsete
asutustega

Paljud kaebuste esitajad poorduvad
ombudsmani poole siis, kui neil on
probleeme riiklike, piirkondlike vo6i
kohalike haldusasutustega. Euroopa
Ombudsman teeb tihedat koost66d oma
ametikaaslastega litkmesriikides, et
tagada kodanike ELi digusega seotud
kaebuste kiire ja tdhus menetlemine.
Enamasti toimub selline koost66 Euroopa
ombudsmanide vorgustiku egiidi all.
Praegu holmab vorgustik 90 biirood

32 riigis ning sinna kuuluvad Euroopa
Liidu liikmesriikide, ELi kandidaatriikide
ja teatud teiste Euroopa riikide riiklikud
ja piirkondlikud ombudsmanid ning
samalaadsed asutused, samuti Euroopa
Ombudsman ja Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon.

Euroopa Ombudsman teeb tihedat koosto6d oma ametikaaslastega liilkmesriikides,
et tagada kodanike ELi 6igusega seotud kaebuste kiire ja tdhus menetlemine.

2010. aastal oli vorgustiku jaoks

erilise tahtsusega uue visuaalse
identiteedi kasutuselevott koos Euroopa
Ombudsmani uue visuaalse identiteediga
(vt allpool). Sel korral 27. septembril
Briisselis toimunud iiritusel osalesid
ombudsmanid ja nende biiroode todtajad
Austriast, Belgiast, Taanist, Prantsusmaalt,
Ungarist, Itaaliast, Norrast, Portugalist,
Sloveeniast ja Uhendkuningriigist.
Euroopa ombudsmanide vorgustiku uue
logo kujundus véljendab vorgustiku
identiteeti ja vddrtusi ning rohutab samas
selle liikmete piitidu jouda laia iildsuseni.
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27. septembril 2010 toimus Brusselis Uritus

Euroopa Ombudsmani ja Euroopa ombudsmanide
vorgustiku uute visuaalsete identiteetide
kasutuselevotu tahistamiseks. Uritusel osales dle
150 inimese, kelle seas olid 10 riigi ombudsmanid ja
nende buroode todtajad.

Vorgustiku tiks eesmérk on hdlbustada
kaebuste kiiret edasisaatmist padevale
ombudsmanile voi samalaadsele asutusele.
2010. aastal suunati kaebuse esitaja

977 korral edasi Euroopa ombudsmanide
vorgustiku liikme poole voi soovitati

tal votta tihendust vorgustiku liikmega.

1. peatiikis kirjeldatakse sellist koostood
pohjalikumalt.

Kaebuste menetlemist mdjutab vahetult
ka kehtiv erimenetlus, mille kohaselt
riiklikud vo6i piirkondlikud ombudsmanid
vdivad paluda Euroopa Ombudsmanil
vastata paringutele ELi diguse ja

selle tolgendamise kohta, sealhulgas
konkreetsete juhtumite menetlemise
kédigus tekkivatele paringutele, kirjalikult.
2010. aastal esitasid riiklikud ombudsmanid
kolm paringut: Austria ombudsmani
noukogu esitas paringu ELi eeskirjade
kohta sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimisel, Eesti ombudsman

liidu kodanike ja nende pereliikmete
diguse kohta liikmesriikide

territooriumil vabalt liikuda ja elada

ning Belgia foderaalsed ombudsmanid
kahekordse kdibemaksustamise kohta
Euroopa tasandil.

Uldisemalt kirjeldades toimib vorgustik
ELi diguse kohta teabe ja parimate tavade
vahetamise vahendina seminaride, kaks
korda aastas ilmuva uudiskirja ning
elektroonilise arutelu ja dokumentide
jagamise foorumi (EUOMB foorum ja
veebisait) ning elektroonilise igapaevaste
uudiste teenuse kaudu. Nende vahendite
abil 2010. aastal arutatud kiisimuste

seas oli kodanike vaba liikumise

oigus, ELi diguse rakendamine riigiabi
valdkonnas, soidukite maksustamine,
rdnde ja varjupaiga taotlemisega seotud
probleemid, diskrimineerimine, keskkond
ja puudega inimeste digused. Peale selle
teavitas Euroopa Ombudsman 2010. aastal
vorgustikku kuuluvaid riiklike
ombudsmane oma kavatsusest sdonastada
ELi ametnike eetikapohimotted. Ta palus
nende abi tagamaks, et selline sdnastus
votaks igakiilgselt arvesse liikmesriikide
parimat tava. Vorgustikku kuuluvad
riiklikud ombudsmanid vastasid
positiivselt palvele anda teavet avaliku
elu eetikapdhimotete sdnastuse kohta
oma riigis ja olid valmis arutama teemat
jargmisel, iga kahe aasta tagant toimuval
seminaril, mis korraldatakse 2011. aastal
Kopenhaagenis.



64

Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2010

Suhted institutsioonide,

ombudsmanide ja muude sidusriihmadega

Vahepealsetel aastatel peetakse
seminare riiklikele ja piirkondlikele
ombudsmanidele, mida korraldavad
ithiselt Euroopa Ombudsman ja tema
riiklik voi piirkondlik ametikaaslane.
Euroopa ombudsmanide vorgustiku
seitsmenda piirkondliku seminari
korraldasid {iihiselt Euroopa Ombudsman
ja Tirooli ombudsman Josef Hauser. See
toimus 7.-9. novembrini 2010 Austrias
Innsbruckis. Seminaril olid esindatud
ombudsmani biirood kuuest ELi
liikmesriigist, kus tegutsevad
piirkondlikud ombudsmanid voi
samalaadsed asutused (Belgia,
Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Austria,
Uhendkuningriik). Esimest korda

olid kohal ka Sveitsi piirkondlikud
ombudsmanid, kes said Euroopa
ombudsmanide vorgustiku tdisliikmeks
2009. aasta suvel. Seminar andis
voimaluse kasitleda vaga erinevaid
teemasid, sealhulgas piirkondlike
ombudsmanide roll, teadmiste jagamine
Euroopa Liidu digusest, nii Euroopa
Liidu kui ka piirkondlike ombudsmanide
tegevus keskkonna valdkonnas ning
uue extraneti arendamine Euroopa
ombudsmanide vorgustikule.

Euroopa ombudsmanide vorgustiku seitsmes
piirkondlik seminar toimus 2010. aasta
novembris Austrias Innsbruckis. Seminaril
olid esindatud piirkondlikud ombudsmanid
ja samalaadsed asutused Austriast, Belgiast,
Saksamaalt, Itaaliast, Hispaaniast, §veitsistja
Uhendkuningriigist.

Kontaktametnikud tegutsevad

esimese kontaktpunktina Euroopa
ombudsmanide vorgustiku teiste
biiroode jaoks. Nad kohtusid seitsmendat
korda 6.-8. juunini 2010 Strasbourgis.
Arutelud keskendusid Lissaboni

lepingu tdhendusele ombudsmanide
tegevuses, piiritilesele tervishoiule ja
patsientide digustele ning keelele, milles
valismaalasi teavitatakse liikluseeskirjade
rikkumistest. Nagu ka seitsmendal
piirkondlikul seminaril, tutvustas
Euroopa Ombudsmani biiroo vérgustiku
extraneti projekti, mis asendab 2011. aastal
EUOMB foorumi ja veebisaidi. Esimest
korda peeti iihiselt nou SOLVITiga, et
arutada {ihiseid probleeme ja tugevdada
koostddd. Uhisel ndupidamisel

kéaivitati projekt vorgustikku kuuluvate
riiklike ombudsmanide padevuste
kindlaksmaaramiseks. Projekti

eesmark on koguda selget ja igakiilgset
teavet kaebuste liikide kohta, millega
ombudsmanid saavad voi ei saa tegeleda.
Tulemustest peaks saama vaga suurt
kasu igatiks, kellel on vaja anda kaebuste
esitajatele kiiret ja tapset nou selle kohta,
kes on padev neid aitama.



Koost60 arendamisel oma ametikaaslastega ulatus
ombudsmani tegevus kogu aasta jooksul Euroopa

ombudsmanide vorgustiku lilkkmete tegevustest

kaugemale. Urituste seas, kus Nikiforos Diamandouros

2010. aastal osales, oli Rahvusvahelise Ombudsmanide

Instituudi Euroopa konverents oktoobris Barcelonas.
Konverentsi teema oli ,Euroopa avatud Uhiskonnana”,
aruteludes keskenduti sisserandajate digustele.

Lisaks eespool nimetatud seminaridele
kasutas Euroopa Ombudsman 2010. aastal
ELi liikmesriikidesse toimunud

visiite ombudsmanidest kolleegidega
kohtumiseks. Nikiforos Diamandouros
kohtus oma kolleegidega reisil Taani
(jaanuaris), Uhendkuningriiki (martsis),
Belgiasse (novembris) ja Kreekasse
(novembris). Juunis kiilastas ombudsman
oma ametikaaslast Serbias seoses Serbia
hea halduskaitumise koodeksi ametliku
esitlemisega Serbia parlamendile. Serbia
tava jargib suures osas Euroopa koodeksit.
Oktoobris vodrustas ombudsman Serbia
ombudsmani biiroo delegatsiooni. Samuti
osales ombudsman Vahemeremaade
ombudsmanide iithenduse neljandal
kohtumisel, mis peeti juunis Madridis.

© ARAG, 2010

2.3 Suhted muude
sidusrihmadega

Euroopa Ombudsmani kohustus on
tagada, et iga isik v0i organisatsioon,
kellel on probleeme ELi institutsioonidega,
oleks teadlik oma digusest esitada
ombudsmanile kaebus haldusomavoli
kohta. Samuti piitiab ombudsman

igati tosta tildist teadlikkust oma
joupingutustest labipaistvuse,
vastutamise ja teeninduskultuuri
edendamisel ELi haldusasutustes.

Teabevahetuse vallas oli aasta
tahtstindmuseks 27. septembril kasutusele
voetud Euroopa Ombudsmani ja Euroopa
ombudsmanide vorgustiku uus visuaalne
identiteet (vt eespool). See stindmus
langes kokku asutuse viieteistkiimnenda
aastapadevaga ja toi kokku ELi
institutsioonide esindajad, ombudsmanid,
vabatihendused, huvirithmad ja
ajakirjanikud. Peaesineja oli Euroopa
Parlamendi asepresident Rainer Wieland,
kahe uue logo pohiideed tutvustas

uute visuaalsete identiteetide looja
Philippe Apeloig. Euroopa Ombudsmani
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uue logo sinine ja kollane varv
meenutavad Euroopa lippu, ringi kuju
véljendab tihtsust ja konsensust. Ringi
sees olevad kahesuunalised nooled

viljendavad suhtlemist ja dialoogi,

mis on Euroopa Ombudsmani meetodi
pohijooned. Uksteise peal asuvate noolte
mustrist moodustub vordusmark, mis
stimboliseerib vordsust ja oiglust.

2010. aastal korraldas ombudsman

ka mitu temaatilist tiritust, et juhtida
tahelepanu tema tegevusele konkreetsetes
valdkondades. 12. martsil korraldas

ta Briisselis iirituse teemal , Euroopa
Ombudsmani uus ametiaeg — mida
oodata?”. Urituse eesmérk oli arutada
koos huvitatud pooltega ombudsmani
prioriteete aastateks 2009-2014. Mitmele
ettekandele, sealhulgas komisjoni
asepresidendilt Maro$ Seféovicilt ja
Euroopa Parlamendi endiselt presidendilt
Pat Coxilt, jargnenud aruteludes osalesid
kodanikud, vabaiihendused, &riithingud,
huvirithmad, ajakirjanikud ja piirkondlike
ametiasutuste esindajad ning esitasid
palju kasulikke ideid, mis aitavad
ombudsmanil oma strateegiat ellu viia.
28. septembril — rahvusvahelisel avaliku
teabe pdeval — korraldas ombudsman
koos organisatsiooniga Transparency

Teabevahetuse vallas oli 2010. aasta tahtsindmuseks
27. septembril kasutusele voetud Euroopa
Ombudsmani ja Euroopa ombudsmanide vorgustiku
uus visuaalne identiteet. SGndmus langes kokku
asutuse 15. aastapaevaga ja toi kokku ule 150 inimese.
Peaesineja oli Euroopa Parlamendi asepresident
Rainer Wieland, kes on fotol koos Nikiforos
Diamandourosega. Samuti on fotol on nadha Euroopa
Ombudsmani uus logo.

International iirituse teemal , Labipaistvus
ELi tasandil ja liikmesriikides”.
Rahvusvahelist avaliku teabe pdeva
tahistatakse alates 2003. aastast ning

selle kutsusid ellu teabele juurdepaasu
toetajad iile kogu maailma. Samuti
kutsus ombudsman aprillis 2010 Briisselis
kokku moéttekoja labipaistvuse teemal
eesmargiga luua kasulikke ideid ja
strateegiaid selle kohta, kuidas ta saaks
edendada labipaistvuse pohimotet

ELi haldusasutustes. Osalejate seas oli
pensionil olevaid korgeid ametnikke

ELi peamistest institutsioonidest ja
akadeemilise ringkonna esindajaid.
Mottekojas toimus elav mottevahetus selle
iile, kuidas ombudsman saab kaasa aidata
labipaistvuse pohimotte elluviimisele
ning seal esitati eesolevateks aastateks
palju uuenduslikke ja innustavaid ideid.
10. juunil korraldas ombudsman seminari
ELi finantseeskirjadest. Nikiforos
Diamandourose ettepanekud ELi
finantsmaaruse uuendamiseks holmasid
jargmisi valdkondi: halduskoormuse
vdahendamine, maksetega viivitamine,
alltoovotjate ja tootajate digused, liigselt
makstud summade tagasindudmisest
loobumine, ex gratia maksed erandlike
haldusomavoli juhtumite korral ning
heastamisvahenditest teavitamine.



2010. aastal korraldas ombudsman mitu temaatilist
Uritust, et juhtida tahelepanu oma tegevusele
konkreetsetes valdkondades. Nende seas olid uritused
ombudsmani uue ametiaja, finantsmaaruse ja
labipaistvuse kohta. Viimati nimetatud rahvusvahelisele
avaliku teabe paevale pihendatud Uritusel osales
ligikaudu 100 inimest. Koos organisatsiooniga
Transparency International korraldatud Uritust

juhtis Euroopa Parlamendi asepresident ja Euroopa
Parlamendi liige Diana Wallis.

Esimest korda kutsuti ombudsman
juunis Tokyos toimunud seitsmendale
soltumatute aruandlusmehhanismide
aastakoosolekule. Kohal olid
soltumatute aruandlusmehhanismide
esindajad mitmest rahvusvahelisest
finantsinstitutsioonist, sealhulgas
Euroopa Investeerimispangast.
Arutluse all olnud teemad holmasid
iildsuse teavitamist ja keskkonnaalaste
vaidluste lahendamist. Ungaris
Budapestis toimunud kohtumisel,
mille korraldas vabaiihendus CEE
Bankwatch, esindas bilirood aruandluse
ja finantsinstitutsioonide kiisimustes
ombudsmani peasekretar Ian

Harden. Konverentsi eesmark oli viia
kodanikuiihiskonna organisatsioonide
esindajad kokku rahvusvaheliste
finantsinstitutsioonide ja ELi
aruandlusmehhanismidega.

Kokku tutvustas ombudsman 2010. aastal
oma tegevust ligikaudu 40 iiritusel, kus
osalesid digusringkondade esindajad,
aritthendused, eksperdirithmad,
vabatihendused, piirkondlike ja kohalike
haldusasutuste esindajad, lobistid ja
huvirithmad, 6ppejoud, korgetasemelised
poliitilised esindajad ja riigiametnikud.
Sellised konverentsid, seminarid ja

kohtumised toimusid nii Briisselis ja
Strasbourgis kui ka liikmesriikides.
2010. aastal kujunes eriti huvitavaks
kiilaskdik Uhendkuningriiki, mille
raames peeti mitu loengut ombudsmani
rollist Lissaboni lepingu jargsel ajal.
Nikiforos Diamandouros esines

Manchesteri ja Hulli iilikoolis ning
University College Londonis. Ta osales
ka Euroopa Parlamendi Edinburghi
infobiiroo korraldatud iiritusel, kus
radgiti Euroopa kodanike algatusest ning
Euroopa Komisjoni Londoni esinduse
korraldatud tiritusel.

2010. aastal esinesid biiroo tootajad
rohkem kui 60 korral ligikaudu

1 800 kodanikule tile kogu ELi. Enamik
kiilastajaid oli parit Saksamaalt, jargnesid
Belgia ja Madalmaad. Kuigi vahendite
nappus seab piirangud esitluste arvule,
mida saab aastas teha, piiliab ombudsman
nii palju kui véimalik huvitatud poolte
kutsetele ja palvetele vastata.

2010. aastal holmas ombudsmani

peamine meediategevus aastaaruande
avaldamise korral aprillis Briisselis

peetud pressikonverentsi ja kohtumist
ajakirjanikega juunis, et arutada strateegiat
uueks ametiajaks. Samuti andis Nikiforos
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1. jaanuarist kuni
31. detsembrini
2010 kulastas
ombudsmani
veebisaiti

rohkem kui

305 000 kulastajat,
kes kokku vaatasid
rohkem kui

6,5 miljonit
lehekulge.
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Suhted institutsioonide,

ombudsmanide ja muude sidusriithmadega

Diamandouros ligikaudu 40 intervjuud
ajakirjanikele triikivdljaannetest, raadiost
ja televisioonist ning elektroonilisest
meediast. Aasta jooksul anti vélja

24 pressiteadet, mis olid seotud selliste
teemadega, nagu ombudsmani strateegia
uueks ametiajaks, labipaistvuse
kiisimused Euroopa Parlamendis, Euroopa

Ja 1opetuseks, 12. martsil andis Poola
alaline esindaja Euroopa Liidus Jan
Tombinski Briisselis peetud tseremoonial
Nikiforos Diamandourosele iile Poola
Vabariigi teenetemargi Ohvitseri Rist,
millele esitas ombudsmani hiljuti
hukkunud Poola inimdiguste volinik
Janusz Kochanowski. Nikiforos

Nikiforos Diamandourost autasustati Poola Vabariigi teenetemargiga Ohvitseri Rist
tema tegevuse eest inimdiguste edendamisel ELis ja kaugemal.

Pettustevastases Ametis (OLAF), Euroopa
Ravimiametis, Euroopa kodanike algatus,
komisjoniga seotud maksevaidlused ning
komisjoni suutmatus teha ombudsmaniga
siirast koostood. Triiki- ja elektroonilises
meedias avaldati Euroopa Ombudsmani
tegevuse kohta {ile 1 400 artikli.

5. jaanuaril 2009 kdivitatud ombudsmani
uue veebilehe kujundust muudeti 2010.
aasta septembris, et see viljendaks
asutuse uut visuaalset identiteeti.
Veebisaiti tdiendati pidevalt kogu aasta
jooksul otsuste, juhtumite kokkuvotete,
pressiteadete, ldhenevate siindmuste
iiksikasjade, audiovisuaalse sisu,
vdljaannete ning muude dokumentidega.
Turvalisuse tostmiseks integreeriti
veebipohisesse kaebuse esitamise

vormi SSL-kriipteerimine ning
enamikule veebisaidi lehekiilgedele

lisati sotsiaalsete vorgustike nupud.
Ajavahemikul 1. jaanuarist kuni

31. detsembrini 2010 kiilastas ombudsmani
veebisaiti rohkem kui 305 000 kiilastajat,
kes kokku vaatasid rohkem kui 6,5 miljonit
lehekiilge. Suurim arv kiilastajaid

oli Luksemburgist, millele jairgnesid
Prantsusmaa, Poola, Hispaania ja Itaalia.
Eriti suurt huvi tunti ombudsmani
veebilehel avaldatud interaktiivse
juhendi vastu, mille eesmark on aidata
inimestel vélja selgitada koige sobilikum
organ, kelle poole nad oma kaebusega
poorduda saaksid. 2010. aastal otsis ja sai
ombudsmani interaktiivse juhendi kaudu
abi enam kui 19 000 inimest.

Diamandourost autasustati Poola
Vabariigi teeneteméargiga Ohvitseri

Rist tema tegevuse eest inimdiguste
edendamisel ELis ja kaugemal. Risti
annab Poola Vabariigi president
vélismaalastele voi viljaspool Poolat
elavatele poolakatele silmapaistva panuse
eest Poola ja teiste riikide ning rahvaste
vahelise koost66 arendamisse.



Ressursid

Kaesolevas peatiikis antakse lilevaade 2010. aastal
ombudsmani kasutuses olnud vahenditest. Selles
kirjeldatakse buroo struktuuri ning joupingutusi, mis
tehti tootajate seas torgeteta teabevoo tagamiseks ning
kutsealase arengu voimaluste suurendamiseks. Peatiiki
teises osas kasitletakse ombudsmani eelarvet.
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3.1 Personal

Et asutus saaks nouetekohaselt taita

oma kohust haldusomavoli kohta

23 asutamislepingu keeles esitatud
kaebustega tegelemisel ning ombudsmani
tegevust rohkem tutvustada, tootavad
asutuses korgelt kvalifitseeritud ja mitut
keelt oskavad tootajad. Korraparased
tootajate koosolekud koos iga-aastase
tootajate mottekojaga aitavad koiki
tootajaid teavitada biiroos toimuvatest
arengusuundumustest ning arutleda selle
iile, kuidas nende t606 aitab saavutada
asutuse eesmarke.

planeerimisest, andes eeskatt
inspiratsiooni ja kasulikke suuniseid
poliitika kavandamiseks. Mottekojad
kuuluvad iga-aastaste iirituste
kalendrisse ning annavad todtajatele ja
praktikantidele voimaluse jagada oma
vaateid ombudsmani t60 ja tegevusega
otseselt seotud teemade kohta. Eesmark
on arendada ja suurendada asutuse
vaadrtuste ja peaeesmargi moistmist ning
aidata kaasa nende tohusale jargimisele.

2010. aastal toimus to6tajate mottekoda
24.-26. veebruarini ja keskendus teemale
,Euroopa Ombudsmani ndagemus
jargmiseks viieks aastaks”. Mottekoja

2010. aastal toimus to6tajate mottekoda 24.-26. veebruarini ja keskendus teemale
»Euroopa Ombudsmani nagemus jargmiseks viieks aastaks”.

Tootajate mottekoda ja
koosolekud

Euroopa Ombudsmani to6tajaskonna
mottekojad moodustavad lahutamatu
osa ombudsmani strateegilisest

raames toimunud arutelude eesmark
oli anda panus Euroopa Ombudsmani
strateegia kujundamiseks uueks
ametiajaks.

Tootajate korraparased koosolekud
kutsutakse kokku ka selleks, et tagada

Tootajate korraparased koosolekud kutsutakse kokku selleks, et tagada tootajate seas torgeteta teabevoog ning
suurendada kutsealase arengu voimalusi. Juulis ja detsembris said ombudsmani to6tajad kokku Strasbourgis, et
saada varsket teavet asutust mojutavate haldus-, digus- ja poliitikaalaste arengusuundumuste kohta. Kohtumisele
eelnes 2010. aastal komisjoni Uhtse turu alase abi teenuste tegevuskava tutvustamine tootajatele.
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todtajate seas torgeteta teabevoog ning Ombudsman ja tema tootajad
suurendada kutsealase arengu voimalusi.
Ombudsmani biiroo ametikohtade

Et aidata tootajatel olla kursis loetelus oli 2010. aastal 63 ametikohta.
suundumustega teistes ELi 2010. aasta Iopus oli ombudsmani biiroo
institutsioonides, kutsub ombudsman struktuur alljargnev:

péevakajalisi kiisimusi tutvustama ka
valisesinejaid. 20. aprillil tutvustas

komisjoni peasekretariaadi parema Euroopa Ombudsman:
reguleerimise ja institutsionaalsete P. Nikiforos Diamandouros
kiisimuste eest vastutav direktor Jens

Nymand-Christensen ombudsmani Ombudsmani kabinet
oigusosakonna tootajatele uusimaid Kabineti juhataja:
arengusuundi projektis ,EU Pilot”, Zina Assimakopoulou

mille eesmark on tagada ELi diguse

tulemuslik rakendamine liikmesriikides

ning kaebuste kiire lahendamine. Peasekretariaat
9. detsembril kuulasid ombudsmani

tootajad suure huviga siseturu ja teenuste ~ Peasekretar:
peadirektoraadi siseturupoliitika Ian Harden
direktori Emer Daly ja {ihtse turu alase

abi teenuste to0konna projekti eest

vastutava ametniku Cristina Giménez- Oigusosakond
Estoli ettekannet iihtse turu alase abi

teenuste tegevuskavast. Kutsealase arengu  Oigusosakonna juhataja:

voimaluste edendamiseks korraldati Joao Sant’Anna

2010. aastal Strasbourgis Lissaboni

lepingu, selge eneseviljenduse ja motete Oigustalitus A

kaardistamise koolitusi. Talituse juhataja:
Gerhard Grill

Oigustalitus B
Talituse juhataja:
Peter Bonnor

Oigustalitus C
Talituse juhataja:
Marta Hirsch-Ziembinska

Oigustalitus D
Talituse juhataja:
Fergal O Regan
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Kantselei

Kantselei juhataja:
Peter Bonnor

Haldus- ja finantsosakond

Haldus- ja finantsosakonna juhataja
(ajutine kohustiitja):
Joao Sant’Anna

Haldus- ja personalitalitus
Talituse juhataja:
Alessandro Del Bon

Eelarve- ja finantstalitus
Talituse juhataja:
Loic Julien

Teabetalitus
Talituse juhataja:
Ben Hagard

Meedia, ettevotluse ja
kodanikuiihiskonna talitus
Talituse juhataja:

Rosita Agnew

Euroopa Ombudsmani
andmekaitseinspektor on Loic Julien.

Taielik ja ajakohastatud tootajate
nimekiri koos iiksikasjaliku teabega
ombudsmani biiroo struktuuri ja iga
uksuse tilesannete kohta on 23 keeles
kéattesaadav ombudsmani veebisaidil
(http:/www.ombudsman.europa.eu).

Kui soovite nimekirja valjatriikki, votke

ithendust ombudsmani biirooga.

3.2 Eelarve

2010. aasta eelarve

Alates 1. jaanuarist 2000 on ombudsmani
eelarve olnud Euroopa Liidu eelarve
iseseisev osa (praegu VIII osa)'. See

on jaotatud kolmeks jaoks. Esimene

jagu holmab palku, lisatasusid ja

muid personalikulusid. Teise jakku
kuuluvad ehitised, modbel, seadmed ja
mitmesugused tegevuskulud. Kolmandas
jaos on institutsiooni tildisest tegevusest
tekkinud kulud.

2010. aastal moodustasid
eelarveassigneeringud kokku
9332 275 EUR.

Institutsioonidevaheline koostoo

Vahendite voimalikult tohusa

kasutamise tagamiseks ja tootajate
tarbetu dubleerimise valtimiseks teeb
ombudsman voimalusel koostddd teiste
ELi institutsioonidega. Kuigi sellisel viisil
osutatud teenuste eest esitatakse arve
loomulikult Euroopa Ombudsmanile, on
koos66 voimaldanud tohususe arvelt ELi
eelarvet markimisvaarselt kokku hoida.
Eriti tihedat koostood teeb ombudsman.

* Euroopa Parlamendiga siseauditite ja
majandusarvestuse osas, samuti tehniliste
teenuste, sh hoonete, infotehnoloogia,
sidestisteemide, tervishoiuteenuste,
koolituse, kirjaliku ja suulise tolke osas;
e Euroopa Liidu Viljaannete Talitusega
kirjastamise erinevates kiisimustes;

e Euroopa Liidu Asutuste
Tolkekeskusega, kus tehakse paljud
tolked, mida ombudsman vajab kodanike
heaks tootamisel.

1. Noukogu madrus (EU, ESTU, Euratom) nr 2673/1999, 13. detsember 1999, millega muudeti Euroopa Uhenduste iildeelarvele
kohaldatavat 21. detsembril 1977 vastu véetud finantsmaarust (EUT L 326, 1999, Ik 1).
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Eelarvekontroll

Vahendite tohusa haldamise tagamiseks
kontrollib ombudsmani siseaudiitor
Robert Galvin pidevalt asutuse
sisekontrollisiisteeme ja biiroo tehtud
finantstoiminguid.

Nagu ka teisi ELi institutsioone,
auditeerib ombudsmani Euroopa
Kontrollikoda.
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Euroopa
smaniga uhendust

u Président Robert Schuman

Veebisait

http:/www.ombudsman.europa.eu
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Kui soovite kaesolevat trukist lugeda suures Kirjas,
siis vOtke palun Uhendust Euroopa Ombudsmani
blUrooga. Samuti puuame taotluse korral edastada

audioversiooni.

N

Kéesolev Aastaaruanne on avaldatud internetiaadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu
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