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Riigikontrolori kokkuvdte Eesti riigi arengu ja majanduse
probleemidest

Saateks

Riigikontrolli tinavune iilevaade Eesti riigi arengu ja majanduse olukorra
kohta on valminud ajal, mil {ihiskonnas on itha enam hakatud
teadvustama tosiasja, et kujutluspilt riigist, mida ehk tahaksime pidada, ja
riik, mida me tegelikult suudame pidada, ei kattu. Et tulevik ei tabaks
meid ootamatult, annab Riigikontroll tdnavu senisest pohjalikuma ja
iildistavama iilevaate, millises olukorras oleme ja mis ees ootab.
Erapooletu analiiiisijana saab Riigikontroll praegu ja tulevikuski anda
ithiskonnale, valitutele ning ka valitavatele tasakaaluka korvaltvaate,
lisamata sellele ei musta ega roosat alatooni.

Vaadates Eesti majanduse, rahanduse ja inimeste kdekéiku, nden ma, et
hoolimata majanduse taastumisest 2009. aasta suurest langusest ning
vaatamata riigi arvepidamise korrasolekule, ei tunneta paljud to6inimesed
oma reaalses, mitte statistilise keskmise jérgi elatavas elus, et nende
elatustase oleks méargatavalt paranenud.

Lisaks tootavatele inimestele on jitkuvalt raske ka pensionéridel. Kuigi
pensioni kasvunumber protsentides on ilus, pole reaalse rahasummana
kasv kuigi mérgatav, sest samal ajal kallineb ka elu. Samuti pole
paranenud arstiabi kdttesaadavus. Inimesed suunduvad parema elu ja
eneseteostusvdimaluste otsingul linnadesse voi vilismaale. Horedaks
jaanud maapiirkondade haldamine ja pracgu veel sinna jddnute elu
edendamine muutub seega iiha keerulisemaks.

Uhiskonnas on {iha enam tajutav ootus, et majanduskriisi ringimal ajal
ilmutatud kannatlikkus ja kasinus konverteeritaks kdegakatsutavaks
elujérje paranemiseks ja seda mitte ebamiérases kauges tulevikus, vaid
lahiaastatel.

Viiksest riigivolast, tasakaaluldhedasest eelarvest ning reservide
olemasolust hoolimata on Eesti riik hddas kasvavate sotsiaalkulude
katmisega. Peamiselt pensionide maksmise ja tervishoiu, laiemalt
sotsiaalkulude rahastamise korval jadb vahe voimalusi muuks. KShnema
rahakotiga voi vdiksema kulude kasvuga peavad leppima seetottu teised,
eelkdige riigi tulevikku mojutavad tegevusvaldkonnad. Investeeringuid
suudab riik teha peamiselt vélisraha abil ja koos selle vihenemisega
kuivavad kokku ka investeeringud. Meie soltuvust vélisabist nditab ka
lahiaastate investeeringute kasinus, sest Euroopa Liidu eelmise
eelarveperioodi raha on otsas, uue eclarveperioodi véljamaksete
kdivitumine vOtab aga paar aastat.
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Eesti reaalsus on, et nii riigil kui ka kohalikul omavalitsusel on pikemas
perspektiivis jéarjest raskem hakkama saada. Terendab viljakutse, kuidas
suudab majandus oluliselt vihenevate tookite tingimustes ithiskonnale ja
riigikassasse piisavalt tulu teenida. Samal ajal kasvab surve suurendada
veelgi sotsiaalkulusid. Uuringud on ndidanud, et Eesti pensionisiisteem
ega tervishoiusiisteem pole pikemas perspektiivis nendes tingimustes
jatkusuutlik.

Iseseisvuse taastanud Eestit on ehitatud niiiid juba {ile paarikiimne aasta.
Otsuseid on tulnud tihtipeale teha kiirelt, kulutamata liiga palju aega
voimalike mdjude hindamisele, laiapdhjalistele aruteludele ja tegevuse
koordineerimisele riigi eri tegevusvaldkondade vahel, aga ka riigiaparaadi
sees. Mitte alati pole olnud, eriti viimaste aastate jooksul, nende kiirete ja
labimdtlematute otsuste taga véline surve, vaid sageli pigem soovimatus
v0i oskamatus siiveneda. Need asjaolud on omakorda jitnud jélje otsuste
kvaliteedile ja ettevalmistatusele. Terviklikku ja siisteemset kava Eesti
elu edendamiseks pole olnud.

Eesti ees seisvad demograafilised ja muud probleemid sunnivad aga riigi
arengut terviklikult planeerima ning oma vdimalusi kriitiliselt hindama.
Selleks tuleb votta aega, vaadata iseendale ausalt nékku ja vastata
kiisimusele, milliseid kohustusi pikemas perspektiivis suudab Eesti riik
kanda. Kiisimus ei ole enam, kas me suudame samamoodi jétkata.
Oluline on, et me ei venitaks voimalike valikute ja otsuste tegemisega
ajani, mil meil pole voimalik isevoolu kulgevaid protsesse mdjutada.

Minu hinnangul tuleks riigi ja kohalike omavalitsuste arengu edasisel
kavandamisel leida muu hulgas vastused jargmistele kiisimustele:

a) milliseid hiivesid avalik sektor inimesele pakub; b) milline on teenuse
miinimumstandard; ¢) kui palju hiive pakkumine maksab, kes selle eest
maksab ja kust selleks raha tuleb; d) kas teenuse peab inimesele tagama
riik voi kohalik omavalitsus.

Kuna enamiku teenuseid ja avalikke hiivesid saab inimene praegu
kohaliku omavalitsuse kaudu, siis on otsustamise puhul oluline vaadelda
riigi ja omavalitsuse iilesannete ja kulude-tulude ning teenuste paletti
terviklikult ja koostoimes. Seega tuleb suurte kuluvaldkondade reformid
ning pakutavad teenused kokku leppida koos omavalitsuste reformiga.

Julgen viita, et kohalikud omavalitsused on kiimmekond aastat riigi
arengusuundumustest ees. Pean silmas seda, et koik see, mida ndeme
praegu omavalitsuste puhul, kdik need erinevad toimimisraskused vdivad
tabada riiki tervikuna, ja isegi varem kui kiimne aasta pérast. See
tdhendab, et iilevaatamist ei vaja ainult riigi suured kuluvaldkonnad, vaid
laiemalt riigi pakutavad teenused, mille kvaliteeti ega/voi kéttesaadavust
ei suudeta tegelikus elus alati tagada.

Et aga need Eesti riigile vajalikud otsused saaksid tehtud ja ka ellu
viidud, on vaja laiapohjalist kokkulepet: {ihelt poolelt on vaja
valmisolekut avalikult probleeme ja moddalaskmisi tunnistada, teiselt
poolelt aga konstruktiivset hddlestatust, et energia suunata iiheskoos
parimate lahenduste otsimisele, mitte aga sellele, et lahmivalt ja tiihistele
iiksikkiisimustele keskendudes kedagi riinnata, suurendades {ihiskonnas
veelgi 10het ootuste ja realiteedi vahel.
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Tegemist vajavad otsused ei ole emotsionaalselt lihtsad, kuid valikut

pole — iiledimensioneeritud ootuste maailmast tuleb liikkuda reaalsesse
maailma. Teiste sdnadega, iihelt poolt tuleb vaadata, mida me
tegelikkuses vOoime tegemata jitta, mida me saaksime teha teisiti, ja teiselt
poolt astuda samme, et riigieelarvesse tekiks juurde n-6 uut raha, otsides
julgeid ja originaalseid, kuid samas moistlikke ning t66tavaid lahendusi.

Et meie probleemidele lahenduste leidmisel mitte jddda liialt kohalikku
konteksti, tuleb jatkuvalt kdike vaadelda suuremas modtkavas — Euroopa
Liidu ja maailma arengu votmes, vottes arvesse pikemaajalisi huvisid,
lahtumata ainult tiksikutest lithiajalistest kaalutlustest.

Arvestades koiki neid riigi majanduslikke ja korralduslikke probleeme,
millega Eesti juba praegu, aga veel enam homme-iilehomme kokku
puutub, oleks moistlik juba niiiid alustada moéttevahetust, mis on
analoogne sellega, mida meil Eesti-siseselt tuleb 18bi teha teljel riik-
omavalitsused. Ehk teisisonu, meil tuleb selgeks moelda, milliseid
funktsioone, arvestades meie voimekust, voiks tulevikus téita siin
kohapeal ning millised funktsioonid koos eelarvega oleks mdistlik
koondada Euroopa Liidu tasemele. Ja selle arutelu juures tuleb kasuks
pragmaatiline, ratsionaalne ja eelarvamustevaba suhtumine

Alar Karis
riigikontroldr

oktoobris 2013
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Loe lahemalt

riigieelarve seletuskirjast, millele on
valitsus lubanud kdesoleval aastal
riigieelarve raha kulutada hariduse,
tervise, tooturu jt valdkondades
www fin.ee/riigieelarve-2013.

Riigikogu loata on voetud pea
300 miljoni euro eest
pikaajalisi kohustusi

Riigi vara ja selle kasutamine

1. Vabariigi Valitsuse iilesanne on kasutada maksumaksja raha Eesti elu
edendamiseks. 2012. aastal oli Riigikogu ndusolekul valitsuse kdsutuses
7,6 miljardit eurot', et parandada inimeste elujirge, hoolitseda nende
turvalisuse eest ning aidata {ihiskonna arengule muul viisil kaasa.
Kéesoleval aastal on valitsusel kasutada veidi enam ehk ca 7,7 miljardit
riigieelarve raha. Millele valitsus raha kavatseb kulutada, milliseid riigi
teenuseid maksumaksjale pakutakse ja tulemusi soovitakse saavutada, on
ministrid ja valitsus kirja pannud riigieelarve seletuskirjadesse ja
arengukavadesse.

2. Valitsuselt oodatakse eesmérkide tditmist ja raha tulemuslikku
kasutamist, kuid seejuures peab raha kulutama ka diguspéraselt.
Riigikontrolli kohuseks on aidata avalikkusel mdista, kuidas riigivalitsejad
oma iilesannetega toime on tulnud: kas maksumaksja raha on kasutatud
tulemuslikult, seaduslikult ja avalikkusele arusaadaval viisil. Selleks teeb
Riigikontroll tulemus-, vastavus- ja finantsauditeid.

3. Riigikontroll selgitab igal aastal vilja, kas riigiasutused on kasutanud
maksumaksja raha eelarvega lubatud tegevusteks, kdinud riigivaraga timber
heaperemehelikult ning on oma tegevuse raamatupidamises ka
nduetekohaselt iiles tdhendanud. Riigikontroll annab hinnangu riigi kui
terviku, kdikide ministeeriumide ja pohiseaduslike asutuste raha kasutusele
igal aastal. Aruanded esitatakse Riigikogule ja neid saab lugeda
Riigikontrolli kodulehelt.

Valitsus on kasutanud maksumaksja raha enamasti seaduslikult

4. Riigikontrolli hinnangul sooritasid riigiasutused 2012. aastal
olulisemad majandustehingud seadustest ldhtudes ehk lihtsustatult 6eldes
kulutasid raha nii, nagu riigieelarve seadus ette oli ndinud. Teisalt
korduvad moned eksimused aastast aastasse. Néiteks votavad
ministeeriumid endiselt riigile pikaajalisi kohustusi, milleks neil
riigieelarve seaduse kohaselt digust ei ole.

5. Riigieelarve seadus litleb, et riigiasutused vdivad votta laenu, kasutada
kapitalirenti ning votta muid pikaajalisi kohustusi vaid siis, kui Riigikogu
on selleks riigieelarvet kinnitades loa andnud. Seda nduet on
ministeeriumid aga eiranud. S6lmitud on pikaajalisi katkestamatuid
rendilepinguid, mida on riigiasutusel voimalik enne tédhtacga Idpetada vaid
siis, kui tasutakse liisinguandjale koik liisingumaksed, liisingueseme
jadkvairtus ja finantseerimise kulud. 2012. aasta 16pu seisuga oli riigile
selliseid ebaseaduslikke kohustusi voetud summas 296 miljonit eurot, mida
on 19 miljonit vihem kui aasta varem. Samas on rikkumine endiselt tosine.
Ehkki Riigikontroll on juhtinud probleemile ja voimalikele lahendustele
tdhelepanu varasematel aastatel, sh ka eelmisel aastal, ning
Rahandusministeerium on lubanud pikaajaliste kohustuste votmist
selgemini reguleerida, ei ole seda praeguseks tehtud.

6. Eksimusi maksumaksja raha ja riigivara heaperemeheliku kasutamise
vastu leidub teisigi. Riigikontrolli hinnangul ei ole riigiasutused mitte alati

! Riigikogus heakskiidetud 2012. ja 2013. aasta riigieelarve kulud koos edasiantavate
maksudega. Edasiantavad maksud on riigieelarves nii tulu kui ka kuluna planeeritud
maksud ja muud tasud, mida riik kogub ja edastab digusaktis médratud isikule.
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lahtunud pohimottest suurendada riigi varaga timber kéies kasu ja véltida
kahju. Uheks niiteks on viis, kuidas Maanteeamet on andnud ettevotete
kasutusse karjddre. Riigikontrolli hinnangul on Maanteeamet solminud
riigile ebasoodsaid lepinguid, kuna on votnud riigile kohustusi, mida ei
peaks votma, ja loobunud kasust, mida riik karjééride kasutusse andmisest
voinuks saada. Riigivaraseaduse pohimétteid on jatkuvalt rikkunud
kaitsevigi, kes on andnud riigile kuuluvaid eluruume kasutada isikutele,
kellel selleks seaduslikku digust pole, voi andnud ruumid tiiirile
pohjendamatult soodsatel tingimustel.

1. Maksumaksja raha voimalikult tohusat kasutamist ohustab ka nduete
rikkumine riigihangetel. Ehkki Riigikontrolli hinnangul on ministeeriumid
ildiselt jarginud riigihangete seadust ja olukord on vorreldes varasemate
aastatega paranenud, leidub siiski ka eksimusi. Néiteks ei korraldatud 6
ministeeriumis 11-st alati seadusele vastavat hankemenetlust. Sageli eksiti
ka hankemenetluse dokumenteerimisnduete vastu, riigihangete registris
esitati eksitavat infot, lepinguid ei sdlmitud kirjalikult v4i sSlmiti
hanketeatest erinevatel tingimustel.

8. Ministeeriumide raamatupidamise tase on paranenud ja iihtlustunud.
Riigi 2012. aasta raamatupidamise aastaaruanne on Riigikontrolli
hinnangul olulises osas dige, kajastades korrektselt riigi finantsseisundit,
16ppenud aasta majandustulemust ning riigi rahavoogusid.

9. Riigikontrolli tdhelepanekutest riigi majandusaasta aruande kohta, sh
riigieelarve tditmise aruande ja riigieelarve seaduse loetavuse
probleemidest, riigiasutusi ees ootavast iilirithindade tGusust jm saab lugeda
Riigikontrolli auditist ,,Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaruande
Oigsus ja tehingute seaduslikkus‘ ning kdesoleva iilevaate p-dest 142—157.

Riigi majanduse ja rahanduse kaekaik

10. Aastal 2012 podrdus Euroopa Liidu 27 litkmesriigi (EL 27) ja
eurotsooni majandus parast lithiajalist ja tagasihoidlikku kosumist
iileilmsest finantskriisist taas langusesse. 2012. aastal néitas EL 27
majandus kahanemist 0,4% ulatuses (vt ka tabel 1). Languses oli ligikaudu
poolte liikmesriikide majandus. Kéesoleva aasta II kvartalis Euroopa Liidu
majandus kiill taas veidi elavnes, kuid aasta kokkuvottes prognoositakse
majanduse kokkutdmbumist Euroopa Liidule ka tdnavu.

11. Ebakindel majandus tdhendab riigile kesiseid tulusid ning raskusi
(headel acgadel) voetud kohustuste kandmisel. Nii suutis eelmisel aastal
EL 27-st vaid Saksamaa niisama palju tulusid teenida, kui kulutas, kdigi
iilejadnud litkmesriikide eelarved jéid puudujaéki, mis EL 27-s tervikuna
moodustas 4% iihenduse sisemajanduse kogutoodangust (SKT). Ehkki
koondpuudujddk oli viiksem kui aastal 2011, tuli tulusid iiletavate kulude
jaoks ikkagi raha leida ja nii kasvas EL 27 volakoorem veelgi, joudes 85%-
ni SKTst.

Euroopast vaadatuna on Eesti kriisiga hasti toime tulnud

12. Viimase aja areng néitab, et Euroopa majandus pole enam kui viis
aastat tagasi alanud finantskriisi sugugi seljatanud ja jatkuvalt tuleb otsida
lahendusi, kuidas suurte riigivolgade juures majandusele jatkusuutlik hoog
anda ning véltida langust inimeste elatustasemes. Majandusteadlased on
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Eesti sisemajanduse
kogutoodang on suurem kui

buumiajal

Ekspordimahud on suuremad
kui kiirel kasvuajal

kriisi lahendamise voimaluste suhtes eri seisukohal, kuid iitheks néiteks,
kuidas iileilmsest majanduskriisist hésti vélja tulla, peetakse

rahvusvahelisel tasandil Eestit.

13. Riigi rahanduse ja majanduse n-0 suurte néitajate jargi, mida Euroopas
peamiselt jélgitakse ja mille pohjal hinnanguid antakse, voikski 6elda, et
Eesti on kriisist taastunud. Veelgi enam, mitmes majanduslikus aspektis on

Eesti liletanud ka kiirete kasvuaastate ehk buumiaegsed tulemused.

14. Riigi majanduste vordlemise kdige tildisem néitaja ehk sisemajanduse
kogutoodang kasvas Eestis 2012. aastal kiill vihem kui aastal 2011, kuid
Euroopa Liidus suutis 3,9 protsendist enam siiski vaid Lati (kasv 5,0%).
Aasta varem ehk 2011 oli majanduskasv ulatunud 9,6%-ni, mida ei

tiletanud tikski liikkmesriik (vt ka tabel 1).

Tabel 1. SKT kasv Eestis ja Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil 2009-2012 (%)

SKT reaalkasv 2009

2010 2011 2012

Eesti -14,1 2,6 9,6 3,9
EL 27 -4,5 2,0 1,7 -0,4
Leedu -14,8 1,6 6,0 3,7
Soome -8,5 3,4 2,7 -0,8
Rootsi -5,0 6,6 2,9 1,0
Lati -17,7 -1,3 5,3 5,0

Allikas: Eurostat

15. Aastal 2012 joudis Eesti majandus selleni, et kaupu ja teenuseid toodeti
rahalises vadaringus rohkem kui buumiaja tipus. Kui 2008. aastal moodustas
SKT 16,2 miljardit eurot, siis 2012. aastal 17,4 miljardit. Tsi, arvestus on
toodud jooksevhindades ehk moju on avaldanud ka kaupade ja teenuste
kallinemine. Samas on ka piisivhindades Eesti SKT buumiaegsele tipule
jarele joudmas. Kui 2005. aasta piisivhindades moodustas Eesti SKT 2007.
aastal 13,2 miljardit eurot ja 2008. aastal 12,7 miljardit eurot, siis 2012.
aastal oli see pérast vahepealset langust taas 12,7 miljardit eurot.

16. Majanduskasvu taastumisel kriisist oli vdga oluline roll kaupade ja
teenuste ekspordil. Ajal, mil eratarbimine ja investeeringud jarsult
vahenesid, kahanes ka eksport, kuid siiski vihem ning see hoidis Eesti
majandust veel siigavamasse langusesse sattumast. Perioodil 2010-2011
hakkas kaupade ja teenuste eksport kiiresti kasvama, olles nende aastate
majanduskasvu mootoriks. Ekspordimahud iiletasid juba 2011. aastal
buumiaegset tippu ning ehkki ekspordi kasv on aastatel 2012 ja 2013
oluliselt aeglustunud, tiletavad mahud jooksevhindades mérgatavalt 2008.
aasta taset (vt ka tabel 2).

Tabel 2. Eesti kaupade ja teenuste ekspordimaht perioodil 2008—2012

2008 2009 2010 2011 2012

Eksport (miljardites eurodes) 11,5 8,9 11,4 14,7 15,8

Kasv vorreldes eelmise aastaga (%) 7,0 -22,6 27,6 28,9 7,5

Allikas: Eurostat

17. Eesti ekspordikasv on kriisi jérel olnud suurem ka vorreldes EL 27
keskmisega ning meie peamiste kaubanduspartneritega (vt joonis 1).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 1. Eesti ekspordikasv vorreldes EL 27 keskmisega (baasaasta 2005 = 100%)*
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Allikas: Eurostat

18. Ekspordi toetatud majanduskasvu taastumine suurendas monevorra
inimeste kindlust tuleviku suhtes ja turgutas eratarbimist. 2012. aastal
vedasidki majanduskasvu ekspordi korval rohkem sisetarbimine ja suuresti
vilistoetuste ning kvoodimiiiigitulude abil tehtud investeeringud.

19. Majanduse elavnemine 2009. aasta kriisi jarel t6i kaasa toohdive
taastumise ja todpuuduse vihenemise. To0tavaid inimesi on viimastel
andmetel pea niisama palju kui buumiajal. Kui 2008. aastal oli t66ga
hoivatud 656 000 inimest ja 2010. aastal 571 000, siis 2013. aasta II
kvartali seisuga oli hoivatuid 645 000. T66puudus on alanenud 2010. aasta
16,9%-1t 10,2%-ni aastal 2012 ning 8,1%-ni kdesoleva aasta Il kvartalis,
tdnavu siigiseks on see veelgi vihenenud. To6turu-olukorra paranemisega
on kasvanud ka inimeste sissetulekud, keskmine brutokuupalk ulatus 2012.
aasta seisuga 887 euroni, kasvades aastatagusega vorreldes 5,7%.
Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt peaks keskmine palk
kiesoleval aastal suurenema 940 euroni.

20. Riigi majanduse kdekéigust soltub riigi rahakoti paksus. Valitsuse
esialgne viivitamine iileilmse majanduskriisi ilmingutele reageerimisel
asendus 2008. aasta viimastel kuudel ja 2009. aastal riigieelarve kulude
joulise kokkutdmbamise ning erakorraliste tulude otsimisega. Mone kuuga
parandati peamiselt kulude kokkuhoiu ning maksude tdstmise, riigi
ariithingute dividendide suurendamise ja riigivara miiiigi abil
valitsussektori eelarvepositsiooni ca 1,3 miljardi euro ulatuses.

21. Selle tegevuse tulemusena ei vihenenud riigieelarve tulud isegi kriisi
stigavaimal aastal, kui majandus kahanes ca 14%. 2009. aastal kogunes
riigikassasse 60 miljoni euro vorra rohkem raha kui 2008. aastal.
Paariprotsendine kasv jatkus ka perioodil 2010-2011. Majanduse taastudes
hakkasid riigieelarve tulud kiiremini kasvama, 2012. aastal laeckus
riigikassasse 6,4 miljardit eurot (ilma edasiantavate maksudeta), mida oli
miljardi vorra enam kui 2008. aastal.

22. Ehkki kdiki kulusid jooksvatest tuludest katta ei dnnestunud, kujunes
Eesti valitsussektori 2009. aasta eelarvepuudujiék iilejdénud Euroopaga
vorreldes suhteliselt tagasihoidlikuks. Kui EL 27 majandus kahanes 2009.
aastal 4,5% ja koondeelarve jéi defitsiiti 6,9%-ga, siis Eesti valitsussektori
eelarvepuudujaik moodustas 14,1% suuruse majanduslanguse juures 2%
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(vt ka tabel 3). Viike puudujéék kriisiajal ja eelarveiilejadgi saavutamine
perioodil 2010-2011 néitas, et Eesti valitsus oli prioriteediks seadnud
range eelarvepoliitika. Nii joulist kokkuhoidu ei suutnud vai ei tahtnud
saavutada tikski teine ELi litkmesriik.

Tabel 3. Valitsussektori eelarvepositsioon Eestis ja Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil
2009-2012 (% SKTst)

2009 2010 2011 012
Eesti -2,0 0,2 1,2 -0,2
EL 27 -6,9 -6,5 4,4 -4,0
Soome -2,5 -2,5 -0,8 -1,9
Rootsi -0,7 0,3 0,2 -0,5
Lati -9,8 -8,1 -3,6 -1,2
Leedu -9.4 7,2 -5,5 -3,2

Allikas: Eurostat

23. 2012. aastal langes Eesti valitsussektori eelarve (muu hulgas ka
kvoodimiiiigist lackunud raha kuludesse kandmise pohimotete tottu) kiill
taas puudujiéki, kuid see oli ELi liikmesriikidest védikseim. EL 27
koondpuudujaik moodustas 4% tihenduse SKTst ja lubatud puudujiégipiiri
(3% liikmesriigi SKTst) iiletas 16 riiki 27-st.

24. Perioodi 2009-2012 tulusid iiletavaid kulusid on Eesti finantseerinud
varasematel aastatel kogutud reservidest ja laenurahast. Nii kaeti ka 2012.
aasta riigieelarve puudujaik reservide ja laenude kasutamise abil.

25. Laenude abil ei rahastata aga ainult riigieelarve tulusid iiletavaid
kulusid. Raha tuleb leida (kas reservidest vai volgu vottes) ka nendeks
kulutusteks, mis riigieelarve arvestuspdhimdtete kohaselt pole kulud, kuid
riigikassast raha ikkagi nduavad, niiteks riigi driithingute aktsiakapitali
suurendamised vOi muud finantseerimistehingud.

26. Samuti voib Eesti valitsussektori volakoormus kasvada ise otseselt
laenu votmata, vaid kellegi teise volgu garanteerides. Nii suurenes 2012.
aastal Eesti valitsussektori volakoormus ca 725 miljoni euro vorra
peamiselt seetdttu, et kasvasid Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF)
viljastatud laenud, mida Eesti on olnud ndus kdendama. EFSF ees voetud
kohustus suurendas 2012. aastal Eesti riigi volakoormust arvestuslikult 355
miljoni euro vorra. Teine peamine pdhjus, miks Eesti laenukoormus
eelmisel aastal hiippeliselt kasvas, oli Euroopa Investeerimispanga juba
varem lubatud laenu kasutusele votmine, et kaasfinantseerida Euroopa
Liidu toetuste abil elluviidavaid projekte.

21. Ehkki Eesti riigi volakoormus on vorreldes kriisieelse ajaga enam kui
kahekordistunud, joudnud 2012. aasta 1opuks 1,7 miljardi euroni, on
valitsussektori volakoormus jitkuvalt Euroopa Liidu liikmesriikidest koige
vdiksem (vt ka joonis 2).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 2. Eesti valitsussektori volakoormus vorreldes ELi liikmesriikidega 2012. aastal
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Allikas: Eurostat

28. Riigi reservid olid 2012. aasta 10pus niisama suured kui vdlad,
moodustades 9,9% SKTst ehk ca 1,7 miljardit eurot (keskvalitsuse,
omavalitsuste ja sotsiaalkindlustusfondide reservid kokku). Riigikassa
haldas neist reservidest ca 1,5 miljardit, ehkki ka see raha ei ole tdielikult
ja vabalt Vabariigi Valitsuse késutada. Riigikassa likviidsust on aidanud
hoida Eesti To6tukassa ja Eesti Haigekassa vaba raha toomine riigi kassa-
reservi. Nii suurenes kassareserv 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga 500
miljoni vorra, kuigi see on raha jatkuvalt haigekassa ja tootukassa oma.
Valitsuse n-0 enda vaba raha hulk, mil pole sihtotstarvet ja millega saab
koiki riigi kulutusi katta, on viimastel andmetel joudsalt kahanenud. 2013.
aasta esimese viie kuuga vihenes keskvalitsuse reserv 122 miljoni ehk
peaaegu poole vorra, kahanedes 151 miljonini (vt tabel 4).

Tabel 4. Riigikassa hallatavad reservid (miljonites eurodes)

Reservi nimetus Turuvaartus
31.12.2011  31.12.2012  31.05.2013
Stabiliseerimisreserv 333 347 358
Riigi kassareserv, sh 605 1106 1004
= ik 247 273 151
= omandireformi reservfond 31 33 11
" Eesti Haigekassa raha* 164 204 179
" Eesti To6tukassa raha** - 472 500
" sihtasutused ja Euroopa Komisjon 162 124 164
Haigekassa reservkapital* 6 - -
Haigekassa kassatagavara* 27 - -
Tootukassa reservkapital** 26 - -
KOKKU 997 1453 1362

* Haigekassa reservkapital ja kassareserv liideti riigi pangakontsernikontoga 2011. aasta 1opus ja 2012. aasta alguses.
** Tootukassa reservkapital liideti riigi pangakontsernikontoga 2012. aasta alguses. Seetdttu on tabelis ka haigekassa ja
todtukassa raha ndidatud alates 2012. aastast kahel real, mitte enam eraldi reservkapitalide jm tagavarade kaupa.

Allikas: Rahandusministeerium
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29. Teisalt, ehkki riigi jooksvate kulude katmise ja omandireformi
reservfondist ASile Estonian Air antud laenu tSttu on riigikassa hallatavad
reservid 2013. aasta I poolaastal veidi vihenenud, on riigikassa kisutuses
jétkuvalt veidi iile tihe miljardi euro reserve.

30. Kokkuvdtvalt on Eesti rahanduse seis Euroopast vaadatuna kahtlemata
hea. Kolme peamise moddiku kohaselt, millega Euroopas riigi rahanduse
olukorda hinnatakse (tulude ja kulude tasakaal, riigivolg, reservid), on
Eesti viljunud kriisist tugevana ning eristub selgelt volakriisis vaevlevast
Euroopast tasakaaluldhedase eelarve ja madala laenukoormusega.

31. Ka mitme suure majandusparameetri jirgi, mille abil rahvusvahelisel
tasandil ritkide majanduslikku seisu vorreldakse, on Eesti kriisiga toime
tulnud. Riigis toodetakse kaupu ja teenuseid rahalises védringus rohkem
kui kunagi varem ning rohkem kui kunagi varem suudetakse oma
toodangut ka teistele riikidele miiiia. Eesti SKT on tiletanud kiirete
kasvuaastate tipu, ekspordimaht on markimisvaarselt suurem kui
buumiajal.

32. Kui Eesti riigi majandus ja rahandus on iileilmsest majanduskriisist
histi taastumas ja meid peetakse edukaks, siis kas ja kuidas on riigi edust
saanud osa siin elavad inimesed? Kas see edu on nii suur ja kestlik, kui
Euroopa Statistikaameti moddikutest vélja voib lugeda? Millised on Eesti
majanduse, rahanduse ja Gthiskonna arengu viljakutsed? Seda on
analiilisitud ja sellest on kirjutatud jairgmistes peatiikkides.

Eesti inimeste kaekaik

33. Eesti valitsuste eesmargiks on pérast iseseisvuse taastamist olnud Eesti
mahajddmuse vihendamine vorreldes arenenud Euroopaga, riigi ja inimeste
joukuse kasvatamine Euroopa rikaste riikide tasemele. Niiiid, kus riigi
teistel, kus majanduses loodu iiletab buumiaja toodangumabhte ja
ekspordinéditajad on rekordilised, on paslik eeldada, et ka Eesti inimese
eluolu on vorreldes muu Euroopaga margatavalt paranenud.

Eesti hinnad on Euroopa keskmisele kiiresti jarele joudnud, eestlase ostujoud
mitte

34. Eesti arengu lahenemist Euroopa Liidu litkmesriikide keskmisele
tavatsetakse vaadata Eesti ostujoudu, hinnataset ning t66j0u tootlikkust
vorreldes. Neid kolme komponenti kasutab néiteks ka
Rahandusministeerium oma majandusprognoosides.

35. Rahvusvahelisest statistikast ndhtub, et Eesti inimeste ostujoud on
viimastel aastatel kiill veidi suurenenud, kuid moodustab jatkuvalt vaid
69% EL 27 keskmisest ning pole joudnud tagasi kriisieelsele tasemele, mil
ostujoud oli 70% EL 27 keskmisest (vt ka joonis 3). Litlase ostujoud jadb
eestlase omale alla, kuid Leedu moddus selle néitaja poolest Eestist
eelmisel aastal.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 3. Eesti hinnatase, inimeste ostujoud ja tootlikkus Euroopa Liidu liikmesriikidega
vorreldes (EL 27 = 100%)
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36. Kui Eesti inimeste ostujoud pole mérkimisvéarselt keskmise
eurooplase omale jarele joudnud, siis hinnad on siin kasvanud Euroopa
keskmisest tunduvalt kiiremini. Kui kriisieelse ajaga (2007) vorreldes on
eestlase ostujoud Euroopa keskmisega vorreldes veidi vihenenud, siis
hinnatase on pea 7% kasvanud, joudes 2012. aastal 80%-ni EL 27
keskmisest. Hindade tous Eestis on iiletanud perioodil 2010-2012
mérgatavalt Euroopa Liidu keskmist, 2011. aastal kasvas
tarbijahinnaindeks kiiremini vaid Rumeenias.

31. Statistikaameti hinnangul kasvasid Eestis 2012. aastal hinnad eelkdige
elektri, soojusenergia ja kiitte kallinemise tottu, tdustes aastaga 11,4% ehk
andes tarbijahinnaindeksi kogutousust rohkem kui poole. Samuti kallinesid
oluliselt mootorikiitused (9%) ja toit ning mittealkohoolsed joogid (3,8%).

38. Kiire hinnatdus on jatkunud ka 2013. aastal: aasta esimese kaheksa kuu
jooksul on hinnatdus olnud aastases vordluses ca 4% ning see on Euroopa
Liidu iiks kiiremaid hindade kallinemisi. Kui augustis moodustas EL 27
hinnat6us 1,5%, siis Eestis Eurostati andmetel 3,6%. Statistikaameti teatel
alanes hinnakasv aastases vordluses septembris 2,1%-ni, sh kallinesid
koige enam eluasemega seotud kulud (8,4%).

39. Ehkki eestlase palk pole kunagi olnud nii kdrge kui praegu, jdudes
2012. aasta keskmisena tasemele 887 eurot (bruto), on seda siiski vaid
ca 7% rohkem kui viis aastat tagasi. Eesti inimese keskmine netokuupalk
on vorreldes 2008. aastaga kasvanud 36 euro vorra.

40. Seejuures on kiire hinnatdus selle vihesegi palgakasvu suuresti
nullinud. Aastast 2011 hakkas palgakasv iile mitme aasta taas hinnatdusu
iiletama, kuid palga reaalkasv on olnud viike (2011. aastal 0,9%; 2012.
aastal 1,7%) ja vorreldes kriisieelse ajaga on hinnad kasvanud kiiremini kui
sissetulekud. Kui keskmine netokuupalk on vdrreldes 2008. aastaga
suurenenud ca 5%, siis hinnad ca 12%.

41. Eesti miinimumpalga suurus oli perioodil 2008-2011 muutumatu,
piisides 278 euro juures. Aastal 2012 tdsteti miinimumpalka 12 euro vorra
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ja 2013. aastast on selle suuruseks 320 eurot. ELi liikmesriikidest on
Eestist madalam miinimumpalk Bulgaarias, Rumeenias, Litis ja Leedus.

42. Pensionéride olukord pole mérkimisvaérselt parem kui todtaval
inimesel. Keskmine vanaduspension on vorreldes 2008. aastaga kasvanud
kiill suhteliselt enam (netopalk ca 5%, keskmine vanaduspension ca 12%),
kuid absoluutsummades on pensionid suurenenud vahem kui netopalk. Kui
keskmine netokuupalk on viie aastaga kasvanud 36 euro vorra, siis
keskmine vanaduspension moodustas 2012. aastal 34 eurot rohkem kui
2008. aastal. Keskmine pension suurenes samal ajavahemikul 26 euro
vorra (vt ka tabel 5). 2014. aasta riigieelarvega on Vabariigi Valitsus
lubanud pensionitdusu 5,8%.

Tabel 5. Riiklikud pensionid perioodil 2008—2012 (eurodes)

2008 2009 2010 2011 2012
Keskmine pension 250,5 270,4 271,7 270,6 276,6
Keskmine vanaduspension 278,4 301,3 304,5 305,1 312,9
Keskmine téovdimetuspension 165,9 178,7 178,9 177,1 180,7
Keskmine toitjakaotuspension 134,0 1449 146,1 149,4 151,0
Keskmine rahvapension 94,1 102,3 103,0 102,7 104,4

Allikas: Statistikaamet

43. Noorte olukorra muudab keeruliseks korge toopuudus. Kui kriisieelsel
ajal (2008) moodustas 15—24aastaste inimeste toopuudus 12%, siis 2012.
aastal oli tootuse méaar kaks korda suurem tildisest tootuseméaarast ehk
20,9%. Samas on noorte hdivatus t6dga Euroopa Liidus halvemgi: EL 27
keskmine toGpuudus noorte hulgas oli 2012. aastal 22,8%, sh Kreekas
55,3%, Hispaanias 53,2% ja Horvaatias 43%.

44. Hoolimata hdive taastumisest ja toopuuduse leevenemisest vorreldes
aastatega 20092011 on Eesti tooturu suureks probleemiks ja inimeste
hakkamasaamist mdjutavaks asjaoluks jatkuvalt suur pikaajaline
toopuudus. 2012. aasta seisuga on enam kui pooled todtutest (54,1%)
otsinud t66d kauem kui aasta, kuid pole seda leidnud.

45. 2008. aastal oli pikaajalisi t66tuid ehk inimesi, kes t66d otsinud
viahemalt ithe aasta, 31% koikidest tootutest. Eesti pikaajalise tootuse méadr
oli 2012. aastal 5,5%, EL 27 keskmine 4,6%. Viga pikka aega on olnud
toota 24 000 inimest, kes on otsinud t66d edutult enam kui kaks aastat.
Pikaajaline ja noorte td6puudus on probleemid, millele on tdhelepanu
juhtinud ka Euroopa Komisjon, andes Eestile soovitusi perioodi 2014—
2020 vilistoetuste kasutamise kavandamise kohta.

46. To66 puudumine tihendab inimesele suurt riski sattuda materiaalsetesse
raskustesse ja vaesusesse. Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal
suhtelises vaesuses 55,5% tootutest. Uksikvanemaga leibkondadest elas
suhtelises vaesuses 32,6%. Nii 2011. kui ka 2012. aastal elas kogu Eesti
rahvastikust suhtelises vaesuses 17,5%, mis on suurem Euroopa Liidu
litkkmesriikide keskmisest (16,9%).

41. Euroopa inimeste kidekdigu vordlemiseks kasutab Euroopa Komisjon

ka nditajat ,,Materiaalses puuduses elava rahvastiku osakaal*“ (Material
Deprivation Rate), mis koosneb iiheksast komponendist ja mille puhul

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Ulevaade riigi vara kasutamisest ja séilimisest 2012.-2013. aastal

voetakse muu hulgas arvesse, kas inimestel on vdimalus pidada koetavat
eluaset, regulaarselt siilia, kédia puhkusereisil, omada elementaarseid
kodumasinaid (televiisor, pesumasin) jm.

48. Virskeimatel andmetel elab materiaalses puuduses viiendik Eesti
inimestest. Veelgi kehvem on seis Létis vdi enamikus n-6 uutes Euroopa
Liidu litkmesriikides. Tunduvalt parem on olukord eurotsooni riikides,
samuti meie naabritel Soomes ja Rootsis ning ELi liikmesriikides
keskmiselt (vt ka joonis 4).

Joonis 4. Materiaalses puuduses elava rahvastiku osakaal Eestis (% rahvastikust)
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Allikas: Eurostat

49. Materiaalses puuduses elas Euroopa Komisjoni andmetel Eestis 2011.
aastal kiill 0,8% viahem inimesi kui aasta varem, kuid vorreldes kriisieelse
tasemega siiski pea 10% rohkem. Rootsi ja Soome olukord on 2008.
aastaga vorreldes selle mooddiku valguses paranenud.

Abivajavaid perekondi on 50. Abivajavate leibkondade arv 2012. aastal mdnevdrra kiill vihenes,
kaks korda rohkem kui kuid toimetulekutoetust vajavaid perekondi on jétkuvalt pea kaks korda
kriisieelsel ajal rohkem kui kriisieelsel ajal (vt ka joonis 5).
Joonis 5. Toimetulekutoetust saanud perekondade arv
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25000
20 149 21585
20000
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15000 97 11391
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5000
0
2007 2008 2009 2011 2012

Allikas: Statistikaamet. Seoses iileminekuga iihelt andmebaasilt teisele, i ole Statistikaameti andmebaasis infot 2010. aasta kohta.
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51. Kui 2008. aastal sai toimetulekutoetust veidi iile 11 000 leibkonna, siis
2012. aastal vajas toetust 10 000 perekonda rohkem. 2011. aastal oli
toimetulekusaajaid olnud veelgi rohkem, kokku iile 24 000 leibkonna.

Inimesed lahkuvad Eestist

52. Uuringud Euroopas on ndidanud, et olukord t66turul on peamine, mis
mojutab inimesi elukohariiki vahetama. Madalad palgad ja paigalseisev
ostujoud on ilmselt ka Eesti puhul tiheks ajendiks, mis sundinud inimesi
piiri taha to6le ja elama asuma. Viimase viie aastaga on vilismaal elavate
Eesti kodanike arv kahekordistunud. Rahvastikuregistri andmed néitavad,
et 2012. aasta 15pu seisuga elas vilismaal pea 83 000 Eesti kodanikku (vt
ka joonis 6). Tegelik arv voib aga olla suuremgi, kuna kdik viljardnnanud
ei pruugi seda ametlikult kinnitada.

Joonis 6. Valismaal elavate Eesti Vabariigi kodanike arv (aasta alguse seisuga)
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Allikas: rahvastikuregister

53. Maérkimisvairne on, et véljardnne ei kiirenenud hiippeliselt mitte
majanduskriisi raskeimatel aastatel (2009-2010), vaid on hoogustunud
hoopis viimasel paaril aastal. Kui 2009. aastal rindas Eestist vélja alla
5000 inimese, siis 2012. aastal 10 800 isikut. Eestisse sisse rdndas veidi iile
4000 inimese, mistSttu jai raindesaldo 2012. aastal ligemale 7000 inimesega
miinusesse (vt ka joonis 7). Peamised sihtriigid, kuhu Eestist todle ja elama
suunduti, olid Soome, Rootsi, Norra ning Uhendkuningriik.

Joonis 7. Sisse- ja valjaranne Eestist ning randesaldo (inimest)
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Allikas: Statistikaamet
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Maakonnakeskused — 15 kohalikku
omavalitsust kokku 666 643 elanikuga.

Keskust iimbritsevad kohalikud
omavalitsused — 43 kohalikku
omavalitsust kokku 252 560 elanikuga.

Ulejiznud kohalikud omavalitsused —
168 kohalikku omavalitsust kokku
398 802 elanikuga.

Viie aastaga on vahenenud
tooealine elanikkond koikides
Jogevamaa, Jarvamaa, Laane-
Virumaa ja Valgamaa
omavalitsustes

Harjumaa on ainus maakond,
kus elab kiimne aasta
tagusega vorreldes rohkem
lapsi
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54. Viljardnde hiippeline kasv 2012. aastal viitab tihelt poolt ilmselt
sellele, et inimene ei langeta otsust elukohariiki vahetada kergelt ning
vajab oma vdimalustes selguse saamiseks aega. Teisalt voib rinde
kiirenemine ndidata, et inimesed on oma eluolu liiga aeglases paranemises
pettunud. Viljardnde kasvu pohjuseks voib olla ka nn jirelemineku efekt:
tilejadnud perelitkmed jargnevad teise riiki varem t66le suundunud
pereemale voi -isale. Sellisel juhul on viljardnnanuid veelgi keerulisem
Eestisse tagasi tuua.

Inimesed lahkuvad maapiirkondadest

55. Eestist lahkumise alternatiivina on inimesed paremate todtingimuste ja
eneseteostusvéimaluste otsingul suundunud maapiirkondadest Eesti
suurematesse linnadesse. Siserdnde tulemusena on viimase kiimne aastaga
viahenenud tervelt 11 maakonnas rahvaarv rohkem kui 10%. Seejuures ei
liigu inimesed to6le mitte maakonnakeskustesse iile Eesti, vaid peamiselt
ikka Tallinna voi Tartusse. Kui tookohana eelistatakse suurlinnu, siis
elupaigana linnade 1dhivaldu. Nii on suurenenud just keskuste timber
olevate kohalike omavalitsuste elanike arv (keskmine kasv 10 aastaga
13%), samas kui elanike kaotusest pole pddsenud iikski maakonnakeskus
(keskmine kahanemine 9%).

56. Inimesed liiguvad sinna, kus on t66d ja leiba. Harjumaa on ainus

maakond, kus pooltes omavalitsustes on todealiste arv kasvanud ning
pooltes kahanenud. Koikides iilejadnud maakondades on rohkem neid
omavalitsusi, mille t6ealiste arv on kahanenud.

51. Tooealisi on voitnud juurde vaid keskusi (peamiselt Tallinna, Tartut ja
Pérnut) iimbritsevad kohalikud omavalitsused, kaotanud on nii
maakonnakeskused kui ka kdik tilejadnud kohalikud omavalitsused (vt
joonis 8).

Joonis 8. Tooealiste elanike arvu muutus (%; baasaasta 2002 = 100%)
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Allikas: Statistikaamet

58. Todoealise rahvastiku lahkumise ja negatiivse iibe tottu on
maapiirkondades kasvanud eakate osakaal ning vihenenud laste ja noorte
arv. Kuna lapsi on jdénud kiimne aastaga Eestis ca 12% vorra vihemaks,
on kuni 14aastaste osakaal rahvastikus vidhenenud nii maakonnakeskustes,
keskust timbritsevates kohalikes omavalitsustes kui ka kdikides iilejadnud
omavalitsustes. Kui maakonnakeskused ja neid timbritsevad ldhivallad
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kdrvale jétta, siis elas iilejadnud omavalitsustes 2012. aastal ca 30% véhem
lapsi kui 2002. aastal.

59. Maakondadest on kiimne aastaga kasvanud laste arv vaid Harjumaal,
Hiiumaal elas 2012. aasta 16pu seisuga pea poole vorra vihem lapsi kui
kiimmekond aastat tagasi (vt ka joonis 9).

Joonis 9. Kuni 14aastaste laste arvu muutus (%; baasaasta 2002 = 100%)
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Allikas: Statistikaamet

60. Eakate osakaal on maapiirkondades seevastu kasvanud ja eelkdige

n-6 maaomavalitsustes. Kui maakonnakeskustes ja neid timbritsevates
lahivaldades on eakaid keskmiselt 17%, siis lilejddnud omavalitsustes

ca 22%. Maakonniti on eakate osakaal védikseim Harjumaal (15%), mitmel
pool mujal on see iile 20%.

61. OECD riikidega vorreldes on Eesti riigi véiksust arvestades Eesti-
sisesed regionaalsed sotsiaal-majanduslikud arenguerinevused
markimisvéarselt suured. Ebaiihtlane on ka maapiirkondade voimekus
pakkuda kohalikele inimestele teenuseid ning investeerida omavalitsuse
arengusse. Uhelt poolt on see iiheks pdhjuseks, miks noored ja todealised
maapiirkondadest lahkuvad, teisalt siivendavad need muutused rahvastiku
paiknemises arenguerinevusi veelgi.

62. Majanduslik areng on piirkonniti vdga erinev ning majanduslikult
aktiivsed ettevotted on koondunud Harju- ja Tartumaale. Sisemajanduse
kogutoodang inimese kohta iiletab riigi keskmise taseme vaid Harjumaal
(151%) ja Tartu linnas (102%). Polva-, Valga- ja Jogevamaal jdib SKT
inimese kohta alla 50% Eesti keskmisest.

63. Eesti koikidest ettevotetest tegutseb Harjumaal 62% ja eksportivatest
ettevotetest rohkem kui pooled (55%), mis moodustavad kaks kolmandikku
(65%) Eesti koguekspordist. Eesti majanduslikult aktiivsetest ettevotetest
moodustasid Harjumaa ja Tartumaa ettevotted ca 75%.

64. Parast kriisiaastaid on taas suurenenud palgasaajate arv. Samas on
keskusi timbritsevates omavalitsustes palgasaajate arv kiimne aastaga
suurenenud ca 25% rohkem kui iilejaéinud omavalitsustes. Keskmine
brutotulu on viimastel aastatel kasvanud iilejadnud kohalikes
omavalitsustes kiireminigi kui maakonnakeskustes ja neid timbritsevates
valdades, kuid vaesemate ja rikkamate omavalitsuste vahe on jétkuvalt
suur. Eesti keskmisest kdrgem palk on vaid Harjumaal (vt ka joonis 10).
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Joonis 10. Brutopalk 2012. aastal maakondade kaupa ja vordlus Tallinnaga (eurot kuus)
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65. Suured erinevused sissetulekutes tdhendavad ka regionaalseid
erinevusi inimeste toimetulekus. Vaesuses elavate inimeste hulk on
piirkonniti vdga erinev. Kui Tallinnas elas 2011. aasta seisuga suhtelises
vaesuses 10%, siis Kirde-Eestis 30% inimestest (vt ka joonis 11).

Joonis 11. Suhtelises vaesuses elavate inimeste osakaal maakonniti ja vorreldes Tallinnaga
(% rahvastikust)
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Allikas: Statistikaamet

66. Maakonniti on ldbi aastate olnud suhtelises vaesuses elavate inimeste
osakaal véikseim Harju maakonnas (10,6%). Ida-Virumaal, Valgamaal,
Jogevamaal ja Hiiumaal elas suhtelises vaesuses rohkem kui veerand
inimestest.
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67. Kokkuvdtvalt nihtub, et Eesti piirkondade arenguerinevused on suured
ning see viljendub ka inimeste toimetulekus. Toimetulek on seotud
eelkdige sellega, kas inimestel on t66d, millised on sissetulekud jm.
Arenguerinevused on sundinud otsima paremaid eneseteostusvdimalusi
suurtes linnades ja neid imbritsevates omavalitsustes, see aga halvendab
elanikke kaotavate omavalitsuste olukorda veelgi.

Riigil on ldinud paremini kui inimesel

68. Eesti inimese toimetuleku néitajaid analiiiisides ilmneb, et hoolimata
riigi rahandusele ja majandusele omistatud edust ning rahvusvahelisest
tunnustusest kriisiga toimetulemisel, ei ole riigi edu mitmeski mottes Eestis
elava inimeseni joudnud. Hinnad on kasvanud kiiremini kui sissetulekud
ning eestlase joukus on keskmise eurooplasega vorreldes samal tasemel kui
5 aastat tagasi.

69. Paremate to0tingimuste ja eneseteostusvoimaluste otsingul on
inimesed lahkunud maapiirkondadest suurematesse linnadesse vdi sootuks
vélismaale. Véljardnne Eestist on kiirenenud viimasel paaril aastal ning
2012. aasta seisuga loob vilismaal lisandvéartust ja maksab makse juba
pea 83 000 Eesti kodanikku.

70. Todinimeste lahkumine Eestist ja iimberpaiknemine Eesti-siseselt,
samal ajal kui rahvastik jirjest viheneb ja vananeb, tihendab uusi
viljakutseid ja riske Eesti arengule nii kohaliku kogukonna tasandil kui ka
riigile tervikuna. Eesti arenguriske ongi késitletud jérgmises peatiikis.

Eesti kestliku arengu valjakutsed

Majandus on kasvanud oodatust vahem, ekspordikasv on peatunud, toojou
tootlikkus kahanenud

Euroopa kiireimast majanduskasvust hoolimata eestlaste ostujoud
kriisieelsele tasemele joudnud. Jarjest enam otsitakse paremaid
elamistingimusi hoopiski piiri tagant ning jatkub maapiirkondade
tithjenemine ja linnadesse koondumine. Eestlane on jatkuvalt vaesem kui
keskmine eurooplane.

72. Seda enam teeb murelikuks, et Eesti majanduse hoog on 2013. aastal
hakanud raugema. 2011. aasta 9,6 protsendi ja 2012. aasta 3,9 protsendi
asemel kasvas majandus 2013. aasta I poolaastal veidi iile 1 protsendi.
Majanduskasvu aeglustumise pohjus on peamiselt meie
kaubanduspartnerite halvenenud majandusolukord. Eelkdige Soome,
Rootsi ja Venemaa tellimuste vihenemise tottu on eksport, mis kriisist
taastumist seni on vedanud, hoopis kahanema hakanud. Statistikaameti
andmetel kahanes juulis 2013 eksport aastataguse ajaga vorreldes 9,9%.
2013. aasta esimese seitsme kuuga eksporditi kaupu ja teenuseid ca 150
miljoni euro ulatuses vihem kui eelmise aasta samal perioodil.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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73. Kuna Eesti eksport seisneb paljuski Skandinaavia ettevotetele
tehtavates odavates allhanketoddes, on Eesti viga tundlik
kaubanduspartnerite majandusolukorra muutuste suhtes. Samas tuleb
arvestada, et rahvusvahelises tootmisahealas pohineb allhanketoode
tegemine paljuski kulueelisel ehk meie eksport on pracguse
majandusstruktuuri korral seda suurem, mida odavamalt suudame
partneritele oma t66d pakkuda. Selline majandusstruktuur loob aga nn
klaaslae elatustaseme kasvule, ja kulueelis, mis saavutatakse odava t66jou
kasutamisega, tdhendab tegelikult konkureerimist viletsuse kaudu.

74. Euroopa Liidu perioodi 20142020 toetuste kasutamiseks koostatud
partnerlusleppe analiiiisis on ka Rahandusministeerium pidanud Eesti
arengu suureks riskiks seda, et eksportivaid ettevétteid on vihe ning
eksport on rajatud odavate allhanketodde pakkumisele. Koikidest Eesti
ettevotetest tegutseb vilisturgudel ca 16%. Suurema ekspordipotentsiaaliga
on vihem kui kiimnendik Eesti ettevotetest, mis annavad kolmveerandi
koguekspordist.

75. Rahandusministeerium nendib, et ehkki ekspordimahud on pérast kriisi
palju kasvanud, ei ole Eestist tarnitav osa samavaérselt kasvanud
eksportivate sektorite vadrtusahelas, mis tegelikkuses vihendab ekspordi
kui majandusarengu mootori potentsiaali. Suurema lisandvéirtusega
toodete ja teenuste eksportimise kasvu piiravad vdhesed turundusoskused,
tarbijaturgude kehv tundmine ning kitsas kontaktvorgustik vélismaal.

716. Pelgalt odavate kaupade ega teenuste pakkumisega voi odavate
allhanketoode tegemisega aga rikkaks ei saa. Eesti inimeste (sh ka nende,
kes todtavad siseturu heaks ega osale ekspordi loomises) heaolu ja
palgataseme mairabki see, millise koha suudab Eesti n-6 rahvusvahelises
tdojaotuses endale votta ning mis hinnaga oma kaupu ja teenuseid miiiia.
Eesti inimeste palkade tdstmise ainus kestlik vdimalus on kasvatada
ettevotete rahvusvahelist konkurentsivdimet ja tootajate tootlikkust.

71. Eesti to6jou tootlikkus to6taja kohta pole aga Euroopa Liidu 27
litkkmesriigi keskmisega vorreldes viimased seitse aastat sisuliselt
kasvanud. Kui 2007. aastal moodustas tootlikkus 66,6% EL 27 keskmisest,
siis 2012. aastal vaid pool protsenti rohkem. Seejuures aastatel 2011 ja
2012 tootlikkus kahanes — 2010. aastal moodustas tootlikkus 68,3% EL 27
keskmisest (vt ka joonis 3). Tootleva toostuse tootlikkus moodustab Eestis
vaid 51% EL 27 keskmisest. Ka ekspordiks toodavad rohkem pigem need
tootleva toostuse valdkonnad, kus tootlikkus on keskmisest viaiksem.

18. Kuna t66j0u tootlikkus pole viimastel aastatel peaaegu kasvanud, siis
on oht, et isegi viimaste aastate nigel palgakasv on ettevotete
konkurentsivoimet kahjustanud ja pikemas perspektiivis poleks ka
paariprotsendine palgakasv ilma tootlikkuse kasvuta jatkusuutlik. T66jou
ithikukulu on Eestis kasvanud viimastel aastatel kiiremini kui Euroopas
keskmiselt (vt ka joonis 12).
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Joonis 12. Todjou iihikukulu kasv (%; baasaasta 2005 = 100%)
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Allikas: Eurostat

719. Eesti riigi ja inimeste rikkuse kasvatamiseks ei saa loota odavale
tootmisele, vaid suurenema peab ennekdike Eesti ettevotete loodav
lisandvéértus. Teisalt on oluline kasutada — erinevalt kriisieelsest perioodist
— praegu viikese intressiga saadavaid laene ettevotete tootlikkuse ja
konkurentsivdime kasvatamiseks.

80. Kallimate toodete loomine ja teenuste pakkumine eeldab
investeeringuid nii teadus- ja arendustegevusse, innovatsiooni kui ka
tootearendusse, sh disaini. Probleem on, et Eestis ei suudeta ndha
voimalikku driedu teadus- ja arendustegevusse investeerimisest.

81. Uheks pohjuseks, miks teadus- ja arendustegevust vajalikuks ei peeta,
on asjaolu, et selle jarele n-6 puudub ndudlus — Eesti ettevotted tegutsevad
rahvusvahelises tootmisahelas vihese teadmistevajadusega to6de
tegijatena. Innovaatiliste toodete ja teenuste véljaarendamiseks ning
turustamiseks napib Eesti ettevotetel kogemusi, raha ja teadmisi ning
peatdhelepanu on suunatud tootmisprotsessi tdiustamisele, mitte toote
taiustamisele. Seetottu tuleb jatkuvalt poorata tdhelepanu teadlaste ja
ettevotjate koostdo tihendamisele ning ettevotjate omavahelise koostdo
parandamisele. Majanduse vdimalik kasvuallikas on ka lisandvaartuse
suurendamine n-6 traditsioonilistes majandusharudes, kus loodav
lisandvaartus on viike, kuid t66d saab palju inimesi.

82. Reaalsus on praegu aga see, et Eesti majanduskasv on 2013. aastal
analiilitikuid negatiivselt iillatanud. Rahandusministeeriumi kevadel
prognoositud 3% asemel kasvas majandus esimeses kvartalis 1,1% ja teises
kvartalis 1,3%. Oma virskeimas prognoosis on Rahandusministeerium
kasvuootusi vihendanud poole vorra, lootes 2013. aasta kasvuks 1,5%.
Aastateks 2014-2017 prognoosib Rahandusministeerium majanduskasvu
vahemikus 3,5-3,8%.

83. Majanduse oodatust aecglasem kasv pole veel kahandanud riigikassa
tulusid, mis on seni lackunud nii, nagu Rahandusministeerium 2013.
aastaks prognoosinud. Kui aga majanduskasv jaib iihe protsendi kanti ka
teisel poolaastal, voib see tdhendada riigikassale olulist tagasilooki.

84. Majandusseisaku siivenemine Euroopas ning Eesti kaubanduspartnerite
olukorra halvenemine seaks kahtluse alla riigieelarve tulude kasvu ka
jargmistel aastatel. Riigi eelarvestrateegias aastateks 2014-2017 on
Rahandusministeerium prognoosinud, et 2014. aastal lackub riigikassasse
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1,2% rohkem tulusid kui 2013. aastal. Markimisvaarsemat tulude kasvu
nideb Rahandusministeerium prognoosi viimasel ehk 2017. aastal (vt ka
joonis 13).

Joonis 13. Riigieelarve tulud ja kulud 2013-2017 (miljonites eurodes)*
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* Alates 2013. aastast on Rahandusministeerium kajastanud riigieelarve tuludes ja kuludes ka edasiantavad maksud.

Allikas: riigi eelarvestrateegia aastateks 2014—2017, Rahandusministeeriumi 2013. aasta suvine majandusprognoos ja
2014. aasta riigieelarve seaduse eelndu seletuskiri

85. Tulude oodatust kesisem lackumine tdhendaks, et valitsus peab leidma
eelarves kokkuhoiukohti, kasutama kulude tarvis reserve voi votma laenu.
Kulude kokkuhoidmise voimalusi on aga vihe, kuna suur osa
eelarvekuludest tuleneb seadustest, riigi investeeringud on niigi kahanenud
ja ees ootab paariaastane paus Euroopa Liidu toetusraha kasutamises,
millega riik seni on ka oma igapaevakulusid katnud.

Enamik riigi tulusid on broneeritud

86. Ka juhul kui Eesti majanduskasv jargmistel aastatel hoogustub ning
riigieelarve tulud laeckuvad kavandatud hulgal, on riigi rahanduses mitu
riski, mis vdivad Eesti kestlikku arengut parssida.

81. Esmalt, riigieelarve kuludest valdava osa moodustavad kulud, mis on
seadustega ette maddratud voi muul viisil fikseeritud ning mille muutmine
pole lihtne. Need on kulud, mida riik peab rahastama olemasolevate
kohustuste tditmiseks ning mis iildjuhul ei toeta riigi konkurentsivoimet
(vélja arvatud vilistoetused).

88. Selliste fikseeritud kulude osakaal riigieelarvest on pidevalt kasvanud.
Need kulud on kasvanud kiiremini kui riigi tulud ning jatkavad
Rahandusministeeriumi hinnangul kasvu ka jargmistel aastatel. Kui 2013.
aastal moodustavad fikseeritud kulud riigieelarvest 74%, siis aastal 2017
votavad need riigieelarvest juba 77% (vt ka joonis 14).
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Joonis 14. Riigieelarve kulude struktuur 2012-2017* (protsenti kogukuludest)
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* Pastate 2014—2017 kohta on esitatud prognoos.
Allikas: riigi eelarvestrateegia 2014-2017

89. Fikseeritud kuludest suurima osa moodustavad sotsiaalkulud ehk
kulutused pensionide, ravikindlustuse, peretoetuste jms tarvis, mis viotavad
riigieelarvest juba pea poole (vt ka tabel 6).

Tabel 6. Sotsiaal- ja tervishoiukulud riigieelarves 2012-2017*

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sotsiaal- ja tervishoiukulud

PN 3274 3430 3509 3725 3911 4032
(miljonites eurodes)

Osakaal riigieelarvest (%) 44 45 44 46 47 46

* Aastate 2014—2017 kohta on esitatud prognoos.
Allikas: riigi eelarvestrateegia 2014-2017

90. Ka Rahandusministeerium on nentinud riigi eelarvestrateegias
aastateks 2014-2017, et ,,vaadates planeeritavaid eelarvekulusid
paindlikkuse seisukohalt, siis prognooside jargi on olukord muutumas
pigem halvemaks, sest n-6 vabade vahendite osakaal viheneb®.

Kasvavate sotsiaalkulude korval jaab riigi arengu toetamiseks raha vahe

91. Kuna valitsusel on eesmirk viia eelarve tasakaalu ja iilejaaki, siis
peavad kasvavate sotsiaalkulude rahastamiseks teised valdkonnad vihema
rahaga toime tulema vai leppima véhese kasvuga. Rahandusministeeriumi
prognoosist ndhtubki, et pooled riigi tegevusvaldkonnad peavad aastal
2016 ajama eeldatavasti 14bi dhema rahakotiga kui aastal 2013 voi
rahulduma véhese kulude kasvuga (vt ka tabel 7).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Tabel 7. Valitsussektori kulud valitsemisvaldkondade kaupa (miljonites eurodes)

2013 2016%  Muutus 2016 52013
Uldised avaliku sektori teenused 579 616 37
Riigikaitse 362 440 78
Avalik kord ja julgeolek 398 374 24
Majandus 815 792 -23
Keskkonnakaitse 127 66 —-61
Elamu- ja kommunaalmajandus 272 0 -272
Tervishoid 959 1122 163
Vaba aeg, kultuur ja religioon 308 330 22
Haridus 1140 1078 —62
Sotsiaalne kaitse 2281 2 662 381
KOKKU 7241 7 480 239

* Aasta 2016 kohta on esitatud prognoos. Ei sisalda perioodi 2014—2020 Euroopa Liidu toetusi.
Allikas: Riigikontroll Rahandusministeeriumi andmete pdhjal (riigi eelarvestrateegia 2014—2017, Ik 47)

92. Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt kasvavad enim sotsiaalse
kaitse ja tervishoiu kulud, kokku 544 miljonit eurot. Sotsiaalmaksust, mida
lackub kiill ca 400 miljonit eurot rohkem, nende kulude katmiseks ei piisa.
Viimati piisas sotsiaalmaksust sotsiaalkulude rahastamiseks 2007. aastal,
hiljem on tulnud riigi muudest tuludest allikaid juurde leida ning
puudujidk suureneb Rahandusministeeriumi hinnangul igal aastal ka
tulevikus.

93. Rahandusministeeriumi prognoos ei sisalda perioodi 2014-2020
Euroopa Liidu toetusi, mistdttu ei pruugi rahastamislangus olla nii suur ega
tabada nii paljusid valdkondi, nagu tabelis 7 toodud. Samas joutakse uue
perioodi Euroopa Liidu toetuste markimisvéirse kasutamiseni ilmselt alles
2016. aastal, mis tdhendab, et eelolevatel aastatel keskkonnakaitse,
majanduse, avaliku korra ja julgeoleku, hariduse ning elamu- ja
kommunaalmajanduse valdkonnale siiski lisaraha ei jagu. Uhtlasi niitab
tabel 7 ilmekalt, et nimetatud valdkondade areng soltub paljuski sellest, kas
euroraha on kasutada voi mitte.

Sotsiaalkulude kiirest kasvust hoolimata pole pensionid sisuliselt tousnud ega
arstiabi kattesaadavus paranenud

94. Kuigi kasvavad sotsiaalkulud koormavad Eesti riigieelarvet ning riik
kulutab pea poole oma teenitud tulust sotsiaalvaldkonnale ja
ravikindlustusele, ei tdhenda see, et kulutame teistest Euroopa riikidest
rohkem. Pigem vastupidi — Euroopa Liidu liikmesriigid kulutavad
sotsiaalkaitsele keskmiselt nii absoluutsummades inimese kohta kui ka
suhtena SKTsse Eestist enam.

95. Eestis on sotsiaaltoetused, sh vanadusega seotud sotsiaaltoetused,
inimese kohta enam kui kaks korda viiksemad Euroopa Liidu keskmisest.
2010. aastal moodustasid sotsiaaltoetused inimese kohta Eestis 2800 eurot,
Euroopa Liidus keskmiselt 6900 eurot. Eestist vihem maksti sotsiaaltoetusi
veel vaid Bulgaarias, Rumeenias, Litis ja Leedus (vt ka joonis 15).

25



Ulevaade riigi vara kasutamisest ja séilimisest 2012.—2013. aastal

26

96. Sotsiaalkaitse kulutuste osatdhtsus SKTst on Eestis samuti iiks
Euroopa Liidu vdiksemaid, vahem kulutati vaid Létis, Bulgaarias ja
Rumeenias.

Joonis 15. Sotsiaaltoetused inimese kohta (eurot aastas)
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Allikas: Eurostat

97. Sotsiaalkulude kiire kasv ja suur osakaal riigieelarvest pole siiski
toonud kaasa markimisvairset pensionitdusu ega parandanud arstiabi
kéttesaadavust. Keskmine pension on kasvanud viie aastaga 34 eurot,
keskmine vanaduspension 26 eurot. Keskmine todvdimetuspension on
suurenenud 15 euro vorra ja toitjakaotuspension 17 euro vorra. Seejuures
pole pensionide maksmiseks piisanud lackunud sotsiaalmaksust. Igal aastal
tuleb niigi véikeste pensionide maksmiseks kasutada jarjest rohkem muid
riigi tulusid. Aastal 2017 tuleb Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt
leida pensionideks peale sotsiaalmaksu muudest tuludest ca 500 miljonit
eurot. Uuringute jargi pole Eesti pensionikindlustussiisteem pikemas
perspektiivis jatkusuutlik (vt tipsemalt aruande peatiikist ,,Riigi
pensionipoliitika — edasiliikatud otsused).

98. Jatkusuutlikuks ei pea analiiiitikud ega néiteks Maailma Tervise-
organisatsioon ka Eesti tervishoiusiisteemi. Tervishoiukulud on aasta-
aastalt kasvanud, olles iiks riigieelarve suurimaid kuluartikleid, samas on
néiteks arstiabi kéttesaadavus kasvavatele kuludele vaatamata halvenenud.

99. Arstiabi kittesaadavuse halvenemisest kirjutas Riigikontroll eelmisel
aastal ning t0i selle iseloomustamiseks vélja lisaks pikenenud
ravijarjekordadele ka kiirabikutsete arvu ja erakorralise meditsiini
osakondade kiilastatavuse kasvu. Valdkonna iildise paigalseisu tdttu on
need tendentsid viimase aasta jooksul oluliselt siivenenud ning olukorra
paranemist l&hemal ajal ndha ei ole. Arvestades pérast arstide streiki tehtud
otsuseid, millega pikendati visiidiks ettendhtud aega ning suurendati
tervishoiutootajate palka, ei ole ldhiaastatel ravikindlustusrahast voimalik
olulisi summasid arstiabi kéttesaadavuse parandamiseks anda.

Pole valistoetusi, pole ka investeeringuid

100. Et kasvavate sotsiaalkulude korval jadb viahe raha muuks, néitab
ilmekalt riigi investeeringutega toimuv. Valitsemisalade investeeringud
riigieelarvest vihenevad 2015. aastaks vorreldes 2013. aastaga enam kui
kaks korda. Kui 2011. aastal moodustasid valitsemisalade investeeringud
riigieelarvest 888 miljonit eurot, siis aastaks 2015 véhenevad need 295
miljoni euroni (vt ka joonis 16).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 16. Valitsemisalade investeeringud riigieelarves (miljonites eurodes)*
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* Sisaldab perioodi 2007-2013 ja 2014—2020 Euroopa Liidu toetusi, kuid ei sisalda CO,-kvoodi miiiigi tulude arvel tehtud
investeeringuid ega Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi tehtavaid investeeringuid. Aastate 2014—2017 kohta on esitatud prognoos.

Allikas: riigi eelarvestrateegia 2014-2017

101. Vdhenemine on tingitud eelkdige sellest, et alates voimalusest kasutada
Euroopa Liidu toetusraha, on Eesti oma investeeringud teinud valdavalt
ELi rahaga, kuid ajavahemikul 2014-2015 on iihe eelarveperioodi raha
peamiselt kulutatud ning teise perioodi raha pole veel joutud kulutama
hakata. Sarnaselt riigi tasandiga investeerivad ka kohalikud omavalitsused
valdavalt Euroopa Liidu toetuste abil (vt ka aruande p 123).

102. Investeeringutega toimuyv nditab ilmekalt, et Euroopa Liidu toetused on
sisuliselt ainus arenguraha, mis Eestil on, ning kahe rahastamisperioodi
vahel tababki suurem eelarvelangus neid valdkondi, mida on seni suuresti
vilistoetustega rahastatud (keskkonnakaitse, elamu- ja
kommunaalmajandus, majandus, vt ka tabel 7).

103. On keeruline prognoosida, mida tdhendab pikemas perspektiivis riigi
arengu jaoks see, kui riigi tulud kuluvad enamjaolt juba voetud kohustuste
ja sotsiaalkulude katteks ning investeeringuteks ja teistele valdkondadele
jadb raha vihe. Eesti peab arvestama ka vGimalusega, et aastal 2020 ja
edasi ei pruugi ritk enam Euroopa Liidult senisel hulgal toetusi saada ning
vajalikud investeeringud tuleb teha enda tuludest. Samas teravnevad Eesti
arengu véljakutsed just parast 2020. aastat, mil Eesti rahvastik iiha kiiremas
tempos viheneb ja vananeb.

Riigi arengu valjakutseid teravdavad rahvastiku vahenemine ning vananemine

104. Eesti on iiks kiiremini viheneva ja vananeva rahvastikuga riik
Euroopas. Pérast iseseisvuse taastamist on loomulik iive olnud vaid iihel
aastal positiivne, kui 2010. aastal siindis 35 inimest rohkem, kui suri.

105. Vananeva rahvastiku tingimustes on majanduskasvu sdilitamiseks ja
sotsiaalkindlustussiisteemi jatkusuutlikkuse tagamiseks vajadus iiha
suurema toohodive jarele. Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt hdive
jargmised paar aastat kasvabki, kuid saavutab oma maksimaalse taseme
2015. aastal ning siis hakkab hdive td6ealiste inimeste vihenemise tottu
paratamatult kahanema.
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106. Rahvastikumuutuste tottu tuleb aastatel 2015/2016 t66jouturule 20%
viahem inimesi, kui sealt vanuse tottu lahkub. Selle tagajarjel suureneb
tootava rahvastiku koormus mittetootava osa iilalpidamisel.

107. Rahvastiku vdhenemine ja vananemine toob kaasa lisaraskusi nii riigi
majandusele kui ka rahandusele. Eesti ettevotete ees seisab iilesanne,
kuidas teenida endale, iihiskonnale ja riigikassasse tulu, kui tdoealisi
inimesi jadb jarjest vihemaks. Samal ajal suureneb surve riigieelarve
kulude kasvuks, eelkodige sotsiaalkulude tdusuks. Kui todealine rahvastik
ja/voi tootlikkus ldhitulevikus oluliselt ei kasva, siis vihenevad pikemas
perspektiivis ka riigi maksutulud, voimalused investeerida voi tehtud
investeeringuid iilal pidada.

108. Tulude vdhenemise viltimiseks on keeruline kasutada ka ulatuslikke
maksutduse, kuna Eesti iildine maksukoormus on juba praegu peaaecgu
Euroopa Liidu liikkmesriikide keskmine. Seejuures on Eesti maksukoormus
EL 27 keskmisega ja ka néiteks Liti ning Leeduga vorreldes viimastel
aastatel kasvanud (vt joonis 17).

Joonis 17. Maksukoormus Euroopa Liidus 2011. aastal (% SKTst)
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Allikas: Eurostat

109. Kui Eesti maksukoormus kasvas 2007.—2011. aastal 1,5% vorra, siis
ELi keskmine kahanes 0,5% vorra ning nii Leedus kui ka Latis alanes
maksukoormus samal ajal rohkem kui 3%.

110. Eesti maksukoormus on veidi Euroopa Liidu keskmisest vdiksem
eelkdige madalate kapitalimaksude tottu. Tarbimismaksud olid pea
kolmandiku vorra suuremad kui ELi 27 litkmesriigis ja toojoumaksude
miir moodustas 101% Euroopa Liidu keskmisest. Inimeste palgatulust
laheb rohkem kui pool maksudeks (vt ka tabel 8).

Tabel 8. Eesti maksumazrad EL 27 keskmisega vorreldes (%)

2007 2008 2009 2010 2011\

Eesti tgrblmlsmaksude maar EL 27 117.4 1071 136,1 1289 129.9
keskmisest
Eesti ti?ﬁjéumaksude maar EL 27 94.4 936 98.9 103,9 101,2
keskmisest
Eesti k_apltallmaksude maar EL 27 322 405 61,6 417 333
keskmisest

Allikas: Eurostat

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Tarbimise ja toojou
maksustamise tousuks riigi
tulude suurendajana palju
ruumi ei ole

Vaid kolme maakonna tulud
iiletavad 2008. aasta taset

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013

{Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012.—2013. aastal

111. Arvestades, et praegu saab riik suurema osa maksutulust t66j6u ning
tarbimise pealt, tihendab t66hoive ja ostujdu vihenemine ka riigikassa
sissetulekute vihenemist (pensionieas sissetulekud vdhenevad, seega peaks
pensionil olevate inimeste osakaalu kasvades ka tarbimine vihenema voi
selle kasv pidurduma).

112. Samas on tarbimismaksud ja t66joumaksud Eestis juba ELi keskmisest
korgemad, mistdttu on maksude suurendamine nendes valdkondades
keeruline ilma konkurentsivéimet kahjustamata voi inimeste elatustasemes
kompromisse tegemata. Uhe vdimalusena on jitkusuutliku arengu
tagamiseks aruteludes vélja kdidud mote nihutada maksukoormus
tarbimiselt ja t66joult kapitali maksustamise suunas.

Kohalike omavalitsuste arenguriskid on suuremadki kui riigil

113. Kiisimus, kust saada raha riigi pidamiseks 10, 20 ja 30 aasta pérast, ei
puuduta ainult riigi ehk valitsuse tasandit. Regionaalarengu erinevused,
juba toimunud ning edaspidigi aset leidvad rahvastiku paiknemise
muutused ning riigivalitsejate kehtestatud kohalike omavalitsuste
rahastamise siisteem seavad omavalitsuste jatkusuutlikkuse suurema
kiisimérgi alla kui keskvalitsuse tasandi toimimise.

114. Tooealiste inimeste asumine suurtesse linnadesse ja keskusi
iimbritsevatesse valdadesse on juba praegu siivendanud omavalitsuste
tulude erinevust ja 10he kasvab tulevikus ilmselt veelgi. Kui kiimne aasta
pérast on riigis keskmiselt 24% vihem t66jouturule tulijaid kui sealt
lahkujaid, siis maapiirkondades on olukord veelgi trodstitum.

115. Tooealise elanikkonna vihenemine on maapiirkondade kahjuks jérjest
stivenenud. Kui keskusi timbritsevates kohalikes omavalitsustes lahkub
kiimne aasta pdrast todjouturult ca 15% rohkem inimesi, kui sinna tuleb,
siis lilejadnud omavalitsustes on see nditaja kaks korda kehvem ehk 30%.

116. Eesti praeguses kohalike omavalitsuste rahastamise siisteemis soltub
omavalitsuse tulu aga viga suurel miiral omavalitsuses elavate inimeste
sissetulekutest ning omavalitsuse eelarve on elanike tulumaksu muutuste
suhtes tundlikum kui riigieelarve. Omavalitsuste tuludest moodustavad

ca 52% maksutulud, mis pea tdielikult koosnevad fiiiisilise isiku tulumaksu
laekumisest (91% maksutuludest).

117. Majanduskriisi ja rahvastiku timberpaiknemise tottu on vorreldes 2007.
aastaga kasvanud tulud pooltes maakondades ning 2008. aastast paremini
laekusid tulud vaid kolmes maakonnas. Kdige enam on vorreldes 2007.
aastaga kaotanud keskmiselt tulusid Hiiu- (8%) ja Jogevamaa (11%)
omavalitsused. Analiiiisides tulude muutust omavalitsuste asukoha jérgi,
selgub, et kuigi omavalitsuste kogutulud olid 2012. aastal vorreldes 2007.
aastaga keskmiselt 11% suuremad, siis kasvanud on vaid
maakonnakeskuste (keskmiselt 15%) ja neid iimbritsevate omavalitsuste
tulud (keskmiselt 24%). Koigi iilejdéinud omavalitsuste tulud on jérjepanu
viahenenud (vt ka tabel 9).
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Tabel 9. Kohalike omavalitsuste (KOV) kogutulude muutus omavalitsuse tiiiipide kaupa

Inimeste  Keskmine kogutulu Keskmise kogutulu muutus 2007. aastaga vorreldes
arv (eurodes) (protsentides)

2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Keskust
Umbritsevad 252 560 5933 622 100 111 100 98 103 124
KOVid (43)
Maakonna-
keskused 666 643 50 484 800 100 114 101 102 104 115
(15)
Ulejaanud
KOVid (168) 398 802 2 443 541 100 113 99 94 99 97
Koik 1318 005 6 296 162 100 113 100 99 102 111

Allikas: Riigikontroll Rahandusministeeriumi andmete pohjal

Omavalitsuste tulud elaniku  118. Piirkondade ebavdrdsust rdhutab keskmine kohaliku omavalitsuse

kohta erinevad mitu korda maksutulu suurus elaniku kohta, mis 2012. aastal oli suurim Harjumaal
(633 eurot) ja vdikseim Valga- (410 eurot), Jogeva- (416 eurot) ja
Vorumaal (417 eurot). Erinevused kdiguvad enam kui 800 eurost Harku ja
Viimsi vallas alla 200 euroni Piirissaare ja Peipsidire vallas.

Omavalitsuste sotsiaalkaitse-  119. Inimeste vananemise ja kriisiajal sissetulekute vihenemise tdttu on

kulud on kasvanud sarnaselt riigiga kasvanud ka omavalitsuste sotsiaalhoolekande kulud.
Varreldes 2007. aastaga on suurenenud kdikide omavalitsustiitipide kulud,
kuid maakonnakeskuste ja neid {imbritsevate omavalitsuste kulutused siiski
veidi vihem (vt ka joonis 18).

Joonis 18. Sotsiaalhoolekande kulud inimese kohta omavalitsuste (KOV) tiiiipide kaupa (%;
baasaasta 2007 = 100%)
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Allikas: Riigikontroll Statistikaameti andmete pdhjal

120. Vorreldes 2007. aastaga on maakonnakeskuste sotsiaalhoolekande
kulud kasvanud 30%, keskusi timbritsevate omavalitsuste kulud 16% ja
kdikide iilejddnud omavalitsuste sotsiaalhoolekande kulud 33% vorra. On
markimisviarne, et kui keskust {imbritsevad omavalitsused on kriisi
leevenedes kulusid koomale tdmmanud, siis maakonnakeskuste ja
iilejaanud KOVide sotsiaalhoolekande kulud on jétkanud kasvu.
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121. Sarnaselt riigiga on muutunud ka kohalike omavalitsuste
investeeringud. 2007. aastaga virreldes on kahes kolmandikus
maakondades investeeringud keskmiselt elaniku kohta véhenenud, vaid
kuues maakonnas (Harju-, Voru-, Viljandi- ja Laddnemaal ning Lé4ne- ja
Ida-Virumaal) on investeeringud elaniku kohta suurenenud.

122. Piirkondade voimekus teha investeeringuid erineb samuti. Silma jaéb,
et 2012. aastal on maakonnakeskused teinud elaniku kohta varreldes 2007.
aastaga keskmiselt ligi poole vihem (55%) investeeringuid. Keskusi
imbritsevad kohalikud omavalitsused investeerivad seevastu rohkem,
2007. aastaga vorreldes 9% enam.

peamiselt saadud toetuste abil, millest omakorda on oluline osa tulnud
Eestile eraldatud ELi toetusrahast ja muust vélisabist. Kui perioodil 2004—
2008 kattis toetus investeeringutest ca 1/3, siis alates 2009. aastast on toetuse
osa joudsalt suurenenud, ulatudes paaril viimasel aastal juba ca 2/3-ni. Nii on
see olnud suures osas omavalitsustes. Seda mdjutasid 2009. aastal
majanduskriisi tdttu omavalitsustele kehtestatud piirang, kui laenu oli
lubatud vétta vaid ELi raha voi muu vélisabi kasutamiseks.

124. Ehkki omavalitsuste rahaline seis on vorreldes kriisiaastatega
paranenud — taastuma on hakanud investeerimisvdimekus ja vihenenud
volgadega kimpus olevate KOVide arv —, on omavalitsused praeguses
rahastamissiisteemis majanduskeskkonna ning rahvastikumuutuste poolt
rohkemgi haavatavad kui riik ehk keskvalitsus.

125. Seda néitab ilmekalt riigi ja kohalike omavalitsuste tulude juurdekasvu
erinevus viimasel kiimnel aastal. Kui riigi tulud on vorreldes 2002. aastaga
kasvanud 312%, siis omavalitsuste tulud 208%. Rahandusministeeriumi
prognoosi kohaselt suureneb 16he veelgi — kui aastaks 2017 on riigi tulud
kasvanud 15 aastaga 392%, siis KOVide tulud 239% (vt ka joonis 19).

Joonis 19. Riigi ja kohalike omavalitsuste tulude juurdekasv perioodil 2002—2017
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* Aastate 2014-2017 kohta on esitatud prognoos, vt http://www fin.ee/doc.php?108331

Allikas: Rahandusministeerium
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Omavalitsuste voimekus
elanikele teenuseid pakkuda
erineb suuresti ja lohe
siiveneb

Millist riiki me suudame ja
tahame pidada?
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126. Riigi ning kohalike omavalitsuste tulude ja kulude vordlusest ilmneb,
et omavalitsuste osakaal SKTs vdheneb aasta-aastalt. Kui riigi tulude
osakaal SKTst suurenes 2002. aasta 30%-1t 44%-ni aastaks 2012, siis
omavalitsuste tulude osakaal SKTst vihenes samal ajal 9%-1t 8%-le ning
prognoosi kohaselt viheneb l4hiaastatel veel. Selline trend viitab
riigivalitsejate soovile vihendada omavalitsuste rolli ning juhtida
ithiskonna arengut tsentraalselt. Samal ajal pole aga jatkuvalt teada,
millised on digupoolest riigi ehk keskvalitsuse iilesanded ja millised
kohalike omavalitsuse kohustused oma elanike ees (vt tdpsemalt aruande
peatiikist ,,Kohalikud omavalitsused — riik ei ole soovinud tegeleda
olemuslike probleemidega®).

121. Selge on aga see, et rahvastikumuutused seavad kohalike omavalitsuste
ette vihemalt sama suured véljakutsed kui riigi tasandile. Rahvastiku
paiknemise muutused on toonud kaasa 16he suurenemise piirkondade
arengus ja potentsiaalis ning demograafilised muutused siivendavad
KOVide voimekusega seotud probleeme veelgi. Koik kohalikud
omavalitsused ei suuda neile pandud iilesandeid tdita voi tdidavad neid
valikuliselt, ei paku heal tasemel avalikke teenuseid ning killustunud
omavalitsuskorraldus ei vdimalda ka suuremate omavalitsuste arengut.

128. Vananeva ja viheneva rahvastiku tingimustes ei pruugi riik suuta koiki
teenuseid pracguses mahus pakkuda. Nii riigi kui ka kohalike
omavalitsuste tasandil tuleb ausalt vastata kiisimusele, millist riiki me
tahame ja suudame pidada. Milliseid teenuseid, millises mahus ja kes peaks
inimestele pikemas perspektiivis pakkuma? Tuleb uuesti kokku leppida,
milliseid avalikke hiivesid, kellele ja kui palju peab riik pakkuma. Ja peab
radkima selgeks, mil médral on kohalik omavalitsus riigivoimu vahendaja
ja mil méairal kogukondliku elu edendaja, ning sellest ldhtuvalt kokku
leppima omavalitsuste rahastamise.

Riigi kestlik arendamine eeldab laiapohjalist arutelu ja
avatud otsustamist, uus riigieelarve seadus liigub aga
pigem vastassuunas

129. Riigijuhtide peamine hoob iihiskonna arengu suunamisel on seaduste ja
muude reeglite kehtestamise korval maksumaksjatelt kogutud raha
kasutamine. Kinnitades riigieelarve, annab Riigikogu Vabariigi Valitsusele
loa kulutada inimestelt kogutud tulusid kindlate eesméarkide saavutamiseks,
niiteks tdopuuduse leevendamiseks, arstiabi kéttesaadavuse parandamiseks
voi majanduse konkurentsivoime toetamiseks.

130. Riigieelarves viljenduvad riigijuhtide plaanid rahaliselt mdddetuna.
Riigieelarvest rahastatakse Eesti elu edendamist nii, nagu Riigikogu ja
Vabariigi Valitsus ithiskonna arengut ndha soovivad.

131. Uhiskonna arengusuundade paikapanemine ja otsustamine ei saa aga
olla pelgalt valitsuse digus ega kohustus. Riigi arenguvajaduste
kokkuviimine rahaliste voimalustega ning valimine, millele ja kui palju
maksumaksja raha kulutada, eeldab laiapdhjalist arutelu, millesse tuleb
maksumaksjaid kaasata. Samuti eeldab see, et Riigikogu oskaks valitsuse
kuluettepanekuid hinnata, mdistaks riigieelarve eelndusse kirjapandut ning
oleks selle kaudu suuteline riigi arengut suunama.
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132. Nagu aruande eelmistes peatiikkides kirjutatud, kiib Eesti rahanduse
heale seisule vaatamata praeguses mahus teenuste pakkumine pikemas
perspektiivis iile jou. Vaja on ausalt avada kiisimus, milliseid hiivesid,
kellele ja kui palju peaks avalik sektor pakkuma.

133. Riigi pakutavate teenuste ja hiivede ulatuslik iilevaatamine ning
joukohases rahastamises kokkuleppimine ei tohiks toimuda {iksnes
valitsuse voi veel kitsamalt Rahandusministeeriumi tasandil. Selleks peab
olema laiem iihiskondlik kandepind ning riigi eelarvestamine peab
toimuma viisil, mis voimaldab laiapohjalisi arutelusid ja avatud otsuseid.

134. Riigi eelarvestamisega seotud probleemidele on Riigikontroll ka varem
palju tdhelepanu juhtinud. Peamised mured seonduvad sellega, et
riigieelarve seadusest on véga keeruline aru saada ja valitsuse selgitused
eelarve seletuskirjas on napid. Samuti on Riigikontroll leidnud, et
riigieelarve koostamisel tuleks rohkem hinnata varem rahastatud tegevuste
tulemusi ning neid mdjusid ka uute otsuste langetamisel arvestada.
Probleemiks on olnud ka aruandlus — valitsuse selgitused, mida
maksumaksja rahaga eelarveaastal saavutati, mis jéi ellu viimata ja miks,
pole tihti sisulised ega oma tegevust analiilisivad.

135. Niiiid on Rahandusministeerium asunud riigieelarve koostamist
reguleerivat seadust muutma ning pakkunud vilja uue riigieelarve seaduse
eelndu’. Peamine pdhjus, miks riigieelarve seadust muutma asutakse, on
kohustus vétta alates 2014. aastast iile uued Euroopa Liidu finantsjuhtimise
reeglid. Kasvavate vdlgade ja eelarvepuudujiédgi ohjeldamiseks on Euroopa
Liit seadnud piirid sellele, kui palju tohivad riigi kulud tulusid {iletada ehk
eesmérk on viia riikide eelarved tasakaalu.

136. Nii on ka Rahandusministeerium koostanud uue riigieelarve
(baas)seaduse eelndu, millega seada kindlad piirid ja reeglid koigile, kes
saavad olulise osa oma tegutsemiseks vajalikust rahast riigieelarvest voi
kelle tegevust kontrollib riik.

131. Lisaks on Rahandusministeerium tegemas riigieelarve koostamisse
muudatusi, mida Euroopa Liit ei ndua. Niiteks tehakse eelndus muudatusi
riigieelarve esitusviisi detailsuses ning riigi tegevuse strateegilise
kavandamise pShimdtetes. Riigikontroll analiiiisis, millisel mééral aitab
uus riigieelarve (baas)seaduse eelnou kaasa riigieelarve tasakaalu
hoidmisele, riigi arengu laiapohjalisele kavandamisele ja plaanitu
rahastamisele.

Eesti kehtestab endale karmimad eelarvereeglid, kui Euroopa Liit nouab

138. 25 ELi riiki leppisid 2012. aasta mértsis kokku finantsjuhtimise
pohimotetes, mille kohaselt peab riigi valitsussektori eelarve olema
tasakaalus voi tilejadgis. Lisaks on neis pohimdtetes tdpsustatud, et sellist
tasakaalu peetakse silmas keskpikas perspektiivis (st 4-5 aastat) ning
teatud tingimustel on lubatud ka eelarve struktuurne puudujaak kuni 1%
SKTst. See on oluline puhver sujuvaks riigi rahanduse juhtimiseks ning
riigi lilesannete tditmiseks (nt investeeringute tegemiseks), mis samas ei
ohusta riigi rahanduslikku jatkusuutlikkust.

2 Rahandusministeerium esitas selle valitsuse kabinetindupidamisele 07.10.2013.
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139. Eesti eelarvestamise reeglitesse soovitakse panna aga karmim
tingimus, mille kohaselt peaks Eesti riigieelarve olema kindlasti
struktuurses tasakaalus voi tilejadgis. Ehk teiste sOnadega, kui eelarve
puhastada majanduse tdusudest ja langustest tulenevatest automaatsetest
mojutustest ja lihekordsetest tehingutest, ei tohi riigieelarvega planeerida
kulutusi rohkem, kui on oodata tulusid.

140. Euroopa Liidu ndutust rangemate eelarvereeglite kehtestamine ei
pruugi olla halb valik, kuid see on siiski iisna pdhimdtteline
eelarvepoliitiline otsus, mis vaarib avatud arutelu. Uus riigieelarve seaduse
eelndu peab saama laiapohjalise toetuse, sh kiisimuses, kas me soovime
seada riigieelarve koostamisele jdiga tasakaalundude voi jitame voimaluse
kéia riigi kuludega Euroopa Liidu nduete piires iimber veidi paindlikumalt.

141. Riigi kulutuste kontrolli all hoidmiseks on hulk
Rahandusministeeriumi ettepanekuid suunatud tsentraliseeritusele riigi
rahaasjade juhtimisel ja rahandusministri otsustusvéimu suurendamisele.
Rahandusminister soovib votta otsese kontrolli alla valitsussektorisse
kuuluvate riigi dritihingute, sihtasutuste ja avalik-diguslike institutsioonide
eclarve, et nii tagada, et keegi ei planeeriks oma tegevust n-6 kahjumlikult
ega votaks endale kohustusi, mis vdiksid mojutada negatiivselt riigi kui
terviku finantsniitajaid. Sama eesmérki kannavad ka kohalike
omavalitsuste kulutamist kontrollivad piirangud.

Riigieelarve arusaadavus ei parane

142. Valitsuse kulutuste iile teevad jarelevalvet peale valitsuse enda nii
Riigikogu, Riigikontroll kui ka laiem avalikkus. Selleks et Riigikogu saaks
aru, mis eesmirke piiiiab valitsus saavutada, milliste tegevuste ning milliste
kuludega, on vaja see info riigieelarves selgelt ning arusaadavalt esitada.
Sarnased nduded puudutavad eelarve tditmise aruandlust, mille alusel saaks
Riigikogu teada, mida saavutati ning milleks ja kui palju kulutati. Et
Riigikogu saaks teha hdid eelarveotsuseid, on tarvis digeaegset ja tipset
infot, mis on esitatud arusaadavas ja kokkulepitud vormis.

143. Eelkoige peaks selline info sisalduma riigi eelarvestrateegias,
riigieelarve seletuskirjas ning majandusaasta koondaruandes ja
tegevusaruandes, milles valitsus annab aru, kuidas riigieelarve raha on
kasutatud.

144. Praktikas on riigi eelarvestrateegias ja riigieelarve seletuskirjades antav
info tihti napp ning kohati vorreldamatu eelmiste perioodidega. Uus seadus
olukorda ei paranda. Riigieelarve seletuskirja sisu- ega vormindudeid paika
ei panda ning riigi eelarvestrateegia jaéb endiselt valitsuse sisemiseks
dokumendiks, mille sisule on seatud vaid vdga minimaalsed nduded ja
mida Riigikogule arutamiseks ei esitata.

145. Igal aastal kinnitatava riigieelarve esitamise viis ehk see, kes, milleks
ja kui palju raha saab, muutub samuti tildisemaks (kulusid ja tulusid
liigendatakse senisest {ildisemalt). SeetSttu viheneb eelarve arusaadavus ja
suureneb valitsuse otsustusvabadust kulutuste detailsel madramisel.

146. Eelarve tditmisest aruandmine on kujunenud praktikas
finantsaruandeks, mitte valitsuse tegevuse tulemuslikkusest konelevaks
dokumendiks. Riigieelarve tditmise aruandega antakse Riigikogule ja
avalikkusele teada, kui palju raha on valitsus aasta jooksul kasutanud ning
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kui palju on seda jirgmisse eelarveaastasse edasi kantud. Infot raha sisulise
kasutamise kohta, st mida selle raha eest tehti ja millised eesmargid
saavutati ning mis jdi tegemata, riigieelarve tditmise aruandes ei esitata.
Selle kohta, kuidas valitsus on seelibi eelarveaastaks seatud eesmarke
tditnud, tuleb infot esitada tegevusaruandes, kuid ndudeid aruande sisu ja
esitusviisi kohta pole kehtestatud. Samuti ei ole omavahel seostatavad
2012. aasta kohta koostatud riigi tegevusaruanne ega riigieelarve tiitmise
aruanne, sest tegevusaruanne on koostatud poliitikavaldkondade kaupa ja
eelarve aruanne administratiivse kulujaotuse jirgi, seega pole kokku
viidavad kulutatud raha ja valitsuse tegevused.

141. Lisaks eelnevale on Riigikontroll aastaid juhtinud tdhelepanu
probleemile, et riigieelarve tiitmise aruande esitusviis ei voimalda
eelarveraha kasutamisest hdlpsalt aru saada. Eelarve tiitmise aruandes
esitatud arvuline info ei ole vorreldav Riigikogus vastuvdetud iga-aastase
eclarveseadusega ning selles toimunud muudatusi aruandes ega aruande
juurde kéivas lisas selgitatud ei ole (vt ka p 150).

148. Avaliku sektori raamatupidamise rahvusvahelise standardi IPSAS 24
,Presentation of Budget Information in Financial Statements® kohaselt
tuleb esitada parlamendis vastuvdetud eelarve, 10plik eelarve ja eelarve
tegeliku kasutamise andmed vastuvdetud eelarvega vdrreldavalt. Uhtlasi
tuleb selgitada kavandatud eelarve ja tegeliku eelarve oluliste erinevuste
pohjusi. Riigikontrolli hinnangul on seejuures oluline, et eelarve tditmise
aruande lugejad néeksid, kuidas on Riigikogus seadusega kinnitatud
eelarvet ministeeriumid ja nende allasutused tegelikult kasutanud. Teiste
sonadega — valitsus peab Riigikogule selgitama, mida eelarveraha eest
lubati teha ja mida tegelikult tehti.

149. Praegused riigieelarve tditmise aruande koostamise pdhimdtted
tagavad matemaatiliselt voimalikult tdpse raha kasutamise kajastamise,
kuid aruanne ei selgita, miks erinevad planeeritud tulud ja kulud Ioplikust
eelarvest ning tegelikest tuludest ja kuludest. Uhelt poolt on hea, et meil on
pandud kokku tdpset raha kasutamist kajastav aruanne. Paraku on
unustatud aruandluse peamine eesmérk ehk Riigikogule ja avalikkusele
rahakasutusest aruandmine.

150. Kui vaadata riigieelarve tditmise aruannet, siis see ei anna uute
eelarveliste otsuste tegemiseks piisavalt infot. Vihe on infot selle kohta,
mida aasta jooksul rahaga on tehtud v4i on tegemata jadnud, ning aruande
koostamise pohimdtteid moistmata v3ib selle pShjal teha valesid jareldusi.
Probleeme illustreerivad jargmised néited:

= Riigikogu kinnitatud 2012. aasta riigieelarve seaduse jargi planeeriti
eclarves Keskkonnaministeeriumi kuludeks 476 miljonit eurot. Kulude
koondsumma sisaldas muu hulgas toetusteks planeeritud summat 413
miljonit, mis seletuskirja kohaselt oli eelkdige ette ndhtud selleks, et
rahastada kasvuhoonegaaside heitmeid vihendavaid
keskkonnahoidlikke projekte ja elukeskkonna arendamise projekte.
Riigieelarve tditmise aruandes on esitatud ministeeriumi 16plikuks
kulude eelarveks hoopis 278 miljonit eurot. Suurim erinevus on
toetuste eelarvereal, kust on nédha, et Riigikogu kinnitatud toetuste
eclarve ja tegeliku lackumise vahe moodustas ca 200 miljonit eurot.
Riigieelarve tditmise aruandes ei ole selgitatud, kuhu on n-6 kadunud
10plikust eelarvest pea 200 miljonit eurot ning mis on selle rahaga
toimunud (vt ka tabel 10).
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Tabel 10. Naide Keskkonnaministeeriumi eelarve taitmise aruande kohta (miljonites eurodes)

Keskkonnaministeeriumi 2012. aasta eelarvelimiidi kujunemine ja kasutamine

2012. aasta kulude 2012. aasta Idplik eelarve 2012. aasta Riigikogu kinnitatud Riigikogu kinnitatud
I6plik eelarve (Riigikogu (kasutada olev limiit) eelarvekulude eelarve ja eelarve eelarve ja tegelike
kinnitatud riigieelarve) eelarve taitmise aruande tegelik taitmine taitmise aruande jargi eelarvekulude vahe
jargi kasutada oleva limiidi
vahe
476,1 277,5 2445 198,6 231,6

Allikas: Riigikontroll Rahandusministeeriumi andmete pohjal

= Rahandusministeeriumile on 2012. aasta riigieelarve seaduse alusel
ette ndhtud kulutamiseks 478,2 miljonit eurot, riigieelarve tiitmise
aruandes on ministeeriumi 10pliku kulude eelarvena esitatud aga
1,07 miljardit eurot, millest kasutati dra 906 miljonit. Riigieelarve
tditmise aruandes ei ole selgitatud, millest on tingitud ligi 500 miljoni
euro suurune eelarve kasv ning mis rahaga on tegemist. Erinevus
Riigikogu kinnitatud summa ja aruandes tegeliku summana néidatu
vahel tuleneb valdavalt toetuste summa kasvust.

= 2012. aasta riigieelarvesse on iile kantud 201 1. aastal kulutamata
jédnud 600 miljonit eurot, 2012. aasta 16pus on 2013. aastasse iile
viidud 431 miljonit eurot. Valdavalt on tegemist investeeringuteks ja
toetusteks ette ndhtud rahaga. Aruandes ei ole selgitatud, miks
planeeritud summasid pole éra kulutatud. Tegemist pole vaid 2011. ja
2012. aastal tekkinud probleemiga, sest ka varasematel eelarveaastatel
on jirgmisse perioodi kulusid olulistes summades iile viidud. Uldjuhul
on kulude iileviimise pdhjuseks investeeringute venimine ja
vilisprojektide planeeritud tdhtajaks 10petamata jddmine. Voimalik, et
tegemist on iihtede ja samade projektidega, mille elluviimine aastast
aastasse on veninud, kuid mis on selle pdhjus, pole selgitatud. Kuna
eelarve tditmise aruande esitusviisi tottu on probleemi (st iilekantava
raha suurust) keeruline mérgata, siis on oht, et jirgmiste aastate eelarve
planeerimisel ei analiilisita toetuste alakasutamise pShjusi ega
parandata eelarvestamist.

151. Riigikontroll on aastast aastasse soovitanud parandada eelarve tditmise
aruande esitusviisi. Rahandusministeerium on seda aruannet tdiustanud,
kuid aruanne on selle tulemusel muutumas pigem veelgi tehnilisemaks
ning jarjest keerukamaks Riigikogu liikmete ja avalikkuse jaoks. Samuti
puuduvad avaliku sektori spetsiifikat arvestavad nduded ministeeriumide
tegevusaruande kohta, kust peaks selguma, kuidas eelarvet on tididetud ning
miks osa plaanitud tegevustest on jaéinud ellu viimata. Uues riigieelarve
seaduses aga riigi tegevusaruande kohta ndudeid ei kehtestata.

152. Riigikontrolli hinnangul on arusaadavuse ning lébipaistvuse
tagamiseks oluline, et nii riigi eelarvestrateegia, riigieelarve, riigieelarve
seletuskiri, majandusaasta koondaruanne kui ka valitsuse tegevusaruanne
oleksid kokkulepitud struktuuriga ning seda ei muudetakse ilma
selgitusteta. Kindlasti tuleks arvestada nende kiisimuste reguleerimisel ka
Riigikogu liikmete tdhelepanekute ja ettepanekutega.
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Uus riigieelarve seaduse eelnou ei toeta joukohases arengus laiapohjalist
kokkuleppimist

153. Oluline pohimotteline kiisimus Eesti elu edendamisel on see, kas riigi
arengusuunad paneb paika Riigikogu voi Vabariigi Valitsus.
Rahandusministeeriumi esialgsetes selgitustes ega dokumentides selget
vastust ei olnud. Senini on saanud Riigikogu kinnitada ning votta
teadmiseks arengukavasid ja strateegiaid, mis on ndutud kas seadusega voi
mida valitsus on soovinud Riigikogule tutvustada. Uue seaduse eelnou
jargi on ette ndhtud, et Riigikogu hakkab arutama liksnes Valitsuse esitatud
valdkonna arengukavasid. Taoline muudatus kinnistab tiielikult poliitika
kujundamise st {ihiskonna ees seisvate eesmérkide seadmise ning
haldamise st raha kasutamise Valitsuse kétte.

154. Eelnduga kaasaskéivate rakendusaktide eelndudest selgub, et edaspidi
on riigi arengu suunamisel sisuliselt tdhtsaim valitsuse koalitsiooni-
lepingust tulenev tegevusprogramm. Valitsuse tegevusprogramm on koige
olulisem, praktiline, riigi arengut suunav ja tulemuste mootmise aluseks
olev kava. Tegevusprogrammi alusel koostatakse hiljem riigi
eclarvestrateegia struktuur ja selle alusel kavandatakse eelarveraha jaotus
kuni neljaks aastaks. Riigikogule ei ole valitsus riigi strateegilise juhtimise
juures kavandanud mitte mingisugust sisulist rolli.

155. Riigikontrolli hinnangul peaks riigi arengusuundade
kindlaksmédramisel olema juhtiv roll Riigikogul, kes paneb paika Eesti elu
edendamise suured eesmérgid. Samuti peab Riigikogu ndudma valitsuselt
aru, kuidas Riigikogu antud suuniste ja eesmérkide elluviimine on
Onnestunud, ning valitsusel peab olema kohustus oma tegevusest sisuliselt
ja analiiiitiliselt aru anda. Kui riigi arengu strateegiline kavandamine jééb
pracguses ulatuses vaid valitsusesiseseks ettevotmiseks, kus méngureeglid
mddrab iiks ja sama institutsioon, muutub kiisitavaks igasugune
tulemuslikkuse hindamine ning véimude tasakaalustatus.

156. Kui eelarve on nii {ildine, et selle arvud ei fitle kellelegi midagi
riigieelarve kulude kohta ning selgitused, milleks kulutatakse ning hiljem
milleks kulutati, esitatakse mahukates dokumentides, kus puudub
kokkulepitud struktuur, siis sobib selline siisteem tehnokraatlikuks, mitte
aga demokraatlikuks ja hea valitsemise tavaga kooskdlas olevaks riigi
juhtimiseks. Kui strateegilises ja keskpikas planeerimises on Riigikogul
vaid siimboolne roll kinnitada valitsuses kokkulepitut, siis on riigieelarve
protsess véljaspool {ihiskondlikku debatti ja stagneerub. Riigieelarve
seaduse muudatused néivad kinnistavat just tehnokraatlikku mudelit ning
ithekiilgset — tasakaalu- ning maksimaalse kontrolli pShist — ldhenemist
riigi rahandusele.

157. Ilmselt digustas tehnokraatlik juhtimismudel end kriisiajal, kus raha
kasutamise otsused tehti tehniliselt n-6 keskusest, ldhtudes eelkdige otsuste
ajakriitilisusest ja riigi rahanduse suurest pildist, ning vastutus tasakaalu
leidmise eest teenuse kvaliteedi ja eraldatud raha vahel jéeti raha saajale.
Selline mudel on efektiivne otsuste tegemise kiiruse ja kontrolli mdttes
ning kooskdlas Rahandusministeeriumi tavapérase, kulutusi piirava rolliga,
aga see pole sobiv olukorras, kus on vaja koos eelarveraha kasutajatega
vaadata laiapohjaliselt ja sisuliselt iile riigi pakutavad teenused. Selliseks
iilesandeks pole Rahandusministeerium valmistunud. Uus seaduse eelndu
pigem vidhendab, kui soodustab ideede paljusust ning uudsete lahenduste
leidmist, millist riiki me soovime ja kuidas seda endale lubada saame.
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Teadmiseks, et
aastatel 2014—2017 kulub riigieelarvest

just pensionide maksmiseks kdige enam —
kokku 6,5 miljardit eurot.
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Vaadates aga meie ees seisvaid véljakutseid, on iga idee védrt kaalumist.
Hoida Riigikogu ja avalik arvamus eemal arengu kavandamisest ja
rahastamise otsustamisest pole hea mote.

Riigi pensionipoliitika — edasiliikatud otsused

Pensionikindlustuse puudujaak iiha suureneb

158. Pensionisiisteemi iilalpidamisele kulub mérkimisvdirne osa
riigieelarvest. Pensionikulud on 2013. aastal kokku 1,67 miljardit eurot ehk
ligi 22% riigieelarvest. Sealhulgas moodustavad riikliku
pensionikindlustuse kulud 1,48 miljardit eurot ja kanded kohustusliku
kogumispensioni siisteemi ehk II sambasse 177,8 miljonit eurot.’

159. Alates aastast 2009 on riiklik pensionikindlustus olnud puudujéégis,
sest riigi pensionikulutused iiletavad olulisel mééral selleks kogutud
maksutulusid. 2013. aastal on riikliku pensionikindlustuse puudujidk

370 miljonit eurot. Vordluseks voib tuua, et padstevaldkonna, politsei ja
piirivalve peale kokku kulub 2013. aastal riigieelarvest 196 miljonit eurot.
Puudujadk suureneb pidevalt, joudes 2017. aastaks 474 miljonini.

160. Pensionikindlustuse defitsiit moodustab 2013. aasta riigieelarvest
4,8%, aastaks 2017 suureneb see 5,2%-ni.* Prognooside kohaselt jaéb
pensionikindlustus defitsiiti vahemalt jargmiseks 50 aastaks.’

161. Pensionikindlustuse puudujdiki vihendab tulevikus monevorra 11
samba ehk kohustusliku kogumispensioni rakendamine, kuid see ei taga
stisteemi jatkusuutlikkust. POhjalikke muudatusi tegemata jééb [ sammas
ehk riiklik pensionikindlustus endiselt puudujéiki.

162. Piisiva puudujiégi katmiseks peab riik kasutama raha, mida muul juhul
saaks rakendada teistes valdkondades. Opetajad ja arstid streikisid, sest riik
ei suutnud leida raha nende palgatdousuks. Pérast streiki solmitud
kollektiivlepingu tulemusena kulub arstide palgatdusuks 2013. aastal

28,4 miljonit eurot. Opetajate palgatdusuks on planeeritud 40 miljonit.
Need kulud kokku moodustavad kdigest 18% summast, mis sel aastal
kulub riigieelarvest pensionikindlustuse puudujdigi katmiseks.

163. Pensionikindlustuse puudujaiki siivendavad Eestis toimuvad
demograafilised protsessid: rahvastiku vananemine, negatiivne iive, pidev
tooealiste inimeste ja laste viljardnne. Nende protsesside tulemusel
viheneb tddealiste inimeste arv ning suureneb pensionride arv. Ule
65aastaste inimeste arv suureneb perioodil 2010-2050 prognooside
kohaselt 31% vorra, joudes 227 000-1t ligi 300 000-ni. Samal ajal viheneb
tooealiste inimeste arv (20—64aastased) ligi 20% vorra ehk 827 000-1t

665 000-ni. Molemad niitajad jatkavad sama tendentsi ka pérast 2050.
aastat (vt ka joonis 20).

32013. aasta riigieelarve seadus
* Riigi eelarvestrateegia 20142017

> Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi jitkusuutliku rahastamise vdimalused. Poliitikauuringute
Keskus Praxis, 2011
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Keskmiselt minnakse
pensionile 59,6aastaselt

Toovoimetuspensioni on digus saada
piisivalt toovoimetuks tunnistatud
vahemalt 16aastasel inimesel, kelle
toovoime kaotus on 40-100% ja kes
selles ulatuses piisiva todvoimetuse
tuvastamise algtahtajaks on Eestis
omandanud noutud pensionistaazi.

Toitjakaotuspensioni on digus saada
toitja surma korral tema iilalpidamisel
olnud perekonnaliikmetel.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 20. Too- ja pensioniealiste inimeste suhe 2010. aastal ja selle suhte muutumise
prognoos aastateks 2015-2050 (inimest)
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Allikas: Statistikaamet

164. Kuna pensionisiisteemi rahastamine tugineb suures osas tootajate
palgafondi maksustamisele, siis kahanevad tdoealiste inimeste vihenemisel
pensionide maksmiseks vajalikud tulud. Samas suureneb pensioni saajate
arv, mistottu tuleb {lihe t66taja maksudest iilal pidada {iha rohkem
pensiondre. Prognooside kohaselt peab 2060. aastal iihte pensiondri {ileval
pidama ainult 1,3 to6tajat. Enne majanduskriisi kuni 2008. aastani oli
vastav suhtarv 1,7.°

Pensionile minnakse ametlikust vanaduspensionieast varem

165. Oluline pensionikindlustuse eelarve puudujiéki pohjustav tegur on ka
see, et inimesed jadvad pensionile oodatust varem. Riik on kiill teinud
otsuse tOsta lildine pensioniiga 65. eluaastani, kuid pole selge, kuidas
tagatakse, et inimesed ka tegelikult selle ajani tootavad.

166. 2012. aastal oli ametlik vanaduspensioniiga meestel 63 ja naistel ca
61,5 aastat, kuid pensionile mindi keskmiselt 59,6aastaselt. Kui arvesse
votta toGvoimetus- ja toitjakaotuspensioni saajad’, siis minnakse pensionile
keskmiselt 52aastaselt (vt joonis 21). Keskmise oodatava eluea kasvust
hoolimata ei ole pensionile mineku iga viimastel aastatel oluliselt
muutunud. Selle tulemusel maksab riik inimestele keskmiselt rohkem
aastaid pensioni.

® Riikliku pensionikindlustuse jitkusuutlikkus. Rahandusministeerium, 2012

701.01.2013. a seisuga oli toitjakaotuspensionire 6972. Et neid on kokku suhteliselt vihe,
ei mdjuta nende pensioni saamise vanus keskmist niitajat palju.
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Vanaduspensioni saamiseks peab
inimesel olema vahemalt 15 aasta pikkune
pensionistaaz, mis on omandatud Eestis.
Pensioniiga on praegu Eestis meestel 63
aastat, naistel vahem.

Toovoimetuskindlustuse
reformiga tuleb edasi minna
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Joonis 21. Keskmine oodatav eluiga ja pensionile mineku vanus 2005-2012
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Aliikas: Statistikaamet, Sotsiaalkindlustusamet

167. Seega ei lahku praeguse seisuga paljud inimesed to6turult mitte
vanaduspensioni eas, vaid oluliselt varem. Poliitikauuringute Keskuse
Praxis® arvutuste kohaselt saab eri liiki pensione enne vanaduspensioniiga
ca 40% meestest ja 30% naistest. Selle pdhjuseks on iihelt poolt
eelpensiondride vihene konkurentsivdime todturul ja teiselt poolt varast
pensionile jdédmist voimaldavad pensioniskeemid, nt ennetdhtaegne
pension.

168. Uks oluline madala keskmise pensioniea kujunemise pdhjus on
ulatuslik t66vdimetuspensionile jadmine. Keskmine t66viimetuspensionile
mineku vanus on piisinud stabiilselt 45. eluaasta juures. 90% inimestest,
kellele on kord méaratud t66voimetuspension, jadvadki seda saama. See
tdhendab, et riik maksab inimesele pensioni keskmiselt 33 aastat.

169. ToOvoimetuspensiondride arv on alates 2001. aastast kasvanud 118%
ja joudnud praeguseks ligi 100 000-ni (vt joonis 22). See moodustab iile
7% Eesti rahvastikust. On méirkimisvéirne, et alates 2008. aastast on ldinud
todvoimetuspensionile rohkem inimesi kui vanaduspensionile.
Toovoimetuspensionide maksmisele kulus 2012. aastal iile 203 miljoni
euro ehk 15% riikliku pensionikindlustuse kogukuludest.’

¥ Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi jitkusuutliku rahastamise véimalused. Poliitikauuringute
Keskus Praxis, 2011

? Sotsiaalkindlustusameti andmed

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Joonis 22. Toovoimetuspensioni saajate arvu prognoos senise siisteemi jatkumise korral
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Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, Sotsiaalministeerium

170. Sotsiaalministeeriumis on ettevalmistamisel uus
toovoimetuskindlustuse siisteem, mille iiks eesmérk on vihendada
toovoimetuspensiondride arvu, andes voimaluse neil
rehabilitatsiooniteenuste ja koolituste abil naasta to6turule uues ametis.
Sotsiaalministeeriumi hinnangul viheneb uue korra rakendamisel
toovoimetuspensiondride arv 80 000ni aastaks 2020.

171, Kuigi algselt pidi todvoimetuskindlustuse reformi eelndu valmima
2012. aasta IV kvartaliks'’, ei ole veel suudetud kokku leppida mitmes
olulises eelduses, mis voimaldaksid jouda eesmarkide tditmiseni. Naiteks
puudub jétkuvalt konsensus to66dnnetuskindlustuses ning lahendust pole
vilja pakutud kutsehaiguste diagnoosimiseks ega raviks. Samuti ei ole
selge, millises ulatuses muudetakse rehabilitatsiooniteenuse pakkumist''
ning millise osapoole jaoks ja kui suures ulatuses muudatuste tulemusena
finantskoormus kasvab. Ilma nende otsuste vastuvotmiseta ei ole voimalik
kavandatud muudatusi rakendada.

172. T66voimetuspension pole aga ainuke probleemne pensioniliik, mis
vOimaldab varast pensionile minekut ja pdhjustab pensionisiisteemis suuri
kulusid. Uks selline pensioniliik on ka ennetihtaecgne vanaduspension,
mida 2012. aasta 10pu seisuga sai ligi 22 000 inimest.

173. Riigikontrolli analiiiisist ilmnes, et eelpensionéridest on enne
pensionile minekut ilma ametliku to6kohata olnud 3/4 ning nendest
omakorda tootukassas registreeritud 75% (2012. a), kuna to6tuks
registreerimine tagab ravikindlustuse. Paljudel sellistel inimestel on
probleemiks madal haridustase ning osal kehv vdi puuduv eesti keele
oskus. Osa eelpensionéridest moodustavad inimesed, kes on t66voime

19 Sotsiaalministri 15.03.2012. a memorandum valitsuskabineti ndupidamisele

1 Sotsiaalministeerium on lubanud rehabilitatsiooniteenuste seaduseelndu 2013. a
viimaseks kvartaliks.
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Loe lahemalt

2013. a valmivast auditiaruandest ,Riigi
pensionipoliitika jatkusuutlikkus*.

Pensionide eri skeemidel
puuduvad pohjendused

Pensionikindlustuse saaks
tasakaalu, kui vahendada
keskmist vanaduspensioni
200 euroni voi suurendada
sotsiaalmaksu 10%
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kaotanud ja vahetavad vastava vanuse kitte joudes véikese
toovoimetuspensioni suurema eelpensioni vastu.

174. Tootute ja todvoimetuspensiondride suur osakaal eelpensionéride
hulgas néitab seda, et nii todtute kui ka toovoimetute abistamise siisteem
kannab oma probleemid koos kuludega {ile pensionisiisteemi. Selle
tulemusena lahkuvad to6turult inimesed, kelle tegelikud véhest
konkurentsivoimet pohjustavad probleemid peituvad mujal ning keda
tuleks pensionile saatmise asemel piiiida tooturule tagasi tuua.

175. Mitmesuguste pensioniliikide peale kulub kokku ca 25% kogu
pensionikindlustuse eelarvest. Riigikontrolli hinnangul on neid kulutusi
praegusel kujul vdimalik tulevikus osaliselt viltida. Uhelt poolt koormab
eri liiki pensionide maksmine pensionikassat. Teiselt poolt jaéb riigil
saamata maksutulu, mis laekuks, kui varakult pensionile jidnud inimesed
selle asemel tootaksid.

Pensionisiisteemi jatkusuutlikkus eeldab siisteemseid muudatusi

176. Pensionisiisteemi peetakse jatkusuutlikuks juhul, kui riikliku
pensionikindlustuse kulud ja tulud on tasakaalus ning pensionid on
adekvaatsed ehk tagavad mdistliku elatustaseme sdilitamise. Praegune
siisteem neid tingimusi tdita ei suuda.

171. Pensionisiisteemi jatkusuutlikumaks muutmiseks peaks riik vidhendama
kulusid voi suurendama tulusid. Riigi pensionikulusid on vdimalik
vihendada, kui tosta pensionile mineku iga, langetada pensioni suurust voi
1opetada riigieelarvest osa pensioniliikide maksmine. Tulude suurendamine
eeldaks eelkdige maksukoormuse tostmist.

178. Arvestades pensionikindlustuse puudujdigi ulatust, ei ole seda
voimalik katta vaid siisteemi iihe teguri muutmise teel. Seetdttu on vaja iile
vaadata koik pensionisiisteemi osad. Naiteks kui viia 2013. aastal riiklik
pensionikindlustus tasakaalu, siis peaks keskmist vanaduspensioni
viahendama 312 eurolt ca 200 euroni. Kui rakendada maksude
suurendamist, peaks sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa (praegu 20%)
kasvama ligikaudu 10% vérra.'

179. Ilmselt ei ole kumbki variant iihiskonnale vastuvoetav. Pensionide
viahendamine raskendaks oluliselt pensionéride toimetulekut. Mainitud
ulatuses maksutdus suurendaks aga oluliselt t66jou maksukoormust, mis on
juba praegu Euroopa Liidu keskmisel tasemel. Pensionikindlustuse
tasakaalu viimiseks aastaks 2035 peaks pensioniea tdus jatkuma pidevalt
ka parast 2026. aastat, joudes 2035. aastaks 66 ja 2060. aastaks 69,25 aasta
tasemele.'® See aga eeldab, et riik loobub eriskeemidest, mis voimaldavad
inimestel véljuda to6turult enne, kui pensioniiga kies.

180. Vananeva rahvastikuga riikides on vaja leida pensionikindlustuse
siisteemile kestvad lahendused. Uhekordsed poliitilised otsused ei pruugi
tagada siisteemi jatkusuutlikkust, stabiilsust ega pdlvkondadevahelist
solidaarsust. Seega tuleks ideaalis panna pensionisiisteemi puudutavad

12 Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi jitkusuutliku rahastamise véimalused. Poliitikauuringute
Keskus Praxis, 2011, 1k 115-116

13 Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi jitkusuutliku rahastamise vdimalused. Poliitikauuringute
Keskus Praxis, 2011

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Pensionikindlustuse
kestlikkuse tagab siisteemi
automaatne kohanemine
rahvastikuprotsessidega

Nn automaatsed
kohandamismehhanismid on vahendid
hilvitiste, diguste ja/voi sissemaksete
kohandamiseks vastavalt muutustele
kokkulepitud néitajates.

Allikas: Piisav, jatkusuutlik ja kindel Euroopa
pensionisiisteem. Euroopa Komisjoni roheline raamat.
2010, SEK(2010)830

Otsused, kuidas
pensionisiisteemi pikas
perspektiivis kestlikuks
muuta, tuleb teha paari aasta
jooksul
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poliitilised valikud paika aastakiimneteks ning need peaksid pdhinema
objektiivsetel nditajatel.

181. Et tasakaalustada rahvastiku vananemise ja majanduskriiside moju
pensionisiisteemile, on mitmetes riikides (nt Soomes, Rootsis, Saksamaal,
Jaapanis) vdetud kasutusele nn automaatsed kohandamismehhanismid.
Need mehhanismid voimaldavad kohandada pensionisiisteemi vastavalt
kokku lepitud statistilistele néitajatele, vihendades seega soltumist
poliitilistest teguritest. Sellega vilditakse ka siisteemi joudmist
kriisildhedasse situatsiooni vajalike otsuste tegemata jatmise tottu. Samuti
annab automaatsete kohandamismehhanismide kasutamine suurema
kindluse siisteemi osapooltele, kuna on teada, kuidas ja mis alustel siisteem
tulevikus muutub.'*

182. Automaatseid kohandamismehhanisme saab rakendada
pensionisiisteemi eri teguritele. Teistes riikides kdige levinumad
automaatse kohandamismehhanismi tiiiibid mojutavad pensioniiga ja
pensioni suurust. Néiteks on vdimalik siduda vanaduspensioniiga oodatava
elueaga, mispuhul pensioniiga kohandatakse regulaarselt vastavalt
oodatava eluea statistikale. Samuti saab rakendada pensioniea tostmist
vastavalt todealise elanikkonna ja pensioniride suhtarvu muutumisele:
nditeks vOib méadrata kindlaks, mitu pensioniri iihe todealise kohta peaks
olema, ning arvutada selle jargi pensionilemineku vanus igal aastal. Kuna
selliste niitajate areng on jarkjérguline, vGimaldaksid automaatsed
kohandamismehhanismid pensionisiisteemi kohandada sujuvalt, viltides
nditeks jarsku ithekordset pensioniea tousu. Sel viisil mojutavad
muudatused eri pdlvkondi iihtlasemalt kui iithekordsed poliitilised otsused.
Lisaks nimetatutele on teised riigid kasutusele votnud ka néiteks siisteemi
finantstasakaalu ja maksumééraga seotud automaatseid
kohandamismehhanisme.

183. Riigikontrolli hinnangul on oluline leida Eesti demograafilist ja
majanduslikku olukorda ning pensionisiisteemi eriparasid arvesse vottes
kdige sobivam automaatne kohandamismehhanism ning rakendada seda.
Selle mehhanismi tingimustes tuleks kokkuleppele jouda voimalikult vara,
et seda rakendada alates 2026. aastast, mil 16peb kindlaksméératud
pensioniea tous. Kui automaatseid kohandamismehhanisme peetakse
Eestile ebasobivaiks, siis voiks otsustada tdsta pensioniiga ka pérast 2026.
aastat samas tempos kui aastatel 2017-2026. Selle tulemusena touseks
pensioniiga 70. eluaastani aastaks 2051.

184. Riik on hoidunud tegemast vajalikke otsuseid, millega tagada
pensionisiisteemi jatkusuutlikkus. Praeguse seisuga kokku lepitud
pensioniea tous jouab 1dpule 2026. aastal ning edasisi muudatusi on kavas
analiilisida 2019. aastal. See v0ib tdhendada liiga liihikest
ettevalmistusaega rahvastiku jaoks ning suutmatust kohandada siisteemi
sujuvalt demograafiliste muudatustega.

185. Siiani pole pohjalikult kaalutud automaatse kohandamismehhanismi
rakendamist, mis voimaldaks leida pikaajalisi lahendusi. Samuti pole veel
reformitud to6voimetuskindlustust ega iile vaadatud teisi eri liiki
pensionide maksmise pohjendatust. Selline olukord liikkkab
pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse saavutamise kaugele tulevikku ning seni

4 Riikliku pensionikindlustuse jatkusuutlikkus. Rahandusministeerium, 2012
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on riikliku pensionikindlustuse puudujiék riigieelarvele markimisvéérseks
ja iiha suurevaks koormaks.

186. Pensionisiisteem jatkusuutlikkuse saavutamine eeldab terviklikku
reformi ja pikaajalist plaani. Peale siisteemi eri osade reformimise tuleks
voimalikult vara kokku leppida automaatse kohandamismehhanismi
rakendamise ajas ja tingimustes v0i senises tempos pensioniea tostmises.
Ilma muudatusi tegemata jaidb pensionikindlustus aastakiimneteks
puudujiéki, halvendades eelarvepositsiooni ning piirates riigi voimalusi
investeerida teistesse valdkondadesse.

Polevkivi — voimalus teenida taiendavat eelarvetulu

187. Demograafiliste muutustega kohanemiseks ja eelarve tasakaalu
hoidmiseks on riik seni keskendunud eelkdige kulutuste piiramisele.
Arvestades Euroopa Liidu toetusraha olulist vihenemist tulevikus, on
kulude kokkuhoidmise korval sama téhtis leida ka lisavdimalusi
riigieelarve tulude suurendamiseks. Uks kasutamata vdimalus on
maksustada senisest enam riiklikult tdhtsa maavara — pdlevkivi —
kasutamine.

188. Polevkivi on kaevandatud ligikaudu 100 aastat. Enamasti on polevkivi
kasutatud elektri tootmiseks. Viimastel aastatel on pdlevkivi
kasutusotstarve muutumas — iiha rohkem toodetakse sellest Sli.

189. Viimase 14 aasta jooksul on pdlevkivi tarbimine kasvanud 6 miljoni
tonni vorra, saavutades 2011. aastal Eesti iseseisvusaja kdrgeima taseme
18,5 miljonit tonni aastas. Jirgmistel aastatel soltub pdlevkivi tarbimine
eelkdige Olitootjate plaanidest ja riigi kehtestatud kaevandamismahust. Kui
vaadata polevkivioli tootjate kavasid, voiks pdlevkivi kaevandamismaht
ulatuda kuni 25 miljoni tonnini aastas (vt joonis 23).

Joonis 23. Tarbitud polevkivi aastatel 1999-2012 ja prognoos aastateks 2016-2020
(miljonites tonnides)

O & R R RN N
\Q)QO’QQQ@’QQQQQ S R DD

P AR A
B Soojus- ja elektrienergia tootmiseks

m Teisteks kiituseliikideks (valdavalt 6li) tootmiseks
Allikas: Riigikontroll Statistikaameti ja Rahandusministeeriumi andmete pdhjal

190. Pdlevkivi tarbimise suurenemise pohjuseks ei ole riigisisese noudluse
kasv, vaid polevkivist toodetud elektri ja 6li eksport. 2012. aastal toodeti
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kui veel 2013. aasta alguses oli nii Eesti
Energia ASil kui ka Viru Keemia Grupp ASil
plaanis rajada Eestisse rafineerimis-
tehased, et toota polevkiviolist bensiini ja
diislikiitust, siis prasguseks on plaanid
kiilmutatud.

Polevkivist toodetud elektri ja
oli eksport on iihiskonnale
kahjumlik

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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elektrit sisemaisest tarbimisest 29% rohkem (vt joonis 24). Viimase 14
aastaga on elektrienergia eksport kasvanud ligi 7 korda.

Joonis 24. Elektrienergia netotootmine, tarbimine, eksport, import ja kadu (elektrivorkudes ja
-seadmetes) aastatel 1999-2012 (GWh)
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Allikas: Statistikaamet

191. Toodetud podlevkividlist viidi 2012. aastal Eestist vilja 78%.
Polevkividli eksport on 14 aastaga kasvanud ligi 8 korda (vt joonis 25).
Pdlevkividli tootmine on korgete naftahindade mdjul aastatel 1999-2012
stabiilselt kasvanud ja taganud dlitootjatele viga hea kasumlikkuse. Suured
kasumid on julgustanud olitootjad tegema plaane tootmise
mitmekordistamiseks.

Joonis 25. Polevkivioli tootmine, eksport ja tarbimine aastatel 19992012 ning prognoos
aastateks 2016—2020 (miljonites tonnides)
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Allikas: Riigikontroll Statistikaameti andmete ja ettevotjate prognooside pohjal

192. Polevkivitoodete eksport on tihiskonnale kasulik vaid juhul, kui tootjad
korvavad pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemisega Eestis tekkiva
keskkonnakahju ning riik saab pdlevkivi kasutamisega seotud ettevotjate
kasust diglast tulu.

193. Eesti ei ole kehtestanud iihtegi sellist maksu, mille esmane eesmérk on
teenida pdlevkivitoodangu pealt riigile tulu. Riik on pidanud seni
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Kaevandusettevote kannab
elektri- ja olitootjatega
vorreldes suuremat
maksukoormat

Teadmiseks, et

peale maksude votab riik aastas Eesti
Energia kontsernist dividendidena vélja
¢4 90 miljonit eurot.

Samas anti 2012. aastal riigieelarvest
Eesti Energia kontsernile aktsiakapitali
suurendamiseks 150 miljonit eurot.
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vajalikuks nouda pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise eest vaid
keskkonnatasusid, et mdjutada ettevotjaid kasutama loodusressursse
sadstlikult ja heastada tekitatud keskkonnakahju. Pdlevkivisektorist lackub
riigile ja omavalitsustele keskkonnatasusid aastas ca 56 miljonit eurot.

194. Keskkonnatasude mdjuanaliiiisides'® on joutud jareldusele, et
polevkivisektori keskkonnatasud ei kata dra koiki tekitatud
keskkonnakahjusid ega suuna ettevotjaid kasutama loodusressursse
sadstlikumalt. Samade jareldusteni on joudnud ka Riigikontroll oma
keskkonnatasusid késitlenud auditites.

195. Kuna keskkonnatasud ei kata keskkonnale tekitatud kahjusid, tekitab
iga kaevandatud tonn pdlevkivi riigile ja ihiskonnale laiemalt lisakulu.
Tekitatud keskkonnakahjude kdrvaldamiseks peab riik tulevikus tegema
suuremaid véljaminekuid, kui ta saab ettevotjatelt keskkonnatasudena.

196. Samuti on riik kasutanud keskkonnatasusid keskkonnakulutuste
katmise asemel iiha rohkem riigieelarve muude kulutuste katteks. Niiteks
suunati 2012. aastal ligi 40%'® keskkonnatasudest riigi iildistesse tuludesse.

197. Keskkonnatasude osaline lackumine riigi iildistesse tuludesse sai
voimalikuks parast 2010. aasta keskkonnatasude seaduse muudatust, mille
kohaselt lackuvad sihtotstarbeliselt Keskkonnainvesteeringute Keskusele
vaid need tasud, mis méadratud seaduse muudatuses. Kui tasude mééira
edaspidi suurendada, lackub mééra kasvu vorra riigieelarve iildistesse
tuludesse rohkem raha.

198. Riigikontroll rohutab, et pelgalt pdlevkivisektorist lackuvad
keskkonnatasud ja nende timberjagamine riigieelarve iildisteks kuludeks ei
taga riigile diglase omanikutulu saamist pdlevkivi kasutamise eest. Tulu ei
teki, kuna praegused keskkonnatasud ei kata tegelikku keskkonnakahju ja
negatiivsed keskkonnamdjud on jatkuvalt suured. Kui varem pdhjendati
vajadust taluda polevkivienergeetikaga kaasnevat keskkonnakahju sellega,
et tagada Eesti tarbijatele odavam elekter, siis avatud elektriturul ning
elektri ja dli eksportimisel ei saa see olla enam argument.

199. Selleks et hinnata, kas riik saab polevkivi kaevandamise ja
tootlemisega seotud ettevatetelt riiklikult olulise maavara kasutusdiguse
eest diglast tulu, tuleb vaadata lisaks keskkonnatasudele pdlevkivisektori
maksukoormust tervikuna.

200. Aastas lackub pdlevkivisektorist keskkonnatasude, t66jou- ja
aktsiisimaksudena riigieelarvesse ca 80—90 miljonit eurot. Kui vaadata
maksukoormuse jaotust pdlevkivi vdirtustamise ahelas, selgub, et suurim
polevkivi kaevandaja AS Eesti Energia Kaevandused kannab tunduvalt
suuremat maksukoormat kui oli- ja elektritootmise ettevotted (vt tabel 11).

201. Naiteks on Olitootjate riigimaksude osakaal miiiigitulust 5 korda
vdiksem kui kaevandusettevottel ja 1,5 korda véiksem kui Narva
Elektrijaamadel.

15 Keskkonnatasude mdjuanaliiiis. SEI Tallinn, Tartu Ulikool, RAKE, 2013

'® Siia hulka pole arvestatud omavalitsustele lackuvaid keskkonnatasusid, mille sihtotstarve

on samuti madramata.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Poliitikauuringute Keskuse Praxis 2013.
aasta suvel valminud tods , Polevkivi
kaevandamise ja tddtlemise sotsiaal-
majanduslike mojude hindamine” on
toodud, et pdlevkiviettevotete kasumi
osakaal miiiigitulust on mitu korda suurem
vorreldes Eesti mée- ja todtleva toostuse
keskmisega.

Teised riigid nouavad
maavarade kasutamise eest
suuremat tasu

Riigil jaab polevkivi
toodangult vaariline tasu
votmata

Teadmiseks, et
= Eestis ei maksa ettevotted kasumi
pealt makse ning

= ettevotted tasuvad tulumaksu vaid
dividendide véljamaksmisel
omanikele.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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Tabel 11. Polevkivisektori tasutud maksude osakaal miiiigitulust 2011. aastal (%)

Maksude osakaal Eesti Energia  Eesti Energia Eesti Energia
Kaevandused Olitoostuse AS,  Narva Elektri-
AS VKG 0il AS jaamad AS

Keskkonnz_i_t_:_is_ude 131 13 45

osakaal midgitulust

To6joumaksude osakaal 70 17 15

muugitulust ’ ! ’

Kokku riigimaksude 20 4 6

osakaal mudgitulust

Allikas: Riigikontroll ettevotete majandusaastaaruannete pohjal

202. 2012. aastal maksis AS Eesti Energia Kaevandused riigile
toojoumaksude ja keskkonnatasudena 43 miljonit eurot, mis moodustab
53% kogu pdlevkivisektori todjoumaksudest ja keskkonnatasudest. Ule 2/3
riigile tasutud summast moodustasid keskkonnatasud.

203. Polevkivisektori maksustamise eripéra on see, et kdige suurema
maksukoormusega on tegevusharu, mille kasumlikkus on koige vdiksem.
Konkurentsiameti 2013. aasta analiiiisist'’ selgub, et pdlevkivi
kaevandusettevotte kasumlikkus on 13%, elektritootmise eeldatav
kasumlikkus avatud turul 33% ja dlitootmise kasumlikkus 83%.

204. Elektri- ja dlitootmise suurele kasumlikkusele on ihelt poolt kaasa
aidanud elektri ja polevkivioli kdrge turuhind, kuid ka odav polevkivi,
viiksed keskkonnatasud ning pdlevkividli maksustamata jatmine.

205. Erinevalt Eestist maksustavad teised riigid maavarade kasutamist
suuremal mééral kui tavalist ettevotlust. Enamasti kiisivad riigid
ettevotjatelt maavarade kasutamise eest tdiendavat omanikutulu ehk nn
royalty’t.

206. Naiteks Norras rakendatakse naftatdostusele peale tavapirase ettevotte
tulumaksu (28% netokasumilt) ka maavara rendimaksu, mille suurus on
50% netokasumilt. lirimaal maksustatakse nafta ja maavaradega tegelevaid
ettevotteid poole suurema tulumaksumédraga (12,5% asemel 25%). Lisaks
maksvad liri naftatdostusettevotted veel 5—15% maksu sdltuvalt naftavilja
kasumlikkusest ja selle tarbeks tehtud investeeringutest. Venemaal
maksavad naftaettevotted ca 11 eurot nafta tonni eest (nimetatakse
royalty’ks) ning sellele lisandub 20% ettevotte tulumaks ja nafta hinnast
soltuv 35-60% ekspordi tollimaks.

207. Riigikontrolli hinnangul tuleks ka Eestil senisest tunduvalt enam
védrtustada pdlevkivi. Uks variant on niiteks kaaluda vdimalust
maksustada 0list saadav tulu. Niiteks teenis ritk 2012. aastal dlitootmisest
riigimaksudena (keskkonna-, t66j0u- ja aktsiisimaksud) ca 12 miljonit
eurot, samas kui 0litootjate drikasum oli ca 91 miljonit eurot.

208. Arvesse vottes Olitootjate plaani toota aastal 2020 ca 1,8 miljonit tonni
oli (vt joonis 25), kasvaks eeldatav drikasum sel juhul 288 miljoni euroni.
Juhul kui riik rakendaks ka koige tagasihoidlikuma arvestuse kohaselt
nditeks 25% tulumaksumééra dlitootjatele, lackuks riigieelarvesse 2020.

17 p3levkivisektori konkurentsiolukorra analiiiis. Konkurentsiamet, 2013
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aastal 72 miljonit eurot lisatulu. Oluline on mérkida, et riigiettevottest on
riigil voimalus tulu vilja votta dividendidena, kuid eraettevotte puhul see
voimalus puudub. (Vt ka tabel 12.)

Tabel 12. Olitootjate majandusnéitajad 2012. aastal

Ettevotte nimi Olitoodang Miiiigitulu Tasutud riigimaksud, sh Arikasum
(tuhandetes  (miljonites  td0jou- ja keskkonnamaksud (miljonites
tonnides) eurodes) (miljonites eurodes) eurodes)
VKG Oil AS* 309 138 3,8 37
Eesti Energia Olitééstuse AS 211 91 4,5 45
Kividli Keemiatdostuse OU** 65 35 3,9 9

* VKG il ASi 2011. aasta majandusaasta aruande pohjal

** Kivioli Keemiatotstuse OU-I sisaldavad majandusnéitajad ka kaevandamistegevust.

Riigi ariithingud moodustavad
avaliku sektori varast enam
kui viiendiku

Loe lahemalt
Riigikontrolli auditiaruandest ,,Riigi

osalusega driiihingute majandamise
korraldus®.
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Allikas: Riigikontroll ettevotete majandusaasta aruannete pohjal

209. Polevkivi kaevandamisest ja kasutamisest diglase tulu saamist on
arutanud ka Vabariigi Valitsus. Valitsuse tegevusprogrammis seati eesmérk
uurida polevkivi riigitulu (royalty) voimalikku kehtestamist. 2013. aasta
kevadeks valmiski Rahandusministeeriumil valitsuse tarvis polevkivi
maksustamise analiilis. Paraku vilistati analiilisis pdlevkivi kasutamiselt
teenitud tulu maksustamine, kuna see ei sobivat kokku Eesti
maksusiisteemi pdhimdtetega. Valitsuse istungil ei suudetud
maksumuudatustes kokkuleppele jouda ning teemaga tegelemine otsustati
peatada aastani 2016.

210. Polevkivi maksustamise otsustamise edasiliikkamine aastasse 2016
tekitab paratamatult kiisimuse, kas energiamajanduse arengukava ja
polevkivi arengukava valmimine aastaks 2015 on otstarbekas.

211. Riigikontrolli arvates tuleks polevkivi ja sellega seotud riigitulu
maksustamise kiisimused kokku leppida enne 2015. aastat, kuna
energeetikat puudutavates arengukavades pole polevkivi kasutamise
maksustamist lahendamata voimalik seada selgeid tdidetavaid eesmirke
ega tegevusi polevkivisektori arendamiseks. Samuti vajavad selgust
polevkivi tootlejad, kes kavandavad suuri investeeringuid dlitootmisesse.

Riigi ariithingud — omaniku visioon puudu

212. Eesti riik on 2013. aasta aprilli seisuga 27 dritihingu ainuomanik, lisaks
kuulub riigile osaliselt veel 11 &riiihingut. 2012. aasta 1dpu seisuga oli riigi
dritihingute omanduses 5 miljardi euro viartuses vara ehk ligemale veerand
(23%) avaliku sektori koguvarast.

213. Riigi driithingud investeerisid 2011. aastal 750 miljonit eurot ja seda
oli rohkem, kui investeeris valitsussektor (678 miljonit). Teisalt on
aritihingutest voetavad dividendid oluline tuluallikas riigikassale. Et riigile
kuuluvad driiihingud moodustavad suure osa riigi varadest ja
majandustegevusest, mdjutab nende kdekaik tugevasti kogu riigi majandust
ja arengut.

214. Seaduse kohaselt voib riik osaleda ettevotluses kolmel pohjusel:
1) pakkuda inimestele neid kaupu ja teenuseid, mida erasektor ei ole valmis
voi véimeline piisaval hulgal pakkuma, kuid mille tagamine kodanikele on

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013
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oluline; 2) hoida riigi kontrolli all strateegiliselt tihtis taristu; 3) teenida
riigile tulu. Nende iilesannete edukaks tditmiseks ja maksumaksja raha
parimal viisil kasutamiseks on vaja, et riik juhiks ning majandaks oma
ariithinguid heaperemehelikult, tShusalt ja tulemuslikult.

215. Riigikontroll hindas riigi tegevust &ritthingute majandamisel 2013.
aasta siigisel avalikustatud auditiaruandes ,,Riigi osalusega &riiithingute
majandamise korraldus®. Riigikontroll auditeeris iiheksat riigi dritihingut ja
nende osalusi valitsevaid ministeeriume.'®

Riik ei suuna sageli oma ariiihingute tegevust

. . 216. On iseenesestmoistetav, et drilihing tegutseb omaniku heakskiidetud
Ar'Uh'__"gUte_tegevusele tihti strateegia alusel ning ndukogu omaniku esindajana hindab, kuidas
eesmarke ei seata strateegia tditmine on dnnestunud.

217. Auditi tulemusel aga selgus, et omanik ei ole riigi driithingute tegevust
sageli eesmirgistanud. Hinnates riigi driiihingute juhtimist, tuleb tddeda, et
pea pooltel auditeeritud ariiihingutel puudus ndukogu heaks kiidetud
strateegia. 2013. aasta alguse seisuga polnud auditeeritud itheksast riigi
dritihingust neljal kehtivat, drilihingu ndukogu kinnitatud terviklikku
strateegiat. Noukogu heaks kiidetud strateegia puudus ka riigi suurimal
aritihingul Eesti Energia (vt ka tabel 13).

Kui eesmargid on seatud, siis  218. Kui aritihingul ka on ndukogu kinnitatud strateegia, ei ole ndukogu

nende taitmist ei kontrollita vaevunud selle elluviimist ehk riigi poolt éritihingule antud suuna ja
eesmaérkide tditmist regulaarselt hindama. Uheksast vaadeldud &ritihingust
oli vaid tihe driithingu ndukogu hinnanud strateegia tditmist terviklikult ja
igal aastal ning kinnitanud selle oma otsusega (vt tabel 13).

Tabel 13. Auditeeritud ariiihingute strateegiad ja nende taitmise hindamine

AS Eesti  AS Eesti | AS Eesti AS Eesti | Elering AS Estonian Lennuliiklus- AS Tallinna

Andme- Energia Kaardi- | Loto Raudtee| AS Air* teeninduse  Sadam
vara AS keskus AS

Aritihingul on néukogu
kinnitatud kehtiv strateegia + - - - + + - + +
2013. aasta alguse seisuga.

Aritihingu néukogu on
strateegiaga seatud eesmarkide
taitmist igal aastal hinnanud ja
kinnitanud seda oma otsusega.

* AS Estonian Air kinnitas strateegia 2013. aasta jaanuari lopus.
Allikas: Riigikontroll ariiihingute andmete pohjal

219. Ulejidnud ériiihingute puhul polnud ndukogu strateegia tditmist
auditeeritud perioodil igal aastal hinnanud, iihe driithingu strateegia tditmist
polnud auditeeritud perioodil mitte {ihtegi korda hinnatud. Tavapéraselt oli
ndukogu iile vaadanud &ritihingu eraldiseisvaid majandustegevuse plaane
(eelarve, investeeringute kava, erinevad tegevusspetsiifilised {ilevaated).

13 Eesti Energia AS, Elering AS, AS Eesti Raudtee, AS Estonian Air, AS Tallinna Sadam,
Lennuliiklusteeninduse AS, AS Eesti Loto, AS Andmevara, AS Eesti Kaardikeskus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium ja
Keskkonnaministeerium.
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Strateegia puudumisest
hoolimata on riik andnud
ariiihingutele aktsiakapitali
suurendamise teel sadu
miljoneid eurosid

Ariiihingute ndukogud pole
oma iilesannete korgusel
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220. Strateegia puudumine tihendab, et driiihing ja riik ei ole kokku
leppinud, mida riik driithingult ootab ehk sisuliselt ei raégi riik driithingu
arengu suunamisel kaasa.

221. Strateegia puudumine pole aga takistanud &rilihinguid investeerimast
ega riiki neile selle tarvis andmast sadu miljoneid eurosid. Viimase kahe
aastaga on kdik riigi drilihingud kokku investeerinud ca 2,7 miljardit eurot,
mis lletab riigieelarvest tehtavaid investeeringuid. Perioodil 2006-2012 on
riik andnud auditeeritud aritihingutele riigieelarvest ca 227 miljonit eurot.
Nende driiihingute puhul, kel pole strateegiat, jadb ebaselgeks, milliste
eesmirkide ja info pdhjal on dritihingute juhatus ja ndukogu
investeerimisotsused langetanud ning omanik dritihingusse raha
paigutanud.

222. Ka riigieelarve seletuskirjades ei ole vélja toodud, miks ja millistele
dritihingutele on vaja maksumaksja raha anda. Néiteks anti 2012. aastal
Eesti Energia ASile 150 miljonit eurot, kuid riigieelarve seaduse
seletuskirjas ei olnud isegi 6eldud, millisele dritihingule ja mis tegevusteks
raha ldheb. Riigikogu kiitis riigieelarve heaks jargmise selgitusega:
»Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi finantseerimistehingud
2012. aastaks on kavandatud &riiihingute aktsiakapitalide ning osakute
mirkimiseks 171 391 165 eurot™.

223. See tdhendab, et Riigikogu ei saanud riigieelarvet kinnitades teada, mis
otstarbeks, millistele driiihingutele ja miks pea 200 miljonit eurot antakse.
Riigikontroll on ka varem juhtinud Vabariigi Valitsuse tdhelepanu sellele,
et Riigikogule ega avalikkusele ei anta sisulisi selgitusi, millised
ariithingud ja miks lisaraha vajavad. Oma vastuskirjas leidis
Rahandusministeerium, et Riigikontrolli kriitika ei ole tdsiseltvdetav ja
info puudumine riigieelarve seletuskirjas pole probleem, kuna riigieelarvet
arutatakse ja menetletakse Riigikogus pohjalikult ning Riigikogu liikmed
saavad alati kiisida, kui neile midagi selgusetuks jii.

224. Eesootava kolme aasta jooksul on riigi dritihingutel kavas investeerida
veel ligikaudu 3 miljardit eurot. Paljud riigi dritihingute investeeringud
maksab otseselt voi kaudselt kinni maksumaksja, nii monegi &riithingu
investeerimisotsused kajastuvad tarbijale osutatud teenuste eest esitataval
arvel. Selliste summade korral on esmatéhtis eeldus, et omanik on
ariithingute investeeringud hésti 14bi moelnud, vajalikuks tunnistanud ning
need tuginevad &rilihingu strateegiale, mis on koigile ithtmoodi arusaadav.

Omanikujarelevalve on nork — riik ei seisa oma huvide eest

225. Noukogu kinnitatud strateegia puudumine vdi strateegia tditmise
hindamata jitmine on ndukogu vastutus ja tegematajitmine, kuna just
ndukogu iilesanne on selgitada vilja omaniku huvid, nduda huvidele
vastavat strateegiat driiihingu juhatuselt ning kinnitada sobiv strateegia
oma otsusega.

226. Auditi kdigus korraldatud intervjuudest selgus ka, et ametnikud,
juhatuse litkmed ja ndukogude esimehed peavad ndukogude voimekust
aritihingu eesmérkide seadmisel kaasa rddkida ja nende tditmist hinnata
sageli kesiseks. PGhjusena ndhakse ndukogude komplekteerimise praktikat
ja labipaistmatust ndukogude litkkmete méddramisel, mis toob ndukogudesse
vajalike teadmiste ja oskusteta liikmeid.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Praktikas pole ka selge, mida
omanik noukogu liikkmelt
ootab ja milline on noukogu
liikme vastutus

Riigil pole selget ariiihingutes
osalemise poliitikat

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013

{Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012.—2013. aastal

221. Ariiihingute juhatused t3id vilja, et ndukogu ega omanik ei ole
juhatusele sageli vordvaidrne partner, kes oleks suuteline juhatuse tegevust
kontrollima ning investeerimis- voi strateegiaotsuste puhul asjatundlikku
arvamust andma.

228. Noukogude praeguse komplekteerimise praktika ja vGimekuse suhtes
on kriitilised nii Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kui ka
Rahandusministeeriumi ametnikud. Juba aastaid on OECD-le raporteeritud,
et ndukogu liikkmete mééramine on probleemne ja ldbipaistmatu. Todetakse
kiill, et ndukogu liikmete sobivust ja mddramise korda annaks seaduses
paremini reguleerida, kuid leitakse siiski, et olukorra muutmiseks pelgalt
nende initsiatiivist ei piisa ja puudub poliitiline soov olukorda muuta.

229. Samas pole praktikas ka tiheselt selge, mida omanik ndukogu
liikkmetelt dritihingu juhtimises ootab ning milline peaks olema ndukogu
liikkme vastutus, kui ndukogu liikkme ebapiddeva voi tegemata t60 tottu
aritihingu tulemused oluliselt halvenema peaksid. Noukogu liikmete
iilesanded on seaduse tasandil reguleeritud véga tildiselt ja auditi kdigus
ilmnes, et ministriga pole neid kirjalikult kokku lepitud. Auditeeritud
aritihingute juhatuste litkkmed, ndukogude liikmed ja ametnikud ndevad
samuti ndukogude rolli erinevalt. See tdhendab, et dritihingute juhtimisega
seotud isikud mdistavad erinevalt, milles omanikujirelevalve peaks
seisnema, ja nii on ilmselt ka keeruline ariiihingute iile tihtviisi tShusat
jarelevalvet teha.

Pole selge, miks riigil iiht voi teist ariiihingut vaja on

230. Ariiihingute tegevuse eesmirgistamise ja omanikujérelevalvega seotud
probleemid saavad suuresti alguse sellest, et omanik ei ole 14bi mdelnud,
milleks tal dritihinguid vaja pidada on. Ministritel kui osaluse valitsejatel
on kohustus igal aastal Vabariigi Valitsusele aru anda, kas ja miks on iga
iksiku dritthingu omamine jétkuvalt vajalik, kuid pohjendused on
pealiskaudsed, napisonalised ja korduvad samal kujul aastast aastasse.

231. Riigi driiihingu eesmérgiparaseks ja otstarbekaks valitsemiseks on vaja
esmalt veenduda, et riik driithingut {ildse vajab. Tuleb 1dbi moelda, millist
avalikku {ilesannet drilihing tdidab, kuidas on tegevus seotud riigi
strateegiliste huvidega, kas ja kui palju peab drilihing seejuures tulu
teenima voi ongi ta loodud ainult tulu teenimiseks. Samuti tuleb
analiiiisida, kas avaliku tlilesande tditmiseks peab driithing kuuluma
taielikult vOi osaliselt riigile voi on voimalik teenust osta erasektorilt. Aja
jooksul voib vajadus riigi ariiihingu jarele ka muutuda. Niiviisi pole riigi
aritthingute omamise (jatkuvat) vajadust aga ldbi moeldud ega avalikkusele
pohjendatud.

232. Tulemuseks on see, et driithingu juhtimisega seotud pooled ndevad
erinevalt seda, miks iildse on vaja pidada &rilihingut (tdielikult) riigi
omandis. Auditi kdigus ilmnes, et driithingute juhatuste ja noukogude
liikmed pole veendunud voi iiksmeelel, et riik peab tingimata nende juhitud
aritthingut omama. Auditi valimisse kuulunud iiheksast dritihingust
kaheksa juhatuse ja noukogu liikmed leidsid, et érilihing ei pea tingimata
riigile kuuluma, voi ei iihtinud nende hinnangud. Esitati mitmeid vordlusi
teiste riikidega, kus sarnast teenust voi sektorit esindav driiihing on edukalt
toimiv ka eraomandis. Sageli tddeti, et riigil pole osaluspoliitikat vdi on see
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ebaselge ning otseselt ei ole paika pandud, miks riik peaks iihes voi teises
dritihingus osalema.

Riigi ariiihingute tegevuse suunamine ega omanikujarelevalve pole viie
aastaga paranenud

233. Riigi tegevust érilihingute suunamisel ja omanikujirelevalve tagamisel
on Riigikontroll auditeerinud ka varem. Aastal 2007 avalikustati aruanne
»Omanikujirelevalve riigi osalusega dritihingutes ja sihtasutustes*, mille
tahelepanekud ja jareldused olid paljuski samad 2013. aastal avalikustatud
auditiga.

234. Kuue aasta taguses auditis leidis Riigikontroll, et tegelikkuses ei ole
kindlaks méératud ega selge, miks riik dritihingutes osaleb ja milliseid
eesmirke ta omanikuna taotleb ehk kuidas on &ritihingutes osalemine
seotud avaliku huvi ning riigi strateegiliste eesmérkidega. Samuti tddeti
toona, et driithingute omanikuna ei ole riik selgelt kindlaks méiranud
ndukogu jérelevalvetilesandeid ega -ndudeid. Noukogud teevad
jarelevalvet ebaiihtlaselt ehk selles puudub siisteemsus. Samad probleemid
on lahenduseta praeguseni.

Majandus- ja kommunikatsiooniminister naeb vajadust muuta riigi
ariiihingute valitsemise korraldamist ja viisi, rahandusminister mitte

235. Majandus- ja kommunikatsiooniminister, kelle valitsemisel on riigi
suurimad é&ritthingud, oli Riigikontrolli 2013. aastal avalikustatud auditi
,»Riigi osalusega arilihingute majandamise korraldus® jareldustega ndus ja
pidas Riigikontrolli soovitusi valdavalt asjakohaseks. Minister toi vélja
tegevused, mis on tema valitsemisalas riigi driithingute valitsemise
tohustamiseks juba algatatud, ning rohutas, et kindlasti on vaja sonastada
riigi dritthingutes osalemise pohimdtted, seada arilihingute tegevusele
konkreetsed ootused ja eesmérgid ning tdiustada dritihingute ndukogude
moodustamise protsessi.

236. Rahandusminister kui riigi dritihingute valitsemist koordineeriv
minister kiill leidis, et osaluste eesmirgipérast valitsemist annab veelgi
parandada, kuid ndustus vaid iihe Riigikontrolli soovitusega. Minister oli
Riigikontrolliga pohimotteliselt iihel meelel, et kdigil ariithingutel peab
olema strateegia ja eelarve, ning lubas analiiiisida, kas nende koostamise
tagamiseks on vaja tdiendada riigivaraseadust. Sisuliselt tdhendab see, et
minister ei pea vajalikuks muuta riigi drithingute majandamise korraldust.

Investeeringud — euroraha oppetunnid

231. Eesti riigi voimalused investeerida kasvasid hiippeliselt Euroopa Liidu
toetusfondide avanemisega. Aastal 2009, mil riigikassat tabas maksutulude
jarsk langus, oli valitsusel voimalus tdnu abirahale investeeringumahtu
sdilitada. Kui kriisieelsel aastal investeeriti riigieelarvest 558 miljonit
eurot, millest EL1i toetusraha oli 25%, siis aastal 2009 moodustas ELi raha
investeeringutest juba 60%.

238. Euroopa Liidu raha téhtsus Eesti riigi investeeringukulude katmisel on
sdilinud siiani. Investeeringute maht on vorreldes kriisiajaga kiill pea
kahekordistunud, ulatudes aastal 2011 ca 1 miljardi euroni, kuid enda
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teenitud tulusid kasutab riik investeeringuteks veelgi vihem kui kriisiajal
(vt joonis 26).

Joonis 26. Valitsemisalade investeeringud riigi omatuludest 2008—2013 (miljonites eurodes)
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ega Riigi Kinnisvara ASi tehtavaid investeeringuid.

Allikas: Rahandusministeerium

239. Perioodil 20082013 on valitsemisalades tehtud riigieelarvest
investeeringuid 4,2 miljardi euro ulatuses, millest ca 3 miljardit ehk 70%
on kaetud Euroopa Liidu toetusrahast ja kvoodimiiiigi tuludest. Aastati on
60-94% investeeringukuludest kaetud vilistoetustest ja heitmekvootide
miiiigist teenitud rahast (vt joonis 27).

Joonis 27. Valitsemisalade investeeringud riigieelarves
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Allikas: Rahandusministeerium

240. Koos ELi eelarveperioodi 2007-2013 toetuste kasutamise ja
16ppemisega on investeeringud hakanud jark-jargult kahanema — 2013.
aasta 742 miljonilt 322 miljoni euroni aastal 2015. Seejdrel hakkab
investeeringumaht jélle kasvama, kuna Eesti votab kasutusele Euroopa
Liidu jargmise eelarveperioodi toetusraha. Euroopast saadav 16plik summa
pole veel kindel, kuid umbkaudu toetab Euroopa maksumaksja Eestit
2014.-2020. aastal 5,9 miljardi euroga.
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241. Ehkki kogu toetusraha ei ldhe investeeringuteks ja kasutatav summa
pole veel tipselt teada, tehakse ka jargmisel seitsmel aastal ilmselt enamik
riigi investeeringuid ELi toel. Seetottu on véga oluline, et jargmise
toetusperioodi investeeringuid kavandades voetaks arvesse eelmise
perioodi dppetunde.

Valitakse investeeringud, mida saab teha eurorahast

242. Investeeringute tegemine on iiks osa riigi arendamisest. See, milliseks
kujundab riik nditeks oma koolivorgu, teed voi haiglavorgu, mojutab
otseselt siinsete inimeste kiekiiku ja rahuolu oma riigiga. Riigi
investeeringud peavad toetama tihiskonna arengut, neid peab valima riigi
tervikliku arenguvisiooni alusel ning selle visiooni elluviimiseks.

243. Eesti arengu juhtimise siisteemis on keskel kohal valdkondlikud
arengukavad, milles Vabariigi Valitsus seab konkreetse valdkonna
edendamisele eesmérgid, nende saavutamiseks vajalikud tegevused ning
rahastamiskava. Samuti nditajad, mille abil eesmirkide tditmist hinnata.
Esimesed arengukavad todtati vélja juba 1990ndate alguses, kuid
arengukavade koostamine hoogustus pérast seda, kui Vabariigi Valitsus
kinnitas riigi strateegilise planeerimise siisteemi 2005. aasta 15pus.

244. Valdava osa praegu kehtivatest arengukavadest on kinnitanud
Riigikogu vdi Vabariigi Valitsus aastatel 2005-2007. Uhelt poolt oli
pohjuseks see, et arengukavade siisteem oli dsja loodud ja arengukavade
abil lootsid ministeeriumid riigieelarvest rohkem raha saada. Teine pohjus
oli see, et aastatel 2005—2007 hakati jagama 3,3 miljardit eurot Eestile ette
ndhtud Euroopa Liidu toetusraha ning paljud arengukavad oli vaja
koostada selleks, et euroraha saada.

245. Nii aga kujunes olukord, kus osa riigi arengukavadest ei keskendunud
mitte valdkonna terviklikule arendamisele, vaid probleemidele, mida oli
vOimalik lahendada Euroopa Liidu tdukefondide abiga. Kriisiajal ja sellele
jargnevatel aastatel kasvas Euroopa Liidu raha tdhtsus Eesti riigi kulutuste,
aga eelkoige investeeringute katmisel vorreldes arengukavade koostamise
ajaga veelgi. Nii on alates 2009. aastast riigi tegevuskavades ja
investeerimiskavades Euroopa Liidu raha kesksus aina siivenenud.

246. Eurorahast lahtuva riigi arengu kavandamise varjukiilg on paratamatult
see, et lahendamata vdivad jddda valdkondade arenguvajadused, mille
rahastamist Euroopa Liit prioriteetseks ei pea. Eesti arenguvajadused on
aga laiemad ja mitmekiilgsemad, kui ELi prioriteedid. Seega peaks riik
teadvustama, et vilistoetused ei tohiks pelgalt asendada riigi enda
investeeringuid, vaid peaksid aitama vahendada riigi arengu mahajaamust.

241. Nii on néiteks muuseumide kodige suuremaks probleemiks museaalide
sdilitamine ja hoiustamine ehk investeerida tuleks ennekoike hoidlatesse.
Selleks aga euroraha kasutada ei saa. Sarnane lugu on ka teede ehitamise ja
renoveerimisega. Euroraha on kasutatud pdhimaanteede remondiks ja
ehitamiseks, kuid riigi tugi- ja kdrvalmaanteede ning kohalike teede
remondiks — hoolimata ilmselgest vajadusest — seda raha kasutada ei saa.

248. Olukorras, kus peatdhelepanu ldheb euroraha kiirele kasutamisele,
jadvad tagaplaanile valdkonna tervikliku arengu seisukohalt langetamist
vajavad otsused. Nii nditas audit ,,Haridusinvesteeringute juhtimine®, et
praeguseni pole riigil visiooni, milline on vajalik ja jdukohane
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haridusasutuste vork ning millistest pShimotetest l1ahtudes seda
kujundatakse. Naiteks kutsedppeasutuste puhul on riik réhutanud
regionaalselt iihtlase kattesaadavuse tagamise pohimotet (kutsedppeasutus
igas maakonnas), kuid riigi iildhariduskoolide (erivajadustega Gpilaste
koolid, giimnaasiumid) puhul pole seda tehtud. See on kaasa toonud
olukorra, kus investeeringuraha suunatakse koigisse haridusasutustesse,
motlemata, kas koiki neid asutusi mdne aasta pérast ka tarvis on.

249. Riigi arengu- ja investeerimisvisiooni dhmasuse tottu on
investeeringuraha kasutamist suunanud paljuski ka investeerimisobjektide
omanikud, kelle jaoks on oluline oma piirkonna kooli v6i mdone muu
asutuse sdilimine, arvestamata seejuures rahvastikumuutusi. Sageli on
investeerimistuhinas unustatud ka mdelda, millised on vdimalused objekti,
millesse investeeriti, edaspidi jatkusuutlikult majandada.

250. Samad probleemid iseloomustavad ka ELi tulevase rahastamisperioodi
suhtes tehtavaid otsuseid. Euroopa Komisjon on uut perioodi ette
valmistades ndudnud seekord liikmesriikidelt, et raha kasutamine peab
olema eelmise perioodiga vorreldes oluliselt tugevamalt fookustatud ehk
tuleb valida selgemaid (ja vihem) prioriteete, mida rahastada. Eesti
arenguvajaduste seisukohast on see aga moneti problemaatiline. Néiteks on
Eestil vaja korrastada haigla- ja koolivork ning investeerida esmatasandi
tervishoiukeskustesse, mistottu on need valdkonnad voetud euroraha
kavandamisel prioriteediks. Need investeeringud on kahtlemata vajalikud,
kuid ei ldhe paraku kokku Euroopa Komisjoni rahastamisvalikute
lahtekohtadega. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Euroopa Komisjon ise.
Kui tekib olukord, et uuel perioodil euroraha neis valdkondades kasutada ei
saa, siis peab Eesti leidma raha riigieelarvest voi nendest investeeringutest
loobuma. Viimane tooks aga kaasa oluliste riigiteenuste kvaliteedi ja
kittesaadavuse halvenemise.

Investeeringuraha kasutamist pidurdab haldussuutmatus

251. Kuigi Euroopa Liit ei sea iildiselt rahastatavatele infrastruktuuri
objektidele maksumuse alampiiri (erandiks vaid teetaristu projektid), on
Eesti valinud investeerimise ennekdike suurtesse projektidesse. Naiteks
voib tuua suured tee-ehitusprojektid, aga ka soovi ehitada vilistoetustest
Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Rahva Muuseum. Uhest kiiljest on sellise
valiku taga arusaam, et mida viahem objekte, seda lihtsam on nende
projektide elluviimist juhtida. Teisest kiiljest on kannustanud suuri projekte
valima soov euroraha voimalikult ruttu suures ulatuses dra kulutada.

252. Et raha otstarbeka kasutamise asemel on eesmirk ennekoike raha kiire
kasutuselevott, ndhtub niiteks Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Rahva
Muuseumi uute hoonete ehitamise loost. Mdlema objekti puhul ei saanud
loodetud euroraha kasutada (muuseumi puhul oli see tegelikult juba
taotlemise ajal aimatav) ning niitid tuleb investeeringud teha riigieelarvest
voi oodata niiteks kunstiakadeemia puhul jargmist rahastamisperioodi.
Raha liigset kulutamist on kinnitanud ka Maanteeamet, kes tagantjarele on
tunnistanud, et nii monigi liikklussdlm sai ehitatud liiga suurena.

253. Riigi eesmérki raha soovitud tempos dra kasutada on takistanud ka
suur hulk riigihangete vaidlustamisi. Vaidlustamise mdju néitab ilmekalt
Aruvalla-Kose tee ehitus, mille esialgne hange toimus 2008. aastal ning tee
pidi valmima 2011. aastal. Hangete vaidlustamise ning uue hanke
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korraldamise tdttu on tee ehitus veninud kaks aastat ning loodetavasti
valmib see 2013. aasta novembris. Tabelist 14 on niha, et 2012. aastal
vaidlustasid pakkujad 272 hankemenetlust ehk iga 33. hankemenetluse.
Menetlusse voetud vaidluste tulemused niitavad aga, et koikidest
menetlusse voetud kaebustest on rahuldatud vaid 44%. Pohjendatud ei
olnud vaidlustustest 39%.

Tabel 14. Vaidlustuskomisjonile esitatud hanked*

Pakkujate poolt esitatud hangete vaidlustused kokku 285 259 272
Tagasi lukatud vaidlustuste arv 68 68 72
Menetlusse voetud kaebustest rahuldatud vaidluste arv 107 96 90
Menetlusse voetud kaebustest rahuldatud vaidluste 48 50 44
osakaal, %

Menetlusse voetud kaebustest rahuldamata vaidluste 37 38 39

osakaal, %

* Tabelis ei ole kajastatud vaidlustuste lahendamine kokkuleppel, vaidlustusest loobumine vaidlustaja poolt, vaidlustuse
pohjendatuks tunnistamine hankija poolt ja vaidlustusmenetluse lopetamine vaidlustuskomisjoni otsusega parast
Rahandusministeeriumi poolt otsuse voi ettekirjutuse tegemist.

Allikas: Rahandusministeerium

254. Rahandusministeeriumi avaldatud tdukefondide kasutamise rikkumiste
iilevaatest selgub'’, et kogu programmiperioodi jooksul tuvastati rikkumisi
ning rikkumise kahtlusi perioodil 2008—2012 kokku 305, millest enamiku
(ca 47%) moodustasid hankereeglite rikkumised. Sageli vajavad toetuste
taotlejad riigihangete korraldamisel ndu ja toetust, mida riik praeguseks
piisavalt pakkunud ei ole. Vaidlustatud riigihangete ja eksimuste suur hulk
nditab, et riik voiks kaaluda padeva riigihangete keskuse loomist, mille
iilesanne oleks hangete korraldamine, vdi tuleks senisest enam poorata
tahelepanu ndustamisele ja koolitamisele hankemenetluses.

255. Arvestades rahuldamata vaidluste kasvavat osakaalu ja seda, et vaide
esitajad votavad ise tagasi 12% taotlustest, peaks riik pohjalikult
analiiiisima, kui palju rahuldamata voi tagasivoetud kaebustest on esitatud
pahatahtlikel eesmérkidel. Pahatahtlike vaidlustuste vahendamiseks peaks
riik suurendama pakkujate vastutust ning ndudma vajaduse korral
lisagarantiisid, et hiivitada tekkida voivad kahjud.

256. Kokkuvdtvalt leiab Riigikontroll, et vilistoetused on riigi jaoks viga
oluline arengut toetav raha, mille kasutamisel ei tohi unustada riigi enda
voimekust ega terviklikku arenguvisiooni. Euroraha ei tohiks olla
investeeringute tegemisel pelgalt riigi enda raha asendaja. Vilistoetused
vodivad olla kiill mones valdkonnas arengu mootoriks, kuid riik ei tohiks
plaanimisel 1dhtuda iiksnes voimalustest kasutada euroraha, vaid riigi enda
vajadustest, suunates raha nii, et tulevikus sellest voimalikult suur kasu
stinniks.

' Programmperioodi 2007—2013 struktuurivahendite kasutamisel avastatud rikkumised.
Jaanuar 2007 — mérts 2013. Rahandusministeerium, 2013. Vt http://www.fin.ee/toetustega-
seotud-rikkumised
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Kohalikud omavalitsused — riik ei ole soovinud tegeleda
olemuslike probleemidega

251. Avalike teenuste pakkumisel on Eestil vaja lahendada mitu olulist
probleemi. OECD 2011. aasta raportis on need sonastatud jargmiselt:
avalike teenuste konsolideerumine kesktasandil ning finantsvéimekuse ja
kohustuste ebakdla kohalikul tasandil.

258. Viljapakutud lahendusena tuleks teenuste osutamise nduded
kohandada inimeste vajadustega, kohalik tasand siduda piirkondliku arengu
ja regionaalpoliitikaga ning teenuste hulk sobitada omavalitsusiiksuse
suutlikkuse ning mastaabi suurendamisega.”’

259. Regionaalset arengut suunatakse ,,Regionaalarengu strateegiaga 2005—
2015%. Siseministeerium on tunnistanud, et kohaliku ja regionaalse tasandi
arendustegevuse olukord on probleemne. Arengu regionaalset
tasakaalustatust takistab kohalike omavalitsuste ebaiihtlane
arendusvdimekus ja viike investeeringusuutlikkus. Koos teiste uute
Euroopa Liidu litkkmesriikidega peetakse Eestit riigiks, kus suured
regionaalsed arenguerinevused ei ole andnud tduget, et suurendada
regionaalarengu tahtsust.*’

260. Regionaalminister asus 2012. aastal koostama uut ,,Eesti
regionaalarengu strateegiat 2020, Selle koostamise ettepaneku kiitis heaks
Vabariigi Valitsus moddunud aasta juunis ja strateegia pidi valmima 2013.
aasta mais.

261. Strateegia lildine eesmérk on kindlustada Eesti tasakaalustatud, tShus
ja jatkusuutlik regionaalne areng, tagades piirkondade spetsiifiliste eelduste
kasutamise nii piirkonna enda kui ka kogu riigi arengu huvides. Uus
strateegia peab Euroopa Liidu jirgmisel eelarveperioodil olema
regionaalarengu meetmete kujundamise aluseks.

262. Kuigi uue strateegia ldhtedokumendis on piirkondliku arengu ja
regionaalse tasakaalustatuse takistusena kirjeldatud seda, kuidas inimeste
igapdevane tegutsemisruum ei piirdu enam kaugeltki ithe omavalitsuse
territooriumiga, on strateegias jaetud késitlemata vajadus muuta
omavalitsuskorraldust.

263. Riigikontrolli arvates peaks selgus kohaliku tasandi korralduses olema
eelduseks, mis voimaldab regionaalarengu strateegiat ellu viia. Need on
pohimottelised valikud, kas kohalike omavalitsuste voimekus peaks
paranema isevooluteed minnes v4i votab riik initsiatiivi ja hakkab protsessi
juhtima.

2 Pyblic Governance Reviews. Estonia. Towards a Single Govenrment Approach.
Assessment and Recommendations. OECD, 2011, 1k 6. Vit

http://www.valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/uldinfo/dokumendiregister/Uuring
ud/OECD%20hindamisdokument_eesti%20keeles.pdf
2! Eesti regionaalarengu strateegia 2020 lihteolukorra analiiiis, p 56-57
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2013 moodustatakse

18 omavalitsusest 7 uut valda

Moodus- Liitujad

tatav vald

Audru Lavassaare vald,

vald Audru vald

Hiiu vald Kardla linn,
Korgessaare vald

Kose vald Kose vald, Kéue
vald

Laane- Risti vald, Taebla

Nigula vald, Oru vald

vald

Luganuse Pussi linn, Maidla

vald vald, Liganuse
vald

Pdlva vald | Pdlva linn, Pdlva
vald

Viljandi Pérsti vald, Paistu

vald vald, Saarepeedi
vald, Viiratsi vald

Regionaalminister algatas
omavalitsuskorralduse

reformi

Tombekeskuste Eesti
tulemusel peaks 2017.
aastaks kahanema
omavalitsuste arv ligi 4 korda
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Omavalitsuste vabatahtlik iihinemine probleeme ei lahenda

264. Vabatahtliku tihinemise teel saab 2013. aasta volikogu valimistega
senisest 226 omavalitsusest 215. Uued omavalitsused tekivad 6
maakonnas, moodustades senisest kiill suuremad, 3000 kuni ligi 10 000
elanikuga omavalitsused, kuid pikemas perspektiivis omavalitsusi
vaevavatele probleemidele see lahendust ei too. Liituvate omavalitsuste
seas on monigi, keda arutelu omavalitsuste tuleviku iile ei huvita ja kelle
huvi piirdub alla poole miljoni euro ji4va liitumistoetuse kulutamisega.”

265. Kuigi mitmete kohalike omavalitsuste vabatahtlik {ihinemine
kdesoleval siigisel on positiivne, jadb selliste alt iiles absoluutsel
vabatahtlikkusel pShinevate muudatuste puhul riik pealtvaataja rolli ning
omavalitsuste olemuslikke probleeme sisuliselt ei lahendata. Vaja oleks
ennekdike selgust riigi juhtimise eesmérkides: milline on tsentraliseerituse
ja detsentraliseerituse vahekord; kas ja milliseid timberkorraldusi on vaja
teha riigivalitsemises laiemalt.

266. Regionaalminister algatas 2012. aasta siigisel Eesti
omavalitsuskorralduse reformi. Reformi algatamine ei olnud seotud
regionaalarengu strateegia koostamisega. Koigepealt soovis
regionaalminister vélja selgitada, millist kuuest viljapakutud
omavalitsuskorralduse mudelist huviriihmad eelistavad. Ta kaasas selleks
kohalikke omavalitsusi, omavalitsusliite, maavalitsusi, pShiseaduslikke
institutsioone, erakondi ja eksperte. Vilja pakutud mudelid hdlmasid
variante alates praegusest pisivaldade mudelist kuni kahetasandilise
omavalitsuse, maakondlikul omavalitsusliidul pohineva omavalitsuse ning
maakonna, kihelkonna v61 tombekeskuse timber iihineva omavalitsuseni.

267. Kuut mudelit vdlja pakkudes sdnastas regionaalminister
omavalitsuskorralduse reformi eesmaérgi kui voimalikult vordse elanike
arvu ja ressurssidega kohalike omavalitsuste tekke. Uued omavalitsused
peaksid suutma tegeleda ettevitluskeskkonna arendamisega, tagama
demokraatlikult kdigi kohaliku elu kiisimuste korraldamise ning pakkuma
inimestele sarnase sisu ja kvaliteediga teenuseid koikjal Eestis.

268. Arutelud véljapakutud mudelite iile toimusid 2012. aasta oktoobrist
detsembrini. Kiisitletud toetasid kdige enam tdmbekeskuste Eesti mudelit.
Sellise mudeli kohaselt sooviti, et Eestisse jddks alles 30-50 omavalitsust,
kus igas elaks vihemalt 5000 — 10 000 inimest. Kohalikud omavalitsused
tthineksid seejuures suuremas osas vabatahtlikult ning omavalitsuse valitud
tombekeskusega.

269. Kuni 2014. aasta juunini on omavalitsustel aega ithinemises kokku
leppida, pérast seda mééraks Vabariigi Valitsus partnereid mitteleidnud
kohalikule omavalitsusele tombekeskuse, millega tihineda. Jaanuarist 2015
kuni aprillini 2017 toimuks iihinemiste sisuline ettevalmistamine ja 2017.
aasta oktoobris valitaks volikogud juba tihinenud omavalitsuste piires.

270. Selline omavalitsuskorralduse reformi seaduse viljatootamise kavatsus
esitati kooskdlastamiseks martsis 2013. Justiitsministeerium,
Kultuuriministeerium, Keskkonnaministeerium ja Eesti Maaomavalitsuste
Liit jatsid seaduse viljatootamise kavatsuse kooskdlastamata.
Maaomavalitsuste Liit toi kooskolastamata jatmise pohjuseks, et kesksele

22 Rein Raudvere. Uhinemisraha saadi, rahu mitte. Maaleht, 02.05.2013
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kiisimusele, millised on kohalike omavalitsuste sisulised tilesanded, vastust
ei saadud. Maavanemad andsid viljavalitud tombekeskustest
regionaalministrile teada augustis. 14 maakonna nimekiri koosneb 52
tombekeskusest, millele lisanduvad veel Harjumaa omad. Raamseaduse
eelndu, millega otsustatakse tombekeskused ja omavalitsuste ithinemise
protsess, valmib aasta 1dpuks.

Omavalitsusreform nouab tervikvaadet

271. Regionaalministri algne soov selgitada vélja eelistatuim
omavalitsusmudel valiku seast, mille aluseks on allesjadvate omavalitsuste
arv, kétkeb Riigikontrolli arvates riski, et peamine téhelepanu v3ib minna
omavalitsuste suurusele, jéttes korvaliseks iilesannete jaotuse riigi ja
omavalitsuse vahel. Kuigi omavalitsuste voimekuse probleemid on juba
aastaid teada — koik omavalitsused ei suuda tiita neile pandud iilesandeid,
tdidavad neid valikuliselt, ei paku heal tasemel avalikke teenuseid ning
killustunud omavalitsuskorraldus ei vdimalda kavandada suuremate
iiksuste arengut —, jdid omavalitsuse tilesandeid puudutavad teemad
reformikavast algul vélja.

272. Lisaks on Riigikontroll seisukohal, et seades algselt reformi
eesmaérgiks vOimalikult vordse elanike arvu ja ressurssidega kohalike
omavalitsuste tekke, mindi tdiesti mooda suuremate omavalitsuste, néditeks
Tallinna ja Tartu linna ning neid iimbritsevate suuremate valdade
eriparastest probleemidest. Need on omavalitsused, kelle vdimalused
inimeste ja raha néol annavad neile enamiku iilejdénud Eesti kohalike
omavalitsustega vorreldes téiesti erineva potentsiaali, samas tekitavad ka
probleeme, mida mujal ei ole.

213. Omavalitsuskorralduse kavandatava reformi eesmaérk ei saa olla seotud
vaid vOrdsustamisega, kuna see parsiks voimekamate omavalitsuste
arengut. Reformi kavandamisel tuleks tegeleda ka suurte ja voimekamate
omavalitsuste probleemide lahendamisega, néiteks Tallinna ja seda
iimbritsevate omavalitsuste elanikkonna kiirest kasvust pdhjustatud
teenuste kéttesaadavuse tagamisega ja koostdotakistuste kdrvaldamisega.
Praegune diguslik raamistik ei ole soodustanud iilesannete iihist tditmist —
seadustes ei ole ette ndhtud toimivaid mehhanisme selleks, et ithiselt
iilesandeid tdita, neid delegeerida, luua tihiseid asutusi jms.

214. Reformi onnestumisel ja omavalitsuste liitumisel tdmbekeskustega
jadb Eestisse omavalitsusi, mille eripdra seisneb inimeste paiknemises viga
horedalt asustatud ja suurel maa-alal. Seetottu oleks mdistlik kaaluda, kas
on pohjendatud, et ka parast omavalitsuste arvu loodetud vahenemist
peavad koik kohalikud omavalitsused tditma samu iilesandeid.

Valdkondliku reformiga ei lahendata omavalitsuste olemuslikke probleeme

215. Reformide kavandamisel tuleb arvestada nii omavalitsuste endi
erinevusi kui ka seda, kuidas iiks v0i teine muudatus mdjub
omavalitsuskorraldusele iildiselt. Kahjuks iseloomustab hariduskorralduses
viimasel aastal kavandatut just vastupidine: nditeks on rahulolematus
viiksemate omavalitsuste pakutava hariduse kvaliteediga ja vajadus
koolivorku korrastada viinud haldusreformi tegemiseni n-6 tagaukse
kaudu. Vaib 6elda, et nii riigigiimnaasiumide loomise kui ka dpetajate
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Teadmiseks, et

Riigikogu menetluses on pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 340 SE, millega
soovitakse muuta senised paindlikumad
haridustoetused riigieelarve
sihtotstarbelisteks eraldisteks.

Riik ei ole soovinud tegeleda
KOVide olemuslike
kiisimustega

Teadmiseks, et

Riigikohtu iildkogu vottis 16. mértsil 2010
vastu otsuse 3-4-1-8-09, millega
tunnistati pohiseadusega vastuolus
olevaks selliste digustloovate aktide
andmata jatmine, mis

= satestaksid, millised seadusega
kohalikele omavalitsustele pandud
kohustused on omavalitsuslikud ja
millised riiklikud;

= eristaksid kohaliku omavalitsuse
iiksustele kohaliku elu kiisimuste
otsustamiseks ja korraldamiseks ette
nahtud raha riiklike kohustuste
taitmiseks moeldud rahast ning néeksid
ette kohaliku omavalitsuse iiksustele
seadusega pandud riiklike kohustuste
rahastamise riigieelarvest.
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palgaraha kasutamise karmistamiseks ette voetud sammude abil viib
Haridus- ja Teadusministeerium ellu funktsionaalset omavalitsusreformi.

216. Soov lahutada pohikool ja giimnaasium kui erinevate eesméirkidega
haridusastmed ning piilid viia omavalitsused koolivorgu korrastamisel
mdistlike kokkulepeteni, on pdhjendatud — ei ole ju viikesed omavalitsused
kahaneva Opilaste arvu tottu voimelised giimnaasiume {ilal pidama.

211. Kuigi vajadus otsustada, kas giimnaasiumi pidamine peaks olema riigi
iilesanne, on méddapadsmatu, ei ole mitme aasta jooksul sellise otsuseni
joutud. See on omavalitsuste seas pohjustanud segadust, sest ei ole selge,
kuhu riik plaanib riigigiimnaasiumid asutada ja mis saab olemasolevatest
munitsipaalgiimnaasiumidest.

218. Teiseks soovib Haridus- ja Teadusministeerium detailselt reguleerida
omavalitsustele eraldatud Opetajate palgaraha kasutamist, votmata arvesse
praegust mudelit, kus hariduse andmine on p&hiliselt omavalitsuse 6lul,
ega sellest tulenevat omavalitsuste ootust raha paindlikult kasutada.
Sellised iiksikotsused ei arvesta omavalitsuste probleemide siigavamaid
pohjusi ega paku kompleksseid lahendusi. Hariduskorralduse otsused
peaksid olema seotud riigi ja omavalitsuste muude iilesannete jaotuse
iilevaatamisega ning rahastamissiisteemi iildisema korrastamisega.

219. Kokkuvdtvalt rohutab Riigikontroll, et omavalitsustelt, mille elanike
arv erineb tiksteisest iile 4200 korra ja tulud iile 4500 korra, on
pohjendamatu oodata, et nad saaksid hakkama samade asjadega ja teeksid
seda tihtmoodi hésti. Muudatused omavalitsuskorralduses on
moddapadsmatud. Aastaid ei ole riik soovinud tegeleda kohalike
omavalitsuste olemuslike probleemide lahendamisega ja on jatnud
tegemata otsused, mida keegi teine teha ei saa. Tombekeskuste Eesti vib
saada heaks omavalitsuskorralduse muutmise kavaks, aga mitte seetottu, et
ta osutus kuuest regionaalministri pakutud mudelist eelistatuimaks, vaid
see on voimalik alles siis, kui kava saab sisu, mis lahendab omavalitsuste
iilesannete ja rahastamisega seotud olemuslikud probleemid.

280. Eesti pohiseaduse jéargi on kohaliku omavalitsuse roll tasakaalustada
riigivoimu. Riigil tuleb otsida teed, kuidas avaliku voimu
detsentraliseerimise ja demokraatia huvides jouda tugevate omavalitsuste
loomiseni. Kohalikku omavalitsust ei saa votta pelgalt teenusepakkujana
ega instrumendina riigi {ilesande elluviimisel. Detsentraliseerimise sisu
seisneb kogukonnale oluliste otsuste tegemises voimalikult inimese
lahedal. Selline kohalik omavalitsus saab toimida ainult siis, kui riik tagab
selleks vajalikud eeldused ehk garantiid. Peamine nendest on omavalitsuse
oigus leida kohaliku elu kiisimuste otsustamisel oma elanike jaoks
sobivaim lahendus. V&imalus teha otsuseid peab olema tasakaalus rahaga,
mida nende tditmine nduab. Ka Riigikohtu otsuse valguses peavad
omavalitsustel olema piisavad tuluallikad, vdimalus teatud piirides oma
tulusid kujundada ja ise otsustada, kuidas raha kasutada; ning riigi
kohustus on selline rahastamissiisteem luua ja tagada, et rahastamissiisteem
voimaldaks ka {iksikjuhul rahastuse piisavust hinnata. Riigikohtu otsuse
jargi tuleb selleks selgelt eristada omavalitsuslike iilesannete ja riiklike
kohustuste tditmiseks moeldud raha.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Omavalitsuslike ja riiklike
ilesannete jaotus on jatkuvalt
ebamaarane

2000. aastal tehtud uuring
naitas omavalitsuste
rahastamisel olulist tulude
puudujaaki

Kohaliku omavalitsuse
rahastamissiisteemis on
maarav roll iiksikisiku
tulumaksul
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281. Riigikontrolli arvates ei ole koiki iilesandeid, mida kohalikud
omavalitsused tdidavad, selgelt omavalitsuslike voi riiklikena kindlaks
maidratud. Naiteks viitab voimalikule segadusele iilesannete jaotuses
korrakaitseseaduse rakendamise seaduse eelndu, mille seletuskirjas
todetakse, et korrakaitse rakendamise kontekstis voib tekkida kiisimus, kas
moiste ,,riiklik jarelevalve® tdhendab jarelevalvet tiksnes riiklike iilesannete
tditmise lile voi holmab see jarelevalvet ka kohaliku omavalitsuse
iilesannete tiitmise iile.

282. Kuigi jarelevalvepiddevus mingis valdkonnas tuleb méérata vastava
valdkonna seaduses, soovitab Riigikontroll Riigikogu komisjonil algatada
eelndu menetlemisel protsessi, mille kdigus vaadatakse iile jarelevalvega
seotud seadused iilesannete kindlaksmédramise aspektist. Seejérel tuleks
protsessiga edasi minna ja ka muud valdkonnad sarnaselt iile vaadata.

283. Riigikontrolli arvates on mitmetes kohaliku omavalitsuse
tegevusvaldkondades voimalik vélja tuua iilesandeid, mille puhul voib olla
tegemist riikliku iilesande tditmisega, néiteks toimetulekutoetuse
maksmine, ehitusjarelevalve ehitise ohutuse {ile, riigi andmekogude
pidamine, vidrtegude menetlemine. Ka on Riigikontroll uue riigieelarve
seaduse eelndu viljatddtamise kdigus teinud Rahandusministeeriumile
ettepaneku tuua kohalike omavalitsuste riiklike iilesannete kulude katmine
ning kohalike omavalitsuste ja Vabariigi Valitsuse esindajate vahel nende
iile labirddkimiste pidamine seaduseelnous eraldi vélja.

Omavalitsuste rahastamissiisteem vajab pohimottelisi muudatusi

284. Lisaks iilesannete eristamisele peab olema voimalik veenduda, et
omavalitsuslike iilesannete rahastamine on nende tditmiseks piisav. Raha
piisavuse kinnituseks ei ole valitsusel kahjuks esitada tihtegi analiiiisi.
Kohalike omavalitsuste tegevusvaldkondade kuluvajadust uuriti aastaid
tagasi, kui Siseministeerium koostods Taani Siseministeeriumiga korraldas
2000. aastal uuringu.

285. Uuringus jouti jareldusele, et kohaliku omavalitsuse kohustuslike
ilesannete rahastamisel on méarkimisvaédrne tulude puudujéadk ja koigi
voimalike tulude kokkukogumine muudab olukorda véihe. Puudujaigi
pohjustena néhti seda, et omavalitsuste kohustuslikud {ilesanded ei ole
selgelt kindlaks méaaratud, teenuste standardid puuduvad paljudes
valdkondades ja valtimatute investeeringute vajadus on viga suur.

286. Omavalitsuste rahastamissiisteemi pohimotted on kohalikud
omavalitsused pannud aastaid konkureerima elanike, eelkdige t601 kdivate
inimeste elukoha registreerimise pérast.

281. Tulude sdltuvus elanike meelitamisest omavalitsusse seab paljud
omavalitsused teistega ebavordsele positsioonile, kuna neil puudub
vOimalus ise oma tulusid demograafilise olukorra voi asukoha tottu
mojutada. Lohet vaesemate ja rikkamate omavalitsuste vahel vihendatakse
riigieelarve tasandusfondist toetust makstes.

288. Naiteks saavad 2013. aastal riigieelarve tasandusfondi 74 miljonist
eurost 44% Louna-Eestis asuvad omavalitsused, kus elab kokku 25% Eesti
inimestest; 29% Kirde-Eestis asuvad omavalitsused, kus elab kokku 12%
inimestest; ja 1% Pohja-Eestis asuvad omavalitsused, kus elab kokku 42%
Eesti inimestest. Uksikisiku tulumaksu méérava rolli tdttu sdltuvad aga
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omavalitsuste tulud piirkondlikest palgaerinevustest, mille vahed on
mitmekordsed.

289. Vdimalus oma tulusid mdjutada kohaliku maksu kehtestamisega on
kohaliku omavalitsuse {iks garantiisid. Vald voi linn saab kehtestada ainult
sellise maksu, mida seadus ette ndeb. 1994. aastast parinev kohalike
maksude seadus annab praegu omavalitsusele voimaluse kehtestada vaid
kuut liiki maksu voi tasu (reklaamimaks, teede ja tinavate sulgemise maks,
mootorsdidukimaks, loomapidamismaks, [6bustusmaks, parkimistasu).

290. Kohaliku maksu liike on aastate jooksul oluliselt vihendatud, kadunud
on isikumaks, kohalik tulumaks ja 2012. aastast nii miiiigimaks kui ka
paadimaks. Ei olemasolevad ega varasemad maksuliigid ei ole kohalikest
maksudest teinud omavalitsustele kunagi olulist tuluallikat.

291. Kohalikest maksudest rakendatakse enim reklaamimaksu. 2012. aastal
koguti 51 vallas ja linnas seda kokku 3 miljonit eurot. Muid kohalikke
makse rakendab viga viike hulk omavalitsusi. Teede ja tinavate sulgemise
maksu koguti 2012. aastal 24 vallas ja linnas, parkimistasu 8-s ja
loomapidamismaksu 1 omavalitsuses. Nendest lackuv raha on viike ja
ilmselt voib mdne maksu haldamiskulu muuta maksu kehtestamise
mottetuks.

292. Olemasolevad kohaliku maksu liigid on sellised, mis ei vGimalda vallal
v0i linnal paindlikult reageerida vajadusele rahastada mond olulist
arendustegevust. Olgu siinkohal niiteks lithiajaliselt mone kohaliku maksu
kogumine, et rajada kogukonnale oluline objekt voi ehitada teid ja
kommunikatsioone, mis tekitaks ettevotjal huvi omavalitsusse investeerida
ja sellega ka todkohti juurde luua. Ettevotluse arendamise soodustajana on
kohalikud omavalitsused aga praegu tagaplaanil.

293. Kuigi omavalitsustel ei ole ettevotluse toetamise ja tddkohtade loomise
iilesannet, voiks omavalitsuste motivatsiooni tegeleda ettevotluse
soodustamisega suurendada see, kui omavalitsuse territooriumil asuvad
ettevotted panustaksid mingi osa maksurahast (lisaks palgalt
omavalitsusele lackuva iiksikisiku tulumaksule), mida nad pracgu
maksavad riigile, omavalitsuse tuludesse.

294. Kohalike omavalitsuste rahastamissiisteemi puhul vajab seega
1abimdtlemist nii (kohalike) maksuliikide kehtestamine, riigi ja
omavalitsuste maksutulu jagamine kui ka omavalitsustele riigieelarvest
makstavate toetuste otstarve ja nende kasutamise jdikuse maér.

Omavalitsustel pole ettevotjatele maad pakkuda

295. Nendes omavalitsustes, kus soovitakse ettevotluse arendamisega
vabatahtlikult tegeleda, on veel probleemiks, et tihti soovib ettevotja
omavalitsuselt saada kiiresti arenduseks sobilikku maad. Sellist maad
enamasti omavalitsustel ei ole ja selle saamine ei ole kerge. Néiteks on
Vabariigi Valitsus omavalitsuse soovile saada ettevotluse toetamiseks
munitsipaalomandisse reformimata maad dra delnud pohjusel, et
ettevotluse soodustamine ei ole omavalitsuste {ilesanne.

296. Kuigi omandireform on 10ppemas, on munitsipaalmaid vaid tiihine osa.
Maareformi kestel on tasuta munitsipaalomandisse antud 17 000 maaiiksust
kogupindalaga ca 36 000 hektarit, mis maaiiksuste arvu poolest moodustab

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013



Riigi roll kohaliku elu
suunamisel kasvab

Loe lahemalt

Riigikontrolli 2012. aasta auditist
Korruptsiooni ennetamine valdade ja
linnade tehingutes";

Riigikontrolli 2009. aasta auditist
»Korruptsiooni ennetamine valdade ja
linnade to6korralduses®.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2013

{Ulevaade riigi vara kasutamisest ja sailimisest 2012.—2013. aastal

umbes 2,8% kdigist maaiiksustest, kuid pindalalt ainult 0,9% kogu
registreeritud maast. Ari- ja tootmismaa sihtotstarbega on kohalikele
omavalitsustele antud maast vaid veidi tile 3%.

297. Maa-ameti arvates peaks munitsipaalmaa pindala suurenema veel
peamiselt seni vormistamata kohalike teede aluse maa, haljasalade, parkide
maa arvel. Maareformi 10petamiseks on omavalitsustele maa
munitsipaalomandisse taotlemiseks seatud 16pptahtaeg, milleks on 2016.
aasta 30. juuni.

298. Ja kuigi ka riigivaraseadus annab vdimaluse ettevitluskeskkonna
arendamiseks anda kohalikule omavalitsusele maad tasuta voi alla hariliku
vaartuse, ei ole see ettevitluse soodustamisele suurt hoogu lisanud. Selline
vOimalus on kehtinud juba alates 2010. aastast, kuid Vabariigi Valitsus ei
ole seni votnud vastu seaduses ettendhtud korda, mille jargi saaks éri-,
tootmis-, transpordi- ja sotsiaalmaad omavalitsuse ettevitluskeskkonna
arendamiseks vodrandada.

Demokraatiaprobleemid omavalitsustes on seotud poliitilise kultuuri ja
teadlikkusega

299. Demokraatiaprobleemid kohalikes omavalitsustes on seotud iildise
poliitilise kultuuri, teadlikkuse, aga tihti ka omavalitsuste vaiksusega.
Pisikese kogukonna tdttu on mitteformaalsetel suhetel otsustele suur moju.
Korruptsioonivastase strateegia kohaselt on avalikus sektoris probleemiks
nii poliitiline kui ka ametnike tasandi korruptsioon. Neist ohtlikum,
poliitiline korruptsioon, puudutab kohalikes omavalitsustes digusloomet,
poliitiliste otsuste mdjutamist ning avalike vahendite kasutamist erakonna
ja valimiskampaania huvides. Korruptsiooni iile halduses on kurtnud
nditeks ettevotjad, arendajad ja lasteaia- voi koolikoha soovijad.

300. Korruptsiooni soodustab omavalitsuste tegevuse ldbipaistmatus ja
sisekontrolli ndrkus. See toob kaasa erahuvide eelistamise riski, sest tihti
jadvad otsuse tagamaad voi tehingute tingimused avalikkuse eest varjatuks.

301. Era- ja avalike huvide vastandumise riski ilmestab fakt, et 2012. aasta
alguses oli Eesti omavalitsuste volikogudes ja valitsustes kokku veidi iile
4100 liikme, kellest 75% olid samal ajal ka mone eradigusliku juriidilise
isiku osanikuks, aktsionériks, juhatuse voi ndukogu litkmeks. Enamikul
volikogu ja valitsuse liikmetest on seos omavalitsustest sdltumatute ja
erahuvides tegutsevate {ihingutega. Selliste {ihingute koguarv oli
omavalitsuste peale kokku 6002. Volikogu ja valitsuse liikmetega seotud,
kuid omavalitsusest sdltumatuid {ihinguid ei ole &riregistri andmetel Eestis
vaid Piirissaare vallas. Ulejédénutel jab selliste iihingute arv enamasti 30
piiresse, ent on ka omavalitsusi, kus selliseid tihinguid on iile 100.

302. Rahandusministeeriumi tellitud uuring néitab, et kohalike
omavalitsuste teenistujate vaartushinnangud on riigi ametiasutustest
madalamad. Ehkki enamik omavalitsuse teenistujatest mérkis aususe,
usaldusvairsuse ja seaduslikkuse viga oluliseks védrtuseks, oli kdhklejaid
siiski keskmisest monevorra enam.

303. Riigikontroll on seisukohal, et omavalitsustes tuleks

korruptsiooniteadlikkuse ja eetikakiisimustega tegeleda slisteemsemalt.
Esmajoones tuleks silmas pidada asutuste juhte. Seni on puudunud padev
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Omavalitsuste sisemise
kontrolli arendamisel on
palju ara teha

ja koordineeriv asutus, kes pidavalt omavalitsuste koolitamise ja neile
nduannete jagamisega tegeleks.

304. Riigikontrolli arvates on korruptsiooni ennetava tdokorralduse loomine
jaanud omavalitsusjuhtide prioriteetides tagaplaanile. Niiteks ei ole
omavalitsustel alati iilevaadet kdikidest ametiisikute {ihingutest. Selle
tagajérjeks on korduvad korruptsioonivastase seaduse rikkumised.
Pohiliselt on rikkumine seisnenud selles, et ametiisik on omavalitsuses
teinud tehinguid mone eraiihinguga, millega ametiisik ise vOi tema
lahedane sugulane on otseselt seotud. Selliste tehingute summa ulatus
mones omavalitsuses kiimnetesse tuhandetesse eurodesse. Rikutud on
samuti seadusega pandud kohustust jidda kdrvale otsuste tegemisest, kui
mingus on ametiisiku voi tema 1dhedasega seotud tihingute huvid ehk kui
otsusega voib kaasneda huvide konflikt.

305. Riigikontroll rohutab vajadust neid riske oluliselt maandada, muutes
info omavalitsuste ning nendest sdltuvate ja erahuvides tegutsevate
ithingute vaheliste arvelduste kohta avalikkusele kattesaadavaks.

306. Samas ei saa ainult avalikkuse kontrollile lootma jadda. Kohalikel
omavalitsustel endil tuleb oluliselt tdhustada sisemist kontrolli, muuta
revisjonikomisjonide t66 sisulisemaks ja vaadata iile sisekontrollisiisteem.
Viimane on alates 2013. aastast volikogu tagada nagu ka siseaudiitori
tegevuse korraldamine.

307. Kuigi juba eelmises korruptsioonivastases strateegias 2008—2012 néhti
vajadust, et igas omavalitsuses tegutseks siseaudiitor, on selline ametnik
tool liksikutes omavalitsustes ning viimastel aastatel ei ole neid ka juurde
tulnud. Kahjuks ei oska enamik omavalitsusi siiani teadvustada, millist
kasu professionaalne siseaudit annaks.

308. Kui vald v6i linn otsustab siseauditit rakendada, siis tuleb siseaudiitori
t60 korraldamisel l&htuda audiitortegevuse seadusest ja siseaudiitor peab
sooritama kutseeksami. Paraku on selgunud, et omavalitsustes sisemise
kontrolliga tegelevad inimesed on valmis kutseeksamile minema, kuid neid
hoiab tagasi selle kdrge hind, probleemid koolituse kéttesaadavusega ja
todandja vihene toetus. Neid raskusi ja kaasnevaid riske ette néhes
soovitas Riigikontroll audiitortegevuse seaduse viljatoGtamise kdigus
Rahandusministeeriumile pakkuda omavalitsustele siseauditi arendamiseks
suuremat tuge. Risk, et siseauditile esitatavaid ndudmisi ndhes otsustavad
omavalitsused siseauditist hoopiski loobuda, on kahjuks tegelikkuseks
saanud: kutsenduete tiitmisest padsemiseks on {iks volikogu senise
siseaudiitori ametikoha timber nimetanud sisekontroldri ametikohaks.

Tugevad ja demokraatlikud omavalitsused ei teki omavalitsusreformita

309. Kohalike omavalitsustega seotud probleeme kokku vottes tuleb
mirkida, et veel iiks aasta on méodunud isevooluteed kulgevas
(taand)arengus. See on kui ndiaring: inimesed koonduvad sinna, kus on
t60d ja parem palk, ning paigad, kust minnakse, muutuvad norgemaks.
Riik, kes ainsana saaks selle protsessi juhtimiseks pohimottelisi muudatusi
teha ja peakski seda tegema, peidab pea liiva alla ja hoidub
omavalitsusprobleemidega tegelemast.

310. Riigikontrolli arvates vajavad Eesti inimesed tugevaid ja
demokraatlikke omavalitsusi, selliseid, millest oleks inimestele abi ja mis
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oleks riigivoimule partneriks. Need ei saa tekkida tingimustes, millel
pohineb praegune omavalitsuskorraldus. Omavalitsuskorralduse
muudatused peavad hdlmama omavalitsuste {ilesandeid, rahastamist ja
suutlikkust. Aeg néitab, kas 2012. aasta jérjekordsest omavalitsusreformi
ideest kasvab vilja laiaulatuslik reform, mis suudetakse ka ellu viia, ning
kas riigil jatkub tarkust ka muud hédavajalikud reformid &ra teha nii, et
parem kési ikka teaks, mida vasak teeb.

Joonis 28. Eesti asustustiheduse reaalsus

PUNASEGA MARGITUD ALAL
ELAB ca1% ELANIKKONNAST

Kaardil on punasega naidatud ala, kus iihel ruutkilomeetril elab kuni neli inimest. Kokku elab punasega
margitud alal 18 404 inimest, mis on 1,4% kogu Eesti rahvastikust. Kaardi koostamiseks on kasutatud
Statistikaameti 2011. aasta rahvaloenduse andmeid.

Kaardi on oma uurimistdo kaigus koostanud ja rahvaloenduse alusandmeid toddelnud Tartu Ulikooli

geoinformaatika doktorant Erki Saluveer, kes muu hulgas on spetsialiseerunud rahvastiku ruumilise
mobiilsuse ja linnaregioonide arengu uurimisele.
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