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Kui néitleja tuli kénniteel vastu, siis korralikud eesti mammad laksid oma
tlitardega teisele poole teed.

Katri Aaslav-Tepandi. “Eesti naitlejanna Erna Villmer”. Eesti Teatriliit: 2007.






Minu elukutsest e . . ;. . . e sssss—————————————————— Wiebke Puls

“Midagi inimlikku pole meile v66ras.” Poleks see nii, siis ei méistaks me teisi
inimesi ei elus ega kunstis. [---] Normaalne inimene tunneb tavaliselt (ks kord
elus kogu armastuse éndsust, (ks kord tajub ta vabaduse héisku, (ks kord vihkab
pohjalikult, (ks kord matab sligavat valu tundes armastatud olendi ja 16puks
sureb (kskord ise. Seda on liiga vdhe meie kaasasindinud véimetele armastada,
vihata, héisata, kannatada. Me véimleme iga pdev oma lihaste ja ihuliigeste
tugevdamiseks, et nad ei kdrbuks. Kuid meie hingelised elundid, loodud ju ometi
eluaegseks t66ks, jddvad kasutamata, treenimata, ja nbnda kaotavad ajapikku
oma sooritusvéime. Ning ometi séltub meie hingeline, vaimne ja koguni kehaline
tervis nende elundite kahanematust funktsioneerimisest. Me tajume eksimatult,
kuidas stidamlik naer v6ib meid vabastada, stigav nuuksumine meile kergendust
tuua, vihapurse meid vaevast pédasta. Sageli otsime ebateadliku himuga sdédraseid
purskeid. [---]

Meie kasvatus té6tab sellele kill vastu. Tema esimene kdsk on: sa pead

varjama, mis sinus toimub. Me oleme kokku leppinud terves reas (ldkehtivates
véljendusvormides, mis kuuluvad seltskondliku varustuse juurde. See varustus

on nii jéik ja ahas, et loomulikule hingeliigutusele jééb vaevalt enam ruumi. Meil
on paar tosinat odavat fraasi igaks elujuhtumiks. Meil on kaastunde, réému,
védrikuse kasutusvalmid nédoilmed ja stereotilipne viisakusnaeratus. Pulmades

ja matustel tehakse kdepigistustest, kummardustest, laubakortsutamisest,
naeratusest tontlik teater, mille tundetihjus on hirmudratav. [---]

Néitekunst on vabastamine konventsionaalsest elukometist, sest néitleja lilesanne
pole teesklemine, vaid paljastamine. Tédnapédeval véime lennata, kuulda ja nédha
lile ookeani. Kuid tee meie endi ja meie ligimeste poole jéab tdhtede kaugusele.
Néitleja on sellel teel.

Kui Max Reinhardt veel elaks, ei pruugiks mul tdna teie ees seista. Tema isikus
oleks teil parim naitekunstist kdneleja. Tema sdnad on veel praegugi téesed. Ma
vlin teda ainult tsiteerida ja tema vaimus isiklikuks muutuda, praegu ja siin.
Tema 1934. aastal New Yorgis peetud kdne naitlejast on linti voetud. See ragiseb
ja praksub. Reinhardt raagib tundekdllasel, puhalikul haélel, nagu me seostame
seda “vana hea teatriga”, mantel, modk ja puhvpiksid kaasa arvatud, ning mida
me tdnapéeval ei kuule saksakeelses ruumis enam Uhegi néitleja suust: oma
eneseteadvuses on see habitult tdhendusrikas.

Sellal kui tema kujutles end selles kdnes teatri haigevoodi déres olevat, ndevad
tanapéeval paljud end seismas teatrile kaevatud haua Umber. Teatri reaktsioon
oma muutunud, sageli kiisimuse alla pandud ja paljude puhul unustusse
langenud tdhendusele mediaalse meelelahutuse laias spektris on mitmetine.

Ja nii on ta Max Reinhardtist alates kasutanud kdige erinevamaid registreid, et
inimest enda juurde kutsuda ja lasta tal ennast sealt leida.

Ikka veel koguneme me vaatekastilavadele ja nende ette, et inimest silmitseda.



Kuid on ka avatumaid olukordi, kus vaatajad asuvad laval ja segunevad
naitlejatega, saades ise silmitsetuiks voi aktiivseteks osavodtjateks. On olemas
teater, mis ei vaja lava, vaid toimub avalikes paikades ning vahel on alles
moninga aja jarel teatrina ara tuntav. On olemas teater, mis ei vaja néitlejaid,
vaid “argipéeva eksperte”'; on teater, mis ei suhtle enam inimeste kaudu, vaid
meedia, muusika ja pildiliste vahendite varal. Ammugi on teater segunenud
teiste kunstidega. See on teda rikastanud ja vahest sel viisil on ta leidnud laiema
juurdumispinna. Kui ma putan teile t&na jutustada oma elukutsest néitlejana,
siis peame, palun, olema selgusel selles, et ma saan esindajaks Uhele mdistele,
mis on laiahaardeline ja pole kaitstud. Ja loomulikult saan ma ra&kida ainult
iseendast. Kindlasti on igal kolleegil sellest elukutsest teistsugune subjektiivne
tajumus, nii et palun arge naelutage mind kinni!

Todamet kirjeldab néitleja elukutset téiesti objektiivselt nii:

Néitlejad kehastavad karaktereid lavalistes etendustes ja filmides. Seejuures
kasutavad nad kunstilise véljendusvahendina Zeste, miimikat, kehakeelt ja hdélt.
Néitlejad té6tavad filmis, televisioonis, raadioteatris, kbneteatris, muusikali- ja
pisiteatrilavadel. Lisaks annavad nad &petust néitlemiskoolides voi téétavad
I6bustusparkides. Tavaliselt nbutakse tegevusloa saamiseks néitlejakoolitust kas
tlikoolidiplomi kujul v6i méne véljabppe raames. Riiklikes koolides ja Ulikoolides
kestab see neli aastat, erakoolides Gldjuhul kolm.

Suurimad Sansid pérast 6pinguid ka t66d saada on riiklike Ulikoolide |6petajatel
ja seepérast on tung neisse asutustesse tormiline. Iga selline kool peab
arvestama 800 kuni 1200 kandidaadiga. Véarskemad aastakaigud koosnevad
seetbttu pérast hoolikat valikut, mis kestab kuni Uhe nadala, 8-12 Ulidpilasest.
Uldiselt héimab stuudium nelja valdkonda: hingamine/h&él/kdne, keha/liikumine,
mang/kujutamine ja teooria, mida 6petatakse nii Uksik- kui rithmadppes. Lisaks
teeb palju riiklikke koole tihedalt koost66d mone teatriga, et algusest peale
tekitada suhe praktikaga.

Minule lubasid 6pingud - kill turvalises ruumis, kus tohtisin tundma &ppida
paari kilge iseendast ja paari meie kunsti tehnilist alget — heita ainult pilgu 1&bi
lavavarava lukuaugu. Téelisi kogemusi omandab alles teatris endas, nagu mulle
kinnitab iga minu kolleeg.

Iga aasta I6petavad ca 190 lootuskiillast diplomandi saksakeelsed riiklikud
naitlemiskoolid, otsides kindlat lepingulist vahekorda mdne teatriga. Kindel
leping tdhendab tavaliselt kaheaastast lepingut. Umbes 40 I6petajat, 40 190-st,
leiavad endale paiga. Teistel dnnestub ehk katte saada moni Uhe-tlki-leping voi
esimene vdimalus filmis osaleda, ja ebakindlaks jaéb, kas nad voivad kestvalt
oma elukutsega tegelda. Eraviisiliste naitekunstikoolide arvutud I6petajad
vBime selles loendis rahumeeli kdrvale jatta. Vahimad neist leiavad tdsist t66d.
Eraviisilised naitekunstikoolid on minu silmis suisa kriminaalsed: nad rikastuvad
noorte inimeste unistuste varal tédnu sellisele kuumaksele, mis teeb vélja

1 Nende all méeldakse nn tavalisi inimesi, kes jagavad laval oma kogemusi seoses erinevate
Uhiskondlike, perekondlike jms nahtustega. Nende lavaline olek on reeglina ettevaatlikult
lavastatuna ornalt teatraalne. — Toim.



poole esimesest netopalgast, ja mdédduka dpetusega kasvatavad karjakaupa
t66tuid. Naitekunsti eriala enamik diplomande |6petavad kas kartoteegikaardina
Té6ameti teatrivahendusbiiroos — vdi siis naljanumbrina mdnes I6bustuspargis.
Aga enne kui asjad niikaugel on, ei usu keegi neist, et see vdiks teda tabada.

Ma tulen 6ppetunnist, mille andsin Helenele. Helene on I6petanud Otto
Falckenbergi nim. kooli, mis on liidetud Minchner Kammerspielega. Ta on oma
aastakaigu kdige andekam tudruk. Kénelus intendandiga, kuhu teatrite esindajad
kohale sbidavad, et jarelkasvu otsida, oli novembris, nitd on meil jaanuari
algus. Kolm korda kutsuti Helene kdnelusele Viini Burgtheaterisse, mis andis
pohjendatud lootust esimesele lepingule Uhe tdhtsaima saksakeelse teatriga.
Siis polnud Burgtheater endast ménda aega teatanud ja kui Helene parast kolme
lootusrikast, viimaks piinarikast ootamisnadalat ise Viini helistas, siis 6eldi talle,
et tddots on juba kellelegi teisele dpilasele antud. Jooksval hooajal on veel
voimalik saada Uhe-tUki-lepingut Augsburgis, mis 6nnekorral vaib Ule kasvada
kindlaks lepinguks. Nonda on Helenel rohkem valikuid kui enamikul teistel tema
klassist (tdepoolest pole selle ajahetkeni Ukski teine tiidruk pakkumist saanud),
ent ometi jadb see vbimalus kaugele maha sellest, millest ta unistas.

Ehkki vdhesed maad subventsioneerivad oma teatreid nii suurejooneliselt kui
Saksamaa, on paljude teatrikunstnike sissetulekud (pris tagasihoidlikud. Teatriga
kindla lepingu sélminud néitleja minimaalne kuupalk on praegu 1650 eurot bruto.
Paljude jaoks on see mitte ainult nende karjdéri alul sissetulekutase, millega

nad peavad harjuma. Kuna peaaegu koik teatrid on juba mitu aastat sunnitud
mérkimisvédarselt kokku hoidma, on ennekébike vdiksemad teatrid likvideerinud
ansamblikohtasid ja t66tavad kasvaval mééral kunstnikega, kellega s6Imitakse
vaid Uhe-tiki leping vastava produktsiooni tarbeks — ja Uhe-tlki-lepingute jaoks
miinimumpalk ei kehti. Néiteks Halberstadtis saavad kindla lepinguga néitlejad
kuupalka, mis jdéb 1650 ja 2000 euro vahele bruto, kilalistena angaZeeritud
néitlejad saavad seitsme néddala proovideaja eest tagasihoidlikult Gihtekokku
1500 eurot bruto ja iga etenduse pealt 6htutasu 150-200 eurot, mis kuulub

veel ka maksustamisele. Sdédrase palgaga perekond é&ra toita vbi ka pooleldigi
kindlustatult omaenda eksistentsi rahastada on — keeruline.

Kuid ka meil, kuulsas Minchner Kammerspieles, (ihes kérgeima elukallidusega
linnas Saksamaal, panevad palgad, mis jddvad 2000 euro ja absoluutse tipptasu
6000 euro bruto vahele, paljusid peredega kolleege higistama — pole praktiliselt
kedagi, kes ei teeniks veel lisaraha raadios, televisioonis voi néitlejabpetust
andes, et eluga toime tulla.

Helene ja mina hakkasime juba novembrist peale tegelema Irina monoloogiga
Anton TSehhovi “Kolmest dest”.

Juba Uksteist aastat elab Irina koos oma kahe dega Uhes kubermangulinnas ja
unistab sellest, kuidas kolida suurlinna, Moskvasse ja seal |I6puks elama hakata.
Oma asupaigas laseb ta elul minna marodeeriva pursuiliku hoiakuga, ei tee
mingit t66d, on stigavaimalt rahulolematu ja ndutu selles osas, mida endaga
peale hakata. Ta jdbuab punkti, kus ta peab aru saama, et 6ed ei padse oma



eluga kunagi Moskvasse ja et ta peab oma ambitsioone vdhendama. Ta abiellub
mittearmastatud mehega ja jaab provintsi.

Eriti raskeks on olukord muutunud kasvaval arvul kunstnike jaoks, kel

pole kindlat lepingut Uhe teatriga. MOne aasta eest suutsid vabakutselised
lepingutevahelise aja suhteliselt lihtsalt Gle elada ténu riiklikule t66tukindlustusele.
Sotsiaalkindlustussisteemide reformist peale pole see enam vdéimalik. Kui

me nldd pérast pikemat vaheaega uuesti kohtume, tahab Helene méjuda
optimistlikult, aga jutu kdigus puhkeb nutma, vabandab selle eest, putab end
koguda, naeratab kuidagiviisi, jadb tummaks, on ndutu.

Oigus té6tuabirahale on ainult sellel, kellel oli kahe kalendriaasta jooksul véhemalt
365 péeva t66d, mille pealt on kohustus maksta sotsiaalkindlustusmaksu, seega
vdhemalt poole aja jooksul nimetatust. See 6nnestub vaid vdhestel vabakutselistel
néitlejatel, ehkki nii nende nagu iga teisegi t66vétja palgalt arvatakse maha
maksud téétukindlustusele. Selle tagajérjeks on, et paljud vabakutselised on
ebakindlas rahalises olukorras ja lepingutevahelisel ajal peavad elama sdéstudest.
Ent kui suured sédéastud véivad bige olla kllalisnéitlejal Halberstadtis?

Minu Ullatuseks oli Helene enne eksamit valinud Irina rollile komédiantliku
lahenduse. Niisiis olime otsustanud naidata Irinat kohmaka ja nérvilisena,
vBimetuna tassigi kdes hoidma. Me kasutasime koomika erinevaid registreid,
mille véljamangimine aga Helenel eriti ei dnnestunud, ei tehniliselt ega manguliselt
suutnud ta véljendada Irina traagilist koomikat. NUUd istub ta ebakindlalt oma
rekvisiitide vahel ja ilmselt suudab vaevalt maletada sedagi, milline oli vimase
proovi seis. Seega palun ma tal kdik rekvisiidid ja vaheproovides tehtu minema
heita ning mangida otse.

Neist umbkaudu 5000 nditlejast, kes Saksamaal t66tavad filmi ja televisiooni
heaks, suudavad oma téést elatuda umbes kaks protsenti. Alates 2008. aastast
on sissetulekud kahanenud poole vérra, votteajad liihenevad, tasud kahanevad,
kérvalosade puhul on pakkumine: 800 eurot pdevas. Vbta voi jéta. Siis votab
keegi teine pakkumise vastu, sest tendents suundub 500 euro poole. 500 eurot
péevapalgaks kblab toredasti, aga on elamiseks liiga véhe, kui selle saab kétte
ainult paari pdeva eest aastas. Vaevalt 70 % néitlejatest jbuavad parasjagu 1000
euroni kuus. Paljude jaoks ei sisalda see isegi haiguskindlustust.

On ilmne, et selleks ajaks kattuvad Irina ja Helene peaaegu téiesti: mélemad on
oma tulevikult palju lootnud, aga nttd kardavad, et neil olid elust ebarealistlikud
ettekujutused. Nad heidavad meelt oma hingepdhjast tajutud kasutuse parast,
voitlevad oma uhkusega, kui tuleb kompromissiga leppida. Suurimas hirmus
putavad nad vélja kiirata kerget optimismi; nad pdlgavad iseennast oma
passiivsuse parast ja Umbritsevat maailma seetdttu, et see ei pédasta neid
keskpérasuse kaest; nad kohkuvad energia ja enesest lugupidamise kaotuse ees,
mille toob kaasa “ehtsa elu” ootamine; nad resigneeruvad oma ideaalide ees.

Ma teen Helenele ettepaneku héalestada kogu Irina tekst sellele olukorrale, milles
Helene teksti raagib: t66konelusel Augsburgi taolises keskmise suurusega linnas,
lootes saada tédotsa, mida ta ei soovi.

Helene hakkab méangima, kuid ei suuda anda ennast Irinale téiesti. Ta kardab
kokkuporget iseendaga. Ta pllab selle tegelaskujuga distantsi hoida. Seejuures



paneb ta tahele, kui vahe ta jutt paika peab, kuigi tdde on ju temas eneses.
Selle parast tunneb ta habi ning peidab ikka ja jalle pea kate vahele. Raakides
teeb ta ootamatuid katkestusi, rAdgib peaaegu kuuldamatult tasa. Jarsku
laskub ta kikakile, iimselt tahaks kdige parema meelega proov katki jatta ja dra
minna, kuid oma marrastunud enesevaartustunde t6ttu ei tihka sellele impulsile
kuuletuda. Ta on minu peale vihane, sest ma ei paasta teda sellest piinast, aga
kuna ma ei lase tal minna, Uritab ennast taas kokku votta — ta kaigub, véidab,
lendleb, réd&gib lohakalt ja kiiresti, hdbeneb seda taas ja peidab oma punetava
ndo peente kahvatute késivarte taha — ega pane tahele, et kogu tema 6nnetu
katse jouab Irinale I1dhemale kui see, mida tema taga ajab, nimelt suverdansele
kujutamisele. Tal pole kill veel oma olukorraga distantsi, seetottu viibib veel
vormiandva kujutamise faas ja veel ei saa juttugi olla tegelaskuju valitsemisest
(kui ta seda tingimata tahtis), kuid kdige olulisem sunnib siin: ma vaatan pealt
noore neiu voitlust iseenda ja Umbruskonnaga; see on traagiline, ebateatraalne,
liigutav. Ma néen Irinat, nden Helenet: see on tegelaskuju leidmise silmapilk.

Siin nahtuvad meie elukutse suurim raskus, suurim véljakutse ja suurim luksus.
Me ei saa ennast peita, me ei tohi ennast sddsta, me peame ammutama
omaenda labielamistest, koguni oma hetkelisest enesetundest.

Me tohime iseennast teemaks teha, me voime ennast tosiselt votta, meid
palutakse endale ndudmisi esitada, me pingutame ja ndeme vaeva.

Meid ndhakse, meie habi eest makstakse tasu. Koik selle, millega teised
inimesed peavad toime tulema varjatult, vdime meie teha antud ajahetkel
rindavalt oma tegevuse objektiks.

Me vbime anda oma mure, oma hirmud, oma viha tegelaskujule ja teha need
temas millekski vaartuslikuks, t66delduks, vormisaanuks.

Me taaskasutame oma hada, me teeme sitast kulda.

Vaataja ei tea, millised osad meie tegelaskujudest kuuluvad meile. See pole ka
tema asi. Aga péris kindlasti ta tajub, kas me ikka métleme seda, mida Gtleme;
kas me teame, mida teeme.

Me teeme seda tegelaskuju jaoks ja tegelaskujus iseenda jaoks.

Me loome tegelaskujus paiga, kuhu paneme elama iseenda. Me ehitame oma
andega silla tegelaskujuni, et teda ligipaasetavaks teha — kellele? Teile. Jah, me
teeme seda koike ka teie, pealtvaatajate pérast, kellel enamasti pole seesugust
sublimeerimisvdimalust.

Kdlab armastusloo moodi, voi kuidas?

Jah. Minu vahekord elukutsega on saanud minu elus kdige pikaaegsemaks,
rahuldustpakkuvamaks ja kindlamaks Uldse. Minu elukutse on usaldusvaarne
partner, kes tiivustab mu fantaasiat, kelle katte ma usaldan end ammendamatu
uudishimu ja kirega, kellele ma ka parast kriise annan taiel maaral krediiti ning
kelle juures tunnen end elusana ja turvas olevana.

Méistagi vajan ma selle partnerluse véljal ka usaldusvéarseid kaaslasi. Ma vajan
sellise intendandi lugupidamist, kes tunneb &ra minu potentsi ja nérkused;

kes toetab mind, viies mind kokku lavastajatega, kes on mulle véljakutseks ja



keda huvitab minu maailmandgemine, kes on valmis kasvatama minu pakutust
iseendas paikapidava ja pdneva jutustamise vorme. Ma vajan dramaturge, kes
suudavad mind uutele motetele viia ning kirjeldada, mis sealt vélja kristalliseerub,
sest tBesti, valjastpoolt ndhakse paljutki selgemini. Ja ma vajan kolleege, kellele
vdin end avada, kuna tean, et nad ei kuritarvita minu avastusi, vaid peavad
minust lugu ja tunnevad 16bu minuga ménguliselt diskuteerimisest.

K&ik need kogukonnad muutuvad aastatega pidevalt, on énnelikke ja dnnetuid
armastusi, aga Uks asi jadb mulle, parast paari kihluseaastat kord otsusele
jéudnule, kuni surm meid lahutab: abielu oma elukutsega.

...See on niisama rahustav kui habistav bilanss. Ma pean end dnnelikuks, et voin
oma tegevusega Uhte sulada. Kuid kahjuks torpedeerib see dnnelik partnerlus
l&hedasi suhteid, mida ma s6lmin armastatud inimestega. Nemad peavad taluma
seda, mida tdhendab (ks nii selge prioriteet (mis muuseas arenes vastupidiselt
minu veendumusele, et inimene peab otsima oma &nne inimeste juurest). Uhegi
taiskasvanud inimese jaoks pole ma valmis endast nii palju andma kui oma
elukutsele. Ukski inimene pole mulle iial suutnud anda seda tunnet, et ma olen
nii diges paigas, Uhelegi armastatule ei suuda ma kestvalt nii palju anda kui
temale.

Mis on seal siis viltu lainud?

Teatrinditlejate t66argipéev jaguneb kaheks pooleks. Tavaliselt teevad nad
kella kimnest kolmeni proove, siis on neil seadusega ette ndhtud neljatunniline
puhkepaus, ja kella seitsmest alates valmistuvad nad dhtuseks lavastuseks.
Seaduslik 66rahu kestab kiimme tundi.

Niimoodi pole see loomulikult kunagi. Ja meil pole ametilhingut — see oleks
mottetu voitlus.

Kes votab teatriga tegelda, heidab oma eksistentsi kaalukausile. Eraelu ja
elukutse, kaks aspekti, mida pole Uldsegi nii lihnthe lahutada, isegi kui sul

on stigavaimalt eluterve suhtumine méngusse, seega void ennast oma
tegelaskujudest igati lahus hoida — nende kahe kaaluvihi tasakaalus hoidmine
ilma tuikuma hakkamata on olemuslik ja keeruline Glesanne nditlejale, kes on
kohustatud suurimaks hoolikuseks mitte ainult oma Gmbruskonna, vaid ka
iseenda suhtes.

Puhkeaegadest ei peeta enamasti kinni voi ei tajuta neid puhkeaegadena,

sest tekste (“Kuidas teil kiill kogu see tekst meelde jaab?”) tuleb ju dppida
véljaspool proove ja oma rolli ei jaeta produktsioonifaasi ajal uksehoidja katte
— naitlejatel on alati “keegi kaasas”. Jargmise pdeva proovide plaan saadakse
teada kella nelja paiku. See teeb kodigi asjade plaanimise valjaspool teatrit
sBnaselgelt raskeks. Etendusevabadel pdevadel tehakse proove kella Uheksast
Uheteistkiimneni 6htul. Kui etendus algab pool kaheksa, tuleb alates kella poole
kuuest juba grimmis istuda, seejérel kdhku soundcheck, Uksikute stseenide
lUhike 1&biarutamine kolleegidega, kostliim selga ja — laks lahti. Haigus

pole vabanduseks, sest repertuaariteatris pole dublante. Peab olema juba
kohutavalt haige ja védga eneseteadlik, et lasta etendusel &ra jadda. Mangida



neljakimnekraadise palaviku juures, veel kaks tundi enne etenduse algust

ilma haéleta — ometi, kahtluse korral: jah, on see vbéimalik. Arstidel on kenad
pritsid. Teatris pole arstisaladust; teatribliroo on big brother, mis tahab kdike
teada. Oo jaa, meil on oma isand! Linnast lahkuda voi votta vastu ainult vaikene
diktoritédotski kohe nurga taga Baieri Raadios on lubatud ainult intendandi poolt
alla kirjutatud puhkusetdéendiga. Néitlejad peavad olema igal ajal kdttesaadavad
ja tagasi kutsutavad, juhul kui siiski moni etendus &ra jaab ja nad mangivad
asendusetenduses.

Etendused on erineva pikkusega ja enamik néitlejaid istuvad seejarel veel
kantiinis, et 6htule hinnangut anda ja “lavalt alla tulla”, et koos klaasike veini
juua, ja paljud s66vad ka alles nild sooja toitu. Enne keskd6d ei joua ma
tegelikult kunagi koju. Kéva koormusega néitlejal on palju kaheteistkiimne-

ja neljateistklimnetunniseid t66paevi, mis on I6hkemiseni téis intensiivset
suhtlemist. Korraparast puhkust saab korra aastas: mangupaus suvel. Kdik
muud vaheajad leiavad aset ilma meieta, mé&nguplaan ei pea kinni piha- ja
pidupdevade ees.

Nii vAga kui me selle pérast pingutamegi, on selles elukutses vaevalt
korraparaseid aegu voi majanduslikku kindlustatust, radkimata siis
pikaaegsematest perspektiividest, ja sellal kui Uks kurdab, et ta ei saa

piisavalt méngida, koperdab teine, pdsed kurnatusest sisse langenud, Iabi
garderoobikoridoride.

See ebatavaline seotus koos naha ja karvadega, milleks néitleja on kohustatud
oma teatri suhtes, on juba nii ménegi kolleegi pannud pdgenema ettepoole -
vabakutselisse tb6he, mis teeb naitlejast kaubareisija omaenda asjus.

Selle kunstilise vabaduse logistiline organiseerimine pole samuti just lihtne ja
finantsiliselt on see mang panga peale.

Vbib-olla hakkate aimama, et sdherduse teatrist-hdivatuse ja nii kbva
keskendumise korral t66le enesele tekib suur igatsus taganemise jarele?

Naitlejaelukutse on véga sotsiaalne t66: kindlas taktis kuuest kuni kaheksa
nadalani vétame tegelda uute kaasvoitlejate, lugude ja tegelaskujudega.
Korraparaselt kaome akendeta ruumidesse, jdtame pédevaaskeldused unarusse,
jagame veel pérast pikki dhtuseid proove ja etendusi oma vaba 6htut kantiinis,
jagame omavahel ka oma muresid. Me huvitume. Proovide jooksul muutub
suhtelise juhuslikkusega kokku otsitud ansambel Uhtseks kambaks. See I1dhedus
pole teeseldud, vaid on vahend eesmargi saavutamiseks. Minu igatsus puttdleb
taielikult mangu suunas, hakates vastu seotusele ikka Uhesuguste oludega.
Naitlejad on suured armastajad ja truudusetud tomatid. Ma olen dnnelik, et
tdotasin ikka kindlalt angazeerituna. Aastate pikku tekib kestev ja mdnikord
peaaegu sobralik vahekord kolleegidega, kes mind osalt piinlikkuseni tapselt
tunnevad. Uheskoos elatakse I&bi nii palju asju, mis ei lase end pikemata maha
raputada ja millega tahaksin ka vaikimisi edasi tegelda: tledd kipsevad métted,
stseenilised fantaasiad, mille kutsun esile unes, kriitika, mida teen endale
poolunes — nii palju, mis pole Uldse jutus edasi antavad!

Ja nii sinnib korrapéaraselt, et koduteel jdan ma vait...



Oma partneri nagu ka sdprade jaoks pole mind proovide ajal lihtsalt olemas.
Selle jaoks on erinevad s6nad, naiteks “montaazil” voi “tunnelis”.

Meie tegevuse kogu rikkus, tlidimus, vaitlemine ja armastamine ja kannatus
ja sé&delemine, habi, julgus, dnn ja kurnatus — miskit sellest ei saa jagada
inimesega, kes pole “juures”. Kestev arusaamatus on see, et kuna ma olen
valmis intensiivselt manguga tegelema ning kuna minu instrumentideks on
sisseelamisvdime, andumus ja tédhelepanelikkus, siis pean ennast sotsiaalselt
eriti pddevaks olevuseks. Kuid kellega ma oma asju arutan? Tegelaskujudega
paberil — ja tdnu jumalale ei suuda nood ennast kaitsta! Kéik oma soft skill’id
puihendan ma tiimile, mis parast tormilist keskendumist l1aheb taas nelja tuule
poole laiali ja siis, teispool etendusi, ei taha Uksteiselt rohkem midagi.

Parast esietendust paistab kéik kummitusena: mulle veel viimasel nadalal nii
l&hedased olnud kolleegid mééduvad minust nttd véasinult viibates ja istuvad,
nagu minagi, koos teiste kaaslastega kantiinilauas.

LApuks jddvad ebamairaseks ajaks alles ainult mina ja minu roll. See on lGsna
Uhekilgne Ghendus, milles ma joone all kohtan ikka jélle ja kdige killasemal
maéral iseennast — see enesekesksus on nii-6elda ametihaigus, kuid vahest ka
pohjapanev motivatsioon, et see elukutse valida ja talle truuks jaada...

Igal juhul on see hiigelsuur solvang inimestele, kes on valmis selle asotsiaalse
kokkuleppe koormat kaasa kandma. Mu titar kiisis mult kahe ja poole aastaselt
Ukskord, olles mind kaua ja pikalt silmitsenud: “Emme, kas sa oled seal sees?”
Puhuti jatan oma perekonna iksi veel ka siis, kui olen temaga koos. Uhteaegu
olen kohutavalt sdltuv neist inimestest, kes ootavad mult iga pdev midagi ja
votavad mind kaissu. Poleks mul perekonda, oleksin talumatult Uksik naine.
Pérast varakult lahutatud abielu ja sellele jargnenud nurjunud perekonnarajamist
olid mu perekonnaks mu mélemad lapsed ja mina. Oma eraelulise kélbmatuse
eest maksin ma aastatepikkuse kahes vahetuses lastehooldamisega, aga lapsed
maksid peale. Praeguseks on meie ellu sattunud see mees — mitte teatrist —
koos oma pojaga ning ta teeb mu elu selgesti magusamaks ja kergemaks.
Lastehoolduskulud on langenud 1200 eurolt peaaegu ei millelegi ja ta keedab
mulle veel kesk6dl oivaliselt. Ta Utleb mulle meelitusi isegi siis, kui ma néen vélja
nagu vesi, piim ja silg. Ta armastab mind sellisena, kes ma olen — kes iganes
see tema silmis olla vaibki... Lisaks leian tema juures alati avatud kérva. Ta on
minuga vaga kannatlik, see hoolitsev s6ber, kes uinub 66sel tumma ja kurnatud
olevuse kérval ja tahab jalle kord oma suhtest radkida, aga ei joua selles
krooniliselt puile ega maile.

Ma raédgin oma sébrast nagu moni teie hulgast oma naisest, kas pole nii? Meie
onn on habras ja see ei tulene temast.

Uskuge mind (voi kiisige temalt): nditlejannasse armuda on kerge, aga koos
temaga elada pigem siiski raske.

Naitlemine nduab teatud kvaliteete, mis ei tule eraeludnnele alati kasuks.
Nagu Max Reinhardt juba Utles, on néitlejad paljastuskunstnikud. Asi pole
vales, vaid toes tema paljude ndgudega. On nii palju véimalusi, kuidas



reprodutseeritavalt tdlgendada mdnda situatsiooni voi iseloomu, et mdnikord
tunnen ma ise vddrastust, kui leian kdik need tahud endas eest!

Kui aju ja hing on juba kord selliseks haardeulatuseks haélestatud ja kdigi
tundeseisundite eristamine hasti kdes, siis kogetakse ka argipdeva ulivaga
erinevalt. Ja nii tekitab see koigis osalistes segadust. Minu analudtiline
I&bielamisvdime ei tee mind just argielukdlbulikuks. Kui ma pean endalt

vahel kiisima, mis on siis niiid minu algomaseim impulss, méjun ma oma
lahimatele ligimestele tden&oliselt ennekdike tujukana. Aga samas kui monel
tujukal lihapoemuUjal s6imataks lihtsalt nagu tais, tahan mina, et mind mu
vaevandudvate kaprioolide parast armastataks, austataks ja hellitataks. Kas
teadsite, et ringi kaib kuulujutt paragrahvist, mille kohaselt néitlejaid peeti kuni
neljaks tunniks pérast etenduse I0ppu vahenenult stilidivaks? Mitte ilmaasjata
pole meie t66 nimeks “draama”. Minu aju jaoks pole vahet, kas ma armastan,
kannatan, hoiskan, riidlen kodus voi laval. (Just tahtsin kirjutada “suren”, aga siin
jduame vist mingi piirini...)

Rambipalavik on ehtne palavik, enamasti saadetud kdhulahtisusest. Kui ma

end laval dra kurnan voi vigastan, siis on see moistagi minu keha, mille ma
siniselaigulisena koju tassin. Laval nuttes nutan ma tdepoolest ja minu aju
registreerib piinatuna mu meeleheidet. Onn tiikis on tdeline dnn. Kui ma méngus
armun, siis kihutavad mul kéhus ringi endorfiinid, ja kui ma truudusetu &ra nean,
vabiseb mu kolp adrenaliinist.

Jah! Téeline méang on ehtne labielamine!

Kahjuks ainult ei esine teda elus, pole eesriiet, lavalt lahkumist.

Ulirikas ja Ulesérritatud, tahan ma kodus rahu saada (“Ma sain just teada, et olen
rase, ja siis lasti mind kohe maha! Kas ma ei voi isegi rahu saada?”) ja parast
koiki intiimsusi draamas vajan ma vaevalt kindlakstehtaval maéral intiimsfaéari ja
distantsi (“Ara pane pahaks, aga tédna mul juba oli (iks armastusstseen. Neli tundi
pikk.”)

Jah! Teater pole elu. Seepéarast ta ongi nii rahuldustpakkuv!

Ja (naitlejate valjamiik: kdik peab kaubaks minemal): ma ei saa varjata, et ntitid
I&heb asi dige ebameeldivaks. Minu meelest olete teie, Uks-Uhele-inimesed, nii
vaga kui ma teid teie Uhetdhenduslikkuse parast imetlengi ja teis kindelolekut
vajan, oma ettearvatavuses kohutavalt igavad! Mina leian, et ronkem inimesi
peaksid olema sellised nagu meie, naitlejad! Riskivalmis, labiilsed, néudlikud,
ekstreemsed, armastavad, ranged, kadunud ja asendamatud! Elamine tdhendab
surema Oppimist! Ja kuna nii vahe teisi inimesi seda oskab (ja kui juba, siis
ohvrina), siis ripun ma meeletult oma kolleegide kiiljes (lubagu mul kasutada
Hans Christian Anderseni): nende nakkide kiiljes, kes vérgutavad ja keda kunagi
péariselt katte ei saa, kes ratsutavad vahusel laineharjal ja sukelduvad siigavusse,
kes kannatavad Ulekohut, piina ja kodumaatust, et Idpuks olla hing!



Kas soovite veel?

Hiva... sdherdused |I66mavad kdned voivad ka naeruvaarselt mojuda ja voib-
olla kinnitavad teie eelarvamusi naitlejate kohta. Naitleja — see on sillerdav, aga
kuidagi ka araspidine elukutse, mida peavad |6dva piksikummiga egomaanidest
vabamétlejad. V6i nagu Uks lahke daam mulle kunagi Utles: “Teil on ikka ilus hobi
kill! Ja mida te paeval teete?”

Kdnelustes oma elukutse kohta réhutavad paljud néitlejad oskuste aspekti,
rédkides palju ka professionaalsusest. Minu silmis iseloomustab professionaalset
naitlejat suurel m&aral koormusetaluvus, iseseisvus, uudishimu, mangurddm,
distsipliin, usinus, vastutustunne ning tiimi- ja suhtlemisvéime. Lisaks

kuulub minu silmis tema kohuste hulka tunda laialdast kultuurihuvi ja oma
taldrikuservast kaugemale vaadates tegelikkusega kontakti hoida.

Niinimetatud oskuste aspekt tdhendab keha ja hadle valitsemist, teadmisi
dramaturgia ning erinevate esteetikate valdkonnas nagu ka teatavaid tehnikaid,
mis voivad néitlejal aidata m&dnguhoogu sisse saada.

Jamedalt 6eldes on olemas kaks teed: liikumine seestpoolt valjapoole ja
likumine véljastpoolt sissepoole.

Esimese liikumise puhul otsib naitleja Uhenduspunkte iseendas. Ta nii-

Oelda salakutib oma isiklikus kogemuses, mille omistab siis tegelaskujule.

Ma selgitasin teile seda Helene néitel. Sellega on tegu Lee Strassbergi

kuulsal method acting’ul oma sense memory’ga. Oskused tdhendavad sel

juhul ka suutlikkust isiklikku sfaari isoleerida, seda iseennast ohustamata
pruugitavaks teha — mis ei tdhenda midagi vahemat kui psthhootilise seisundi
manipuleerimise vdimet.

Teine tee valjastpoolt lAheneb tegelaskujule kvaasi tema fenomenoloogia kaudu:
kuidas inimene kdénnib, millise hoiaku sunnib talle peale ruum selles liikudes,
kuidas ta raagib, kuidas véalja ndeb? Sellesse valdkonda kuulub ka iseloomulike
detailide ndhtavakstegemine: kas tegelaskujul on loomujooni, mis oleksid
télgitavad erilisse pdhimotoorikasse? Siin on erinevaid abindusid, mida méned
naitlejad meeleldi kasutavad, naiteks loomade jélgimine ja jaljendamine, aga
sageli piisab ka inimestest. Tahtis on see, et Uhtki neist tehnikaist ei kasutata
kunagi puhtal kujul ega rakenda neid teadlikult Ukski rutiiniga harjunud néitleja.
Kdige rohkem meeldib mulle vérdlus hea kokaga. Ta tunneb oma materjali ega
ole enam retseptis kinni. Ta teab kogemusest nii palju konkreetseid asju, et on
vélja arendanud usaldusvaarse vaistu. (Kuid muidugi voib temalgi vahel midagi
nihu minna.) Ma otsustan vaistlikult, milline tiikk vajab millist Idhenemist. Liiati
pole ma ju Uksi! Rezii, dramaturgia, kostliimid ja lavakujundus, samuti kolleegide
katsetused annavad mulle tihti vaartuslikke osutusi ja &rgitusi. Ukspuha mis
teed mbodda ma tegelaskujule lahenengi, I6puks on see ikkagi segu paljudest
komponentidest. Seesmusest pole mingit kasu, kui ma ei leia selle jaoks
adekvaatselt vahendavat vormi, ja puhtvéline kujutamine on loogilisel viisil tthi —
nagu ka publikuread, kui olla nii julge, et pakkuda publikule midagi tihja.
Oskused on elukutse alus. Ja nagu igas elukutses, ootate digusega, et need
oleksid olemas.



Kas jaksate veel?

Sain oma cum laude-diplomi 1998. aastal Berliini Kunstide Ulikoolist. Mis kasu
mul sellest on?

“Naitleja” elukutse jaoks pole Uhtseid I&henemisreegleid ega Giguslikku kaitset.
Igaliks tohib ennast néaitlejaks sdimata. Ma ei taha kedagi solvata, aga vahest
olete end ise téiesti teistsugustes seostes juba naitlejana tajunud?

Naitleja on samastumiskuju mitte ainult neis rollides, mida ta kehastab.

Sellega on ehk ka seletatav, et komplimente naitlejaile tdiendatakse meelsasti
usaldusliku osutusega, et “Olen ju minagi kord juba laval seisnud!” —
jdulusbimeméngus, kooliteatris — voi ehk on keegi mones teises elus iseqi
tdsiselt tegelnud mdttega,: “Teen sellegi ra!” Burooametnik, kes peab
korraparaselt power-point-presentatsioone tegema, teab liigagi hasti, mis tunne
on olla rambipalavikus, ja ettevtja mangib panustega, mille kaotus voib ta elu
hukka saata.

Paljud inimesed arvavad, et néitleja-olemine tdhendab eeskétt otsust olla seda
avalikult.

Ega see tédnapéaeval nii vale enam polegi: televisioon sugereerib, et igaliks on
potentsiaalne superstaar, kes peab ainult julgema pimedast vélja tulla. Meid
ujutatakse Ule imitatsioonide abitute imitatsioonidega — ja ometi leidub alati
inimesi, kellele me anname rohkem kui Warholi kuulsad viisteist minutit kuulsust.

Ma seisan Tom Lanoye tukis “Atropa” laval Klytaimnestrana — voideldes,
ulgudes, trotsides, mérvates. Ohtu jooksul (itleb Klytaimnestra: “Ma ei ole
Klytaimnestra” — ja iga kord kédib minust jonks I&bi. See lause on nlitd tdepoolest
kogu ohtu tdeseim, aga kuidas delda seda nii, et mind ka usutaks? Ma ju tdesti
pole Klytaimnestra, nii et selles punktis ei saa mind valetamises sluldistada.
Aga publik kuuleb, et mitte ainult Klytaimnestra ei distantseeru enesest, vaid ka
mina tahaksin selles kohas osutada, et meie, naitlejad, pole kunagi see, keda
me kujutame, ja et me teame seda. Mangus laheneme tegelaskujudele, kuid
me teame alandlikult ka kuristikust meie ja nende l&bielamismaailma vahel, mis
jaéb Uletamatuks — nii nagu tegelaskujud ja inimesed on alati teadlikud iseenda
kujutamisest — ning see I6he minu ja mu rolli vahel, mis on minu manguruum,
jatab teilegi hulga (kuidas seisabki kalendri viimastel tUhjadel lehtedel?) “ruumi
oma markmeteks”.

Jargmisel 6htul arutab René Polleschi ansambel postmodernset teatrit tlkis
“Teie paris suured teemad on kadunud”. Vbluvalt I6dvas segus histeeriast

ja teravmeelsusest jatavad nad hivasti samastumisteatriga, pilkavad néitleja
vBérandumist ja osutavad sellele tegelikkusehetkele, mille soosingust
loobumine tdéhendab hooletust. Nii drastiliselt kui nad teevadki puhta t66 kdigi
naitlemismudtidega, ei kusi nad tegelikult midagi muud kui Franz Kafka oma
kirjas Oskar Pollakile: “Kui Sa seisad minu ees ja mulle otsa vaatad, mida tead
Sa siis neist valudest, mis on minus, ja mida tean mina Sinu omadest. Ja kui ma
Sinu ette maha viskuksin ning nutaksin ja jutustaksin, mida teaksid Sa minust
siis rohkem kui pdrgust, kui keegi jutustab Sulle, et seal on kuum ja kohutav.



Juba seepérast peaksime meie, inimesed, seisma Uksteise ees nii aukartlikult,
métlikult, armastavalt nagu porgu sissepéésu ees.”

Kd&ik see leiab aset Uhel ja samal laval ning Uks ja sama publik vbétab I6buga
osa koige erinevamatest mottealgetest ja kujutamisvormidest. Me elame kireval
ajal, mis on vélja arendanud suure kogemuste ja vdimaluste paleti ning seda ka
kasutab. Uhes kohas vajab ta virtuoose, teises on profimdiste sdimusdna. Ja
Uhteaegu on kdik need vaidlused véimalikud ainult koolitatud personaliga.

Kui ma kuulen kunstihallis Pollocki, Kandinsky voi Beuysi ees mdnda kuilastajat
kiUnitsemas: “Seda oskan minagi!”, siis tahaksin talle kdige parema meelega
vastu kérvu anda: “Ei, seda sa ei oska! Uneski poleks sa selle peale tulnud!”
“Kunst tuleb oskamisest” [Kunst kommt von K&nnen], oli meie 6petajatel
kombeks meile 6elda, ja meie keerutasime salamisi silmamune, sest tundsime
end ometi Idhemal Schénbergile, kes Utles, et kunst tuleb pidamisest [Kunst
kommt von MUssen]. Aga sellest peale, kui mu elukutse pole enam ainult kirg,
vaid on saanud mu t66ks, voin ma delda, et iga abstraktsioon peab parinema
konkreetsest muljest ja vajab vormilist juhtmdtet, muidu on see seosetu
kékerdis. Nii on lood ka néitlemisega. Naitlemine on kunst. Néitleja on omaenda
t6oriist, omaenda instrument, omaenda I6uend. Avalikult seista, kdndida, réakida
oskab igalks, kes tunneb, et on selleks kutsutud. Aga kuidas ta seda teeb? Miks
teeb ta seda sel hetkel just nii ja mitte teisiti?

Igas kunstivallas on autodidakte, kes ei vajanud koolitust, et veenda. Anne,
mida Ukski kool dpetada ei suuda, on kuulus “aura” — &hmane pimestav mdiste,
mis lisaks kirjeldab midagi, mille hindamine allub vaatleja subjektiivsusele.

Kuid néitleja vdib dppida selle auraga manipuleerima, téétama selle kallal
tehniliste n6ksudega, métteliste ja emotsionaalsete peenrakurssidega. Hea
naitemangu alused on teadlikkus stindmustest, kaartest ja perspektiividest, suur
tahelepanelikkus kogu teose, tema dramaturgia, dinaamika ja esteetika suhtes.
Naitlejaoskuste valdamine ulatub palju kaugemale mdne vea elimineerimisest

s-i hdadldamises ja keha valitsemisest, ning selles on méttelised, psidhilised ja
fadsilised protsessid, mis saavad vaatajale nahtavaks otsusekindlas kujutamises.
(See voib olla ka mangu enda kisitlemine.) Rakendatud vahendid vdivad
seejuures olla taiesti erinevat laadi, niilkaua kui nad on sisuliselt adekvaatsed.
Mone naitleja tehnilised voimed resp. puudused tdestavad end kdige ilmsemalt
laval. Otsekohe saab selgeks, kas ta kdidab meie tdhelepanu ja kas me tahame
ning suudame tema impulssidele jargneda. Samuti selgub peagi, kas ta tuleb
toime sellega, et teha meile ligipdédsetavaks see sotsiaalne vérgustik, milles ta
tegutseb, ja selle konfliktid. Me kuuleme, kas ta raagib arusaadavalt, voib-olla
veel eriti intelligentselt voi virtuoosselt.

Kdike seda peab néitleja valitsema ka kaamera ees, ehkki nende kvaliteetide
véljendamine peab saama subtiilse kuju, mille otsa komistab nii mdnigi
lavakangelane: liiga selge rédékimine, liiga palju Zeste ja miimikat mojuvad
kinolinal kunstlikult ja ebausutavalt — véhemasti televisioon ei taha ilmselt midagi
tungivamalt kui ndidata asju nii loomulikult kui véimalik.



Erinevatel meediatitipidel on erinevad suhted vaatajaga. Mone teatri

parteris, lavaeluka ldhedal, tunneme end otsesemal moel véalja kutsutuna ja
paradoksaalsel viisil ligipddsmatumana kui kodus teleka ees. Harva teeskleb
televisioon kunstilist esteetikat. Vottepaigast kuni kostiiimini omistatakse
vaartust usutavusele. Filmitegemise tehnilistele tingimustele tuleb téanu vélgu olla
selle eest, et néitlejate kiiindimatusi on kergem varjata. Lihidad fookustamised,
kaamera poolt maaratud perspektiivid, palju I6ikamist ning véimalus ruumis

ja ajas hUpata teevad néitleja rattakeseks tehnilise aparatuuri masinavargis

ja nduavad talt pigem palju kannatlikkust, méletamisvdimet ja spontaanset
mangurddmu kui vdimet, et vaatajat lle pika méekuru juhtida. Samuti pole
tootmistingimused sellel rahandudval alal tavaliselt vorreldavad sellega, kuidas
teatriproovides lihvitakse nédalate pikkuselt karakterite ja situatsioonide
kujutamist. Need tegurid voivad suldi olla selles, et televisioonis tegeldakse
peaasjalikult type-casting’uga, kus naitekunst muutub teisejarguliseks
kriteeriumiks: tltp peab paika pidama, siis mangib see end peaaegu ise.
Tegelikult ei méngi see vahel enam Uldse, vaid on, mis ta on. Naitleja kui ready-
made.

Miks peaks ta teemaks votma oma erinevuse tegelaskujust? Vastupidi, néitleja
defineerib rolli. See keha on nlilid komissarikeha, leppige sellega, et ta ra&gib
pudikeelt ja ta kehas on nii palju pinget nagu kel tahes tihisel tegelasel tanavalt!
Ta ei pea seda pudistamist enda jaoks isegi valja mdtlema — ta lihtsalt raagib nii!
Vaga sumpaatselt, vaga tuttavlikult, vdga teadmatult. Publiku asetéitjaks voib ju
olla igatiks, keda publik selles funktsioonis aktsepteerib (seesama publik, mis
veel eile oli Kammerspieles, ei tule tédna iimselt motte peale, et teleprogrammi
mitte aktsepteerida) — ja kes vbiks normaalset inimest paremini esindada kui
normaalne inimene kdigi oma véikeste veidruste ja kilndimatustega?

...Nojah, inimene, kes ei usu, et normaalne inimene olemas on. Kes ndeb
erinevusi, armastab neid ja tahab neid naidata. Kunst suudab seda!

Kunstil aga pole enam otsa ega 8art ja nditekunst on koguni mdnele naitlejale
kahtlaseks muutunud. Ma tunnen nimekaid, muljetavaldavaid naitlejaid,

kes — ehkki nad ise on meile usutavalt ndidanud, et see pole nii — tajuvad
tegelaskujude méngu vdorastustaratava ringiminekuna ja kes keelduvad edasigi
tegelaskujusid méngimast. Neid huvitavad veel Uksnes situatsioonid — muuseas,
see on erinevus, mida publik tdenéoliselt vaevalt markab, niipea kui nad
kostlitimis mdnele lavale astuvad.

Ma vdin seda otsust aktsepteerida. Tosi, see viib meid veel Uhe meie tsuntfti
esindaja juurde.

Too ei taha Uldse néitleja olla, mis tema jaoks tdhendab inim-masinat. Ta ei taha
painduda. Talle piisab tema ise olemisest ja ta on kindel, et oma selle-p&eva-
vormi nditamisega teeb ta publikule suurima mdeldava kingituse — Ukskord néha
ehtsat inimest!

Terved 6htud péimuvad vaankasvudena tema véljamdeldiste ja keeldumiste
Umber. Tavalist kujutlusvbimet I6hustavaid aineid neelab tema nagu tolmu ja



sulitab need taas vélja, tais vastumeelsust ja lGleolekut. Kiisimus pole selles,
mida tema voiks ainele anda, vaid: mida annab aine temale? Dramaturgilised
kaared ei lahe talle korda, kui need ei kaardu tema Umber. Sundivas laadis
tuletab ta meelde, et see hetk pole mingi mang, seega vale, ja et tema pole
mingi teenistuses olev tola, vaid mees, kes pddrab selja kunstlikkusele ja pistab
rinda tegelikkusega.

Kunstlikud kolleegid tema selja taga seisavad sellal téiesti reaalselt endal

jalad kangeks, partneri puudumise t6ttu on nad otsekui sunnitud méangus
vahet pidama. Seda sorti enesekujutajaid voib igal 6htul olla ainult Uks. Nagu
meteoriit on ta siia paika paisatud, et pérast kdige kbérvetavama kiirgusjéuga
etendusi maha jatta pdlenud maa. Ulejaénud trupp hoidub véimalust médda
igast kapriissusest ja pltab kraatri imber maad harida. Proovidel kuulavad
dramaturg ja lavastaja kannatlikult tema sdnavalinguid, leppides ebakindlalt ja
alandlikult iga tema histeerilise ja hiipohondrilise purskega. Ta ei 166 kaasa, ta
tuleb selleks, et asjale, mis tdnu tema tihtilugu Uleolevale diivalikkusele seisab
savijalgel, kroon péahe panna.

Te mérkate, et mina kui pastoritttar vdin selle peale vaga vihaseks saada.
Niisiis klisin ma endalt: mis teeb selle asotsiaalse tllbi tdnapéeva teatrile nii
asendamatuks? Miks talutakse ja austatakse seda enfant terrible’it koos kogu
tema I6hkejouga?

Tema olemuse ettearvamatus tekitab meis tdepoolest sageli tunde, nagu naeks
me live-elamust, mis sellises vormis iial ei kordu. (Siiski, kordub kull — tema
jargmisel performance’il, sest ta ei paédse ju oma nahast valja.)

Oma tagasihoidmatus eraldumises annab ta end meie kdsutusse anarhia
naidisobjektina. L&binisti kategoriseeritud maailmas esitab tema meile, kuidas
jarjekindlalt panna end iga rastri ette pdiki ja ndnda mitte kunagi kukkuda I&bi
meie susteemi kitsastest vorgusilmadest. Ajal, mil sobitumine on vooruseks
saanud, demonstreerib see Uksikvditleja kompromissitut individuaalsust.

Kdik selle votab kokku sdna, mis oma pihalikus suvalisuses on saanud kdige
urbsemaks |66giriistaks: autentsus!, meelsasti nimetatud ka napiks autentsuseks
— minu jaoks on see veel ainult oioi-sdna.

Minu pahameel: oioi-sbna on vdltsiks muutunud!

See paljutsiteeritud ja draleierdatud autentsusemoiste ei kirjelda meie elukutses
enam ammugi nditleja objektiivset originaalsust, vaid tema subjektiivset moju
publikule — mang mdjub, paistab olevat autentne.

Ténap&eval on “autentsus” Uks neid odavaid fraase, mida pdlgas juba Max
Reinhardt. See fraas siin peab mojuma mittekohaldununa, kuid ometi kosib ta
rohkem vennastumist publikuga (mis tegelikult on samuti hoopis teistsugune,
ainult ta saab seda harva olla) kui et ménes asjas pohjani minna. Selline hoiak
pole mitte ainult asotsiaalne ansambli suhtes, mitte ainult rdpakas ainete osas,
mis kdik voivad meile veel midagi dpetada — see teeb end vabamétlemise
jarele januneva publiku juures valjul viisil sBbrameheks ja sisimas osutub millegi
kinnitamiseks. Kinnitamine aga pole kunsti tGlesanne.

“Autentsus” on muteerunud kdige mittekohaldunu koodiks ja see esimesel
pilgul desifreerimatu isepéisus saanud mdne nditleja poosiks — moepoosiks,



mis varjatud lipitsemisega peab rahuldama autonoomseid ihasid publikul, kes
kannatab oma puuduliku individuaalsuse kées.
Poosid aga on jaigad, nii virulentsed kui nad paista véivadki.

Naitlejad ei tohi tarduda.

Elu ja mang on diinaamilised protsessid, millega tuleb alati uuesti rinda pista.
Kui néitlejas on midagi draostmatult usutavat, siis on see &rgas ja andunud
situatsioonide labielamine, siiras enese-korvalejatmine. Seda teeb néitleja
mangus, ta méngib elu, ta elab méngus, mida ei tule &ra vahetada teesklusega.
Ta teeb seda Uhe sotsiaalse struktuuri seltskonnas, kokku sattudes ansambli ja
publikuga. Ta julgeb anduda, digesti olla, valja loodida arusaadava ja tajutava
piirid, &ra tunda nurjumine ja link ning avada oma vahekord nendega.

Potents ilmutab end alati ka selles, kuidas kohelda suutmatust.

Solipsistlikud poosid ei jata selle kdige jaoks ruumi.

Ma usun teatrisse, etenduse ravijdudu, teatriloojate tUhtekuuluvusse. Ma usun
Uhisesse kasvu, dialoogi, pingutusse millegi nimetamisvaéarse parast. Ma
usun soojuse tekkimisse héérdumise teel ja millegi Gletamatu ning kujutamatu
tdestamisse siiralt tdispihendumist ndudvas, endast kaugemale osutavas
mangus.

Tolkinud Mati Sirkel

Wiebke Puls (1973) on Miinchner Kammerspiele nditleja. Mangis lavastuses
“llona. Rosetta. Sue” (lavastaja Sebastian Niibling) Sue rolli.



Tere ja 6nnelikku ning jdudsat uut aastat!
Tolge on valmis ja FIE-arve samuti. Millal soovite teksti saada (elektrooniliselt) ja
kuhu jatan arve, vahest jalle NO-valvelauda?

Palun vaadake tekst lle ka mdnede terminoloogiliste spetsiifikumide osas.
Kohati paris huvitav (mulle muidugi), aga sellist elu ma kiill elada (voi jagada) ei

tahaks.

Koikseparemat,

Mati Sirkel
10.01.2014
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Kommunikatsioonihdire on inimese pohiomadus s Daniel Vaarik

Kuidas sina leidsid tee kommunikatsiooni, inimestevahelise suhtlemise
uurimise juurde?

Ma maéletan, et mu ema réhutas vaga sona rolli. Ma olin vist kolmene voi neljane,
olin kellelegi halvasti 6elnud, ja sain ema k&est loengu, kus ta ttles muu hulgas,
et sdna voib sd6du pohjustada.

Ja teiseks, ja ma ei tea, kas sellel on mingi seos jargnevaga, aga ma kasvasin
Ules Tartus ja minu tdnaval elas péris mitu eri rahvust, kellega tuli suhelda. Mul
oli nditeks suhteliselt pidevalt valmidus mingisse seisu sattuda. Iga péev, kui ma
Oue laksin, teadsin ma, et 6htuks voib kellegagi kakluseks minna. Muide, kui ma
selle community kuttidega kusagil mujal kohtusin, siis me kuulusime justkui Uhte,
olime samalt t&dnavalt — suhteliselt jabur, et paari kilomeetrise nihkega muutud
vaenlasest s6braks.

Molemad kirjeldused viitavad suhtlusele kui konflikti arahoidmisele ja
kommunikatsioonile kui katsele hoida ara viga.

John Durham Peters on kirjutanud véga hésti, et kommunikatsioonivea lletamine
on tédnase péeva unistus ning et seda viga ndhakse igal pool, aga vdib-olla
minnakse sellega ka liiale. Viga peaks ju olema korvalekalle “normaalsusest” ja
kui me arvame, et meie kommunikatsioon ongi ainult kdrvalekalle normaalsusest
ning leiutame vahendeid, et seda Uletada, siis me voib-olla ei mérka, et kiisimus
on hoopis “normaalsuses”, mitte veas.

On olukordi, kus viga tuleb Uletada, ja on olukordi, kus see on ise vaartuslik.
Kunst on aru saada, millal teha mida. Ja lahendused on inimeseti erinevad,

sest inimeste vaartused on erinevad. Haire Uletamine on tdnane pdhilubadus,
aga seda ei Uletata ju kunagi: mida rohkem Uletada proovitakse, seda

rohkem on probleeme. LApuks vdtad tablette voi kasutad uusi appe, et
kommunikatsioon oleks tdhusam, aga ega tegelikult midagi paremini pole. Vea-
vOi hdirekeskne Idhenemine on muide vdga mojutatudalgas 19. sajandil alanud
kommunikatsioonitehnoloogilisest revolutsioonist.Haire voi mira on inseneri
jaoks alati sees, aga hairevaba kommunikatsioon vdib-olla ka absurdne.

Mis mottes?

Visates vélja héire, viskad sa vdib-olla valja selle, mis inimene on. Viskad vélja
selle, mis ta Uksi olles oleks — viskad vélja tema individuaalsuse. Héire ei ole
tegelikult midagi muud kui méark, et on olemas eraldi inimene. Lapsepdlves

oli kiill tunne, et kui kuradi venelasi ei oleks, oleks hea, aga kas ikka oleks?
Sallimatuse asemel oleks ju maistlikum olla véimeline suhtlema. Ma olin naiteks
suhteliselt arg. V6ttis aastaid, kuni julgesin klassi kdige ilusamale tudrukule tldse



I&heneda. Ma maéletan, et lugesin isegi raamatut “Maailmavalitseja” ja seal on
Uks tlup, kes sugereerib teisi: ta leiutab kiire, millega saab inimesi telepaatiliselt
mdjutada. Jess. Uhesbnaga, ultimatiivne sdnumiseadja. Ma maletan, et umbes
kolmandas klassis ptitdsin ma vélja tuletada selle masina skeemi, et masin
valmis ehitada.

Onnestus?

Komponendid olid kil lihtsad, aga ma ei saanud neid kahjuks koiki katte.
Stanfordis on muide professor, kes tegi turupdhist uuringut, kuidas on kdige
parem leida elu parim suhe. Tegelikkuses on aga vaga suur osa suhtest selleni
jdudmine ise. Kui sulle tuleks suhe katte nii, et sa valid nuppu yes/no, siis pole
see ju sama suhe, kui sa oled seda proovinud arendada, votnud julguse kokku,
kogenud juhuseid. Seda apiga ei lahenda.

Aga kui méelda kommunikatsiooni peale mitte kui vea, vaid distantsi
tiletamise vahendina?

FlUsilise distantsi ja kommunikatsiooni lahutamine on inimkonna suurimaid

ja mdjukamaid leiutisi. Sellega on siiani raske harjuda. Uhest kiiljest tuleb
televiisorit voi skaibi videoakent vaadates alati meeles pidada, et me ei vaata
inimest, vaid ekraani. Medium is the message ja see ekraan pole ainult inimene,
vaid ta on ka midagi muud, midagi I6putult vddrast. See, mida me ekraanil
ndeme, on kummituslik illusioon. Nii et ka siin ndeme, et fllsilise distantsi
Uletamine toob kaasa omad mured.

Teisest kiljest, jah, tdesti, on véimalik nende seadmete abil luua mingit sorti
ldahedust, kujuteldavaid kogukondi. Panna inimesi uskuma, nutma, naerma,
vihastama. Seadmetest ja kahjuks ka nendega seotud kummitustest on saanud
meie nédrvivorgustiku osa, nagu McLuhan ennustas.

Kui aga radkida distantsist Glekantud tdhenduses, siis tegelikult on vaga selge,
et kdige paremini laheb siis, kui teed pingutuse, mis on suunatud iseendasse.
Kui sa muutud ise milleski paremaks. Uheks PR-filosoofia lahtekohaks, mida
kiputakse unustama, on tddemus, et kdige tugevam argument oled sa ise ehk
see, mis sa ise sisuliselt oled. Nii saavad alguse ka kdige paremad kampaaniad.
Kui sa ise oled sisuliselt tugeyv, siis on vaga lihtne ka sdnumit ehitada, aga kui
oled nbrk, ei ole ka sdnumit millelegi ehitada voi vaib osutuda voltsiks, nii et
tema Ulalhoidmiseks on vaja eriti palju jdudu.

Millest tuleb, et PRi loetaksegi tavaliselt valetamise instrumendiks?

Jah, nii ta on. Filmides on PR inimene néiteks reeglina véga halb tegelane. See
sobib arhetltpse kujutlusega, et ndunik on varjus ja teised on tema marionetid.
Kuna sa oled niiditdmbaja, siis oled ilmselt varjus ja ilmselt on sul mingid teised
kavatsused, kui avalikkusele tundub. Muide, paljudele PR tllpidele sdarane
kuvand meeldib, neile meeldib tekkiv mulje, et nad teevad pidevalt spinne.



Miks neile meeldib valjendada seisukohta, et kommunikatsioon on pettus ja
mitte isikliku arengu véljendus?

Neile meeldib réhutada oma rolli. Neile meeldib 6elda, et nad suudavad
Uhiskonda manipuleerida. Tegelikult on PRis tohutult palju 6nne. Samamoodi
nagu finantsturgudega: kui sa teaksid tuleviku arenguid ette, oleks sa
kdikvoimas! Aga kdik teevad vigu. Méned on téesti edukamad, nad

suudavad olukordi paremini anallilisida, aga suuresti on kdik edulood hiljem
takkajarele konstrueeritud ja tahetakse naidata, et “nii pidigi minema”, mitte et
kommunikatsioonis oli m&arav osa énnel ja riskil. Kui keegi arvab, et ta teab
kéike ja annab selle pdhjal ndu — siis on vead véga kerged tekkima. Ka “Uhtse
Eesti” puhul on takkajdrele vaga kerge radkida, kui vagev see kdik oli, ent tol
hetkel oli asi ikka vdga kanajalgadel ja ainus, mis seda Uleval hoidis, oli see, et
me olime nii hingega asja juures. Kohe, kui oli vdimalus midagi teha, olime me
valmis reageerima, midagi tegema, aga need vdimalused ei olnud tihti meie
tekitatud ja me ei olnud neid ette nainud.

Oma modju kommunikatsiooni negatiivsele stereotllbile on avaldanud muidugi
ka Goebbels ja Machiavelli.

Nemad radagivad kommunikatsioonist kui voimu koondamise vahendist,
sina oled pigem raakinud ja kasutanud ka teadmisi selleks, et voimu
lahustada, laiali jaotada.

See on tegelikult sama asi: kes ndeb véimu koondamist, kes laialijagamist,
aga vdim on Uks ja sama. Kui oled demokraatlikuma méottelaadiga, siis hajutad
meelsasti laiali, ja kui oled autokraatlikum, koondad enda ké&tte. Aga sa ei ole
Goebbelsi vastand selles mottes, et sa radgid ju ikkagi samast asjast. Sa oled
Goebbelsi vastand selles mottes, ettahad erinevaid tulemusi. Kiisimus on
jatkuvalt véimus.

Enamus inimesi métleb kommunikatsiooniteenust kasutades muidugi
lihtsamalt: ma tahaksin, et inimesed teaksid minust vGi tootest, ja kuigi mdni
humanitaarteadlane voib siit vélja lugeda sada véimuteooriat ja ndha vagivalda
jne, siis inimesed nii keerukalt ei moétle. Nad tahavad lihtsalt, et neist teataks
rohkem — voi et teataks rohkem asju, mida nad tahavad, et teataks. Siin muidugi
lisandub ka kontrolli kiisimus — kommunikatsioon kui kontrollimise vahend.

Kas sa tapsustaksid?

Ma kirjutasin kunagi artikli “Kontrolli kadumine”, kus ma tdin mdéned naited,
millest oli ndha, et riigiasutused pludsid infovoogusid vanal moel kontrollida ja
sellest ei tulnud midagi vélja.

Samas, tdnapéeva infolihiskonnas koondub kontroll kogu aeg Umber ning
kontrollimiseks on uued véimalused, sohu on ilmunud uued ussid, sest ,kontroll
ei jaa kunagi pikaks ajaks laokile. Kontroll koondub taas s6lmpunktidesse ja on
modnes mottes isegi suurem Kkui varem, sest ta tundub vabatahtlik, kuigi ei ole.



Kas sa suudad ténapé&eval elada ilma telefonita véi Google’ita? Google kontrollib
edukalt, mida sa netis néed, ja sellest vélja murda on vaga keeruline. Uutes
s6lmpunktides ei ole valusaid kogemusi ees, seetdttu voidakse seal teha palju
hullemaid asju. Google’ile ei ole mingi kiisimus muua sinu intiimvestluse vahepeal
sulle pesu. Ja muidugi kaotab seetdttu ka sinu vestlus, ta kaotab nii méndagi.
See tundub minevikust vaatavalt distoopiline, aga on ometi aset leidnud.

Kuidas selle vastu voidelda? Kirjutada “pariskirju”, kolida maale?

Vaiksemas kogukonnas on suhtlemine kahtlemata t&nap&eval demokraatlikum.
Seal ei toimu suurt véimu koondumist, kuid inimesed on Ghenduses, ja pohiline
vBimu kiUsimus on see, kas sa oled sees voi ei ole. Minu Uhistu emaili-vérgustik
toimib néiteks vadga demokraatlikult, aga Uhte vanatadi seal pole, tal pole oma
meiliaadressi. Seega on ta ka véimuringist véljas.

Kuid ma usun, et antud sdlmpunktide sees on véimalik teha omi valikuid.

Sa void ka Google’it sattida, endale meelepéraseid seadeid panna, ja ma
tahaksin, et neid vdimalusi oleks veel, siis oleks asi demokraatlikum. Peaks
pigem puiudma mdjutada olemasolevaid ja vaga uusi kontrollimehhanisme, ja
kuigi see on raske, siis eemaletdmbamine pole minu arvates ka lahendus.

Kui p66rduda tagasi vea juurde suhtluses, siis mida ikkagi teha, et kaks
sopra teineteisest ilma haireta aru saaksid?

Aga akki selle haire téttu nad ongi sébrad? Kujuta ette olukorda, kus sul on
perfektne kommunikatsioon ilma thegi térketa? See on absurdne. Teil pole
millestki rédkida. Veal on vaga tahtis roll. Lotmanil on geniaalne skeem: kui A

ja B on téiesti identsed, pole neil millestki rédkida, kui neil on mingi Uhisosa, on
neil vdimalik suhelda, ja kui nad on téiesti erinevad, pole enam vdimalik suhelda.
Seega peab vea suurus olema optimaalne, ta ei tohi olla ka liiga suur.

Puidlus véltida inimestevahelises suhtluses viga on tdnapéeval vist seotud
ka sooviga mitte korrata ajaloolist viga ehk mitte sattuda taas fasSismi.
Samas on see soov endiselt aktuaalne?

Absoluutselt. TAnapdeval on vaga kerge sattuda olukorda, kus mingid ttubid
mdtlevad, et oleks véga hea, kui kdik mébtleksid Uhtemoodi ja leiutame selle
loomiseks mingisuguse algoritmi. See ongi véga fasistlik, isegi kui tiubid ise
arvavad, et see aitab véltida fasismi.

John Durham Peters toob vea tdhtsuse kommunikatsioonis esile ka kontekstis,

et me ei suuda isegi oma liigi sees suhelda — kuidas me suudaks siis néiteks teise
planeedi elanikuga suhelda? Seal oleks viga nii suur, et nad pole isegi iimselt
mobistma, et me olemas oleme, ja seal oleks hea viga vdhendada. Teiselt poolt
koerte omanikud kujutavad ette, et nad moistavad oma koera téielikult, aga see
on vaid nende ettekujutus. Kelle ndgemuse Uhtsusest peaksime vétma aluseks?



Lahendus voib olla selles, et me suhtleme formaadis, mis lubab erinevusi.

Sel juhul on oluline reeglid, kuidas suhelda ning need reeglid peaksid olema
avalikud. Neist reeglitest peaks saama ka vajadusel vélja astuda, kuid ka siis
avalikult. Naiteks organisatsiooni sees on oluline, et inimesed saaksid aru, kuidas
reeglid kehtivad ja vétaksid need omaks. Naiteks Amazon.com’i omanik on vaga
otsekohene juht, kes vihkab konsensuse otsimist ja paljuski rajaneb asi konfliktil,
aga kuna ta on selle vélja 6elnud, inimesed on nii kokku leppinud, siis pole see
ka probleem.

Uhiskonnas raigitakse praegu piris palju kommunikatsiooniprobleemidest,
seda aga ennekoike valitsuskriitika kontekstis. Kas asi pole siiski laiem?

Kommunikatsiooniprobleem on tks tanaseid tlpilisi eufemisme:

inimesed arvavad, et nad pole ise midagi valesti teinud, tegemist on veaga
kommunikatsioonis. Aga kas see, mida inimesed, naiteks ministrid, tegelikult
teevad, ei olegi siis kommunikatsioon? Akki viga kommunikatsioonis on
ikkagi viga sinus? Vbib olla see on okei, et sa selline oled aga &ra slldista
kommunikatsiooni. Peaaegu kdik, mida tehakse, on ju sénumite edastamine.
Inimesed justkui usuvad, et on olemas mingi eraldiseisev kommunikatsioon,
kusagil on mingid ndunikud, kes aitavad asju siluda, kuid tegelikult ei saa
kommunikatsiooni lahutada reaalsusest: sellest, mida sa tegelikult oled ja teed.
Parim nduanne, mida kommunikatsioonispetsialist anda saab, on: olemine ja
naimine on lahutamatud.

Me oleme radkinud kommunikatsioonist teljel “viga” ja “mitteviga”, aga kas
sinu jaoks on olemas moni veel olulisem telg?

Mind koéidab see, et kommunikatsiooni ei ole voimalik [6puni defineerida, ta on
peaaegu mdstiline, ja mind painab jatkuvalt kahtlus, et tegemist on véaga olulise
teemaga.

Kas teatris juhtub ka midagi, mis sind erialaselt huvitab?

Keegi on kusagil kirjeldanud kunstilist siimbolit nii, et kdnnid justkui metsas,
jouad &kki lagendikule ja jarsku kdik thendub millekski, millel on mingi mote,
millest sa kohe isegi paris tépselt aru ei saa. TAhenduste ihendumine, kdik
pilved ja tdhtkujud votavad korraks kétest kinni, saabub eriline hetk, mille valtel
sa peaaegu nagu saaksid millestki aru — see on kunstilise simboli puhul miski,
mis sarnaneb sellele kommunikatsiooni mistilisele otsale. Sa ei saa I6puni mitte
midagi 6elda, mis tegelikult toimus, sest see pole 16plik, kuid samas on tunne,
et toimus midagi olulist. Ja hakkavad tekkima juba sinus endas uued motted

ja uued tdhendused. Parast Uht tantsuetendust Utlesin ma tantsijale, et ma ei
saanud kull aru, mida see kdik tdhendas, aga mul tekkis endal tohutult palju
motteid — ja ta Utles, et see on kdige suurem kompliment, mida Ule hulga aja on
deldud.



La(vastaja)-La(uri)-La(gle) m———— Meelis Oidsalu

Idealism. “Untitled’is” laseb Lagle vaataja kannatust proovile pannes Risto
Kibaral lavapdranda kaltsuga puhtaks niihkida. “Suures 6gimises” kdseb ta
gurmaan Margus Prangelil kapsa ara pdletada, et see bakteritest vabastada.
Mart Koldits séitleb Laglet tema “Untitledit” hligieenitundlikkuse péarast:
“Peategelase eskapism. ... Ta nagu ei aktsepteeriks endas teisi ja Ghiskonda.
Ta arvab, et kusagil ta sees peaks olema midagi taiesti oma. ... Sellepédrast ka
selline “mina olen Uksik lill maailma sitamere keskel” elutunnetus, mis oi-oi kui
palju kannatusi tekitab. /.../ Mul on tunne, et see on kunstnikuhingega inimeste
seas Usna levinud probleem, et ei julgeta kapist vélja tulla ja endas Uhiskonda
aktsepteerida. Sulgutakse mingisse idealismi. Ja mida rohkem sa Umbritseva
vastu voitled, seda voimsamaks see vaenlane |aheb.”?

Minu arust teeb Koldits Laglele liiga. Lagle ei ole kultuurimessianist ega idealist,
nagu tema pdlvkonnakaaslane Uku Uusberg, kes opereerib Rahmaninovi, inglite
ja pasunakooridega. Lagle higieenitundlikkus ei ole idealistlikult eluvdoras,
eskapistlik seebireklaam. Lagle ei ole ka eraklik “mé&ssuline marginaal”.® Lagle
on hiperrealist. Kui Priit Voigemast “Suures 6gimises” Ule 6la veetud valgest
torust puhast, |abipaistvat okset purskab, siis see pole eskapism. Kes on palju
oksendanud, selle jaoks on okse puhas. Nii nagu talulapse jaoks on puhas

sitt ja doonori jaoks veri. Mulle meeldib mdelda, et Lagle jaoks tdhendab
idealism puhtaks pestud pdrandat; et teater ei ole Lauri Laglele puhapé&eyv, vaid
kolmapéev.

lhu. Inga Salurand maalib “Kolmapéaevas” oma paljale Ulakehale elundi-atlase,
annab vaatajaile anatoomiatunni. “Suures dgimises” hdorub Eva Klemets

kana ihu enne ahju pistmist harjumatu aupaklikkusega ja Priit Voigemast
oksendab kummaliselt dekoratiivse valge toru vahendusel puhast vett. Lagle on
kehakultuurlane, ta aktsepteerib ihu, ei tee temast numbrit véi sdna, laseb tal
laval olla, habita, habenematuseta. “Untitledi” kohta kirjutab Madis Kolk tabavalt,
et “see on teater, mis tuletab meelde teatri pohiolemust, et jah, loomulikult
genereerib lava tdhendusi, kuid ennekdike peab lavaelul olema kohalolu vaartus,
alles seejarel, kui Uldse, saab seal midagi ka “tahistada”, “simboliseerida”

ja “tdlgendada”.” Ihud ja objektid on Lagle laval kohal enne tdhendusi ja
télgendusi. Inga Salurand ei tegele enesepaljastamise, elundi-striptiisiga, vaid
meenutab vaatajaile, et elundid on kohal, laval, koos Ingaga. Kana on enne

ahju pistmist teatrikunstilises méttes sama palju kohal, sama palju tdhelepanu
vaart kui Eva Klemets. Suur valge dekoratiivne toru puhast vett oksendava Priit
Vbigemasti dlal pole lavale veetud mitte oksendamise téhistamiseks, vaid selle
teostamiseks. Toru Vdigemasti 6lal ei ole kohmakalt semiotiseeritud soolikas.

Ta ei tahista Priidu enda sdogitoru. Ma ei osanud lavastust etendusejargselt

2 Mart Koldits. Uhe muusiku kadumine. - Eesti Ekspress, 28.11.2010
3 Madis Kolk, “Tahenduste tlihistamise teater (Untitled)...” - Sirp, 18.02.2011



jaérapaiselt semiotiseerida, motestada puitides I16puni selle valge toruga midagi
peale hakata, teda kuhugi (nt Priidu sisse) ara paigutada. Aga “Suur dgimine”
ei oleks seesama lavastus, kui seda “lleliigset” toru poleks laval olnud, ja minu
motted sellest lavastusest poleks needsamad mdtted, kui nende moélgutamist
poleks nii viljastavalt seganud see valge toru. Alles tikk aega hiljem sain aru,

et ma ei pea toru kohalolekut laval kuidagi Priidu ihu kaudu Gilistama voi — veel
hullem - psiihhologiseerima Priitu selle toru kaudu. Priit VGigemast ja valge toru
on lavapartnerid, kummalgi on laval oma roll: Uks 66gib ja teine pritsib vett.

Intuitsioon on miski, mis osutab kas suurele andele vdi meistri vilumusele.
Lagle meister veel olla ei saa — ta on selleks liialt noor. V6ib-olla on Lagle
andekas? Mulle meeldib mdelda, et ta on kuradi hea intuitsiooniga lavastaja,

et ta ei lavasta dpetajaid vdi iidoleid vdi traditsiooni jarele aimates, et ta hoiab
oma lavastusi enda ldhedale. Hiljuti radkisin sellest mbttest heale tuttavale ja

ta — norija nagu ta on — kukkus kohe osatama: “Intuitiivne... mida sa métled
sellega, et intuitiivne, mida see séna Uldse tdhendab?” Intuitiivsust on pahatihti
samastatud impulsiivsuse, emotsioonisédltlikkuse, tundlikkusega, aga minu
arvates tdhendab intuitsioon eelkdige julgust pusida oma aistingute siruulatuses,
julgust kobada - ei, mitte pilkases pimeduses, vaid — péises pdevavalguses. Uha
uuesti ja uuesti aistida olukordi ja inimesi ja tddemusi, mis on ilmselged. Julgust
(kui taiesti mitte-intuitiivselt etiimoloogiasse pdigata) vaadata asjade sisse, mis
on nii argised, nii iimselged, et me neile enam ei mdtle, neid téhele ei pane, neid
aistida ei méarka ega oska.

“Kolmapégev” algab udini intuitiivselt: neli naist kdnnivad koju, see on
monotoonne, loomulik, vasinud aga kiirustayv, tldsegi mitte teatraalne, argine
kénd. Ja see kestab (lava-ajas) nii kuradima pikalt, see kontsaklobin. Uldsegi
mitte teatraalne. Ei mingit koreograafiat. Ei mingit kunsti. Puhas aisting.



AkKi polegi midagi? m—— L auri Lagle

Uhes vestluses Priit Voigemastiga kiisisid sa tema kiest, et kuidas ta
suhtub olukorda, kui ta lava peal kdhkleb - kui naitleja ei tea tapselt, mis ta
jargmisel hetkel teeb voi tegema peab. Aga kuidas sa ise suhtud?

Mul on huvitav, kui naitleja teab eesmarki, aga ei tea rada.
Ja sind ka lavastajana ei kiita ebakindlus, kéhklus, kahtlemine?

Ei kita, see on piin. Teadlikult kdhklemise esilekutsumine tundub kahtlane.
Muidugi ma kdhklen ja ei tea, mul pole meetodeid ega vastuseid, kuidas teatrit
teha, aga see oleks perversne, kui ma kdhkluse konstrueeriks. Lisaks ma pole
liialt ratsionaalne inimene, et ma seda suudaksin.

Kui sa niimoodi kahtlemise kohta ntiid kisid, siis ma muidugi saan aru, miks:
vBib-olla ma jatan killalt ebakindla mulje, aga lavastust tehes on mul alati plaan.
Vahel tunnen, et tean isegi liiga palju ette, kuhu ma jéuda tahan. Kéige rohkem
tekitab minus kdhkluseid hoopis kiisimus, kas ma olen arusaaday, sest tihti pole
mul sénu. Ja muidugi ka kisimus, kas teistel on minu motetega midagi thist.

Teistel?
Ennekdike naitlejatel. Kas nad tahavad seda teha.

Kui sa lavastama hakkad, siis kas sul on eelnevalt olemas tunne, mingi pilt
voi kontseptsioon?

Kdik voivad olla. Aga Uldiselt on esmalt tunne, siis tekib kontseptsioon ja siis
hakkavad pildid tulema. Vbib olla ka teistpidi: esmalt pildid, siis tunded, siis
segadus, siis tekib kontekst ning pildid muutuvad selle osaks. Meelevaldsetest
piltidest ei alusta ma kunagi.

Mis sa sellega motled?

Et pole kujutluses pilte, millele ma poogiks siis ilu péarast kontseptsiooni kulge,
vaid pildid on teema. Ja mul on tavaliselt Uks teema korraga, ma ei suuda mitut
teemat korraga kasitleda. Pllan asjaga tegeleda, tahan jouda ka olukorrani, kus
kasitlen mitut teemat Uheaegselt, sest vahel lihtsalt vasitab Uhe teema raamistus.
On pbnevam ja taiendavam, kui 6hus on mitu asja.

Aga sa kusisid enne, et kui palju ma tean ette. Viimasel ajal olen ma putdnud
vahem teada - teadlikult. Kbvemad mehed on esimeste lavastuste pealt andnud
ndu, et sa plaanid liiga palju ette: motled valja ja ei jata mingit ruumi asjadel
juhtuda. Vdib-olla on kll nii olnud.



Samas tunnen praegu jallegi tohutut vajadust, et oleks pikem ettevalmistusaeg.
Kas selleks, et suudaksid mitut teemat kasitleda?
Ka selleks.

Voi suuremate teemade kasitlemiseks? Iseenesest kasitledki ju suhteliselt
suuri teemasid.

Kasitlen voi? Hmm. (Pikk paus)
Mis sa moétled praegu?

Ma médtlen, miks ma tahan aega. Sest kui ma Utlen, et tahaks ettevalmistuseks
aega, siis ma ei mdtle pausi, puhkust, vaid kiisimust, et mida ma siis teen,

kui ma midagi ei tee? Sa protsessid infot, aga kuidas sa teed seda? Sa ei kai
ju paevas 16 tundi jalutamas. Sa ei loe kogu aeg. Mismoodi sa t66tad, kui sa
justkui ei t66ta?

Kuidas sina tootad?

Ké&in jalutamas ja poes, olen pikali. (Naerab) Aga kdige paremini protsessin infot
néitlejana. See on kdige ménusam.

Miks?

Vahepeal loominguline olemine on kdige parem loominguline selginemine. Sa
tegeled lintsalt teiste teemadega. Naitlejana on lisaks véga vabastay, et sa ei
tegele 16puni oma mdétetega. Samastud palju asjadega, mis seisavad véljaspool
sind — vdhemalt esmapilgul.

Marika Vaarik titles hiljuti, et sa mitte ainult ei kuule naitlejaid, vaid ka
kuulad neid. Kui palju sa nded néitlejaid oma lavastuste kaasautoritena
- nad on seda muidugi niigi, on ilmselgelt —, aga ka kontseptsiooni
autoritena?

Kontseptsiooni autoritena vdhem, sest pole kill juhtunud, et me saame
naitlejatega proovisaalis kokku ja hakkame koos mdtlema, mis lavastust me
Uletldse tegema hakkame, kuid ma pudan kindlasti vélja uurida, mis neid selles
lavastuses v&i teemas huvitaks. Uhisosa leidmine on minu jaoks darmiselt
oluline. Ja kuidas keegi métleb, mul on vaja teatud aega, et neid inimesi ka
lihntsalt vaadata.

Millised naitlejad sulle meeldivad?

Ma pole nii mdelnud.



Madis Kolk on 6elnud, et tegeled labivalt kiisimusega, mida teha, kui
varsked tajud on kuidagi sumbunud vo6i mattunud.

Jah, praegu vist olen tdesti sellega tegelenud.
Kas sind huvitab katkine inimene, haavaga inimene rohkem kui terve?

M®oni aeg tagasi oleksin 6elnud, et “jah”. Samas pole see kunagi olnud
peateema: katkiste inimeste |abi saab ké&sitleda valusaid teemasid. Ja ega ma ei
teagi, kas ma olen kohanud tervet inimest. Kes see terve inimene on?

Aga ma ei mdtle enam nendes kategooriates, ma ei otsi haava ega hakka
karakteris ka otsima seda kohta, kus ta on kdige rumalam, haavatavam, érnem,
mis teda nutma ajab — seda mina ei otsi.

Tagantjarele vaadates tundub néiteks, et ka “Untitled” Iaks mb6da, kuna seda
nahti kannatava muusiku amokina. Ja esimesel aastal oligi lavastus valesti
doseeritud. Kuigi kannatus oli tundena lavastuses muidugi sees, siis siiski mitte
peateemana.

Mis sind inimese juures huvitab?

Uks asi, mis mind huvitab, on kohanemine... ja mind huvitab kohalolu ja likumine
samaaegselt.

Aga teatris, kui teatraalsed vahendid korvale jatta?

Ma ei otsi kindlasti Uhte tllpi teemasid ja Ghte tldpi inimesi. On kill inimesi, kes
Utlevad, et nad tegelevad kogu elu Uhe teemaga, mina vist mitte. Mitte ka seda,
mitu tdde on. Ma ei tea.

Mille jargi sa materjale valid?
Huvi ja tuju jargi, thel hetkel hakkavad asjad kogunema.

Viimased neli lavastust pole enam valmisnaidenditel pohinenud. See pole
pohimote?

Muidugi ei ole.

Kui ma mingil teemal lavastada tahan, siis Uheks pdhjuseks on see, et ma tahan
sellest teemast aru saada. Tahaks aru saada endast: mida ise motled, ja mis
mdttemustrid Gldse on; mis mustrid ette on antud, mis tegelikult véimalikud
oleksid — see mind tdesti huvitab. Tundub ju, et kombinatsioone on 16putu hulk.
Jaisegi kui on, siis miks nad korduvad? Huvitav tundub kombinatsioonidest
aimu saada ja siis saad ka ennast seal vahel paigutada. Ma ei rédagi mingil juhul
mingist “enese leidmisest”, vaid lihtsalt — pdnev on. Sest vahel on tunne, et mind
polegi, sest moétte- ja tundemustrid on kdik kuidagi ette antud. Aga kas ma Uldse



tahan ennast vélja puhastada nende mustrite alt? Akki see on lihtsalt nii lame,
mis vélja ilmub? Akki polegi midagi? Parem siilitada endast illusioon, kui polegi
midagi, mida leida? See mandelkeha tundub nii manipuleeritav, et kbhe hakkab.

Samas viimasel ajal oled 6elnud, et “isiklikkusega” ei taha sa teatris
tegeleda.

Olen mdelnud, et pihtimuslikkus ja teater teraapia vormina — see ei paelu.
Isiklikkusega ikka tahan.

Kaido Ole on 6elnud, et naitlejat, kes raagib voorast teksti, ta ei usu.

Mina usun voi digem on vist 6elda, et usun, et on véimalik uskuda. Kuid hoopis
huvitavam kusimus on: kes Uldse saab teatris 6elda seda teksti, mida ta usub?
Samas ma mdistan Kaido Ole tunnet, kui ta Utles, et ta ei saa pdhimétteliselt
teatris kdia, sest seal on fundamentaalselt midagi, mis talle teatris ei meeldi. Ma
t6esti moistan tema tunnet. Mul pole sama tunnet, aga suudan maista.

Mil maaral on teater t66?

Ma saan aru, et see on kdhedust tekitav vastus, aga: ei ole t66. Endalgi tekitab
selline vastus hirmu, isegi piinlikkust. Tavaliselt radgitakse lavakunstikoolis nii.

Miks sulle Priit Pedajas oppejouna meeldis?

Ma sain aru, kui ta raékis. Ja ta tunneb hésti neid inimhinge saladusi. Utles
asju, mille peale métlen ka tdna. Sonastas aarmiselt tapselt, oskas raédkida
kujundlikult, ja samas jattis ka kuulajale ruumi. Tekkis usaldus, et ta nagi. Naeris
naljakate kohtade peal. Vahel ei saanud me ildse aru, mis teda vaimustas,

ja paar paeva hiljem ei saanud ta ise ka aru, oli tiesti hAmmingus enda
maitseotsustuse Ule. Seetbttu ta voitis ka usalduse, et ta tunnistas vigu. Ja
tundus, et ta tegeles igavikuga. Palju muud veel.

Kui raske sul endal on vigu tunnistada?

Tunnistamine ei ole vaga raske, raskem on viga Uldse Ules leida ja aru saada, et
on mingi viga.

Fikseeritus on titutu?

See on védga tldtu. See kdib mulle kohutavalt nérvidele. Sellest tuleb ka mingi
ebakindlus sisse, ma kardan definitsioone: ma s6nastan pidevalt imber.



Millest kéige rohkem puudu on?

Tunnen puudust oma inimestest — nendest, kellega koos lavastusest lavastusse
liikuda. V&i noh, oma inimesed on, aga neile puudub ligip&das, puudub
pusilhendus. Iga Ghendus nduab erilist pingutust ja pealehakkamist, et see luua.
Kdik on projektipdhine. Mis oleks siis, kui see oleks iseeneselikum? Kui sa ei
peaks iga kord selle peale uuesti tulema?

Nende inimeste igapdevane puudumine seab loomingule piirangud. Aga ma
pole kindel, kas ma igatseksin seda, et ma kutsun ise inimesed kokku, sest ma
kardan inimlikkust kaotada.

Mismoodi?

Sellega, et ma vbtan nende eest vastutuse. Kas see vastutus on loomulik?
Selles olukorras on liiga piiratud vabadus — minu jaoks. Sest kui aus olla: kas ma
Uldse tunnen oma inimestest puudust? Kui need inimesed oleksid valmis olema
minuga iga paev, kas ma ei tahaks siis tegelikult hoopis edasi hulkuda? Akki ongi
hea, et on ara ja kdik ldhevad dra? Kas ma suudaksin Uldse koos olla? Kas ma
suudaksin sel maaral vastutada, et ma ise dra ei 1dhe?



Uks on kindel: see lind — harakas —

proovib mind Umber piirata

ja ajada kotti, paev paevalt

teeb jarjest vaiksemaid ringe

ja kadistab: budism, materialism,

kirjandus, raha, Isa ja Poja nimel,

kadistab: vastutustunne, k&distab: kasvatus

— ja kdike muud taolist. Mis

valgus see on, mida saab Umber jutustada, millel
on reeglid? Mis

usklikud need on, kellele jaadb vaheks

sellest katkematult igavesest ilma huulteta suudlusest?

(Marcin Swietlicki, Hendrik Lindepuu tlge, “Profaani laulud”, Ik 15)
Lauri Lagle kirjast, 29.08.2010



Kaks kirja m————— Kaido Ole

Tegelikult oleksin tahtnud Lauri Laglet tunnustada Ounpuu filmi peaosa eest,
mis mulle vaga meeldis. Nii film kui tema. Veikole juba meilisin ja tunnustasin ja
selgitasin, et miks ja kuidas. Kuid Laurit ei uskunud niimoodi ndgevat ja minu
puhul ongi tavaline, et isegi heade tuttavatega unustan kohtumistel enamasti
ara, mida tegelikult oleks pidanud veel kindlasti Gtlema ja I1&heb niisama killu
rebimiseks.

Tema viimane etendus... osaliselt meeldis ja osaliselt mitte. Mis osa just mitte,
seda osaliselt ka mainisin. Et see 16pp, vdhemalt tlejdanud etenduse kontekstis
oli minu jaoks liig. Piinlik ta pidigi olema, aga ta oli kuidagi péariselt piinlik.
Nojah. See on iseenesest tore, kui erinevalt erinevad kogenud inimesed midagi
“loevad”. Lugesin ka “Kolmapaeva” arvustust (Postimehest), ning tddesin, et
mina n&gin seal midagi muud. Ning lugesin tutvustust Arcade Fire viimasest
duubelalbumist, ning tddesin jélle, et mina kuulsin sealt midagi taiesti teist.
Tunnen, et mul on Uldse viimasel ajal teatriga mingi pohiméotteline kamm ja

seal tehtav kipub mulle ikka, vdhemalt osaliselt, kuhugi poiki kinni jadma. See
pole mitte niivord konkreetsete lavastuste probleem, vaid ripub paljuski dra just
teatrile iseloomulikest tunnustest. Aga see on veits pikem jutt, ning &kki laheb
Uldse Ule.

Ega see kunst ka suurt ei erine, ning ka temal on mingid olemuslikud puudused,
kuid vaatamata sellele avan 21. novembril Temnikova juures Lastekodus néituse.
Témban seal vaikeludele joone alla ning osaliselt nad ongi juba péris tugevalt
segunenud jargmise naituse ideega. Kuid kuna koigel ja kdigil on endiselt rattad
all, siis on formaalselt endiselt tegu veel eelmise idee 16ppsdnaga.

segens
K.

10.11.2013



Mul pole probleeme teatriga, mis pakub mulle vaatemange. Spektaakel kui
eesmark, suurejooneline, kummaline, ootamatu vms. Seal véib olla lugu, see
vOib olla kurb vai tdsine, kuid eelkdige ja peamiselt vaatan inimeste loodud
kummastavat etendust. Asja iseeneses. Et mida kdike saab teha lava ja
leidlikkusega. Kindlasti tekitab see minus métteid ja sellest on mulle kasu, aga
mitte seeldbi, millest see etendus tahab “rdakida”, vaid pigem piiride murdja

ja moétlemise avardajana. Ma ei usu, et on vaga palju tikke, mida eelkdige just
vaatemangudena planeeritakse (ja mis seejuures veel ka head on), kuid mitmeid,
mis on tehtud kull eelkdige muudel eesmérkidel, saab ka sedasi vaadata.

Kasvoi “Uhtne Eesti” kui vétta esmalt pdhekaranud ndide NO99 nimekirjast. Voi
“Perikles”.

Olen aga kimbatuses nende tikkidega, mis peaksid mind eelkdige métlema
panema neist asjadest, mida lavastuses suure kaasaelamisega lahatakse

ning kust sel eesmérgil on ka vaatemangulisus kui téhelepanu kdrvalejuhtija
(Bigustatult) eemaldatud. Sest ma tean, et nii naitlejad kui isegi lavastaja on
selleks hetkeks, kui mina saalis seda kdike vaatan, toimimas nagu tramm
rédbastel. Probleemid on endale teadvustatud, tekst leitud voi kirjutatud,
tegevus ja stseenid kordi 1&bi harjutatud, ning nutd see I18heb omal ettem&aratud
marsruudil. Veidi kill IAbimangimiste kdigus muutudes, kuid mitte pohimdtteliselt.
Ikka on see enam-vahem seesama tikk ka 26ndal korral vaadates. Tegelased,
keda innukalt kehastavad néitlejad, vaidlevad ning lepivad taas, armastavad ja
vihkavad, rédgivad pikki monolooge “asjast”, kuid minu poolt oleks tobe keset
etendust, mind eriti puudutaval kohal, pusti karata ja midagi tdpsustavat Ule
kusida. Isegi kui see on sekkumist eeldav tikk. Ning mis veel hullem, ka nemad
teavad péris tapselt, mis juhtub homme, kui nad seda etendust uuesti mangivad.
Olen enda puhul mérganud, et uued métted ja jareldused voivad slindida vaga
akki, eriti veel siis kui arvad, et millegagi on koik selge, ning minul on vabadus
neile muutustele kohe ka reageerida. Tana réaagin kirglikult millegi poolt voi
vastu, kuid 6htul kodus kaib “pldks” ning homme tulen ja Utlen, et vabandust,
s6brad, kuid eile ma ajasin siin ikka korralikku jama suust ja nitd tundub mulle
pigem nii, et... Ja kuni jargmise pldksu ja selginemiseni rddgin siis seda uut
veendumust. Aga ma tean, et naitleja konkreetses tlkis ei saa niimoodi kaigult
oma juttu muuta, kuigi ka temal kéivad selginemise “pléksud”, ning asi mida
hakati lavastama taie veendumusega, et see “rdagib” just seda, millesse hetkel
usutakse, jadb nadalate jooksul laias laastus ikka samaks, kuigi seda mangivad
inimesed on juba muutunud. Kuid nende jutt ei saa muutuda.

Seetdttu tundub mulle adekvaatsem raédkida vaheajal mone garderoobitddtajaga
neistsamadest probleemidest, sest tean, et temal pole tekstiraamatut, vaid vaba
voli end véljendada oma sdnadega. Ning seetdttu ma tunnen, et rddgin elava
inimesega ja see dialoog sunnib siin ja praegu ning kdik sdltub vaid meist: kuidas
me teineteist Ules kiitame. Kuid naitleja etenduses on sellesama etenduse vang
ja mida rohkem puuab ta olla “péris”, seda imelikum mul hakkab.

Jah, véljaspool etendust on ka temaga vihemalt sama huvitav rddkida kui selle
garderoobitddtajaga, sest siis on nditleja vaba ning tal on péarast neid labielamisi
kindlasti palju raakida. Kuni jargmise korrani, kui ta taas laval seisab ja jalle
neidsamu kellegi teise sénu raagib.



Mulle meeldiks sel juhul isegi rohkem n&ha laval sedsama néitekirjaniku oma
naidendit lugemas, sest tema kéest oleks mul métekam kisida, et miks ta just

nii otsustas kirjutada ja mis ta sellega 6elda tahab. Sest tema on algallikas ja ma
saan aru, kellega ja miks ma raégin.

Hetkel turgatas mulle pahe, et ehk on see ka tks pdhjus, miks ma muusikas

ei kuula eriti interpreete, mis on uldlevinud vorm eelkdige klassikalise muusika
puhul. Muusikud, kes méngivad eelkdige voi ainult teiste lugusid, Ukskoik kui
suure kaasaelamisega siis. Selline enesevéljendus on ikka kuidagi vahendatud,
keegi on appi voetud, teine annab vormi, mida sina saad taita. Tramm sdidab ja
kuigi mdne juhiga on sdit meeldivam kui teisega, on ikkagi péris tapselt teada,
kuhu I6puks vélja joutakse.

Ma kardangi, et méneti tédnu eelkirjeldatule vétab enamik publikust enamikke
naiteméange (no on sdna) kui eraldiseisvaid vaateméange, sest teavad, et nii

neid kui isegi néitlejaid eraldab tegelikkusest ndhtamatu eraldusriba. Teatris.
Etendusel. Rolli sisseelamiseks kasutatakse loomulikult oma “péris” kogemusi,
aga...

Ma kardan, et ehtne ja péris saabki olla vaid ehtne ja pé&ris. Nii kui “metaks”,
I&heb on juba mingi veidrus sees ja tosiselt votta enam ei saa. Muidu tuleb teha
nii, et moéjuksid usutavalt, kuid ise teades, et pole ju niikuinii péris. Ning teine
vBib tegelikult Idpmatuseni diendada, et see pole ikka nii voi naa. Ja millega see
esimene end kaitseb, sest oligi ju tehtud, mitte pariselt. Samas, kui ndeme kusagil
mingit killukest elust, Ukskdik kui kummaline see ka pole, jadb meil tle vaid
jahmuda ning omad jéreldused teha, sest nahtut voi kogetut pole kuidagi véimalik
vaidlustada. Oleks midagi taolist ndidatud aga filmi véi lava vahendusel, poleks
seda pea keegi aktsepteerinud kui liig erandlikku. Nii ei juhtu, see lavastaja ei tea
ikka Uldse midagi, punnitab vélja mdelda jne.

Jah, teatrit eelistatakse tihti kinole, kuna esimene on rohkem siin ja praegu ning
néitleja vaev on peaaegu kdega katsuda. See vaev voi rodm, mis pingutusega
kaasas kaib ja mida saab allhoovusena hoomata, on tdesti ehe, kuid selle peal on
siiski vaid méng, mis kordub etteantud suunal ja raamides dhtust dhtusse. See
on nagu kotisjooks, kus jooks on pohimétteliselt ebaloomulik, kuid see eest saad
elamuse sellest, kuidas erinevad inimesed sellises tobedas olukorras kaituvad.
Suurimad inimesed murravad muidugi sellest mudrist Iabi ning tdusevad
kdrgemale igast rollist. Nii nagu elus, ndnda ka teatris. Inimlikkus lihtsalt Gletab
koik raamid ja reeglid. Aga see pole enam vist rollide ja raamide teene?

Kuule, ma uhasin selle Uhe soojaga ja midagi muutmata. Nagu palavikus, ausalt.
Loe ja kustuta &ra, sest avaldamiseks on see liiga hektiline. V6i lugege sbpradega
isekeskis.

Aga teie rodmuks teen ma igasugu lollusi, ainult Gtle.

Tervitades
K.

12.02.2014
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Improvisatsioon valgusega* m————— Siim Reispass

Kisimus selle kohta, millist rolli mangib ning milliseid véimalusi pakub teatris
valgusega improviseerimine, on mind ammu huvitanud ning seoses t6dtamisega
Teater NO99s, kus lavastuste loomisel kasutatakse improvisatsiooni sageli ning
muudel tasanditel (nt naitlejate mé&ngus), on valgusimprovisatsiooniga seotud
problemaatika muutunud minu jaoks veelgi pdnevamaks. Improviseerimine

ei ole minu jaoks seotud ainult esteetiliste klisimustega (milliseid huvitavaid,
varvikaid, karakteerseid lahendusi/meeleolusid/atmosfaare on véimalik luua),
vaid ka eetilistega. Kui suur vastutus minul kui valgustajal on? Vastutus votta
enda kanda etenduse/lavastuse “edasiviimine”, aga ka néitleja nn juhtimine?
Luues uusi maailmu, uusi keskkondi, uusi méarke, tehes seadusi? Tung naitlejaga
koos “mangima” hakata, naitlejaid vaga ldhedalt ja ajaliselt ainuvdimalikul hetkel
tajuda, panna Uksteist proovile, kompida isegi Uksteise alateadvuseid. Suhelda
omavabhel telepaatiliselt, mdista, aru saada, aduda néitlejat laval.

Seega pdimuvad valgusimprovisatsioonis erinevad kisimused, mis ulatuvad
teatritehnilistest kunstilis-eetilisteni ning hdlmavad seega teatri kdiki kihte.

Uldiselt arvatakse, et lavastuste valguskujundustel on suurem vabadus ning
improvisatsiooniliste lahenduste ulatus kui nditeks kontserdi puhul. limselt
tuleneb sdérane — minu arvates ekslik — ettekujutus teatrile omistatavast
pohimbttest, et teatrietendus on igal dhtul uus. Tegelikult see reeglina nii

ei ole. Seet6ttu toimub kummalisel kombel lavastuste valguskujunduste

puhul improvisatsiooni osatdhtsuse kahanemine. Tekib ikkagi kokkulepitud
valguslahenduste jada, korrapéra, muster, mis vdib vaatajale kill Ghel

hetkel tunduda justkui kaootiline ja otsiv, kuid temas on ikkagi teatud selge
struktuur. On olemas kindel valgusreziimide reeglistik, mis on salvestatud
digitaalselt valguspulti, on kokku lepitud méarksénad, millele ma reageerin, ning
tekstiraamatusse on kindlatesse kohtadesse mérgitud valguspiltide muutused.
PS&himotteliselt on minu ja lavastuse vahel sélmitud leping, kus on kindlad
séatted, millega on fikseeritud valgustuse asukohad, véarvid, nurgad, suunamised,
valguspildid, muutused, remargid. Tegemist on meeletu kokkulepete régastikuga,
mis on s6lmitud tehniliste, lavastaja, néitlejate, inspintsendi, kunstniku vahel.
Tundub, et ei olegi voimalik improviseerida, sest teater tdhendab teatud
elementide jaika fikseerimist (valgus, heli), et anda samas teatud loominguline
vabadus laval olevatele naitlejatele (kuigi reeglina on ka nende tlesanded
suhteliselt tdpselt paika pandud).

Minu kokkupuuted valgusimprovisatsiooniga enne t66leasumist Teater NO99s
olid suhteliselt kummalised. Naiteks paluti kunagi luua valguskujundus koolide
huvijuhtide poolt loodud kavale (nime enam ei méleta), mida esitati kooli

4 Katkend Siim Reispassi seminaritddst Viljandi Kultuuriakadeemias. Siim Reispass on Teater
NO99 valgustaja.



nn mustas kastis. Kiusisin, millised on lavastajate eelistused valguse osas.
Vastati: “Pane midagi.” Saérase lavastajate teadmatusest v6i oskamatusest
antud vabaduse t6ttu sain oma valguslahenduste kaudu publikuga omatahtsi
manipuleerida. Nimelt: kui laval oli olnud nali, hakkas publik naerma, “naitlejad”
kadusid lavalt aksi vahele, vaatajad aplodeerisid. Mina tegin lava pimedamaks
ja lisasin valgust publikuruumi, mis oli publiku jaoks valgusega antud mark, et
etendus sai l&bi. Muidugi plaksutasid nad veelgi kdvemini. Lasin neil hetke selles
meeleolus olla, et siis kKiirelt lavavalgus tagasi panna ning publikuruum pimedaks
teha. Aplausi I6ppes kiiresti ja kohmakalt, publik oli segaduses, etendus jatkus.
Minus kui valgustajas tekitas see muidugi véimsa tunde, kuid samas oli tegemist
véga lihtsa lahendusega.

Keerulisema néitena toon vélja Teater NO99 aktsiooni “Solaris”, mille jooksul
lugesid néitlejad ette samanimelise raamatu, reageerides ndénda suure
kaubanduskeskuse otsusele votta endale “Solarise” nimi. Tunnistan: ma ei olnud
teosega tuttav, teadsin vaid, et raamatu pdhjal on tehtud ka film, millest mul olid
meeles Uksikud killud.

Naitlejad jatsid valguslahenduse lahtiseks, st minu loominguks. Kokku oli lepitud
vaid umbmaé&rane mangupind, mis ulatus Ule terve teatri kammersaali.

Oma valguslahendustes rdhusin ennekdike erinevate atmosféaaride loomisele.
Tahtsin unustada teatrivalgustuse praktilise peatlesande: valgustada laval
néhtavaks see koht, kus midagi toimub. Kuna lava kui s&érast ei olnud ja lava/
saali piir oli hdgune, keskendusin rddmuga atmosfaéaridele, mitte teatrivalguse
tarbefunktsioonile. Kuna aktsiooni ei valmistatud ka eriliselt ette, siis oli minu
emotsionaalne/ideeline impulss aktsiooni ajal varske ja peaaegu labinisti
improviseeriv, olemata kinni tavaparastes votetes. (Sama kehtis muide ka
helikujunduse kohta.) Aktsiooni l&biviimine oli seetéttu minu jaoks elamus, kuna
mulle polnud antud ainult vabadus iseseisvalt improviseerida, vaid ma pidin ja
tahtsin teha valguskujundust koos néitlejatega: minu improvisatsioon ei olnud
omaette “asi”, vaid sindis alati reaktsioonina sellele, mis juhtus laval. Kuulasin
hoolega néitlejate poolt ettekantavat teksti ja sellesiseseid ritmimuutuseid,
jalgisin néitlejaid ja nende lugemist, kuulasin heli- ja jalgisin videolahendusi (mis,
nagu 6eldud, olid samuti improvisatsioonilised). Sel moel tekkis tervik, mille
peailesandeks oli mitte pakkuda vaatajale enneolematuid valguslahendusi, vaid
néitlejate toetamine, et koostdds slinniks kunstiteos. Olgu 6eldud, et saddrase
improviseerimise korral tuleb hoida end teadlikult konstrueeritud moéttemustritest
eemal ning minna nd vooluga kaasa, tajuda néitlejaid ja laval toimuvat. Teisiti
Oeldes: tuleb lihtsalt teha.

Mis on need piirid, mis maaravad ara valgusimproviseerimise ulatuse? Minu
arvates moodustab piiri lavaline meeleseisund. Ma ei tea, mis sdérane seisund
tdhendab, kuidas seda lahti seletada, aga ma olen seda tundnud. Sel hetkel

ei tegele sa métlemisega, vaid tajud ja teed — reageerid. Ja kui laval sérast
meeleseisundit ei teki, siis pole sinul puldis mingit mdtet seda ka isepdi alustada.
Tulemus, olgem ausad, on sellisel juhul kohutav. Stseen hakkab lonkama, on



kohmakas, on tajuda hd&mmeldust laval. Vaataja tajub kull samuti, et midagi on
laval valesti, ja vdib-olla muudab see teda isegi arksamaks, kuid tegelikult on
lavaline energia valgusimprovisatsiooni poolt Idhutud ning energia on maas.
Energia taastamine on &aretult raske ning on ainult néitleja vdimuses. Sellel
energial on kindlasti ka mingi eriline nimi olemas, aga mina seda lihtsalt ei tea.
Tavalist nn reaetendust teenindades tekib kuill olukordi, kus valgustaja on
sunnitud improviseerima, kuid tavaliselt mitte seetdttu, et stinnitada koos
naitlejatega midagi uut, vaid seetdttu, et midagi laheb laval valesti. Toimub
tehniline torge, naitleja eksib — ja nii edasi. Sellised olukorrad on &armiselt
keerukad, eriti just tehnilise térke korral, sest kui nditeks naitleja eksib, siis
muutud ise loominguliselt drksaks ja koos néitlejaga puldad leida uut lahendust,
kusjuures ainsaks véimaluseks temaga suhelda on nn telepaatia. Tehnilise torke
korral on aga tegemist lihtsalt Glhe suure jamaga, mida pead likvideerima ning
suhestumine etendusega jaab tahaplaanile.

Tavaparaselt kaotab esimesena sdarases olukorras pea lavastaja, kes reeglina
tormab pulti ning enda arvates lahendusi pakkudes muudab lihtsa tehnilise
torke kapitaalseks jamaks, takistades mind kilma nérvi séilitamisel. Mina pean
suutma Uhel ja samal hetkel etendust edasi teenindada, tdrget eemaldada ning
otsustada, mis saab edasi: kas toon stseeni Ulemineku néiteks varasemaks voi
hoopis venitan jne. Kuid rusikareegliks on: valgustajana mingile probleemile
reageerimine tdhendab kill improviseerimist, kuid samamoodi nagu nn
loomingulise improviseerimise puhul pean ma ka niitd silmas pidama ennekdike
lavastustervikut, ma ei saa tegeleda kitsalt oma Idiguga.

Tuleksin korraks tagasi veel meeleseisundi kiisimuse juurde. Utlesin varem,

et ilma vastava meeleseisundi olemasoluta laval pole mingit métet alustada
valgusimprovisatsiooniga. Ega see nlld péris t0si ka ei ole. Minu “karjaéris” on
olnud paar lavastust, kus valgusele on juba varem ette ndhtud improviseerivaid
osi, need ei eelda meeleseisundi teket, vaid tulevad kindlal ajahetkel. Naiteks
lavastused “Perikles” ja “Untitled”. Mdlemas lavastuses olid stseenid, kus minule
olid jaetud vabad k&ed. Naiteks “Perikleses” stseen, kus Samaan ndiub elule
Diana: naitleja tagus I0kke &8res trummi ja tGlesandeks oli tekitada mastiline
atmosfédr. Samasugune vabadus oli lavastuse “Untitled” Uhes veidras ja
narkootilises stseenis, kus kdik hullusid.

Seega ei saa ma 6elda, et igal etendusel, mida ma teenindan, valdab mind

too veider “meeleseisund”. Muidugi mitte. Kuid vahetult enne Ulalkirjeldatud
stseenide algust tuletab alateadvus justkui meelde, milline see seisund on,
millised helid mind ootavad, mis emotsioon stseeni kannab jne. Meeleseisund
tekib taas, kuid tekib 1&bi teistsuguse mehhanismi ning ainult tolle stseeni
ajaks. Kui stseen 16peb, rahuneb ka valgustaja puldis. Ja kdigest hetk varem
oli selsamal valgustajal sees meeletu hasart, véljaelamine, siidamet66 kiirenes,
ma elasin labi. Need hetked on vbéimsad, neid saab nautida, need panevad
elama, seda on hea tunda, sest siis tunned, et oled ka ks osa selles masinas.
Sest reeglina jaab tehniline td6taja teatris reaetenduste puhul ikkagi mingil
maaral “vodraks”. Tukk kulub p&he, see pole enam huvitav, muutub isegi



Uksluiseks, igavled, ootad midagi uut, ootad kas néitleja improvisatsiooni voi
védhemalt mingit viga, tekstilist apsugi, mis looks mingigi elevuse mulle seal
Uleval puldis. Sedasi see voorandumine tekib ja ka sliveneb. See on vaga

kerge juhtuma, kui lavastuses pusib naiteks véga pikalt Uks valguspilt voi kui
muuted ei ole siinkroonis heliga/videoga. Juhul kui nad on slinkroonis, siis
peab muute tegemine olema tapne ja vahetult enne muudet tajutakse teineteist,
jalgitakse. Need hetked on puldis samuti vaga vajalikud, kui valgustaja, helimees
ja videomees Uksteist pingsalt jalgivad, et anda Uhine ja vaga tdpne panus
lavastustervikusse, mida naitlejad parajasti lava peal loovad. Need hetked
tekitavad ikkagi mingi elevuse, sérina tehniliste vahel. See peletab eemale
tuimust, mis v8ib tekkida rutiinse etenduse mahaméangimise ajal.

Antud kirjutise lahtepunktiks on aga t66 lavastuse “Kuidas seletada pilte
surnud janesele” Uhe etenduse juures. See lavastus pohines vaga palju
improvisatsioonil, st ka igal etendusel improviseeriti ja vaga laial skaalal. Siin
polnud enam kisimus selles, et néitleja vahetab lauses sdnade jarjekordi, vaid
olid kimnete minutite kaupa hetki, kus keegi lavalolijaist ega ka puldisistujaist
(me kill sageli hoopis seisime, et paremini lavale ndha) ei teadnud, mis juhtub
jargmisel hetkel.

Ja Uhel etendusel “sunniti” Rasmus Kaljujarv likuma publiku poole ning sealt
edasi tribiunile. Toetasin néitlejat mahedalt, tdpsemalt 6eldes: saalivalgusega.
Ikka selleks, et meie suur néitleja ei astuks vaatajatest kellegi kde peale. Kuid
akitselt pdles Uks saali valgustanud lampidest 1&bi, mis t6i kaasa suure sinise
sdhvatuse ja paraja piraka “Kolksu!”, mis hodivas nii publiku kui ka naitlejate
tdhelepanu. Naitlejad mangisid antud olukorra &ra kui “jumaliku ilmutuse”.

See hetk oleks olnud aga minu suur véimalus. Ka mina oleksin saanud
improviseerima hakata. Oleksin vdinud teha naiteks blackouti (kuna see oleks
mulle veidi aega voitnud) ning siis oleksin andnud lavale Gihe punkti: érnalt,
aeglaselt. Minu eelduste kohaselt oleksid néitlejad end sinna manginud, kuna
see oleks olnud ainuke koht, kus neid néha oleks olnud. Kui nad oleksid olnud
seal kobaras, oleksin lasknud neil seal natuke olla. Seejérel oleksin hakkanud
valgust vaikselt rohkem laiali jagama, andnud néitlejatele natuke lootust, et neil
on vdimalus “laiali tbmmata”. Seda, kas oleksin neilt selle voimaluse votnud ja
neid sundinud tagasi punkti minema, ma ei tea.

Séaarane oli hetk, mil minu kui valgustaja sekkumisel oleks antud lavastuses
olnud eriline roll, sest ma oleksin vdinud omapoolse improvisatsiooniga muuta
tervet stseeni, tuua sisse uue pd6rde, muuta seeldbi aga ka tervet etendust.
Aga kas ka paremuse suunas? Seda on vaga raske takkajérele analllsida, mis
minu tegevuse tagajargedeks oleksid olnud ja kas need nd lisavéaartuse oleksid
andnud. Aga kui selline véimalus otse siille jookseb, kuidas siis seda mitte
kasutada! See jaab hinge kriipima. Sest tookord oleks olnud ainudige moment
alustada valgusimprovisatsiooniga lAhema tutvuse tegemist. Ja ma ei teinud
sedal Sest hakkasin kahtlema ja magasin maha selle “6ige” hetke. Ma ei tea, kas
peaksin antud koolitéds valja tUtlema, et hakkasin kdhklema vdi peaksin hoopis
vaitma, et ma ei improviseerinud meelega, kuna oleksin siis Ule astunud lavastaja



kontseptsioonist, oleksin muutnud etenduse terviklikku riitmi. Siim Allas Utles, et
ei tasuks mainida kahtlust, pigem seda, et see juhuse mittekasutamine oli minu
valik.

Sédrases olukorras improviseerimiseks peab valgustajal olema mitu omadust.
Ta peab teadma lavastuse ja stseeni kontseptsiooni ja ritmi, aga ta peab seda
ka seljaajuga tajuma voi aduma. Ta peab suutma teha koostd6d (taas ennekdike
mitte “mébtlemise” kaudu, vaid mingite muude tajude kaudu) naitlejatega ning
peab suutma luua semioatilisi keeli, seda nii naitlejale kui ka publikule. Lisaks
on muidugi h&davajalik mitte ainult valgustaja rikas tundeelu, vaid ka tehnilised
teadmised valguspargi kohta, peab tundma valguspulti, tehnilisi véimalusi. Ma
pean tundma antud ruumi, péhimétteliselt teadma iga prozektori asupaika ning
kanali numbrit, mitte et ma hakkan paberites sobrama. Pean teadma, kuidas
opereerida valguspuldiga, kuidas aktiveerida valgusti (valgustite grupp), kuidas
sellega toimida ning eelkdige: kuidas teha seda kdike nii, et publiku jaoks ndeks
koik puhas valja? Jaa, muidugi voib see ka nii puhas valja ndha, et publik kaotab
taielikult usu valgusimprovisatsiooni, kuna selles puudub juhuslikkus, aga ikkagi.
Nii et kokkuvatlikult: improvisatsioon jaab alati puudulikuks, kui pole piisavalt
tehnilisi teadmisi. Naitlejad on &elnud, et naitlejate improvisatsiooni puhul kehtib
sama reegel: ka nemad peavad valdama néitlemise nn tehnilist poolt, et luua
endale vabadusi.

Tahaksingi réhutada, et improvisatsiooni olulisimateks eeltingimusteks ei ole
hea tehnika, meeletu kogus raha ning orjalaager. Need on abivahendid. Vaja
on inimest. Tal ei pea olema isegi kdrgharidust. Selleks, et maalida, ei ole ju
samuti kdrgharidust vaja. Improvisatsiooniga tegelevad tegelikult kdik. Kahe
inimese vaheline vestlus on ka improvisatsiooniline, edastatakse info, see
vOetakse vastu, seda té6deldakse/dekodeeritakse, siis anallUsitakse, antakse
vastu informatsioon. Me ei saa kunagi 100% kindlad olla vastutuleva info
etteteadmises ning selles, mida ise peale info t66tlemist vélja saadame. See
kehtib eriti teatris.

Leidsin hiljuti Ghe lavastuse “Kuidas seletada pilte surnud janesele” analliusi.
Seal kirjutatakse: “Usalduse dimensioonid teatris voib jagada kolmeks:
nditetrupisisene, lavastaja(te) ja néitlejate ning publiku ja naitlejate vaheline
usaldus. Omavahel on need kdik tihedalt seotud.”

Tahaksin lisada: “Kurat kill, on veel ks usalduse dimensioon. See on usaldus
tehnilistega.” Usaldus lavastaja ja tehniliste vahel, usaldus tehniliste ja naitlejate
vahel. lima selleta ei saaks ka mina sekkuda keset etendust — sel moel, nagu
ma oleks naiteks tookord tahtnud sekkuda, kuid magasin véimaluse maha.

Kui lavastaja ei usalda tehnilist (mille pohjus saab olla nt tehnilise t66taja
ebapéadevus), siis ei ole ka antud lavastaja lavastustes valgustajal véimalik
improviseerida. Kui naitleja usaldab tehnilist ja vastupidi, on meievaheline side
tugevam, empaatiavbime suurem, saavutatakse kokkukélamine. Seda otsivad ka
naitlejad laval — kokkukdlamist. Vahemalt minu arust.



Mis teeb valgusimprovisatsiooni voimalikuks ja mis parsib seda?

Kisisin seda Teater NO99 endise helimehe ja tdnase helikunstniku Hendrik
Kaljujarve kaest. Temagi t6i esimese takistusena esile lavastaja. Ehk siis
improviseerimine, eriti rezZiiliselt, on kokkuleppe taga minu ja lavastaja vahel.
Jarelikult on improvisatsioon kokkuleppeline.

Teisena parsib muidugi lavastus ise. Tavapérase draamalavastuse puhul on
raske valgusega improviseerida, sest raamistik on sedavdrd jaik. Publikul on
tegemist loo jalgimisega ja sellest arusaamisega ning oleks liiast, kui ta peab
veel eraldi valgusele keskenduma. Draamalavastuses peab valgus reeglina lugu
toetama, mitte domineerima ega ka “vabalt” kaasa mangima. Nagu 6eldud siin ja
seal: parim valgus on siis, kui seda ei ole ndha vdi ei panda tahele.

Mida valgusimprovisatsioon ei ole

Kui ma etendust Ules ehitades ei liiguta valgustit 20 cm paremale ehk sinna,
kus ta algselt on olnud, siis pole see improvisatsioon, vaid laiskus. Tavaparane
kokkulepe on kull murtud, tulevas etenduses on ju nild midagi teistmoodi,
valgussuund ei ole enam paris see, kuid ometi pole tegemist improvisatsiooniga,
sest valgusti Umberpaigutamine stindis lahus “elusast” etendusest, ei

olnud reaktsioon, vaid ettekavatsetud tegevus, mis vétab improvisatsioonilt
hetkeloomingu vélu.

Teiseks ei ole valgusimprovisatsioon miski, mille peale saaks lootma jdadda. See
tdhendab, et ma vdin kill vétta jumala rolli ning hakata valgusega naitlejatele
kohti katte nditama, kus nad mangima peavad, mis intensiivsusega, ma

vBin manipuleerida nende liikumisi ja kiirust, kuid selleks puudub minu ja
naitleja vahel eelnev kokkulepe ning néitleja on sunnitud vétma mind oma
mangupartneriks, ent see ei ole enam orgaaniline osa lavastusest. Seetbttu on
valgusimprovisatsiooni peale lootmine taiesti lootusetu asi, kuna valgus on siis
justkui omaette n&htus ning puudub igasugune kokkulepe minu ja néitlejate
vahel. Nagu néete, jduan jalle sdnani “kokkulepe”.

Improvisatsioon ei tdhenda ka “suvalist vilgutamist”. See tdhendab, et suvalist
vilgutamist vaib olla, kuid see peab olema kooskdlas antud stseeniga. Nagu
juba eelpool 6eldud: “Periklese” Samaanistseen voi “Untitledi” narkotripi
stseen, kui naitlejad on autos ja selle peal, autot keerutatakse, automakist
tuleb trance-muusikat, kdlaritest moonutatud Ameerika hiimn, néitlejad on
justkui pilves ja mangivad vastavalt, stseenis on ka palju tossu — séérases
hallutsiooni-laadses stseenis on tdiesti pdhjendatud valgusega voi valgusreziiga
improviseerimine. Néiteks on véimaluseks viia valgus Ule terve ruumi ja kaasata
koik eri tUlpi valgustid (Freznellid, PARid, stroboskoop, led-PARid, diskokera,
paevavalguslambid, UV-lambid jne), et sivendada kaootilise ja psiihhedeelse
atmosfaari muljet.

Mida improvisatsioon tahendab.

Improvisatsioon voib teatris tAhendada mitut asja. Olen kuulnud naitlejatest,
kelle arvates on improvisatsiooni piirid seal, kus lauses vahetatakse sdnade
jarjekorda. “Improteatri” etendustes tekitatakse vaataja silme all ja vaatajatega



koos “lugu”. “Kuidas seletada pilte surnud janesele” tldpi lavastustes

on improvisatsioon ennekdike hetkelooming, kus naitlejad Uritavad Iabi
improvisatsioonide luua atmosfaéri ning nad valdivad lugu (selle teket). Nad ei
kaasa publikut, vaid on pigem omaette, keskenduvad endile, Uksteisele laval, ja
publikul lastakse pealt vaadata.

Antud lavastuses oli nditeks stseen, kus nditlejad arutavad (voi arutavad nende
rollid, aga see on kahtluse all, kas neil on otseselt “rollid”, lavastusel ei olnud
Uhtset teksti, millest [ahtuda, et ehitada endale “roll” kui selline) etendusel
tekkiva “erakordsuse” Ule. Kui inimma&stus loob rea detaile ning hoiab neid

oma motte kontrolli all ning esitab neid dhtust 6htusse, siis kus on erakordsus,
mis peaks iga 6htu tekkima? Erakordsust pole. Aga mis siis tekitab teatris
erakordse? Minu arvates tekitab selle néitleja kohaloleku energia. Minu kui
valgustaja lUlesanne on aidata kaasa atmosfaari loomisele, labi mille ja kus
naitleja kohalolu energia tekib. Kas on selleks vaja naiteks rida detaile, mis
annavad piisava info vaatajale, kelle ajus tekivad nltd vastavad “pildid”, sest kui
néitleja raiskab oma energiat publikuga sideme loomiseks, vdib tema kohaloleku
energia olla parsitud. Uhesdnaga: tuleb Uhiselt eksperimenteerida, et jduda
selleni, et tdna ohtul juhtub midagi “erakordset”. See ei teki iga kord, ei peagi
tekkima. Kuid kui tekib, siis ka tekib.

Muidugi oleks lihtsam mdista improvisatsiooni all katsetusi tekstiga. Naiteks
huumori kasutamine. Kuid “Kuidas seletada pilte surnud janesele” tekstiga
mangimist improvisatsioonivahendina ei kasuta, sest tahetakse néidata néitlejat
kui kunstnikku, mitte kui “rahvakunstnikku”, kellel igal seltskonnadritusel
palutakse nalja teha, sest “sa oled ju naitleja”. Olen aru saanud, et pea iga
naitleja on seda lauset oma elus vdhemalt korra kuulnud.



Kiri® me———— Siim Reispass

Ahhoil

Tunnen end véaheke orjana nilid ja tekib kisimus: miks me ikka Euroopas ei ole?
Sakslased on meid aastasadu orjastanud ja nttd jalle?!?

Kohutav!

Kuna teatril enam raha ei ole, siis pean Uksinda kannatama seda orjapdlve.
(Kunagi oli arutelus, et Viljandi Kultuuriakadeemiast rabada kaks teravamat
tudengit, loomulik oleks olnud ka minimaalne tasu 20€ suu peale Uhes péevas,
et saaks muretseda toitumist jne. Kuid selle jaoks ei ole meil rahal)

Jarelikult olen ma Uksi siis, heal juhul saan akki Uhe tudengi appi, kuid ma pole
kindel, kas ta proovis istub, pigem aitab Ulesehitusel. Proovi ajal oleksin ise puldi
taga ja tema jookseks kui vaja.

Sellised unistused siis...

Kui Uksi jaén, siis peab arvestama, et asjad ei juhtu nii kiirelt kui tavaliselt...

Ants on sel ajal Pohuteatris. Isegi kui ta olekski Sakala majas, oleksime ikkagi
mdlemad hommikust éhtani kohal.

Nii on meil need asjad:)

Lugupidamisega,
ValgusOri

26.08.2011

5 Kiri on kirjutatud lavastuse “Three Kingdoms” proovide ajal.



Pievik m—————_—_——— Simon Stephens

6. jaanuar 2014

Esimene péev parast joulupuhkust tagasi tédasjade juures. Neli tundi haiglas,
sustitakse mu silma, takistamaks vere edasist tungimist vasakusse silma.

Siis l&hen bussi peale ja s6idan Manchesteri. Olen tagasi Royal Exchange
teatris “Blindsidedi” proovis, see on minu neljas ndidend teatri 800-kohalises
ringikujulises peasaalis.

Pooled minu ndidenditest on olnud mingil moel méjutatud Manchesteri ja
Londoni vahel soitmisest. M6-M1 koridor. West Coasti nimeline bussiliin, mis
algab Eustonist ja laheb Idbi Stockpordi Piccadillysse. Lounapiirkondade
imetabane tasasus, mis juhatab sisse Macclesfieldi kandi 6rnalt sabrulise
geograafia. Kui ma olin nooruk, tulin ma Piccadillys rongi pealt maha ja laksin
ostsin Manchesteris plaate ning vaatasin Royal Exchange’i ees naidendite
plakateid ning teatri lAhedus joovastas mind alati. Buss, millega ma tagasi koju
sditsin, liin number 197 Heaton Moori, peatus alati teatri ees.

Sarah Frankcom, ndidendi lavastaja, on erakordne. See on kolmas kord temaga
koos t66tada. Talle on iseloomulik tdpsus; kiisimused, mida ta trupile esitab,

on otsekohesed. Ta tahab laduda kindla vundamendi naitlejate sisemaailmale,
kui viimased oma karaktereid ette hakkavad kujutama. Ta eelistab méarkuste
tegemisele kisimuste kisimist. Tundub, et ta lahtub ideest, lihtsast ja selgest
anglosaksi ideest, et kui naitlejad tunnevad oma karakterite sisemaailma, siis
jouab see ka publikuni. Nad hakkavad oma karaktereid rohkem uskuma ja
tunnevad seeldbi neis &ra ennast ning 1&hevad nende lugudega kaasa.

Need pole radikaalsed ideed. Mdned neist tunduvad iseenesestmoistetavad.
Aga nad ei ole. See on vaga selgelt kultuuri- ja ajaloospetsiifiline ning pelgalt
tosiasi, et kdigi jaoks, kes viimase kolmekiimne aasta jooksul on Suurbritannias
uusi ndidendeid lavastanud, on need ideed keskseks ja maaravaks paradigmaks,
ei tdhenda veel, et nii peabki olema. Néiteks Saksa ja Prantsuse teatrites on
asjad teistmoodi.

Kuid ma arvan, et minu jaoks jaéb see siiski fundamentaalseks. Kuigi ma flirtisin
kimmekond aastat servapidi Saksa postdramaatilise teatri laines esilekerkinud
ideedega, et “karakter” on labinisti konservatiivne ja sentimentaalne idee voi
konstruktsioon, on mdte karakterist endiselt miski, mida ma pean kalliks.

Ma pean kalliks lugusid. Me radgime Uksteisele lugusid, aitamaks vastamist
kisimustele, kus ja kes me universumis oleme.

7. jaanuar

Neljanda stseeni I6pus oli Uks hetk: Rebecca Callard, naitlejanna, kes mangib
Siobhani, Cathy Heyersi parimat s6pra, surus oma kée Andre Sheridani vastu,
naitleja, kes mangib John Connollyt. Naitlejanna taitis tdpselt ndidendi remarki
ning tulemus oli kohmakas ja ebakindel ja imelik. Sarah kiisis, mida ma olin
kirjutades ette kujutanud.



Tode on see, et kirjutades olin ma haaratud kahest k&e-vastu-katt-surumise
malestusest, mis juhtusid teismeeas. Ukskord surusin ma baaris oma kée
tldruku kée vastu, keda ma olin kuude kaupa imetlenud, ning kuigi me ei 6elnud
midagi, oli tunne nagu elektril66gi puhul ja ma méletan seda siiani, aastakimneid
hiljiem. Teine kord tunnistas Uks teismeline sébranna mulle Ules, et tema jaoks
on tema kée alumise poole silitamine erootilisem kui masturbeerimine. Minu
teismelise aju jaoks oli see vapustus.

Kuid kummastki mélestusest poleks hetkel kasu olnud ja nii ma Utlesin Sarah’le,
et ma ei méaleta. Mis oli vale, aga osaliselt ka tdsi. Ma ei méleta, kas ma uldse
kujutasin kirjutades ette midagi, mis vdiks laval toimuda, véi ma puudsin lihtsalt
taaselustada neid kahte nooruspdlvest périt kogemust.

Ent veelgi tdhtsam: minu vastamisest keeldumine andis naitlejatele vabaduse
leida midagi omapai, tundmata liialt muret ndidendi remarkide péarast. Ja nad
leidsid. Nad leidsid midagi, mis oli palju laetum ja balletlikum ja tdesem kui minu
remargid suudaksid kunagi soovitada.

Sebastian Nibling ttles “Three Kingdomsi” ajal Briti naitlejatele, et kui ta sai
naidendi katte, siis esimese asjana kriipsutas ta labi kdik remargid. Vahel ma
mdtlen, et nii peaksid koik lavastajad tegema. See muudaks proovisaali palju
loomingulisemaks paigaks.

Ringikujulisel laval proovitegemine on toeline rodm. Ringikujuline teater pihitseb
publiku olemasolu juba oma arhitektuuris. Me muutume publikus istudes
Uksteise olemasolust teadlikuks ning tana oli lahe leida hetki, kus ka naitlejad
voiksid nautida publiku kohalolu.

Mida rohkem ma kirjutan, seda enam olen ma voélutud publiku juuresolekust
teatris ning voimalusest kutsuda neid kaasa tegema midagi koos. Mitte
brechtiliku véorituse téttu, sest minu teadmised brechtilikust véoritusest on
pealiskaudsed ja poolkiipsed, vaid seetdttu, et me oleme kdik selles ruumis koos
ja kujutame koos ette Uhte lugu.

8. jaanuar

Midagi selles on, kui ma vaatan naitlejaid, kes poevad karakteritesse darmise
hoolivuse ja tédhelepanuga iga detaili vastu ning kujutlusvéimega, mis paneb
asjad liikuma. On tunne, justkui nad elustaksid su unenéod.

Proovis on vaga kerge langeda néitlejasse kiindumise ohtlikku I6ksu, sest nende
166 tdhendab selle, mida sa oled ette kujutanud, téelisuseks saamist, ning nad
tootavad selle nimel hoolikalt. See on darmiselt meelitav.

Péarastpoole teeme stseene Uks kuni kaheksa ja asjad ei l&he eriti hasti, mis
antud staadiumis ongi tépselt dige.

Mul on umbes 10 markmeraamatut, mis on téidetud proovisaalis tehtud
markustega, ja nad Utlevad laias laastus kdik Uhte ja sama asja.

Kisi kiisimusi nii, nagu sa ei tahaks teada vastust, kuid tegelikult sisemuses
taha. Kisimused ei ole minu ndidendites retoorilised. Enamasti.

Iga lause viimane sdéna on sageli selle lause kdige tahtsam sdéna.

Ja mangi tegevust, mitte tunnet voi atmosfaari. See hakkas tdna hommikul
juhtuma, kui naitlejad otsustasid naidata, kui veider see naidend on. Naidendi



veidrus on miski, mille peab valla padastma lavastaja ja mille peab avastama enda
jaoks publik, aga mitte miski, mida naitlejad peaksid mangima. Nad peavad
slivenema asja normaalsusesse, sest see lubab publikul ennast selles veidras ja
segadusse viivas maailmas ara tunda.

Ja nad peavad kuulama nii hoolikalt kui vahegi véimalik. Justkui poleks sénu,
mida nad kuulevad, kunagi varem neile éeldud.

Kuulamine on néitleja jaoks kdige raskem. Lihtsalt tavaline pagana kuulamine.
Seda kirjutades olen ma teadlik, et see on vastuolus paljuga, mida me oleme

sel aastal Lyricuga Secret Theateris® uurinud. Me oleme hinnanud naitlejate
tegelikkust, nende olemasolu ruumis. Aga vdib-olla on see okei. Iga ndidend on
erinev Zest ja iga ndidendi iga lavastus nduab teistsugust protsessi. Ainus oluline
asi on olla oma lahenemises jarjekindel.

Mitte arvata, et méned reeglid on kaasasiindinud, vaid leida iga naidendi iga
lavastuse jaoks diged ja kohased reeglid ning pihenduda neile jarjekindlalt.
Vbib-olla see muudabki koostd6 lavastajate ihaga sedavord 16busaks. Ma nden
voolavust.

9. jaanuar

Tagasi oma kontoris, esimest korda sel aastal. Mu kontor on ehitatud vanadest
kasukavabriku art deco stiilis tualettidest New North Roadil, mis viib Old Streetilt
Highbury ja Islingtoni ringtee poole. See on ainuke art deco stiilis séilinud hoone
Hackney ja Islingtoni piiril, lohakal sotsiaalmajadega aaristatud tihermaal.

Mu aknad on hiigelsuurte kortermajade poole. Vahel ma jalgin, kui inimesed
tulevad ja I&hevad. Enamasti on see péris igav, sest nad ei tee muud kui
lahkuvad ning saabuvad, mis ongi just tdpselt see, mida sa vdiksid neist oodata.
Uks salapolitseinik kasutas kunagi seda ruumi, jélgimaks korterit, mis kuulus
Uhele narkoarikale, kes tegutses enamasti maja ees autoparklas. See oli kdige
ebaseaduslikum asi, mida ma nainud olen. Vahel hakkasid méned parklas olijad
karjuma, kuid see oli ka seadusest Uleastumise piir.

Marianne Elliott palus mul kirjutada midagi vastuseks Marlowe’ “Dr Faustusele”.
Ma olen sel nadalal palju seda naidendit lugenud ning selle peale mdelnud.
Mulle meeldib méte kirjutada naidend, kus tegutsevad Uleloomulikud joud.
Mulle meeldib hetk, kui Faustus tapetakse ja ta arkab taas ellu. Mulle meeldib
leida Ules lust, mis vdib peituda kelleski sedavord patuses. Viia ta Gkskdik kuhu
maailmas. Panna ta tegema noidusi Aleksander Suure vdi Trooja Helenaga. Voi
panna sarv tema vaenlase otsa ette vorsuma.

Mulle meeldib, et selles ndidendis on olemas igavik. Kéne ndidendi 16pus, kui
Faustus kisib, kas ta tohiks olla pdrgus vaid kakssada tuhat aastat ja saada siis
paastetud.

See tuletas mulle meelde vestlused, mida ma eelmisel nadalal pidasin Oscari’
ja Jon Sedmakiga universumi suuruse kohta. Kdige paisumine, asjadevaheline
distants, kogu selle elajaliku universumi suurus paneb mind tundma aukartust.

6 Lyric Hammersmith, “Three Kingdomsi” kaastootja. Hooajal 2013/2014 palkasid nad endale
pusitrupi ja panid eksperimendi nimeks Secret Theatre.
7 Simon Stephensi poeg.



Ma tahaksin pikali kukkuda. Selle asja suurus. Ning surma I6plikkus. Voimatus
jatkata parast surma. Saaraste asjade vaatlemine paneb mind tundma aukartust,
mis korraga paneb mind tundma hirmu ja tekitab tahtmise mitte alla anda.

Mulle meeldib idee karakterist, kes suudaks muuta maailma paradigmasid.

Ja siis jatta ta Uksinda ja draldigatuna ja panna ta aru saama surma
igavikulisusest ning universumi suurusest.

Mulle meeldib méte kirjutada naidend, kus jumal ei ole enam lleloomulik

idee ning keegi ei usu enam kuradisse. Kuidas sa dramatiseerid kaasaegse
kuradikasitluse, kui keegi ei usu enam kuradisse.

13. jaanuar

Léunal Christopher Hamptoniga?, kus kisisin tema kaest, kuidas pagan ma
jargmised kaks aastakiimmet edasi kirjutan.

Ma médtlen selle peale sageli. Mulle meeldib kirjutamine. Mulle meeldib, et

ma teenin elatist kirjanikuna. Ma tahaksin meelsasti kogu oma elu kirjutada ja
ma tunnen muret, et mu ideed kuivavad kokku ning ma pean minema tagasi
Dagenhami koolidpetajaks. Mulle Dagenham tegelikult paris meeldib, aga
naidendite kirjutamine meeldib rohkem ja nii olen ma hakanud ra&kima vanemate
naitekirjanikega, et saada nende kéest ndu. Eelmisel aastal radkisin ma Caryl
Churchilliga® ja tana Christopheriga.

Ta Utles, et on taibanud, et kdige olulisem on muutuda mitmekllgsemaks. Caryl
soovitas teha rohkem koostd6d. Tundub, et mélemad julgustasid mind, et ma ei
pltaks I6putult ndidendeid oma pea sisemusest vélja kritseldada, vaid pigem
kasvataksin oma késitdooskust, nagu teevad postromantistlikult mdistetud
geeniused.

Ta alustas muusikalide ja ooperite ja stsenaariumite kirjutamist. Tema
stsenaariumite pdhjal on tehtud 16 filmi ja ta on kirjutanud 15 ndidendit ja
lisaks ooperit ja muusikale. Ta on kirjutanud umbes 30 filmimiseni mittejoudnud
kasikirja.

Mulle meeldivad Christopher Hamptoni ndidendid kohutavalt. Tema kolmas
naidend, “Filisterid”, mille ta kirjutas siis, kui mina olin umbes 24, jooksis West
Endis kolm aastat.

Ma olen huvitatud sellest kummalisest kommertsi ja kunsti segust, mis on vist
ainult Suurbritannias ja USAs.

Vahel ma métlen, et see seab Suurbritannias tddtavale teatritegijale brutaalsed
piirid. Me peame oma t66ga pidevalt turuplatsil kauplema. See tdhendab, et me
ei saa kunagi teha midagi, mis oleks toeliselt julge, ega nihutada vormi piire voi
seada uude valgusesse vormi ja sisu vahekorra, sest me ei tohi publikule liialt
vOoraks jaada. On oluline, kas publik naerab voi mitte.

Me muutume soltuvaks sellest, kas meie tekstid kutsuvad voi ei kutsu esile
naeru, sest naer on kdige konkreetsem ja loetavam mdodik, kui dnnelik meie
publik on.

8 Christopher Hampton (1946) on néitekirjanik ja stsenarist. Kirjutanud mh stsenaariumid filmidele
“Ohtlikud suhted” (1988) ja “Lepitus” (2007). Esimese stsenaariumi eest voitis ta Oscari, teise eest
nomineeriti Oscarile.

9 Caryl Churchill (1938), naitekirjanik.



Teistes riikides, eriti vist Saksamaal, muretsetakse nende asjade pérast vahem ja
seet6ttu on ka looming véib-olla vihem kompromissidele rajatud. Qigupoolest on
nad paris hammeldunud, miks meie oleme teiste naerust sedavord sbltuvuses.
Teisest kiiljest on midagi elavdavat ja kosutavat selles, kui peame minema
turuplatsile ja oma kaupa mutma.

Me ei saa mugavaks muutuda.

Me ei saa mugavaks muutumist endale lubada.

Me peame end tdestama.

14. jaanuar

Hingan proovide vahel sisse mdne s66mu dhku.

Tegin tdna “Birdlandi” mdned muudatused. Tahtsin muuta Pauli
uudishimulikumaks. Teda peaks toitma pigem otsiv vaim kui viha ja Marnie surm
peaks ta hinge paiskama meeleheitesse.

Proovisin karpida esimese mustandi misogudniat.

Kuulen hairekella I66mas, sest ma kirjutasin spontaanselt ning tulemuseks oli
tegelane, kelle ilmselge naisteviha oli vaga primitiivne ja kontrollimatu.

Lonkisin veidi mé6dda Tate Moderni uut pusiekspositsiooni, mille nimi oli vist
“Muutunud kogemus”.

llusti kureeritud naitus. 19. sajandi varase modernismi meistriteosed rippusid
vastamisi nuilidisaegsete t6ddega.

Teosed annavad Uksteisele uued vaatenurgad. Alati, kui ma naen niivord
kdrgetasemelist kunsti, olen ma lummatud.

Tundub, et hetkel olen ma haaratud méttest, mil maaral uus teater istub kunsti
ja meelelahutuse vahel. See on, nagu ma kirjutasin, selle riigi eripara. Ja imelikul
kombel ning vastupidiselt mu enda ootustele naudin ma seda n&dalat.

Vajadus tdusta ja minna turule v8ib olla inspireeriv. Vajadus tdusta voodist.
Vajadus meeles pidada, et me peame pidama vestlust, mitte ennast véljendama,
vBib mdtted hoida selged ja teha meid paremaks.

Ja ometi oli midagi rabavat Richteri [duendites vaoi Hrair Sarkisani hAmmastavas
fotoseerias “Hukkamisvaljakud”, kohad kolmes Siiria linnas, kus hukatakse
inimesi. Need pildid kutsuvad minus esile judinaid ja nad inspireerivad mind ja
nad pole teinud surve all olla muiddav kompromisse.

15. jaanuar

Téna ei kirjutanud ridagi.

Soin Idunat Hofeshi ja Raminiga ja me raakisime “Seistmeteistkimnest”.

Me kasutame kindlasti tantsijaid, kes suudavad tantsida Hofeshit rahuldaval
tasemel. Seda suuresti pohjusel, et mulle meeldib, kui mittenitlejad raagivad mu
teksti, aga tema muutub véga karsituks, kui ta peab t66tama mittetantsijatega.
Vahel ma métlen, et mittenéitlejatel voib olla ausus, milleni keskpérane naitleja
enam kunagi ei jdua.

Me teeme lavastuse seksist. Me teeme selle kolme heteroseksuaalse mehe
vaatenurgast, kes projitseerivad oma fantaasiaid ilusatele naistele.



See saab olema nagu katkendid “Three Kingdomsist”, mida feministlikud kriitikud
vihkasid, kuid korda kiimme. See lavastus ei palu vabandust.

Hofesh Utles, et seks on miski, kus me kolmekesi oleme psihholoogiliselt kdige
haavatavamad. Nii et me peaks asja uurima. Me peame vaatama nahtustele, mida
me kdige rohkem kardame, voi kui ei karda, siis tunneme habi voi ebakindlust.

16. jaanuar

Tagasi Manchesteri, tagasi rongi peal.

Kasutasin rongisoitu, et teha kdrpeid “Curious Incidenti”, enne kui seda kuu
aega jarjest Londoni koolidpilastele mangitakse, ning valmistasin ette voimalikke
karpeid, kui ta peaks Broadwayle minema.

Detsembris kukkus Apollo teatri laest krohv alla, kdige tdené&olisemalt ol
pohjuseks valgulédk dgedas Londoni talvetormis. Krohv kukkus publikusse.
Onneks ei saanud keegi tdsiselt viga ja viimane énnetuses kannatada saanud
patsient lahkus haiglast jduludhtul. Kuid selle dnnetuse t6ttu ei mangitud mu
naidendit kuus kuud.

Praegusele trupile on aga makstud selle kuu I16puni ja seetdttu méngivad nad
tasuta Londoni koolidele. Ma tdombasin umbes 20 minutit maha, et see véimalik
oleks, ja valmistasin ette ilmselt veelgi johkramaid kérpeid juhuks, kui ndidend
laheb NYCi.

Minu hiljutise jutu valguses ei tohiks tulla Gllatusena, et ma kérpisin vérve,
tegemaks lugu nii puhtaks ja selgeks kui voimalik.

“Curious...” on vaga demokraatlik. Tema teatraalsus soéltub publikust. Kui ma
motlen inimeste peale, kes sdastsid raha, et enne joule seda ndidendit ndha ja
nidd ei néegi, arritab see mind.

Saabusin proovi, et vaadata “Blindsidedi” Iabimangu. See on kummaline ja kurb
naidend. Ma tunnen muret, et asi peaks olema rohkem keskse protagonisti Umber
ehitatud. Ma tunnen muret, kas see pole liiga kdle Manchesteri publiku jaoks.
Kuid naitlemine on llev.

Ma tunnen muret, et mdéned kohad on liiga konstrueeritud.

Kuid mulle on see kogemus tavaline: vaatan méne oma néidendi labimangu

ja motlen, et see on sitt. Tavaliselt on see mark, et naitlejad on valmis publiku
tulekuks.

“Blindsided” on ndidend morvast. Ta lahtub tundest, et see Manchester, kus

ma Ules kasvasin, painasid Moorsi morvarite'® vaimud. See on slintees Emlyn
Williamsi kirjutatud Moorsi mérvarite biograafist “Beyond Belief” ja Euripidese
“Medeast” ja Terence Malicki “Badlandsist”. See on ndidend armastusest
esimesest silmapilgust, mille pstihhoos voib viia meeleheite ja vagivallani.
Naitlejad arvasid, et nad olid sogased ja ebaselged. Nad tundsid, et nad keerasid
naidendi untsu.

Mulle nii ei tundunud. Mulle tundus, et nad kuulasid tdhelepanelikult ja mangisid
sdraga, mida ma oma néidendis ei suutnud enam ise néaha.

Oli aga hetki, kui ma uskusin, et olin suuthud draamavormi panna, mis tunne on
tappa laps, ja neil hetkedel olin ma uhke.

10 lan Brady ja Myra Hindley tapsid 60ndate keskel Manchesteri I&hedal viis last.



17. jaanuar

Tegin koos Sarah’ga markuseid. Istusin koos temaga lavale ja sosistasin talle
palju kdrva.

Uks osa minu td6st, mille ile ma olen kdige uhkem, on lahedane koost6d
lavastajatega. Uks esimesi ja kdige tdhtsamaid on koosté6 Sarah’ga. Esimest
korda kohtasin teda siis, kui ta oli Exchange’is kirjandustoimetaja. Ka nttd, kui
ta on kunstiline juht, maarab tema t66s palju tema lugemise fantaasiarikkus ja
tapsus ja taiplikkus.

Ta Utles mulle tana dhtul, et hakkab ennast alles ntitd kunstnikuks pidama.
Sonasse “kunstnik” suhtutakse Inglise teatris ja ilmselt kogu Inglismaal
mirgiselt. Sest teater asub siin kunsti ja meelelahutuse vahel ning me hindame
pretensiooni puudumist, see on vaikimisi sees “meelelahutaja” moistes.

See mdiste paneb meid moétlema endast kui tédlisest, ja mulle meeldib

see, aga vahel peame me astuma ette ning Utlema, et me teeme asju, mida
varem ei olnud, ning nende asjade funktsioon on taienisti emotsionaalne voi
intellektuaalne.

Sa ei saa naidendi peal istuda. Sa ei saa temaga ust avada. Sa ei saa temaga
ringi liilkuda voi kitta maja voi sila temaga. Néidend ei kaitse sind. Ta ei Opeta
sulle grammatikat. Meid ajab néarvi, et millelgi on nii vdhe kasutusvéimalusi. Aga
kunsti funktsioon on see, et ta tabab mind mingil teadvustamatul tasandil. lima
kunstita me atrofeeruksime ja muutuksime viljatuks ning hajuksime laiali.

On véimalik elada ilma kunstita, kuid meie elul poleks siis mingit
enesepeegeldusest sindivat motet ega nlanssi ja me elaksime vaid
rahategemise paradigmades.

Vahel on oluline seda vaita ja seda pUhitseda.

llIma oleksime samamoodi edasi, aga vahem inimesed.

20. jaanuar

Arkan kell viis, et minna taksoga Gatwicki. Sdidame labi linna Idunasse.

EasyJeti lend Hamburgi, kus algavad “Carmen Disruptioni” proovid.

Loen nadidendit Ule, ndidendit, mille kirjutasin Sebastian Niblingi soovitusel
metsosopranile Rinat Shahamile, jaén aeg-ajalt tukkuma ning tunnen
kergendust, et ndidend ei ole sitt.

Gaby, Schauspielhausi autojuht, tuli mulle oma tuliuue Mercedesega lennujaama
vastu. Ta on mulle alati vastu tulnud, nii kaua, kui ma siin té6tanud olen. See on
minu neljas ndidend Deutsches Schauspielhausis. 1200 kohta 19. sajandist parit
teatrinoones, mis néeb vélja tépselt selline, nagu Uks teater vélja ndgema peab.
Hiiglaslik eeslava. Hiigelsuur auditoorium. Mind hAmmastab, et mu ndidendeid
siin mangitakse. Osaliselt on hdmming pdhjustatud sellest, et mu nédidendid on
harva demokraatlikud. Osaliselt seet6ttu, et ma muutun alandlikuks.

Me sbidame proovisaalidesse, mis asuvad linna idaosas té6stusrajoonis. Tundus
ponev ndha taas Niblingit. See on seitsmes minu ndidend, mida ta lavastab.
Rohkem kui Ukski teine lavastaja.

Ta avab proovi sarmikalt ja energiliselt ning me rddgime, miks ma selle kirjutasin.



Tema kiindumus Rinati paigaltloksunud elu vastu, kuna Rinat lendab Uha uutesse
ja uutesse “Carmeni” lavastustesse. Ta on laulnud Carmeni osa 39 lavastuses,
igal kontinendil. Me raagime, kuidas néidend p&hineb antud ooperi teemadel ja
struktuuril ning ehitub Umber nelja peategelase.

Tana tabab mind arusaamine, et see on naidend armastusest ja surmast. Minu
jaoks on téhtis, et naidendi struktuuri maaravad &ra monoloogid. Meie kirg
tehnoloogia jarele viib meid Gha kaugemale ja edasi isolatsiooni. Kuid inimeseks
olemise vorm on teatris alles. Ukskdik kui palju tehnoloogia meid atomiseerib,
naitleja inimlik kohalolu jaab. Kummalisel kombel — taipan ma — on jarjest
tehnoloogilisem maailm muutmas teatrit palju radikaalsemaks kunstivormiks, kui
see on olnud kunagi varem minu teatris t66tamise aja jooksul.

Lihtsalt seetdttu, et see on ruum, kus voodrad istuvad Uksteise kdrval ja vaatavad
Uhes suunas, kus on teised inimesed, kes elavad samas ruumis ja samal ajal kui
nemad.

Néidendi lugemine laheb kenasti. Mulle meeldib kuulata oma naidendeid saksa
keeles. Mulle meeldib saksa keel. See on erootiline ja 6rn keel. Mulle meeldib
kuulata oma naidendeid keeltes, mida ma ei valda, sest see tuletab mulle meelde,
et meie 166 ei ole kirjutada ideid, vaid orkestreerida energiat.

Dominic Huberi lavakujundus on ilus teatrihoone koopia. See liigub naidendi
jooksul tasakesi publiku poole.

See on julge ja dramaatiline zest, kuid ta ei t66ta tdnu oma julgusele, vaid
seetdttu, et tema juured on sligaval ndidendis. Ta on votnud lihtsa ja tuumaka
idee ning ehitanud lavakujunduse selle Umber, kasutades korraga suurt fantaasiat
ning suurejoonelist lihtsust, luues Ghtlasi néitlejatele imelise ruumi, kus néidelda.
Slntees fantaasiast ja lihtsusest ja suursugususest, mis loob néitlemiskeskkonna,
on see, mis teeb Saksa lavastuskunstnikud suureks. Miski, mille poole Inglise
lavakujundajad alles putdlevad.

On imeline olla tagasi Maritim Reichshofis, vana 19. sajandi hotell, mis on seotud
teatriga. Ma olen viimase kiimne aasta jooksul 68binud siin lugematu arv kordi.
See oli hotell, kus ma peatusin, kui td6tasin Saksamaal ja tulin Hamburgi, et
radkida Sebastianiga “Pornograafiast”. See on keskne toimumispaik “Three
Kingdomsis”: tema kummalised korduva mustriga koridorid ja inimlikkuse
puudumine. Ja tema viskibaar. Ja tema hommikusdogiruum. Ja tema bassein.
Me oleme temaga koos selles baaris korduvalt istunud ja joonud.

Nad muidvad Reichshofi Hiina kinnisvaraarendajatele. Viimased on otsustanud
jatkata hotelliga. On raske ette kujutada, et siin voiks olla midagi muud kui hotell.
Kuid nad muutsid New Yorgis Chelsea hotelli korteriteks, nii et sama voib juhtuda
siin.

21. jaanuar

Teine paev “Carmen Disruption” proovidega.

Sebastian palus Rinatil lugeda oma repliike saksa keeles. See andis tema t6dle
ilusa ja kummalise kvaliteedi. Tema teine keel on inglise keel, nii et ta ei ole
véimeline intuitiivselt leidma neid ritme, mida emakeeles kdneleja tabab ilma
pingutamata.



Kuna ta peab radkima saksa keeles, p66rdub tahelepanu sellele, kui raske on
tema jaoks radkimine Ulelldse.

See tuletab mulle meelde, kuidas tantsijatest naitlejad rikastavad teksti ning
tahelepaneku, et kdige hullem on té6tada keskparaste néitlejatega. Palju parem
on pingul ja takerduv keel.

Kuulame muusikat, mille ma olen naidendisse kirjutanud. Sonic Youth ja Roy
Orbison ja Kraftwerk.

See pani moétlema, et dkki on peamine pdhjus, miks ma ndidendeid kirjutan,
vBimalus kuulata valjult teatris mu lemmikmuusikat. Ma jaén alatiseks mingit
sorti arritavaks DJks. Sonic Youth tlihjendas proovisaali sama edukalt nagu ta
tUhjendas tantsupdranda neil paevil, kui ma t66tasin DJna.

KlUsimus, mida meie, draamakirjanikud kiisime, on sama kisimus, mida
kunstnikud on kisinud sadu aastaid. Kuidas kdige paremini dramatiseerida
seda, mis tegelikult on elus? Paljudes oma naidendites olen pulitdnud tabada
kaitumisi ja keelt, mis on nii I1dhedal, kui ma vahegi suudan, kditumistele ja
keelele, mida me tunneme &ra ka oma elus. See ndidend on teistsugune. Keel on
tostetum ja poeetiline. Vorm killustunum. Maailm vahem reaalne.

Aga ma pole kindel, kas me kogeme elu sel moel, nagu ma mitmes oma
naidendis olen puldnud kirjeldada ning mida voiks pidada realistlikuks. Elu on
sageli impressionistlik ja tdstetud ja poeetiline.

Vaheajal laksin ma pissile ja valgus tundus tualetis erakordselt selge ja raamitud.
Nagu oleksin pissinud filmivottel. Kuidas kirjutada draama, mis suudaks hélmata
sédraseid kogemusi? Aristoteles on kiindimatu, kui ta hakkab kasitlema
kisimust, mis tunne on olla téeliselt elus.

Aga ega teda see kisimus tegelikult ei huvitanudki.

Ja vahel, kui me suuname oma séltuvused YouTube’i ja Twitterisse ja pornosse
ja e-kirjadesse, kus me kaotame igasuguse taju, mis ruumis me oleme voi
kellega me raagime, motlen ma, kas tuleb ka aeg, mil meil tekib vajadus leida
naidendi uusi vorme.

Me kogeme elu viisil, mis on Uhtaegu nii muusikaline kui ka narratiivi pidi liikuv.
Meie méalu on samavord impressionistlik kui ka jaik. Ma olen selles néidendis
rohkem kui teistes pltdnud leida muusikalisemat, impressionistlikumat,
atomiseeritumat viisi, kuidas seda kogemust dramatiseerida.

liImselt ebadnnestusin. Me kdik ebadnnestumine. Eesmark polegi dnnestuda.
Keegi meist ei 6nnestu. Eesmark on proovida.

22, jaanuar

Aratus. Hommikus®6k Reichshofis. Suurejooneline vana sédgisaal, hiiglaslik
ja markimisvaarse buffeega, mis meenutab stseeni “Three Kingdomsist”, kus
Stefan Dressner toppis oma taskutesse sarvesaiu.

Laksin koos Sebastianiga proovisaali, kuid parkisin ennast kdrvalruumi,

et kirjutada teksti veidi Umber. Kirjutasin uue liini Lauljale, tuues selgemini
vélja, et tema boyfriend vois olla vaid fantaasia. Parim viis, kuidas Uksindust
dramatiseerida ja mitte seda kirjeldada, on labi katse leida kontakt.

Kirjutasin mdéned read koorile. Mis oli fun. Mulle meeldib mdte koorist.



Sebastian kutsus mind oma ruumi, kus ta oli koos Samuel Weissiga'', ja kisis
minult méned kisimused Samueli karakteri tausta kohta. Nad tahtsid aru saada,
kust ta tuli ja kuidas ta tundis sdpra, kellelt ta tuli raha laenama. Sebastian tegi
nalja, et té6tab nagu Inglise lavastaja.

Mulle meeldisid need paar pédevaga koos temaga.

Lavastajate erinevus, kellega ma olen t66tanud, rabab mind. Lavastajate
suhtumine oma tédsse on huvitav. Sest nad ei nde kunagi oma kolleege
td6tamas, nad koik arvavad, et see, kuidas nad téétavad, on loomupérane. Nad
arvavad, et see, mida nad teevad, on “see, mida lavastaja teeb”, sest nad ei

tea Uhtegi teist moodust lavastada. Aga igal lavastajal, keda ma tean, on erinev
I&henemine ja erinev energia ja erinevad kriteeriumid, mida tema t66 tdhendab ja
mis on hea teater.

Sebastianit iseloomustab tema pusimatus. Vahel tundub peaaegu, nagu oleks tal
kdrgendatud tdhelepanuvajadus. S6na, mida ta kdige enam kasutab frustreeriva
materjali iseloomustamiseks, on “igav”. Sel nddalal ta pigem kukitas kui istus
oma tooli peal. Hoidis tasakaalu. Hippas puUsti. Valmis minema tormama.

See on nakkuslik ja iseloomustab tema tédviisi. Me lustisime palju sel

nadalal. Trupp tundub olevat rahulik ning on vaga hésti valitud ja nad loevad
téhelepanelikult ning hoolikalt.

Téna pérastldunal tédtasime kooriga ja kohtusime kooriga esimest korda. Ma
olin proovisaalis, kui nad sisse tulid. 35 inimest, kdikvoimalike kujude ja suuruste
ja vanustega, astusid ruumi. lgatihel oma tool. Nad olid nagu inimkett, mis
kunagi ei I6pe. Nende ruumi kogunemist oli erakordne vaadata.

Teater on kdige inimldhedasem kunstivorm. Midagi selles kosutas, et niivord
palju pariselt elavaid inimesi hakkab tihes minu ndidenditest mangima. Kes
need inimesed on? Kust nad tulevad? Miks nad seda teevad? Et saada
koostddtamiskogemust Sebastianiga? Et tédtada Deutsches Schauspielhausis?
Sest nad armastavad teatrit? Sest nad tahavad kodust vélja saada? Ma ei tea,
kas ma saan kunagi neile klisimustele vastuse, kuigi ma tdesti tahaksin teada.
Takso proovisaali eest lennujaama. Ostsin lastele ménguasjade ndol andestuse
minu &raoleku eest. Ja markmiku Oscarile.

Soin voileiva ja join 6lut. Laksin lennuki peale. Saitsin koju.

Simon Stephens (1971) on inglise néitekirjanik, mh méngituim ingliskeelne

autor Saksamaal. Teater NO99 nditlejatele mdeldes kirjutas ta ndidendi “Three
Kingdoms” (lavastaja Sebastian Niibling).

11 Deutsches Schauspielhausi naitleja.







































Kirjad 2007-2014"? p————————————————eeeeeee— Ene-Liis Semper

Tere,

istun puha Ulikoolipofessori laua taga, huh-huh, vétke mu juttu tdsiselt niid.

Siin Uks noor sarasilm, intelligentne, nimeks Diether, kisis, kas me enda teatrisse
mingeid praktikante ka tahaksime. Opib ta muidugi stsenograafiat, ma’i tea, kui
palju ta sel alal meie juures targemaks saada vdiks. Utles, et td6tab kasvai iima
palgata etc ja et meie moéttemaailm on just see, mis temalgi. (Silmad ikka vaga
sérasid!)

Loeng dnnestus hasti, aplodeeriti pikalt ja ntidd 1&hen kunstimuuseumi end
taiendama.

Kdike paremat teilegi,
Sempr.
Aus Kunstakademie Karlsruhe

16.11.2007

Eile istusime Tiiduga Uhes kohas ja Tiit jutustas, kuidas néitlejad kdik (peale
Gerdi, loomulikult) me draakonimdttest' kuuldes ndost valgeks olid ldinud. Siis
mdtlesin, et Simonides vdiks tegelikult olla hobune véi noh, kentaur. Ta ju on
siuke joviaalne vennike. Samas, péris mutoloogiliseks ei taha minna. L6bumaja
on igal juhul barokk, barokk, barokk. Simonidese teenijannad voiksid olla alasti
ja hobusepeadega, aga kardetavasti ei nBustutaks ja arvataks, et Aivar Paluméae
teater ja labane.

OK, siis litritest bikiinid.

Selle hurmava kujutlusega siinkohal |dpetan.

Tervist ja dnne,
Johannes Semperi lapselaps™.

05.12.2007

12 Kirjad pole just alati esitatud taiskujul.
13 Lavastus “Perikles”. Esietendus 15. mértsil 2008.
14 Ene-Liis Semperi vanaisa oli Johannes Semper, agronoom, kuulsa kirjaniku nimekaim.



Istun mingis udupeenes receptioni tidrukute arvutis, kuna internetiga siin
Saksas endiselt eriti salajased lood. WIFIsse minekuks tuleks taita nii pikk
ankeet, nagu ma tahaks kogu selle telefonivérgu &ra osta.

Tahtsin paluda veel Uht asja — kas saad tshekkida, on siin kuskil mingeid
kavalaid parukatepoode ka? Oudselt oleks vaja, eriti siukseid vintage-stiilis
parukaid 70-date moodi... eriti meeste.

Ja veel — kas saad vaadata, mis tana-homme teatrites lahedat on?

Tunnistan, et olen ise k&pard, et kodus seda teha ei jbudnud, aga kirjutasin
viimsed paar 66d oma sidamerddmule Ruja'® teksti ja nii see jéi. Ja kes kurat
oskas arvata, et see internet siin nii kullahinnaga kaes on...

Terv.
Sempr.

16.04.2008

Ehk viskad pilgu peale, kas tegu on lihtsalt teadaandega, et mu t66d kusagil
naidatakse, vdi peitub selles kirjas ka mingi kisimus. Peaks neile koos ehk ka
véikese vastuse kombineerima — nagu ma taipan, on neil plaan ndidata seda
teost kahel monitoril, aga see pole kill hea

plaan, kuna mina ndéustun seda nditama vaid projektsioonina kahel vastastikku
asetseval ekraanil, pildi md6t min 165 x 200 cm.

Pimendatud ruum ja normaalne (stereo) sound loudspeakeritest oleks ka
“elementarisch”.

Ene-Liis.
08.06.2008

|
Tere,

mul on siin kodus kirjutamisvéimalused praegu vaga defitsiitseks muutunud,
vabandust, et alles niiiid saadan.

Ei ole muidugi ka pooltki nii selge see asi'® Uleskirjutatud kujul, pliihapdeva 66sel
vélja mobeldes ja vahetult sbnastades oli kdik vaga selge ja terviklik ja puha, aga
ma ei tea, kas sellest praegu nii hasti aru saab.

Uhesénaga, peamine on see pehmus ja nukrus, “Hermanise stiil”, jutustamaks
“lugu kultuurist”. Subjektiivsed kaamerad on mdeldud sellised nagu Tracey
Emini installatsioonid, kaadris palju olustikulisi detaile ja pilt hiiplik nagu inimpilk.

15 Lavastus “Ruja”. Esietendus 15. augustil 2008.
16 Lavastus “Kuidas seletada pilte surnud janesele”. Esietendus 10. méartsil 2009.



Ja et pohimétteliselt jookseks kultuuri “sisene” tegelaskuju, tema lugu ja
“kultuurivaline” tegelaskuju ja tema maailm I&bi tuki.

Ei mingit selget lahtist agressiivsust, viisakad ja méistlikud seisukohad puha.
Pigem on kunst mingitel hetkedel agressiivne, mitte vaataja. (Voi eks tehes
selgub, agressiivsust on nii lihtne lisada)

Ja siis veel janes ja kaadritagune “jutustaja” (kaadri taga raagib vahepeal ka
minister, mitte segi ajadal). Voiks sellele kaadritagusele jutustajale anda veel
mingeid lahedaid 16ike erinevatest kultuuri ja Ghiskonnateemalistest tekstidest.
Ja teha perfonkse, sketSe ja ndidata head ja halba kunsti.

Aga see koik tuleb ilmselt edaspidi, praegu ainult mingi raami moodi idee.

Vaat nii siis praegu.
Terv, Sempr.

13.01.2009



Tere

kuna olen sel kuul esimest korda oma kirju lugemas, tanan hilinenult selle toreda
intervjuu eest : )"

parimate soovidega,

Teie
“minagi-olen-end-6nnesargis-sundinuks-pidanud-kui-saan-lava-kdrval-nappu-
visata”

Sempr

09.07.2009

17 Saadetud intervjuu oli Judi Denchiga:

Millal te esimest korda teadsite, et tahate naidelda? .

Ma arvan, et ma olin vist umbes kuueaastane — ja ma lihtsalt Ghtékki teadsin seda. Uhe
pUhapé&evase teejoomise ajal, kui ma olin umbes kiimnene, Gtlesin ma: “Emme ja issi, ma olen
jdudnud otsusele — kdige parem on, Kui .

ma lahen teatrikooli, sest minust saab néitleja.” Ja mu ema Utles: “Ara ole nii naeruvaérne! Mine
oma tuppa ja tee tund aega kauem kodutdid.”

Kus sa oma ametit 6ppisid?

Ma l&ksin Lamdasse, mis tegi mulle tubilisti head. Ma ei tea, palju ma seal dppisin, aga distsipliin
oli imeline.

Millise lavastusega tegid labil66gi?

Mul polegi tegelikult sdérast lavastust olnud. Mul on olnud dnne, et ma pole kunagi olnud “kuu
bieke”, ma ei ole kunagi olnud staar voi staarike vdi midagi séérast. Ma olen lihtsalt kogu aeg t66d
teinud.

Milline teatrisaal kdige vahem meeldib?

Milton Keynesi teater. Kui sa 1dhed enne West Endi méne lavastusega tuurile ja nded, et nimekirjas
on ka Milton Keynes, métled sa: “Oh jumal.” See on vastik. See on midagi karjaaediku ja
aerodroomi vahepealset.

Koige néudlikum kogemus?

Ma arvan, et kdige suurem véljakutse oli Hecuba kolm vdi neli aastat tagasi. Ma ei olnud kunagi
teinud kreeka naidendit. Proovide poole peal Utles lavastaja Jonathan Kent: “Sa pead suurem
olema.” Ja mina Utlesin, et “ma arvasin, et ma pean vdiksem olema - et kindlasti mangin ma

Ule, mojun piinlikult”. Ja Jonathan Gtles, et “ei, jumala eest, see on ju Kreeka! Enam suuremalt
méngida ei saagi!” Nii et ma pidin niiGid tegema véga suure hiippe ja tuli valja, et see oli fantastiline
kogemus. Ma olen Jonathanile vaga tanulik, et ta mu perse kaudu &rkvele tagus.

Mis meeldib kdige rohkem?

Hetk, kui valgused lahevad maha ja sa ootad hetke, millal lavale minna. Sa métled: “Ei ole Uhtegi
kohta, kus ma praegu parema meelega oleksin.” Ei ole vahet, mitu korda sa oled seda tikki
teinud, iga 6htu on erinev. Selles on midagi imelist. Just sel pohjusel ei ole ma kunagi tundnud
televisioonist voi filmist tit rahuldust. Minu jaoks on midagi stigavalt ebaloomulikku, kui ma pean
naitlemisega alustama kell pool Uheksa hommikul. N&itlemine on nagu seks — kéige paremini tuleb
see vélja pimedas!

Kuidas inimesed reageerivad, kui sa litled neile, mis ametit sa pead?

“Mida sa teles oled teinud?”

Mis lllataks korvalseisjat kdige enam sinu t66 puhul?

Ma arvan, et nad on alati Sokeeritud, et on olemas proovid ja et need vbétavad tunde aega.
Millised teatrizargooni viljendid sulle meeldivad?

Me kutsume Uksteist “kullakesteks”, sest me ndeme kogu aeg nii palju inimesi, et nimesid on vaga
raske meeles pidada. Teine Zargoonvéljend, mis mulle meeldib, on see, mis tuleb valjuhaaldist:
“N0dd on sinu esimene stseen, kutsun.” Midagi sinu sees juhtub, justkui I&heks vdidusdiduhobune
varava juurde.

Kas sul on midagi soovitada neile, kes tahaksid teha seda, mida sina?

See t60 Utleb sulle, kui ta sind tahab. Ara lakka Uritamast.

Kas sa oskad panna selle, mida sa teed, viide sonasse?

Kdige parem amet kogu maailmas.



Voin saata veel paar toreda vestluskatket Tartust, mida ise pealt kuulsin.

“Sind ndhes meenus mulle Ule hulga aja Jeesus Kristus” (kriSnaiid Priit
Vbigemastile)

“Kuidas me ometi nii pdhja kaisime?” (kahe kolme-neljakiimne ringis asotsiaali
absoluutselt irooniavaba vestlus j6eadérsel pingil keskpéeval)

Parimate tervitustega,
Ene-Liis.

11.09.2009

Saadan Sulle tagasi ka omapoolsete tdiendustega variandi.

Subjektiivses markuses PR-i kohta vahetasin valjendi “I6petada” valjendiga
“vahetada millegi tdsiseltvbetavama vastu”. PR teatavasti ei I6pe kunagi, aga
lapsik PR voiks 16ppeda kull.

Odd.

Sempr.
14.09.2009

Né&e, sinna tribldni-koha peale void ehk selgituseks lisada:

Publiku “pakkimine” 2,5 tunniks (Jdnese-etenduse kestus, vaheaega pole)
aarmiselt ebamugavale ehitustellingutest tribtunile, kust lahkumine enne
etenduse 16ppu ei ole fuusiliselt véimalik, kuna reavahed on korvalistujast
mooddumiseks liiga kitsad, on vastuolus Ukskoik milliste kehtivate
ohutuseeskirjadega. Vaide “aga see on ju festivalipublik, kill nad &ra
kannatavad!” naitab aga taielikku empaatiapuudust nii naitlejate kui vaatajate
suhtes.

Semprr.

14.09.2009



Appi,

mind riindab mingi professionaalne turundustegelane, mida teha?
Semprilt, ette tdnades

27.10.2009

]

Hei, hei

pohimdtteliselt oli Sul kdik digesti meeles, ainult ma pakkusin aktsioonide
seeriaks nadala, mitte Uks kuu, nagu Kurvits kunagi tegi... Olles kunagi ise
moned perfonksid teinud, terve kuu tapaks meid, aga nadala ehk peaksime
vastu.

Eile oli tore hilisdhtu ja see “Mustamae armastus” aktsioonina on ka ilus méte,
aga kust me leiame kaks tiihja Mustaméae maja?

Aga ilus oleks kiill, jah.

Tervitab ja laheb magama,
Sempr.

29.10.2009

Aga teeks nii, nagu Rohumaa omal ajal — kuna araabia ratt oli kellelgi (&kki
Uukkivil?) olemas, sai juudist liks-kaks-kolm palestiinlane ja asi ants. Probleemi
polnud ja Pdldroos kéristas laheda karakteri, nii et sddemed lendasid!

Tervitustega kodulaatsaretist,
Vanakala.

19.11.2009

Kéik magavad, ma arkasin pahaaimamatult kl 2 paiku, meenutades suurkogu'®
ja selle jaddvustamist filmi jaoks ja sestpeale enam ei maga, sest kogu aeg
lahvatab silme ette pilte, mida oleks TINGIMATA pidanud filmima, aga koik jai
sinnapaika, sest joud |6ppes, Tiidul polnud h&alt, me magasime kdik ca 5 tundi
606pédevas — ja ma ei suutnud viimastel pdevadel filmikoosolekut kokku kutsuda.

18 “Uhtne Eesti” Suurkogu. Toimus 7. mail 2010.



Niisiis, Opin toesti kogu elu. Eriti valusalt (miskiparast?) selle projektiga.

Ma ei tea, mis seal Uldse uUles voetud sai.

Igatahes polnud kaamerat ligiduses, kui me kdik (peategelased!!!) pisut pea
kaotanult riideid vahetasime ja lahedalt endast valjas olime, autos, millega

me koik koos (peategelased!!!) Suurhallist teatrisse kimasime, polnud meiega
teatrisse ja pittu saabumisel, polnud kdigi lahedate vahetute kommentaaride
tunnistajana...

Sitt lugu.

Oleksin pidanud ikka selle koosoleku kokku ajama. Nuud tuleb mingi tore eesti
dokk, seline populaarteaduslik ja viisakalt serva peal.

See on toesti hea 6ppetund. Join &ra teeklaasitéie veini ja otsustasin, et minust
saab kunagi tulevikus téitsa top-notch filmitegija. Iseasi, kes on tootjafirma ja
kuidas pigistada neilt valja empaatiavbimet samal tasemel, kui oleme teatris
harjunud kogema.

Vabandust, et siin niimoodi kurdan. On selline hetk.
Semprr.

10.05.2010

|
Tere,

Vaatasime siin vahepeal Uht kehva teatritlikki (mu I&biv mote seal suures plldsist
roduservadega saalis oli, et mulle tegelikult ikkagi ei meeldi teater) ja kdisime 1.
klassi tudruklaste vanematega vennastumas.

Ene-Liis.
26.05.2010

]
Tere ja head Tiidu 33-dat héllipdeva!

Tiit kais juba hommikul Mikkoga ujumas, avas merekaldal shampuse, naastes
ronis tagasi voodisse, et lapsed saaksid teda &ratada.

Mina séttisin lauale kiipsisetordi (Sade), voileivatordi (Sade), salati (mina, jélle
liga palju aadikat), laulsime, kallistasime, einestasime ja kolistasime prosecco-
klaase.

Meenutasin, kuidas me olime kunagi thel kenal suvehommikul Parnu teatris
kilalislavastaja toas (Talvemuinasjutt, mina flirtimas noore geeniusega) ja Tiit sai
22.



Oh, elu!...

Tiit ise slivenes peale s66ki silmini raamatusse, mille tema palvel talle kinkisin ja
mille kaanel seisab “Viljapuude I16ikamine”.

Head reisi, kohtumiseni!

Ene-Liis.
28.08.2010

|
Tere hilis66d.

Mébtlesin, et saadan Sulle Uhe véikese loo meie tdnasest laevavestlusest.
Eellugu: Tiit jutustab aeg-ajalt mulle Umber 16ike raamatutest, mida tema on
lugenud, aga mida mina kuidagi ega kuidagi loetud ei saa, no siis ta lihtsalt
jutustab mulle mingeid olulisemaid kohti, et Gldse mingit kontakti hoida.

Ja see oli Uks ilus teooria raamatust “Kas kéik on juhus?”.

Lugu kiilist ja karbsest.

Kiil on téiuslik lennumasin. Kdige téiuslikem, mis loodus kunagi loonud - lendab
edasi-tagasi, Ules-alla, loodud kahe miljoni aasta eest ja pUsinud sestsaadik
muutumatuna. Polekski ju nagu pdhjust midagi muuta, nii sheff masin.

NuUld vaadake karbest. Tekkis alles saja tuhande aasta eest. Lendab sitasti, pole
suurem asi piloot, ei suuda kaua &hus pusida...aga ei kao kuhugi, paljuneb hasti.
Sest evolutsioon ja progress ei ole (ks ja seesama.

Tiit rA&kis seda mulle kunagi mingil jarjekordsel 6htul, kui me olime “Rise and
Falli”*® Gle pikalt pilkke murdnud ja ei osanud kuidagi teineteisele selgeks teha,
mis on oluline — no ta ra&kis selle loo, et see on talle korda lainud ja meelde
jaanud.

Tookord ma pakkusin peale méttepausi, et voiks teha Kiilist ja kdrbsest
mustvalge kasitsi joonistatud minimalistliku joonisfilmi ja sellega see “Rise and
Fall” I6petada. llus I6pp ja ei peaks midagi paikapanevat lobisema.

See oli paari niddala eest.

Tana arvas Ojasoo, et ma peaks selle filmi tegema nii kena, et seda saaks
naitusel ka ndidata. See oli kill armas ettepanek. Ma taitsa kaalun seda praegu.

Ega siin jutus mingit diipi métet ei olegi, lihtsalt mulle tundus see jérgnevus ilus ja
kuidagi vabastav ja métlesin, et kirjutan Sulle enne homset vestlust. Sa kdlasid...
nojah, nagu me ise kblame enam-vahem seitse paeva nadalas, vahelduva
eduga.

Tiit vaatas praegu siin kérval omi viis aastat tagasi tehtud Vassiljevi workshopi
markmeid ja luges mulle ette, esimene lause kdlas :

19 “The Rise and Fall of Estonia”. Esietendus 23. martsil 2011.



Repertuaariplaan tapab loovuse.
Tiit: No see Vassiljev on ikka jumala tark mees!

Sellega praegu lopetan.
Kbike muud Vassiljevist ja suurest Teatrist raagib ta Sulle ise.

Aitah,
head 66d.

Ene-Liis.
31.08.2010
——
Tere 66d

mu tunded nende billboardidega seoses on segased...kdik meie plakatid teeb
teatavasti Martin, s.o. meie sel juhul mitte ei aktsepteeri kujundust, vaid teeme
selle sisuliselt ise.

Aga Martin ja meie teeme oma plakatitel puhast kunsti, mitte &ri.

Kuidas see selle EMT- diiliga kokku 1&heb? V&i on rahapuudusel vahepeal
lepitud, et neelame oma vana uhkuse alla ja teeme Pdhuteatrit teistsugustel
alustel? (vabandust, see kisimus tulenes sellest, et ma pole viimastel aegadel
PT koosolekutel kdia saanud)

Ikka heade soovidega
Ene-Liis.

25.01.2011
——

Panin siin pooluduse peaga poissi voodisse.
Ja siis &kki tekkis hetkeks kujutlus sellest lavastusest®.
Ehk on see tiikk Uks 16putu spurtide/Ioppude jada?

autoost ju — ootus, 16pplahendus (peaks panema sel juhul ootusele rohkem
kaalu)

mees autos--sama

trepist Ules mehed--sama

vBimukoridor--ka ju mingi spurt

valimispidu--samuti ootus, I6pplahendus

20 “The Rise and Fall of Estonia”.



see Eero peatselt kirjutatav dialoog (“Mis mu lastest saab”): ka millegi suure
ootus

Paarike voodis justkui ka purib millegi poole, 16pplahendus pole kull
ootusparane (voi on?)

s66ming oleks/on samuti see, samamoodi algul ootus (voib-olla siiski hoole
ja armastusega laua katmine?) ja siis 6gimine

Ma ei saa siin pimedas ja teki all rohkem kirjutada, aga méte oli praegu selles, et
ehk on sellest mu hetkelisest sdhvatusest niipalju abi, et aitab kuidagi ritmid ja
kontsepsid paremini ja teravamini sattida.

Ja ehk veel méned kenad |6puponnistused/stseenid tekitada?

Suusavoistlus koridoris oleks vist liiga diip?

Jargmise korrani,
Ene-Liis.
08.03.2011

...hmmm, &rkasin siin ja tegin putru ja koristasin ja nii edasi...ja siis vaatasin korra
arvutisse ja muidugi kdik kes tldse mainivad R&F-i, teevad seda vormis “ojasoo
ja semper”, mitte vastupidi.

Ja meie tohutust uuendusest ( “naised enne!”), mis algas juba UE-ga ja pidi
sealtpeale Tiidu sonul kdigis Uhistes lavastustes niipidi olema (kavalehel siiski ka
seekord on, Martin parandas é&ra), pole kahjuks méarkigi.

Ja kuidagi kurb hakkas ja mdtlesin, et teeks &kki kodulehel ja mujal ka need
asjad Umber.

Uhiskond métleb nagunii, et mehed teevad pohito &ra, seega pole Tiidul sest
miskit, tema jaab kunniks ikkagi.

Ja kui ma praegu mdjun vaiklaselt, siis andeks ja ilmselt peab sellega lihtsalt
leppima, et ma olengi selline eneseupitaja.

Esikajargne depressioon on ka nagunii.

Ténulik pereema.

25.03.2011



|
Tere siis

ei saa siin jah magada, kogu aeg saabub mingeid sénumeid.?'

Aga tore ka. Oled teisel pool maakera ja ikka peetakse meeles.

Tead, vanus juba selline, et ei tahakski end véga tksikuna tunda.

/..

Loppeks on see lihtsalt Uks vaga hea ja vaga kurb lavastus?, see et me Uhtlasi
naeme, kuidas meie endi elud edasi on ldinud ja mis me kunagistest noortest
saanud on, on ikkagi ainult meile endile ja vdib-olla veel 3-4 teatrifriigile huvitav.
Kas kolab liiga upsakalt?

Selle asja arajatmine oleks tohutu probleem ja kurnaks meid kdiki palju enam.

Ene-Liis.
04.04.2011

|
Tere,

piinlik 6elda, ei jdudnud. Kasi kohe kuidagi ei tdusnud selleks. Ja siiani ei tduse
ja jube vastik paanikatunne on, vaadates enda ja Tiidu tulevaste kuude t6dde-
tegemiste loetelu. Tiit on Usnha kurnatud, ta pole ju lUldse puhata saanud. Igast
pisiasjast tduseb tili. Mina veel lootsin, et ta hakkab mulle naitusega seoses
appi, hetkel ei paista see aga véga voimalikuna (ta ise arvab kiill, et jduab, aga
tal/meil on ju see film ka kaelas ja kool, I6putu kool. Ja muidugi lapsed, kelle
suhtes mul NYCis oma elu anallUsides tohutud stiimekad tekkisid.)
Uhesénaga, kdigun siin vaga tugevalt kahevahel, kas suudan Nublingi asja® teha
voi ei. See kattub nii tdpselt suvega, néitusega... iga paev, mis sellele kuluks,
oleks paev kdige muu (loe: mu oma asjade) arvelt.

Ra&agime ehk homme sellest.

Vabandust juba ette, et niimoodi praegu esinen. Aga asjad on endiselt kuidagi
pool-vinnas, see R&F?* stress pole kaugeltki méddas ja kdik justkui viitaks
marksa pikema puhkuse vajadusele. Mida aga ei tule ega tule. Ega tulegi.

Ene-Liis.

18.04.2011

21 Oli Ene-Liis Semperi siinnipaev.

22 “Hirvek(tt”. Esietendus 21. oktoobril 2006. Uuesti etendus 2011. aasta kevadel NO99
Pohuteatris.

23 “Three Kingdoms”. Esietendus 17. septembril 2011.

24 “The Rise and Fall of Estonia”.



|
Tere, Andres®®

kuigi Sa ise meie eilset vestlust intervjuuks ei kutsu, oleks Sinust kena olnud
mulle eile éelda, et kavatsed minuga jutuks olnut oma loos kasutada.

Igaks juhuks toonitan veel kord: me avasime praegu uue teatri, mis on ajalik,
teatud alguse-ja I6putdrminitega ja see, et Pohuteater 1.oktoobril Idpetab, on
koik, mida Teater NO99 ehk Pohuteatri loojad selle teatri Idpetamise kohta
rahvale 6elda soovivad.

Ajalikkus ja selles majas etenduvate projektide kvaliteet on Pdhuteatri idee kaks
pohikomponenti.

Ehk siis igasugused spekulatsioonid a la “kas see voiks Ule talve ka vastu
pidada” on hetkel taiesti mittevajalikud.

Loodetavasti moistad.
Terv. Ene-Liis.

01.05.2011

|
Tere

tana peaks radkima naost nakku niikuinii.

Aga véike erinevus Ole kataloogist?® oleks vist, et ma métlesin igasugu erinevaid
ja kohati lausa vastandlikke artikleid/vestlusi kataloogi panna, aga kindlasti
mitte randomina... Random ja mina ei ole vist eriti sinonlUmid, ma olen ju
kontrollimaniakk.

Seega, jah, pigem kindla kdega vajalikku suunda juhitud kujutlus, mitte péris
kaos.

Keda seal Uldse né&ha tahaks, sellest métlen.

Ja rdagime siis hiljem edasi.

Terv. Ene-Liis.

31.05.2011

25 Kiri Andres Laasikule.
26 Planeeriti kataloogi seoses Semperi nditusega Eesti Kunstimuuseumis 2011. aasta slgisel.
Kataloog ei ilmunud.



|
Tere taas

véljavote Teresa?” eilsest kirjast mulle: “Today | saw some rehearsal with Risto,
he is really amazing! He climbed over the walls!”

Mul on kahju ainult sellest, et ma tulen alles teisipaeval ja siis nden seda
imemeest laval vaid 4 paeva, enne kui te &ra lahete.

Niisiis, ilusat reisi teile, Veneetsia on Ulilahe, kui suudate turistidest mé6da
vaadata.

Kb&ige hullemad kohad on San Marco Umbrus ja Rialto, samas, San Marco
basiilika ja Palazzo Ducale (Doodzhide palee) voiks ju korra &ra vaadata.
Kahju, et te 66seks ei jad. Ma olen ise mdnikord pannud kella helisema ja lainud
San Marcole hommikul kell 6, siis on taiesti vaikne ja imetore on vaadata koiki
maju taies rahus :))

Ostke kindlasti kaart, siis julgete ka linna sisse minna. Minu meelest on

seal I6putult véikesi lahedaid tanavaid (kanaleid) ja on véimalik sattuda ka
nurgakestesse, kus pole UHTEGI inimest!

Ospedale (haigla) on kaardil San Marcolt otse Ules, sealkandis elavad
parisinimesed ka lisaks sissesditnutele ja see pole liiga kaugel. Ma elasin
sealpool sel aastal.

Giardini aga on kaardil San Marcolt lihtsalt médda kallast edasi (tdmba ndpuga
paremale, paremale, paremale — seal see ongil) ja Arsenale pisut enne Giardinit.
Ahhhh...sooviksin, et saaksin teiega koos seal ringi kolistada... Uks p&ev on
muidugi tohutult lthike aeg, aga teil on ju veel ka rong, see teeb reisi téiesti
arvestatavaks

tervita siis ka seda meie imemeest
Ja olge Uildse monusad

Semprilt

02.07.2011

]

Mingi mustand siin. Penombre etendus oli (minu silmis) nii halb, et kuidagi ei
jaksanud seal kohapeal sellest pressiteatest raékida.

“Seoses tddsoleva rahvusvahelise koostddprojekti “3 kingdoms” tehnilise
koormuse ootamatu suurenemisega teatab Teater NO99 kahetsusega, et Ene-
Liis Semperi algselt P6huteatrisse planeeritud installatsiooni Labulrint saab néha
stgisel tema isiknéitusel Kumus (avamine 14. oktoobril 2011).

Vabandame jne.

27 Teresa Vergho, Semperi assistent lavastuse “Three Kingdoms” juures.



Kui Idppversioon valmis, saatke mulle ka.
Ene-Liis.
03.08.2011

|
Tere.

N&e, saatsin suure métlemise peale Ehale paar pdeva tagasi sellise kirja.

NUUd métlesin, et saadan Sulle ka.

Aga kahjuks on see igav, pikk ja lohisev.

Ta kusis, kas mul on mingeid huvitavaid mojutajaid 90-date algusest,

reivid véi mood vai nii...Ma négin terve pdeva vaeva, et oma kujunemisteed kirja
panna. Taitsa jama, igavam kui vois arvata.

Lugesin hiljuti, et Viola?® nditeks kukkus 6-aastaselt vette ja oleks peaaegu ara
uppunud. Koik asetub oma kohale, eks.

Ja me teame, et Beuysi méhkisid Krimmi tatarlased vilti ja ravisid rasvaga -
seletab kah nii méndagi.

Aga mina...?

Teater-blaa-blaa-kunst-blaa-blaa-blaa-teater-blaa-blaa-blaa...

Keskkoolis viieline, Ulikoolis paras lohe.

Praegu vaatan, et loomingulises plaanis on saérane inf taiesti ebahuvitav.
Eraelulistest jamadest ma Ehale muidugi ei kirjutanud. Inimesed, kellede
mojutustest paar séna mainisin, olid tegelikkuses hullult intensiivsed. Ma ei
kirjutanud, et T. mitu korda me lahitutvuse jooksul end &ra tappa proovis.
Ebadnnestunult, aga toona tundus, et mitte tahtlikult

ebadnnestudes. Kdrvalolemine kasvatab empaatiat, vastupidavust, samas
olukorra irreaalsus, I16ikav banaalsus ja alandus karastavad.

Et Andres Allan (Kurvitza vend), tolleaegne kuulus noorpoeet ja T. hea tuttav, oli
just seda teed lainud.

Et Toomiku vend Ténu sai ka just surma.

Ma tundsin neid mélemaid. Vdib-olla oli noorelt lahkumine toona kuidagi “6hus”.
Et meie kuulsusrikka kooliteatri kuulsusetu I6pp oli: kaks poissi laksid koos
maale puhapéeva veetma, mangisid mingit stseeni, mdélemad said surma.

Et Ulikooli ajal Uks tark naine mingid esoteerilised killerid mu enda jélile &ssitas -
olin métlematult alistunud ta vastutustundetu abikaasa voludele.

Et Raidpere kasvamine “péris” kunstnikuks toimus I&bi meie Uliintensiivse 24/7
suhtluse, mis kulmineerus mdlema réngas isiklikus kriisis, Raidpere vagivallaaktis
iseenda vastu ja 16puks véljendus tema teoses “lo”.

Et minagi kdlkusin paar-kolm korda Kurvitza 16. korruse korteri kb6girddu serval,
suutmata otsustada.

Et kdige selle jooksul joodi pangede kaupa, nii tundlikkuse tdstmiseks kui
vahendamiseks.

28 Bill Viola, videokunstnik.



Oige on muidugi ka see, mis ma Ehale kirjutasin: paljusid asju lihtsalt ei maletagi
enam.

Aeg oli taiesti teine.

Ma ei tea, kas kogu koiki isiklikke detaile ongi kellelgi teada vaja... sest ise
puldsin ju oma téddes neist pigem moédda vaadata. Aga mingeid vaikseid
hoovusi ehk siiski oli.

Ega ei teagi, miks ma seda Sulle praegu kirjutan. Kataloogi seda panna ei saa.
Ehk lihtsalt ajaloolise t6e huvides.

Eha saatis mulle tdna ka oma kataloogiteksti, ma ei saanud seda aga omas
arvutis veel lahti, nii et kui olen millalgi dnnestunud ja selle 1&bi lugenud, saadan
Sulle ka.

Semper, eksiilist.
12.08.2011

Kallis Eha!

Vastan, nagu ikka, tohutu hilinemisega. Sinu kirja saabumise hetkel olid mul
jarjekordsed proovid 2x pdevas ja Su kiisimusi lugedes tundus, et ei oska ega
jaksa oma elu kohta midagi tarka voi huvitavat vastata. Nild kolisin maale,
panen naitust kokku ja hoian seltsielust eemale. Votsin uuesti Su kiisimused
lahti, et kas siis on mu elus olnud mingeid mdjutajaid voi mitte.

90-datel tegin kdike, mis péhe tuli. Teatrit, videot, moodi...ainult rokkbéndis
laulmisest keeldusin (pakuti sedagi—armunud pillimees voib olla téiesti
vastutustundetu).

Koik kulges iseenesest, ma ei suunanud midagi teadlikult. Seltskonda vist siiski
valisin. Eks oli ka, millest valida.

Elu oli tohutult intensiivne ja ma olin tollal ka praktiliselt 24/7 sotsiaalne, nii

et mingeid impulsse ma sealt kuskilt siis ammutasin. Raouliga kohtudes sain
aimu, et kunstnikud vdivad olla kéitvad, nagu ka nende looming (andestust,
olin ju enne seda rohkem lavausku). Ja et mul on selles valdkonnas
véljendusvahendeid, millede olemasolust ma eelnevalt teadlik polnud.

Teater jai sel perioodil (1994-2000) vaimses plaanis pikkamisi teisejarguliseks,
video-ja installatsioonikunsti véimalused ja esimesed suured néitused pakkusid
ja andsid nii palju.

liImselt oleks mingisugune teatrist lahknemine tulnud varem vai hiljem nagunii.
Lavakujundus eraldivottes pole kunagi mu huviobjekt olnud, mulle on algusest
peale pakkunud pinget lavastusprotsess, lavastuse struktuur, kontseptsioon.
Uhesénaga, olen kogu aeg pidanud end (ilal nagu mingi lavastaja oponent vms.
Lavastuskunstniku roll eesti teatris pole aga traditsiooniliselt vaga paljupakkuv,
reeglina eeldatakse lihtsalt esteetilist lahendust. Samas oli 90-date teater (ma



istusin ju I6putult ja I6putult proovides, et ndha, kuidas nditlejad td6tavad) heaks
anallUsidpetajaks ja vaga tugevaks kujunemislavaks (mdtle, kes toona koik veel
elus olid!).

Kujutava kunsti juurde jbudmine 90-date keskel lisas eelnevale teatrikogemusele
teatava abstraktsuse, mis teatris puudub; teatava Uldistusvdime, hoopis laiema
ja seega vabastava vaatenurga, mille Ule olen praeguseni kohutavalt ténulik ja
onnelik. Selle Uldistusvéime omamine véimaldas meil 2004 aastal koos Tiiduga
luua Teater NO99 - ilma eelneva kujutava kunsti kogemuseta (Tiit saatis mind
ka viis aastat lile maailma erinevatel néditustel ja assisteeris videote tegemisel)
poleks NO99 sellisel kujul stindinud.

Olgem ausad, teater tavamaistes on kohutavalt kirjeldav ja seega ttitu, mulle
aga ldheb jarjest véhem korda tavapérane narratiiv ja jarjest rohkem elusate
inimeste téieliku kohalolu ja pihendumise erakordsus (kui nad selle saavutavad)
ja plahvatuslik energia laval. Mingis méttes, usun, oleme oma teatriga
l&hendanud erinevaid meediume, kaasaegset kunsti teatrile ja vastupidi.

Varem olin sotsiaalsusest kaugel, mu varasem videolooming on olnud pigem
eksistentsiaalse alatooniga. NO99 on aga loonud ka hulganisti Ghiskondlikke
provokatsioone, nii et ka selles suhtes olen liikunud Uhest &armusest teise.
Selgub, ka sellel alal on kunstilised manipulatsioonid vdéimalikud, kui piisavalt
stiidimatult ja suurejooneliselt ette votta.

NO99 on algusest peale olnud terviklik kunstiprojekt: alates eesmaérgist,
pohikirjast, tdédmeetoditest, naitlejate jm. téStajate valikust, maja
sisekorrareeglitest.

See on olnud peletislikult raske ja keegi meist ei tea, kaua selline asi kesta
jaksab, kompromissidele minemata. Riiklik toetus vaheneb ja vdimalik, et polegi
jddnud enam vaga kaua vastu pidada.

P&himotteliselt olen justkui kaks korda labinud sama tee: Manifestalt ja
Veneetsiast algas mu rahvusvaheline kogemus ja téus videokunstnikuna, siis
hilgasin selle ja nildseks oleme NO99-ga kutsutud stigisel Pariisi, Odeoni
mangima ja tuuritame moédda rahvusvahelisi festivale. Kimme aastat tagasi
tundsin nagupidi nimekaid kuraatoreid, nlilid tunnen sama hasti kaasaegse teatri
Euroopa tipptegijaid.

Ring on peal. Imelik, tekib tunne, et polegi justkui eriti midagi teinud.
Objektiivselt vaadates on kull justkui Uht-teist siindinud, aga emotsionaalselt

on varemtehtuga kohutavalt raske kontakti saada. Varasemad kihid mattuvad
uute alla, mdnes mdottes on siin justkui mitu erinevat elu jarjest 1abi elatud.
Rahvusvahelise karjaari poole pealt on voimalik, et raiskasin vahepeal mottetult
aega, kindlasti oleks olnud peale ERKI-t ka kohe vdimalusi valismaal edasi
Oppida vms. Aga mul puudus toona usk koolide kasulikkusse. Hiliem oma
naitustega médda maailma reisides kogesin, et ladne kunstnikud on kohati
uskumatult naiivsed. Inimesena oleksin &ra minnes tdnaseks olnud hoopis keegi
teine, eks vist kunstnikunagi.

Praegu istun seega maal eksiilis ja teen kokkuvotteid oma viimasest viiest
aastast. Tiit andis mulle 4 lastevaba péeva, kaks on méddas.

Terv. Ene-Liis.

12.08.2011













































]
Hello, Sebastian! How are you? How is it going?

| am staying in countryside now, working with my exhibition, trying to create
some strong images as quick as possible.

But yesterday | felt like watching the dvd-s from Munich rehearsal (the run-
through of German parts, the last day with Paul). During watching this crazy,
dynamic action on stage | suddenly started to miss the kind of “unfinished”
feeling of the rehearsal stage’s walls... it is hard to describe, but somehow the
play we have been working on feels like the

collection of fragments, where the people look realistic, but behave really
surreal...know what | mean?

Very best wishes to Martina and family,

have a nice weekend

Ene-Liis.

12.08.2011

]

Tere

kujunduse mdttes on uus plakat vaga kena, aga plastikust dildo on pildis ntud
vaga tegija... ma ei tea, mida arvata.

Ses mottes see esimene “dildo peidus”-variant oli ehk parem, néitlejate nagude
mottes ehk ka...?

Ene-Liis.

23.08.2011

]

Hello, everybody

| was thinking here about porn scene and how to clean it up to make it work
again. And suddenly | understood, that if we do not have any humanity in Iggy
(or any charizma, or any warmth, just to identify ourselves as vieuwers through
this guy, coming from ordinary surroundings, full of routine) — then it will not be
possible to look at any porn, any violence, any stylish mess around.

Then everything we’ve been creating here will look disgusting, just a provocation
without depth.



Sorry, guys, Iggy is the main character of the play. He has to be sexy for Caroline
and for us, too. Maybe the key could be found in his line “Don’t you find me
funny anymore?”

| think, you understand, what | mean - Iggy has not to be sexy in the very first
Hollywood meaning, but we have to see some kind of special content inside this
man to adhere to.

So, we can ask actors to clean up technically the hotel lobby, the porn and
whatever else we need.

And | think we should discuss every scene step by step, what’s the purpose of
the scene, what’s coming next, how’s the timing, where the focus is etc.

See you soon,
Ene-Liis.
13.09.2011

Aarmiselt métlematu minust, et ma selle nditusepakkumise vastu vétsin. Praegu
tunnen iga hetkega, kuidas jaan elule alla, kunstist rddkimata.

KUMUs on kbik pooleli, labUrinti ehitab Gksainuke mees, teised kdik teatrit6dl voi
kus iganes.

Ja tuleb varvida veel seinad ja pérandad seal lablrindis, see on umbes 600
ruutmeetrit voi rohkem. Aga varvimiseks peaks see olema vdhemalt VALMIS.

Ja siis tuleb veel installeerida projektorid.

Ja klaverituba n&eb nagunii kahtlane vélja.

Nii et ma ei tea, mis sinna naitusele |6puks valja laheb.

Vaat sellised meeleolud.

Terv. Semprrr.

12.10.2011

|
Tere 66d

lendasin téna 6htul lastega tagasi Kuressaarest, kus kaks p&eva “koolivaheaega
veetsime”.

Ja paksu udu téttu valjalend viibis ning pinge tdusis, niisiis jain peale
kojujdudmist Augustit magama pannes ka ise kogemata magama ning érkasin
alles nidd.

Seega, vastuseks ingliskeelse slogani kujundusele: jah, minu meelest on Martini



tehtud variant ilus.
26.10.2011

Olen kohtunud ajakirjandusega (OP, EE), ra&kinud midagi taiesti segast, ise veel
ebakindlamaks muutunud, siis lugenud tagantjarele Postimehest Janar Ala ja
podenud ja kurvastanud, et paremat néitust®® teha ei suutnud.

Harmsi plldsin tabada, katte ei saanud.

Veronika kirjutas eile, et tahab vaatama tulla, aga ma ei julge lubada. Seega pole
talle vastanud.

Jumala pekkis on enesetunne praegu, Ulinigel.

Mul ei ole siiani dnnestunud raakida mitte Uhegi inimesega, kes oleks mingit
vahe pdhjalikumat tagasisidet andnud.

Kuigi, kes teab, kas ma seda tahangi...tahaks et keegi silitaks pead ja Utleks,
puhka ntud laps, sa said hakkama.

Sittagi ma siin puhkan, Ojasoo tahab filmiasjaga alustada, Estonia ootab Fausti
ideed, Hamburg Makarenkot.

Ja ma lahen praegu hoopiski Rise and Falli monteerima ETV jaoks.

KUMU lubas naitusele 13000, nitd tleb et 6000 produktsioonikulu (plakatid,
kutsed, vein) I&heb sealt maha. Seega oleme hetkel ligi 4000 miinuses, kui ma
ise sentigi ei teeni.

Niuke néitus siis.

Erikaga®® pole tanu depressioonile ka julgenud Uhendust votta. Muidu kunagi
métlesin Berliinist ka 1&bi pdigata.

Aga, jah, teab kas maksabki.

Tervisi Tartusse

Ene-Liis “seekord naha peal, mitte all”.

28.10.2011

]

Seal on Uks lause, mis on natuke segane:

“kui mingit poeetilist tunnet voi tahet, mingit igatsust ja soovi jduda Ulelldise
kdikehdlmava hetkeni, kus Umberringi valitseva kohutava segaduse keskel

joutakse mingi kummaliselt kirka ja absoluutse hetkeni, mis on vaba
tdhendustest.”

29 Ene-Liis Semperi isiknditus Kumu kunstimuuseumis 14. oktoober kuni 31. detsember 2011.
30 Erika Hoffmann, kunstikollektsionaar.



Neid “hetki” on kaks, &kki voiks teise “hetke” asemel jduda mingisse kummaliselt
kirkasse punkti, mis on vaba tdhendustest vms?

Rohkem ma ei oska midagi 6elda, ma lugesin ja sain kodigest aru. Ja laksin
kurvaks.

Ene-Liis.
13.01.2012

Julia piletite kohta ma ei tea...&kki ongi topelt. Ma uurin selle vélja ja annan
teada.
Rassi saatsin ka arstile, nagu lubasin.

Ene-Liis.
19.01.2012

|
Tere armsad inimesed

Kuidas teil [aheb?

Palju 6nne Gerdile Ghe tugevama (kuulujutud kéivad ;)) streigikdne puhul ja
koigile Glejaanuile dnnitlused osalemise puhul!

Toiselt tahtsin kiisida eeskétt, kuidas Iaheb Lornaga®' ja kas on midagi, mida ma
saaksin veel omalt poolt visuaalse poole puhastamiseks/vormistamiseks teha?
Slda ikka valutab, Lorna ei paistnud mulle just vaga “kostllmi-inimene”.

Mulle meeldis eelmise reede Idbiméngus vaga see traagilisuse aste, kuhu te (asja
Iopetamatusele ja kohatisele rabedusele vaatamata) tousite.

Ja see tihi saal ilma millegita (efektideta) on ka jatkuvalt kujutluses vaga hea
(n&gin klll paevavalguses, ei tea, kuidas 6htul tundub, s.o. kas kunstvalgust

on piisavalt?). Ainult et — kes sealt suurtest korgetest ustest siis sisse tulema
hakkavad?

Moonika ra&kis mulle hommikul telefonis, et sdjavdevormid on jatkuvalt
paevakorral. Minu jaoks ikka jalle natuke “too much”, kuidagi vga ilmselge ja
osutav seos. Kuidas te ise end selle koha pealt tunnete, kas teie jaoks on see
military-look ok?

Mul pole kindlasti soovi kuidagi segada v6i oma ndgemust peale suruda. See
oleks nagunii vdga raske, kuna esiteks olen ma kaugel ja teiseks, kes ikka saab
lavastajale midagi valjastpoolt ette kirjutada.

Sestap kusingi, kuidas paistavad asjad seestpoolt?

31 Lorna Marshall, “Iphigeneia Aulises” lavastaja.



Uhesénaga, métlen teie peale ja hoian poidlaid. Ja vajadusel aitan
niipalju kui saan.

Palju tervisi kdigile
Ene-Liis, Hamburg.
07.03.2012

|
Tere

selle ametniku Bokova®? suhtes siis, nagu rédgitud, vaata, kas saab tema
mesijuttu kuidagi rohkem “sophisticated” véi mingis dratuntavas mdttes
demagoogiliseks vms. teha.

Ta kannab laval roosat Chanel-kosttiimi, tal on Ojulandilikult/Marilynilikult valge
pea ja Hollywoodilikud Uleelusuurused séravvalged hambad.

limselgelt ei kuulu ta lavastuses varem nahtud konteksti, nii et on pigem justkui
saadik kuskilt kdrgemast sfaérist.

Njah. Akki turgatab midagi. Palju pole vaja tuunida

Muudes asjades...no Tiit juba raakis ka Sulle.

Eile jooksis tal endal esimest korda juhe kokku ja ta néitas tdsiselt valja, et ta on
tlidinud ja tahab koju v&i lihtsalt minema. Onneks 16ppes proov ra.

Mina muidugi tdmbasin ta siis veel liistule, et mis mottes sa niimoodi vedelaks
166d, et mis siis Ulepea saab, kui meil ka vasimus peale tuleb. Jérisesime
omavahel peale proovi méned tunnid ja I6puks I&bi hdda (no juhe nii koos kui
koos, nii et tdesti meeletu pingutusega, hambad tangis, tulid need méttekesed
seekord ;)) motlesime miskid variandid véalja, mida seal 16pus (teater jne) peaks
tegema.

Pdhiliselt aga...endiselt on nii, et proovis ei paista Uhtegi asja, mida tahaks teist
korda vaadata voi mis tekitaks mingitki usaldust vai lootust.

Ma olen néiteks juba valmis kdiki ekstra dmmeldud konsrtuktivistlikke kostliiime
ja maske jne iga kell kdrpesse vdtma, juba sain eel-paranoia, et need ei sobi ja
viivad 16pu ideoloogiliselt téiesti valesse kohta.

Eks alati kuidagi saab. Mul on mingid alternatiivvariandid ka valmis mdéeldud.
Omblejad (kes on véga lahedad, raakimata sellest, et oleme néitlejatega kéinud
pikkades kostllmiproovides suures majas alates kella 8-st hommikul) muidugi
solvuvad.

Head lendu Sulle ja koigile teistelegi, tervitage Juliat!

32 Lavastus “Fuck your ego!”. Esietendus Hamburgis Thalia teatris 26. aprillil 2012.



Kas Roosaar® sai oma poja kétte, by the way?
Semprrr, Gausstrasselt.

16.04.2012

Tulime proovist, proov oli kella 23-ni.

Silmatorkavad momendid:

Nad ei oska endiselt mitte Uhtegi siindmust ara tunda ega mangida. See on
juba lausa imelik. Nagu ei votaks Uldse tsiselt seda, mida nad lavale tegema
tulid. Kui neid peatada ja suunata, I&hevad nad tsna varsti vihaseks ja hakkavad
vaidlema. Pool tundi jalle 1aind.

Kui samm-sammult kdik kokku leppida, siis on vdimalik tekitada midagi
sundmusetaolist, tingimusel, et siis kokkulepetest ka kinni peetakse.

See kulutab muidugi metsikult aega.

Aga muidu on kdik kogu aeg kuskil piiri peal. Gauss on muuseas koht, kuhu
tehnikud nii pikalt enne esikat veel tulema ei kipu ja kus pealavamees on tbeline
n(m)ats. Tana ta rddmustas minu kuuldes, et “ega te pole unustanud, et meid
tegelikult Ukski péev siin ei ole?! Ahhhaaal!!”

Selliste hubaste tervitustega seekord |6petan.
Tervisi koigile.

Ene-Liis.

17.04.2012

Smedsiga réadgin praegu iga péev telefonis ja nii.

Sest Kammerspiele tahtis meie k&est jooniseid juba praegu ja siis nad tostsid
minu tungival pealekaimisel selle tdhtaja proovide alguseks.

Aga Smeds tahab nulid veel pikemat motlemisaega, tahab, et saaks koos
osataitjatega miskeid lahendusi otsida.

Tema jaoks ilmselt loomulik viis t66d teha.

Lavastusala juhataja Andreas on aga véga kuri juba ja ma olen viimased kaks
nadalat kahe vihase tule vahel...teater Utles et kui 3.05 kavandeid ei tule, siis
kujundust ka ei saa.

Ja Smeds Utles, persse, siis teeme kujunduse ise.

Nii et, ma ei tea mis saab.

Sellest tuleb mingi hull séda juba eos, ma kardan.

33 NO99 lavameister Risto Roosaar.



Aga siin praegu proov ja ohtul 1&bimé&ng, nii et niid ma |6petan.
Tervisi.

23.04.2012

Alati saabub enne esietendust mingi 6htu, millal peab natuke jooma, et lldse
I6puni vélja vedada.

Sageli satub see mul olema eelmine 6htu, mis on ara rikkunud nii ménedki
rezhiigrupi séravad ilmumised rahvale.

Aga tana lahendasime siin paar pudelit punast veini lihtsalt kodukdégis ja néib,
et see asi saab kaelast ara.

Lahe on vahepeal lihtsalt igavikulistest vaartustest raékida, taitsa siiralt ja
vastaspoole nahtaval heakskiidul.

Ja et mida on I&bi elanud see sisemine loom meis viimase kiimne aasta jooksul
ja mispidi need kaks kuud on teda keeranud.

Nii et, vein 18ks vist digesse kohta ja homne ei paistagi nii hirmuaratav, et &rgata
ei viitsiks.

Jumala eest, Ojasoo on vdga sarmikas mees, kui ta end vahegi Iddvemaks
laseb.

Tule siis muudkui kohale, me oleme homme kolmeni proovis.

Terv. Ene-Liis.

25.04.2012

Jajah.

Té&na on siin Minchenis mingi rahvuspuiha ja vaba péev.

Aga mul Smedsiga koosolek, et taaskord arutleda lava véimaluste Ule (Smeds
pole juba kaks 68d korralikult magada saanud, sest hetk mil ta peab midagi
OTSUSTAMA, laheneb ja ta ilmselt jalestab otsustamist téiega).

Juhan ja HP (soome nditleja Hannu Pekka, vaga lahe tllp) pidid aitama Smedsil
moelda, aga 66sel ma avastasin, et nad on jooma peal, nii et vaevalt neist tana
suurt abi on.

Tiit ootab pikisilmi, et ma Stanislavski labi loeksin, nii et pdeva teises pooles
peaks sellega algust tegema.

Vaat selline paev siis.

Terv. Ene-Liis.

17.05.2012



Viimane paev kodus, Miincheni joonised ikka pooleli (need mida sinna &ra
andma lendan), mitmed otsad lahti, Tallinnas Mufe festival ja sellega seoses

3 last paari tunni parast toita, kes meil 66bivad, sellepérast nii aeglane
reaktsioon...

Aga Ojasoo tudengitest Ule jadnud kurk ja méned kapsad on niitd terrassile
mabha istutatud ja méned muud taimed Bauhofist ka lisaks, nii et vAhemalt kasi
on korra mullaseks saanud ...;)

Semprilt.

02.06.2012

Aga niipalju saan 6elda, et minu meelest on teater tdesti ainulaadne koht, kus
midagi vélja 6elda.

Kaik, kellelt me “Uhtse Eesti” ajal ja ka niiid oma info saime, ju teavad rohkem
kui avalikkus, aga ei ldhe seda ise kuskile avaldama.

limselt erinevad pohjused.

Teatris on see aga voimalik.

Lava Uhtepidi kaitseb ja teispidi annab erakordselt suure vabaduse.

Nagu “Uhtse Eesti” ajal: mida rohkem sa véidad, et see on teater, seda ronkem
kahtlustavad koik, et see on midagi enamat.

Terv. Ene-Liis.

07.06.20123

Mind tabas tana parastidunal mingi réige deprekas Ule hulga aja, istusin kodus,
k&ed rUpes, lapsed sebisid ringi, Tiit oli maal, pea valutas, t66 Estonias ja
Munchenis tundus taiesti savimaiguline.

Aga eks ma nérin siis savi ja teen selle ikkagi &ra, kus ma paasen...

Lihtsalt mingi téiesti mottetu, méttetu, mottetu elu.

See ei tdhenda, et ma Viini jdudes kiisimustele ei suudaks vastata. Lihtsalt
informeerin, et ndaa4, pole minagi rauast...ehk homme veits parem (kuigi veedan
paeva taas Rahvusooperis, hurraa).

11.06.2012

34 Aktsiooni “Esimene lugemine: Reformierakonna juhatuse koosolek” ettevalmistamine.



Keda see huvitab, mida kunstnikukssaamine tdhendab/maksab, oluline on ju,
mida sa valjendad, kui sa juba kunstnik oled.

Uhesdnaga, millest me tegelikult ra4kida taname?

Mind néiteks huvitab, miks ei usu moodsad teatraalid enam sindmusse laval
(samal ajal kui siindmus ikkagi on mingi taiesti nihkes reaalsus: see tekitatakse
teadlikult, aga see on reaalsem kui péaris-reaalsus, kuna tduseb laval alati
fookusesse).

Et kuidas nemad Ulelildse reaalsust tajuvad. Kas otse rahvale ndkku karjuv
naitleja on kuidagi eriti reaalne vdi véljendab ta mingit uutmoodi suhet
reaalsusega.

See on muidugi vaga pateetiline, aga kisida véib ju ka nditeks seda, mis on elu
ja miks inimesed seda Uldse laval tahavad kujutada.

Aga see on muidugi puhtalt minu maitse.
Lahen koosolekule.

16.06.2012

PS. C)unapuu, mille te tdite, on nii ilus, et lihtsalt uskumatu! Kohtusin temaga,
kui olin viimased kulalised dra saatnud. Ta sobis hirmuératavalt h&sti isegi me
ESIKUSSE! Kuidagi kompa muutus absoluutselt taiuslikuks... Puu on nii SUUR!
See on nii ILUS ja n&eb valja nii paris, nagu poleks Uldse paris! Muidugi ma viin
ta paari pdeva jooksul maale ja panen kasvama, aga mu esik pole péarast seda
enam kunagi nii tiuslik, kui oli Esik Ounapuuga...ok, ma viin ta juba praegu
Oue... 6hu katte ja nii.

28.06.2012

Kuna kéisime seal Kasselis ja justkui miski nii vaga ei erutanudki (millest on
kahju)

ja Ulelildse tundub, et kogu maailm on igasuguse kunsti kui sellise vajalikkuses
pisut kbhklema 166nud (et siis: méletatakse kiill, et olid ajad, aga midagi uut,
mis asemele astuks, pole siiski veel leitud. Ja nii venitataksegi seda vana tekki
kordam&dda igas suunas Uha uuesti ja uuesti)...

Ja me oleme viimasel ajal tegelenud ka selliste pooleldi “fake” ja pooleldi
“truth” teemadega (mis mulle alati hirmsal kombel on meeldinud, ongi see tde ja
mittetde vahekord ja vdimalus mittetdde veel tdelisemalt kblama panna kui aus
tdde seda olla saaks).

Siis tekkis mingi kujutlus videote seeriast, mis oleksid niisugused “dok”-filmid,



osalt portreed, osalt stseenid.

Kus oleksid mingid erinevad véga karakteersed “tavalised” inimesed.

Naiteks too6lised kuskil supermarketi taga ehitusplatsil, lintne itaalia vai inglise
proleperekond dhtusddgilauas, paadialused kuskil nurga peal venipakki avamas
vms.

Kes omavahel kdige lintsamate sénadega arutleksid kunsti métte ja olnud
aegade ja praeguste aegade Ule.

Alustaksid téitsa tavalise igapéevajutuga ja siis ootamatult jduaksid punkti : “Sel
aastal kill ei viitsi minna kunsti vaatama. Viimased kolm korda olen iga kord
pettunud olnud. Ma maéletan, millalgi GUheksakiimnendate keskel oli veel mingit
vibe’i ja nii....”

See on muidugi keeruline ette kujutada, kdik sdltub teostusest ja olukordade
peenusest...iseenesest voiks méned mdbtted olla ikka vaga-vaga “sophisticated”.
Ja mdned tudbid voiksid portreevormis ndidata kdepéraste vahenditega,

milline Uks dige kunstiteos olema peaks (jallegi, kdik soltuks vahenditest ja
sellest, kui andekaid tltipe me leiaksime ja kui palju nad ise leiutavad ja kui
palju neid tagant aitama peab...aga kujuta ette, kui tore oleks ndha kuidas

mingi imelik mees naitab sulle suures plaanis mingit geniaalset ideed ilust

vOi kompositsioonist mingi kotletisaia v6i kolme tiihja suitsupaki pluss veel
millegagi...?

Voib teha intervjuuvormis ka, siis on dokfilmi efekt eriti kerge tekkima.

No ma ei tea.

Uhes6énaga, helistan ka kohe.

Kas Uldse tasuks teha ja nii.

Kahtlesin hommikul tugevalt, kas Gldse on métet Sulle seda kirjeldada.
Aga nuud siiski kirjeldan.

Eri rahvustest tegelased vdiksid olla. Itaallased ja sakslased ja nii.

Uhes6énaga, helistan niiiid.

Hotellist visatakse kohe vélja, ei teagi, kuidas hiljem internetiga ja sellisega on.
Terv. Ene-Liis.

30.07.2012

]

Joudsime nlud siis uude kohta.

Wifi olemas, hurraal

Seega:

kirjutasin enne nii lihidalt ja kohmakalt. putan veel kord kirjeldada seda tunnet,
mida ma kujutlesin (ja milliseid videoid métlesin), kui fiktsioonist juttu tuli:



1) suur plaan lauast, kellegi kded. Vanem inimene. Jutustab kohmakalt mingist
kunagisest elamusest, mis tal senini meeles on. Kéed laual aga pttavad
kaeparaste (muidugi meie poolt hoolikalt [abi méeldud, aga pealtndha
kaeparaste) vahenditega mingit Ulihead ja superandekat kunstiteost markeerida,
et ndidata, kuidas see tapselt tookord oli.

Mina oleksin kuill vaga liigutatud, kui keegi mulle pooleldi s66dud hamburgerist,
pastapliiatsist, kdkras ajalehest ja ndtsust oma vaga siirast malestust pidaks
ehitada.

Huvitavad on siin kaks momenti:

* kes kuidas ehitaks? Teeks mitmeid votteid ja valiks parimad vélja.

* Teiseks, kas kunsti kui elamust on voimalik kirjeldada? See ei ole praegu see
Uleolev “what kind of art is that?!...| can do that!” (pealtkuuldud vestlus Reina
Sofia Kaasaegse kunsti muuseumis Madridis. Konelejaks USA koolinoor, vaatles
parajasti Yves Kleini ja Fontanat). See, mida mina mdtlen, oleks siiras ja jéuline
pusimine, et ndidata, kuidas peaks asi olema, et oleks dge. Me vGime seda
laiendada isegi teemani: mis on ilus. V8i: mis on mdjuv: V6i: mis mind liigutaks,
mida ma kunstina kéasitlen, mis mind nukraks teeb...jne.jne.jne.

2) Dialoogid-stseenid vdivad olla kohati vaga lihtsameelsed ja samas ka vaga
rafineeritud, kiisimus on situatsiooni originaalsuses, mingites olukordades tahaks
ka pildiliselt tsiteerida mingeid esteetikaid, millest ise kdige rohkem puudust
tunneme...et tllbid rddgivad mingist ajast, mida enam ei ole ja siis 8kki avastad
vaadates, et kaader natukene meenutabki seda asja, millest réagitakse...no
sedasorti peened fiktsioonimehhanismid.

Mina kui primi inimene paneks véimalikult lihtsa pealkirja...aga ootame
pakkumisi: )

Terv. Ene-Liis.

30.07.2012

Saatsin Risto moni tund tagasi dra. Ta léks asju pakkima, kohtusime enne

ja peale etendust. Tanane teine etendus laks vist kuidagi kiiremini ja haakis
tihedamalt kui eilne esikas, seega ta ise oli 6nneks téiesti ok peale etendust.
Saime siis veel korra kokku ja réadkisime ja siis saatsin ta teele.

Pisar tuli silma, kui mdelda, mida ta siin kogu selle aja jooksul 1abi pidi elama,
aga see selleks. Ta ise Utles et ei kavatse sellest vdhemalt esialgu kellelegi
pikemalt réddkida. Et kui Uldse raégib siis kunagi hiliem. Kui tldse.

Niisiis, Risto koju, mina veel siin.

Meil*® oli eile hommikul esimene téislabiméng, midagi nad seal laval ikkagi

35 Kristian Smedsi lavastus “Der imaginare Sibirische Zirkus des Rodion Raskolnikow” esietendus
Muinchner Kammerspieles 6. oktoobril 2012.



teevad ja kohati on paéris ilus ja jalgitav.

Ma ise, tuleb tunnistada, olen emotsionaalselt tiiesti vasinud.

Téna kirjutasin siis pika kirja, mida n&gin ja mida veel teha tuleks ja nii, ja siis
péaris 16pusirgel sai jdbud otsa ja tuli hetkeks tunne et fakk, kustutaks kirja ara ja
poleks ka mingit vahet, mis sest ikka nii védga paremaks muutub kui ma midagi
jalle Gtlen.

Aga saatsin siiski &ra. Viimane kord, ma usun.

Ja ma olen vaart mingit faking parima k&ehoidja ja pideva imberkohaneja
eriauhinda Theaterheutelt, seda kindlasti ;)

Tahaks seega koju. Jumala tBsiselt, ilma esikat &ra ootamata.

Ehk on mu sisetunne praegu ka niisugune hellake, kuna Risto just l1&ks...nomme
ehk siiski jaksan jélle.

PS Aga Risto oli hea koigil hetkedel, kui ta ei pidanud réddkima. Sest ta ongi hea.
Ta ongi hea, ta jai ellu, vottis viis kilo alla ja jai ellu. Ta oli isegi oma saksakeelses
puuris ainuke elav hing laval. Selleparast oligi kogu eilne 6htu emotsionaalselt
Upris keeruline.

Head 64d.

01.10.2012

See munandijutt seal alguses on noorte jaoks® nats liiga kérge pilotaaz mu
arust, nad ei ampsa seda kohe Uldse |abi.

Kdike head ja paremat!
Terv. Ene-Liis.

11.10.2012

Mu pdéhipoint oli et vastukaaluks kahtlejatele ja urgitsejatele “ kas on ikka vaja
minna, misasja te teete seal kaugel?*”” peaks lajatama jumala lihtsalt ja selgelt
mingi vaikese patriotismipoisiga, a la “me teeme lavastust sellest, kes me oleme
rahvana ja inimestena ja kus me (omadega) oleme. Ja et kaugelt paistavad
sedasorti asjad paremini kui lahedalt.”

No et ei oleks jalle maksumaksjatel mingit umbluud hambus, vaid et kbik oleks
selge ja labipaistev (segaseks voime asjad I6puks ajada ja nagunii ajamegi).
Ahvikari hiippas siin pdev 1&abi majakatusel ja August leidis eile tagaaiast

36 Tiit Ojasoo lavastus “Pedagoogiline poeem” esietendus 13. oktoobril 2012.
37 Lavastuse “Iga eht slidameld6k” jaoks laksid seitse NO99 naitlejat eri maailma paikadesse.
Reisikulude katteks koguti avalikult www.hooandja.ee kaudu raha. Raha saadi.



kasivarrejameduse mao (jumala tési, Tiit nagi ka seda kuskil mudri all parast,
Utles et soomused olid pdidlakiiine suurused). Aga liik jai maaramata, kohalikud
naeratasid ja vaitsid et see on rotimadu (noh, kassi eest voi nii:))

02.01.2013

Selgus et me katusel laamendavad mungod, mitte ahvid. Ahve n&gin kull katuse
kohal puu otsas rippumas, nii et kahtlus jdab, ehk panid koos mungodega pidu
vOi nii.

Aga muidu kodune vark: mungod on kohalikud nugised ja nugised ju teatavasti
elasid meil Kukeranna katusel mitu suve

L&hen siis teen tuktukiga véikse tiiru siinses tekstiiliaris, autojuht Dinesh pidi
hasti tundma kohalikke olusid.

Tervitused

Ene-Liis.

03.01.2013

]

Kdige lihemalt 6eldes tekkis pilt sellest, kuidas valge perekond ilusa sinisekirju
fine china portselanserviisi Umber koguneb ja siis hiliem mingi neeger selle
serviisi tagurpidi keerab voi suhkrutoosi situb, midagi sellist.

Aga métlen veel.

Ene-Liis.

29.01.2013

]

...raékisime siin péris pikalt, emotsionaalsel skaalal miinus viiesajast (voi viiest
tuhandest) pluss viiekiimneni. Mul tekkis/arenes mingi vaike plaan, mida homme
trupile kirjeldada, Tiit on praegu laias laastus péri.

Praegu siis neli tundi und.

Lootust vist on.

Noh, nii on, nagu ttleb mu ema.

Ene-Liis.

11.02.2013



Utlesin paar séna kiill juba grimmitoas, aga métlesin et kordan veel (le: mulle
laks tanane etendus®® vaga korda.

Te lugesite minu meelest juba esimesest hetkest luuletusi kuidagi eriti ausalt, eriti
valusalt. Mingi teistsuguse jéuga.

Selle tédnase lugemise kohta voiks vist kull 6elda: tekkis tunne, et loetakse millegi
eest, millegi nimel.

Ja see ausus ja valu jéi labi etenduse plsima. Minu jaoks kandus see muudkui
edasi ja edasi, kdike tehti midagi varuks jatmata, selles mdéttes kaitsetult.
Kaitsetult, see tdhendab inimlikus méttes vaga suurejooneliselt, vaga julgelt.

See kaitsetus Uihesbnaga justkui liitis teid ja mdjus tdiesti relvitukstegevalt.
Liigutavalt.

Niisugusel hetkel tekib lavalolijate vastu selline empaatia, et iga liigutus, iga pilk
jouab parale. V6i mdtleb vaataja selle kdik juba enda jaoks vélja

Vahepeal vaatasin ja ei tahtnud isegi pildistada.

Nii et, suur aitdh. Minu jaoks oli tdna laval olemas see miski, mille nimel see
lavastus tehtud sai.

Ene-Liis.
18.03.2013

Istusin siin kabinetis, moétlesin. Pea natuke valutas vasimusest, aga kuidagi ei
jaksanud koju minna.

Nuud viimaks tuli Tiit, Gtles et lAheb v6tab poistega veel Uhe dlle.

Joudsin talle paari minuti jooksul rddkida oma pohilisi tundeid, et emotsionaalsus
peaks enne seda tana alustatud osa tegelikult jupp maad kérgemal olema ja et
see emotsionaalsus ise juba viib asjad teistmoodi nihkesse®.

Ja et naiteks, kui inimesed loevad luuletusi mitte romantiliselt, vaid mingil
imelikul moel, nagu “tantsuks”, siis see ongi juba Uks teine koht kohtumiseks.
Nojah. Ta oli heas tujus vist, Utles et rAdgime kodus edasi.

Ma ise vahepeal métlesin et &kki peaksin lihtsalt mdned p&evad vahet pidama,
mul on see ooperikujundus ka juba kolm n&dalat standby peal ja tdhtaeg vahem
kui kahe nadala pérast — kavandid pluss makett...paanikahood juba platsis ja
ideed ei paista kusagilt. Ja natuke haige tunne on ka. Aga ehk seegi on ainult
vasimus, ei tea.

Seda Uhtse Eesti filmi peaksime tegelikult ka téna Tiiduga vaatama, aga kas
seda j6uab, seda néitab 60.

Lahen niud takso peale.

38 Lavastuse “lga eht siidamel6dk”.
39 Lavastuse “Odusseia” kohta.



Kull kuidagi saab.
25.03.2013

L]
Tere koigile

liitun alles nlid, kuna oleme lasteaias uued ja putdsin esialgu olukorrast mingit
pilti saada.

Kas toitlustaja, kes varustab lasteaeda on sama, kes varustab pdhikooli?
Millistel alustel on sélmitud vastavad kokkulepped?

Algatasime eelmisel aastal ménede pohikooli lapsevanematega diskussiooni
koolitoidu osas, kuna andmed teistes koolides sama raha eest saadavast
néitasid, et toitlustaja ei pinguta eriti, tagamaks meie lastele tervislikku ja
mitmekulgset valikut.

Labirdakimised on olnud keerulised ja aegandudvad, mingeid positiivseid
muutusi on vdhehaaval (vaidetavalt) siiski toimunud.

Kui mudilas nitd sama tee jalge alla vbetakse, tuleb oma soovides enne
vBimalikult pdhjalikult kokku leppida ja sel juhul labirddkimistes toitlustajaga
enesele kindlaks jaada.

See kdlab ehk utoopilisena, aga lisaks muule vdiksid mudila lapsed 6htuoote
juurde igapéevaselt saada ka varsket puu-ja juurvilja, kui juba toiduvaidluseks
l&heb.

Vérske juurvilja igapdevane ports oli pohikooli puudutanud vaidluses vaga pikk
teema, nii et iseenesest peaks sellega juba pohimdotte péarast ka lasteaia tasandil
jatkama.

Mis on see, milles on (ldse kokku lepitud? Kes leppis?

Kokkuleppe sdlmija peaks olema ka kindlasti meie murekoosoleku tUiheks
osapooleks.

Mul on endal hetkel peaproovid ja tuleval nddalal sGidame teatriga korraks
Eestist ara, kuid osaleksin toiduvaidluses siiski niipalju, kui voimalik.

Tervitades,

Ene-Liis Semper.
17.04.2013
]

Tere siit parapdrgust

nagu Siberi kirjadele omane, ega midagi head siit kirjutada pole...;)



Etendus* téna oli eriti raske, inimesed ei kuulanud, paljud kondisid peale
esimest veerandtundi vélja, allesjdanud helistasid saalis telefonidega, naersid ja
réakisid omavahel. Iroonilised vaheaplausid kogu aeg jne.

Nagu Tiit Gtles, eks me mdjumegi nagu méned kosmosekulalised, nad ei ole
abstraktseid asju ju kunagi ndinud, neil puudub selline kogemus Ulepea.

Aga ega mingit respekti lava kui sellise suhtes ka ei tdheldanud.

Naitlejad olid ka pisut heitunud, tublid et I6puni mangisid.

Peale etendust olid Gsna nédost ara.

Muidu ok, Eva rentis hotelli all asuva sauna ja seal nad kdik praegu ongi.

Ja peale etendust poodi minnes aplodeeris meile jumala siiralt Uks targa pilgu

ja pikkade hallide juustega mees bussipeatuses (ilmselt moéni kohalik dekadent),
kes oli istunud esimeses reas, nagu Rass méletas. Ehk oli tal isegi kolm-neli
sOpra-voitluskaaslast saalis (niipalju oli pUstitousjaid peale etendust).

Homme hommikul viib buss meid aga kuhugi kloostrisse, kus on allikas, mis kdik
halva maha peseb.

Tervitab
Semprrr.

30.05.2013

Mis ma sellest*' enam maletan...oli vist nii, et tegime Raidperega 1998 koos
naitust Soolalao keldris ja mul oli vaja Uhe volvlaega koridori I6ppu midagi teha.
Ja no...ja siis tuli mul meelde, et lennukiangaari lael on ju samasugune kuju, et
see klapiks “kohaspetsiifilises” mottes hasti.

Ja et kui ma projitseerin otse kiviseinale, aga videost paistab angaari I6pus
hoopis mingi “véljaspoolne” maailm, ilus ja sérav...et siis tekib lahe vastuolu.
“Véljas” on hoopis (seina) “sees” ja kutsele jargnemine, isegi kui tahaks, Upris
vBimatu.

Vaat sellised métted olid mul noores pdlves.

Aga see kolab kirjeldusena ju tdiesti banaalselt, ehk siis, nagu Utles Asko Kiinnap
kunagi, “ma voiks selliseid filme paevas kuus tukki teha!”.

Terv. Ene-Liis.

03.06.2013

40 Lavastuse “Iga eht siidamel66k” kilalisetendused Omskis.
41 Video “Come!” (1998).



Tere hommikust

mis uudist seal teisel pool?

Siin kérbsesuminases, heinaldhnases Laane-Eestis algasid eile Tiidu
kauaoodatud proovid.

Mina pusin esialgu taamal, s.o. olen lastega kodus. Alles tulin ju ja pole veel
paris “kohal”. Ehk tdna-homme siiski ptutian end ka kuidagi kampa nihverdada.
Mones mottes piirab tegutsemisvabadust ka asjaolu, et niipea kui peaksin
tahtma téiega t66le hakata, pean linnast kutsuma lapsehoidja, aga ma ei talu
praegu veel mdtet kellestki kolmandast, kes siin ringi hakkab muttama, pole veel
nii chilliks muutunud.

Nojah. Nagu éeldud, ehk siiski tAna-homme...

aga... kuidas teil?

Kuis Marikal, kas joudis tagasi?

Jailmad... kuumad? (tdmba siis luugid ette, kui elad seal 32-s. Sinna kltab
paeval ikka voimsalt).

Lihtsalt mdtlesin, et tervitan.

Ene-Liis.

26.06.2013

]

... MUnchenist.

Kostlim, kostium, kostiim..lampide kérgused...ja palju muud pdnevat.
Nadalavahetus Kukerannas Tiidu ja lastega oli lihtsalt priima, mu elu parim
investeering.

Rass Utles, et tal oli ka kodus jube mdnus olnud.

Head puhkust!

Ene-Liis.

08.07.2013

]

Teretere

mina passin seni veel linnas. Kaisin eile hommikul matusel ja jéin seal haigeks.
Téna péev labi horisontaalis olnud, palavik Ule 38 ja rank kdha ja kondivalu.
Jumal teab, mis haiguse ma endale kuskilt kiilge olen korjanud.

Seega, vaatan hommikul kas vétan jalad alla voi ei. Tahaks muidugi I&dbiméngule
tulla.



Terv. Ene-Liis.
12.07.2013

Mul 6nnestus tana Uks tuttav kopsuarst telefoni teel katte saada, kes imekombel
ka just oli maalt linna tagasi jdudnud. Nii et lahke inimesena sbitis ta minu

poolt 1abi ja pani diagnoosi dra. Kopsupdletik. limselt selline bakter, mida saab
lennujaamadest — vereproovi ma kull tdna ei andnud, aga ta (tles, et kliiniline pilt
on vaga sedamoodi, pluss kéik muud sobivad asjaolud. Aga hea uudis on see,
et ta kais ka apteegis ja niud votan juba antibiootikume ja tunnen end peaaegu
normaalselt.

Ma ei tea, miks ma reedel arsti ei kutsunud...ei jaksanud, vist. Kérge palavikuga
aju ei t66ta ka ju normaalselt.

Igatahes on lootust, et saan neljapdeva hommikuks (lendan Minchenisse kell 6)
end jalle korda.

Terv. Ene-Liis.

15.07.2013

Vota iizimalt?

Et siis, kustkohast I6dvendada, kas t66 poole pealt voi laste pealt voi...?

See on retooriline kiisimus praegu, aga Tiit Utles ka tdna hommikul telefonis, et
“Sa teed ju nii palju ja nii plhendunult” — et siis, kas te molema meelest peaks
kuidagi vdhem pUhenduma...?

Samas oli muidugi tore kuulda, et mingi jupp mu t66stiilist on Tiidule siiski muljet
avaldanud

Aga - stressi mottes — ma ei teagi, kuidas edasi.

Mul on augustis, peale seda kui 7.08 Eestisse jouan, kdik pédevad t66péevad,
tdnu Malmé viimasele tehn. koosolekule (I6plik maketi ja kavandite d&raandmine
13/14.08), “Enesetapja” kavanditele (21.08) ja Hamburgi Bauprobele (mis toimub
4.09 ja kavandid n&dal enne).

Ja 4.09 on see paev, mil kdik teised sdidavad vist Londonisse Sergot vaatama,
hurraa-hurraal, ja siis 9.09 algavad ju juba proovid.

Millega on kindlasti ka muret omajagu.

Ma ei tea, kas ma maalegi sel suvel jduan enam.

Nii et loodetavasti saan seal Horvaatias siis enne 7. augustit nddalaga koik
pinged maha.

Hetkel on tunne, et kui Enesetapja 16puks vélja tuleb, siis tdmbuks lldse eemale
mingiks perioodiks. Oleks pigem lastega ja nii.

Saksamaa tuleb niigi kohe otsa...et siis, niipalju kui sealt kodus olen, olekski



kodus.

Voib-olla on see lihtsalt emotsioon ja [Aheb médda, nagu emotsioonid seda ikka
teevad...ma puuan neljapdevaks optimistlikumaks muutuda.

Aga praegu kéin korra Allfilmis ja teen Reinuga vaikese koosoleku. Kéha ei sega
filmi vaatamist, ma arvan.

Tervisi ja head proovi

ja kui Sa saad mingit selgust, millistest blokkidest tlikk meil koosnema hakkab,
siis palun anna teada...ma olen senini ndinud ainult mingit pikka jada (v6ib-olla
see ongi taotlus? Mdddalibisev elu reaalajas...?)

Ene-Liis.
15.07.2013

Tegin Kotoviga eile kuus tundi montaazi.

Laks jalle jupi paremaks.

Siis joudsin koju. Olin suht kustund.

Aga Toots tuli autoga ukse taha ja kuna ma bussis end jatkuvalt ei suutnud
kujutleda, siis istusin Ule ukse otse autosse ja — kan&e — peale kolme ja poolt
tundi olin Nasval, Saaremaal.

Auto ise oli valgete nahkistmetega punane Volvo-dzhiip ja mulle kui vigasele
eraldati luksuslik esiiste.

Toppisin endale dressipluusi nagu teki kurgu alla ja jéingi ellu.

Praegu panin Augusti magama ja valmistun hommikul lennukiga tagasi
Tallinnasse minema.

Sest igas mottes tundub tervislikum piisavalt vara koju jduda, et ei peaks jalle
kuidagi Glepeakaela kell kolm 68sel asju pakkima (ma liilaldan muidugi, mul
polegi ju asju, eks) ja kell neli pérandaid pesema...Sa saad aru kdll.

Kuna see on see traditsiooniline kella kuuene varahommikune lend neljap&eval
siis, jah, tahaks paeva enne rahulikult kodus veeta.

Voib olla 1ahen isegi selle arsti juurest veel korra 1abi. Voib-olla.

Péris terveks ei saa mind kindlasti pidada...kéha on jdhker, ma téesti loodan, et
enne neljapéeva laheb ikka paremaks. Muidu ma proovi tulla ei saa.
Palavikku dnneks ei ole.

Pea valutab, millest, ei tea. K&himisest?

Aga neljapéeval igaljuhul ndeme.

Siin oli muidu péike ja tuul ja...ilus.

Hea, et korrakski lapsi ndha sai ja linnast vélja. Muidu oleks mul tagasi
p66érdudes moraal ikka vdga madalal olnud.

Niipalju sellest praegu.
Kirjutasin asja jalle iimatuma pika oopuse selle kuradi Salme-orgunni kohta ja
vasisin taiesti &ra.



Head 66d.
16.07.2013

Labiméng oli selline...kolm pluss. Formaalne, kuna kogu asi on ju praegu
formaalne. Marika ja Steven tegid kvalitatiivse hiippe, see oli tore.

Aga pérast oli koosolek Nokus Sebastiani ja Julia ja Larsiga, kus lavastaja
riindas mind suht otseselt, et: mida me teeme?

Ja mu konkreetsetele ettepanekutele tuli vastuseks umbes: kas kella/kalendrit ka
vaatad? Meil pole ju aega enam. Miks alles niid koik need lennukad ideed?

Et: perses on ju praegu rohkem, kui me muuta suudame/jduame/jaksame.

Ja ndost oli ndha, et tema arust on see Upris paljus minusuguse vdimeka bitchi
sud.

Ene-Liis.
25.09.2013

|
Tere, oK

mis on vist Su “kood-nimi”, péris tuttavlikuks muutunud selle Uhise t66 raames ;)
Ja mina ikka iga kord : Ene-Liis, Ene-Liis, Ene-Liis...ei midagi lihtsamat ega
I6ikavamat.

Joudsin just proovist koju, sealt ka mu meeleolu :)

Aga kogu Su meeldetuletav jutt on ju dige. Eks ptilame mdelda, pllame aru
saada, kas hinge/sisu on nii suure pingutuse tarvis, nagu Uks “paris” film (ma
motlen, Paris Film) eeldab.

Helistame, rdagime... ega ma tédna muud 6elda ei saa, ehk siis: hetkel.

Ene-Liis.

27.09.2013.

]

Tere veelkord

vaatan praegu siin kaugel videost proovisaali. Ragnari linased ptiksid on
kohutavalt laiad, Jarmo omad samuti. Laske Tiidul korra omad mustad

“jaapani”’-puUksid jalga panna ja néidata, kuidas need peavad istuma.
Ja siis poiste puksid tagumikust ja reitest pisut kitsamaks teha. Plksid peavad



laskma vabalt liikuda, aga ei tohi olla méttetult laiad, selles on asi. Need on
noored mehed, nad peavad ikka seksikad ka olema pisut.

Ene-Liis.
3.10.2013

Siin seis selline:

tulin MUnchenis lennujaamast joostes otse teatrisse, sest sain juba rongis teada,
et lavaga on probleeme.

Esimene, kes vastu tuli teatris oli Wiebke, kes (tles, et laudade asend tapab
kogu tegevuse ja peaks seda muutma.

Proovis dpetati sisse uut naitlejat, kdik olid kohutavalt pinges ja

Sebastianile tundus jatkuvalt kogu aeg, et midagi on kujunduse ja lava enda
proportsionaalses suhtes fundamentaalselt valesti.

Siis [6ppes proov, mis laks tunnikese Ule ja algas arutelu, kuidas oleks vdimalik
muuta laudade asetust laval.

Sebastian tahtis ikkagi ca 50 cm lUkata portaali suunas, jattes nurga samaks.
Koik misanstseenid, mis toimuvad laua “ees” saaksid ronkem ruumi.

No&us — lava avaneks rohkem.

Muutmine paraku oli ette vélistatud, kuna otsus asendi kohta sai pidulikult
kinnitatud ja Minchenisse saadetud kolm n&adalat tagasi.

Ja nlld on siin, turvareegleid jargides, laudade alla ehitatud ulikallis mega-super
automaatika, mis ehitati nddal tagasi ja mis nihutab 2 rivi esimest lauda ehk 200
kg metalli tuletdrjealarmi korral, vabastades ruumi raudeesriidele.

Selle imemasina Umberehitamine votaks paevi, deldi.

Julia helistas kell 12 66sel uuele lavastusala juhatajale ja survestas neid ikkagi
kdike Umber ehitama.

Oeldi et see pole lihtsalt fuisiliselt voimalik.

Koosolek kestis, pinged kasvasid.

Lépuks hakkasime lavameestega sentimeeterhaaval katsetama, kui palju on
voimalik laudu nihutada, nii et see automaatne mehhanism ikka veel to6tab.

Jéudsime 18 cm-ni. Oeldi, et see on maksimum.

Kell oli 1. Uus koosolek maarati hommikul 9-ks.

Join Uhe rabarber-schorle. Siilla enam ei saanud, alkoholi ei tahtnud. Tana
s66dud seega viimane ja ainus kord Oslo lennujaamas, hommikul kell 11.
Tulin Ghikasse, jatsin koik teised teatrisse vennastuma, hakkasin Hanumani
lugema.

Magama jain kell 3.

Arkasin kell 7, lugesin Hanumani, siis avastasin meilis selle Sinu intervjuu,



puldsin seda parandada...

Juba sai kell 9, tormasin uuesti teatrisse.

Mehed olid 66sel edasi ehitanud ja teinud mingi osa sisteemist imber nii, et
laudade asend on muutunud 40 cm.

Imeinimesed.

Kdik on 16puks rahul.

Jooksin tagasi hotelli, lugesin Sinu intervjuu 16puni, nidd vétan Hanumani kaasa
ja jooksen tagasi teatrisse, kus pean kohtuma valguskunstnikuga, kes tahab
lampide asendit muuta...

Ehk siis: intervjuu teine pool on minu meelest tervikuna tugevam ja huvitavam.
Ma ei tea, kas Sa saatsid selle juba dra, minu meelest oleks vaart need
parandused sisse viia, mis juurde panin, saaks parema loo.

Musi.

18.10.2013 11:59:55

Saatsin Sulle just pikema kirja. Aga, kui Sa ei hakka vaatamagi ja ei hooli, milleks
siis Uldse minu arvamust kisida.

18.10.2013. 12:02:16

]

Hello, Lena

most possibly | am traveling to Berlin from Hamburg on Saturday, November 16-
th and returning to Hamburg on Sunday, November 17-th.

I’ d need a double room for my stay, thank you.

| am trying to get to Berlin on time on Saturday.

Could you please send me all details, including the address of my
accommodation + the address of the Faust Gala event.

Thank you,

Ene-Liis.

24.10.2013



Ra&gime millalgi. Eile oli mul padudepressioon, vabandust. Ei lugenud oma
kirjugi, mistéttu dnnestus tana varahommikul Tiiduga tilli minna. Solvus, et ma
end niimoodi vélja lulitasin.

Aga mul oli sealt Jdrvamaalt tulles kallal mingi eksistentsiaalne hirm--liiga palju
Umberpaiknemisi ruumis liiga suure amplituudiga liiga IUhikese aja jooksul.
Hamburg-Moskva-Peterburg-Malmd-Paide....ja igal pool palju rahvast, palju
kohustusi...Pole olnud hetke end Uksi kodus laadida.

Ehk tdna saab. PUUan vdhemalt.

Andeks mu eilne rabedus.

Ene-Liis.
29.11.2013

Eile ohtul sain akki aru, et see Ulratupikk aeg siin meie lemmikrannal (see 3
osmikuga pleiss kaugel Idunas, kus rannal on valdavalt krabid ja koerad--lehmi
pole sel aastal veel ndinud. Ja eile paikeseloojangul leidsin 50 cm [Abimdddus,
Ummarguse ogalise kala, kes oli kahjuks surnud (lained on viimastel paevadel
kuidagi vihased, vihasemad kui muidu) --ja siis siit Uks kohalik merebioloogiat
6ppinud mees Utles, et see on kala kes “puhub end téis”, kui ehmub. Ja ta saab
seda teha ainult 3x elu jooksul, parast kolmandat sureb. Ja ma ei teagi nutd, kas
ta kohkus vaeseke, kui kaldale sattus ja puhus end kolmas kord téis ja suri, voi
oli see tal esimene kord puhuda ja ta suri, kuna ei pddsenud merre tagasi...no
vot selline seltskond) --Uhesdnaga, sain akki aru, et see pikk aeg siin hakkab labi
saama ja ainult 5 66d ja 4 pédeva ongi jaénud, siis tuleb edasi liikuda.

Mitte kull koju veel, jArgmisesse kohta.

Ja hakkas kuidagi kahju, sest see aeg kuskil tihjal rannal on ju alati very special
ja nii vaartuslik ja nii edasi, aga ma seni justkui kéitusin nigu elaks siin, ei kdinud
paikese langemise aegu jalutamas (see on kdige dgedam valgus ULDSE, seega
hakkasin nutd kibekéhku seda tegema ja kohe esimese korraga leidsingi
pimeneval rannal eile selle kala...) ega midagi.

Ja ujusin ainult kord paevas, TOESTI---nagu miski pursui.

Niisiis, asusime téna asja kallale ja kdisime kohe mingis kohalikus urkas 5 km
kaugusel krevette s6dmas ja pérast jalutasime paikeseloojangu ajal ja vaatasime,
kuidas juba tuttav kala laguneb ja.

Ja mangisime lastega doominot, ‘duna’ ja valetamist.

Ja kuigi olen alati olnud uhke ema ja muudkui Uksi, Uksi, Uksi pannud lapsi
magama ja nii, olen ma praegu taitsa Uksi hoopis siin 10 m kaugusel ‘ookeani
lainemiihast’ (tsitaat kust? Oige, Pipist!), kohalikus s68gikohas, kus on internet,
sest tdna dhtul paneb Augustit magama Tiit.

Ene-Liis.

04.01.2014



Aga nuud hakkame asju pakkima ja pddrdume juba mdne tunni pérast teele
‘asustatud’ maailma.

Kurb.

Eile oli varaan hiti taga ja kameeleon p&6sas, tdna hommikul ahvid puu otsas.
Ja peopesasuurused dmblikud ronivad kogu aeg mddda seinu lles-alla, aga ikka
on kahju siit lahkuda...mis romantiline Robinson minus kdll elab?

Tervisil

09.01.2014

L]
Muidugi kasutal!
Tervitab

Semper-Malmd-Ooper,
kel t66paev tdOkojas siin algab kell 7...

28.01.2014 22:29:10
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Tombab ldhedus inimestega m———————————————————————— Rainer Sarnet

Kui alustada vaga banaalselt, kuid samas siiski oluliselt: milline oli ja on
sinu suhe teatriga vaatajana?

Esimene teatriime elamus oli koolieas, kui ma ndgin Leedus NekroSiuse
“Kvadratast”. Paar néitlejat nokitsesid midagi laval ja see kéivitas kujutlusvime.
Kujutlusi ja elamusi muudkui tekkis ja tekkis. Maletan ainult naitlejate tolmuseid
mantleid ja raskeid saapaid laval ja seda, et jarjest vdimsamaks asi laks.

Uuem NekroSius enam ei meeldi. Eestis kéisin vaatamas vist peaaegu koiki

Mati Undi tiikke. Need olid nii naljakad, et sellist nalja enam ei tehta. Néuab
haaret ja julgust, et kogu seda kultuuri, elu ja surma niimoodi hooletult nagu
moddaminnes Uhe ndpu otsas keerutada ja Ule 6la visata. Ma arvan, et Unt
panustas kdik oma intellektuaalsed trikid selleks, et saaks nalja. Ja miks ka
mitte. R&4givad ju koik, et nalja teha, mis ka tdeliselt Idbustaks, on véga raske.
Margus Kappel Utles kill saates “Pillimeeste klubi”, et rahvas tahab rahulikku
asja, aga tegelikult ootame me kdik lavalt mingitki eneselletust ja et see paistaks
kerge.

Miks sind tombab teatri poole lavastajana?

Suur teatriarmastus. Kinost ma nii naljalt vélja ei jookse, aga teatrist olen lainud
ara kill ja kull. Teater on kévasti intimsem kui kino. See on peaaegu fuusiline
tunne, istuda koos néitlejatega saalis. Inimesed laval ja ka lavastaja ideed
pressivad end vahetumalt peale. See voib olla vdga hea, aga ka véga halb.
Samamoodi on proovis. Tombab lahedus inimestega ja samal ajal ka tdukab
eemale. Katsud oma moétteid teistega jagada ja samal ajal lood distantsi, et
omi motteid selgeks mdelda, neid teiste eest kaitsa. L&hedus inimestega viib
lAhemale iseendale.

Mis on sinu jaoks teatris see, mis on ainult teatris voimalik, ning mis on ka
sinu jaoks oluline?

Suhe reaalsusega on teatris tiesti teine kui mingis muus kunstis. Reaalsus
tekib, kaob, muutub otse silma all. See ongi teatrile ainuomane ja mustiline.
Teatrivahendid voivad olla vaiksed v6i massiivsed, aga ideaalis on efekt sama -
inimese ja ruumi muutumine Uhes inimeses ja ruumis. Reaalsuse loomine hdale
ja kehaga, valguse ja varvidega. Milline see inimene on, milline see reaalus on,
siin polegi piire.

Oled to6tanud naitlejatega nii filmides kui teatris. Kuivord erinev on
nditlejatega td6tamine neis kahes erinevas kunstiliigis?



Filmis ei vea naitleja kogu asja algusest 16puni, teatris aga kill. Filmis ei pea
néitleja enda peale vétma siindmuste ja poodrete vdljamangimist (see tehakse
montaazis), vaid leidma koige valutuma olemisviisi. Ta peab reageerima ainult
olevale ja ainult olevas hetkes. Mdned lavastajad ei anna filmis naitlejale enne
stsenaariumit, et see ei hakkaks rolli tooma rohkem kui Glhes stseenis vaja,
naitama teist plaani, suhet, karakterit jne. See kdik muudab rolli raskeks,
Uleméangituks. Igat stseeni peab méngima kui uut ja tundmatut, kui esimest
korda. VGi siis sada korda kordama, et naitleja on juba vasinud ja lihtsalt tadidab
fUusilist joonist. Kaamera on vaga tahelepanelik, ta jdddvustab kodik, hea ja halva.
Néitleja vbiks votta kaamerat kui head s6pra, kes mdistab ka sdnadeta.

Veiko Ounpuu on viljendanud tunnet, et teater ehmatab teda, sest iga
hommik proovisaali tulles on ruum ikka ja alati sama, kuid sellest, mis eile
proovis inimeste vahel saavutati, pole “lindile” midagi jaanud, tuleb uuesti
teha. Kas moistad seda ehmatust? Kuivord probleemne v6i valulik on sinu
jaoks teatris tosiasi, et iga proov tuleb uuesti teha, iga etendus on jélle uus?

Ma arvan, et etendust Ules ehitada ei saagi, ta stinnib mingil hetkel ise. Siis

kui naitleja hasti mangima hakkab. Lavastamine on perspetkiivi tajumise ja
loomise kunst. Lavastaja peaks andma mingi perspektiivi, kogu etendusele

ja rollidele. Kui uhke ja stigav perspektiiv on loodud, siis on nagu t66jarg ees,
kuidas proovides edasi minna. Fikseerida saab ainult valiseid, mehhaanilisi asju,
suhteskeeme, liikkumisi, mottekonstruktsioone. See kdik ei loo veel elusat mangu,
aga kui naitlejal on véline Ulesanne olemas, saab ta suunata kogu t&helepanu
sisemise tegevuse otsimisele. Sisemist ei tohi teha mehaaniliseks, formaalseks
naitleja-lavastaja kokkuleppeks, sellega peab néitleja ise korduvalt ja korduvalt
tegelema. Naitleja on sunnitud ise otsima talle omase sisemise kéaitumise ja

tde. Siis on see orgaaniline ja kordumatu. Kui tuleb esimene publik, saab alles
selgeks, kas dnnestus, kas naitleja l1&heb lendu, kas on sellest kellegile r6dmu.

Kas teatri ja igavikulisuse/hetkelisuse vaheline suhe on sind konetanud?

Mul pole Uhtegi korralikku Ulesvotet oma etendustest, aga kurvaks see mind kull
ei tee. Kunagi ma olin ise juures, kui Uhte ome etenduse videot monteerisime

ja ma avastasin, et seda pole voimalik teha. Suured ja Uldplaanid I6huvad kogu
etenduse &ra, vaataja viibib etendusel kohal, mitte ei vaata eri suurusega pilte.
Montaazi ritm ei taba kunagi etenduse ritmi. Heli teatriruumis mojub videos
jubedalt. Véimatu on teatrit kinni pliida, las ta kaob.

Mida tahendab sinu jaoks “stiil”?

Koige 6konoomsem viis 6elda kdige tdhtsamaid asju. See on nagu inimese
ilme voi haal, mis Gtleb kdik. Pole olemas objektiivset loo jutustamist. See on
alati isiklik. Kéik valikud peavad lahtuma rezissddrist endast. Isiklik ei tdhenda
seda, et lugu oleks rezissddri elust, vaid ta kasutab selliseid vahendeid, mida



ta armastab. Almodovar laseb néitlejatel méngida Uhte ja sama stseeni kord
koomiliselt, siis dramaatiliselt. Eri duublitest stseeni kokku monteerides saab ta
orgaanilise rea, kus néitleja ei kéitu nagu Uksihene masin. Ta on ambivalentne
ja ambivalents on Almodovarile inimese juures oluline. David Bowie mdtleb end
tulnukaks, et saaks ennast kdige joulisemalt avada. Tarkovski laseb néitlejal

pika jutuga juhtme kokku ja filmib siis tema ebakindlat ndgu. Kaitsetus on
Tarkovski puhul inimese jaoks oluline. Miks oluline, on enamasti raske seletada
ka lavastajatel endil. Tihti nad varjavad, et neil Uldse mingi stiil on. See on midagi
vaga isiklikku. Heal filmil ja teatril on alati oma sisemine muusika. See pole
vormikisimus, vaid véljenduse kisimus, mida, kuidas ja kui kaua naidata, mis on
oluline, mis mitte. Sellest valikust tekibki riitm ja stiil.

Oled 6elnud, et “ilu paastab maailma”. Samuti olen tajunud sinu kunstilistes
hoiakutes ka teatavat dekadentlikku likskoiksust “tavamoraali” suhtes. Kas
oled nende kahe hoiakuga ténasel paeval oma kunstnikuteel néus, voi on
midagi veel olulisemat?

Dekadentide “kunst kunsti parast” loosung on siiani Uks ausamaid kunsti
definatsioone, aga mitte I16puni ammendav. Keegi ei naudi kunsti mingil muul
pohjusel kui kunsti enda pérast, olgu selle moraal milline tahes. Aga ilu ei ole pilt,
vaid pidu. Teatud puhitsus. Elu pUhitsus, mis votab elu sellisena nagu ta on ja
puhitseb ka inetust, verd ja surma, sest need on elu tdsiasjad. llustamata tdde
on ilu alus. Selline ilu lepitab ja vabastab. See, mis néib negatiivne, voib Ghel
paeval vélja viia positiivsete lahendusteni. Sellepdrast on olemas kunstnikke, kes
on vdBimelised avastama peidetud ilu asjades, mis tunduvad inetud voi labased.
Sellise ilu kérval on moraal jduetu. Moraal ei inspireeri kunagi kedagi kuigi
kauaks. Meie oma kdnts on meile parem dpetaja kui moraal. Me vdime ainult
pattu kahetseda ja parimat loota. Kui me seda ausalt endale tunnistame, siis
vBib muutuda meile kdik heaks, opetlikuks ja ilusaks.

Millist naitlejat sa teatris vajad?

Hea naitleja on mustatdoétegija. Ta kaevub nagu mutt stseeni sisse, et leida
endale véimalikult palju m&dngumaterjali. Ta ei kipu stseenist ruttu vélja ega otsi
stseenile lahendusi, vaid otsib probleeme ehk vaske, mida Brechti vaseostja
teatrisse otsima tuli.

Mis enne proovide algust olulisim on: kas kontseptsioon, kujutluspilt, tunne,
midagi muud?

Olulisem on esmane idee. Sinna on pakitud kokku kogu info; nii tegelaste,
teema, atmosfaari, tempo kui visuaali kohta. Sekundmurdosa pikkune vélgatus,
kui me korraks seda etendust vai filmi vaimusilmas ndeme. Tihti me aga
hakkame analiilisima ja leiame, et meie esialgne idee polegi dige ja kaotame ta
ara. Minuga on seda korduvalt juhtunud. Kui aga jaadda truuks esmasele ideele,



siis hakkab asi iseenest arenema just sulle meeldivate komponentide kaudu.
Mihhail TSehhov raakis armumise faasist kunstis: kui seda armumist pole, siis

ei tule ka midagi head. Kui see on, siis tuleb seda tunnet hoida. David Lynch
kogub ideed arendades igasugust muusikat ja vottel kdrvaklappidega kuulab,
kas mangitav stseen sobib selle muusikaga, kas see klapib esmase impulsiga.
Kuna ma olen lavastanud peamiselt valmis ndidendeid, siis ma katsun tabada ka
autori haalt, mitte teda murda. Autori maailma ja teksti tundmadppimine ei aita
ainult konreetset etendust lavastada, vaid arendab ka inimesena. See polegi nii
vahetéahtis.

Oled 6elnud, et sulle meeldivad filmid, kus on usaldatud meeli ja on vdhe
konstrueeritust. Kas sama kehtib ka teatris? Kuidas seda saavutada?

Sa usaldad ennast, mis sulle meeldib ja valid ja arendad asju meeldivust silmas
pidades. Mitte ei jdua anallidsi kaudu lahenduseni, mis tundub kull loogiline aga
sind ennast enam ei eruta ega huvita. Anallils on vaga hea asi ja Stanislavski

on vaga terane, aga kunstis pole stisteemi. Kui stseen mingi analtisiga ei ldhe
t6dle, siis voivad néitlejad Uksteist suudelda ja vaadata, mis juhtub. Vai siis pikali
visata, nutta, tuua uus vaikiv tegelane juurde. Luua lambist endale Ulesandeid,
luua tegelik suhe inimeste vahel, mitte kui rollitegelaste vahel. Luua Ukskoik
kuidas elu, kaootilist, ilusat, ootamatut.

Kuivord tajud teatri(s) olemuslikku valet?

Vale pole omane teatrile ega kinole, vaid inimestele, kes ihaldavad au. Kooli

ajal, kui kdisime tudengifilmide festivalil, siis pea igal festivalil vditis moni
armastusfilm sdjast, kus Tema on Ameerika sddur ja Temake moslem. Selline
teema paneb silmad s&rama igal kultuuriametnikul. Seda on hea késitleda

ja turustada. Ajakirjanikul on lihtne konks, millest kinni votta. Sealt sinnibki
ametlik kunst, mis kasitleb probleeme, ilma et midagi Utleks. See kunst on alati
“Uldinimlik”, mis ei vali pooli, ei tee vahet vasak- ega parempoolsusel, tasalilitab
ideoloogiaid, poliitilisi platvorme, kuigi need tegelikult meie elu juhivad. Kik
tegelikud vastuolud ja probleemid taandatakse Gldinimlikku halli tsooni, et
meeldida kdigile. Kunstnike pugemine igasugu asjapulkadele on olemuslikult
vale. VBi kui ametnik kirjutab ette, kuidas Lynch peaks monteerima v6i Jarmusch
stsenaariumit kirjutama. Sellised asjad toimuvad ikka veel. Godard (tles, et
filmikoolides peaks rezissdoridele olema eraldi Oppeaine, kuidas establishmendi
ehk ametnikega kéituda, et mingigi oma haél selles valmis ni§Sidega kultuuris
séiliks.

Teatri puhul rohutatakse sageli tema “Gesamtkunstwerkilikku” olemust.
Kas see teatri teatav mastaapne ja isegi vagivaldne “mitmekiilgsus”,
eepilisus - kas see kohutab voi naudidki just seda terviklikkust, valimata
endale iihtegi osist lemmikuks?



Teater on totaalne, ei pea kogu aeg asju Uhele ja ainsale taandama. Et teater

on see ja see, ainult naitleja, ainult lugu, ainult likumine. Véi et film on selline ja
selline, film ei tohi olla teatraalne, filmis nii ei mangita, vorm on trikitamine. Asju
taandades tunduks, nagu jduaksime mingi algse eheduseni, olemuseni, aga
kunsti olemus ei peitu kuskil stigaval mullas, vaid iga inimese siidames. Nii palju
kui inimesi, nii palju ka kunstivorme. Kunst on ju suhtlemine erinevate inimeste
vahel, mitte midagi muud. Inimesed hindavad tegelikult Ule kdige vabadust ja
vabadust hindavad ka kunstnikud.

Kuivord on kunsti loomine (filmid, lavastused jne) sinu jaoks t66, ja mida
“t606” lildse kunsti juures tahendab?

“To6” tahendab késitdod. Naiteks filmistsenaariumi kirjutamisel draamareeglite
jargimist, aga need kehtivad ka teatris. Film ja teater on ajas kulgevad kunstid.
Voib olla huvitav idee, aga kui seda ei ole esitatud huvitavalt ajas, pinget
kasvatades, siis see ei ole draamaidee, voib-olla on see hea pildi- vdi esseeidee.
Kui eesriie tduseb, laheb sisemine kell t66le — mis juhtub? Mida taidetum on aeg,
seda huvitavam. Sellel pingel pohinevadki draamateosed, ka stirrealism, kus
stindmuste ja sbnade vahel puuduvad kiill seosed, kuid loovad pingestatud rea.
Meid koiki on valdanud aeg-ajalt tidimus lugudest. Georges Polti t6i vélja 36
lugude skeemi, rohkem neid pole, need korduvad ja vdivad tltdata. Tegelikult on
aga vaja peatada aeg. Vaja on esitada siindmus fakti tasemele, et aeg peatuks.
Aja peatamine on dramaturgi, naitleja ja lavastaja koost6d. Vaataja tuleb I6ksu
pulda périselt. Ka vdoritus on (ks vahend vaataja tdhelepanu plddmiseks, mitte
kaotamiseks. Oma idee kujundamine draamateoseks, et see oleks paar tundi
huvitav jélgida, nduab teadlikku pingutust.

Kas oskad kirjeldada detailselt viimast onnelikku hetke teatris — kas vaataja
voi lavastajana?

Viimane suurem teatrielamus oli Lembit Petersoni “Maarja kuulutamine”. Sédisin
oma mottes sellele etendusele kogu aeg vastu, aga I6puks ta ikkagi volus

mind. Meenub selline pisut murtud ja haiglane atmosfaér, Claudeli katoliiklik
stimbolism, marlisse mahitud katkuhaiged, Messiaeni orelimeditatsioon, I6puks
laks kogu see asi tdole ja nii kergeks, et tdusis 6hku. Sama asi juhtus ntud ka
“Enesetapjaga”. Lavastajana on hea tunne, kui etendustel on pikk vahe, néiteks
suvi, ja siis nded, kuidas see, mis proovis tehti, on ise edasi elanud, pea jagu
pikemaks kasvanud. Filmilindiga sellist metamorfoosi ei toimu, kuigi ka seal on
nii, et head filmid I&hevad aastatega paremaks ja halbu ei ndidatagi enam.

Rainer Sarnet (1969) on filmireZiss6ér ja teatrilavastaja. Lavastanud Von Krahli
Teatris.
























Olen vaikselt leppinud, et ma kuhugi ei asetu T Mark Raidpere

Oled 6elnud, et lapsepodlves vedasid vanemad sind sageli teatrisse.
Millisena méletad toonaseid kogemusi? Kas kaid ka praegu teatris?

Peamiselt viis mind teatrisse ema. Lapsena oli isa kill see, kes mind kultuuri ja
vaimsete vaartuste suunas kallutas, kuid enamasti oli see ema, kes no aktiivse
tegevuse enda peale pidi votma. Temaga kaisime me tdesti sageli teatris, ma
maletan Draamateatrit, vdhem Noorsooteatrit. Ema on sageli rddkinud lugu,
kuidas me kusagilt 6htul tulime ning kuidas ma Tammsaare pargis olin hakanud
manguma, et “Lahme teatrisse! Ldhme teatrisse!” Ema kull Gtles, et “Pojake,
kuidas me niiviisii lAheme, mul on ju kummikud jalas!”, kuid mina ei jatnhud ja
l&ksime siiski. Mind jah, toona teater kuidagi lummas. Ma ei Utleks, et see just
otseselt too kuulus “teatrimaagia” oli, pigem tundub, et mul oli maast madalast
keskmisest suurem ihalus ilu jarele. Kasvdi Draamateatri ilus arhitektuur vois
olla piisav pdhjus, et sinna minna. Ndukogude &hustikus taitis teater ju mitut
funktsiooni: selles oli glamuuri, séra, ilu — ta sisaldas kdike, mis praegu on meid
Umbritsevas igapé&evas laiali valgunud.

“Estonias” kdisime ka, maletan operette, ka “Luikede jarve”... Ooperietendusteni
joudsin kull hiliem ja iseseisvalt. Tunnistan, et praegu kéin teatris vdhem ja
vaatan peamiselt asju, millega sébrad-tuttavad seotud, Krahlis voi NO99s, péris
viimasel ajal sattunud jarjest Rakvere Teatri etendustele, samuti sdbra kaudu (nt
sealne Tennessee Williamsi “Suvi ja suits” oli vdga sUmpaatne). Hetkel on nii.

Paljud kaivad lapsena teatris, aga hiljem tekib torge. Tean naiteks inimesi,
kelle jaoks vastumeelsus teatri vastu on seotud ennekoike tundega, et
teatris valetatakse.

Ma tunnen sageli niimoodi filme vaadates: olen sageli taiesti véérandunud
sellest, mida mulle filmis pilltakse selgeks teha vdi kuhu mind kista. Teatri puhul
tajun seda isegi vahem, aga kui paris aus olla, siis ma tunnen teatris sageli, et
vaatamine on vaga koormav. Teater on véga ndudlik ja seetdttu vaga vésitav.
Isegi kui etendus mulle meeldib, kardan sageli, et tdhelepanujéud raugeb, tekib
tidimus. “Ega see ometi veel tund aega ei kesta?” Péarast teatris kdimist on alati
tunne, nagu oleks tiki t66d teinud. Ma olen justkui millegagi hakkama saanud,
kéisin teatris, vaatasin, see meeldis mulle, pani mind mdtlema — see on nagu
omaette saavutus.

Uks mu l4bi aegade lemmikmodelle Eleonora Tikas arutles kunagi pildistamise
vaheajal siiralt: “Ma ei saa aru, millest see tuleb, et kui I&hen teatrisse, hakkab
alati mingil hetkel igav. Métlen, millal see kill 1&bi saaks.” See, kuidas ma isegi
salamisi olin tundnud, sai korraga ausalt ja puhtalt vélja 6eldud.



Kas isiklikkuse ja toe kategooriad on sinu jaoks kunsti vaadates ja kunsti
luues olulised voi on need nii loomulikud, et nad polegi eraldi kategooriad,
millega peaks kuidagi eraldi tegelema?

Ma olen selle asja endale véga lihntsaks mdelnud: Ukskdik mis teosega tegemist,
mis kunstivalda ta ka ei kuulu, saab ta olla veenev vaid siis, kui on tehtud ausalt
ja siiralt. Muidugi on igasuguseid erijuhte, kunstis on igasugu “laade”, mis ei
pruugigi olla minu tassike teed - siis ma tunnistan endale, et ma ei mdista, see
ei kdbneta mind — ja sel juhul ei oska ma teost ka aususe skaalal hinnata. Kuid kui
naen teoses potentsiaali isiklikuks meeldimiseks, kuid seosed jddvad 16dvaks
vOi eemalviibivaks, siis tekib tunne, et kusagil on vassitud, lastud libedalt Ule voi
mangitud vormi peale.

Kas kunstist elamuse saamine on jarjest raskem?

Jah, loomulikult. Olen dudusega mdelnud, kas mul on midagi viga, et katarsis
ja elevus kaivad nii harva kilas? Vahel panen s6pradele, kes vahetpidamata
vaimustuda suudavad, seda isegi kibestunult pahaks. Kas neil kriitikameelt
polegi?

Kas kunsti loomine on samuti jarjest raskem, voi kas on teisenenud see,
mille pealt sa lood?

Kunsti loomine on mulle alati véga raske olnud. Ma kaivitun vaga raskelt ja
aarmise vajaduse voi ndudmise sunnil ning ma ei eita ka valise surve vajadust.
Parimal juhul langevad sisemine ja véline surve stinkrooni, aga ma ei oska isegi
Oelda, kas see on kuidagi kergem vdi keerulisem kui 10-15 aastat tagasi. Alati on
olnud raske. Veidike on tdusnud usaldus enda kui autori vastu, paanika element
on veidi kahanenud, kuid ta on endiselt olemas. Algusaastatel oli paanika aga
lihtsalt meeletu.

Mis paanikat tekitab? Milles sa ennast kodige rohkem kahtlustad?

Kdiges. Et mul ei ole sdnumit vdi miks see peaks kellelegi korda minema, et

ma ei oska vahendeid valida, et ma ei oska t66d digesti komponeerida — ehk
teisisbnu, ma kahtlustan, et mul ei ole midagi delda ja kui on, ei suuda ma viia
seda selleni, mis on kirjeldatav kunstina. On valge leht ja ma ei suuda seda téita.
Ma olen téiesti siiras, kui Utlen, et ma olen viga sageli vdga imestunud, kuidas
mul on dnnestunud luua asju, mis on veenvad ja kandvad — mida ma suudan ka
ise 100 % s&édrasena hinnata, mitte pole heatahtlik publik lintsalt minu valvsust
uinutanud. Kuidas kdik vajalikud komponendid on t66desse kokku tulnud, see
tundub mulle endale ikkagi imede jadana.

Alati on ebakindlust pdhjustanud vist ka kunstihariduse, akadeemilise kadalipu
I&bimise puudumine: mul puuduvad igasugused kéaelised oskused, ma ei oska
naiteks absoluutselt joonistada. Sel pohjusel pddrdusin ma ka kaamera juurde,



sest ma olin juba eos téiesti veendunud, et muud vahendid on minu jaoks
kattesaamatud. Mul oli tugev soov tegeleda esteetikaga, luua oma maailmakesi
—aga mille abil? Ainus vdimalus tundus kaamera.

Kas aja jooksul on kaalud ka muutunud: tehnilised kéhklused on
vaiksemaks jadnud, sisemised kohklused kasvanud?

Jah, iimselt on see niipidi. Nooremana oli tunde pool sirgjoonelisem, kisimus oli
pigem, kas ma suudan sdnumi visuaalselt edasi anda. Tana on vahendite kindlus
suurem, aga keskikka jdudes muutub kdik palju komplitseeritumaks ja hallimaks,
kontrastid on vaiksemad.

Hallimaks?

Gradatsioon on mitmekesisem. Pooltoone on rohkem. Kuidas ma saérases
olukorras votan seisukohti ja hakkan neid tdsimeelselt edastama? Kas ma
métlen tdesti nii? Olen ma selles kindel? Jérjest raskem on midagi véita. Akki ma
juba homme olen teisel seisukohal? (Paus)

Olen teinud mitmeid t6id oma vanemate osalusel. Esimeste t66de puhul ei
tekkinud mul nende kaasamisega hetkekski mitte mingit kiisimust véi kdhklust
ja on ka 6eldud, et olen intiimsete ja keeruliste teemade avalikkuse ette toomisel
olnud kohutavalt julge. Kuid ma pole julge: ma lihtsalt ei méelnud hetkekski, et
kas peaksin oma vanematega ja vanematest t66de tegemist kuidagi eetiliselt
vaagima. Sisemine vajadus oli nii suur, need t66d pidid saama tehtud, kasvoi
kellegi hingevalu hinnaga.

Viimasel ajal olen aga juba t66d tehes mdelnud, kuidas nemad vastu votaksid,
kas ma toon nad uldse vélja voi mitte. Kui tegin videot, kus kasutasin isa minule
saadetud SMSe, mis valmis Eesti Muusika Paevade videoseansi tarbeks, siis
olin eelmisel pdeval enne véljapanekut valmis tellijaid alt vedama, juhul kui isa

ei peaks selle 166 rahva ette toomisega ndustuma. Naitasin montaazi isale paev
enne linastust, isa vaid vaikis. Aga kui ta oleks “ei” 6elnud, poleks ma eales seda
166d vélja toonud.

Mis on see, mis rahustab ja annab kindluse, et valitud vahendid on 6iged,
sonum on tédpne? Teiste Kkiitus vist ei rahusta, endal peab tekkima oige
tunne?

Kuigi ma olen vaga ebakindel, on mul suhteliselt kdrged standardid — vdib-olla
seetbttu olengi ebakindel — ja muidugi peab mul endal tekkima tunne, et teos
vastab neile standarditele. Aga tegelikult on vaatajate vastuvétt, publiku mdistev
vOi osavdtlik reaktsioon see, mis rahustab ja protsessi kinni pitseerib. Ja kui
tundub, et t66 publikut ei kdneta, siis jdab ebakindlus pusima. Ma olen publiku
reaktsioonidele véga tundlik, publik on mulle tahtis.



Kas ja kuidas on aja jooksul kunstnikuks olemise kontseptsioon muutunud?

On kull muutunud. Kunagi oli mul ebamé&arane tung luua esteetilisi maailmu

ning fotograafina oli mu esmane kirg saada moefotograafiks, mdeldes mitte
kommertsaspekti, vaid moefotograafiale omase ilu ja téiuslikkuse peale. Ma
tahtsin sinna jduda, kuhugi kdrgemale, ning minu jaoks oli mu ambitsioon vagagi
vadrikas ja piisav. Esimesed aastad liikusin selle sihi suunas sirgjooneliselt. Vahel
s6nu “kunst” ja “kunstnik” kuuldes tuleb mulle meelde, kuidas me tdé6tasime
teatud perioodil koos kolleeg Hele-Mai Alamaaga ning meie poole p&6rdus
maalikunstnik Vano Allsalu, kes tahtis meie fotosid oma kompositsioonide
osana kasutada. Meie esimesel kohtumisel réadkis Vano “kunstinéitusest”

ning meie mdlema spontaanne reaktsioon oli ehmumine: me ei tahtnud end
mingil juhul kunstnikeks nimetada, Vano sdnakasutus oli hirmuératav, aukartus
“kunstniku” maaratluse ees oli vaga suur ja on muide siiamaani. Mind paneb
tédnagi vodisema, kui mind “kunstnikuna” kéasitletakse. Samas olen seisukohal,
et ma olen inimesena tédhelepanuvaérne voi midagi vaart ainult tdnu kunstnikuks
olemisele ja neile t66dele, mida ma kunstnikuna teinud olen.

Nii et kunstnikuks olemises on ka midagi ennasthavituslikku?
Kunsti tegemine on mulle traumeeriv. Aga mingi vaartuse ta mulle ilmselt annab.

On liks tsitaat, mis mind viaga pikka aega kummitab. Oled delnud, et
“Ainus, mis sellele 6nnetule loomaliigile tema eksistentsis leevendust
pakub, on kunstiloomevoime”. Kas see méte on sinu jaoks pessimistlik voi
optimistlik?

Miks ta peaks pessimistlik olema?
Kuna on “ainus”, mis pakub leevendust.

Ta ei ole ainus. Suurimat leevendust toob armastus.

Ma arvan, et see lause oli algselt Ghest Andreas Trosseki maili-intervjuust
“kunst.ee”-le. See on deldud kull kibedalt, kuid ometigi hea tahtmisega.
Vastureaktsioonina meedias vohavale poliitika-, majandus-, kasvoi
spordikultusele, nende taiesti ebaproportsionaalsele tlekaalule inimeste
igapdevas. Mitte et Ukski neist eluvaldadest iseenesest paha vmt oleks, need
on absoluutselt valtimatud. No linnud oskavad lennata, loomad joosta kiiremini
vOi hipata kérgemale, kaevuda sligavamale, vee all hingata, elada igivanaks

— igasugused liigid oskavad igasuguseid asju teha, mida inimene ei suuda,
eksisteerida nii nagu inimesele véimatu. Meie suudame luua kultuuri — dnne

ja 6nnetuste allika. Ometigi on kultuurivdértuste loojad konstantselt vaeslapse
rollis voi siis sunnitud kdima “taga Ule lava”, kui stampvéljendit + teatritermineid
rakendada. See tdidab mind ikka ja jalle nérdimusega ka praegu ja minu meelest
peab sellele tdhelepanu juhtima.



Mida sa tajud inimese (iseenda?) eksistentsis koige teravamalt sellena, mis
otsib/vajab leevendust?

Tavaelus Uletamatud Ego vastuolud, Uksindus ja leppimatus paratamatute
paradoksidega.

Mulle tundub, et sinu looming on sageli saanud alguse mingist
perekondlikust vo6i Gihiskondlikust vagivallast, aga sellisest vagivallast, mis
pealtnaha polegi vagivald ja mis ka ei ilmuta end vagivallana, vaid parimate
kavatsuste, ajaloolise paratamatuse voi juhusena. Kas selline “hiiliv” voi
“nahtamatu vagivald” inimsuhetes on miski, mida sa teravalt tajud, voi on
miski muu sinu kunsti latteks?

Kuigi kunstiloome on raske ja ma tunnen alatasa, et ma pole dige mees selle
peale, siis miskiparast need asjad, mis ma olen kunstis teinud, on parim osa
minust. Ja ma ei sobitu eriti kuhugi mujale, ma ei asetu Uhtegi teise valdkonda.
Mul pole kuuluvustunnet Uhegi grupiga, ma tunnen ennast autsaiderina ja

see tunne algas umbes tépselt kuuenda klassi keskel. No n&ed, teen endale
amatddrpsihhoanallUsi. (Naerab) Teatud asjaoludel sattusin aastateks
pohimdtteliselt isolatsiooni, vaga vahe suhtlust ja vga palju pdlgust minu isiku
suhtes, sest ma olin teistmoodi. See juhtus Uled6 — enne seda olin kollektiivi
lige nagu koik teised, hingasin kergelt, tundsin end séravalt ja vabalt. Kuid siis
tulid surve ja surutise aastad ning selle jéljed polegi kunagi kustunud. Vanemaks
saades olen ma alati kdigist kogukondadest (ka kunstnikkonnast) korvale
hoidnud ning eemale ehmatanud kohe, kui kusagilt tuleb minu isiku suhtes mingi
vaenulik impulss, ma olen 16putul kaitsepositsioonil. Kunstnikuna on vimalik
sellele vastu astuda vai tunnet kirjeldada, esitada oma kéigud ja vastuvéited.
Lépetatud teoses tunnen ma ennast turvalisena: see on maailm, mida ma ise
kujutan, maaran ja kontrollin.

Samas sa ei vastanda ennast nn parismaailmale. Kuigi sa ei tunne ennast
thegi kollektiivi liikmena, sa ei vastandu neile kollektiividele. Ma ei nae
misantroopiat, vaid suurt huvi inimeste vastu.

Olen ndus. Aga ma olen ikkagi distantsil, vaatan ja valjendan kbike eemalt. Olen
vanemaks saades muutunud palju empaatilisemaks, omakasupliidmatumaks,
kuid inimestega jaéb ikkagi distants.

Kas distants lihtsalt “on” voi on see probleem?

Ta lihtsalt on. Olen vaikselt leppinud, et ma kuhugi ei asetu. See ei anna mulle
otseselt midagi, vdib-olla ainult teatud hetkedel eemalviibija teravdatud silma.
(Paus)

Napolis pildistamas kéies uitasin ma kaameraga ringi, kill suhteliselt piiratud
territooriumil, ja seetdttu kujunes minust teatud “néhtus”, nddalate mé6dudes



hakkasid inimesed isegi tervitama ja lehvitama - olid mdéned teatud pdégusad
hetked, mil nditeks osutati kaamerale ja 6eldi Attenzione! Need pisikesed
tédhelepanu Zestid tekitasid Napolis I6puks kuuluvustunde. Aga muidugi oli seegi
vahendatud, piirangutega ja ajutine periood. Kuid ma tundsin, et olin endale
katte vbidelnud aktsepteerituse, kogukond véttis mind omaks.

Mis sind inimeses enim paelub?
Vajakajaamised.
Kas inimese puhul on siis huvitavaim tema kéige 6rnem punkt, tema haav?

Jah, minu jaoks kull. Haprus tekitab pinge. Ma ei kujuta ennast hasti ette
jutustamas, Ukskoik mis vormis voi vahenditega, otseselt heroilist, dnneliku
I6puga lugu.

Sind on sageli tommanud iihiskondlike marginaalide poole: Eesti venelased,
vangid, sa ise. Miks marginaalid?

Véljatbugatud voi serval elajad on millestki ilma. Sellest tulev valu on tugevam,
lokaliseeritavam, kandvam ja haaravam; on vdimalik aimata pohjuseid ja hakata
palsamit kokku segama. Samas, ega kunstnik pole tohter. Otsin minagi sama
(enese)rahuldust ja aktsepteerimist nagu need marginaalidki.

Mida tahendab, kui litled enda kohta, et oled kontrollifriik?

Tapsuse ndudmist eelkdige endalt, kuid ka teistelt, kui nad minuga tegelema
peavad.

Mulle tundub, et sinu to6de kompositsioonis, varvivalikus, ka faktuuris (kui
foto kohta saab nii 6elda) on midagi renessansile voi barokile, igatahes
midagi “vanale Euroopale” omast. Kas Euroopa moiste on sinu jaoks olnud
esteetilises/visuaalses plaanis kuidagi oluline olnud?

Olen Euroopa kultuuriruumi sigitis ja siin tunnen ennast kodus, toesti.
Renessansil ja barokil pole konkreetset eristaatust selle juures voi pole ma
neid niimoodi teadvustanud. Pigem pean endale omaseks mingit pohjamaist
askeetlikkust, asjakohasust ja joudu.

Mida sa ilu all moistad?

Kompositsioonilist taiuslikkust. Paljud kriitikud véi kommenteerijad on ikka
ja jalle valja toonud, et minu téddele on iseloomulik pildivélja esinduslikkus
ja harmoonia, seostades seda, muide, mu moefotograafia taustaga — ja see
meelitab mind.



Miks?

Kui seda poleks, oleks kunstiteos Idpetamata ja kunstnik keskpérane. Meelitab,
sest ma pole kunsti dppinud.

Ene-Liis Semper litles kunagi, et sinu jaoks on darmiselt oluline (tema
vihemalt tajub nii) kunsti ja ka elu puhul “eetika” moiste. Kas sa tajud
samamoodi, ja mida “eetika” sinu jaoks tdhendab?

Et ma oma t66des tegelen enamasti millegi katkiolevaga, on mu utlesandeks
seda kui mitte just parandada, siis vahemalt véarikalt esitada.
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Koosoleku protokoll m——————

16. juuni 2005, suur saal, algus kell 20.00

Meeleolu on Ulev. Eestoas pakutakse maasikaid ja viinamarju.

Tiit: Tere. Palju 6nne esimese pooliku hooaja |6pu puhul. Siiatulles Indreku ja
Ene-Liisiga arutasime, milline oleks kokkuvote esimesest hooajast ja millise
ndoga vaadata otsa neile inimestele siin saalis. Esimene hooaeg on olnud raske
mitmel pdhjusel: olud on rasked olnud, me oleme oma t66 pidanud Umber
kujundama ja poole pealt, meil ei ole olnud pool hooaega olnud aega planeerida,
teha kavasid, nende jargi kaituda. Kdik on tulnud teha kaigu pealt, palju asju on
tulnud Umber teha. See kdik on véga vésitav. Sellest hoolimata oleme andnud
4 kuuga 32 etendust. Kolm lavastust on leidnud ootamatult head vastukaja
kriitikute hulgas. Kui publikut ka veel véga palju ei ole, ei maksa heidutada,

sest uuega alustamine ongi raske. Esimene hooaeg ongi tegelikult olnud vaga
onnelik. Meil on vaga palju dnne olnud, mitmed asjad on hasti kokku sattunud.
Vétab tooli

Jargmisest hooajast. Kui me tuleme tagasi t&6le, siis kaivituvad tdie hooga
Seitsme samurai proovid, esietendus augusti keskel. Koht tundub véaga
inspireeriv, vahepealse lahingud mahaldhkumisega ja kellelegi kuuluvusega -
oleme vist voitnud.

Kairi hdél saalist: \eel ei ole!

Aga vdidame. Péarast samuraisid algavad proovid Pepeljajeviga, mis on
koostddprojekt lavakunstikooliga. Pepeljajev kasutab mangupinnana védhemalt
kogu teist korrust, voib-olla ka alumist fuajeed. See tuleb tantsu ja séna
Uhendav lavastus, esietendus septembri keskel. Esialgu on plaanitud méngida
neli korda. Siis laheb proovidesse Andres Noormetsa muinasjuttudel pohinev
lastelavastus, mis peaks olema soe ja fantaasiakullane. Samasse aega jadvad ka
joulutiiki proovid, milleks on Slawomir Mrozeki Ulgumerel. Parast seda lavastan
mina koos Ene-Liisiga Uhe asja, see on kas Kutse tapalavale vdi Kuningas

Ubu. Siis veel lavakunstikooliga kiirprojekt, kahe nadalaga viis esietendust, iga
lavastust mangitakse kaks korda. Parast seda jargmise hooaja kdige raskem ja
loodetavasti ka kdige huvitavam projekt, kus Sebastian Hartmann lavastab Uhe
eesti kaasaegsesse klassikasse kuuluva teose.

Jatkab ka jatsuklubi. Jargmisel hooajal tahaksid korraldada kontserte kahel dhtul
nadalas. Ehk dnnestub meil siis ka puhvet normaalselt t66le panna.

Samuti on plaan panna kammersaal t66le kontsertsaalina. Selleks on tehtud
moned majanduspoliitilised otsused. Maja véljarentimine pulmadeks ja
matusteks peaks jargmisel hooajal vdhenema, juurde peaks tulema erinevaid
kontserte.

Ukse taga on ka rida koostéoprojekte.

Kui esimene hooaeg oli vaga raske, neljale kuule eelnes kuus kuud letargilist
ootamist.



Lugesin Uht Hermakiila kirja, kus ta kirjutas 70ndate algul Undile, et teeme

oma teatri, 1. hooaeg on raske, 2. hooaeg on veel raskem raske, aga siis peaks
teoreetiliselt kergemaks minema.

Uldiseks poliitiliseks taotluseks maja puhul on see, et hoida maja avatuna
erinevatele Uritustele: muusikale, aga ka kaasaegsele kunstile. Kuna eesti
lavastuskunstnikele tundub, et nende t66d ei hinnata voi et keegi ei oska t6id
hinnata, siin ei kirjutata teatrikriitikas lavakujundusest eriti midagi. Seega on
idee, et vdiks teha lavastuskunstnike festivali. Paari-kolme péeva jooksul valiksid
parimad Eesti kunstnikud endale lavastaja ja teeksid lihikesed kiimneminutilised
etendused. Meie néitame Ene-Liisiga, kuidas stinnib lavakujunduse idee.
Naidata, et sellest, millist varvi kleit nditeks tegelasel on, oleneb vaga palju.
Seetdttu oleme ka Uhinenud Ule-Euroopalise teatrite vorguga Temps d’images.
2006 slgisel on plaanis toota ka seriaal. Lindistused oleksid avalikud. Seriaal
kuu aja jooksul, iga nadal viis voi kuus seeriat. Jargmiseks paevaks |digatakse
kokku 10-12 minutiline seeria, mis jargmisel paeval on eetris.

Samuti mote teha valkteatrit. [Imselt proovime niimoodi, et tuleme trupiga kokku,
valime vélja Uhe Eesti uudise ja teeme sellest 10-15 minutilise loo. Naitlejad
peaksid harjuma mdttega, et sillad on pdlenud: kohe peavad olema I68givalmis.
Projekt peaks I16puks kestma kuu aega: sealt tuleb ilmselt kohutavaid etendusi,
aga nadala-paari jooksul peaks hakkama tulema vahetut ajas olevat teatrit.
Need nduavad kiiret reageerimist loominguliste ja tehniliste poole pealt. Hooaeg
on nédidanud, et vahe inimesi, aga palju Ulesandeid. Tundub siiski, et asjad on
hakanud paremini likuma. Loodetavasti dnnestub luua paindlik teater, kus koik
on suutelised vaga kiiresti reageerima ja vastavalt oludele kohanduma.

Kairi: kas néitlejaid tuleb juurde?

Tuleb. Tahan olla vaga valiv. Kuna néitlejaid saab ikkagi olema suhteliselt véahe,
siis koik peavad olema 100 protsenti valmis kdike tegema. Labirdakimised
kdivad mdne eakama nditlejaga ning kevadel lavakunstikoolist kuni kaks inimest
vOib siia tulla.

Indrek.

Raske on midagi juurde lisada.

Istub. Naer. Seisab.

Aitdh hooaja eest. Mul viga meeldiv olnud. Hooaeg algas vaga julmalt ja eriti
algus, kui tuli mé&ngida kultuurimaja ja lappida eelarveauke ja perspektiiv oli
kaugel ning l&ks kaugemale ja ka hooaja teine pool ei olnud paika loksunud.
Aga oleme omavahel toetanud. Vbiks veel rohkem olla otsekohesust ja ausust.
Minu 6petaja Komissarov (tles alati, et plUUdke meelde jatta, et ma ei ole
motetelugeja. See kehtib ka teatris. Mida rohkem te sellest vaikimisbarjaérist
Ule olete, seda parem. Ma usun, et jargmisel aastal — mida edasi, seda vdhem
tihjarabamist. L6puks ometi on meil trupp. Annavad vabaduse tegevust
planeerida ja mitte seda ennast selle jargi, millal kusagilt kedagi katte saada.
NUUd uute inimeste tutvustamine. Meil on trupp.

Gert Raudsep. Jaak Prints. Kristjan Sarv. Tambet Tuisk.

Siis veel Jana Moosar. Martin Pedanik.

Nagu ikka teeb elu korrektiive. SUimboolne, et see on Juri 25-aastane td6juubel.



Mina tahan JUri 6elda “Aitdh”, sest ei kujuta ette, mis tunne mind valdaks, kui ma
oleks teatri looja, hoidnud seda 25 aastat, pllddnud kujundada, nainud vett ja
vilet, tulevad noored mehed ja keeravad pea peale. Emotsionaalselt raske.
Mélestusese lleandmine.

Juri: llus péey, ilus Uritus oli ka Kadriorus. Kena, aga jube palav. Tunnen juba ette
kaasa néitlejatele, kes seal hakkavad proove tegema, juuli keskelt kuni augusti
keskpaigani lubati kdige kuumemaid ja kuivi ilmi. Mul stida praegu klopib, nutt
on kurgus. Mina olen viimane mohikaanlane, kes tdesti 25 aastat tagasi Eino
Baskini korval hakkas teatrit kivi-kivi haaval kokku panema. Teil on kergem
moneti, sest teil on baas, maja, institutsioon, riigi toetus. Meil seda kdike polnud.
Vbitlesime ja saime kdik aja jooksul katte. Onn kaasa teile ja jdudu tddle. Tédd
tuleb teha kdvasti. Hea, et siin on, mille peale teha, siia on véimalik ehitada. Kui
Kadriorus oli juttu sildade pdletamist, siis ega mina tahagi, et te tagasi vaataksite
— tdmmake kriips vahele, aga arge tommake kriipsu peale. Kdike kdige paremat
soovides: ndgemist.

Pikk aplaus

Tiit

Ka mina olen kéinud Vanalinnastuudio etendustel, olnud téissaali ja millegi
erakordse tunnistajaks. Nii et kriips vahele, aga mitte peale.

Aga nuud I6busamalt.

Moonika énnesoovid 25. stinnipdevaks. Sekkuvad Sdde hidded: Isa! Isa!
liisaaaal






Milleks Uldse kdik, kui peale etendust tuleb kohalik naisdiguslane kiisima, et kas
ma masturbeerisin péariselt?

Rasmus Kaljujarve SMS pérast “llona. Rosetta. Sue” Belgia esietendust
08.02.2014






Ajakiri NO99 (5), veebruar 2014
Koostaja Eero Epner
Kujundaja Martin Pedanik

Fotod:

Lavastus “Endstation Sehnsucht” (lavastaja Sebastian Nubling).

Fotod: Sebastian Hoppe. Miinchner Kammerspiele.

Lavastus “Orpheus steigt herab” (lavastaja Sebastian NUbling).

Foto: Julian Réder. Minchner Kammerspiele.

Lavastus “Atropa. Die Rache des Friedens. Der Fall Trojas”

(lavastaja Stephan Kimmig). Foto: Arno Declair. Minchner Kammerspiele.
Lavastus “Untitled” (lavastaja Lauri Lagle). Fotod: Ivar Veermée

Lavastus “Suur 6gimine” (lavastaja Lauri Lagle). Fotod: Tiit Ojasoo
Lavastus “Kolmapéev” (lavastaja Lauri Lagle). Fotod: Kulla Laas
Lavastus “lga eht sidameld6k” (lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo).
Fotod: Ene-Liis Semper

Pildid Ene-Liis Semperi hotellifotode kollektsioonist (2010-2013)

Fotode autor Ene-Liis Semper

Lavastus “Ema” (lavastaja Rainer Sarnet). Foto: Alan Proosa. Von Krahli Teater
Lavastus “Lillede keel” (lavastaja Rainer Sarnet).

Foto: Gabriela Liivamagi. Von Krahli Teater

Lavastus “Lumi” (lavastaja Rainer Sarnet). Von Krahli Teater

Mark Raidpere Napolis valminud t66d:

Via dei Tribunali. Chiesa Santa Maria delle Anime del Purgatorio ad Arco
Via dei Tribunali. Chiesa dei Girolamini

Vicoletto 1 S. Paolo

Piazza Monteoliveto 1

Largo Proprio di Avellino no. 3
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