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C)iguskantsleri institutsiooni tutvustades tavatseme oelda, et Eesti oiguskants-
leri mudel on unikaalne oma universaalsuses ja maailmas ei leidu tipselt
analoogilist institutsiooni. See seisukoht on nii dige kui ka viir. Formaalselt
ei ole teistes riikides tdepoolest niisugust pohiseaduslikku institutsiooni, mis
tegeleb samaaegselt pohiseaduslikkuse jirelevalvega ning poéhiéiguste ja -va-
baduste kaitsega, on viirkohtlemise riiklik ennetusasutus, annab Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades arvamuse, saab algatada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse ning tiidab mitmeid muid tilesandeid. Kuid samas ei
ole ka teist Eesti Vabariiki. Osa meie riigiinstitutsioonidest on vérreldavad
teiste riikidega, osa mitte. Samas on igal riigil teatavad omad ja ajaloolised
riikluse tavad ja kombed, mis tegelikult loovad siseriiklikule digusele ja eriti
riigidigusele oma konteksti. Argem kartkem olla unikaalsed ja erandlikud!
Viikerahva omariiklus on juba iseenesest unikaalne, kuna statistiliselt ju mil-
jonilistel rahvastel tildreeglina oma riiki ei ole. Kui me vaatame ajas veidi tagasi
seadusliku riigivoimu taastamisele Eestis, siis edu pilvisid need reformid ja
algatused, kus oli tugev n-6 oma joon, mitte lihtsalt teiste riikide kopeerimine.
Motlen niiteks rahareformi.

Oiguskantsler on oma olemuselt pohiseadusliku korra tasakaalustaja ja selle kaudu ka péhiseadusliku korra hoidja. Kui
oigusnorm on vastuolus péhiseaduse voi seadusega voi rikutakse pohioigusi ja -vabadusi, siis diguskantsler osundab
sellele. C)iguskantsler on seega kritiseerija, kuid réhutan — olen enda jaoks kritiseerija rolli sisustanud konstruktiivse
kriitikuna, kes ei eita reaalsust ja sellest tingitud asjaolusid ning riiklikku siisteemi. Uhiskonna pingesituatsioonides,
nagu majanduslangus, kerkib paratamatult esile nn pragmaatiline suund, kelle esindajad leiavad, et hetkeiilesannete
lahendamise nimel v6ib korvale kalduda péhiseaduslikest véirtustest ning eirata isikute pohioigusi ja -vabadusi. Eesti
ei saa demokraatliku 6igusriigina endale lubada pohiseaduslike vddrtuste eiramist lithiajaliste eesmirkide nimel, tiks-
koik kui tugev selleks ka ei oleks sotsiaalne voi poliitiline surve tihiskonnas. Avalik v6im peab jiima endale kindlaks
ja austama pohiseadusega kokkulepitud digusriikluse aluspohimétteid, soltumata aja raskusest, kohast ja isikust, olgu
tegu lapse v6i kinnipeetavaga. Pealegi ei ole pohiseadus ja selles sisalduvad viirtused pelgalt ilutsemisdeklaratsioonid,
vaid reaalsed viirtused. Need on ka pragmaatilised viirtused, mis annavad meile eluks kindluse ja usalduse. R6hutan
teadlikult sona pragmaatika, kuna 6iguskantslerit siitidistatakse sageli mittepragmaatilisuses ja klammerdumises
pohiseaduse kiilge. Kuid mis on pragmaatika? Kas selleks on pievapoliitilised hetkevajadused v6i on pragmaatiline
Eesti omariikluse kestvus ja jitkusuutlikkus? Mina lihtun viimasest pohimottest ja olen siigavalt veendunud selle
oigsuses.

2009. aastal kerkis majanduskriisis teravalt esile kiisimus, kas kriisiga voitlemisel voib eirata pohiseaduslikke vairtusi.
Niitena saab tuua liigkiire kdibemaksu téusu, millele andsin ka 6igusliku hinnangu ning Riigikogu tiiendas kiibe-
maksuseadust maksutousu leevendavate tileminekusitetega.

Mirkimisviirne, kuid 6iguskantsleri teiste rollide kérval avalikkusele suuresti varjujidv iilesanne on Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades arvamuse andmine. 2009. aastast tuleb esile tuua oiguskantsleri arvamuse ja
osalusega kaasaaitamine Riigikohtu iihele pretsedentiloovamale ja mahukamale lahendile, kus Riigikohus tunnistas
16.03.2010. a otsusega omavalitsuste rahastamise korralduse pdhiseadusega vastuolus olevaks. Tulenevalt Riigikohtu
otsusest peab Riigikogu vastu votma seadused, mis voimaldaksid eristada omavalitsustele kohaliku elu kiisimuste
otsustamiseks ette nihtud raha riiklike kohustuste tditmiseks méeldud rahast. Seadused peavad tagama, et riiklikud
kohustused saaksid rahastatud riigieelarvest ning et omavalitsustel oleks piisavalt raha kohalike iilesannete jaoks.

Viikerahva omariikluse sdilimise iiks viga mairav alus on hariduse kittesaadavus. Seetottu teeb mind viga murelikuks
nn hiiliv suundumine varjatud tasulisele haridusele, mis v6ib kaasa tuua vaesematest peredest pirit laste olukorra ja
voimaluste ebavordsuse stivenemise. Niiteks arvamuses uuele pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndule, mis ise-
enesest sisaldab vajalikke pohiméttelise tdhtsusega uuendusi haridusdiguses, pidin viitama vajadusele viltida kooli te-
gevuskulude tasumise noude esitamist lapsevanematele ning rohutama, et uue seaduse vastuvotmisega on vaja tagada
tasuta hariduse kittesaadavus senises mahus.

2009. aasta siivendas paraku vaesust ja sotsiaalset torjutust Eesti ithiskonnas. Paljud selleteemalised mured on joudnud
ka o6iguskantsleri menetlustesse. Olgu nditena nimetatud viltimatu sotsiaalabi raames kohalike omavalitsuste 66maja-
de ja varjupaikade kontrollimise projekt, mis viis jirelduseni, et 6igusega eluasemele tuleb tegeleda tileriigilisel tasandil
ning luua peavarjuta inimestele varjupaigateenuse osutamiseks terviklik seadusregulatsioon. Ootan Riigikogult selle
teemaga tegelemist 2010. aastal. Analiilis eluasemeteenuse osutamisest kohalikes omavalitsustes on jitkuvalt minu
toolaual.

Raske aeg suurendab ka vajadust 6igusabi jirele ning vihendab selle reaalset kittesaadavust. Oiguskantsleri menet-
lustesse on see toonud kiisimused, kuidas on tagatud igaiihe juurdepids digusemoéistmisele ja kas seda piirab inimese
varanduslik olukord. Oiguskantslerile saadetud avaldused niitavad, et riigi 6igusabi seaduse idee tagada isikutele,
kellel puudub raha juristi palkamiseks, riigi kulul advokaat, realiseerub juhul, kui seaduse norme ka eesmirgipiraselt
rakendatakse.



Oigusemabistmises on sattunud suure surve alla pohiseadusest tulenev méistliku aja pohiméte. Kohtuniku vastu distsipli-
naarmenetluse algatamist taotlevate avalduste lahendamisel ilmnes pohiprobleemina eelkoige just moistliku aja pohiméotte
mittejirgimine. Kohtutele t66 parandamiseks soovitusi andes olen silmas pidanud, et suurenenud kohtuvaidluste hulga
ja nende lahendamiseks piiratud ressursi juures ei tohi siiski kannatada inimese pohiseaduslik 6igus 6iguseméistmisele
moistliku aja jooksul.

Kuigi kdesoleva teksti kirjutamise ajaks on niha mirke, et majandusraskused on hakanud leevenema, ilmnevad tagajirjed
veel aastate jooksul eelkéige todtusest pohjustatud sotsiaalsete probleemide niol. Paraku ei ole meil kindlust selles, et
hetkevajaduste nimel ei tehta ka edaspidi méondusi pohidiguste ja -vabaduste arvelt. Maailmas on mojuvoimsaid ja
majanduslikult {iha tugevnevaid riike, kelle puhul ei saa radkida ei demokraatiast ega ka pohidiguste ja -vabaduste jirgi-
misest, kuid kelle eeskuju voib olla nakatav. Seetottu rohutan: Eesti kui viikeriigi olemasolu on tagatud ainult siis, kui me
oleme demokraatlikud ning pohidiguste ja -vabaduste jirgimine on absoluutne véirtus ja norm. See eeldab usaldust riigi
ja inimeste vahel, samas ka toodab seda usaldust. Kahjuks on meil just usalduses arenguruumi. Loodan, et diguskantsleri
konstruktiivne kriitika ja sellega arvestamine on iiks vahend usalduse suurendamiseks meie riigis.

Usaldus ei kasva ilma enesekriitikata — tagasivaates 2009. aastale toon vilja, et Oiguskantsleri Kantseleil jii joudu napiks,
tegelemaks kohalike omavalitsuste tildaktidega. Sellel on objektiivne pohjus: minu meeskonna suurus. Kuigi péhiseadus
paneb odiguskantslerile otsese kohustuse kontrollida kohalike omavalitsuste 6igustloovate aktide vastavust pohiseadusele ja
seadustele , on see tilesanne kahjuks suures osas tditmata. Vajadus selle jirele ilmneb aga pea iga piev, eriti just majandus-
olukorra kontekstis, kus kohalikud omavalitsused kehtestavad kas teadmatusest v6i ka tahtlikule ilma seadusliku aluseta
voi volitusnormi iiletades erinevaid tasusid.

Arenguruumi on meie riigis ka laste diguste reaalsel tagamisel. Siiamaani ei ole Eestis laste ombudsman’i. Samas rohuta-
takse retooriliselt laste diguste temaatika olulisust.

Aastaiilevaade on ainult {ihe aasta kokkuvote diguskantsleri jirjepidevast tegevusest pohiseaduslike vddrtuste kaitsmisel
ning riikluse tasakaalustamisel.

Teie
Indrek Teder Tallinnas 4. juunil 2010
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1.  Sissejuhatus

Oiguskantsler teostab péhiseaduspirasuse kontrolli Riigikogus vastuvoetud seaduste iile. Riigikogu liikmetel on
oigus esitada oiguskantslerile arupirimisi ja kirjalikke kiisimusi. Praktikas on juurdunud, et Riigikogu t6dorganid,
eeskite alalised komisjonid, péérduvad 6iguskantsleri poole arvamuse saamiseks menetluses olevate eelnoude kohta.
Riigikogu liikmed on pdérdunud 6iguskantsleri poole erinevate diguskiisimustega ka nn tavakorras, viljaspool arupi-
rimise voi kirjaliku kiisimuse menetluskorda.

2.  Ettepanekud ja ettekanded Riigikogule

Oiguskantsler tegi 2009. aastal Riigikogule iithe ettepaneku seaduse pohiseadusega kooskslla viimiseks (2008. aastal
tegi diguskantsler kolm ettepanekut) ning iihe ettekande (2008. aastal ettekandeid ei tehtud).

Ettepanekus taotles 6iguskantsler riigi 2009. aasta teise lisacelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse pohiseadusega kooskolla viimist (Kdibemaksu tousust etteteatamine, asi nr 6-1/091212). Nimelt leidis
oiguskantsler, et maksukohustuslastele ei jaetud piisavalt acga kdibemaksutousust tulenevate timberkorralduste tege-
miseks. Eeltoodut pohistas oiguskantsler viitega, et sedavord lithikese etteteatamisajaga kidibemaksumiira téstmine
riivab ettevotlusvabadust koostoimes diguskindluse pohimottega. Analiiiisides konkreetse etteteatamisaja piisavust,
leidis 6iguskantsler, et Riigikogu ei selgitanud nii pohiméttelist otsust tehes vilja mojusid, mida toob kaasa ootamatu
kidibemaksutous, ega kaalunud, kas maksukohustuslastele jaib aega seaduse tditmiseks vajalike imberkorralduste tege-
miseks. Kokkuvéttes nentis 6iguskantsler, et seadusandja eesmirk saada riigieelarve tasakaalustamiseks tiiendavat tulu
ei kaalunud iiles rakendusprobleemide tihelepanuta jitmist ega sedavérd lithikese vacatio legis'e andmisega kaasnevaid
ettevotjaid ddrmiselt koormavaid tagajirgi. Riigikogu tiiskogu ei toetanud erakorralisel istungjirgul 03.08.2009. a 6i-
guskantsleri ettepanckut. Pretsedentiloovalt (seni on Riigikogu sellistel juhtudel 6iguskantsleri ettepanekut toetanud)
algatasid Eesti Reformierakonna fraktsioon, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon ja erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon samal pieval riigi 2009. aasta teise lisacelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ra-
kendamise seaduse eelnéu (556 SE) diguskantsleri poolt esiletdstetud probleemide lahendamiseks. Riigikogu vottis
seaduseelnou seadusena vastu erakorralisel istungjirgul 01.09.2009, seadus joustus 16.09.2009. Ehkki Riigikogu ei
toetanud formaalselt 6iguskantsleri ettepanekuid, lahendas Riigikogu sisuliselt ettepanekus esile tostetud olulisemad
probleemid. Seetottu ei pidanud 6iguskantsler antud kiisimuses vajalikuks pdérduda Riigikohtu poole.

C)iguskantsleri 15.09.2009. a ettekanne (Rehabilitatsiooniteenuse Kittesaadavus, asi nr 7-8/090336) sai alguse omal
initsiatiivil 1ibi viidud kontrollkiigust Talllinna Laste Turvakeskusesse. Kontrollimisel ilmnes, et rehabilitatsiooni-
teenuse osutamisel puudub alaealiste mojutusvahendi seaduses sitestatud moéjutusvahendi — sdltuvushiiretega laste
rehabilitatsiooniteenuse sisu kirjeldus, riiklik finantsmudel, teenusele suunamise menetlus ja seaduslik alus teenusel
viibivate laste pohioiguste piiramiseks. Kontrollkdigu tulemusena tehti Tallinna Laste Turvakeskusele ettepanek
rikkumise korvaldamiseks, mis puudutas eraldusruumi kasutamist ja isikutelt seadusliku aluseta vabaduse votmist.
Samas tegi 6iguskantsler sotsiaal- ning haridus- ja teadusministrile ettepancku analiiiisida alacalise méjutusvahendite
seaduses sitestatud méjutusvahendite piisavust ja kohaldatavust. Uhtlasi soovitas ta algatada alaealise méjutusva-
hendite seaduse muutmise selliselt, et koik nimetatud seaduses sitestatud mojutusvahendid oleksid ka praktikas
kohaldatavad ning mojutusvahendite eesmirk saavutatav. Samuti tegi 6iguskantsler sotsiaalministrile ettepaneku
luua koikidele séltuvushidiretega lastele iile Eesti kittesaadav efektiivne rehabilitatsiooniteenus. Sellele jirgnenud
ametkondade tegevus, samuti tiiendav kontrollkiik niitasid, et vaatamata probleemide olemasolu tunnistamisele ei
jirgnenud kahjuks reaalseid samme olukorra parandamiseks. Kuigi Haridus- ja Teadusministeerium méénis, et on
asunud pidama kénelusi Sotsiaalministeeriumi ja Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga séltuvushiiretega noortele
moeldud asutuse kontseptsiooni vajalikkuse osas, pidas 6iguskantsler oluliseks viia nimetatud probleem lahenduse
saamiseks Riigikokku. Oiguskantsler nentis, et vaatamata riikliku strateegiadokumendi “Narkomaania ennetamise
riiklik strateegia aastani 2012”! olemasolule ei ole rohkem kui viie aasta jooksul koikidele jitkuravi ja rehabilitatsiooni
vajavatele lastele rehabilitatsiooniteenus endiselt Kittesaadav. Oiguskantsler joudis jireldusele, et riik on tekitanud
pohiseadusega vastuolus oleva olukorra, jittes rehabilitatsiooniteenuse sisu ja finantseerimismudeli ning nimetatud
teenusele suunamise menetluse reguleerimata. Riigikogu 6igus- ja sotsiaalkomisjon pidasid asjaomaste ametkondade
osavotul 10.12.2009. a tihisistungi. Sellel tunnistati tostatatud probleemi olemasolu ning anti sotsiaalministeeriumile
koostdés teiste asjaomaste asutustega iilesanne tuua vastav seadusmuudatuste pakett Riigikogule arutamiseks hiljemalt
2010. aasta siigisistungjirguks.

3. Tallinna volikogu valimine

2009. aastal jitkusid oiguslikud vaidlused, mis seostusid 6iguskantsleri 2008. aasta ettepanekuga kohaliku omavalitsu-
se volikogu valimise seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks (mandaatide jaotamine Tallinna volikogu valimistel).

Oiguskantsler leidis oma 03.11.2008. a ettepanckus, et KOVVS § 8 lg 4 (valimisringkondade moodustamine
linnaosade kaupa Tallinnas) ning § 9 lg 2 (mandaatide erijaotus valimisringkondade vahel Tallinnas) on vastuolus

1 Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012 on elektrooniliselt kittesaadav: heep://www.sm.ee/.
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PS § 156 Ig 1 lausest 3 tuleneva valimiste iihetaolisuse pohiméttega ning PS §-st 10 ja § 156 Ig 1 lausest 3 koostoimes
tuleneva valimiste proportsionaalsuse pohiméttega. Riigikogu tiiskogu toetas 6iguskantsleri ettepanekut 18.11.2008,
vottes sellega kohustuse asuda kehtivat valimisseadust muutma. 10.12.2008 voeti algatatud eelnou (392 SE) ka
seadusena vastu. Seadus joustus 17.12.2008. Selle seadusega ei muudetud mandaatide jaotamise korda Tallinna vo-
likogu valimistel, kiill aga muudeti valimistulemuse selgitamise siisteem seniselt kaheastmelisest kohtade jaotamisest
kolmeastmeliseks, mis on olemuselt sarnane kohtade jaotamise korrale Riigikogu valimistel. Selle tulemusena muutus
valimistulemuse selgitamine senisega vorreldes 2009. aasta valimiste niitel oluliselt proportsionaalsemaks.? Selle sea-

duse vaidlustas 09.02.2009 Riigikohtus PSJKS § 7 alusel Tallinna Linnavolikogu.’

Tallinna-poolseks teiseks “kiiguks” oli linnaosade kaotamine ning sellest tulenevalt {ihe valimisringkonna moodusta-
mine eelseisvateks volikogu valimisteks. Sellele reageeris Riigikogu omakorda valimisseaduse tiiendamisega. Nimelt
sitestati (themotteliselt Tallinna volikogu valimine kaheksas valimisringkonnas, kusjuures ringkondade piirid tihitati
olemasolevate Tallinna linnaosade piiridega. Nimetatud seadusemuudatused otsustas Riigikogu pohiseaduskomis-
jon lisada teisel lugemisel juba menetluses olevale soolise vordéiguslikkuse seaduse, avaliku teenistuse seaduse ja
Eesti Vabariigi td6lepingu seaduse muutmise seaduse eelndule (317 SE), mis 19.02.2009 tiiskogus ka vastu voeti.
Vabariigi President jdttis selle seaduse aga 03.03.2009 vilja kuulutamata. Riigikogus toimunud menetluse kohta selle
seaduse vastuvotmisel pirisid Riigikogu litkmed aru ka 6iguskantslerilt (Riigikogu menetlusreeglid valimisseaduse
muutmisel, asi nr 10-1/090445). Oiguskantsler asus seisukohale, et seaduseelndu menetlemisel ei jirginud Riigikogu
iseenda kehtestatud menetlusreegleid, lisades tiiesti uue reguleerimisala juba menetluses olevasse seaduseelnéusse.
See omakorda ei véimaldanud Riigikogu liikmetel tdiel middral kaasa riikida parlamendi tahtekujundusprotsessis.
Teises sama valdkonna arupirimises (Kohaliku omavalitsuse autonoomia ja seaduste muutmine, asi nr 10-1/090445)
piriti 6iguskantslerilt, kas eelnimetatud seaduseelnéuga rikutakse kohaliku omavalitsuse autonoomiat. Oiguskantsler
sedastas vastuses, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses plaanitavad muudatused ei riiva kohaliku oma-
valitsuse autonoomiat, kuna tegemist on olemuslikult riigielu valdkonda kuuluva kiisimustega ja seetoteu tulebki see
regulatsioon anda seaduse tasemel. Oiguskantsler leidis, et omavalitsustega konsulteerimise kohustuse puhul on tegu
menetlusnoudega, mille rikkumine on kiill taunitav ja vastuolus vihemasti hea 6igusloome tavaga, kuid mis ei too
tingimata ja alati kaasa menetluse 16pptulemuse sisulist 6igusvastasust. Samuti aitab konsulteerimiskohustuse tiitmine
kaasa digusrahu hoidmisele riigi ja kohaliku omavalitsuse vahelistes suhetes ning viheneb omavalitsuste vajadus palu-
da autonoomia kaitseks abi Riigikohtult. Oiguskantsler r6hutas, et valimiste seisukohalt on oluline valimisringkonna
piir, mitte osavald véi linnaosa kui institutsioon. Valimisringkondade moodustamiseks ei ole tingimata vajalik luua
eelnevalt osavalda voi linnaosa — valimisringkondade piire saab valimisseaduses kirjeldada ka muid koordinaate ka-
sutades, nt tdnavate tipsusega. Ta leidis, et kirjeldatud regulatsioon (s.o valimisringkondade moodustamine ja nende
piiride kirjeldamine soltumatult linnaosade olemasolust) oleks vihem intensiivne kohaliku omavalitsuse autonoomia
riive.

Jargnevalt noustus Riigikogu presidendi vetos toodud pohjendustega ning vottis eelpoolnimetatud valimiskorra muu-
datused 16.04.2009 eraldi seadusena (450 SE) vastu. Seadus j6éustus 01.05.2009. Ka selle seaduse vaidlustas Tallinna
Linnavolikogu 18.06.2009 Riigikohtus.’

Seega oli pool aastat enne kohalikke valimisi kujunenud olukord, kus iihelt poolt oli seadusandja muutnud enne
valimisi olulistes kiisimustes valimiskorda ning kohalik v6im oli need muudatused vaidlustanud Riigikohtus, teisalt
aga oli kohalik omavalitsus teinud valimistoiminguid, mis olid vastuolus kehtiva seadusandlusega. Viimane tihtpiev
moodustada volikogu valimiseks valimisringkonnad oli 20.07.2009, valimispdev oli 18.10.2009. Voimalik oli olu-
kord, kus valimised toimuvad 6igusselgusetus olukorras, ning valitava volikogu legitiimsus vois olla kiisitav.

Selles olukorras otsustas diguskantsler podrduda 03.04.2009 Tallinna Linnavolikogu poole ettepanekuga viia Tallinna
pohimiiruse muudatused, mis toid kaasa Tallinnas linnaosa valitsuste ja linnaosa vanema institutsiooni timberku-
jundamise ning nende asemel piirkondlike ametite moodustamise, kooskélla kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja pohiseadusega (Tallinna linnaosade iimberkujundamine ametiteks, asi nr 6-4/090281). Selle kiisimuse ana-
liitisimisel leidis diguskantsler, et valimisseadused ei piira Tallinna 6igust moodustada linnaosi ega lopetada nende
tegevust. Samuti ei kaitse linnaosa kui institutsiooni otseselt KOKS § 57 loikes 7 sitestatu, mis keelab vallal voi
linnal eelarveaasta jooksul piirata osavalla v6i linnaosa valitsuse ja vanema volitusi ning vihendada neile eraldatud
eelarvelisi vahendeid, kui on tagatud avalike teenuste jirjepidev, sujuv ja kohalike elanike 6igusi kéigiti silmas pidav
osutamine. Kiill leidis diguskantsler, et kohaliku véimu administratiivne territoriaalne dekontsentratsioon on voima-

2 U. Madise, P. Vinkel, A. Heinsalu. Hinnang Tallinna volikogu valimiste siisteemi muudatuste majule. — Juridica 2009, Ik 636-646.

3 RKPJKo 09.06.2009, nr 3-4-1-2-09. Kohus leidis, et kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu valimise korra sitestamine ei ole kohaliku elu
kiisimus, millele laieneb omavalitsusiiksuse enesekorraldusoigus. Valimissiisteemi alustest lihtuva iiksikasjaliku valimiskorra kehtestamine
on riigielu kiisimus. Riigi kohustus on tagada, et koigis omavalitsusiiksustes toimuksid valimised iihtsetel, pohiseaduses sitestatud alustel
pohinevate vorreldavate reeglite kohaselt. Kohus nentis, et vaid volikogu valimiste libiviimine on kohaliku elu kiisimus. Loppkokkuvottes
leidis kohus, et kiisitletavate valimisreeglitega ei ole voimalik riivata kohaliku omavalitsuse iiksuse pohiseaduslikke tagatisi, mistottu ei ole ka
taotlus lubatav. Valitavate volikogu liikmete arvu suurendamise kohta mirkis riigikohus, et tegu on samuti riigielu kiisimusega ning kohtul
ei ole voimalik asuda seisukohale, et see riivab kohaliku omavalitsuse iiksuse digust omavalitsuslike iilesannete tiitmiseks vajalikele piisavatele
rahalistele vahenditele. Seega jittis kohus selles osas Tallinna Linnavolikogu taotluse rahuldamata.

4 Tallinna Linnavolikogu 19.02.2009 médérus nr 3 “Tallinna pohimdédruse muutmine” ja Tallinna Linnavolikogu 19.03.2009 otsus nr 50
“Tallinna linnavolikogu 2009. aasta valimisteks valimisringkondade arvu ja piiride kindlaksméaramine”.

5 RKPJKo 22.12.2009, nr 3-4-1-16-09. Riigikohus jdi paljuski oma varasemas 09.06.2009. a kohtulahendis nr 3-4-1-2-09 toodud seisu-
kohtade juurde ning kokkuvadttes leidis, et taotlus ei ole lubatav.
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lik vaid kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses ette nihtud viisil, s.o linnaosade voi osavaldade kaupa. Ka juhtis
oiguskantsler tihelepanu asjaolule, et Tallinna linna kavandataval viisil linnaosade imberkujundamisel piirkondlikeks
ametiteks on sisulisi muudatusi vihe ning need ei ole olemuslikult sellised, mis veenaksid, et kohalik omavalitsus ei
saa enam haldusiilesannete tiitmisel kasutada linnaosade mudelit. Tallinna Linnavolikogu ei néustunud diguskantsleri
ettepanckuga’, leides, et linnaosade moodustamine ja lopetamine on kohaliku omavalitsuse ainupidevuses, nagu ka
kohalike iilesannete tiitmiseks sobivate haldusstruktuuride mairamine. Seetottu poordus diguskantsler 06.05.2009

vaidlusaluses kiisimuses Riigikohtu poole (Tallinna linnaosade timberkujundamine ametiteks, asi nr 6-4/090281).

Riigikohus jittis 6iguskantsleri taotluse rahuldamata, joudes oma 30.06.2009. a otsuses’ jireldusele, et vaidlusalune
kiisimus on kohaliku elu kiisimus, mille otsustamisele laieneb enesekorraldusoiguse kaitseala. Seda vaatamata sellele,
et mitmetes seadustes on erinevad diguslikud tagajirjed seatud soltuvusse linnaosade olemasolust. Riigikohus asus
seisukohale, et kuigi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses on avalike teenuste osutamise iiks voimalus teha seda
omavalitsusiiksuse erinevates piirkondades osavaldade ja linnaosade kaudu, ei ole see ainus voimalus kohalike olude ja
eripiradega arvestava organisatsioonilise struktuuri kujundamiseks.

Pirast asetleidnud kohtuvaidlusi tegi Tallinna Linnavolikogu otsused®, mille tulemusena viidi volikogu valimised libi
tuginedes kehtivale kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusele. Pirast 2009. aasta kohalikke valimisi s6lmitud
Tallinna véimuliidu (Eesti Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond) koalitsioonileppes’ on viljendatud soov sii-
litada linnaosad, samuti taotleda linnavolikogu suuruse vihendamist 79 liikkmelt 51 liitkmele ning tihtlustada Tallinna
valimiskord teiste kohalike omavalitsuste valimiskorraga.

4. Poliitilise vilireklaami keelustamine

Oiguskantsler tegi 19.06.2008 Riigikogule ettepaneku muuta valimisseadustes sitted, mille alusel keelustatakse aktiiv-
se agitatsiooni ajal poliitiline vilireklaam tiielikult ning nihakse ette selle rikkumise korral vastutus. Riigikogu toetas
oiguskantsleri ettepanckut 19.06.2008. Nimetatud ettepanckule eelnes oiguskantsleri ettekanne Riigikogule juba
06.09.2005. Oiguskantsleri ettekande ja ettepaneku jirgsed Riigikogu katsed (ajavahemikul 2005 — 2009) erinevate
seaduseelnoude niol probleemi lahendada ei andnud aga poliitiliste erimeelsuste tottu tulemust. 2009. aastal toimusid
Euroopa Parlamendi ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimised. Oiguskantsler pidas digeks algatada vaidlus valimis-
kampaania reegleid muutvas olulises kiisimuses pirast valimiste toimumist. Kuna Riigikogu ei olnud enam kui poo-
leteise aasta jooksul tditnud ettepanekut viia valimisseaduste normid, mis kehtestavad poliitilise vilireklaami keelu ja
ndevad ette vastutuse poliitilisele vilireklaamile kehtestatud piirangute rikkumise eest, kooskolla pohiseadusega, esitas
oiguskantsler 18.12.2009 Riigikohtule taotluse tunnistada need kehtetuks (Poliitilise vilireklaami keelu pohiseadus-
pirasus, asi nr 6-1/080709)'. Oiguskantsler leidis, et poliitilise vilireklaami keelustamise eesmirgid valimisoiguse rii-
vamisel on legitiimsed: valimiskampaania kulude vihendamise abil vihendada raha osakaalu poliitilise voimu saavuta-
misel; suurendada sisulise poliitilise argumentatsiooni osakaalu; vabastada avalik ruumi liigsest vilireklaamist, mis voib
tekitada avalikkuse vastumeelsust poliitilise reklaami ja poliitika vastu tervikuna. Ka on valitud vahend sobiv. Siiski on
vahendi vajalikkus eesmirkide saavutamiseks kiisitav ning poliitilise vilireklaami tiielik keelustamine aktiivse agitat-
siooni ajal ei kaalu iiles valimisoigusesse sekkumise intensiivsust, mistottu ei ole meede moddukas. Riigikohtu pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kolleegium otsustas 08.04.2010 anda nimetatud asja lahendamiseks Riigikohtu tildkogule.!

5.  Eelarvekiisimused

Eesti sisemajanduse kogutoodangu languse ja sellega kaasneva riigi tulude kahanemise tottu pidi Riigikogu eelmisel
aastal mitmel korral riigieelarvet muutunud oludega kohandama, et ennetada iilemidirase eclarvepuudujidgi tekki-
mist. Ulemiirase eelarvepuudujidgi viltimine on vajalik ka Euroopa Liidu aluslepingutes sitestatud kohustuste tdit-
miseks (nn Maastrichti kriteeriumid), mille kohaselt ei tohi kavandatud véi tegelik valitsussektori (iga-aastase) eelarve
puudujidgi suhe sisemajanduse kogutoodangusse iiletada kontrollvidirtust 3%. Selle kohustuse tditmine on iihtlasi
eeltingimuseks EL iihisraha euro kasutuselevotuks Eestis.

Riigikogu vottis 10.12.2008 vastu 2009. aasta riigieelarve seaduse, milles planeeriti riigi kulude kogumahuks 98,5
miljardit krooni. Samas sitestati kulude tegemisel piirangud, mille kohaselt vois 1,8 miljardi krooni ulatuses kulusid
teha tiksnes Vabariigi Valitsuse voi Riigikogu (soltuvalt kulu liigist) tdiendava otsuse alusel (2009. aasta riigieelarve
seaduse § 20).

6 Tallinna Linnavolikogu 30.04.2009 otsus nr 89 “Linnavolikogu seisukoha esitamine 6iguskantsleri 03. aprilli 2009 ettepanekule nr 4
“Tallinna Linnavolikogu 19. veebruari 2009 méiruse nr 3 “Tallinna pohimiiruse muutmine” kooskélla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadu-
sega’.

7 RKPJKo 30.06.2009, nr 3-4-1-12-09.

8  Tallinna Linnavolikogu 18.06.2009 otsus nr 142 “Tallinna Linnavolikogu jirgmise koosseisu liikmete arvu ja 2009. aasta valimisteks valimis-
ringkondade arvu, piiride ja mandaatide arvu kindlaksmadramine” ja Tallinna Linnavolikogu 25.06.2009 miirus nr 24 “Tallinna pohiméiru-
se ja Tallinna Linnavolikogu 19. veebruari 2009 méiruse nr 3 “Tallinna pohiméiruse muutmine” muutmine”.

9  Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.tallinn.ee/g4246s46962.

10  Komisjon ei pea vilireklaami keelu muutmist toendoliseks. - Postimees 28.01.2010.

11 RKPJKm 08.04.2010, nr 3-4-1-33-09.
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20.02.2009 véttis Riigikogu vastu riigi 2009. aasta (esimese) lisacelarve ja sellega seconduvate seaduste muutmise
seaduse, millega vihendati riigi kulude mahtu 6,58 miljardi krooni vorra. Uheskoos riigieelarve kulukirjete vihenda-
misega voeti esimese lisaeelarve seadusega vastu mitu seadusmuudatust, mis muu hulgas puudutasid kohalike omava-
litsuste rahastamist. Selle pohjustas asjaolu, et EL aluslepingute kohaselt holmab valitsussektor, mille konsolideeritud
eelarve puudujddgi suhe sisemajanduse kogutoodangusse ei voi tiletada 3%, avalikku haldust tildiselt, st keskvalitsuse
korval ka piirkondlikke voimuorganeid ja kohalikke omavalitsusi. Olulisemate muudatustena vihendati kohalikele
omavalitsustele lackuvat tulumaksu osa: 11,93% asemel hakkas alates 01.04.2009 lackuma maksumaksja elukoha-
jirgsele kohaliku omavalitsuse tiksusele 11,4% residendist fiiiisilise isiku maksustatavast tulust (TuMS § 51g 1 p 1).
Samuti sdtestati VLES §-s 8' kohalikele omavalitsustele nn laenupiirang, mis joustus 01.03.2009. Nimetatud sitte
tulemusel voivad vallad ja linnad kuni 2011. aasta 16puni vétta laenu ja sarnaseid vélakohustusi tiksnes EL ja muu
vilisabi toetuste sildfinantseerimiseks, omafinantseeringu tagamiseks voi enne VLES § 8! joustumist voetud eelnime-
tatud olemasolevate kohustuste refinantseerimiseks. Ka siis, kui vald voi linn kavatseb vétta laenu loetletud eesmirgil,
tuleb selleks taotleda kooskélastust Rahandusministeeriumilt, kellel on 6igus kooskélastusest keelduda voi teha ette-
panck vihendada voetava laenu suurust (muu hulgas nt pohjusel, et Rahandusministeeriumi hinnangul on kohaliku
omavalitsuse {iksus suuteline laenu votmata tagama Euroopa Liidu toetuste omafinantseeringu).

Riigikogu litkmed esitasid 6iguskantslerile kaks kirjalikku kiisimust, mis puudutasid 2009. aasta esimest lisaeelarvet.
Esimene neist kiisimustest, mille esemeks olid kohaliku omavalitsusele lackuva tulumaksu osa vihendamine ning
tilalkirjeldatud laenupiirang, joudis diguskantslerile veel enne, kui Vabariigi Valitsus oli otsustanud lisacelarve eelnéu
Riigikogule esitada (Kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia, asi nr 10-2/090238). Kuna oiguskantsler ei saanud
abstraktselt ja etteulatuvalt votta seisukohta Vabariigi Valitsuse kavade suhtes, selgitas 6iguskantsler vastuses vaid
asjassepuutuvat pohiseaduslikku regulatsiooni. Teises lisaeelarvega seonduvas kirjalikus kiisimuses paluti 6iguskants-
leril (viidates ennekoike kohalikele omavalitsustele eraldatava tulumaksu osa vihendamisele) selgitada, mitu korda
jarjest voib Vabariigi Valitsus siduda negatiivsete lisacelarvete vastuvotmist usaldushiiletusega. Samuti paluti vastata
kiisimusele, kas lisacelarve ja sellega kaasnevate seadusemuudatuste puhul on tegemist péhiseadusliku riivega koha-
liku omavalitsuse suhtes (Kohaliku omavalitsuse finantsgarantii ja usalduskiisimus Riigikogus, asi nr 10-2/090 .
Oiguskantsler selgitas vastuses temale esitatud kirjalikule kiisimusele, et ei pohiseadus ega Riigikogu kodu- ja t66kor-
ra seadus ei sidtesta piirangut sellele, kui sageli voib Vabariigi Valitsus enda algatatud eelndu usalduskiisimusega sidu-
da. Vastuseks kohalikke omavalitsusi puudutavale kiisimusele mirkis 6iguskantsler, et ainuiiksi fakti péhjal, et 2009.
aasta (esimese) lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega vihendati fiitisiliste isikute tulumaksust
kohalikele omavalitsustele eraldatavat osa, ei saa tuvastada nimetatud seaduse vastuolu pohiseadusega. Kohalike oma-
valitsuse finantsgarantiide rikkumine tuleb tuvastada iga konkreetse omavalitsuse kohta eraldi, kusjuures kohaliku
omavalitsuse {ilesannete tditmise alarahastatus ei pruugi alati tuleneda Riigikogu otsustest, vaid véib olla tingitud ka
konkreetse kohaliku omavalitsuse tegevusest voi tegevusetusest. Sellest lihtudes viitas diguskantsler asjaolule, et kui
mone valla voi linna hinnangul on lisacelarve voi sellega seonduv seadusemuudatus vastuolus kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslike tagatistega, on tal vastavalt PSJKS §-le 7 oigus esitada Riigikohtule taotlus vaidlusaluse seaduse kehte-
tuks tunnistamiseks.

C)iguskantsleri viidatud véimalust algatada poéhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus kasutasid Narva Linnavolikogu,
kes esitas Riigikohtule taotluse VLES § 8' kehtetuks tunnistamiseks, ning Tallinna Linnavolikogu, kes vaidlustas nii
VLES §-s 8! sitestatud laenupiirangud kui ka TuMS § 5 Ig 1 punktis 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse iiksustele
eraldatava tulumaksu osa vihendamise'? (vt ka 6iguskantsleri arvamusi vastavates pohiseaduslikkuse jirelevalve me-
netlustes, asjad nr 9-2/090853 ja nr 9-2/090855). Riigikohtu iildkogu®? jittis Tallinna Linnavolikogu taotluse konk-
reetsete seadusesitete kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata, kuid tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks selliste
oigustloovate aktide andmata jitmise, mis eristaksid seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklikke ja omava-
litsuslikke kohustusi. Sellest lihtudes on Riigikohtu hinnangul péhiseadusega vastuolus ka olukord, kus kohalikele
omavalitsustele eraldatavate eelarvevahendite puhul ei eristata raha, mis on ette nihtud omavalitsuslike iilesannete
tditmiseks, sellest rahast, mis on méeldud kohalikele omavalitsustele pandud riiklike kohustuste tditmiseks.

Jatkuvalt keerulise majandussituatsiooni t6ttu ning sellest lihtuvate riskide maandamiseks otsustas valitsus 21.05.2009
esitada Riigikogule 2009. aasta teise lisacelarve eelnéu. Riigi 2009. aasta teise lisacelarve seaduse, millega vihendati
riigi kulude mahtu tiiendavalt 2,56 miljardi krooni vérra, véttis Riigikogu vastu 18.06.2009. Uheskoos lisacelarvega
vottis Riigikogu vastu riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seconduvalt teiste seaduste muutmise seaduse. Seoses
2009. aasta teise lisacelarve ja vastavate seadusemuudatustega pohjustas enim vaidlusi kdibemaksumiira t6stmine
20 protsendile. Tapsemalt oli diguskantsler seisukohal, et selle muudatuse liiga lithikene vacatio legis on  vastuolus
pohiseadusega. Asjakohast diguskantsleri ettepanekut on péhjalikumalt kajastatud eespool.

Lisaks lisaeelarvetega saavutatud riigi kulude kokkuhoiule pidas Vabariigi Valitsus tdiendavalt vajalikuks piirata valit-
susasutuste kulusid, et kindlustada riigikassa likviidsus ning ka EL aluslepingutes sitestatud eelarvedefitsiidi kritee-
riumi tditmine. Seetottu vottis Vabariigi Valitsus 29.09.2009 vastu korralduse nr 417, millega muudeti 21.01.2009
korraldust nr 14 “Valitsusasutustele ja valitsusasutuste hallatavatele riigiasutustele 2009. aastaks miiratud tegevus-
kulude jaotus, materiaalsete ja immateriaalsete varade soetamise ja renoveerimise kulude ning péhivara soetamise

12 Lisaks sisaldas Tallinna Linnavolikogu taotlus veel rea teisi 2009. aasta esimese lisacelarvega kaasnenud seadusemuudatuste kehtetuks tun-
nistamiseks (sh riigi 2009. aasta lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse § 16 ja sellega muudetud TeeS § 16 lg 3 ning
lisacelarve seaduse § 19 p-d 2 ja 3 ning nendega kehtestatud TTOS §-d 122 ja 313).

13 RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09.
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ja renoveerimise kuludeks ettenihtud sihtotstarbeliste eraldiste objektiline liigendus ning ministeeriumide ja nende
valitsemisala riigiasutuste 2009. aasta tegevuskavad” (edaspidi: korraldus nr 14). Sellega piirati valitsusasutuste ja
nende hallatavate riigiasutuste kulusid 242,65 miljoni krooni ulatuses vorreldes sellega, mis on ette nihtud 1. ja 2.
lisaeelarvega tipsustatud 2009. aasta riigicelarves.

Riigikogu litkmed esitasid diguskantslerile kirjaliku kiisimuse, milles paluti ennekoike selgitada, kas korralduse nr 14
kaudu eelarvevahendite kasutamise piiramine on pohiseadusega kooskélas (Eelarvevahendite piiramine libi Vabariigi
Valitsuse korralduse, asi nr 10-2/091674). Oiguskantsler mirkis vastuses, et tulenevalt véimude lahususe ja tasakaalus-
tatuse pohimottest on Vabariigi Valitsusel tema pohiseadusliku pidevuse teostamisel, sh riigicelarve tditmisel vastavalt
PS § 87 punktile 5, isekorraldusdigus, millega kaasneb teatud ulatuses teistest riigiorganitest sdltumatu otsustusruum.
Seda muu hulgas péhjusel, et valitsusel poleks praktikas voimalik eelarvet tdita, kui tal puuduks igasugune voimalus
otsustada, kui suures ulatuses riigieelarves ettenihtud kulutusi tegelikult teha. Samas rohutas diguskantsler, et valitsuse
oigus jitea riigieelarves ettenihtud kulu tegemata on piiratud, kuna vastasel juhul kaotaks PS § 115, millega antakse
riigicelarve vastuvotmine Riigikogu padevusse, oma motte. Vabariigi Valitsus ei voi ka PS § 116 loikest 2 lihtudes
jitta tegemata viljamakseid, mis on ette nihtud teiste seadustega (nt sotsiaaltoetused ja pensionid). Korralduse nr 14
osas asus diguskantsler seisukohale, et kokkuhoiusumma suhtelise vihesuse tottu vorreldes kogu riigieelarve mahuga'?,
ei tiletanud Vabariigi Valitsus isekorralduséiguse piire, millest suuremate eelarve muutuste korral peab alustama parla-
mentaarse eelarvemenetluse.

6.  Arupirimised ja kirjalikud kiisimused

Oiguskantsler vastas aruandeperioodil kolmele arupirimisele (2008. aastal oli iiks arupirimine) ning itheksale kirjali-
kule kiisimusele (2008. aastal oli viis kirjalikku kiisimust).

Kiesoleva osa teises jaos leidsid kisitlemist kaks arupirimist. Kolmandas arupirimises kiisiti 6iguskantsleri seisukohta
seonduvalt politseiametnike kandideerimiséigusega kohalikel valimistel (Politseiametnike kandideerimispiirangud,
asi nr 10-1/091410). Nimelt edastas politseiameti peadirektor e-posti vahendusel politseiametnikele seisukoha mitte
kandideerida valimistel erakonna véi valimisliidu nimekirjas. Oiguskantsler nentis, et seisukoht oli esitatud juht-
konnalt alluvatele ja seetottu véis seda kisitleda teenistuskorraldusena. Samas réhutati hilisemas péérdumises selle
soovituslikku iseloomu ning seetottu ei saanud seda pidada ka kandideerimist keelavaks suuniseks. Luues nimetatud
kiisimusele 6igusliku tausta toi 6iguskantsler vilja alljirgnevad solmkiisimused. Kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
mise seadusest ei tulene politseiametnikule keeldu kandideerida volikogu valimistel. Politseiteenistuse seadus keelab
kiill politseiametnikul erakonna litkmeks olemise, kuid seda ei saa samastada kandideerimiskeelu voi volikogusse kuu-
lumise keeluga, sest seadusandja on neid 6iguskorras jirjekindlalt eristanud.” Ka avaliku teenistuse seadusest, mille
lisana avaliku teenistuse eetikakoodeks kehtestati, nihtub nimelt selgelt, et tildises avalikus teenistuses ei ole erakonda
kuulumine keelatud. Kui juba erakonda kuuluda v6ib, ei saa ka volikogu valimistel kandideerimist lubamatuks pidada
viitel, et see rikub avaliku teenistuse eetikakoodeksist tulenevat poliitilise erapooletuse néuet. Kandideerimiskeeldu
ei tulene ka politseivandest ega politsei pohiviirtustest, mis on antud kiisimuses viga tldise sonastusega, mainides
vaid voimu erapooletut rakendamist ning objektiivsust. Kokkuvotvalt todes diguskantsler, et seadusandja ei tohiks de-
mokraatlikus 6igusriigis sedavord olulises kiisimuses nagu kandideerimispiirangud aktsepteerida kahtlust, nagu oleks
need osaliselt jietud eetikanormide reguleerida. Koik kandideerimispiirangud peaksid pohiseaduse kohaselt tulenema
valimisseadusest kui konstitutsionaalsest seadusest.

Oiguskantsler tagastas ithe arupirimise, mille puhul ta leidis, et see ei puuduta tema véimkonda kuuluvat kiisimust

ja ei vasta seetottu RKKTS § 139 loikes 1 sitestatule (Tiiendava istungi kokkukutsumine Riigikogus, asi nr 10-
1/091090).

Oiguskantslerile kiisiti kirjaliku kiisimuse raames puuetega inimestele toetuste maksmisel tehtud muudatuste pohisea-
duspirasuse kohta (Puuetega inimestele toetuste maksmise kord, asi nr 10-2/090136).'¢ Tdpsemalt sooviti 6iguskants-
lerilt teada, kas on pohiseaduspirased sellega seoses kohalikele omavalitsustele pandud kohustused, samuti véimalus
peatada teatud tingimustel pensionide viljamaksmine. Oiguskantsler r6hutas, et igal juhul ei tohi saada kahjustatud
pensioni ja toetust saavate isikute digused. Ta leidis, et abstrakeselt ja etteulatuvalt on tal viga raske hinnata kohaliku
omavalitsuse garantii riive proportsionaalsust. Ta leidis, et antud juhtumi puhul on otstarbekam kohaliku omavalit-
suse volikogul endal algatada PSJKS § 4 Ig 2 alusel vastavate seadusesitete pohiseaduspirasuse kontroll Riigikohtus.
Samuti nentis ta, et ritk on antud seadusemuudatustest inimesi piisavalt teavitanud ning teinud muudatustest tu-
lenevad toimingud puudutatud isikute jaoks véimalikult lihtsaks. Kokkuvétvalt leidis diguskantsler, et asjakohased
seadusesitted ei ole pohiseadusega vastuolus.

Oiguskantslerile esitatud muud kirjalikud kiisimused, mis ei ole leidnud tipsemar kisitlemist eelnevates jagudes:

Erakondade rahastamine ja valimiskampaania kulutused, asi nr 10-2/091847
Oiguskantsleri seisukohtade ja tegevuse vaidlustamise voimalus, asi nr 10-2/090826

14 Korralduse nr 14 muutmisega kirbitud valitsusasutuste kulud moodustasid 0,3 % 1. ja 2. lisacelarvega tipsustatud 2009. aasta riigieelarve
konsolideeritud kogukuludest.
15 Vtniiteks KS§491g2 p 2, KVTS § 149 1g 1, RKS § 26 Ig 1 p-d 1 ja 3.147

16 23.11.2008 joustusid muudatused riikliku pensionikindlustuse seaduses ja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses.
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Korruptsioonikahtlus Paide linnas, asi nr 10-2/091604
[ulgeolekuasutuse tegevus, asi nr 10-2/090183
Avaldusele vastamise tihtaja iiletamine, asi nr 10-2/090780

7.  Arvamused eelnéudele

Riigikogu alatised komisjonid voi Riigikogu liikmed poordusid tilevaateaastal 10 korral diguskantsleri poole, et saada
arvamus menetluses olevate eelnéude kohta (2008. aastal 12 korral). Arvamustaotlused tulid pohiseaduskomisjonilt
(kuuel korral), diguskomisjonilt (kahel korral), kultuurikomisjonilt (iihel korral) ning tihelt riigikogu liikmelt.

C)iguskantslerilt kiisiti arvamust Riigikogu t66- ja kodukorra seaduse tiiendamise osas, mis puudutab Riigikogu liik-
melt saadikupuutumatuse dravotmise menetluse pohjalikumaks muutmist (Immuniteedimenetlus (RKKTSme), asi nr
18-1/091071)". Kiisimus puudutas muudatust, mille jirgi oiguskantsleri ettepaneku arutamine voiks toimuda kahel
lugemisel ja Riigikogu lilkmetel oleks soovi korral voimalus vihemusarvamuse esitamiseks. Oiguskantsler moanis,
et Riigikogu litkmelt saadikupuutumatuse dravétmisega seonduv regulatsioon viirib seadusandja poolt iilevaatamist.
Ta juhtis ka tihelepanu, et justiitsministeeriumis on ette valmistatud regulatsioon'® kehtiva korra muutmiseks, mis
seisneb taotluse libivaatamise ajalises limiteerimises, samuti siiiidistusakti tegemiseks nousoleku saamise ettepaneku
tegija rolli ja pidevuse tipsustamises. Ettepaneku tegemine oleks vilistatud, kui siitidistuse esitamine oleks ilmselgelt
pohjendamatu voi poliitiliselt erapoolik. Oiguskantsler asuski seisukohale, et esmaselt tuleks keskenduda Riigikogu
litkmelt immuniteedi dravétmise ettepaneku esitamisele ja arutamisele eelneva kontrolli sisule. Sama menetluse raa-
mes on voimalik diskuteerida menetlusreeglite iile Riigikogus.

Oiguskantsler andis arvamuse ka Riigikogu diguskomisjonile karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse muutmise seaduse eelnéu (382 SE) kohta (Karistusjirgne kinnipidamine ja karistusjirgne kiitumis-
kontroll (KaRS, KrMS, VangSme), asi nr 18-1/090549), millega plaaniti lisada karistusseadustikku kaks formaalselt
mittekaristuslikku abinoud: karistusjirgne kinnipidamine ja karistusjirgne kiitumiskontroll."”” Oiguskantsler mirkis,
et karistusjirgse kinnipidamise ja karistusjirgse kiicumiskontrolli osas on pohimétteliselt arvestatud péhiseadusest
tulenevate nouetega. Samas toi ta vilja eelnéu voimalikud kitsaskohad, mis holmavad karistusjirgsele kinnipida-
misele allutatava isiku ohtlikkuse hindamisel ekspertiisi korraldamist, samuti kohtu kaalutlusruumi eri juhtudel,
karistusjirgse kinnipidamise tdideviimise korraldust, aga ka siitidimoistetule kaitsja valimise voi madramise tagamist.
Oiguskantsler pidas vajalikuks kaaluda karistusjirgse kiitumiskontrolli regulatsiooni muutmise vajadust ka kriminaal-
hooldusseaduses. Ta rohutas, et ei saa vilistada olukorda, kus pirast eelnou seadusena vastuvotmist voib praktikas
tousetuda kiisimus moéne karistusjirgset kinnipidamist reguleeriva iiksiksitte kohaldamise voi sitte enda pohiseadus-
vastasusest. Oiguskantsler mirkis, et kindlasti tuleb eelnous pohjalikult kaaluda seda, kas karistusjirgse kinnipidamise
tdideviimise korraldust reguleeriv osa on piisava pohjalikkusega libi té6tatud.?

Muud Riigikogule antud arvamused eelnoude kohta:

Eripensionid (PPSe), asi nr 6-1/070655

Pohikooli ja giimnaasiumi korraldus (PGSe), asi nr 18-1/090531
Kérgete riigiteenijate palgad (NRAPSe), asi nr 18-1/081811
Kultuuripirand pohiseaduses (Psme), asi nr 18-1/090597

Alaealiste méjutusvahendid (AMVSme), asi nr 18-1/090812

Kaitsevie kaasamine hidaolukorras (HOVSe), asi nr 18-1/090895
Avalik teenistus (ATSe), asi nr 18-1/091448

Isikuandmete kaitse arhiivides (IKS, AvTS, ArhSme), asi nr 18-1/091720
Kohalik rahvahiiletus, asi nr 18-1/091915

8. Riigikogu liikmete p66rdumised

Lisaks pdérdusid Riigikogu liikmed viiel korral arvamuse saamiseks viljaspool RKKTS §-des 139 ja 147 sitestatut.
Esitatud seisukohtadest olid kaalukamad:

Alaealiste hiileoigus valimistel, asi nr 16-4/091171
Riigiloivude téstmine, asi nr 14-1/090956

Diirivalve tegevus passide dravotmisel, asi nr 7-4/090185

17 Immuniteedimenetlusega seoses andis 6iguskantsler arvamuse ka justiitsministeeriumile kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu raames (Riigikogus 599 SE). Nimetatud arvamus leiab kisitlemist kiesoleva iilevaate 2.
osas justiitsministeeriumi valitsemisala kisitlevas jaos.

18  Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 599 SE esimene lugemine l6petati
19.01.2010 ning otsustati saata eelnéu teisele lugemisele. Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.

19 Eelnéu véeti seadusena vastu 15.06.2009 ja joustus 24.07.2009.

20  EIK 17.12.2009 otsus asjas nr 19359/04 M. vs. Saksamaa p 128 ja 129.
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L. SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina. Molema iilesande eesmirgiks
on isikute pohisiguste ja -vabaduste kaitsmine.

Ulevaate 2. osas kajastataksegi oiguskantsleri tegevust nii normikontrolli teostamisel kui ka tegutsemisel
ombudsman’ina. Kisitlemist leiab ka 6iguskantsleri sonadigus Vabariigi Valitsuse istungitel, kus 6iguskantsleril on
voimalik varakult osundada voimalikele probleemidele isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamisel.

1992. a rahvahiiletusel vastu voetud pohiseadus taastas diguskantsleri kui ainuisikulise ja soltumatu pohiseadusliku
institutsiooni. 1993. a joustunud oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse sitted kisitasid oiguskantslerit enne-
koike kui organit, kes valvab selle jirele, et seadusandliku ja tdidesaatva riigivéimu ning kohaliku omavalitsuse 6igust-
loovad aktid oleksid pohiseaduse ja seadustega kooskélas. Alates 1999. a on diguskantsleril ka ombudsman’ tilesanded.
Nimelt pandi 01.06.1999 joustunud oiguskantsleri seadusega diguskantslerile tilesandeks kontrollida, kas riigiasutus
tagab isiku pohiseaduslikke oigusi ja vabadusi. Ombudsman’i funktsioone laiendasid veelgi 6iguskantsleri seaduse
01.01.2004 joustunud muudatused, mille kohaselt lisati jirelevalvealuste asutuste hulka ka kohaliku omavalitsuse
asutused ja organid, avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning avalikke iilesandeid tiitvad fiiisilised v6i eradiguslikud

juriidilised isikud.

01.01.2004 joustunud odiguskantsleri seadusega laiendati 6iguskantsleri pidevust ka eraisikute vaheliste diskriminee-
rimisvaidluste lahendamisele. Uhtlasi lisati iguskantsleri iilesannete hulka vérdsiguslikkuse ja vordse kohtlemise
pohimétte edendamine. Tegemist on né valdkondliku ombudsman’i pidevusega ja konealust pidevust on pikemalt
kisidetud tilevaate 4. osa IV jaos.

Alates 18.02.2007 on 6iguskantsler ka URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviirikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sitestatud riiklik ennetusasutus.
Tegevus riikliku ennetusasutusena hdélmab kéiki asutusi, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus véidakse piirata
nende liikumisvabadust. Oiguskantsleri kui ennetusasutuse tegevus on erinevalt varasematest iilevaadetest kajastatud
eraldi jaotises — iilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollkiikude kokkuvétted kui ka kirjeldus diguskantsleri
voetud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku v6i inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamiseks. Selline lihenemine voimaldab anda terviklikuma pildi 6iguskantsleri tegevusest ennetusasutusena.

Ulevaate 2. osa on iiles ehitatud ministeeriumide valitsemisalade kaupa. Sellise iilesehituse eesmirgiks on teavitada
avalikkust, milliseid arenguid ja probleeme on p6hisiguste ja -vabaduste tagamisel ministeeriumide valitsemisalas, ja
osutada poliitilisele vastutusele. Minister on see, kellel lasub poliitiline vastutus ja kelle kides on olulisimad hoovad
probleemide lahendamiseks.

Ministeeriumi jaos antakse laiem iilevaade ministeeriumi valitsemisalas 2009. aastal toimunust. Selles kajastatakse
tilevaateaastal aset leidnud olulisemaid oigusloomearenguid ning kui 6iguskantsler on esitanud arvamuse vastavas
ministeeriumis ette valmistatud 6igustloova akti eeln6u kohta, siis antakse lithiiilevaade 6iguskantsleri seisukohast.
Lisaks osundatakse ministeeriumi valitsemisalaga seotud olulisematele Riigikohtu lahenditele ja juhitakse tihelepanu
valitsemisalas iilevaateperioodil aset leidnud pohisiguste ja -vabaduste rikkumistele. Kéige olulisemate 6iguskantsleri
poolt libi viidud menetluste lithikokkuvotted esitatakse iilevaate pohitekstis ning selliste menetluste raames antud
oiguskantsleri seisukoha terviktekstiga on véimalik tutvuda vastava menetluse juures asuva lingi kaudu. Teistele olulis-
tele diguskantsleri seisukohtade terviktekstidele viitavad lingid asuvad iga ministeeriumi valitsemisala iilevaate l6pus.
Ministeeriumi valitsemisala iseloomustuses on antud iilevaade, kuidas ministeerium on tiitnud diguskantsleri eelmiste
aastate ettepanekuid ja soovitusi.

Kohtu tegevust kisitletakse soltuvalt sisust kas Justiitsministeeriumi valitsemisala jaos voi tilevaate 4. osas kohtuniku
distsiplinaarmenetluse algatamise jaos. Kohaliku omavalitsuse tegevust kajastatakse soltuvalt probleemist kas méne
ministeeriumi valitsemisala jaos voi regionaalministri valitsemisala jaos. Nimelt kui probleem seondub kohaliku
omavalitsuse poolt riikliku iilesande tditmisega, kajastatakse probleemi vastava ministeeriumi valitsemisala all. Kui
probleem seondub kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu kiisimuse otsustamisega ning probleem ei puuduta ithegi
ministeeriumi tegevust, antakse {ilevaade regionaalministri valitsemisala jaos.

Normikontrolli ja kidesolevas iilevaate osas kajastatavate ombudsman’i menetluste kohta saab Gelda jirgnevat.
Normikontrolli menetluses analiiiisib diguskantsler, kas seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omava-
litsuse 6igustloovad aktid (seadused, mairused) piiravad pohiseadusevastaselt isikute oigusi ja vabadusi. Ombudsman’i
menetluses teostab diguskantsler jirelevalvet riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse, avalik-6igusliku juriidilise isiku ja
avalikke iilesandeid tditva eradigusliku juriidilise isiku tegevuse iile isikute pohidiguste ja -vabaduste ning hea halduse
tava jargimisel. Nimelt saab diguskantsler lisaks 6igusnormide jirgimisele alates 01.01.2004 kontrollida ka seda, kas
jirelevalvealused asutused ja organid jirgivad hea halduse tava. Isiku pohioigus heale haldusele tuleneb PS §-st 14
ning tihendab avaliku voimu kohustust tegutseda inimsébralikult. Avalik v6im peab inimesega suheldes nditama iiles
hoolivust, kohtlema teda subjekti ja mitte objektina ning aitama igakiilgselt kaasa tema 6iguste ja vabaduste tegelikule
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kaitsele. Hea halduse tava jirgimine on midagi enamat kui pelgalt kiisimus 6iguspérasusest ning annab laiemalt tun-
nistust avaliku voimu kvaliteedist.

Oiguskantsler viib normikontrolli ja ombudsmani menetlust libi isiku avalduse alusel voi omal algatusel. Isikut
teavitatakse menetluse alustamisest, samuti toimingutest, mida 6iguskantsler avalduse lahendamiseks on teinud voi
kavatseb teha ning 6iguskantsleri 16ppseisukohast.

Normikontrolli menetlust saab 6iguskantsler t6husalt teostada siis, kui talle on teada kaalutlused, miks kontrollitav
norm sellisel kujul loodi ja joustati. Selleks tutvub 6iguskantsler digustloova akti eelnou seletuskirjaga ning muu-
de asjakohaste materjalidega. Lisaks asjaomaste dokumentidega tutvumisele poordub 6iguskantsler tildjuhul teabe
néudmisega 6igustloova akti eelnou koostaja poole. Pirast vastuse lackumist analiiiisib diguskantsler 6igustloova akti
vastavust pohiseadusele ja seadustele.

Oiguskantsleri ombudsman’i menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesmirgipirasus. Menetlustoimingu vormi
ja muud tksikasjad médrab oiguskantsler, lihtudes eesmirgipdrasuse, tohususe, lihtsuse ja kiiruse pohimottest ning
viltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse pohiméte kehtib juhul, kui seadus ei nie otse-
selt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoiming libi viia. Lisaks eeltoodule Iihtub 6iguskantsler avalduse menetlemisel
uurimispohiméttest. Teisisonu selgitab diguskantsler vilja menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse
korral kogub téendeid omal algatusel. Peamine 6iguskantsleri menetlustoiming on teabe néudmine, vajadusel ka
seletuse ja titluse vormine. Oiguskantsler v6ib vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, sh kii-
sida asja lahendamiseks erialaasjatundja arvamust. Jirelevalvealune asutus voi isik peab tagama 6iguskantslerile asja
menetlemisel vaba juurdepiisu tema valduses olevatele dokumentidele ja muule materjalile ning kohtadele. Samuti
on diguskantsleril 6igus teha kontrollkdik vanglasse, vieossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate
vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse, psiithhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli,
iildhooldekodusse, asenduskodusse, noortekodusse voi muusse jirelevalvealusesse asutusse.

Nii normikontrolli kui ka ombudsman’i menetlus lopeb 6iguskantsleri seisukohavotuga. Kui normikontrolli menetlu-
ses selgub, et 6igustloova aktiga rikutakse isikute pohidigusi ja -vabadusi, siis saab 6iguskantsler péorduda asjaomase
ministri voi teise digustloova akti ettevalmistanud isiku (nt vallavalitsuse) poole mirgukirjaga, et algatataks pohi-
seaduslikkuse probleemi lahendav uus eelnou. Samas on 6iguskantsleril digus teha ka oigustloova akti vastuvotnud
organile ettepanek viia see akt voi selle site 20 pdeva jooksul pohiseaduse ja seadusega kooskélla. Kui oigustloova
akti vastuvotnud organ ei ole 20 pieva jooksul arvates ettepaneku saamise paevast akti voi selle sitet pohiseaduse voi
seadusega kooskélla viinud, on 6iguskantsleril digus teha Riigikohtule ettepanek tunnistada oigustloov akt voi selle
site kehtetuks. Menetluse tulemi osas on 6iguskantsleril valikuvabadus. Tulemi valik oleneb sellest, kas ettepanek voi
mirgukiri sdltub konkreetse kaasuse olemusest, asja lahendamise pakilisusest vim asjaoludest.

Ombudsman’i menetluse 16ppemisel annab 6iguskantsler hinnangu, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on olnud
biguspirane ja hea halduse tava nouetega kooskolas. Oiguskantsler voib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil vil-
jendada oma arvamust, samuti teha ettepaneku rikkumise korvaldamiseks, muuta halduspraktikat v6i normi tolgen-
dust. Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja jirelevalvealusele asutusele kirjalikult teatavaks. Jirelevalvealune
asutus teavitab diguskantslerit, kuidas tema ettepanekut voi soovitust on jirgitud. Oiguskantsleril on 6igus esitada
oma soovituse voi ettepaneku tditmise kohta jireleparimisi, millele jirelevalveasutus peab vastama. Kui diguskantsleri
ettepanekut voi soovitust ei tiideta, voib diguskantsler teha selle kohta ettekande jirelevalvavale asutusele, Vabariigi
Valitsusele voi Riigikogule. Samuti v6ib diguskantsler ettepanekust voi soovitusest ning selle tiitmisest voi tditmata
jatmisest teavitada avalikkust. Oiguskantsleril puudub otsene sunnivahendite kasutamise véimalus ombudsman’i me-
netluses — tema seisukohad isikute 6iguste rikkumise korral ei ole tagatud mitte sunni, vaid eelkéige tema autoriteedi

abil.

2009. a esitati oiguskantslerile 2729 avaldust ja algatati 2033 asjamenetlust (2008. a 2566 avaldust ja 1944 asja-
menetlust). Algatatud asjamenetlustest otsustas 6iguskantsler alustada 449 sisulist menetlust, sh 124 normikontrolli
menetlust ja 231 ombudsman’i menetlust (2008. a 480 sisulist menetlust, sh 151 normikontrolli menetlust ja 258
ombudsman’i menetlust). Oiguskantsler alustas 2009. a 82 menetlust omal algatusel ja korraldas 49 kontrollkiiku
(2008. a 66 menetlust omal algatusel ja 33 kontrollkdiku). Normikontrolli menetluse kiigus tuvastas oiguskantsler
12 korral vastuolu péohiseaduse voi seadustega (2008. a 18 korral vastuolu pohiseaduse voi seadustega). Ombudsman’i
menetluse tulemusena tegi diguskantsler jirelevalvealustele asutustele 84 ettepanekut voi soovitust (2008. a 76 ettepa-
nekut v6i soovitust).

Kuigi diguskantsleri pohitilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina, siis on 6iguskantsleril
ka mitmeid teisi pidevusi, sealhulgas osaleda sonasigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel. Oiguskantsleri
suhtlust Riigikoguga on kajastatud iilevaate 1. osas. Oiguskantsleri sonadigus Vabariigi Valitsuse istungil véimaldab
biguskantsleril kontrollida digustloovate aktide pohiseaduslikkust eelkontrolli vormis. Oiguskantslerile saadetakse
Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungite pievakorrad koos arutlusele tulevate digusaktide eelnoudega. Sellega tagatak-
se diguskantsleri teavitamine digustloovate aktide vastuvotmisest ja digusloomeprotsessist tervikuna. Oma sonadigust
on 6iguskantsler kasutanud eelkoige Vabariigi Valitsuse istungitel sisuliselt konsultatiivse iseloomuga eelkontrolli kii-
gus eesmirgiga hoida dra Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelnéu voi mairuse vastuolu pohiseadusega voi miiruse
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vastuolu seadusega. Eelkontrolli tulemusena voib 6iguskantsler anda hinnangu valitsuse menetluses oleva digustloova
akti eelndule hiljemalt Vabariigi Valitsuse istungil. Oma arvamuses keskendub 6iguskantsler ilmselgelt pohiseadusega
vastuolus olevatele eelnou sitetele. Vaieldamatult on oiguskantsleri eelkontrolli vormi t6ttu iguslik analiiiis ajaliselt
piiratud, mistottu saab valitsuse istungil antud arvamust kisitleda kui esialgset hinnangut, mida ei saa lugeda seotuks
miiral, mis takistaks diguskantsleril oma seisukohta hiljem muuta konkreetsete 6iguslike kaasuste lahendamisel.

2009. a tegi 6iguskantsler 9 korral enne Vabariigi Valitsuse pievakorra kinnitamist ettepancku kaaluda pievakorra-
punkti lalitamist Vabariigi Valitsuse istungi pievakorda selles esinevate diguslike probleemide tottu. Oiguskantsleri
tehtud mirkuseid ja ettepanekuid iildjuhul arvestati ning eelnéusid kontrolliti neist lihtuvalt veel kord.

11
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II. HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on riigi haridus-, teadus-, noorte- ja keelepoliitika kavandamine ning
sellega seonduvalt alus-, pohi-, iildkesk-, kutsekesk-, korg-, huvi- ning tiiskasvanuhariduse, teadus- ja arendustegevu-
se, noorsootdd ja erinoorsootdd valdkondade korraldamine ning vastavate digusaktide eelnéude koostamine.

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas tegutseb valitsusasutusena Keeleinspektsioon. Ministeeriumi va-
litsemisalas on hallatavate riigiasutustena ka Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, Eesti Hariduse ja Teaduse
Andmesidevork ning Eesti Noorsootdd Keskus. Lisaks asuvad ministeeriumi haldusalas riigioppeasutused, teadus- ja
arendusasutused ja mitmeid sihtasutused ning ariithingud.

Haridusoigusealases digusloomes oli 2009. aastal iiheks olulisema tihendusega siindmuseks kahtlemata uue pohikoo-
li- ja giimnaasiumiseaduse eelnou?! (412 SE) esitamine Riigikogu menetlusse Vabariigi Valitsuse poolt. Vorreldes keh-
tiva seadusega sisaldab eelndu mitmeid pohimaéttelise tihendusega uuendusi, nagu riikliku 6ppekava aluspohimétete
miiratlemine seaduse tasandil, tiiendavad meetmed koolikohustuse tditmise parandamiseks, koolist viljalangevuse
vihendamiseks ja hariduslike erivajadustega opilaste toetamiseks. Suurt poleemikat on tekitanud 6pilaste arvu vihe-
nemisega toimetulemiseks eelnousse kitketud kavatsus lahutada iiksteisest pohikoolid ja giimnaasiumid.

Riigikogu kultuurikomisjoni palvel andis eelnéu kohta oma arvamuse ka oiguskantsler (Arvamus pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse eelnéule, asi nr 18-1/090531). Arvamuses juhtis 6iguskantsler seadusandja tihelepanu eelnou
kiisitavustele seoses riigi pohiseadusliku kohustusega tagada vanematele kaasardikimisdigus oma laste haridustee
kujundamisel. Oiguskantsleri arvates oli vajalik eeln6u tipsustada viisil, mis vilistaks vanemate valikubiguse reali-
seerimist pohjendamatult kitsendava tolgendamise. Opilaste kooli vastuvotmisele ega vastuvotmisest keeldumisele ei
tohiks seada meelevaldseid piiranguid ning peredele tuleb tagada voimalus valida lapsele ka selline kool, mis ei ole
tema elukohajirgseks kooliks. Elukohajirgsete koolide midramisel kohalike omavalitsuste poolt tuleb ette niha ka
lapsevanemate soovide ja eelisuste arvesse votmise voimalus.

Teise olulisema kiisimusena osundas oiguskantsler vajadusele tagada uue seadusega tasuta hariduse kittesaadavus
senises mahus. Eelkoige tuleb selleks vilistada kooli tegevuskulude tasumise noéude esitamine teises kohalikus omava-
litsuses elava lapse vanematele ja ka lapsevanema valikuoiguse kitsendamine lihtuvalt tema koduomavalitsuse soovi-
matusest kanda ise teises omavalitsuses asuva kooli tegevuskulusid.

Riigikogu on nimetatud seisukohtadega eelnou edasisel menetlemisel suures osas ka arvestanud®, kuid kuna uut pé-
hikooli- ja glimnaasiumiseadust pole veel vastu voetud, siis puudub kindlus regulatsiooni 16pliku sisu osas.

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala iile jirelevalvet teostades oli iilevaateaastal diguskantsleri tihelepanu
all vene keelt konelevate laste 6ppekeele kiisimus eestikeelsetes 6ppeasutustes. Oiguskantsler alustas menetlust oma-
algatuslikult, tuginedes ajakirjanduses avaldatud teabele, mille kohaselt keelas Tallinna Laagna Giimnaasiumi 6petaja
vene keelt emakeelena ridkival lapsel vahetundide ajal teiste 6pilastega vene keele konelemise, mille tottu kanti 6pilase

pievikusse ka mitmeid mirkusi (Vene keelt ridkivad lapsed eesti 6ppekeelega koolides, asi nr 7-8/082025).

Menetluse kiigus analiiiisis diguskantsler laiemalt, kas ja millisel viisil on eesti 6ppekeelega koolides tagatud ema-
keelena muud keelt konelevate opilaste abistamine ning nende keelelise ja kultuurilise identiteedi siilitamine.
Selleks kiisiti teavet mitmetelt eesti 6ppekeelega koolidelt, kus 6pib muukeelseid opilasi. Samuti paluti Haridus- ja
Teadusministeeriumilt teavet selle kohta, milline riigipoolne abi (sealhulgas digusaktide ja erinevate programmide
rakendamise kaudu) on tagatud eesti 6ppekeelega tildhariduskoolidele nende laste abistamiseks ja 6petamiseks, kelle
emakeel ei ole eesti keel.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et digus omakeelseks suhtluseks on kaitstud kui osa PS §-s 49 sitestatud
igaiihe digusest sdilitada oma rahvuskuuluvus. Voimaluseta konelda oma emakeelt ei ole voimalik jidda oma rahvuse
osaks. Kuigi sellest 6igusest ei tulene, et kogu lapse 6ppeprotsess peaks olema libi viidud tema emakeeles, peab lapsele
tema suhtluses oma rahvuskaaslastega olema tagatud voimalus emakeelt kasutada. Kooli 6ppekeelega on dra miiracud
tiksnes 6ppeprotsessis kasutatav keel, seevastu ei saa kooli 6ppekeele kasutamise kohustus laieneda 6ppetundidevilisele
ajale. Seega peab soltumata kooli 6ppekeelest olema iga 6pilase jaoks tagatud voimalus suhelda vahetundide ajal oma
emakeeles.

C)iguskantsler soovitas Laagna Giimnaasiumil edaspidi mitte sekkuda opilaste poolt vabal ajal isiklikuks suhtlemiseks
kasutatava keele osas valikute tegemisse ning hoiduda sellekohaste mirkuste tegemisest nendele 6pilastele, kelle ema-
keel ei ole eesti keel.

21  Eelndu on elektrooniliselt kittesaadav Riigikogu kodulehekiiljel: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=516358&u=2
0100401090812.
22 Eelndu tekst parast II lugemise katkestamist seisuga 25.11.2009.
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Lisaks eeltoodud kiisimustele tegeles 6iguskantsler tilevaateaastal koolieelsete lasteasutuste tegevuskulusid puudutanud
kiisimustega, samuti teostati kontrollkiike mitmetesse riigikoolidesse, mis pakuvad opet hariduslike erivajadustega
lastele. Oiguskantsleri néunikud tuvastasid mitmes koolis nouetekohaselt kinnitatud arengukava puudumise.
Haridus- ja Teadusministeeriumi selgituse kohaselt ei kinnita ministeerium koolide arengukavasid, sest viljatddtami-
sel on hariduslike erivajadustega laste riigikoolide kontseptsioon, mis peaks tulevikus andma igale riigikoolile tipsed
arengusuunised. Uus kontseptsioon peab kindlustama, et riigikoolide vorku kisitletakse terviklikult ning tagatakse
areng iihiskonna laiemaid vajadusi silmas pidades. Koolides oli ka probleeme erivajadustega lastele suunatud 6ppeva-
hendite hankimise, tervishoiuteenuste kittesaadavuse tagamise, tervisekaitsenduete jirgimise, pedagoogide kvalifikat-
siooninduete tditmise ja individuaalsete 6ppekavade koostamist puudutavate kiisimustega.

Laste toidukulu Saku valla lasteasutuses, asi nr 7-5/090045
Kontrollkiik Vastseliina kooli, asi nr 7-9/090680
Kontrollkiik Kammeri kooli, asi nr 7-7/090455
Kontrollkiik Porkuni Kooli, asi nr 7-9/091392

Kontrollkiik Valga Jaanikese Kooli, asi nr 7-9/091600
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III.  JUSTHTSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Justiitsministeeriumi valitsemisalas on riigi oigus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja elluviimine; 6igusloome
koordineerimine; oigusaktide terviktekstide koostamine; rahvusvaheliste 6igusabitaotluste menetlemine; vilisriigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku vilisriigile viljaandmise otsustamine; esimese ja teise astme kohtute, prokuratuuri,
vanglate, kohtulike registrite ning kohtuekspertiisi, notariaadi, tsiviiltiite, vandetolke, pankrotimenetluse ja andme-
kaitse kiisimused ning kuriteoennetuse koordineerimine ja vastavalt pidevusele 6igusaktide eelnoude ettevalmistami-
ne. Justiitsministeeriumi pidevuses on ka Eesti 6igusaktide Euroopa Liidu 6igusega tihtlustamise koordineerimine ja
riigi kohtumenetluses esindamise korraldamine.

Ministeeriumi haldusala asutused on maa- ja halduskohtud ning ringkonnakohtud, prokuratuur, vanglad,
Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, Andmekaitse Inspektsioon ja Kohtute
Raamatupidamiskeskus.

2009. aastal algatas diguskantsler kokku 661 (vrdl 2008. aastal 560) Justiitsministeeriumi valitsemisala puudutavat
asjamenetlust. Nendest 149 juhul oli péérdumine seotud ministeeriumi tegevusega. Nagu eelnevatel aastatel, moo-
dustasid ka 2009. aastal suurema osa diguskantslerile esitatud avaldustest ja menetlustest vanglate tegevust ja kin-
nipidamistingimusi puudutavad avaldused (kokku 402 juhul). Oiguskantsler algatas 2009. aastal sisulise menetluse
103 juhul. 24 menetluse puhul jitkub menetlus 2010. aastal. Oiguskantsler esitas oma arvamuse Justiitsministeeriumi
valitsemisala puudutavate eelnéude kohta 12 korral, tuvastas 10 juhul 6iguspirasuse voi hea halduse tava rikkumise
(7 juhul kérvaldati rikkumine menetluse kiigus) ja esitas ithe mirgukirja 6igustloova akti muutmiseks.

2.  Karistuséigus ja menetlus

Oiguskantsler avaldas (iilevaateaastal arvamust Justiitsministeeriumis algatatud kriminaalmenetluse seadustiku
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu moningate viljapakutud regulatsioonide kohta

(Immuniteedimenetlus (KrMSme), asi nr 18-2/091002). Eeln6u enda menetlus Riigikogus jitkub 2010. aastal.®

Oiguskantsleri arvamust kérgemate riigiametnike immuniteedimenetluse muudatuste kohta on kajastatud lihemalt
iilevaate 4. osa 111 jaos. Oiguskantsler t6i oma arvamuses vilja ka selle, et eelnéu sisaldab mitmeid pohidiguste pa-
rema kaitse tagamisele suunatud muudatusi (nt elukohast lahkumise piirangu ja kohtumenetluses vahi all pidamise
tihtaegade sitestamine, libiotsimiseks kohtu loa ettenigemine, kohtumenetluse kiirendamise taotluse esitamise voi-
maldamine, ausa ja diglase kohtumenetluse pohimoétte mittejirgimise sitestamine kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumisena). Oiguskantsler tunnustas Justiitsministeeriumi selle eest, et eelnou koostamisel on arvestatud mitmete
oiguskantsleri varasemate soovitustega: kassatsioonimenetluses kohtukulude tasumine, isiku diguste kaitse psiih-

hiaatrilise sundravi kohaldamise menetluses®, alaealise siitidistatava isikuandmete kajastamine arvutivorgus avalikus-
tatud kohtulahendis®.

Samas arvamuses juhtis diguskantsler ministri tihelepanu sellele, et eelnous ei sisaldu lahendust probleemile, et tsi-
viilkohtumenetluse ning kriminaalmenetluse seadustikes on erinevalt reguleeritud menetlustoimingule viljakutsutud
isiku enda haigestumise voi lihedase isiku ootamatu raske haiguse toendamise kord.”” Varasemalt on justiitsminister
néustunud regulatsioonide iihtlustamise ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise vajadusega.”®

Oiguskantsler osundas veel sellele, et kuigi eelnouga on tehtud suur samm edasi valdkonnas, mis seondub kohtume-
netluse moistliku aja jooksul toimumise pohimottega, tuleb Eesti 6iguses sitestada ka alused ja kord kahju hiivita-
miseks, kui selle on péhjustanud ebamaistlikule pikk kohtumenetlus. Niiteks juhul, kui moistlik menetlustihtaeg
mooddub eri kohtuastmete ldbimise tottu, ei pruugi ennetavad meetmed alati ja igal juhul soovitud tulemust anda
ja isiku pohioiguste rikkumine riigi poolt jadb heastamata. Vastuseks mirkis justiitsminister, et ministeeriumil on
2010. aastal plaanis riigivastutuse seaduse ulatuslik muutmine.

24.07.2009 joustus seadus®, millega lisati Eesti 6iguskorda karistusjirgse kinnipidamise ja karistusjirgse kiditumis-
kontrolli kohaldamise voimalus. Oiguskantsleri arvamust selle eelnou kohta on kajastatud tilevaate 1. osas.

Riigikogu menetlusse voeti 2009. aastal eelnéu®, millega muu hulgas soovitakse luua véimalus tildkasuliku t66 kohal-

23 599 SE, algatatud Riigikogus 19.10.2009. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ce.

24 29.04.2008 mirgukiri nr 6-1/071831/0803048.

25 21.11.2007 mirgukiri nr 6-1/071246/00707940.

26 09.05.2008 teabe noudmine nr 6-8/080719/0802818 ja 18.02.2009 jirelpirimine nr 6-8/080719/0901066.

27 29.03.2007 mirgukiri nr 7-7/061430/0701841.

28 23.05.2007 vastus nr 8-1-04/1794.

29 RT 12009, 39, 261.

30 Karistusseadustiku, viirteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse ning kriminaalhooldusseaduse
muutmise seaduse eelnou (562 SE). Algatatud Riigikogus 14.09.2009. Kittesaadav arvutivérgus: www.riigikogu.ee.
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damiseks ka viirtegude puhul. Oiguskantsler on varasemalt korduvalt viljendanud seisukohta, et viirteomenetluses
voiks laiendada kohaldatavate karistuste valikut.?! Sama eelnouga on kavas voimaldada vahi alla votmise tokendi asen-
damist elektroonilise valvega.

Seoses 15.06.2009 vastu voetud ja 24.07.2009 joustunud hidaolukorra seadusega®* muudeti ka erakorralise olukorra
seadust ja kriminaalmenetluse seadustikku.” Oiguskantsler juhtis Riigikogu pohiseaduskomisjonile saadetud arva-
muses (link arvamusele on toodud iilevaate 1. osas) tihelepanu kaitsediguse ja vabaduse piirangutele seoses krimi-
naalmenetluse erisitetega erakorralise seisukorra ajal. PS § 130 Is 2 ei vilista, et erakorralise seisukorra ajal piiratakse
PS § 21 Ig 2 lauses 1 sitestatud 6igust mitte olla ilma kohtu loata kinni peetud rohkem kui 48 tundi. Oiguskantsler
avaldas kahtlust, kas kuni 15-pievane kohtu loata kinnipidamine on proportsionaalne, kuna kiesoleval ajal on olemas
eeluurimiskohtuniku instituut ja voimalik on istungi libiviimine kaugiilekuulamise (video) teel. Teiseks palus digus-
kantsler kaaluda, kas kaitsebiguse tiielik vilistamine (6igemini piirangu jitkuv sdilitamine, v.a. kokkuleppemenetluses
kaitsja lubamine) kohtueelses menetluses, sh koosméjus ilma kohtu loata kuni 15 pieva pikkuse kinnipidamise
voimalusega, on proportsionaalne. Vastuvéetud seaduses lithendati kohtu loata kinnipidamise aega seitsme pievani

(ExSS § 29 Ig 1).

Samuti osales diguskantsler 09.06.2008 Riigikogus algatatud jilitustegevust puudutava kriminaalmenetluse seadus-
tiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou® menetlemisel Riigikogu 6iguskomisjonis. Eelnou menetlus jitkub
2010. aastal.

Materiaalse karistuséiguse kiisimustes pddrduti 2009. aastal diguskantsleri poole 8 juhul. Kohtueelse kriminaalmenet-
lusega ning kuritegude ja viirtegude kohtumenetlusega pdérduti vastavalt 52 ja 103 juhul.

Oiguskantsleri poole pordus avaldaja, kes vaidlustas Justiitsministeeriumi tegevuse, millega jieti rahuldamara tema
taotlus Eestisse karistuse kandmise iiletoomiseks (Kohtulikult karistatud vilismaalase karistuse kandmise iiletoomisest
keeldumine, asi nr 6-1/081872). Avalduse lahendamisel téusetus kiisimus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
§ 477 lg 2 ning kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seaduse kooskolast
Euroopa Noukogu kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni ning péhiseadusega.

KrMS § 477 lg 2 esimene lause sitestab, et kui isikule on vilisriigis méistetud vangistus, on tema karistuse tditmisel
abi osutamise taotluse rahuldamine lubatud juhul, kui isik on Eesti kodanik ja taotlusele on lisatud isiku kirjalik
néusolek, mille kohaselt ta soostub enda tileandmisega karistuse kandmise jitkamiseks Eestis.

Oiguskantsleri poole poérdunud avaldaja on Eesti Vabariigi alaline elanik, kes on siindinud ja hariduse omandanud
Eestis. Avaldaja ja tema pereliikmed on kodakondsuseta isikud, kellel on pikaajalise elaniku elamisluba. Avaldaja
moisteti 2008. aastal Litis siitidi kuriteos ja teda karistati pohikaristusena viieaastase vangistusega. Justiitsministeerium
keeldus avaldaja karistuse iiletoomisest pohjusel, et vastavalt kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa kon-
ventsioonile votab Eesti karistuse kandmiseks vastu iiksnes Eesti Vabariigi kodanikke, mitte aga alalisi elanikke.

Esmalt analiiiisis oiguskantsler KrMS § 477 Ig 2 vastavust kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa kon-
ventsioonile ning leidis, et konventsioon kohaldub miinimumnoéudena riigi kodanike suhtes. Kuigi riigil on voimalus
(mitte kohustus) konventsiooni kohaldamisala laiendada ka teistele isikutele, eeskitt riigi alalistele elanikele, kellel
puudub kodakondsus véi kellel on teise riigi kodakondsus, ei ole Eesti Vabariik sellist deklaratsiooni teinud.

Hinnates KrMS § 477 g 2 kooskola pohiseadusega, leidis diguskantsler, et konealusel juhul on tegemist perekon-
napdhibéiguse riivega, sest KrtMS § 477 Ig 2 vilistab Eesti kodanikuks mitteoleva isiku Eestisse iiletoomise karistuse
kandmise jitkamiseks, vaatamata isiku perekondlikele sidemetele Eestis. Vaagides erinevaid argumente (sisemise rahu
tagamise huvi, iiletoomisega kaasnev kulu, vanglavilise suhtlemise viisid jmt) joudis 6iguskantsler jireldusele, et puu-
duvad sellise kaaluga pohjendused, mis oigustaksid Eesti kodakondsust mitteomavate kinnipeetute karistuse Eestisse
iletoomise vilistamist s6ltumara isiku perekondlikest sidemetest ja muudest asjakohastest kaalutlustest. Oiguskantsler
todes, et vilismaalase perekonnapohioigusesse sekkumise proportsionaalsuse tagamiseks peab haldusorganil olema
kaalutluséigus, et hinnata isiku karistuse kandmise iiletoomise otsustamisel koiki taotlevat isikut iseloomustavaid
asjaolusid.

C)iguskantsler tegi justiitsministrile ettepaneku algatada koostd6s vilisministriga KrMS § 477 Ig 2 1s 1 ja kohtulikult
karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seaduse muutmine ning analiitisida avaldaja ka-
ristuse kandmise iiletoomise voimalikkust vastavalt kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni
art 2 6ikele 3. Minister 6iguskantsleri ettepanekuga ei noustunud.

31 Vtodiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 75 ja 2008. aasta tegevuse iilevaade lk 12.

32 RT 12009, 39, 262.

33  RT 12009, 39, 260.

34 286 SE, algatatud Riigikogus 09.06.2008. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee. Vt ka oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade,
Ik 13.
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3.  Korrakaitse

2009. aastal jitkus Eesti iguskorra seisukohalt olulise korrakaitseseaduse eelngu menetlemine Riigikogus.” Oigus-
kantsler viljendas 2009. aastal kohtumisel diguskomisjoniga jitkuvalt seisukohta, et olemasoleval kujul eelndus
sisalduv halduslepingu regulatsioon v6ib olla pohiseadusega vastuolus.” Eelkoige riigi joumonopoli ja avaliku korra
tagamise kui riikliku iilesande pohimotetest tulenevalt on laialt sénastatud volitusnorm korrakaitseiilesande lepinguga
tileandmiseks lubamatu. Eelnéu menetlemine jitkub 2010. aastal ning diskussioon halduslepingutest on kandunud
abipolitseiniku seaduse eelnéu menetlusse.

2009. aastal alustas Riigikogu korrakaitsescaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelnou menetlemist.” Oigus-

kantsler viljendas 2009. aasta siigisel toimunud kohtumisel 6iguskomisjoni esindajatega muret seaduse tilimalt napi
joustumistihtaja suhtes. Nimelt nihti eelnéus ette seaduse joustumine 01.01.2010. Oiguskantsler oli samuti seisu-
kohal, et korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelnéu viljatootamisega oleks pidanud kaasnema ka
vidrteokoosseisude {ilevaatamine (nt KarS § 276: voimuesindaja seadusliku korralduse eiramine). Vastasel korral on
raske saavutada korrakaitsediguse reformiga taotletavat eesmirki, millele vastavalt peaks riikliku jirelevalve teostamisel
raskuskese nihkuma karistamiselt ohtude ennetamisele ja torjumisele ning korrarikkumiste korvaldamisele.

Kui eeln6u menetlemisel oli 2008. aastal arutluse all ka Vabariigi Valitsuse ettepanck tiiendada korrakaitseseaduse
eelnou sittega, mis voimaldaks kasutada kaitsevige ja Kaitseliitu korrakaitseliste iilesannete tditmiseks muude korra-
kaitseorganite abijouna, siis 2009. aastal lisati see ettepanek 24.07.2009 joustunud hidaolukorra seaduse eelnéusse
(link diguskantsleri arvamusele on toodud iilevaate 1. osas).

4.  Riigi 6igusabi

Oiguskantsleri tihelepanu all on pidevalt olnud kiisimus, kuidas on tagatud igaiihe juurdepiis 6igusemaistmisele
ja kas see on soltunud isiku Gigusalastest teadmistest v6i varanduslikust olukorrast. 2009. aastal uuris diguskantsler
oigusabi ja notaribiguse valdkonnast 28 juhtumit (vrdl 2008. aastal 45 juhtumit).

Oiguskantsleri poole poorduti niiteks kaebustega, et kohus ei midranud advokaati piisavalt kiiresti, advokaat voi
notar ei teinud t66d vajaliku hoolega voi et advokaat ei olnud viidetavalt motiveeritud histi tdtama, kuna tema t66
jdi piisavalt tasustamata. Riigi 6igusabi seaduse idee on tagada isikule, kellel endal puuduvad vahendid juristi palkami-
seks, oma 6iguskiisimuse lahendamiseks lihtsalt ja kiiresti heade 6igusteadmistega advokaat, kelle kulud tasub esmalt
riik. Avaldajate tostatatud kiisimused ilmestavad oiguskantsleri hinnangul seda, et lisaks digusnormide olemasolule on
tihtis ka nendes sitestatu eesmirgipirane rakendamine.

2009. aastal valmistati ministeeriumis ette eelnou muuhulgas riigi 6igusabi seaduse muutmiseks. Muudatusega lisati
riigi 6igusabi seadusesse volitusnorm justiitsministrile, mille alusel on voimalik kehtestada riigi 6igusabi midruse ja
taotluse edastamise kord. Nimetatud korra kehtestamine on seotud e-toimiku stisteemiga liidestatud riigi 6igusabi
infosiisteemi juurutamisega. Eelnou voeti seadusena®® vastu ja see joustus 01.01.2010.

5. Kohtusiisteem

Riigikogu pohiseaduskomisjon algatas 16.12.2009 kohtute seaduse eelnou®. Oiguskantsler esitas oma seisukoha koh-
tute seaduse eeln6u kohta juba 2008. aastal®, s.o enne selle algatamist Riigikogus. Uue arvamuse andis diguskantsler
Riigikogu pohiseaduskomisjonile 2010. aastal*'. Eelnéuga peaks leidma lahenduse ka méned diguskantsleri varasema-
tes menetlustes viljatoodud probleemid.

Et tagada PS §-st 25 tulenev igaiihe oigus talle tikskoik kelle poolt 6igusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaa-
Ise kahju hiivitamisele, tegi oiguskantsler justiitsministrile juba 2007. aastal ettepaneku algatada seaduseelnéu, mis
voimaldaks isikutel saada riigisisese (kohtu)menetluse kaudu hiivitist juhtumil, kui isikut puudutava kohtuasja
lahendamisel on rikutud kohtumenetluse méistliku aja jooksul toimumise pohimatet.> 2008. aastal selgitas minis-
ter oma vastuses, et Justiitsministeeriumil on plaanis nimetatud kiisimus panna 2008. aasta II poolaasta td6plaani.
Ministeeriumi 2009. aasta té6plaanis oli diguskaitsevahendite loomise eelnéu kohtumenetluse venimise viltimiseks ja
riigivastutuse seaduse muutmise vajaduse analiiiis*’. Nagu karistusdiguse ja menetluse alajaotuses eelnevalt mirgitud,

35 49 SE, algatatud Riigikogus 16.05.2007. Eelnéu olulisusele viitas 6iguskantsler juba oma 2007. aasta tegevuse iilevaates lk 70-71.

36Vt diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, lk 75 jj, diguskantsleri 2007. aasta iilevaade, lk 71, diguskantsleri 2008. aasta iilevaade, lk 14.

37 570 SE, algatatud Riigikogus 15.09.2009.

38 RT 12009, 67, 460.

39 649 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

40Vt oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaate lk 15.

41 Kohtute seaduse eelnou seisuga 16.12.2009, nr 649 SE, kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

42Vt diguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade lk 78-82.

43 Justiitsministeeriumi tédplaan aastaks 2009, punktid 56 ja 74. Riigivastutuse seaduse eelnou viljatédtamine on ette nihtud ministeeriumi
2010. aasta tooplaanis (p 5). Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.just.ce/45184.
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sisaldab Riigikogu menetluses olev menetlusseadustike muutmise eelnéu (599 SE) iiksnes kohtumenetluse kiirenda-
mise taotluse regulatsiooni ning riigivastutuse seaduse muutmine jiib 2010. aastasse.

2009. aastal tegi Riigikohus ka mitu olulist kohtunikke ja kohtumenetluse korraldust puudutavat péhiseaduslikkuse
jarelevalve lahendit. Riigikohus otsustas tunnistada:

—  sellise digustloova akti andmata jitmise, mis voimaldaks maksta palka v6i muud samavéirset hiivitist koh-
tunikele, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud, vastuolus olevaks PS § 147 loikega 4
koosméjus PS §-dega 146 ja 15;*

—  riigihangete seaduse § 129 lg 1 péhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks, réhutades, et halduskohtu
vilistamine riigihankevaidluste lahendamise menetlusest ei vasta PS § 149 loikes 1 viljendatud pohiméttele,
mille kohaselt kohtuasjad algavad esimese astme kohtust, ning et seaduse vastuvétmine, millega halduskohus
vilistatakse kindlate kohtuasjade lahendamisest selliselt, et halduskohtu asemel asub neid vaidlusi lahendama
haldusorgan, tihendab sisuliselt kohtuvéimu péhiseaduses sitestatud padevuse kitsendamist;*

—  TsMS § 131 loiked 2 ja 3 (ulatuses, milles § 131 loikes 3 on sitestatud viide § 131 loikele 2) ning riigi-
l6ivuseaduse lisa 1 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles nihakse ette kohustus tasuda
hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tiithisuse tunnustamise hagilt riigiloivu 75 000 krooni.

Ulevaateaastal algatas diguskantsler 232 asjamenetlust, mille vastustajaks oli kohus (vrdl 2008. aastal 169 juhtumit).
Pidevuse puudumise tottu jdid sisulisse menetlusse votmata kokku 202 sellekohast pdérdumist.

Oiguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste ja kohtuametnike tegevuse diguspirasuse kiisimustes on
lihemalt kajastatud tilevaate 4. osas.

Oigusemadistmisele juurdepiisu kiisimuses uuris 6iguskantsler 2009. aastal advokaadi kohustusliku osalemise néude
vajalikkust kriminaalmenetluses olukorras, kus menetlusosaline on asjakohaste digusteadmistega isik:

1/061724.

6. Avalik teenistus

Alates 11.06.2009 on Riigikogu menetluses avaliku teenistuse seaduse eelnou®’ ning 15.10.2009 algatati Riigikogus
avaliku teenistuse rakendusseaduse eelnou®. Oiguskantsler viljendas Riigikogu pohiseaduskomisjonile antud ar-
vamuses toetust kavatsusele muuta senist avaliku teenistuse siisteemi (Avalik teenistus (ATSe ja ATSRSe), asjad nr
18-1/091448, 18-2/091281 ja 18-2/081897). Juhtides Riigikogu pohiseaduskomisjoni tihelepanu eelnou kitsaskoh-
tadele, viitas 6iguskantsler juba varasemalt viljendatud seisukohale®, et ametnike teenistussuhete reguleerimisel tuleb
arvestada selle pohiseadusliku raamistiku dualistlikku iseloomu — ametnik on iihelt poolt riigivéimu realiseerija ehk
avaliku voimu kandja kui pohiéiguste adressaadi esindajaks, teiselt poolt aga ka pohiviguste kandja.

Oiguskantsler rohutas, et pohiseadusest tuleneb ametnikkonna institutsionaalne garantii ning et olulisuse pohiméttest
tulenevalt peab seadusandja sitestama piisava iiksikasjalikkusega koik ametnikkonna institutsionaalse garantii seisuko-
halt olulised kiisimused, s.t kujundama regulatsiooni selliselt, et tagatud oleks stabiilne, kvaliteetne, toimiv, diguskuu-
lekas ja erapooletu ametnikkond. Samuti mirkis diguskantsler, et seadusega v6i néuetele vastava volitusnormi alusel
tuleb reguleerida teenistussuhte olulised tingimused™.

C)iguskantsler moonis, et seadusandjal on ulatuslik manguruum teenistussuhte iiksikute oluliste tingimuste kujunda-
misel. Samal ajal tuleb aga tagada, et teenistussuhte olulised tingimused tervikuna (omavahelises koostoimes) annaksid
ametnikule piisava sotsiaalse garantii, arvestades nii ametnikele kehtestatud ulatuslikke tookoha- ja tegevuspiiranguid
ja vastustust kui ka streigidiguse puudumist. Vastuseks pohiseaduskomisjoni kiisimusele selgitas oiguskantsler, et
streigidigus on ametniku ja tddtaja pohidigus, mille piirangud on voimalikud, kuid iiksnes proportsionaalse tasa-
kaalustamismehhanismi olemasolul. Eelnéus vilja pakutud kujul on ametnike oigused teenistussuhete kujundamisel
oiguskantsleri hinnangul ebapiisavad.

44 RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07.

45 RKUKo 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08. Uldkogu selgitas ka, et kuigi PS § 104 16ike 2 punktist 14 tulenev menetluslik korgendatud hiilte-
enamuse noue on RHS § 129 Ig 1 puhul konkreetsel juhul tiidetud, tuleks selguse huvides siiski eelistada, et sarnane regulatsioon paikneks
vahetult kohtumenetlust reguleerivas 6igusaktis.

46 RKPJKo 15.12.2009, nr 3-4-1-25-09.

47 538 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

48 598 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ce.

49 Oiguskantsleri arvamust eeln6u kohta enne eelnbu esitamist Riigikogule on kajastatud 2008. aasta tegevuse iilevaates lk 16-17.

50 S.o eelkoige tingimused, mida moistlik keskmine inimene ametnikuks kandideerimise (voi teenistussuhtes jitkamise) otsustamisel silmas
peab — tddtasu (sh lisa- ja tulemustasud), teenistussuhte stabiilsus (seda voivad negatiivselt méjutada ametikoha ja ametikoha iilesannete
muutumine, teenistussuhte peatumine ja I6ppemine), puhkus, muud (varalised) sotsiaalsed tagatised (toetused, hiivitised, eripensioni6igus),
arenemisvoimalused (koolitus, karjddrivoimalus), distsiplinaarvastutus, varaline vastutus jms.
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Seoses tildjuhul ametnike puhul Eesti kodakondsuse néudest loobumisega leidis 6iguskantsler, et PS § 30 (ainult erand-
korras voib ametikohad tiita teise riigi kodanikega) ei anna seadusandjale piirideta kaalutlusoigust, vaid tal on 6igus re-
guleerida, millistele erandlikele ametikohtadele voi millistel erandjuhtudel toimub méne muu Euroopa Liidu liikmes-
riigi kodaniku (edaspidi Euroopa Liidu kodaniku) ametikohale votmine. Arvestades, et Euroopa Liidu éigusest ei tu-
lene kohustust laiendada ametnikuna té6tamise voimalusi Euroopa Liidu kodanikele, soovitas 6iguskantsler Riigikogu
komisjonil tdiendavalt analiiiisida, kas eelnouga kavandatav muudatus on PS § 30 lg 1 sitte ja mottega kooskolas.

Avaliku teenistuse seaduse rakendamise seaduse eelnéu puhul pidas 6iguskantsler vajalikuks poorata tihelepanu
ametnike vordse kohtlemise noudele. Sellest tulenevalt ei saa ega tohi erinevate avaliku teenistuse liikide erinevuste
pohjendatust eeldada, vaid iga erinevust tuleb kontrollida ja pohjendada. Pohjenduseks ei saa olla pelgalt viide nt
karjddrististeemi rakendamisele voi pohiseadusliku institutsiooni iseotsustusdigusele — tuleks selgitada, miks on vastav
erisus vajalik vastava eriteenistuse puhul.

Avaliku teenistuse seaduse eelnéu menetlemine Riigikogus jatkub 2010. aastal.

Ulevaateaastal algatas diguskantsler kokku 24 (vrdl 2008. aastal 46) avaliku teenistuse temaatikat puudutavat asjame-
netlust.

2009. aastal analiiiisis diguskantsler niditeks kiisimust, kas kohaliku omavalitsuse tiidesaatva organi, vallavalitsuse
juhiks voib saada Euroopa Liidu kodanik, ja leidis, et kehtiv piirang avaliku teenistuse seaduses on pohiseaduspirane.
Oiguskantsleri hinnangul 6igustavad piirangut nii juhtimis- ja esindusfunktsioon kui ka vallavanema pidevus vastu
votta vallavalitsuse litkmena digustloovaid akte ning rakendada avaliku véimu volitusi haldusviliste inimeste suhtes.
C)iguskantsler andis tema poole podrdunud avaldaja palvel 2009. aastal hinnangu ka sellele, mis puudutab tahtli-
kult toimepandud kuriteo eest miiratud karistusega kaasneva karistatuse arvestamist avalikus teenistuses td6tamisel.
Oiguskantsler leidis, et avaliku teenistuse seaduse § 16 punke 1, mis keelab teenistusse votta inimest, kellel on karis-
tatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest, ning § 123, mis kohustab sellise avaliku teenistuja teenistusest vabastama
siiiidiméistva kohtuotsuse joustumisel, on podhiseadusega kooskolas, arvestades iihelt poolt avaliku teenistuse kui
riigivoimu vahetu teostamise eripira ning teiselt poolt piirangu ajaliselt piiritletust.

7.  Eraoigus

2009. aastal valmis ministeeriumis majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelnéu, mille eesmirk on majan-
dushalduséiguse siisteemi korrastamine ja lihtsustamine ning péhjendamatute pohidiguste piirangute korvaldamine.
Eelkoige on eelndu ettevalmistamisel peetud silmas eesmirki luua iildine raamistik kéikidele regulatsioonidele, mis
kohustavad ettevétjat end voi oma tegevust registreerima voi hankima kéikvoimalikke tegevuslubasid, litsentse, koos-
kolastusi jms. Oiguskantsler tutvus eelnuga ning tunnustas pohimotrelist eelnéu viljatostamise vajadust (Arvamus
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelnéule, asi nr 18-2/091610). Samas tegi 6iguskantsler eelnéu kohta
mitmeid miérkusi, mis vajavad enne eelnéuga edasiminemist lahendamist. Nii leidis 6iguskantsler niiteks, et eelnéu
selle esitatud kujul ei ole ithilduv haldusmenetluse seaduse regulatsiooniga ning nimetatu voib tekitada praktikas
probleeme. Oiguskantsler osundas ka asjaolule, et kuna planeeritav majandustegevuse seadustiku eriosa regulatsioon
mojutab oluliselt Eesti majanduskeskkonda ja ettevotjaid, tuleb hea digusloome tava jirgimiseks ja regulatsiooni prak-
tikas toimimise tagamiseks konsulteerida ka ettevotjate esindajatega.

Juba 2008. aastal uuris 6iguskantsler kiisimust partnerlussuhte registreerimise vormidest.”® Menetluse kiigus selgitas
justiitsminister, et 6igusliku regulatsiooni viljatd6tamise vajaduse analiitisimine ning vajadusel eenou viljatootamine
on plaanis 2009. aastal. 09.06.2009 seisuga on Justiitsministeeriumi veebilehel kittesaadav analiiiis mitteabielulise
kooselu ja selle digusliku regulatsiooni kohta.

C)iguskantsler tuvastas, et 17.12.2008 vastu voetud t86lepingu seaduse §-s 137 sisalduv puhkuste acgumise regulat-
sioon ei olnud kooskolas PS §-s 10 sisalduva 6iguspirase ootuse pohiméttega. 06.05.2009 véttis Riigikogu seadusena
vastu TLS § 137 muudatuse, mis ndeb ette 4-aastase iileminekuaja omandatud puhkuste kasutamisele. Muudatus
joustus koos té6lepingu seaduse joustumisega 01.07.2009.

Puhkusenbude acgumine, asi nr 6-1/082024

8.  Erakonnaogigus

2009. aastal saatis Justiitsministeerium 6iguskantslerile arvamuse avaldamiseks erakonnaseaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu™. Eelnou eesmirgiks on muuta erakonnaseaduse reguleerimisala, tiiendada
erakondade rahastamise ja selle kontrollimisega seonduvaid sitteid ning viia sisse valimisliitude ja tiksikkandidaati-
de regulatsioon. Oiguskantsler r6hutas oma arvamuses, et peab erakondade ja teiste poliitikas osalejate rahastamise

mudeli libipaistvust, selgust ja lihtsust viga oluliseks (Erakondade rahastamine (EKSme), asi nr 18-2/091783). See

51  Asinr6-1/081205.
52 655 SE, algatatud Riigikogus 11.01.2010. Kittesaadav arvutivorgus: www. riigikogu.ee.
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tihendab, et rahastamise siisteem peab olema kontrollitav. Samas on ka rahastamise kontrolli tohusus vajalik, et ta-
gada erakondade rahastamise vastavus pohiseaduslike pohimétetele — detailsetel ja rangetel piirangutel voib puududa
mote, kui nende jirgimist ei ole voimalik t6husalt kontrollida. Teisisonu moodustavad rahastamismudeli libipaistvus,
lihtsus ja selgus ning rahastamise kontrolli t6husus ihtse siisteemi.

Oiguskantsler rohutas, et poliitika rahastamise mudel peab sobima demokraatiasse ning kontrolliregulatsiooni iiles-
anne on tuua avalikkuse ette ja vilistada seeldbi olukorrad, kus poliitilist joudu rahastatakse eesmirgiga saada endale
konkreetset vastuteenet. Lihemalt analiitisis 6iguskantsler oma arvamuses erakonna aruandluskohustusega, kontrolli-
organiga, haldussanktsioonide ja valimiskampaania kulude iilempiiriga seonduvaid aspekte.

9.  Vangistus

Eestis oli 2009. aasta l6pu seisuga viis vanglat, milles kandis vanglakaristust voi eelvangistust ligikaudu 3500 kinnipee-
tavat isikut.”® 2009. aastal alustati pohjalikumaid ettevalmistusi uue Tallinna Vangla hoonetekompleksi rajamiseks.*

Kuna vabaduse votmine kujutab endast erakordselt intensiivset pohisiguste riivet, on vanglate tegevus diguskantsleri
teravdatud tihelepanu all. Oiguskantsleri 2009. aasta tegevuses oli kriminaaltiitevoiguse ja vangistusdigusega seotud
asjamenetlusi tilekaalukalt koige rohkem — kokku 495 asja, mida on ligi kiimnendiku vérra rohkem kui 2008. aastal.
Seega moodustab vangistusdigus ja vanglate tegevus mirkimisviirse osa diguskantsleri igapdevatoost.

2009. aastal lahendas diguskantsler talle esitatud avalduse pinnalt kiisimuse, mis puudutas vanglate eelvangistusosa-
kondade jalutusboksides valju helitausta tekitamist, et parssida vahistatute omavahelist suhtlust (Muusika mingimine
jalutusboksis, asi nr 7-4/071019). Avaldaja kaebas, et jalutuskiigu ajal mingiv vali muusika méjub halvasti tema
tervisele ning moonutab tema oigust igapievasele tunniajalisele jalutuskiigule vabas 6hus.

Tervisekaitseinspektsiooni kesklabor teostas Justiitsministeeriumi {ilesandel moodistamisi Tallinna, Tartu ja Viru vang-
lates, kus on eelvangistusosakonnad ja milles jalutuskdigul olevate vahistatute suhtlemise takistamiseks rakendatakse
valju helitausta tekitamist. Mo6tmisel ilmnes, et Tallinna Vangla jalutusboksides mingiva muusika helitugevus oli
maksimaalselt 58,5 dB. Tartu ja Viru Vangla puhul oli helitugevus maksimaalselt 91,1-92,2 dB. Tervisekaitseinspe
ktsioon vérdles jalutusboksides mingiva muusikaga tekkivat miira tookeskkonnale kehtestatud miira piirnormidega
ja kuna kinnipeetavad viibivad jalutuskiigul (miiraviljas) tthe tunni, siis pidas Tervisekaitseinspektsioon lubatud ja
tervisele ohutuks normiks kuni 89 dB ja sedagi vaid kuulmiskaitsevahendite olemasolul.

Probleemi analiiiisimisel tuvastas oiguskantsler, et vanglate osas puuduvad 6iguskorras selged miira piirnormid.
Seetottu tegi diguskantsler Justiitsministeeriumile ettepaneku kas to6tada vilja eraldi miira piirnormid vanglate jaoks
voi rakendada vanglatele tookeskkonna jaoks kehtestatud miira piirnorme. Samuti soovitas 6iguskantsler voimaldada
vahistatutele soovi korral jalutuskiigu ajaks kuulmiskaitsevahendeid ning uute eeluurimisosakonnaga vanglate projek-
teerimisel ja rajamisel piitida leida lahendusi, mis voimaldaks valju helitausta esitamisest jalutusboksides tildse loobuda.

Justiitsminister néustus oma vastuses rakendama vanglates to6keskkonnale kehtestatud miira piirnorme ning lubas pii-
rata Tartu ja Viru Vanglas helireguleerimisseadme maksimaalse helitugevusmiira tasemele 89,0 dB. Minister ei nous-
tunud diguskantsleri soovitusega kuulmiskaitsevahendite rakendamisest ning todes, et kavandatavas Tallinna Vangla
uues hoonekompleksis on plaanis vahistatute suhtlemist jalutuskdigu ajal jitkuvalt pirssida ka valju helitaustaga.

Oiguskantsler tuvastas 2008. aastal, et esineb teatud tolgendusprobleeme seoses vangistusseaduses sitestatud kohus-
tuslikus vaidemenetluses toimingust hoidumise néude esitamisega.> Oiguskantsler juhtis toona neile ebaselgustele
Justiitsministeeriumi tihelepanu ja leidis, et Justiitsministeeriumil tuleb vangistusseaduse vastavaid kitsaskohti ana-
liitisida ning kujundada selge ja ithene praktika vaidemenetluse rakendamisel, sh vajadusel 6igusakte muutes. Ses
osas muutis digusliku olukorra selgemaks Riigikohus, kes todes oma 2009. aastal tehtud lahendis, et kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus tuleb libida vaid juhul, kui haldusmenetluse seaduse § 72 16ige 1 voimaldab vastavat nouet
vaidemenetluses esitada.*®

Samuti juba 2008. aastal kerkinud kiisimuses seoses kinni peetavate isikute meditsiiniliste isikuandmete
tootlemisega”, toimus 05.10.2009 oiguskantsleri, Andmekaitse Inspektsiooni ja Justiitsministeeriumi iihine
imarlaud. Umarlaual arutati vanglates isikuandmete tootlemisega seonduvat. Umarlaua toimumise jirel teatas
Justiitsministeerium, et ministeeriumi asekantsleri 25.11.2009. a korraldusega miirati isik, kes vastutab vanglates
isikuandmete kaitse eest.

53  Justiitsministeeriumi andmetel. Vt lihemalt www.vangla.ce

54 Vangla chituse alustamisega seotud probleemide kohta vt nt justiitsministri ettekandest 09.02.2010 Riigikogus kriminaalpoliitika arengu-
suundade kohta. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ce.

55 Asinr6-1/080197. Vt diguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, lk 19.

56 Vt RKHKm 12.11.2009, nr 3-3-1-70-09 p 11: “[...] HMS § 72 Ig 1 alusel ei ole vaides v6imalik taotleda toimingu 6igusvastaseks tunnis-
tamist ning seadus ei nie ette ka muid menetlusreegleid tuvastamistaotluse lahendamiseks vaidemenetluses. Seega ei ole tuvastamiskaebuse
lahendamiseks ette nihtud ka kohustuslikku kohtuvilist korda VangS § 1! Ig 5 mottes. [...]”

57 Asinr 7-4/080705. Vt diguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade Ik 19.

19


Lingid/II osa/JuM/Muusika_mangimine_jalutusboksis.pdf
Lingid/II osa/JuM/Muusika_mangimine_jalutusboksis.pdf
http://www.vangla.ee

20

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

Oiguskantsler viis 2009. aastal libi ka kontrollkiigud Murru ja Tartu vanglatesse. Kontrollkiikude péhjalikum kisit-
lus on esitatud kiesoleva iilevaate 3. osas.

Vangistusoigusega seondus 2009. aastal Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlustes kaks kohtuasja.
25.06.2009. a otsusega tunnistas Riigikohus pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks justiitsministri 30. no-
vembri 2000. aasta miiruse nr 72 “Vangla sisekorraeeskiri” § 461 ja § 50 l6ike 3 esimene lause.”® Riigikohus tuvastas
nende normide formaalse vastuolu pohiseadusega, kuna seadus ei anna justiitsministrile volitust vangla sisekorraees-
kirja kehtestamisel miirusega tiiendavalt piirata kinnipeetavate kirjavahetuse sisu voi kirjas sisalduvate voimalike
esemete ringi, samuti seada tdiendavaid 6iguslikke aluseid kinnipeetavale kirjaga saadetud esemete dravotmiseks.
Teises kohtuasjas kontrollis Riigikohtu tildkogu vangistusseaduse § 31" vastavust PS §-le 44.” Kinnipeetavast avaldaja
taotles Tartu Vangla toimingu, millega keelduti voimaldamast ligipddsu Interneti-lehekiilgedele www.coe.ee, www.
oiguskantsler.ce ja www.riigikogu.ee, 6igusvastaseks tunnistamist ning vanglale ettekirjutuse tegemist. Uldkogu asus
seisukohale, et osundatud Interneti-lehekiilgedele ligipddsu tokestamist (PS § 44 lg-st 1 tuleneva pohidiguse riiver)
pohjendab vajadus saavutada vangistuse tdideviimise eesmirgid.

Oiguskantsler tuvastas digusakti vastuolu pohiseaduse voi seadusega voi rikkumise avaliku voimu kandja tegevuses
veel jargnevates asjades:

Vanglakambris suitsetamise lubamine, asi nr 6-3/081677

Vaide edastamata jitmine Viru Vangla poolt, asi nr 7-4/090598
Kaitsjaga kohtumise takistamine Tallinna Vanglas, asi nr 7-4/090255
Oigusaktidele juurdepdds Viru vanglas, asi nr 7-4, 081998

10. Tiitemenetlus

2009. aastal arutati Riigikogus uue kohtutiituri seaduse eelnéud, mis véeti 09.12.2009 ka seadusena vastu.®
Eelnouga loodi avalik-6iguslik juriidiline isik Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, kelle iilesandeks on kohtu-
tditurite ja pankrotihaldurite tdienduséppe ning ettevalmistuse korraldamine, ametialaste infosiisteemide arendamine
ning kutse-cetika jirelevalve teostamine. Lisaks asendati kohtutidituri kandidaaditeenistus ja kohtuddituri asendaja
amet kohtutiituri abi ametiga ning tipsustati 6iguspraktikas segadust tekitanud aegumissitteid.

2009. aastal tegeles diguskantsler 64 (vrdl 2008. aastal 36) tiitemenetlust puudutava juhtumiga, tiiturite tegevuse
suhtes esitatud kaebuste arv oli 47 (vrdl 2008. aastal 21). Valdavalt on avaldajate kirjeldatud juhtumiteks olukorrad,
kus tditemenetluse libiviimine on toonud kaasa tilemidraseid majanduslikke raskusi, ning teiseks olukorrad, kus ini-
meste 6igusi on rikutud tdituri viidetavate menetlusvigade toteu.

Ulevaateaastal uuris 6iguskantsler juhtumit, mil kohtutiitur pidas ndude tiitmisel kinni summad puuetega inimese
sotsiaaltoetusest ja riiklikust pensionist (Noude tditmine puuetega inimese sotsiaaltoetuselt ja riiklikust pensionist,
asi_nr 7-6/091406). Oiguskantsler asus sarnaselt teabendude vastuses justiitsministri poolt viljendatuga seisuko-
hale, et tditemenetluse seadustiku (TMS) § 131 lg 1 punktis 3 sisaldub imperatiivne keeld, mille kohaselt ei saa
sissenouet pddrata puudega inimese sotsiaaltoetusele. See piirang laieneb TMS § 132 loike 1 ja § 133 Ioike 1 (mis
voimaldavad iseenesest teatud juhtumitel sissetulekust kinnipidamisi teha, kui kogusumma iiletab palga alammii-
ra iihes kuus) rakendamisele. See tihendab, et juhul, kui vélgnikul on pangaarvel summad, mis on moodustunud
TMS § 131 lg 1 punktis 3 nimetatud sissetulekust, siis sellele summale sissenéuet pddrata ei saa ning seda ka juhul,
kui kogusumma iiletab palga alammiira iihes kuus.

TMS § 131 punkti 10 alusel on riiklikule pensionile sissenéude podramine lubatav “seaduses sitestatud ulatuses”.
Viidatud kujul rakendub riikliku pensionikindlustuse seaduse § 47 lg 3, mis lubab tiitemenetluse seadustiku alusel
tditmisele kuuluvate lahendite alusel kinni pidada kuni 50% riiklikust pensionist, kuid pensionirile siilitatakse see-
juures vihemalt 50% rahvapensioni mairast.

C)iguskantsler asus uurimise tulemusena seisukohale, et avaldusalusel juhtumil oli ebameeldivusi kaasa toonud olukor-
ra peamiseks pohjuseks kohtutidituri kisutuses olnud ebapiisav informatsioon. Lisaks ilmnes menetluse tulemusena, et
kohtutiitur tolgendas TMS § 131 valesti.

Avaldusega seonduvalt selgitas justiitsminister, et juhib kohtutiituri tihelepanu vajadusele lihtuda TMS § 131 loike 1
tolgendamisel eeltoodud kaalutlustest ning riiklikust pensionist kinnipidamisel arvestada vélgniku tilemidrase kahjus-
tamise keelu pohiméttega, sh arvestada, et kinnipidamise teostamisel ei seataks ohtu pensionirist vélgniku inimvidri-
kust ning arvestataks temal lasuva tilalpidamiskohustusega.

58 RKPJKo 25.06.2009 nr 3-4-1-3-09.
59 RKUKo 07.12.2009 nr 3-3-1-5-09.
60 RT 12009, 68, 463. Seadus joustus 01.01.2010.
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11. Euroopa Iniméiguste Kohus

Euroopa Iniméiguste Kohus langetas 2009. aastal Eesti Vabariigi suhtes neli sisulist otsust, tuvastades koikidel juh-
tudel konventsiooni sitete rikkumise.®" Arestimaja kinnipidamistingimustega seonduvat ning viljasaatmiskesksuses
kinnipidamise ajaga seotud Eesti Vabariigi suhtes tehtud otsust on kajastatud lihemalt Siseministeeriumi valitsemisala

all.

29.01.2009 otsustas Euroopa Inimoéiguste Kohus asjas Missenjov vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 43276/006), et kaebu-
se esitaja suhtes rikuti tsiviilkohtumenetluses konventsiooni artikli 6 loiget 1, mis sitestab igaiihe 6iguse asja arutami-
sele moistliku aja jooksul, ning artiklit 13, mis sitestab igaiihele, kes on osutunud konventsiooni rikkumise ohvriks,
biguse tohusale menetlusele enda kaitseks. Sarnaselt asjas Saarekallas OU vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 11548/04)
08.11.2008 tehtud otsusega todes kohus, et kohtumenetluse ebamoistlikku pikkuse tunnistamine riigi poolt ei ole
piisav ning tdiendavalt tuleb tagada konventsiooni artikliga 13 ette nihtud t6husad riigisisesed diguskaitsevahendid.
Selle 6igusliku probleemi lahendamisele suunatud menetlusseadustike muutmise ettepanekut on kirjeldatud eespool
karistus6iguse ja menetluse alateema all.

25.06.2009 otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus asjas Liivik vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 12157/05), et riik rikkus
kaebuse esitaja suhtes konventsiooni artiklit 7, mille kohaselt ei voi kedagi siitidi tunnistada kuriteos, mis selle toime-
panemise ajal kehtinud riigisisese voi rahvusvahelise iguse jirgi ei olnud kuritegu, ning kohaldada ei voi raskemat
karistust, kui kuriteo toimepanemise ajal ettenihtu. Kohtu hinnangul tulenes rikkumine kriminaalkoodeksi § 161
(alates 01.09.2002 kuni 15.03.2007¢* KarS § 289: ametiseisundi kuritarvitamine) t6lgendamises vastuolus 6igussel-
guse ja karistusnormi miiratletuse pohimottega.®

Lisaks tegi Euroopa Inimoéiguste Kohus 2009. aastal kaks otsust Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebuste vastuvoetavuse
kohta. 06.01.2009. a otsusega asjas Kangur vs. Eesti Vabariik (kacbus nr 17789/07) tunnistati kaebus vastuvoetama-
tuks. Kohus leidis, et avaldaja kérvaldamine ametist, kuna oli alust arvata, et ta voib jitkata analoogsete kuritegude
toimepanemist, ei kujutanud endast konventsiooni artikli 6 16ikes 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni néude rik-
kumist. 29.09.2009 tegi Euroopa Iniméiguste Kohus asjas Pervusin jt vs. Eesti Vabariik (kaebus nr 54091/08) vas-
tuvbetamatuse otsuse konventsiooni artikli 6 loike 3 punkti d ja artikli 6 loike 1 alusel esitatud kaebuse osas, leides,
et Eesti kohtud ei ole rikkunud konventsiooni néudeid tunnistajate tilekuulamisel ja eeluurimisel antud iitluste, sh
anoniiiimsete tunnistajate Gitluste, avaldamisel kohtuistungil. Samas leidis kohus, et avaldajate kacbust kriminaalme-
netluse pikkuse peale tuleb menetleda.®* Kaebuse konventsiooni art 5 16ike 3 ja art 6 loike 1 alusel vahi all pidamise
pikkuse ning kriminaalmenetluse pikkuse peale asjas Glitkman vs. Eesti Vabariik (kaebus nr 45659/08) vottis avaldaja
Euroopa Inimoéiguste Kohtust tagasi ja 07.07.2009. a otsusega kustutati see menetlusnimekirjast.

61 Koik Eesti Vabariiki puudutavad lahendid on télgituna kittesaadavad Vilisministeeriumi veebilehel: http://www.vm.ee/?q=et/node/
9121#otsus

62 Alates nimetatud kuupievast on KarS § 289 kehtetu.

63 Vtka RKKKo 17.02.2010 nr 3-1-2-5-09.

64 02.03.2010 otsusega eemaldati see kaebus menetlusnimekirjast seoses sébraliku kokkuleppe saavutamisega poolte vahel, millega Eesti Vabariik
noustus igale avaldajale maksma tekitatud kahju eest 2000 eurole vastava rahasumma.
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IV. KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on riigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine riigikaitsepo-
liitika kujundamiseks, riigikaitse elluviimine, rahvusvahelise kaitsealase koost66 koordineerimine, mobilisatsiooni
ettevalmistamine ja libiviimine, kutsealuste kutsumine ajateenistusse, kaitsevie reservi arvestuse ja viljadppe korralda-
mine, kaitsevie ja Kaitseliidu rahastamine ja varustamine, kaitsetéostuse arendamine, kaitsevie ja Kaitseliidu tegevuse
kontrollimine ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on kaitsevigi, Kaitseliit, Teabeamet, Kaitseressursside Amet, kaitsevieteenistuse
komisjon, kaitsevie ja Kaitseressursside Ameti arstlikud komisjonid, Kaitseministeeriumi arstlik keskkomisjon ja
Kaitseministeeriumi hallatavad riigiasutused.

Kaitseministeeriumi valitsemisala 6igusliku maastiku oluliseks muudatuseks iilevaateperioodi jooksul saab pidada
kaitsevie korralduse seaduse ning sellega seonduvalt ka mitmete teiste digustloovate aktide muutmist, kehtestamist
voi kehtetuks tunnistamist. Siiski ei piirdunud digusliku regulatsiooni muudatused tiksnes kaitsevie korraldusliku ja
tilesehitusliku poole arendamise ning parandamisega.

Oiguskantsler on juhtinud tihelepanu vajadusele sitestada seaduses ajateenijate pohiviguste piiramise selged 6igus-
likud reeglid.®> 21.10.2009 véttis Riigikogu vastu Vabariigi Valitsuse algatatud kaitsevieteenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou®, mis nigi muu hulgas ette ajateenijate pohidiguste ja -vabaduste piiramise sea-
dusliku alusena iildvolituse®. Vabariigi President jittis 03.11.2009 seaduse vilja kuulutamata, leides, et ajateenijate
pohibiguste ja -vabaduste piirangu aluste sitestamine iiksnes iildvolituse niol ei ole kooskélas pohiseadusega.®® Kuigi
tilevaateperioodi jooksul ajateenijate pohidiguste ja -vabaduste piirangu aluseid 6igustloovatesse aktidesse pohiseadus-
pirasel kujul sitestada ei onnestunud, algatas riigikaitsekomisjon 26.01.2010 uue kaitsevieteenistuse seaduse muut-
mise seaduse eelnou®, millega kavatsetakse tiiendada kaitsevieteenistuse seadust ajateenijate pohidiguste ja -vabaduste
piiramise konkreetsete alustega (nt litkumispiirang, vaba eneseteostuse piirang, omandi kasutamise piirangud jmc).

Kokku algatas 6iguskantsler iilevaateaastal 21 Kaitseministeeriumi valitsemisala puudutavat menetlust. Oiguskantsler
algatas avalduste alusel voi omal algatusel kokku 12 menetlust Kaitseministeeriumi ja selle valitsemisalas olevate
asutuste tegevuse kontrollimiseks voi valitsemisega seotud digustloovate aktide pohiseadusele vastavuse kontrolliks.
Oiguskantsler tuvastas diguspirasuse v6i hea halduse tava rikkumise seitsmel juhul.

Peamiselt olid 6iguskantsleri libiviidud menetlused seotud kaitsevieteenistusega. Po6rdujateks olid nii kaadrikaitse-
vielased kui ka ajateenijad.

Oiguskantsler alustas ajateenija avalduse alusel menetluse kontrollimaks ajateenistuse kestuse’® miiramise 6igus-
pdrasust (Ajateenistuse kestuse miiramine Pioneeripataljonis, asi nr 7-4/090214). Nimelt leidis ajateenija, et tema
ajateenistuse kestuseks oli midratud Gigusvastaselt 11 kuud. Oiguskantsler tuvastas, et kuigi ajateenistuse kestuse
miédramine oli kénealusel juhul sisuliselt 6iguspdrane, ei olnud madramisel jirgitud koiki haldusmenetluse seadusest
tulenevaid haldusmenetlusele ning haldusaktidele kehtestatud néudeid. Oiguskantsler tegi vieiiksusele ettepaneku
selgitada ametikohale mddramise kiskkirjas, milliseid tilesandeid ajateenija midratud ametikohal tiitma peab, ning
jirgida haldusaktide andmisel koiki haldusmenetluse seadusest tulenevaid haldusakti vormi- ja sisunéudeid.

Kirde Kaitseringkond vastas 6iguskantsleri soovitustele, et nende hinnangul ei ole véimalik ametikohale miiramise
kiskkirjas selgitada oppeametikohale madramisega kaasnevaid tilesandeid. Siiski moonis Kirde Kaitseringkond, et
ajateenija jaoks on oluline teada, millisel alusel tema ajateenistuse kestus miirati 11-kuuliseks. Selleks, et ajateeni-
jal oleks tiheselt voimalik hinnata tema ajateenistuse kestuse miiramise oiguspirasust, lubas Kirde Kaitseringkond
teha ettepaneku kaitsevie juhatajale muuta ametikohtade nimetusi selliselt, et ajateenijatel oleks voimalik aru saada,
millisele Vabariigi Valitsuse 13.08.2009 miiruse nr 139 “Ajateenistuse ja asendusteenistuse kestuse miiramine” §-s 2
nimetatud ametikohale vastab see konkreetne ametikoht, kuhu ajateenija miirati.

65 Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, 1k 22.

66 535 SE, algatatud 11.06.2009. Eeln6u ja seletuskiri kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee. Sellele eelnes tegelikult 06.05.2009 Vabariigi
Valitsuse algatatud kaitsevieteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (486 SE), mis voeti algataja poolt enne vastuvotmist
tagasi, s.t. eelnou menetlus 16petati. Ka selles eelnous sisaldus kaitsevieteenistuse seaduse muudatus eesmirgiga lisada ajateenijate pohioiguste
ja —vabaduste piiramise iildvolitus.

67  “60'. Ajateenija inimviirikuse austamine ja diguste jirgimine
(1) Ajateenija pohioigusi ja -vabadusi voib piirata seaduses sitestatud juhtudel. Kui seadus ei siitesta konkreetset piirangut, voib iilem kaitsevie
viljaoppe kaalutlusel kohaldada vaid sellist piirangut, mis on vajalik. Piirang peab vastama kaitsevie viljadppe eesmiirgile ja inimvidrikuse
pohiméttele ega tohi moonutada seaduses sitestatud teiste diguste ja vabaduste olemust.

(2) Viljaoppe eesmiirk on s6jaaja ametikohal noutava viljadppe taseme saavutamine tegutsemiseks tiksi voi vieiiksuse voi alliiksuse koossei-
sus.”

68 RTL 2009, 82, 1201. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.president.ce/et/ametitegevus/otsused.php?arhiiv=2009.

69 671 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

70  Kaitsevie teenistuse seaduse (KVTS) § 61 Ig 3: “Ajateenistuse kestuse, mis ei voi olla pikem kui 12 kuud ja lithem kui 8 kuud, miirab kaitse-
ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus.”
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Oiguskantsler viis iilevaateaastal libi neli omaalgatuslikku kontrollkiiku kaitsevie vieiiksustesse. Staabi- ja sidepa-
taljoni, Suurtiikivdepataljoni, Mereviebaasi ja Logistikapataljoni kontrollkdigud leiavad pikemat kajastamist tilevaate
3. osas.

Teise niitena tuvastas diguskantsler Kaitseministeeriumi valitsemisalas jirgmise rikkumise:

23


Lingid/II osa/KaM/Politseiteenistuse_staazi_arvestamine_kaitsevaeteenistuse_staazi_hulka.pdf

24

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

V. KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine, maa ja ruumiandmekogu-
dega seotud iilesannete tditmine, loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirgus-
kaitse tagamine, keskkonnajirelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geo-
deetiliste tddde korraldamine, maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate digusaktide eelnoude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on jirgnevad ametid ja inspekesioonid: Maa-amet, Keskkonnaamet ja
Keskkonnainspektsioon. Keskkonnaamet loodi 01.02.2009. a ning ametile anti keskkonnateenistuste, Kiirguskeskuse
ja Riikliku Looduskaitsekeskuse iilesanded, samuti osa Keskkonnaministeeriumi iilesannetest.

Keskkonnaministeerium jitkas 2009. a looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava koostamist aasta-
teks 2010-2020. Samuti alustati looduskaitse arengukava aastani 2020 ja Eesti metsanduse arengukava aastani 2020
koostamist. 2009. aastal valmisid vesikondade veemajanduskavade eelndud ning alustati nende avalikku tutvustamist.
Vesikondade veemajanduskavade eelnoude avalik viljapanek kestab kuus kuud. Avalik viljapanek algas 01.09.2009.
Mirkida tuleb sedagi, et 2009. a alustati keskkonnadiguse kodifitseerimise raames keskkonnakoodeksi eriosa eelnou
ettevalmistamist. Keskkonnakoodeksi iildosa seaduse eelnou valmis juba 2008. aastal.

Oiguskantsler algatas 2009. a 38 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavat menetlust. Nendest 10 puudutas
Keskkonnaministeeriumi haldusala asutust.

Jargnevalt on toodud pohjalikum iilevaade olulisematest 2009. a diguskantsleri menetletud Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala puudutanud asjadest. Koige rohkem kaebasid isikud jadtmete ning pakendite kogumise teemal, mitu
avaldust esitati ka seoses miiraga ning juurdepidsuga veevarustusele ja reovee drajuhtimisele.

Jddtmete teemal on diguskantslerile ka varasematel aastatel avaldusi lackunud. Kui eelnevatel aastatel ajendasid lae-
kunud avaldused 6iguskantslerit poorduma Keskkonnaministeeriumi poole jiitmehinna jirelevalve kiisimuses,”
2009. a oli analiiiisi objektiks jadgtmeveokorraldus laiemalt.

siis

Korraldatud olmejddtmeveoga seotud avalduste pinnalt analiiiisis oiguskantsler jiitmeveo sageduse ja jddtme-
mahuti suuruse, samuti jidtmeveo teenustasu piirmdira miiramise ja korraldatud jidtmeveost vabastamise kii-
simusi. Oiguskantsler esitas oma analiiisist lihtuvad ettepanekud olukorra parandamiseks keskkonnaministrile

(Jditmeseaduse rakendamine, asi nr 6-1/080772).

Jddtmeveo korraldus seondub erinevate pohidigustega. Riigil tuleb tagada isikute 6iguste ja huvide kaitse primaarsete
teenuste kittesaadavuse osas (sh tuleb tagada kittesaadavus tervisele ja keskkonnale ohutule jidtmekiitlusteenusele).
Vastav kohustus tuleneb nii sotsiaalriigi printsiibist (PS § 10) kui ka kitsamalt kohustustest tagada isikute digus ter-
vise kaitsele (PS § 28 lg 1). Jadtmekiitluse korraldamisel tuleb arvestada ka PS §-st 53 tuleneva igaithe kohustusega
sddsta elu ja looduskeskkonda. Samuti peab jadtmekiitluse korraldamisel arvestama PS §-st 14 tuleneva pohisigusega
korraldusele ja menetlusele.

Jddtmeveo korraldamisel on kohalikul omavalitsusel ulatuslik kaalutlusruum. Jadtmeseadusega on kiill kindlaks mii-
ratud tiheasustusalalt kohustuslik jiddtmete dravedamise sagedus keskkonnakaitselistel eesmirkidel, kuid korraldatud
jidtmeveo muid tingimusi, sealhulgas iileantava jiitmekoguse mahtu, seadus imperatiivselt ei reguleeri. Nende de-
tailide iile tuleb otsustada kohalikul omavalitsusel. Viltimaks olukorda, kus jidtmevaldaja peaks andma vedamiseks
pooltithja konteineri, peaks kohalik omavalitsus korraldama jadtmeveo kohalikke eripirasid, sh elanikel tekkivaid
jadtmekoguseid arvestades.

Kui jidtmeveo korraldamisel ei ole arvestatud kohalike eripiradega, nt on jditmete draveo kohustus elanike jaoks
liiga tiheda sagedusega, siis soovivad paljud jidtmevaldajad enda vabastamist neile sobimatute tingimustega jaitme-
veost. Tulenevalt JadtS § 69 16ikest 4 voib valla- voi linnavalitsus erandkorras teatud tihtajaks lugeda jadtmevaldaja
korraldatud jidtmeveoga mitteliitunuks tema péhjendatud avalduse alusel, kui ta korraldab jiidtmekiitluse ise. JadtS
§ 69 loikest 4 ei tulene aluseid, millistel juhtudel tuleks jadtmevaldaja jadtmeveoga liitumisest vabastada. Kohalike
omavalitsuste praktika jidtmevaldajate korraldatud jadtmeveoga liitumisest vabastamisel on kiesoleval hetkel suhteli-
selt erinev. Oiguskantsler leidis, et jiitmevaldajate vordse kohtlemise tagamiseks tuleks tiiendada jaitmeseadust jadt-
meveoga liitumisest vabastamise teatud universaalsete alustega, siilitades samas kohaliku omavalitsuse kaalutlusruumi
ilejiinud erandlike iiksikjuhtumite iile otsustamiseks. Uhesugune peaks olema ka liitumisest vabastamise ajavahemik.

Jddtmeveo optimaalne hind on oluline nii tarbija, vedaja kui ka tihiskonna seisukohast. Kiesoleval hetkel kehtestab
jidtmeveo hinnale raamid kohaliku omavalitsuse volikogu jdditmeveo teenustasu piirmiirade kaudu. Oiguskantsleri
analiiiisist selgus, et kehtiva regulatsiooni puuduseks on kohalike omavalitsuste kehtestatud teenustasu piirmidrade 13-

71 Oiguskamsleri 2007. a tegevuse iilevaade, 1k 144.
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bipaistmatus ja jirelevalve teostamine teenustasu piirmidrade pohjendatuse tile. Teenustasu piirmiirade kehtestamist
saaks muuta arusaadavamaks, kui teenustasu piirmairadeni joutakse lihtudes korrast, mis avab piirmiira kehtestamise
pohimotted ja metoodika. Vastavas kiisimuses tihtse juhendmaterjali viljatétamine Keskkonnaministeeriumi poolt
aitaks samuti tihtlustada piirmairadega seonduvat halduspraktikat.

Teenustasu piirmiiraga seotud hinnakujunduse juures on probleemiks ka jirelevalve teostamine teenustasu piirméira-
de pohjendatuse iile. Teenustasu piirmairad kehtestatakse kohaliku omavalitsuse volikogu mairusega. Seega tuleb ji-
relevalvet teenustasu piirmiirade pohjendatuse iile teostada miiruse seadusele ja pohiseadusele vastavuse kontrollina,
mis ei pruugi olla efektiivseim viis jadtmeveo teenustasu piirmiira pohjendatuse kontrolliks.

Keskkonnaministeeriumi juhtimisel vilja tootatud jidtmeseaduse ja maapoueseaduse muutmise seaduse eelnéus
muudetakse muuhulgas ka korraldatud jidtmevedu puudutavaid norme. Eelnouga loobutakse jadtmeveo teenustasu
piirmédra kehtestamisest ning jadtmevedaja valitakse lihtudes riigihangete seaduse teenuse kontsessiooni sitetest.
Samuti tipsustatakse jadtmevaldaja korraldatud jidtmeveost vabastamise aluseid.

C)iguskantsleri poole poordusid iilevaateaastal ka pakendite taaskasutusorganisatsioonid ning palusid kontrollida
Tallinna ji4tmehoolduseeskirja § 11 Ig 10, mis kohustab neid hoidma heakorda vihemalt kuue meetri raadiuses nen-
de poolt hallatavate pakendlte ja pakendljaatmete kogumlskohtade timbruses, vastavust pohiseadusele ja seadustele

Pakendite ja pakendijditmete kogumiskohtadesse tuuakse sageli ka igasuguseid muid jadtmeid (autokumme, ehitus-
ja aiajiitmeid, elektroonikajiitmeid jne). Avaldajad leidsid, et pakendite taaskasutusorganisatsioonidel ei ole iihegi
seaduse alusel digust ega kohustust korvaldada kogumiskonteinerite korvale toodud jidtmeid. Samas on Tallinn neile
selle kohustuse kehtestanud. Tallinn leidis, et pakendite ja pakendijiitmete kogumiskohtade timbruse prahistamist
pohjustab eelkoige pakendimahutite iiletditumine, mistottu on pohjendatud ka mahuti haldaja mahuti imbruse
koristamise kohustus.

Oiguskantsler leidis, et jaiitmehoolduseeskirja § 11 lg 10 pandud kohustusega on riivatud pakendiettevotjate ja taaska-
sutusorganisatsioonide ettevotlusvabadusoigust (pohiseaduse § 31). PS § 3 Ig 1 lausest 1 tulenevalt tohib pohisiguste
ja vabaduste piiranguid kehtestada ainult seadusjbulise igusaktiga.”> Oiguskantsler leidis, et pakendiettevotjal ehk
isikul, kes majandus- ja kutsetegevuse raames pakendab kaupa, veab sisse voi miiiib pakendatud kaupa, on PakS § 16
lg 1 jargi kohustus turule lastud pakendatud kauba pakend ja sellest tekkinud pakendijditmed koguda ja taaskasutada
selliselt, et PakS §-s 36 sitestatud taaskasutuse sihtarvud oleksid tiidetud. Seega ei tulene pakendiseadusest pakendi-
ettevotjale kohustust korraldada muude jadtmete kui pakendijidtmed kiitlemist, sh ei ole pakendiettevétjal kohustust
teostada teiste jiitmete kokkukogumist ja dravedu pakendimahuti korvalt. Oiguskantsler ei leidnud ka mujalt seadus-
test volitusnormi, mis lubaks pakendiettevotjale jadtmehoolduseeskirja § 11 lg 10 toodud kohustusi panna.

Arvestades, et pohidiguste ja -vabaduste piiranguid saab kohalik omavalitsus kehtestada iiksnes seadusest tuleneva
selge, tipse ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel ja et see antud juhul puudub, ei ole
Tallinna linnal 6igust kehtestada pakendiettevotjatele ning taaskasutusorganisatsioonidele kohustust hoida heakorda
kuue meetri raadiuses pakendimahutist. Pakendiettevotjale ja taaskasutusorganisatsioonile saab panna iiksnes selliseid
kohustusi, mis seonduvad vahetult pakendite ja pakendijidtmete kogumise ja taaskasutamisega.

Oiguskantsler tegi Tallinnale ettepaneku muuta jaitmehoolduseeskirja osas, milles see kohustab pakendiettevotjat voi
taaskasutusorganisatsiooni enda hallatava pakendite ja pakendijiitmete kogumiskoha timbruses hoidma heakorda vi-
hemalt kuue meetri raadiuses. Tallinn teavitas oma vastuses diguskantslerit sellest, et kavandab jidtmehoolduseeskirja
muutmist ja kaalub muuhulgas ka jadtmehoolduseeskirja § 11 lg 10 muutmist.

Oiguskantsleri poole po6rdusid iilevaateaastal ka isikud, kes kaebasid Kirla vallas asuvast kimpingust pirineva miira
peale (Miiranormide jirgimine Kirla vallas, asi nr 7-5/081927). Oiguskantsleri poole péérdunud avaldajad elavad
kimpingu lihedal v6i peavad seal majutusasutust (turismitalu). Avaldajaid hiirivad suveperioodil sagedasti kimpingus
toimuvad iiritused, mis eiravad 66rahu.

Vastavalt VOKS § 123 lausele 2 on vilischus leviva miira pohjendamatu tekitamine keelatud. Samuti on RTerS § 4
p 13 jdrgi iiheks elukeskkonna- ja tervisekaitse pohinéudeks see, et miira-, vibratsiooni-, ultraheli- ja infrahelitase ei
tohi esile kutsuda tervisehiireid ning peab vastama puhke- ja olmetingimustele kehtestatud néuetele. RTerS § 10 p 1
jirgi on kohaliku omavalitsuse iilesanne korraldada tervisekaitsealaste 6igusaktide (sh miira normtasemete) tditmist
oma haldusterritooriumil.

Kirla valla avaliku korra eeskirja jaotise “Avalik kord” p 2.2 jirgi on 6orahu aeg kella 23.00 kuni 6.00, vilja arvatud
avaliku korra eeskirja sama jaotise punktis 5 sitestatud avaliku ja muu organiseeritud trituse korral. Eeskirja “Avalik
kord” jaotise p 5 sitestab, et avaliku ja muu organiseeritud irituse korraldamiseks on vaja vallavalitsuse luba. Sama
punkd jirgi voib vallavalitsus puhke- ja majutuskohtades, kiilakiigeplatsidel, parkides ja muudes avalikes kohtades

72 RKUKo 11.10.2001, nr 3-4-1-7-01; PSJVKo 12.01.1994, nr 111-4/A-1/94; PSJVKo 12.01.1994, nr 111-4/A-2/94 ning PSJVKo 24.12.2002,
nr 3-4-1-10-02.
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korraldatavatel tritustel reedeti, laupéeviti ja riiklikele piihadele eelnevatel pievadel tirituse kestvuseks lubada kuni
kell 2.00 66sel. Luba korraldada avalik v6i muu organiseeritud iiritus ei tihenda aga seda, et miirataseme regulatsioon
tirituse suhtes ei kehti.

Uritused, mille peale avaldajad diguskantslerile kaebasid, toimusid kimpingus enamasti peale kella 23.00.
Oiguskantsleri menetluse kiigus selgus, et Kirla Vallavalitsus ei ole viimase kahe aasta jooksul iihelgi korral jitnud
rahuldamata taotlust, milles sooviti luba kimpingus irituse korraldamiseks, mis vois 16ppeda hiljem kui kell 23.00.
Kahe korraldusega andis vallavalitsus kimpingu pidajale loa l6petada iiritus kell 02.00 t86pieval. See oli aga vastuolus
avaliku korra eeskirjaga, mistottu joudis diguskantsler seisukohale, et Kirla Vallavalitsuse vastavad korraldused on
oigusvastased.

Oiguskantsler rohutas ka, et isegi kui luba antakse pievadeks, mil see on avaliku korra eeskirja jirgi lubatav, tuleb loa
saajale sisuliselt selgitada, mida avaliku korra eeskirjade jirgimine tihendab: tegu ei ole pelgalt formaalsusega ning see
ei seondu iiksnes vidrtegude drahoidmisega, vaid ka miirataseme jirgimisega. Lisaks peab vallavalitsus kontrollima, et
tiritusel, mille libiviimiseks on luba antud, jirgitakse miira normtasemeid. Vajadusel tuleb selleks tellida miirataseme
kontrollmo66tmisi Terviseametilt.

Oiguskantsler soovitas Kirla Vallavalitsusel tulevikus lubade andmisel kaaluda rohkem kimpingu lihedal elavate
inimeste ning seal tegutsevate teiste majutusasutuste huvisid ja 6igusi. Uhtlasi tuleb Kirla Vallavalitsusel tagada (vaja-
dusel jirelevalvet teostades) lubatud miirataseme jirgimine trituste korraldamisel.

Kirla Vallavalitsus vottis diguskantsleri soovitused teadmiseks ning lubas nendest lihtuda jirgmiste lubade andmisel
avalike {irituste korraldamiseks.

Mitu pédrdumist diguskantsleri poole oli seotud ka vee kvaliteedi ning veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse
osutamisega.

Ida-Harju ja Keila-Vasalemma veekaitseprojekti raames rajati 2007. a Keila linna Haapsalu maanteele tihisveevirk ja
~kanalisatsioon (Juurdepiis veevarustuse ja reovee irajuhtimise teenusele Keilas, asi nr 7-5/090439). Uhisveevirgi ja
-kanalisatsiooni rajamiseks koostati 2005. a oktoobris td6projekt. Tooprojekti koostamise aluseks voeti Keskkonnai
nvesteeringute Keskuse koostatud lihteiilesanne vee- ja kanalisatsioonisiisteemide projekteerimiseks Keila ja Maardu
linnas ning Rae vallas ja AS Keila Vesi antud tehnilised tingimused. Keila Linnavalitsus viljendas oma néusolekut
Haapsalu maanteele iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni selle tddprojekti jirgi rajamiseks kolme chitusloaga.

Vastavalt tddprojektile ja talle 24.05.2007. a antud ehitusloale rajas AS Keila Vesi avaldaja kinnistu veevirgi ja ka-
nalisatsiooni ning {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni liitumispunkti avaldaja kinnistust kaugemale, kui seda nigi ette
UVVKS § 3 lg 2. Selle tulemusel oli avaldajal véimalik oma kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni iihisveevirgi ja
-kanalisatsiooniga ithendamine ainult naaberkinnistu kaudu, s.t avaldajal tuli kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga ihendamiseks rajada kinnistu veevirk ja kanalisatsioon l4bi naaberkinnistu.

Oiguskantsler leidis, et Keila Linnavalitsus menetles tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni rajamist digusvastaselt ning selle
tagajirjel andis ta AS-le Keila Vesi 6igusvastase chitusloa. Nimelt andis Keila Linnavalitsus iihisveevirgi ja -kanalisat-
siooni ehitamiseks ehitusloa vaatamata sellele, et ehitusloa taotlemise ajal puudusid tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni ra-
jamiseks detailplaneering ja projekteerimistingimused. EhS § 24 Ig 1 p 1 jirgi tulnuks Keila Linnavalitsusel seepirast
AS-le Keila Vesi ehitusloa andmisest keelduda.

Kuna Keila Linnavalitsus oli tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni rajamist menetlenud digusvastaselt ning selle tagajirjel
oli ta andnud AS-le Keila Vesi 6igusvastase ehitusloa, tegi diguskantsler Keila Linnavalitsusele ettepaneku analiiiisida,
kus pidanuks avaldaja kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni ning {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni liitumispunkt asuma.
Soltuvale analiiiisi tulemustest palus 6iguskantsler ithendada avaldaja kinnistu veevirgi ja kanalisatsioon {ihisveevirgi
ja -kanalisatsiooniga Keila linna kulul.

Keila Linnavalitsus algatas 05.02.2010. a detailplaneeringu koostamise menetluse muu hulgas avaldaja kinnistu vee-
virgi ja kanalisatsiooni tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga ithendamise eesmirgil.

AS Dolva Vesi esitas 23.10.2007. a Polva Linnavalitsusele projekteerimistingimuste viljastamise taotluse iihiskana-
hsatsmomtorustlku ehltamlseks Toome tanavale Rihni tinava ristist kuni Toome 24 kinnistuni (Kinnistute kanali-
). Projekteerimistingimused andis Pélva
Linnavalitsus AS-le Polva Vesi 28.11.2007. a. PrOJekteerlmlstmglmused ithiskanalisatsioonitorustiku ehitamise kor-
gusi ei madratlenud. AS Polva Vesi esitas 28.07.2008. a Polva Linnavalitsusele ehitusloa taotluse, mille jirgi ta soovis
chitada vastavasse piirkonda kanalisatsioonitorustiku. Polva Linnavalitsus viljastas 28.07.2008. a AS-le Pélva Vesi
chitusloa kanalisatsioonitorustiku rajamiseks Kooli, Minni, Rihni, Oru ja Toome tinavatele. 31.07.2008. a asus AS
Polva Vesi rajama kanalisatsioonitorustikku.

Oiguskantsler leidis, et Polva Linnavalitsuse antud projekteerimistingimused ja ehitusluba on 6igusvastased. Seda
pohjusel, et Polva Linnavalitsus polnud Toome tinavale iihiskanalisatsioonitorustiku ehitamiseks projekteerimis-
tingimuste viljastamisel ja ehitusloa andmisel Toome tinava kinnistuste omanikke menetlusse kaasanud. Samuti
polnud Pélva Linnavalitsus Toome tinavale iihiskanalisatsiooni ehitamiseks ehitusluba andes vilja selgitanud asjas
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koiki tihtsust omavaid asjaolusid. Seepirast leidis 6iguskantsler, et konealused projekteerimistingimused ja ehitusluba
olid digusvastased ning tegi Polva Linnavalitsusele ettepaneku tellida iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojektile
ekspertiis, kaasata ekspertiisi tegemisse avaldajad ning s6ltuvalt ekspertiisi tulemusest kaaluda avaldajatele kahju hiivi-
tamist voi asuda avaldajatega libirddkimistesse avaldajatele kompensatsiooni maksmiseks, kui linnavalitsus ekspertiisi
tellimist otstarbekaks ei pea.

Polva Linnavalitsus palus AS-1 Pélva Vesi tellida konealusele iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojektile ekspertiis.
AS Polva Vesi tegigi seda. Ekspert leidis, et iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojekt vastas néuetele ning projek-
tist erinevad lahendused oleksid toonud vee-ettevotjale kaasa ebamoistlikke lisakulutusi.

Oiguskantsler analiiiisis ka riikliku jirelevalve korraldust puhta joogivee tagamiseks talle lackunud avalduse asjaolude
niitel (Riiklik jirelevalve puhta joogivee tagamisel Piissi linnas, asi nr 07).

Piissi Linnavalitsusele sai 2008. a jaanuaris teatavaks, et avaldaja kaevuvesi on joogikolbmatu. Piissi Linnavalitsuse
taotluse alusel vottis Tervisekaitseinspektsiooni Kohtla-Jarve labor samal kuul avaldaja kaevust veeproovid. Veeproovid
niitasid, et vesi oli joogiks kolbmatu. Piissi Linnavalitsus tellis avaldaja kaevu siivendamise ja puhastamise ning tellis
Tervisekaitseinspektsiooni Kohtla-Jirve laborilt uued veeanaliitisid. Kuna veeanaliiiisid niitasid, et avaldaja kaevuvesi
oli endiselt joogikélbmatu, poordus Piissi Linnavalitsus 08.09.2008. a avaldaja kaevus oleva kélbmatu joogivee kii-
simuses Keskkonnaameti poole. Keskkonnaamet lackunud teabe pohjal midagi ette ei votnud, sh ei edastanud asja-
omast teavet Keskkonnainspektsioonile. Keskkonnainspektsioon kontrollis alles diguskantslerilt lackunud teabe alusel
12.01.20009. a avaldajate tegevust veeseaduse nduetest kinnipidamisel.

Kirjelduse pohjal jireldas 6iguskantsler, et probleemist olid teadlikud kohalik omavalitsus ja Keskkonnaamet, ent
probleemiga tegeles vaid kohalik omavalitsus. Tervisekaitseinspektsiooni ei saanud probleemist teadlikuks pidada, sest
labor tiitis veeproovide votmisel ja analiiiisimisel koigest tellimustddd ning ei tditnud riikliku jirelevalve iilesannet.
Teiseks jdreldas 6iguskantsler, et Keskkonnainspektsioonini joudis teave reostunud kaevust pea aasta aega hiljem ja
seda mitte kohaliku omavalitsuse v6i Keskkonnaameti kaudu. Seevastu Tervisekaitseinspektsiooni kui riikliku jirele-
valve teostajat kohalik omavalitsus ega Keskkonnaamet menetlusse ei kaasanudki.

Oiguskantsler leidis, et kirjeldatud juhul polnud riiklik ja kohaliku omavalitsuse jirelevalve tervikuna inimeste tervise- \

le ohutu vee tagamisel tohus ja tulemuslik. Oiguskantsler pohjendas oma seisukohta sellega, et nihtuvalt veeseadusest
ja rahvatervise seadusest on riikliku ja kohaliku omavalitsuse jirelevalve iilesanded inimesele ohutu vee tagamisel
sisuliselt jagatud kohaliku omavalitsuse, Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni, Tervisekaitseinspektsiooni ning
Veterinaar- ja Toiduameti vahel. Seega on jirelevalve antud samaliigilistes kiisimustes mitmele asutusele. Et jirelevalve
oleks tiks tervik, orienteeritud eesmirgile ning tohus ja tulemuslik,” peavad sellises olukorras asjaomased asutused
oma t96d koordineerima.”* Avaldusaluses asjas tegeles probleemi lahendamisega aga vaid kohalik omavalitsus, kes
tegeles nii tagajirgede korvaldamisega kui ka pohjuse viljaselgitamisega. Loppastmes vottis pea aasta jagu aega enne,
kui selgitati vilja, kas avaldaja jirgis veeseaduse néudeid ja kas avaldaja reostunud kaev véis kujutada ohtu teiste ini-
meste tervisele. Seejuures saabus selles kiisimuses selgus alles siis, kui diguskantsler pd6rdus Keskkonnainspektsiooni \
poole. Senimaani polnud kohalik omavalitsus ega Keskkonnaamet astunud vajalikke samme, et seda vilja selgitada.
Lisaks tuleb mirkida, et Keskkonnainspektsiooni sekkumisel jdi avaldaja probleem sisuliselt lahendamata, sest
Keskkonnainspektsioon ei astunud konkreetseid samme selleks, et selgitada vilja, miks on kaev reostunud ja kuidas
reostusest vabaneda.

Neil pohjustel ei pidanud oiguskantsler jirelevalvet tohusaks ja tulemuslikuks. Seepirast esitas odiguskantsler
Keskkonnainspektsioonile ettepancku lahendada koostdds Tervisekaitseinspekesiooniga avaldaja probleem, s.t votta
uus veeproov ja selgitada vilja, kas vesi on inimese tervisele ohutu, ning ndustada avaldajat, kuidas saada kaevust

inimese tervisele ohutut vett. \.

Keskkonnainspektsioon teatas 6iguskantslerile, et avaldaja salvkaevu reostus pirineb suure tdendosusega kaevu vahetus
lzheduses asuvatest kuivkdimlast voi reoveemahutitest. Avaldajale on selgitatud, et puhta kaevuvee saamiseks on vaja-
lik kuivkiimla kogumismahuti ning mélemad kaevu lihedal asuvad reoveemahutid tithjendada ning hermetiseerida,
seejirel kaev tithjendada ning desinfitseerida vé6i kaaluda uue puurkaevu rajamist.

Lisaks eelnevatele menetlustele tegeles 6iguskantsler 2009. a veel alljirgnevate Keskkonnaministeeriumi valitsemisala-
ga seonduvate kaasustega:

[oogivee tagamine Piissi linnas, asi n 7-5/081901 o

Narva jiitmehoolduseeskirja péhiseaduspirasus, asi nr 6-4/090196

Maakatastris kannete tegemine ja muutmine, asi nr 7-4/091635
Jidtmeveo maksumus Kohila vallas, asi nr 6-4/090102
Miira koristustéodel Pirnus, asi nr 7-5/081970

Keskkonnaamet1 nousolek naaberkruntlde raadamlseks, asi 7-5/ 081983
. :

73 Vit nt RKHKo 09.03.2009, nr 3-3-1-94-08, p-d 18 ja 19, milles kohus asus seisukohale, et tohus on menetlus, mille raames lahendatakse
tostatatud probleem.

74 RKHKo 18.12.2002, 3-3-1-66-02, p 38. 27
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VI. KULTUURIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning muinsuskaitseté6 korralda-
mine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediaté6 kavandamisel ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostami-
ne.

Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet, samuti  avalik-6iguslikud juriidilised isikud Eesti
Rahvusringhiiling, Rahvusooper Estonia, Eesti Rahvusraamatukogu ja Eesti Kultuurkapital. Kultuuriministeeriumi
valitsemisalas on ka mitmed teatrid, kontsertorganisatsioonid, muuseumid, riiklikud spordibaasid, raamatukogud,
sihtasutused ja muud asutused.

Kultuuriministeeriumi 2009. aasta tddplaanis oli ette nihtud jirgmiste seaduseelnoude viljatddtamine: muinsuskait-
seseaduse muutmise seaduse eelnéu viljatddtamine, rahvaraamatukogude seaduse muutmise seaduse eelnéu viljatds-
tamine, vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnou viljatdétamine, audiovisuaalmeedia-
teenuste seaduse eelnou viljatddtamine, autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelnou viljatddtamine, autoridiguse
seaduse uue redaktsiooni tooversiooni viljatodtamine, spordiseaduse ja teiste sporti reguleerivate digusaktide muut-
mine ja vastavusse viimine spordikorralduses toimuvate muutustega ning seaduseelnou viljatddtamine, mille kohaselt
suunatakse iiks protsent riigieelarves avalike chitiste investeeringuteks ettenihtud summadest kunstiteoste tellimiseks.

2009. aasta Kultuuriministeeriumi té6plaanis nimetatud seaduseelnoudest ei joudnud 2009. aasta jooksul Riigikogu
menetlusse mitte iikski eelnou. C)igusaktide elektroonilisse kooskélastussiisteemi esitas Kultuuriministeerium 2009.
aastal eespool loetletud seaduseelnoudest iiksnes spordiseaduse muutmise seaduse eelnéu, autoridiguse seaduse
muutmise seaduse eelnou ja riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnou, mille kohaselt suunatakse iiks protsent
riigieelarvest avalike ehitiste investeeringuteks ettenihtud summadest kunstiteoste tellimiseks. Lisaks nimetatutele
tootas Kultuuriministeerium 2009. aastal vilja loovisikute ja loomeliitude seaduse muutmise seaduse eelnéu, mille
viljatddtamine oli ette nihtud Kultuuriministeeriumi 2008. aasta toéoplaanis.

Eelnevast nihtub, et mitmed vajalikud eelnéud jiid Kultuuriministeeriumil 2009. aastal vilja td6tamata. Eriti kahet-
susvidrne on asjaolu, et Kultuuriministeerium ei olnud 2009. aasta l6puks vilja td6tanud vihemusrahvuste kultuu-
riautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnou. Vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse
viljatddtamine oli ette nihtud juba Kultuuriministeeriumi 2008. aasta td6plaanis.

Oiguskantsler on nii eelmisel kui ka iile-celmisel {ilevaateperioodil juhtinud kultuuriministri tihelepanu asjaolule,
et vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse kehtiv redakesioon on liiga iildsonaline ja ei sisalda konkreetseid
aluseid vihemusrahvuse rahvusnimekirja moodustamiseks loa andmisest keeldumiseks. Ehkki keeldumise alused on
ka kehtivast redaktsioonist selle siisteemse tolgendamise teel tuletatavad, tuleks need oigusselguse pohimottest lihtu-
valt kindlasti seaduses eraldi sitestada. Keeldumise alused tuleb vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduses iiheselt
moistetavalt vilja tuua selleks, et loa taotleja saaks riigiorgani tegevust moistliku toendosusega ette niha ja sellega
arvestada.

Kultuuriminister lubas oma vastuses diguskantslerile, et Kultuuriministeerium valmistab ette vihemusrahvuse kul-
tuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnou, milles sitestatakse konkreetselt vihemusrahvuse rahvusnimekirja
moodustamiseks loa andmisest keeldumise alused. Paraku ei ole minister lubatud vihemusrahvuse kultuuriautonoo-
mia seaduse muutmise seaduse eelnéu siiani vilja tootanud ja Riigikogule esitanud.

2009. aastal algatas 6iguskantsler kokku 5 menetlust, mis puudutas kultuuriministri v6i méne Kultuuriministeeriumi
valitsemisala asutuse tegevust. Kuuel juhul ei kuulunud kiisimuse lahendamine 6iguskantsleri pidevusse, mistottu ei
algatanud 6iguskantsler sisulist menetlust ja selgitas avaldajatele nende 6igusi. Sisulise menetluse algatas 6iguskantsler
2009. aastal vaid kolme Kultuuriministeeriumi valitsemisala asutuse tegevuse kontrollimiseks. Oiguskantsler ei tuvas-
tanud isikute pohidiguste ja -vabaduste ega hea halduse tava rikkumist iihelgi korral.

C)iguskantsler menetles 2009. aastal kahe avaldaja samasisulisi avaldusi, mis moélemad puudutasid sundeksemplari
seaduse (SES) pohiseaduspirasust osas, milles see sitestab isikutele kohustuse tasuta loovutada seaduses loetletud
tritkistest kaheksa sundeksemplari seaduses nimetatud raamatukogudele. Avaldajate hinnangul péhjustab 8 tasuta
sundeksemplari loovutamise kohustus kirjastustele pohjendamatult suuri kulutusi. Ehkki oiguskantsler antud asjas
vastuolu pohiseadusega ei tuvastanud, tegi ta kultuuriministrile soovituse koos sundeksemplare saavate raamatuko-
gude, Kirjastuste Liidu ning Haridus- ja Teadusministeeriumiga loodud t66rithmaga analiiiisida, kas SES § 6 loikes
1 toodud sundeksemplaride arvud on kaasaegsetes oludes endiselt vajalikud ja pohjendatud, arvestades kirjastajatel
ja viljaandjatel tekkivaid kulusid ning riigi kulutusi kéigi hoidlate sundeksemplaride siilitamiseks vajalike nouetega
vastavusse viimiseks.
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VII. MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on riigi majanduspoliitika ja majanduse arengukavade
viljatdtamine ning elluviimine todstuse, kaubanduse, energeetika, elamumajanduse, chituse, transpordi (sealhulgas
transpordi infrastruktuur, veondus, transiit, logistika ja tihistransport), liikluskorralduse (sealhulgas liiklus raudteel,
maanteedel ja tinavatel, vee- ja 6huteedel), litklusohutuse suurendamise ja litklusvahendite keskkonnakahjulikkuse
vihendamise, informaatika, telekommunikatsiooni, postside ja turismi valdkonnas; riigi infosiisteemide arendamise
koordineerimine; tehnoloogiline arendustegevus ja innovatsioon; metroloogia, standardiseerimise, sertifitseerimise,
akrediteerimise, tegevuslubade, registrite, td6stusomandi kaitse, konkurentsijirelevalve, tarbijakaitse, ekspordiarengu
ja kaubanduse kaitsemeetmete korraldamine; ettevotluse regionaalse arengu ja investeeringute alased kiisimused,
vedelkiituse miinimumvaru haldamine ning vastavate digusaktide eelnoude koostamine.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on jirgmised ametid: Konkurentsiamet, Lennuamet,
Maanteeamet, Patendiamet, Tarbijakaitseamet, Veeteede Amet ja Tehnilise Jirelevalve Amet.

Ulevaateaastal valmistas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ette mitmeid seaduseelnousid. Muu hulgas
valmistas ministeerium ette elekerituruseaduse muutmise seaduse eelnou, mille eesmirgiks on viia Eesti elektrituru
korraldus kooskolla Euroopa Liidu regulatsiooniga ning luua eeldused elektrituru reaalseks toimimiseks ja elekeriborsi
kidivitamiseks Eestis. Riigikogu véttis asjakohase eelnéu vastu 28.01.2010 ning 01.04.2010 kaivitus Eestis elektribors
(elektriturg avanes u 35% ulatuses).

Oiguskantsler viis 2009. a libi 41 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalaga seotud menetlust.
Alljirgnevalt leiavad kajastamist olulisemad oiguskantsleri menetlused nimetatud ministeeriumi valitsemisalaga puu-
tuvalt.

Ulevaateaastal analiiiisis diguskantsler kahe Saaremaal tegutseva ettevotja avalduse pohjal majandus- ja kommu-
nikatsiooniministri 19.10.2007. a midruse nr 78 “Hinnakirja ja sdidusoodustuste kehtestamine avalikul liiniveol
Kuivastu—Virtsu, Rohukiila—Heltermaa ja Séru—Triigi parvlaevaliinidel” (edaspidi: hinnamiirus) § 5 Ig 1 punktide 4
ja 6 kooskéla pohiseadusega (Parvlaevaliinide hinnakirja pohiseaduspirasus, asi nr 6-3/090161). Need normid kehtes-
tavad veoautodele, haagistele ja autorongidele Virtsu-Kuivastu ja Heltermaa-Rohukiila parvlaevaliinil lisaks tildistele
iileveohindadele ning lisakoefitsientidele tiiendavad iileveo lisakoefitsiendid reedel ja piihapieval.

Oiguskantsler leidis, et parvlaevadega osutatav veoteenus Eesti suurimate saarte ja mandri vahel on mitmete pohibi-
guste, nagu niiteks oiguse vabalt liikuda (PS § 34), 6iguse vabalt valida tegevusala, elukutse ja td6koht (PS § 29), 6i-
guse ettevotlusvabadusele (PS § 31) teostamiseks hidavajalik. Praamiveoteenus vastab diguskantsleri hinnangul tihtlasi
tildhuviteenuse tunnustele ning sellise teenuse kittesaadavus, sh majanduslik, ja kvaliteet on tarvis tagada. Eesti kolme
suurima saare ja mandri vahelist iileveoteenust osutab ainudiguse korras Viinamere Liinid OU. Praamiveoteenuse
kiittesaadavuse tagamiseks on majandus- ja kommunikatsiooniminister kehtestanud oma miirusega hinnakirja ja
soidusoodustused, mida vedaja peab jirgima.

C)iguskantsler leidis hinnamiiruse § 5 Ig 1 punkte 4 ja 6 analiiiisides, et nende sitetega on loodud olukord, kus
praamiveoteenus on reedel ja pithapieval erinevatel pohimotetel kittesaadav soiduautode ja veoautode kasutajatele.
Nimetatuga riivab hinnamdirus PS § 12 Ig 1 lauses 1 sitestatud isikute 6igust vordsele kohtlemisele. Uhtlasi muudab
tiiendava lisakoefitsiendi 3 rakendamine reedel ja piihapieval teenuse veoautode kasutajatele rahaliselt raskesti kitte-
saadavaks ning see omakorda méjutab negatiivselt isikute PS § 31 sitestatud ettevotlusvabaduséigust. Oiguskantsler
leidis, et kui kaaluda omavahel veoautode kasutajate pohioiguste riivet ja selle kehtestamise eesmirki — voimaldada
soiduautodele reedel ja pithapieval méistliku kiirusega iilepdds — siis nimetatud eesmirk ei kaalu aastaringselt po-
hioiguste riivet tiles. Nimelt arvestades, et praamiveoteenuse kasutajate arv kdigub sesoonselt, on suurel osal aastast
so6iduautode moistliku ajaga iilevedu tagatud ka siis, kui veoautodele kehtib hinnamiiruse baashinnakirja ja § 5 Ig 1
p 1-2 alusel arvestatud iileveohind. Seet6ttu on hinnamiiruse § 5 Ig 1 p-des 4 ja 6 sitestatud meede tileméirane osas,
milles see sitestab tiiendava lisakoefitsiendi aastaringselt.

Majandus- ja kommunikatsiooniminister teatas oma vastuses 6iguskantslerile, et kuigi praamiveoteenuse kasutajaid
on rohkem suvekuudel, leiab ta siiski, et ka talvel veoautodele korgema hinnakoefitsiendi kehtestamine ei ole ebapro-
portsionaalne. Viimast pohjusel, et ministri hinnangul on parvlaevad ka talvel reedeti ja piithapdeviti tildjuhul titu-
nud ning maistlik on eelistada s6iduautosid veoautodele, sest ettevotjatel on kergem oma tegevust iimber korraldada
kui tavareisijatel. Oiguskantsler otsustab oma jitkutegevuse praamiveohindade menetluses 2010. a jooksul.

Ulevaateperioodil tegeles 6iguskantsler ka soojuse piirhinna kooskolastamise kiisimustega (Soojuse piirhinna
kooskélastamine Rae vallas, asi nr 6-5/090318). Enne nimetatud kaasuse juurde minekut on oluline mirkida, et

15.10.2009. a algatati Riigikogus monopolide ohjeldamise seaduse eelnou’, mille iiheks eesmirgiks on tagada suu-

75 Monopolide ohjeldamise seaduse eelndu nr 597 SE 1, seisuga 15.10.2009. a, kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.

29


Lingid/II osa/MKM/Parvlaevaliinide_hinnakirja_p6hiseadusparasusx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Soojuse_piirhinna_koosk6lastamine_Rae_vallasx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Soojuse_piirhinna_koosk6lastamine_Rae_vallasx.pdf

30

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

rem tarbijate kaitse soojuse hinna kujunduse osas. Selle eesmirgi saavutamiseks pidasid eelnou algatajad vajalikuks
kohustada soojusettevotjat langetama kiituse hinna languse korral soojuse miitigihinda. Vastav eelnéu oli nihtuvalt
selle seletuskirjast paljuski ajendatud seisukohast, et kehtiv 6igus ei voimalda tururegulaatoril omaalgatuslikult kiituse
hinna languse korral soojusettevotja hinnakujundusse sekkuda.

Oiguskantsler leiab, et tururegulaatoril on kehtiva 6iguse raames voimalik soojusettevétja hinnakujundusse sekkuda.
Nii leidis 6iguskantsler ilalviidatud soojuse piirhinna kooskélastamise asjas, et Rae Vallavalitsus jdttis 6igusvasta-
selt alustamata Kuldala Soojus OU-le antud soojuse piirhinna kooskélastuse kehtetuks tunnistamise menetluse.
Oiguskantsler pohjendas oma seisukohta jirgnevalt.

Vastavalt kaugkiitteseadusele peab soojusettevotja soojuse piirhinna kooskélastamiseks esitama avalikule voimule
néuetekohase hinnataotluse. Avalik v6im annab soojuse piirhinna kooskélastamise kaudu sisuliselt oma hinnangu,
millised voivad olla soojusettevotja maksimaalsed kulud ja tulu, mille puhul on tagatud KKiicS § 8 loikest 3 kinnipi-
damine. Oma olemuselt on see hinnang haldusakt HMS § 51 Ig 1 méttes. Selle haldusakti kehtimise ajal on soojuset-
tevotjal digus soojust miitia kuni haldusaktis mirgitud soojuse piirhinnaga. Kui selle haldusakti kehtivuse ajal tekib nt
kiituse hindade muutumisest tingitult olukord, kus haldusakt lubab soojusettevotjal miiiia soojust KKiitS § 8 loikele
3 mittevastava hinnaga, taandub kiisimus selle haldusakti digusjoule. Tdpsemalt tousetub kiisimus selle haldusakti
kehtivusest ja selle kehtivuse korvaldamisest.

Soojuse piirhinna kooskolastuse kui haldusakti kehtivuse ja kehtivuse korvaldamise kiisimusi kaugkiitteseadus ei
reguleeri. Kuna kaugkiitteseadus selle kehtivuse korvaldamise kiisimust ei reguleeri, ent soojuse piirhinnale antud
kooskoélastuse kehtivuse korvaldamine tagab KKiitS § 8 1oikest 3 kinnipidamise, tuleb tostatatud kiisimuse lahenda-
miseks poorduda haldusakti kehtivuse kiisimust reguleeriva iildseaduse, s.t haldusmenetluse seaduse poole. Sellisele
voimalusele viitab ka KKiitS § 1 lg 3, mille jirgi reguleerib kaugkiitteseaduses reguleerimata haldusmenetluse kiisi-
musi haldusmenetluse seadus.

Vastavalt HMS § 61 loikele 2 kehtib haldusakt muu hulgas kuni selle kehtetuks tunnistamiseni. Soojuse piirhinnale
antud kooskélastuse puhul tuleb haldusakti kehtetuks tunnistamise menetluse algatamine kone alla eelkéige haldus-
organi initsiatiivil. See, kas haldusorgan menetlust alustab, on pohimétteliselt tema otsustada, sest kaugkiitteseadus
iseenesest ei keela ja ei kohusta soojuse piirhinnale antud kooskélastust kehtetuks tunnistama. Kiill aga tasub sellise
otsuse vastuvotmisel tihele panna jirgnevat.

Soojuse piirhinnale antud kooskolastuse puhul tuleb enne menetluse uuendamist omavahel kaaluda KKiitS § 8 16i-
kes 3 sitestatud regulatsiooni eesmirki arvestada soojuse piirhinnaga nii soojusettevotja kui ka tarbija huvisid ning
soojusettevotja voi tarbija usaldust talle soodsa haldusakti kehtimajddmise suhtes. Sellise kaalumise tulemusel tuleb
pohjendatud kahtluse korral, kas soojuse piirhind vastab KKiitS § 8 loikele 3, menetlus iildjuhul uuendada. Seda ka
siis, kui soojusettevotja tegelikult ei miiii tarbijale soojust kooskélastatud soojuse piirhinnaga. Menetlus tuleb uuenda-
da seepirast, et anda nii soojusettevotjale kui ka tarbijale teada, kas kooskélastatud soojuse piirhind vastab KKiitS § 8

loikele 3.

Oiguskantsler esitas oma seisukoha Rae Vallavalitsusele iihes ettepanekuga kaaluda soojuse piirhinna kooskélastuse
kehtetuks tunnistamise menetluse alustamist. Rae Vallavalitsus vastas, et alustas menetluse hindamaks OU Kuldala
Soojus miitidava soojuse piirhinna péhjendatust.

Ulevaateaastal andis o6iguskantsler Riigikohtule kaks arvamust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seotud pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlustes. Nendest iiks arvamus sisaldas hinnangut raudtee-
seaduse alusel antud majandus- ja kommunikatsiooniministri 01.06.2004. a médruse nr 144 “Raudtecinfrascrukcuuri
kasutustasu arvestamise metoodika” (kehtinud 15.06.2008-25.05.2008) § 4 lg 6 p 4, § 5 ldigete 1, 2, 3, 4, 6 ja 10
ning § 7 loike 4 pohiseaduslikkuse kohta. (Arvamus Riigikohtule raudteeinfrastruktuuri kasutustasude metoodika

pohiseaduspirasusest, asi nr 9-2/091866). Nimetatud asjas ei ole Riigikohus veel oma ostust teinud.

Teine diguskantsleri arvamus Riigikohtule kisitles kaubandusliku meresdidu koodeksi alusel antud Vabariigi Valitsuse
ning teede- ja sideministri midruste ning meresdiduohutuse seaduse sitete vastavust pohiseadusele (Arvamus
Riigikohtule tuletorni- ja jiimurdetasude poéhiseaduspirasusest, asi -2/091359). Nimetatud asjas kohustas
Veeteede Amet aastal 2009 reederit tasuma tagantjirgi tuletornitasu ja jidmurdetasu perioodide 01.08.2003 kuni
24.04.2004 ning 24.04.2004 kuni 30.06.2004 cest. Reeder vaidlustas Veeteede Ameti esitatud makseteatised, sest leidis, et
nende esitamise diguslikud alused ei ole pohiseadusega kooskolas. Tallinna Halduskohus rahuldas reederi kaebuse ning tunnis-
tas asjassepuutuvad sitted pohiseadusega vastuolus olevaks ja taotles Riigikohtult nende kehtetuks tunnistamist.

C)iguskantsler leidis, et tuletornitasu ja jiimurdetasu on avalik-6iguslikud tasud, kuna neid tasusid saab néuda ainult
riik Veeteede Ameti kaudu, tasu ei soltu teenusest ning tasu suuruse aluseks on 6Gigusaktis sitestatud midrad.”
Seetottu on tuletornitasu ja jidmurdetasu pohiseadusele vastavuse hindamisel miirava tihtsusega pohiseaduse PS
§ 113, mis sitestab, et riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed sitestab seadus.

76 RKTKo 20.06.2008, nr 3-2-1-55-08, p 10.


Lingid\II osa\MKM\Arvamus_Riigikohtule_raudteeinfrastruktuurx.pdf
Lingid\II osa\MKM\Arvamus_Riigikohtule_raudteeinfrastruktuurx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Arvamus_Riigikohtule_tuletorni-_ja_jaamurdetasudx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Arvamus_Riigikohtule_tuletorni-_ja_jaamurdetasudx.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

Tuletorni- ja jadmurdetasu maksmise kohustus ajavahemikus 01.05.2003 kuni 24.04.2004 tulenes kuni 24.04.2004
kehtinud KMSK § 6 p 1 alapunkti 13 alusel antud Vabariigi Valitsuse 07.01.1997 midruse nr 1 punktist 13 ning
teede- ja sideministri 12.12.2001 miirusest nr 113. Tipsemalt delegeeris KMSK § 6 p 1 alapunkt 13 tuletorni- ja
jidmurdetasu regulatsiooni kehtestamise tervikuna Vabariigi Valitsusele, kes vois selle edasi delegeerida teede- ja side-
ministrile. Teede- ja sideminister oligi vastavad miirad kehtestanud. Seadus ei sitestanud iihtegi maksusuhte elementi
ega piiranud tiitevvoimu diskretsioonidigust maksusuhte elementide sitestamisel. Seetottu leidis diguskantsler, et
KMSK § 6 p 1 ap 13 on vastuolus PS §-ga 113 koostoimes PS § 3 16ikega 1. Asjassepuutuva volitusnormi pohiseadu-
sevastasuse tottu leidis 6iguskantsler, et pohiseaduse §-ga 113 koostoimes PS § 3 loikega 1 on vastuolus ka Vabariigi
Valitsuse 07.01.1997. a méiruse nr 1 p 13 ning teede- ja sideministri 12.12.2001. a mairus nr 113. Oiguskantsler lei-
dis tihdlasi, et MSOS § 95% mis andis Veeteede Ametile 6iguse tagantjirele esitada kuni 24.04.2004 kehtinud KMSK
§ 6 p 1 alapunktis 13 nimetatud tasude maksmata jitmisel reederile uus makseteatis, on pohiseadusega vastuolus.

Tuletorni- ja jaimurdetasu maksmise kohustus perioodil 25.04.2005 kuni 02.06.2005 tulenes 25.04.2004 kuni
02.06.2005 kehtinud MSOS § 50" Ig 1, § 50 ja §-de 50 kuni 507 redaktsioonist. Oiguskantsler leidis, et nimetatud
sitted on pohiseadusega kooskélas ja seda vaatamata sellele, et seaduses puudus regulatsioon, mis sitestas sundtditmise
regulatsiooni juhuks, kui ettevétja ei tasu haldusaktis ettenihtud tuletornitasu ja jaamurdetasu. Avalik-6iguslik rahali-
ne kohustus eksisteerib s6ltumata sellest, kas seaduses on ette nihtud haldusakti sundtiitmise abinéud. Oiguskantsleri
hinnangul on see kooskélas ka PS § 19 loikest 2 tuleneva igaithe kohustusega oma oiguste ja vabaduste kasutamisel
jargida seadust.

Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium otsustas 20.10.2009. a otsusega tunnistada pohiseadusega
vastuolus olevaks iilalviidatud kaubandusliku meresdidukoodeksi ja Vabariigi Valitsuse 07.01.1997. a miiruse nr 1
asjakohased sitted ning teede- ja sideministri 12.12.2001. a mairuse nr 113.”7 Riigikohus otsustas tunnistada pohisea-
dusega vastuolus olevaks ja kehtetuks ka MSOS § 952 loike 1 esimese lause osa “kaubandusliku meres6idu koodeksi
2004. aasta 24. aprillini kehtinud redaktsiooni § 6 punkti 1 alapunktis 13 ettenihtud tuletorni- ja jiimurdetasude
ning”. Ulejiinud (sh perioodil 25.04.2004 kuni 02.06.2005 kehtinud meressiduohutuse seaduse sitete) osas jittis
Riigikohus Tallinna Halduskohtu taotluse rahuldamata.

Ulevaateaastal korraldas mguskantsler omal algatusel kontrollkalgud ka MaJandus- ja Kommunikatsiooniministeeri
-7/090074) ning Tarbijakaitseametisse
(Kontrollkalk Tarbl[akaltseametlsse, asi_nr Z-Z/OQOZQZ) Kontrollkiikude korraldamise eesmirgiks oli kontrollida,
kas ja kuidas jirgivad need asutused isikute pédrdumistele vastamisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimo-
tet ning hea halduse tava. Teatavasti tuleneb PS §-st 14 igaiihe 6igus korraldusele ja menetlusele ning selle tiheks
osaks on isiku bigus heale haldusele’. Oigust korraldusele ja menetlusele tipsustab ka niiteks PS § 44 lg 2, mis
kohustab avalikku v6imu andma isiku néudel teavet avaliku vé6imu tegevuse kohta, ning PS § 46, mis nieb ette
igaiihe 6iguse poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole.
Eeltoodud péhiseaduse normidest ei tulene mitte iiksnes isiku 6igus poorduda avaliku véimu poole, vaid ka avaliku
voimu kohustus isiku poordumistele vastata ja ka pidada kinni sitestatud tihtaegadest. Isikute pdérdumistele vasta-
mist reguleerivad pohiseadusest madalamal tasandil eelkoige avaliku teabe seadus, mirgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus ning ka haldusmenetluse seadus. Kui Tarbijakaitseameti tegevus isikute podrdumistele vastamisel
oli reeglina vastavuses pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimoéttega ning hea halduse tavaga, siis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tegevuses leidis 6iguskantsler puudusi. Nimelt selgus kontrollimisel, et Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium oli jitnud moénedele péérdumistele vastamata, samuti ei jirginud ministeerium
paljudel juhtudel MSVS §-s 6 sitestatud 30-pievast vastamistihtaega. Oiguskantsler soovitas Majandus- ja Kommuni
katsiooniministeeriumil edasises tegevuses pddrata senisest enam tihelepanu isikute pdérdumistele vastamisele.

Lisaks eelnevale lahendas 6iguskantsler iilevaateaastal veel jirgnevaid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seonduvaid dramirkimist vdirivaid asju:

Eratee isiku nousolekuta avahkult kasutatavaks miiramine oelahtme vallas, asi nr 7-5/090563

77 RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09.

78 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punketid 12 ja 16: “Kuigi PS § 14 on sonastatud objekdiivselt, tulenevad sellest siittest ka subjektiivsed
oigused, sh iildine pohioigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa 6igusruumis tunnustatud pohimatete analiiiis viib jireldusele, et PS-st
tuleneb isiku 6igus heale haldusele, mis on iiks pohioigustest.”
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VIII. POLLUMAJANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Pollumajandusministeerium vastutab péllumajandus- ja maaclupoliitika eest, lisaks veel kalanduspoliitika kalamajan-
dust puudutava osa eest. Samuti on Pdllumajandusministeeriumi tilesanneteks péllumajandustoodete kaubanduspo-
liitika kavandamine ja elluviimine, toidu ohutuse ja ndéuetekohasuse tagamise korraldamine, loomatervise ja -kaitse
ning taimetervise ja -kaitse alase tegevuse koordineerimine, péllumajandusteadus- ja arendustegevuse ning polluma-
jandushariduse korraldamine.

Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas on Veterinaar- ja Toiduamet ning Péllumajanduse Registrite ja Informat-
siooni Amet. Alates 01.01.2010 tegutseb Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas Péllumajandusamet, mis moo-
dustati Taimetoodangu Inspekesiooni, piirkondlike maaparandusbiiroode ja Maaparanduse Ehitusjirelevalve- ja Eks-
pertiisibiiroo ithendamisega.

Oiguskantsler viis 2009. a libi 12 Péllumajandusministeeriumi valitsemisalaga seotud menetlust. Kahes menetluses
tuvastas oiguskantsler, et Pollumajandusministeeriumi valitsemisalaga seotud odigusakti pohiseadusele vastavus on
kiisitav.

Ulevaateperioodil otsustas 6iguskantsler poorduda mirgukirjaga péllumajandusministri poole seoses kutselisele
kalapiiiigile seatud piirangutega. (Kalapiitigilubade viljastamise piirangu regulatsiooni pohiseaduspérasus, asi nr 6-
2/090294). Kuna loodusvarade (sh kalavarude) kasutamise ja kaitse korraldamine on ka keskkonnaministri padevuses,
edastas diguskantsler nimetatud mirgukirja samuti temale.

Kénealuses menetluses kontrollis 6iguskantsler temale laekunud avalduste pohjal KPS § 13% lg 11 pohiseadusele
vastavust. Nimetatud sitte kohaselt ei viljastata veekogudel, kus nakke- voi raamvérgu lubatud piitigivoimalus on 10
vorku voi suurem, luba kutseliseks kalapiitigiks korraga vihem kui 10 vorgu kasutamiseks (v.a KPS § 13 loigetes12
ja 13 sitestatud juhul). C)iguskantsler oli isiku avalduse alusel KPS § 13 1g 11 kooskéla pohiseadusega kontrollinud
juba 2007. aastal ning ei tuvastanud siis sitte vastuolu pohiseadusega. KPS § 13* Ig 11 moju avaldus tiiel miiral aga
alles 2009. aastal” ning 6iguskantslerile lackus taas mitu taotlust konealusele sitte kontrollimiseks, milles viidati ka
seni analiilisimata asjaoludele.

C)iguskantsler leidis menetluse tulemusel, et KPS § 13* Ig 11 riivab PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadust, kuna
seaduses sitestatakse vihim nakke- v6i raamvérkude arv, millega lubatakse kutselise kalurina tulu saamise eesmirgil
kala piitida. Vihema kui 10 nakke- voi raamvorguga piitigidigust omavale kalurile voi ettevotjale kutselist kalapiiii-
giluba iildjuhul ei viljastata. Oiguskantsler asus seisukohale, et nimetatud pohisiguse riive on proportsionaalne ja
seega pohjendatud. Seda pohjusel, et KPS § 13 Ig 11 legitiimseks eesmirgiks on, arvestades kalavarude piiratust,
kindlustada kutselistele kaluritele, kes saavad suurema osa oma sissetulekust kalaptitigist, méistlik sissetulek ja tagada
selle kaudu kalurite professionaalse tegevuse (kutselise piiiigi) jatkusuutlikkus. C)iguskantsleri seisukoha jirgi on KPS
§ 13%1g 11 eesmirk kaalukas ning sittest tulenev ettevotlusvabaduse riive intensiivsus ja ulatus ei ole eesmirki arves-
tades iilemiirane. KPS § 13 Ig 11 tagajirjel viheneb kalurite iildarv ning senised piiiigidigused koonduvad viiksema
arvu isikute kitte. Alternatiivina sellele oleks kiill méeldav piitigivoimaluste suurendamine, lubades koigil kutselistel
kaluritel senisest enam kala piitida. Kalavarude niol on aga tegemist piiratud loodusvaraga, mille seisund on arvukate
uuringute kohaselt hetkel halb, ning seetéttu ei ole piitigivoimaluste suurendamine voimalik.

Kuigi 6iguskantsler ei tuvastanud KPS § 13 Ig 11 vastuolu pohiseadusega, juhtis ta pollumajandusministri ja kesk-
konnaministri tihelepanu probleemidele kontrollitud sittega seonduvas regulatsioonis. Oiguskantsler tegi ministritele
ettepaneku kaaluda seaduseelnou koostamist, millega luuakse alus kalapiiiigiloa eest makstud keskkonnatasu tagas-
tamiseks ettevotjale, kes loobub piitigidigusest aasta jooksul, milleks see temale miirati, ning kellel polnud voimalik
piiiigioigust KPS § 137 loikes 11 sitestatud piirangu tottu reaalselt kasutada. Samuti tegi 6iguskantsler ettepaneku
analiiiisida, kas KPS § 13 loikes 12 sitestatud erand®, millest tulenevalt tehakse teatud kalapiiiigivahendite (nt
kastmorra) kasutamisel piitigidigust omavatele ettevotjatele erand 10 vérgu piirangust, on péhjendatud ja kooskolas
pohiseadusega.

Vastustes diguskantslerile leidsid péllumajandusminister ja keskkonnaminister, et tiiendava aluse loomine kalapiiii-
giloa eest makstud keskkonnatasu tagastamiseks ei ole hetkel vajalik. Seda muu hulgas péhjusel, et kalaptitigiiguse
voorandamise eest teisele kalurile vastavalt KPS § 16 loikele 6 on iildjuhul voimalik saada tasu, mille suurus iiletab
oluliselt maksmisele kuuluva kalapiiiigidiguse tasu suuruse. Seetottu pole alust arvata, et kutselised kalurid, kes ei saa
KPS § 13% loikes 11 sitestatud piirangu tottu oma piiiigiéigust reaalselt kasutada, loovutaksid selle keskkonnatasu
tagastamise voimaluse olemasolul riigile. Oiguskantsleri ettepaneku pohjal libiviidud KPS § 13* loikes 12 sitesta-
tud erandi analiiiisimisel jiid ministrid eriarvamusele. Pollumajandusministri seisukoha jirgi toob nimetatud erand

79 KPS § 13*Ig 11 joustus 01.01.2008, mil kalapiiiigiload 2008. aastaks olid juba viljastatud. Konealusest sittest tulenev piirang avaldas seega
moju 2009. aastaks viljastatavatele kalapiitigilubadele, mida véis taotleda ajavahemikus 01.09 kuni 01.12.2008.

80 Piisiasustusega viikesaare alalistele elanikele KPS § 13* loikes 13 ettenihtud erandit 6iguskantsler menetluse raames ei kisitlenud, kuna tege-
mist on viga spetsiifilise valdkonnaga, mis enamikule kaluritele méju ei avalda ning mida keegi avaldajatest ei vaidlustanud.
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kaasa kutseliste kalurite arusaamatu erineva kohtlemise. Keskkonnaminister mirkis, et KPS § 13% Ig 12 teeb kiimne
vorgu néudest erandi iiksnes nende kutselise kalapiiiigi vahendite osas, mis annavad olulise osa kalurite sissetulekust.
Niitena t6i keskkonnaminister asjaolu, et 2008. aastal piiiiti merel nt kastmordadega 82% rannapiitigis piititud kala-
kogusest. Samas moodustas kéigi KPS § 13 loikes 12 nimetamata kutselise kalapiiiigi vahenditega (nt 6ngejadade ja
pohjanootadega) piititud kalakogus kokku vihem kui 1% rannapiiiigis piititud kalakogusest. Seetottu ei pea keskkon-
naminister KPS § 13% loikes 11 sitestatud piirangust erandeid voimaldavate piitigivahendite loetelu tiiendamist vaja-
likuks. Kuna keskkonnaminister ja pollumajandusminister ei tditnud 6iguskantsleri ettepanekuid, jilgib diguskantsler
edaspidi pohjalikult, kas kutselise kalapiitigilubade andmise regulatsiooni rakendamisel tekib taas pohiseaduslikkuse
probleeme, ning on valmis vastava avalduse lackumisel taas menetlust alustama.

Lisaks eelkirjeldatud menetlusele seondub Péllumajandusministeeriumi valitsemisalaga iilevaateperioodil libiviidud
oiguskantsleri menetlus, milles kontrolliti isiku avalduse alusel Martna Vallavolikogu 17.12.2008. a miirusega nr
17 kinnitatud koerte ja kasside pidamise eeskirja (edaspidi: eeskiri) punkti 2.6 pohiseaduspirasust (Koerte ja kasside
pidamise arvukus Martna vallas, asi nr 6-04/090493). Konealune site kehtestas Martna vallas piirarvu korterites ja
elamutes peetavatele koertele ja kassidele: nt lubas eeskirja p 2.6.2 pidada ridaelamus maksimaalselt 1 koera ja 1
kassi. Seejuures pidi koera pidamiseks olema 2/3 majas elavate tdiskasvanute kirjalik nousolek, mis tuli esitada Martna
Vallavalitsusele. Tulenevalt KOKS § 66° 16ikest 1 oleks eeskirja p 2.6 rikkumine olnud véirtegu, mille karistatakse
kuni 100 trahviiihiku suuruse rahatrahviga.

Oiguskantsler péérdus Martna Vallavolikogu poole teabe noudmisega, milles selgitas, et eeskirja p 2.6 riivab ennekdi-
ke PS § 19 loikes 1 sitestatud vabaduséigust ja PS § 32 loikes 2 sitestatud omandiéigust. PS § 3 loikest 1 tulenevalt
vajab pohidiguste piiramine seadusandjast alamalseisva organi (sh vallavolikogu) poolt seadusandja volitust. KOKS
§ 22 Ig 1 p 36% annab kiill vallavolikogule 6iguse kehtestada koerte ja kasside pidamise eeskiri. Selles aktis voib aga
teatud ulatuses teistes seadustes sitestatud loomapidaja kohustusi kohalike olude tarvis iiksnes tdpsustada. Tdiendavate
ja seaduses sitestamata kohustuste ja piirangute kehtestamine loomapidajale on keelatud. Oiguskantsler asus teabe
néudmises seisukohale, et eeskirja p 2.6 kooskola pohiseadusega on ddrmiselt kiisitav. Martna Vallavolikogu néustus
oiguskantsleri seisukohaga ning kaotas eeskirjast koerte ja kasside arvukuse piirmiirad ja noude esitada vallavalitsusele
kaaselanike néusolek looma pidamiseks.

Avaldusi kohalike omavalitsuste koerte ja kasside pidamise eeskirjade pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks on
oiguskantsleri lackunud korduvalt. Juba 6iguskantsleri 2008. aasta iilevaates kajastati 6iguskantsleri menetlust, milles
ta po6rdus mirgukirjaga Tapa Vallavolikogu poole. Oiguskantsler tegi mirgukirjas ettepaneku viia pohiseadusega
kooskolla Tapa valla koerte ja kasside pidamise eeskirja site, mis keelas omanikuta looma toitmist ja pidamist. Samuti
mirgiti 2008. aasta tegevuse iilevaates, et KOKS 22 Ig 1 punktis 367 sitestatud volitusnorm ei ole piisavalt mii-
ratletud ja sellest ei selgu, mida kohaliku omavalitsuse volikogu koerte ja kasside pidamise eeskirja sitestada voib.
Oiguskantsler leiab, et kohalike omavalitsuste koerte ja kasside pidamise eeskirjades tuvastatud rikkumised véivad
vihemalt osaliselt olla tingitud KOKS 22 Ig 1 p 36* méiratlematusest ja ebaselgusest. Seetottu alustas diguskantsler
jarjekordse avalduse pohjal, milles taotleti iihe kohaliku omavalitsuse koerte ja kasside pidamise eeskirja kontrollimist,
menetluse KOKS § 22 Ig 1 p 36* pohiseaduslikkuse analiitisimiseks. C)iguskantsler on oma seisukoha kujundamiseks
vajaliku teabe ja selgituste saamiseks pé6rdunud pollumajandusministri ja regionaalministri poole ning menetluse
tulemust voib oodata 2010. aasta jooksul.
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IX. RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Rahandusministeeriumi valitsemisalas on finants- ja ressursihalduspoliitika ning riigi eelarvepoliitika kavandamise
koordineerimine ja elluviimine, maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja elluviimine, majandusanaliiiis ja -prognoos,
riigiabi andmise lubade menetlemine ning riigiabi seaduslikkuse ja kasutamise tile jirelevalve teostamine, riigihangete-
ga seotud tegevus, riiklik statistika, valitsuse sisekontrolli siisteemi rakendamise ja siseauditi korraldamise koordinee-
rimine, riigiraamatupidamine, riigi finantsvarade ja -kohustuste haldamine, riigile antava vilisabi ja laenude ning vas-
tavate oigusaktide eelnéude koostamine. Rahandusministeeriumi valitsemisalas on Maksu- ja Tolliamet, Riigihangete
Amet ning Statistikaamet.

2009. aastal Rahandusministeeriumi valitsemisala reguleerivates 6igusaktides tehtud muudatused olid valdavalt seotud
vajadusega reageerida majanduslangusele. Riigikogu vottis 2009. aastal vastu kaks negatiivset lisacelarvet.

Riigi 2009. aasta lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega ehk n.6 esimese lisacelarve seadusega
tehti muudatusi mitmetes seadustes, et parandada valitsussektori eelarvepositsiooni, vihendades selleks riigi kohus-
tusi ja suurendades riigi tulusid. Nii pandi té6tervishoiu ja tédohutuse seaduse muudatustega tovandjale kohustus
maksta tootajale haigushiivitist 4.—8. haiguspdeva eest, seni maksti nende pdevade eest haigushiivitist Haigekassa
vahenditest (vt Sotsiaalministeeriumi valitsemisala, tootervishoiu ja tédohutuse seaduse § 122 kooskélast pohisea-
duse ja seadustega, asi nr 6-1/090946). Samuti muudeti kohtute seadust ja prokuratuuriseadust, et oleks voimalik
vihendada kohtunike ja prokuréride palkasid. Muudatused tehti ka tulumaksuseadusesse ning nendega vihendati
fiiiisilise isiku maksustatavast tulust kohalikele omavalitsustele lackuvat osa 11,93%-lt 11,4%-le. Lisaeelarve seadu-
sega tehtud muudatuse jirgi otsustatakse kohalike teede toetuseks miiratava iga-aastase eraldise suurus riigieelarvega,
seni oli teeseaduse jirgi kohalike teede hoiuks tagatud vihemalt 10% kiituseakesiisi kavandatavast lackumisest. Ka
muudeti keskkonnatasude seadust, et elektriaktsiisist laekuvat raha saaks kasutada muul kui keskkonnakaitselisel
otstarbel. Seoses riigieelarve puudujidgiga kehtestati piirangud ka kohalike omavalitsusiiksuste poolt volakohustuste
votmisele. Kohalikud omavalitsused véivad kuni 2011. aasta 16puni VLES § 8' ja 28" jirgi volakohustusi votta tiksnes
struktuuritoetuste ning vilislepingute alusel saadava toetuse sildfinantseerimiseks, eelnimetatud toetuste saamiseks
vajaliku omafinantseeringu tagamiseks voi olemasolevate kohustuste refinantseerimiseks. Voetavad volakohustused
tuleb Rahandusministeeriumiga kooskélastada. Tiiendava kokkuhoiumeetmena peatati kogumispensionide seaduse
ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise seadusega kohustuslike kogumispensioni II sambasse tehtavad maksed 1. juunist
2009 kuni 31. detsembrini 2010. Alates 2011. aastast hakatakse sissemakseid II sambasse jille tegema, kuid poole
viiksemas mahus — 2011. aastal maksab inimene 1% ja riik lisab sellele 2%. Tavapirane skeem (2% + 4%) taastub
2012. aastast.

2009. aasta teise lisacelarvega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega tosteti iildine kiibemaksumair 18%-It
20%-le. Oiguskantsler asus Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni avalduse alusel algatatud péhisea-
duslikkuse jdrelevalve menetluses seisukohale, et 01.07.2009 j6ustunud kidibemaksuseaduse muudatused ei olnud
kooskolas pohiseaduse §-ga 31 koostoimes §-dega 10 ja 13, sest ei jitnud maksukohustuslastele piisavalt aega kiibe-
maksutousust tulenevate timberkorralduste tegemiseks (6iguskantsleri sellekohast ettepanekut Riigikogule on lihemalt
kirjeldatud kiesoleva tilevaate 1. osas, (Kidibemaksu tousust etteteatamine, asi nr 6-1/091212). Lisaks eelmirgitud
kiibemaksumiaira tostmisele tousid 2009. aastal ka mootorikiituste akesiisimddrad, mitmed riigildivud ja trahvid,
sotsiaalmaksu kuumair ning td6tuskindlustusmakse miirad. Kokkuvotvalt maksukoormus 2009. aastal suurenes.

Ulevaate koostamise ajal Riigikogu menetluses olevatest Rahandusministeeriumi poolt iilevaateperioodil ettevalmis-
tatud eelndudest voib esile tosta tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou®, millega taotletakse fiiisiliste isikute
vidrtpaberiinvesteeringutest saadud kasu sarnast maksualast kohtlemist juriidiliste isikute vidrtpaberiinvesteeringutest
saadud kasuga. Eelnous on pakutud vilja investeerimiskonto kasutamisel pohinev stisteem, mis voimaldab enamlevi-
nud liiki investeeringutest saadud tulusid ilma maksukohustuseta edasi paigutada. Seadusemuudatus on kavandatud
joustuma 1. jaanuaril 2011. Finantsvaldkonnas ettevalmistatud 6igusaktide eelndudest viirib veel dramirkimist 2009.
aastal ettevalmistatud ja iilevaate koostamise ajal Rahandusministeeriumi poolt ministeeriumidele kooskélastamiseks
saadetud finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi seaduse muutmise seaduse eelnou®,
millega reguleeritakse finantsjirelevalve teostamist kriisiolukorras, samuti sitestatakse krediidiasutuse sundvoéranda-
mise voimalus, kui see on vajalik finantsstabiilsuse kindlustamiseks ning muude asjakohaste meetmete rakendamine
ei vii eesmargini.

Finantskriisi ohtude ennetamisega seondub ka Riigikogu poolt 11.03.2009 vastuvoetud riigieelarve seaduse, riigi era-
oiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse ja Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse muutmise seadus. Muudatuste
eesmirgiks oli lihtsustada ja kiirendada riigi finantsvahendite kasutamist finantskriisi olukorras. Enne eelndu
heakskiitmist Vabariigi Valitsuse istungil konsulteeris Rahandusministeerium oiguskantsleriga. Oiguskantsler, andes
arvamuse eelndu algsele versioonile, mirkis, et pohiseaduse kohaselt peab koik riigieelarvesse ning riigi varalistesse

81 Tulumaksuseaduse muutmise seadus (180 SE), kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.
82 Finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi seaduse muutmise seaduse eelndu, kédttesaadav arvutivorgus:

http://eoigus.just.ee/.
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kohustustesse puutuvad olulised otsused langetama Riigikogu. Rahandusministeerium arvestas Riigikogule esitatud
eelnous oiguskantsleri ettepanekutega. Oluliste eelarveliste otsuste tegemine jieti Riigikogu ainupddevusse.
Ulevaateaastal oli Riigikohtus mitu pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust Rahandusministeeriumi valitsemis-
ala oigusaktide pohiseaduspirasuse kontrollimiseks. Neist olulisimaks tuleb pidada pohiseaduslikkuse jirelevalve me-
netlust, mis paadis Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 tehtud otsusega.® Nimetatud otsus tehti Tallinna Linnavolikogu
taotluse alusel tunnistada kehtetuks mitmed riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse ning kahe Vabariigi Valitsuse miiruse sitted. Tallinna Linnavolikogu leidis, et esimese lisacelarve seadusega
tehtud tulumaksuseaduse, teeseaduse ning tddtervishoiu ja tédohutuse seaduse muudatused rikuvad taotleja finant-
sgarantiid ning seda eelkoige pohjusel, et riik ei eralda omavalitsusiiksustele piisavalt raha iilesannete tiitmiseks ega
ole vihendanud kohustuste mahtu samas proportsioonis kulutuste kirpimisega. Tallinna Linnavolikogu vaidlustas ka
valla- ja linnaeelarve seaduse §-des 8' ja 28" sitestatud volakohustuse votmise keelu ja noude kooskélastada nende
kohustuste votmine eelnevalt Rahandusministeeriumiga.

Oiguskantsler leidis Riigikohtule antud arvamuses, et Tallinna Linnavolikogu taotlus ei olnud lubatav osas, milles
Tallinn taotles teeseaduse ning tddtervishoiu ja tééohutuse seaduse muudatuste poéhiseadusevastaseks tunnista-
mist. Oiguskantsleri hinnangul ei olnud péhiseadusega vastuolus tulumaksuseaduse, valla- ja linnaeelarve seaduse
muudatused ning Vabariigi Valitsuse 05.03.2009. a midrus nr 50 “Kohaliku omavalitsuse iiksuse ja temast s6ltuva
iiksuse poolt voetavate kohustuste tipsem loetelu, kohustuste votmise kooskélastamise taotluse esitamise ning taot-
luse hindamise tingimused ja kord ning peatatud vahendite tagastamise kord”. Oiguskantsler nigi pohiseaduslikke
probleeme Vabariigi Valitsuse 05.03.2009. a miiruse nr 49 “72009. aasta riigieelarve seaduses” kohaliku omavalitsuse
tiksustele tasandusfondi miairatud eraldiste jaotus ning jaotamise ulatus, tingimused ja kord” § 16 loikes 4 (Arvamus
Riigikohtule riigi 2009.a lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse péhiseaduspirasusest, asi nr

2/090853).

Uldkogu selgitas kohtuasja lahendamisel esmalt kohaliku omavalitsuse finantstagatiste kaitseala. PS § 154 lsikest 1
tuleneb kohalike omavalitsuste digus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike tilesannete tditmiseks, samuti
sisaldab kohalike omavalitsuste enesekorralduséigus oigust otsustada volakohustuste votmise iile. PS § 154 loikest
2 tuleneb kohalike omavalitsuste digus seadusega pandud riiklike kohustuste tiielikule rahastamisele riigieelarvest.
Finantstagatiste kaitseala holmab ka 6igust omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele.

Uldkogu leidis, et riik peab looma sellise omavalitsuslike iilesannete rahastamise skeemi, mis voimaldaks igal iiksik-
juhul omavalitsuslike iilesannete rahastatuse piisavust hinnata. Riigikohtu tildkogu otsustas tunnistada pohiseadusega
vastuolus olevaks selliste digusaktide andmata jitmise, mis sitestaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse
iiksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud, ning eristaksid kohaliku omavalitsuse tiksus-
tele kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette nihtud raha riiklike kohustuste tditmiseks moeldud
rahast, ning mis nieksid ette kohaliku omavalitsuse iiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest. Uhdlasi jattis tildkogu rahuldamata Tallinna Linnavolikogu taotluse vaidlustatud 6igusaktide sitete
kehtetuks tunnistamiseks. Jirgnevalt kajastatakse pohjalikumalt, mida Riigikohus leidis Tallinna Linnavolikogu poolt
vaidlustatud tulumaksuseaduse ning valla- ja linnaeelarve seaduse muudatuste osas.

Oiguskantsler andis iilevaateperioodil Riigikohtule hinnangu ka jirgmistes Rahandusministeeriumi valitsemisala
puudutavates kohtuasjades:

Arvamus Riigikohtule maksukorralduse seaduse pohiseaduspirasusest, asi nr 9-2/090528
Arvamus Riigikohtule valla- ja linnaeelarve seaduse péhiseaduspirasusest, asi nr 9-2/090855

Oiguskantsleri menetluses olnud muud kiisimused, mis ei leidnud eespool kisitlemist:
Isikliku s6iduauto teenistus-, t66- ja ametisoitudeks kasutamise hiivitise piirmiirad, asi nr 6-3/090068

Kiibedeklaratsiooni elektroonilisel teel esitamise kohustus, asi nr 6-3/090410

83 RKUKo 16.03.2010 nr 3-4-1-8-09.
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X. REGIONAALMINISTRI VASTUTUSALA

1. Uldiseloomustus

Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad kohaliku omavalitsuse arendamine, regionaalhalduse ja -arengu kavanda-
mine ning koordineerimine, ruumilise planeerimise alase tegevuse {ileriigiline korraldamine ja jirelevalve, perekonna-
seisualaste kiisimuste ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine, samuti vastavate digusaktide eelnéude
koostamine. Regionaalministri vastutusalas on maavalitsused.

Oiguskantsler on alates 2006. aastast pidevalt viidanud asjaolule, et rikkudes kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses sitestatut, ei saada koik kohalikud omavalitsused jirjekindlalt ildist tidhtsust omavaid volikogu miairuseid
avaldamiseks Riigi Teatajale.* Tuleb t6deda, et jitkuvalt on kohalike omavalitsuste kodulehtedelt digusaktide leidmi-
ne sageli keeruline, kui mitte voimatu. Kohaliku omavalitsuse oigusaktide kittesaadavus praeguses e-ithiskonnas on
oigusriiklikult tdhtis probleem, mis vajab tihelepanu ja lahendamist. Tagada tuleb ka muu avaliku teabe (loogiline)
kittesaadavus.

Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aasta tegevusprogrammis on ette nihtud infoiihiskonna edendamise poliitika,
mille raames kinnitas regionaalminister 04.11.2008 kohalike omavalitsuste infoiihiskonna arengukava 2008-2011%
ning selle tegevuskava aastateks 2008-2009.% Siseministeeriumi poolt Euroopa Liidu struktuurfondidest taotletud
vahenditega on alustatud infoiihiskonna arengule suunatud kahe projektiga, eesmirgiga muuta teenuste pakkumi-
ne odavamaks ja kodaniku ning kohaliku omavalitsuse suhtlemine lihtsamaks.®” Avalike e-teenuste koordineeritud
arendamine kogu riigis on tihtis samm kodanikusébraliku riigi suunas, et lihendada inimesi ja avalikku voimu ning
tagada PS §-st 14 tulenevat pohidigust heale haldusele.

()iguskantsler on korduvalt oma tegevuses juhtinud tihelepanu Eesti kodanikuiihiskonna nérkusele voi vihesele
kaasatusele.® Vabariigi Valitsus on oma 2007.-2011. aasta tegevusprogrammis votnud iiheks eesmirgiks kodaniku-
tihiskonna tugevdamise, kaasates senisest enam kodanikke ja kodanikeiihendusi riigivalitsemisse. Sellest tulenevalt
jitkusid iilevaateaastal tegevused “Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007-2010"% ning selle rakendusplaani”
elluviimisel ning alustati “Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014” viljatoétamist.

Vabariigi Valitsuse 26.03.2009 otsusega kiideti heaks regionaalministri esitatud kodanikeiihenduste riigieelarvelise
rahastamise korrastamise kontseptsioon.”’ Rahastamise korrastamist ja iihenduste rahastamispoliitika elluviimist
koordineerib ning rakendamise jirelevalvet teostab regionaalminister, rakendamine toimub koost6s valitsusasutuste
ja kohaliku omavalitsuse tiksustega.

Et enamik kodanikuiihendusi tegutseb kohalikul tasandil, on eriti oluline kodanikuiihenduste ja kohalike omava-
litsuste koostdd. Selles kontekstis tousetub ka avalike teenuste osutamise delegeerimise kiisimus. Siseministeeriumi
andmetel on 62% kohaliku omavalitsuse tiksustest delegeerinud avalike teenuste osutamise kodanikeiihendustele,
peamiselt kultuuritegevuse korraldamise, sotsiaalteenuste osutamise ja kohaliku elu arendamisega seotud iilesandeid.”
Siseministeeriumi tellimusel on valminud analiiiis “Kohaliku omavalitsuse tiksuste avalike teenuste lepinguline dele-
geerimine kodanikeiithendustele”,” mis annab iilevaate avalike teenuste kodanikeithendustele delegeerimise hetkeolu-
korrast ning sisaldab soovitusi antud teema edasiarendamiseks.”

Oiguskantsleri tegevusega seoses tuleb vilja tuua planeerimisseaduse muudatused”, millega parandati kohalike elanike

84  Vt odiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Ik 250-251; 2008. aasta tegevuse iilevaade, lk 35.

85  Kohalike omavalitsuste infoiihiskonna arengukava 2008-2011. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/KOVIYA_
23_09_08.rtf.

86  Kohaliku omavalitsuse infoiihiskonna arengukava tegevuskava 2008-2009. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/
KOV _info_hiskonna_arengukava_tegevuskava_2008_2009.pdf.

87 Tipsem info kohaliku omavalitsuse infoiihiskonna projektidest: hetp://dw.riik.ce/ (muuhulgas on loodud maakondadesse infoiihiskonna
arendusjuhi ametikohad).

88 Nt odiguskantsleri 28.09.2006 peetud ettekanne Riigikogus 2005. aasta tegevusest, kone Eesti Omanike Keskliidu teabepieval 09.12.20006,
kone Avatud Eesti Fondi Koosmeele auhinna vastuvétmisel 20.04.2007, kéne puuetega inimeste pievale piihendatud konverentsil
02.12.2007, oiguskantsleri 27.09.2007 ettekanne Riigikogus 2006. aasta tegevustest, oiguskantsleri 2008. a tegevuse iilevaade. Kittesaadavad
arvutivorgus: www.oiguskantsler.ee.

89  Kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/KATA_18_12_08.doc.

90 Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.siseministeerium.ee/30297/.

91  http://www.siseministeerium.ee/public/Rahkon_260309.pdf. Vt ka “EMSL kommentaarid Siseministeeriumi Kodanikeiihenduste riigieelar-
velise rahastamise korrastamise kontseptsioonile”, kittesaadav arvutivorgus: heep://www.ngo.ce/orb.aw/class=file/action=preview/id=24164/
EMSL_rahastamiskontseptsioon.pdf. Kodanikeiihendustest iildisemalt vt “Uuringu aruanne “Suutlik sektor”™ (EMSL 2009), kittesaadav
arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/Suutliksektor.pdf.

92 http://www.siseministeerium.ee/public/regi_august2009.pdf.

93  Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2009, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL_raport.pdf.

94 Selle pinnalt on Siseministeerium 2010. a alguses esitanud kooskélastamiseks kontseptsiooni ,Avalike teenuste lepingulise delegeerimise
suunad mittetulundusithendustele® eelnéu.

95  Planeerimisseaduse muutmise seadus (RT 1 2009, 19, 115), jéustus 06.04.2009; planeerimisseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seadus (RT 12009, 28, 170), joustus 01.07.2009.
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kaasamist. Olulisemaks muudatusteks on kohustus teavitada planeeringu algatamisest ka histi mirgatava infotahvli
vOi teatisega, mis pannakse iiles detailplaneeringu alale; rangemate menetlusreeglite kehtestamine puhuks, kui pla-
neeritaval alal on tegemist oluliste avalike huvide ja vidirtustega voi kui linna v6i valla ruumilise arengu p6himétted
ja tldised huvid ei ole paika pandud iildplaneeringuga, ning koostd tegemise kohustus iild- ja detailplaneeringu
koostamisel planeeritava maa-ala elanikke esindavate mittetulundusiihingute ja sihtasutustega.

Regionaalhalduse valdkonnas ei toimunud iilevaateaastal hiippelisi arenguid,” kiill aga on Siseministeeriumi toel
valminud mitmeid uuringuid ning jitkatud regionaaltoetuste kaudu mitmete programmide elluviimist.”” Avalikkuses
peeti akdiivset diskussiooni (territoriaalse) haldusreformi teemadel, kuid konkreetseid viljundeid iilevaateaasta 16puks
ei olnud.

Eesti regionaalarengu suundumused on kirjeldatud Eesti regionaalarengu strateegias 2005-2015 ning 01.09.2009
koostati selle seireniitajate jirjekordne vaheiilevaade.”® Valmis konsultatsiooni- ja koolituskeskuse Geomedia analiiiis
Eesti kohaliku omavalitsuse tiksuste haldusvoimekusest”, mille kohaselt ilmneb regionaalselt kohalike omavalitsuste
haldusvéimekuse loode-kagusuunaline polariseerumine, seda eriti valdade puhul (valdav osa viiksema voimekusin-
deksi viirtusega omavalitsusiiksustest paikneb Eesti kagu- ja idaosas), kusjuures vahe koige enam ja kéige vihem
voimekama vahel on mirkimisviirne. Ka Eesti Inimarengu Aruanne 2009 piithendab eraldi tihelepanu Eesti sotsiaal-
majandusliku arengu piirkondlikele erinevustele.'®

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmisega (vastuvétmine 10.12.2008) seoses vaieldi Riigikohtus
selgeks kiisimus riigi ja kohaliku omavalitsuse pidevuse piiridest volikogu valimiste osas.'®" Riigikohtul tuli
iilevaateaastal kohaliku omavalitsuse garantiide ulatust selgitada ka mitmes teises lahendis,'® sh votta seisukoht
Riigikontrolli poolt kohalike omavalitsuste suhtes teostatava kontrolli ulatuse pohiseaduspirasuse suhtes.'®

Regionaalministri, maavalitsuste v6i nende hallatavate asutuste tegevuse kohta esitati 6iguskantslerile {ilevaateaastal
kokku 17 avaldust, millest neljal juhul oli alust jirelevalvemenetluse alustamiseks (vrdl 2008. aastal vastavalt 19 ja 6).
Neist iihel juhul tuvastas diguskantsler diguspirasuse ja hea halduse tava rikkumise, kahel juhul rikkumine puudus
ning iihe alustatud menetluse suhtes ei joudnud diguskantsler tilevaateaasta jooksul l6ppseisukohta kujundada.

Kohalikke omavalitsusi puudutavates kiisimustes algatas 6iguskantsler {ilevaateaastal 298 asjamenetlust, millest 94
juhul oli pohjust sisulise menetluse Libiviimiseks (vrdl 2008. aastal vastavalt 296 ja 93). Oiguskantsler po6rdus neist
tihes kiisimuses Riigikohtu poole digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks ning tihel juhul
Riigikogu poole ettekandega (vt lihemalt iilevaate 1. osast). Oiguskantsler tegi iilevaateaastal kolm ettepanekut viia
miirus pohiseadusega ja seadustega kooskolla. Oiguskantsler tuvastas kokku 8 juhul vastuolu pohiseaduse ja/voi
seadustega ning 40 juhul 6iguspirasuse ja hea halduse tava rikkumise. Mitmed iilevaateaastal alustatud menetlused
jatkuvad 2010. aastal.

2009. aastal viis oiguskantsler libi uuringu, mille raames kogus ja analiiiisis andmeid koigis (227) omavalitsuses
ravikindlustamata isikutele tervishoiuteenuse osutamise kohta (Ravikindlustusega kaetuse uuring kohalikes omavalit-
sustes, asi nr 7-8/091136).

Jirgnevalt on esitatud kokkuvétted olulisematest regionaalministri vastutusalasse kuuluvatest ning iilevaateaastal 16pe-
tatud menetlustest, mis ei puuduta lihemalt ithegi ministeeriumi valitsemisala.

2.  Tasude kehtestamine kohalike omavalitsuste poolt

Oiguskantsler on ka varasemalt osundanud sellele, et kohalikud omavalitsused kehtestavad sageli seadusliku aluse-
ta erinevaid avalik-6iguslikke tasusid (nt tasulised liiklemisload Johvi linnas, tagatisraha metsamaterjali viljaveol
Kihelkonna ja Leisi vallas, lugejakaardi viljastamise tasu Suure-Jaani vallas). Paraku rikuvad moned kohalikud omava-
litsused endiselt selles kiisimuses pohiseadust. Nii ka alljirgneval juhtumil.

96 Muuhulgas ei ole mirkimisviirset efekti andnud 01.01.2009 joustunud kohaliku omavalitsuse iiksuste iihinemise soodustamise seaduse
muutmise seadus, millega suurendati ithinevatele kohaliku omavalitsuse iiksustele eraldatava ithinemistoetuse miira ning anti kohaliku oma-
valitsuse iiksusele voimalus lisaks iihinemisele liituda naaberomavalitsusega (st valida ithinemise ja liitumise vahel).

97  Tipsemalt vt http://www.siseministeerium.ee/?id=9670.

98  Kittesaadav arvutivérgus: heep://www.siseministeerium.ee/5370/.

99  “Kohaliku omavalitsuse iiksuste voimekus Eestis: metoodika ja tulemused 2005-2008”, kiittesaadav arvutivérgus: htep://www.siseministee-
rium.ee/haldussuutlikkus. Vit ka artikkel: http://www.geomedia.ee/et/documents/3.Eestikohalikuomavalitsuse. pdf.

100 Vt lihemalt: hetp://www.kogu.ee/public/eia2009/EIA2009redis.pdf, eriti 3. ptk ,Regionaalne areng ja elukeskkond” (Veiko Sepp). Ka seal
rohutatakse, et elanike jaoks avalduvad kohalike omavalitsuste iiksuste nn institutsionaalse tiheduse erisused koige otsesemalt iiksuste poolt
pakutavate teenuste kvaliteedis ja kittesaadavuses ning erisused on paraku viga suured. Uhtlasi antakse iilevaade riikliku regionaalpoliitika
pohijoontest. 2009. aastal ilmus Siseministeeriumil 2008. aasta Eesti haldusjaotust, kohalike omavalitsuste korraldust, iilesehitust ja iilesan-
deid tutvustav raamat “Kohalik omavalitsus Eestis”, kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/Kohalik_omavalit-
sus_Eestis_2008.pdf.

101 RKPJKo 09.06.2009, nr 3-4-1-2-09 ja RKPJKm 22.12.2009, nr 3-4-1-16-09.

102 RKPJKo 30.09.2009, nr 3-4-1-9-09; RKPJKo 29.09.2009, nr 3-4-1-10-09; RKPJKo 30.06.2009, nr 3-4-1-12-09; RKPJKo 26.06.2009, nr
3-4-1-4-09.

103 RKPJKo 19.03.2009, nr 3-4-1-17-08.
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Oiguskantsler analiiiisis talle esitatud avalduse alusel Narva-Jéesuu linnas veoautode sissesdidulubade eest voetava tasu
pohiseaduspirasust (Teenuse osutamise eest voetavad tasumiirad Narva-Joesuus, asi nr 6-4/081850). Narva-Joesuu
Linnavolikogu 01.03.2006. a miiruse nr 11 “Narva-J6esuu linnas teenuste osutamise eest voetavate tasumiirade”
lisa 1 punktid 2.4 ja 2.5 sitestasid kuni iihekuulise veoautode sissesdiduloa vormistamisel ning jaekaubanduse ja
toitlustamise alal tegutsevate ettevétete teenindavale veotranspordile kuni kuuekuulise sisseséiduloa vormistamisel
25-kroonise tasu.

Tulenevalt PS §-st 113 ja § 157 loikest 2 tuleb avalik-6iguslikud rahalised kohustused kehtestada seadusega v6i sea-
duse alusel. Oiguskantsler osundas oma mirgukirjas Narva-Jéesuu Linnavolikogule, et viimasel puudub veoautode
sissesdidulubade eest voetava tasu kehtestamiseks seaduslik alus, mistottu Narva-Jéesuu Linnavolikogu méiruse nr 11
eelviidatud punktid on vastuolus PS §-s 3, § 154 loikes 1 ja § 157 l6ikes 2 sitestatuga.

Narva-Joesuu Linnavolikogu arvestas 6iguskantsleri mirgukirjaga ning tegi 6igusaktides vajalikud muudatused.'™

Sarnane on juhtum Narva Linnavalitsuse miirustega sdiduautodele ja veoautodele piiripunkti sisenemise korraldami-
se eest sitestatud tasudega. Narva Linnavalitsus kehtestas 15.07.2009. a miirusega piiripunkti suunduvate soéiduau-
tode eelregistreerimise korra, mille jirgi tuleb soiduauto eelregistreerimise eest maksta 300 krooni. Eelregistreericud
s6iduauto juht saab tasu eest reserveerida piiriiiletusjirjekorras koha ja ei pea ootama piiriiiletust iildjirjekorras. Lisaks
on Narva Linnavalitsus 04.03.2009. a miirusega kehtestanud veoautodele 200-kroonise tasu transiittranspordiplatsi
operaatori poolt osutatavate teenuste eest. Miirus kohustab koiki piiripunkti suunduvaid séidukeid transiittranspor-
diplatsile soitma, kus kehtestatakse edasise sidu jirjekord, s.t tegemist ei ole vabatahtlikult kasutatava teenusega.

C)iguskantsler asus seisukohale, et Narva Linnavalitsusel puudub piiritiletamise tasude kehtestamiseks seadusega antud
volitus. Kuna Narva Linnavalitsus ei néustunud 6iguskantsleri ettepanekuga ning ei viinud miirusi péhiseadusega
kooskolla, poordus diguskantsler 2010. aasta alguses Riigikohtusse kahe taotlusega'® tunnistada Narva Linnavalitsuse
miiruste vastavad sitted kehtetuks. %

3. Viirteoasja kohtuviline menetlus

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes tostatas mitmed kiisimused seoses Tallinna Munitsipaalpolitsei Ameti
poolt midratud trahvi sunddditmisega (Tallinna Linnavalitsuse tegevus viirteotrahvi sissenéudmisel, asi nr7-
6/090990). Avaldaja pohimure oli seotud sellega, et sama otsuse alusel méidratud trahv edastati tditmisavaldustega
kohtutiiturile 12.11.2008 ning 21.05.2009. Avaldaja kirjeldas lisaks, et esimese tditemenetluse aluseks olev Tallinna
Munitsipaalpolitsei Ameti otsus oli koostatud vigaselt, kuna sellele oli rikkujana kantud mitte avaldaja, vaid talle
tundmatu isiku nimi, ning viirteokirjelduses sisaldusid mitmed vastuolud. Seetorttu jittis avaldaja trahvi tasumata.

Oiguskantsleri uurimise kiigus tegi Tallinna Linnavalitsus kohtutiiturile avalduse tiitemenetluse l6petamiseks.
Avaldajale tagastati tditemenetluse kiigus arvelt kinni peetud summad. Oiguskantsler leidis, et kuigi tditemenetluse
l6petamine on positiivne, ei olnud see piisav avaldaja 6iguste tdielikuks taastamiseks ja 6igusrahu saavutamiseks.
Oiguskantsler palus Tallinna Linnavalitsusel ja kohtutdituril teavitada avaldajat arusaadavalt tiitemenetluste 16pe-
tamisest. Lisaks tegi oiguskantsler Tallinna Linnavalitsusele ettepaneku vabandada avaldaja ees, kuna linna tegevuse
tottu algatas kohtutditur sama viirteootsuse tditmiseks kaks eraldi tditemenetlust. Tallinna Linnavalitsus noustus
oiguskantsleri soovitusega ja vabandas avaldaja ees.

4.  Ehitus ja planeeringud

Vohma Linnavalitsus kehtestas projekteerimistingimused ja ehitusloa Vohma linna laululava ehitamiseks aadressile
Tallinna 15 (iihiskondlike hoonete maa), kus asub kinnismilestiseks tunnistacud Vohma tuletorjemaja. 28.10.2008
ilmus ajalehes Sakala artikkel, millest selgus, et Vohma Linnavalitsus plaanib Vohmasse ehitada laululava.’” Vohma
Linnavalitsusele ja Vohma Linnavolikogule lackus seepeale protestikiri, milles allakirjutanud, sh naaberkinnisasjade
omanikud, avaldasid oma mittendustumist laululava ehitamisega sellele aadressile.

104 Oiguskantsler oli sarnase regulatsiooni pinnalt samasisulise ettepaneku teinud Narva-Joesuu Linnavolikogule ka 2004. aastal. Oiguskantsleri
ettepanekut voeti ka siis arvesse ning 6igusaktid viidi pohiseadusega kooskolla, kuid 2006. a kehtestati veoautode sissesdidu eest voetavad
tasud uuesti.

105 Riigikohtus asi nr 3-4-1-2-10, 6iguskantsleri taotlus tunnistada kehtetuks Narva Linnavalitsuse 04.03.2009 miiruse nr 258 “Teenuste osuta-
mise kord médda Narva linna territooriumi piiripunkti soitva transpordivoolu reguleerimisel” § 11; asi nr 3-4-1-1-10: diguskantsleri taotlus
tunnistada osaliselt kehtetuks Narva Linnavalitsuse 15.07.2009. a méddruse nr 843 “Narva linna territooriumil asuva piiripunkti suunduvate
soiduautode viljasoidu eelregistreerimise kord” § 4. Taotluste tekstid kittesaadavad arvutivorgus: htep://www.oiguskantsler.ee/?menulD=337.

106 Oiguskantsler vaidlustas ka 2000. aastal Riigikohtus Narva Linnavalitsuse poolt 1999. aastal vastu voetud riigipiiri iiletamist reguleerivad
miirused, mille alusel véeti samuti piiriiiletamise tasu. Riigikohus asus seisukohale (RKPJKo 09.02.2000 nr 3-4-1-2-00), et vaidlusta-
tud Narva Linnavalitsuse miirused olid vastuolus riigipiiri seadusega ja PS§ 3 Ig 1 ja 154 Ig 1 nende koostoimes, ning tunnistas Narva
Linnavalitsuse miirused kehtetuks.

107 E. Valdaru (toim). Vohma laululava kerkib litlastega kahasse. Seisuga 28.10.2008. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.sakala.ajaleht.
ce/?id=44189.
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C)iguskantsler leidis, et Vohma Linnavalitsus rikkus Vohma laululavale ehitusloa andmisel olulisel miiral menet-
lusndudeid, mis t6i kaasa ehitusloa digusvastasuse (Laululava kavandamine Vohma linnas, asi nr 7-5/090349).
C)iguskantsler pohjendas oma seisukohta sellega, et ehitusluba kui haldusakt on kaalutlusotsus, mille 6ige ja oiglase
langetamise eelduseks on akti andmisele eelnenud 6ige ja 6iglane haldusmenetlus.'®

Oige ja diglane on haldusmenetlus muuhulgas siis, kui menetlusosalised kaasatakse menetlusse ning neile tagatakse
menetluslikud 6igused. Samuti tuleb selleks, et haldusmenetlus oleks 6ige ja 6iglane, selgitada asjas vilja olulised
asjaolud. Vohma laululava ehitamiseks projekteerimistingimuste ja chitusloa andmisel jittis aga Vohma Linnavalitsus
kolmandate isikutena menetlusse kaasamata naaberkinnisasjade omanikud. Nimetatud isikutele pidanuks linnavalit-
sus tagama nende menetluslikud 6igused, sh iguse olla dra kuulatud. Linnavalitsus seda aga ei teinud.

Samuti ei selgitanud Vohma Linnavalitsus enne projekteerimistingimuste ning ehitusloa andmist vélja, kui suur miira
voib Vohma laululavaga kaasneda, kuidas on chitusprojektiga vilditud miira levikut (s.t kuidas tagatakse tervisele
ohutu miiratase) ning kas naaberkinnisasjade omanike eraelu puutumatuse riive on proportsionaalne.

Neil asjaoludel polnud 6iguskantsleril kindlust, et linnavalitsus teostas kaalutluscigust igelt ja diglaselt. Oiguskantsleri
kahtlusi ehitusloa oigusvastasuses siivendas veelgi asjaolu, et Vohma laululavale antud ehitusluba ei sisaldanud fak-
tilist ega diguslikku pohjendust, mille abil saab kontrollida kaalutluséiguse alusel antud haldusakti 6iguspirasust.

Kuna Vohma laululava polnud éiguskantsleri jirelevalvemenetluse jooksul ehitama asutud, tegi 6iguskantsler Vohma
Linnavalitsusele rikkumise kérvaldamiseks ettepaneku uuendada ehitusloa andmise menetlus ning kaasata sellesse kol-
mandad isikud, arvamuse ja kooskolastuse andmiseks kohustatud haldusorganid ning eksperdid. Alternatiivselt esitas
oiguskantsler linnavalitsusele ettepaneku tunnistada ehitusluba kehtetuks, kui linnavalitsus soovib piistitada laululava
nii, et see ei vasta ehitusseaduses sitestatud ehitise moistele.

Vohma Linnavalitsus tunnistas laululava ehitamiseks antud ehitusloa kehtetuks.

Oiguskantsler kontrollis ka Viljandi maavanema poolt ehituslubade iile jirelevalve teostamist (Ehituslubade kontroll
Viljandi maavanema poolt, asi nr 7-7/090365). Menetlusaluses asjas pd6rdusid isikud 2008. aasta 16pus ja 2009. aasta
alguses mitmel korral maavanema poole, et saada maavanema hinnangut Vohma Linnavalitsuse tegevuse 6iguspirasu-
sele Vohmasse laululava rajamisel. Seejuures viitasid maavanema poole pd6rdunud isikud nii kehtiva ehitusloa olemas-
olule kui ka asjaolule, et ehitusluba andes polnud linnavalitsus kiisinud laululava ehitamiseks Muinsuskaitseametilt
luba. Viljandi maavanem leidis aga, et tal puudub Vohma Linnavalitsuse tegevuse diguspirasuse kontrollimiseks
pidevus. Ometigi pidas maavanem vajalikuks kutsuda Vohmas kokku rahvakoosolek, et arutada laululava ehitamist.

Oiguskantsler leidis, et Viljandi maavanem oli Vohma laululava ehitamiseks antud ehituslubade iile jirelevalve teos-
tamata jitmisel kditunud 6igusvastaselt. Esiteks pohjusel, et Vohma laululava ehitamiseks antud chitusluba on oma
olemuselt haldusakt, mille 6iguspérasust on maavanem tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 85 loikest 1
pidev kontrollima. Seepirast pidanuks Viljandi maavanem jirgima uurimispohimétet ning koguma andmeid ot-
sustamaks, kas alustada Vohma Linnavalitsuse antud chitusloa iile VVS § 85 lg 1 alusel jirelevalvet. Teiseks oli aga
konealuses asjas Viljandi maavanema kaalutluséigus Vohma Linnavalitsuse 20.06.2008. a ehitusloa iile jirelevalve
teostamise otsustamisel taandunud nullini. Seda pohjusel, et asjaoludest nihtus nii iilekaaluka avaliku huvi olemasolu
kui ka isikute odiguste eeldatavalt raske rikkumine ehitusloa andmise menetluses, kusjuures isikutel puudusid muud
oiguskaitsevahendid oma 6iguste kaitseks.

Kuna Viljandi maavanem ei kontrollinud vaatamata pidevuse olemasolule ning kaalutlusdiguse nullini taandumisele
Vohma Linnavalitsuse 20.06.2008. a chitusloa 6iguspirasust, leidiski oiguskantsler, et maavanem oli kiitunud 6igus-
vastaselt. Sellest tulenevalt tegi diguskantsler Viljandi maavanemale ettepaneku alustada Vohma laululava ehitamiseks
antud lubade iile jirelevalvemenetlust.

Viljandi maavanem vastas diguskantslerile, et kuna Vohma Linnavalitsus tunnistas asjaomase chitusloa kehtetuks,
langes alus maavanema jirelevalve teostamiseks éra.

Oiguskantsler tuvastas 2009. aastal chituse ja planeeringute valdkonnas rikkumised ka jargmistes menetlustes:

Planeerimisdiskretsiooni kitsendamine Rae vallas, asi nr 6-4/090576
Detailplaneeringu algatamise menetlus Joelihtme vallas, asi nr 7-5/090300

5.  Oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimine poérdumistele vastamisel

Ulevaateaastal korraldas diguskantsler omal algatusel kontrollkiigud Harku Vallavalitsusse, Kiili Vallavalitsusse, Rae
Vallavalitsusse, Joelihtme Vallavalitsusse ja Viimsi Vallavalitsusse.

Kontrollkiik Joelihtme Vallavalitsusse, asi nr 7-7/090366

108 RKHKo 14.05.2002, nr 3-3-1-25-02, p 22; RKHKo 28.02.2007, nr 3-3-1-86-06, p 22; vt ka RKHKo 05.03.2007, nr 3-3-1-102-06, p 19.
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Kontrollkiik Harku Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091299
Kontrollkiik Kiili Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091506
Kontrollkiik Rae Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091672
Kontrollkiik Viimsi Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091798

Kontrollkidikude korraldamise eesmirgiks oli hinnata, kas ja kuidas jirgivad kohalikud omavalitsused isikute poordu-
mistele vastamisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava. Teatavasti tuleneb PS §-st 14
igaiihe 6igus korraldusele ja menetlusele ning selle iiheks osaks on isiku 6igus heale haldusele.'” Oigust korraldusele
ja menetlusele tdpsustab ka niiteks PS § 44 Ig 2, mis kohustab avalikku v6imu andma isiku noudel teavet avaliku
voimu tegevuse kohta, ning PS § 46, mis nieb ette igaiihe diguse poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Eeltoodud pohiseaduse normidest ei tulene mitte iiksnes isiku
oigus pé6rduda avaliku voimu poole, vaid ka avaliku véimu kohustus isiku pdérdumistele vastata ja pidada sealjuures
kinni kehtestatud tihtaegadest. Isikute péérdumistele vastamist reguleerivad eelkdige avaliku teabe seadus (AvTS),
mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus (MSVS) ning ka haldusmenetluse seadus (HMS).

Kontrollkiikude tulemusena selgus, et kontrollitud kohalikes omavalitsustes ei jirgitud paljudel juhtudel isikute poor-
dumiste menetlemisel pohiéiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava.

Niiteks ilmnes kontrollkiigul Kiili Vallavalitsusse, et suveperioodil ei jirgitud kollektiivpuhkuse tottu nii AvIS § 12
lg 1 punktist 1 kui ka MSVS §-st 7 tulenevat nduet, et isikute pddrdumised tuleb registreerida hiljemalt pdérdumise
saabumise pievale jirgneval t66pieval. Oiguskantsler asus seisukohale, et kollektiivpuhkusega ei saa igustada seadu-
sest tulenevate tihtaegade rikkumist, ning soovitas Kiili Vallavalitsusel edaspidi planeerida puhkused selliselt, et need
avalikud iilesanded, mis seadus seob kindla tihtajaga, saaksid tdidetud HMS §-s 5 sitestatud pohimoétteid — eeskiret
menetluse kiirust, efektiivsust, tohusust — silmas pidades.

Kontrollkdikudel Joelihtme Vallavalitsusse ja Viimsi Vallavalitsusse tuvastas diguskantsler, et ménele pdérdumisele
oli jietud iildse vastamata. Arvestades eespool vastamiskohustuse kohta mirgitut, pidas oiguskantsler Joelihtme
Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavalitsuse tegevust pdérdumistele mittevastamisel 6igusvastaseks.

Kaikides kontrollitud kohalikes omavalitsustes oli isikute mirgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisel raskusi §-s 6
sitestatud 30-pievase vastamistihtaja jirgimisega. Lisaks rikkus Harku Vallavalitsus teabenéuetele vastamisel AvTS §-
st 18 tulenevat 5-td6pievast tihtaega. Joelihtme Vallavalitsusel oli detailplaneeringu algatamise taotluste ja jadtmeve-
du puudutavate avalduste menetlemisel raskusi Joelihtme Volikogu kehtestatud tihekuulise tihtaja jirgimisega.

Moénedel kontrollitud kohalikel omavalitsustel oli probleeme ka teiste haldusmenetluse reeglite jargimisega. Teatavasti
lopeb haldusmenetlus haldusakti korrekeselt teatavakstegemisega. Kontrollkdigul Joelihtme Vallavalitsusse selgus, et
vallavalitsus saatis isikule selgitava kirja, kui tema sotsiaalhoolekannet puudutav avaldus jieti tdielikult voi osaliselt ra-
huldamata, ning kontrollkiigul Viimsi Vallavalitsusse ilmnes, et vallavalitsus teavitas isikut jidtmeveost vabastamisest
keeldumisest suuliselt voi saatis isikule selgitava kirja. Ka Rae Vallavalitsus teavitas nii sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse,
viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi andmisest keeldumisest kui ka korraldatud jiitmeveost mittevabastamisest isikut
suuliselt voi saatis isikule selgitava kirja.

Oiguskantsler soovitas Joelihtme Vallavalitsusel, Viimsi Vallavalitsusel ja Rae Vallavalitsusel edaspidi kaaluda iga isiku
suhtes eraldi haldusakti andmist, kui antav haldusakt on keelduv voi osaliselt keelduv, ning teha isikule haldusake ka
korrektselt teatavaks.

Oiguskantsler tegi kontrollitud kohalikele omavalitsustele ettepaneku suurendada ametnike teadlikkust isikute
poordumistele vastamisel, kasutades selleks ringkirja, koolitust v6i muid sobivaid meetmeid. Kontrollitud kohalikud
omavalitsused lubasid edaspidises tegevuses senisest enam péorata tihelepanu isikute pddrdumistele vastamisele.

Oiguskantsler tuvastas 2009. aastal rikkumised ja tegi soovitused diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimise osas veel
jargmistes menetlustes:

Avaldusele vastamine Audru Vallavolikogu poolt, asi nr 7-5/091589
Elukohaandmete kandmine rahvastikuregistrisse Puka vallas, asi nr 7-6/080363

6.  Kohalike omavalitsuste sotsiaaltoetused ja -teenused

Oiguskantsler viis ajavahemikus aprill 2009 kuni jaanuar 2010 Libi menetluse eesmirgiga kontrollida 66maja- ja var-
jupaigateenuse kittesaadavust tile Eesti ja teenuste osutamise taset ning tuvastada peamised viltimatu abi alla kuuluva
teenuse osutamise kitsaskohad. Nihtuvalt sotsiaalhoolekande seaduse § 4 loikest 3 on viltimatut sotsiaalabi 6igus
saada igal Eestis viibival isikul ning § 8 punkti 2 jirgi on sellise abi korraldamine kohaliku omavalitsuse kohustus.

109 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: “Kuigi PS § 14 on sonastatud objektiivselt, tulenevad sellest sittest ka subjektiivsed
oigused, sh iildine pohioigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa 6igusruumis tunnustatud pohimotete analiiiis viib jireldusele, et PS-st
tuleneb isiku 6igus heale haldusele, mis on iiks pohioigustest.”


Lingid/II osa/ReM/Kontrollkaik_Harku_Vallavalitsussex.pdf
Lingid/II osa/ReM/Kontrollkaik_Kiili_Vallavalitussex.pdf
Lingid/II osa/ReM/Kontrollkaik_Rae_Vallavalitsussex.pdf
Lingid/II osa/ReM/Kontrollkaik_Viimsi_Vallavalitsusssex.pdf
Lingid/II osa/ReM/Avaldusele_vastamine_Audru_Vallavolikogux.pdf
Lingid/II osa/ReM/Elukohaandmete_kandmine_rahvastikuregistrissex.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

Menetluse raames kiilastati k6iki Eestis kodututele isikutele viltimatut eluasemeteenust pakkuvaid asutusi. Asutuste
nimekiri koostati maavalitsustelt saadud teabe alusel. Eestis on kokku 14 kodututele isikutele ajutist peavarju pakku-
vat asutust. Neist 10 on 66maja-tiilipi asutused ehk asutuses viibimine on véimalik vaid 6isel ajal, ning 4 on varjupai-
ga-tiilipi asutused, kus abivajajatel on véimalik viibida 66piev libi. Oémaja- ja varjupaigateenust pakkuvad asutused
on jaotunud ebaiihtlaselt — diguskantsleri menetluse tulemusel selgus, et asutusi ei ole isegi mitte igas maakonnas.
Samuti erineb teenusepakkujate omandivorm — kuus teenusepakkujat olid kohaliku omavalitsuse strukeuuriiiksused,
kaheksal juhul pakkus teenust eradiguslik juriidiline isik.

Kokkuvotvalt v6ib sedastada, et peamised probleemid kodututele isikutele viltimatu majutusteenuse pakkumisel
on seotud 66maja- ja varjupaigateenuse valdkonna puuduliku 6igusliku regulatsiooniga. Samas on riiklikul tasandil
jadnud tiielikult reguleerimata varjupaigateenuse osutamise rahastamist ja sisu puudutavad néuded. Teenuse kittesaa-
davuse tagamine ja kvaliteet, samuti kaasnevate sotsiaalteenuste (nagu volanoustamine, sotsiaalnéustamine, rehabili-
tatsiooniteenus jne) pakkumine soltub iga konkreetse kohaliku omavalitsuse rahalistest vahenditest ja prioriteetidest.
Kontrollkdikudel oli voimalik veenduda, et sellises olukorras tagatakse viltimatu eluasemeteenuse kittesaadavus
kohalike omavalitsuste poolt liinklikult ja viga ebaiihtlase kvaliteedi ning sisuga.

Kontrollkdik Tartu linna Varjupaika, asi nr 7-9/090389
Kontrollkiik Kuressaare Hoolekandesse, asi nr 7-9/090462
Kontrollkiik Keila Sotsiaalkeskusesse, asi nr 7-9/090717

Kontrollkiik Rakvere Diakooniakeskuse kodutute 66majja, asi nr 7-9/090879

Kontrollkiik Johvi kodutute varjupaika, asi nr 7-9/091197

Kontrollkiik Eesti Punase Risti Narva Seltsi kodutute 66maijja, asi nr 7-9/09120

Kontrollkiik Jogeva linna sotsiaalmajja, asi nr 7-9/091433

Kontrollkiik Né6rimaa Tugikodu tiiskasvanute erakorralisse 66majja, asi nr 7-9/09182

Oiguskantsler tuvastas 2009. aastal kohaliku omavalitsuse tegevuses sotsiaalvaldkonnas rikkumised jirgmistes menet-
lustes:

Lapsehoiuteenuse kasutajatele toetuse maksmine Kiili vallas, asi nr 7-5/091091
Samasooliste elukaaslaste 6igus saada peredele moeldud sotsiaaltoetusi Viimsi vallas, asi nr 7-5/090297.
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XI. SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine, riigipiiri valva-
mine ja kaitsmine ning piirireziimi tagamine, kriisireguleerimise, riigi tegevusvaru ning tuletorje- ja piisteala todde,
kodakondsuse ja migratsiooni ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine ning vastavate oigusaktide
eelndude koostamine.

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuulusid 2009. aastal jirgmised ametid: Kaitsepolitseiamet, Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet, Piirivalveamet, Politseiamet ja Padsteamet.

2009. aastal jitkusid ettevalmistused Politseiameti, Piirivalveameti ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti ithenda-
miseks. 06.05.2009 vottis Riigikogu vastu politsei ja piirivalve seaduse''’, millega nihti ette ithendasutuse loomine.
Kolme asutuse ithendamine toimus eelnevalt nimetatud seaduse joustumisega 01.01.2010. Sama seadusega uuendati
ja tdiendati ka politsei ja piirivalve tegevuse aluseid, nihes ette konkreetsete korrakaitseabinéude rakendamise tipsed
juhud. Sellisele vajadusele korrastada pohioigusi riivavate meetmete regulatsiooni on diguskantsler pidevalt tihelepanu
juhtinud muu hulgas seoses korrakaitse seaduse eelnouga.'!

Oiguskantsler poordus 2008. aastal siseministri poole mirgukirjaga, milles leidis, et toona kehtinud piirivalvetee-
nistuse seaduses sitestatud eripensioni puudutav regulatsioon oli vastuolus oiguspirase ootuse pohimotte, iildise
vordsuspohibiguse ja proportsionaalsuse pohiméttega ning pohidigusega tohusale diguskaitsele.!'? Vabariigi Valitsuse
poolt heakskiidetud politsei ja piirivalve seaduse eelnéu redaktsioonis ei olnud diguskantsleri osundatud vastuolud
lahendatud. Oiguskantsler saatis Riigikogu pohiseaduskomisjonile arvamuse eelnou eripensioni puudutavate sitete
kohta (link arvamusele on toodud {ilevaate 1. osas). Riigikogu véttis seaduse siiski vastu muudatusi sisse viimata.
Oiguskantsler kavandab edasise tegevuse konealuses kiisimuses, arvestades ildise eripensionide siisteemi reformimise
kidiku. Politsei ja piirivalve seadusega lahendati aga 6iguskantsleri 2007. aastal tostatatud probleem seoses politseitee-
nistuse seaduse regulatsiooniga, mis keelas politseiametnikul teenistussuhte peatamise korral tdtada teise tddandja
juures.

16.03.2009 esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule hiddaolukorra seaduse eelnéu, mis voeti seadusena vastu 15.06.2009
ja joustus 24.07.2009.1" Link 6iguskantsleri arvamusele selle eelnéu kohta on toodud iilevaate 1. osas.!

Oiguskantsler esitas 2008. aastal siseministrile mirgukirja abipolitseiniku seaduse pohiseadusega kooskolla viimi-
seks.'> 23.11.2009 algatati Riigikogus abipolitseiniku seaduse eelnou."® Oiguskantsleri hinnangul on eelnbus kiisitav
abipolitseinikule vahetu sunni kohaldamise 6iguse andmine, kuna vastavalt pohiseadusele valitsetakse riiki pohisea-
duse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Samuti on eelnéu problemaatiline halduslepingute alusel (nn teist
liiki) abipolitseinike regulatsiooni osas. Lisaks tuleb silmas pidada oigusselguse aspekti, kui ithtede ja samade viliste
tunnustega abipolitseinikel voivad olla inimeste suhtes erinevad volitused — politseinikuga koos tegutseval abipolitsei-
nikul on rohkem 6igusi, tiksi tegutseval vihem.

Riigikogu vottis 07.05.2009 vastu isikut toendavate dokumentide seaduse, konsulaarseaduse, karistusseadustiku,
riigiloivuseaduse, vilismaalaste seaduse ja kodakondsuse seaduse muutmise seaduse. 2006. aastal leidis oiguskants-
ler'”, et isikut t6endava dokumendi taotlemist tuleks kisitleda tervikliku protsessina, kus taotleja ei pea pédrduma
usulisest toekspidamisest tuleneva peakatte kandmise kohustuslikkuse kiisimuses eraldi kirjaliku hinnangu saamiseks
siseministri poole, vaid koik vajalikud dokumendid ja andmed esitab ta Kodakondsus- ja Migratsiooniametile vm do-
kumendi viljaandmiseks padevale asutusele ja viimane tagab vajadusel ise nn eksperthinnangu saamise. Hea halduse
tavast lihtudes tuleks korraldada asjaajamise viisil, mis on taotleja jaoks voimalikult lihtne ja mugav. Siseministeerium
eelnou viljatddtamisel selle ettepanekuga ei arvestanud. Lisaks pideva organi midramisele rohutas diguskantsler ka
seda, et isikuandmete kogumise ja tootlemise kiisimused tuleks pohiseadusest tulenevate seaduslikkuse ja olulisuse
pohimotetest lihtuvalt reguleerida seaduse tasandil. Viimane mirkus voeti eelnéu koostamisel arvesse.

Ulevaateaastal algatas diguskantsler 143 menetlust (vrdl 2008. aastal 133), mis puudutas siseministri valitsemisala.
Koige enam menetlusi (82 menetlust) esitati Politseiameti ja politseiprefektuuride suhtes (vrdl 2008. aastal 70).
Siseministeeriumi valitsemisala puudutavatest kaebustest tuvastas 6iguskantsler 9 juhul 6iguspirasuse ja/voi hea

110 343 SE, algatatud Riigikogus 24.09.2008. Lisaks algatati 02.06.2009 politsei ja piirivalve seaduse rakendamise seaduse eelnéu (519 SE), mis
voeti vastu 26.11.2009 ja joustus 01.01.2010.

111 Vet éiguskantsleri 2007 aasta tegevuse iilevaate lk 70-71.

112 Oiguskamsleri 2008. aasta tegevuse iilevaate lk 39.

113 447 SE.

114 2008. aastal avaldas 6iguskantsler arvamust sarnases kiisimuses scoses korrakaitseseaduse eelnoule esitatud muudatustega. Vt diguskantsleri
2008. aasta tegevuse iilevaade lk 22.

115 Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaate lk 41.

116 633 SE. Eeln6u esimene lugemine toimus 17.02.2010.

117 Oiguskamsleri 20006. aasta tegevuse iilevaade lk 268-269.
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halduse tava rikkumise, neist {ihel juhul kérvaldati rikkumine menetluse kiigus. Lisaks esitas 6iguskantsler kaks mir-
gukirja 6igustloova akti vastuvotmiseks.

2009. aastal lahendas oiguskantsler politsei tegevusega seonduvalt eelkéige kiisimusi, mis olid seotud isiku suhtes sun-
ni ja erivahendi rakendamisega. Erinevalt 2008. aastast 6iguskantsler konealusel iilevaateaastal siiski politsei tegevuses
tihtegi rikkumist seoses isiku suhtes sunni kasutamisega ei tuvastanud. Lisaks kisitlesid oiguskantsleri menetlused
probleeme, mis olid seotud arestimajades ja politseiosakondades isikute kinnipidamisega. Naiteks arstiabi osutamise
dokumenteerimine, kinnipeetu konvoeerimine, diguskantslerilt kinnipeetule saadetud kirja avamine politseitddtaja
poolt jm.

Ulevaateaastal viis 6iguskantsler libi mitmed kontrollkiigud politseiasutustesse. Samuti korraldas 6iguskantsler kont-
rollkdigu ning jirelkontrollkiigu Kodakondsus- ja Migratsiooniameti viljasaatmiskeskusesse. Oiguskantsler jatkas ka
2008. aastal alustatud isikute lithiajalise kinnipidamise standardite kaardistamist ning tegi siseministrile ettepaneku
vastavate standardite 6igusaktidega reguleerimiseks. Liihiajalise kinnipidamise standardid ja kontrollkiikude kokku-
votted on lihemalt kajastatud ilevaate 3. osas.

Jirgnevalt on toodud tilevaade olulisematest 2009. aastal 6iguskantsleri menetluses olnud kiisimustest, mis puuduta-
sid Siseministeeriumi valitsemisala.

Oiguskantsleri poole pé6rdus avaldusega Riigikogu liige, kes palus kontrollida piirivalveametnike tegevuse 6iguspi-
rasust Eesti kodanikest piiritiletajatelt passide dravotmisel (Kagu Piirivalvepiirkonna tegevus passide dravoumisel, asi
nr 7-4/090185). Ajakirjanduses avaldatud teabe kohaselt vottis piirivalve mitmetelt Kagu-Eestis piiri iiletanud Eesti
kodanikelt dra passi viidetavalt passi kehtivuse kontrolliks. Artiklis osutati, et piirivalvurite selgituste kohaselt tehti
seda vastavalt korraldusele “kontrollida topeltkodanikke”.

Nii Kagu Piirivalvepiirkond kui ka siseminister selgitasid vastuseks 6iguskantsleri jirelepdrimisele, et piirivalveseaduse
§ 4 lg 1 punkdi 8 alusel on piirivalve kohustuseks teostada dokumentide kontrolli riigipiiril. Dokumentide kontroll
hoélmab ka dokumendi kehtivuse kontrolli. Vastavalt isikut téendavate dokumentide seaduse (ITDS) § 16 punktile 1
on dokument kehtiv, kui dokument on vilja antud ja andmed on dokumenti kantud oiguspiraselt selleks pideva
asutuse poolt. ITDS § 16 jirgi on dokumendi kehtivuse iiheks eelduseks dokumendi vilja andmise 6iguspérasus.
Kodakondsuse seaduse (KodS) § 1 16ike 2 jirgi ei voi Eesti kodanik olla samal ajal mone muu riigi kodanik. Eestisse
sisenemiseks voi Eestist viljumiseks esitatud Eesti kodaniku passis Vene Foderatsiooni viisa puudumine loob doku-
menti kontrollivale piirivalveametnikule pohjendatud kahtluse, et isik kasutab Vene Foderatsiooni piiri tilecamiseks
teist reisidokumenti. KodS § 1 loikes 2 sitestatu tingib pohjendatud kahtluse dokumendi vilja andmise 6iguspirasuse
suhtes, mistottu piirivalveasutusel on vastavalt ITDS § 17 loikele 1 6igus votta dokument selle kehtivuse kontrollimi-
seks.

Konealuses asjas tuli hinnata, kas piirivalve selline tegevus Eesti kodaniku passi kehtivuse kontrollimiseks votmisel
oli diguspirane. ()iguskantsler hindas tiendavalt, kas piirivalve jirgis isikut toendavate dokumentide kontrollimi-
seks votmisel pohjendamiskohustust. Oiguskantsler sedastas, et tuleb eristada dokumendi viljaandmise aluseks oleva
isiku staatuse (konealusel juhul kodaniku) omistamise menetlust ning dokumendi kehtivust. Kirjeldatud juhul voeti
isikutelt Eesti kodaniku pass dra sisuliselt taustaandmete kontrollimiseks, et selgitada vilja, kas mitut kodakondsust
omava isiku puhul oli tegemist siinnijirgse Eesti kodaniku v6i naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandanud
isikuga. Nimetatud andmed ei seondu dokumendi kehtivuse kontrollimiseks votmise eeldustega. Eeltoodut arvestades
leidis oiguskantsler, et Kagu Piirivalvepiirkonna praktika, mille kohaselt voeti topeltkodakondsuse kahtluse tottu
isikult kontrollimiseks dra Eesti kodaniku pass, kui isik kasutas piiriiiletusel lisaks Eesti kodaniku passile vilisriigi
reisidokumenti, on vastuolus ITDS § 17 loikega 1. Lisaks leidis 6iguskantsler, et Kagu Piirivalvepiirkond ei jirginud
isikut toendava dokumendi kontrollimiseks votmisel pohjendamiskohustust, sest toendil dokumendi kontrollimiseks
votmise kohta puudusid pohjendused, millistest faktilistest asjaoludest lihtuvalt dokument kontrollimiseks voeti ning
milles seisnes pohjendatud kahtlus dokumendi kehtivuse suhtes, mistottu oli piirivalveasutuse tegevus vastuolus hea
halduse pohiméttega.

Oiguskantsler esitas Kagu Piirivalvepiirkonnale soovituse diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks muuta prak-
tikat, mille kohaselt voeti topeltkodakondsuse kahtluse toteu isikult kontrollimiseks dra Eesti kodaniku pass, ning
tagada dokumentide kontrollimiseks votmine vaid vastavuses ITDS § 17 l6ikega 1. Samuti tegi diguskantsler soovitu-
se jargida isikut toendava dokumendi kontrollimiseks votmisel pohjendamiskohustust. Kagu Piirivalvepiirkond teatas
vastuseks soovitustele, et diguskantsleri soovitustega arvestatakse piirivalve tegevuse korraldamisel.

Oiguskantsler menetles avaldust, milles Louna Politseiprefektuuri Voru politseiosakonna arestimajas kinni peetud isik
viitis, et arestimajja saabudes olid tema kitel l6ike- ja torkehaavad, mis vajasid puhastamist ja sidumist, kuid aresti-
maja seda talle ei taganud. Samuti kaebas avaldaja, et tal ei voimaldatud arestimajas tutvuda 6igusaktidega ja suhelda

kaitsjaga (Arstiabi osutamine ja dokumenteerimine Véru arestimajas, asi nr 7-4/081421).

Oiguskantsler pidi konealusel juhul leidma vastuse jirgmistele kiisimustele: kas avaldaja sai arestimajas viibides piisa-
val méiral arstiabi, kas avaldaja terviseseisund ning sellega seonduv arestimaja tegevus fikseeriti digusaktides sitestatud

43


Lingid/II osa/SiM/Kagu Piirivalveringkonna _tegevus_passide_arav6tmiselx.pdf
Lingid/II osa/SiM/Kagu Piirivalveringkonna _tegevus_passide_arav6tmiselx.pdf
Lingid/II osa/SiM/Arstiabi_osutamine_ja_dokumenteeriminex.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

viisil ning kas avaldaja sai arestimajas tutvuda digusaktidega ja suhelda oma kaitsjaga.

Menetluse tulemusel leidis 6iguskantsler, et Voru arestimaja personal oleks pidanud laskma tervishoiutddtajal aval-
daja haavad arestimajja saabumisel iile vaadata ning korraldama tervishoiutdétaja juhiste jirgi haavade regulaarset
puhastamise ja sidumise kuni paranemiseni. Samuti asus 6iguskantsler seisukohale, et Voru arestimaja personal rikkus
kohustust koostada avaldaja kohta tervisekaart, millest oleks iiheselt nihtunud avaldaja terviseseisund ning talle osu-
tatud tervishoiuteenused. Oigusaktide kittesaadavuse ja kaitsja poole po6rdumise osas iguskantsler avaldaja Giguste
rikkumist ei tuvastanud.

Menetluse kiigus tuvastatud rikkumise tottu tegi diguskantsler Louna Politseiprefektuurile ettepaneku votta tarvitu-
sele vajalikud abinoud, et kinni peetavatele isikutele oleks arestimajas tagatud vajalik arstiabi. Lisaks tegi 6iguskantsler
ettepaneku dokumenteerida digusaktides sitestatud korda jirgides kinni peetavate isikute terviseseisund arestimajas
viibides ning neile osutatavad tervishoiuteenused.

Louna Politseiprefektuur noustus 6iguskantsleri seisukohaga ning kinnitas, et arestimajade juhtide noupidamisel aru-
tati konealust kaasust ning koos otsiti lahendusi, mis aitaksid taolisi eksimusi edaspidi dra hoida.

Lisaks tuvastas diguskantsler 2009. aastal vastuolu voi rikkumise jirgmistes asjades:

Piirivalveametnike kiitumise kord, asi nr 6-7/080375
Konvoeerimise méiste, asi nr 7-4/090545
Arestimaja sisekorraeeskirja pohiseaduspirasus, asi nr 6-3/082020

Kainenemisele toimetamise protokolli vormistamine Péhja Politseiprefektuuris, asi nr

Oiguskantsleri saadetud kirja avamine Rakvere arestimajas, asi nr 7-4/081931

2009. aastal tegi Euroopa Iniméiguste Kohus Eesti suhtes kaks olulist lahendit, mis puudutavad Siseministeeriumi
valitsemisala. 02.07.2009. a otsuses asjas nr 41653/05 Kochetkov vs. Eesti Vabariik leidis kohus, et riik oli kaecbuse
esitaja suhtes rikkunud Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 3, mille kohaselt ei v6i kedagi piinata ega eba-
inimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada, ning artiklit 13, mille jirgi on igaiihel 6igus tohusale menetlusele
enda kaitseks. Kohus leidis, et tingimused Narva arestimajas — iilerahvastatud kamber, ebapiisav ventilatsioonisiis-
teem, halvad sanitaartingimused ning puudulik reziim — olid vastuolus konventsiooniga. 08.10.2009. a otsuses asjas
nr 10664/05 Mikolenko vs. Eesti Vabariik tuvastas Euroopa Iniméiguste Kohus rikkumise konventsiooni artikli 5
l6ike 1 punkti f alusel, kuna avaldaja kinnipidamine viljasaatmiskeskuses ligi neli aastat ei olnud nii pika perioodi
viltel digustatud. Kohus noustus valitsuse selgitusega, et kaebajalt oli voetud vabadus tema seaduslikul alusel vilja-
saatmiseks, kuid kinnipidamine ei toimunud kohtu hinnangul kogu kinnipidamise perioodil avaldaja viljasaatmiseks.
Viljasaatmiskeskuses kinnipidamine ei ole digustatud hetkest, kui isiku kinnipidamine ei aita enam kaasa tema vilja-

saatmisele.''® Nimetatud kiisimustele on ka 6iguskantsler oma tegevuses varasemalt tihelepanu juhtinud.'”

118 Vtka RKHKm 22.02.2010 nr 3-3-2-1-10.
119Vt nt diguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade, Ik 145-151; Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, Ik 232.
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XII. SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on riigi sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja elluviimine, rahva
tervise kaitse ja arstiabi, téchéive, tooturu ja td6keskkonna, sotsiaalse turvalisuse, sotsiaalkindlustuse ja -hoolekande
korraldamine, vérdse kohtlemise ning naiste ja meeste vordoiguslikkuse edendamine ja sellealase tegevuse koordinee-
rimine ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutuste hulka kuuluvad Ravimiamet, Sotsiaalkindlustusamet, Terviseamet ja
Too6inspekesioon.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala iilevaade on jagatud sotsiaalvaldkonna, tervise valdkonna ja laste 6iguste valdkon-
na iilevaateks.

2.  Sotsiaalvaldkond

Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammis on itheks prioriteediks seatud hoolekandeasutustes pakutava
teenuse oluliselt kvaliteetsemaks muutmine, sellel eesmirgil on plaanitud luua vastavad standardid. Alates 01.01.2009
on sotsiaalhoolekande seadusega reguleeritud erihoolekandeteenuste osutamine. Erihoolekandega seonduvaid prob-
leeme kisitles diguskantsler pikemalt oma 2007. a tegevuse iilevaates'?® ja 2008. a tegevuse iilevaates'?!. Samas jidvad
sotsiaalhoolekande seadusega tiksikasjalikult reguleerimata veel moéned sotsiaalteenused, niiteks tildhooldekodus
hooldamise teenus. Uldhooldekodu on vanuritele ja puuetega isikutele elamiseks, hooldamiseks ja rehabilitatsiooniks
loodud asutus. Kehtivas 6iguses ei ole sitestatud selle teenuse saamiseks 6igustatud isikuid, teenusele ja teenuse osuta-
jale esitatavaid néudeid, samuti teenuse rahastamismudelit. Vanurite hoolekande korraldamine ja kohalikule omava-
litsusele kuuluvate hooldekodude iilalpidamine on kohaliku omavalitsuse tilesandeks vastavalt kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusele. Lihtudes antud olukorrast ja praktilisest vajadusest miiratleda muu hulgas iildhooldekodus
hooldamise teenusele 6igustatud isikute ring ja teenuse rahastamine, kehtestavad kohalikud omavalitsused iildhoolde-
kodusse paigutamise regulatsioonid oma dranigemise jirgi. Paraku voib tihti kahelda nende regulatsioonide kooskélas
pohiseaduse ja seadustega. Viimastel aastatel on diguskantsleri poole korduvalt péérdutud nimetatud regulatsioonide
péhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks.

Uhe konkreetse niitena nimetatud teenuse kittesaadavusega seotud probleemide kohta v6ib tuua juhtumi, kus iile-
vaateaastal podrdus oiguskantsleri poole avaldaja, kes vaidlustas Jogeva Vallavolikogu 27.11.2008. a miiruse nr 22
“Uldhooldekodusse paigutamise tingimused ja kord Jogeva vallas” pohiseaduslikkuse (Uldhooldekodusse paigutamise
tingimused ja kord J6geva vallas, asi nr 6-4/090124). Mairuse alusel voetakse vallas hooldekodusse paigutamiseks
arvele eakad ja/voi puudega isikud, kellele kuulub kinnisvara, mille voorandamine voimaldaks iseseisva toimetuleku
ja vajaliku hoolduse kindlustamise, kuid kes soovivad neile kuuluva vara kinkida vallale. Seega eristatakse midrusega
hooldekodusse paigutamiseks arvele votmisel isikut, kellele kuulub kinnisvara, isikust, kellele kinnisvara ei kuulu.
Isikule, kellele kuulub kinnisvara, on kehtestatud lisatingimus — soov kinkida kinnisvara vallale. Selle tingimuse mit-
tetditmisel ei voeta isikut arvele hooldekodusse paigutamiseks. Oiguskantsler analiiiisis olukorda ja leidis, et méirus
riivab osas, milles see eristab hooldekodusse paigutamiseks arvele votmisel isikut, kellele kuulub kinnisvara, isikust,
kellele kinnisvara ei kuulu, PS § 12 lg 1 lauses 1 sitestatud iildist vordsuspohidigust. Ebavordne kohtlemine on
pohiseaduse kohaselt lubatav ainult juhul, kui selleks on méistlik ja asjakohane péhjus. Jirgnevalt analiiiisis digus-
kantsler, kas isikute erinevaks kohtlemiseks oli méistlik pohjus ning kas ebavordne kohtlemine oli pohjendatud. Vald
t6i midruses sitestatud piirangute pohjendusena esile eelarveliste vahendite puuduse. Oiguskantsler leidis, et kuna
hooldekodu kulude katmisel osaleb hooldust vajav isik ise osaga oma igakuisest sissetulekust, samuti selle isiku pere-
konnaliikmed ning lisaks saab omavalitsus toetust isiku hooldamise eest ka riigilt, siis ei saa miiruses sitestatud riive
mébistlikuks pohjuseks pidada kohaliku omavalitsuse eelarveliste vahendite vihesust. Oiguskantsler joudis jireldusele,
et hooldust vajavate isikute ebavordseks kohtlemiseks polnud Jogeva Vallavolikogul méistlikku péhjust, tuvastas
vordsuspohidiguse rikkumise ja soovitas Jogeva Vallavolikogul viia eelnimetatud miirus kooskélla pohiseadusega.
Jogeva Vallavolikogu viis miiruse pohiseadusega kooskélla jargmisel volikogu istungil. Kisitletud menetlus ilmestab
hetkeolukorda iildhooldekodus hooldamise teenuse kittesaadavuse osas. Uldistatule voib delda, et nii nimetatud tee-
nuse kittesaadavus kui ka selle osutamise kvaliteet on omavalitsuseti viga ebaiihtlased, soltudes eclkoige konkreetse
omavalitsuse majanduslikust suutlikkusest ja prioriteetidest eelarve planeerimisel. Olukorra paranemise eelduseks on
seadusandjapoolne teenuse kittesaadavuse ja kvaliteedi tipsem regulatsioon.

Endiselt on probleemiks hooldajatoetuse miiramise ja maksmise kord kohalikes omavalitsustes. Hooldajatoetuse
siisteemi on jirk-jirgult reformitud alates 2005. aastast. Kui varem maksis puudega inimese hooldajale voi eestkostjale
Sotsiaalkindlustusameti kaudu hooldajatoetust riik, siis alates 01.04.2005 on 18aastase ja vanema puudega inimese
hooldajale ning alates 01.03.2009 3-18aastase puudega lapse vanemale voi voorasvanemale hooldajatoetuse maksmi-

120 Vt ()iguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 245-246.
121 Vi Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, Ik 45-47.
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ne iile antud kohalikele omavalitsustele. Reformi eesmirgiks oli lahendada hooldajatoetuse madramise ja maksmise
siisteemis esinenud probleemid, mis olid tekkinud seoses kergekielise hoolduse seadmise ja hooldaja miiramisega
kohaliku omavalitsuse poolt. Hooldajatoetusega seonduvaid probleeme Kisitles diguskantsler pikemalt oma 2005. a
tegevuse iilevaates'?. Alates 01.04.2005 kuni 01.03.2009 reguleeris 18aastase ja vanema puudega inimese hooldajale
voi eestkostjale hooldajatoetuse midramist ja maksmist sotsiaalhoolekande seaduse lakooniline volitusnorm, mille
alusel vois valla- voi linnavalitsus miirata ning maksta hooldajatoetust kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud
tingimustel ja korras. Alates 01.03.2009 on hooldajatoctuse puhul tegemist tiiendavaga sotsiaaltoetusega kohaliku
omavalitsuse eelarvest, mida valla- voi linnavalitsus v6ib midrata ja maksta volikogu kehtestatud tingimustel ja korras.
Selline regulatsioon on hakanud tekitama uusi probleeme: paljud kohalikud omavalitsused on asunud looma uusi
hoolduse seadmisest ja hooldaja médramisest keeldumise aluseid ning piiranud ka juba miiratud hooldajate 6igust
saada hooldajatoetust. Oiguskantsler kontrollis Viljandi maavanema palvel Viljandi maakonna 15 kohaliku omava-
litsuse hooldajatoetuse mizramist ja maksmist reguleerivate miiruste pohiseaduspirasust. Oiguskantsler tuvastas, et
koigis midrustes esines sisulisi puudusi. Oma miirustega on kohalikud omavalitsused piiranud isikute ringi, keda
voib midrata hooldajaks ja kellele voib mairata hooldajat, samuti hooldajate ringi, kellele v6ib miirata hooldaja-
toetust ning hooldatavate ringi, kelle hooldajatele v6ib miirata hooldajatoetust. Esineb ka muid 6iguslikke prob-
leeme. Tinaseks on koéik nimetatud miirused viidud vastavusse kehtivate seadustega voi ei sisalda enam vastuolusid
pohiseaduse ja seadusega seoses seaduse muutmisega (tulenevalt 01.03.2009 joustunud sotsiaalhoolekande seaduse
muudatustest). Selle menetluse pinnalt saab jireldada, et kohalikud omavalitsused ei suuda kahjuks jitkuvalt ilma
riigi abita oiguspiraselt korraldada kéiki nende padevusse antud sotsiaalhoolekande kiisimusi.

DPositiivseks niiteks sotsiaalvaldkonna oéiguslike probleemide lahendamisest voib iilevaateaastal pidada Riigikogu
sotsiaalkomisjoni tegevust toimetulekutoetuse saamisega seotud probleemi puhul. Nimelt péérdus Tartu linn iilevaa-
teaastal Giguskantsleri poole avaldusega, milles tostatas kiisimuse seoses eluruume tasuta kasutamise lepingu alusel
kasutavatele isikutele toimetulekutoetuse maksmise voimalustega. Sotsiaaleluruumi vajavatele isikutele eluruumi
andmiseks s6lmib Tartu linn sotsiaaliiiirilepinguid, milles nihakse ette, et iitirnik peab tasuma ainult eluruumiga
seotud korvalkulud, mitte aga tiirisummat. Seega on sisuliselt tegemist eluruumi tasuta kasutusse andmisega.
Poordumise ajal kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse redakesioon ei voimaldanud eluruumi tasuta kasutamise korral
eluruumi kasutamisega seotud korvalkulude (nt kiitte-, elektri- ja veekulud) hiivitamiseks toimetulekutoetust maksta.
Oiguskantsler analiiiisis olukorda ja leidis, et eelnimetatud olukorras ei ole eluruumi tasuta kasutuse lepingu alusel
kasutavatele isikutele tagatud pohiseaduse §-s 28 sitestatud digus riigi abile puuduse korral, ning pdérdus Riigikogu
sotsiaalkomisjoni poole. Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas diguskantsleri poordumist ja algatas sotsiaalhoolekande sea-
duse muutmise seaduse eelnou. Kiesolevaks hetkeks on nimetatud eelnéu Riigikogu poolt seadusena vastu voetud.'?

Ulevaateaastal poordusid iguskantsleri poole Somera Hooldekodus teenust saavad isikud (Somera Hooldekodus
teenust saavate isikute imberpaigutamine, asi nr 7-6/090116) seoses toetatud elamise teenuse osutamise 16petami-
sega Somera Hooldekodus ning nimetatud teenust saavate isikute voimaliku imberpaigutamisega teistesse AS-le
Hoolekandeteenused kuuluvatesse hoolekandeasutustesse. Muuhulgas viitsid avaldajad, et erihoolekandeteenuse osu-
taja AS Hoolekandeteenused, kellele kuulub Somera Hooldekodu, ei ole neid piisavalt selgelt informeerinud toetatud
elamise teenuse osutamise 16petamisest Somera Hooldekodus ja nende voimalikust timberpaigutamisest teistesse hoo-
lekandeasutustesse. AS Hoolekandeteenused selgitas 6iguskantslerile, et Somera Hooldekodus ei ole toetatud elamise
teenuse osutamiseks néuetele vastavaid ruume. Seetottu otsustas AS Hoolekandeteenused remontida tithjalt seisvad
korterid Koluvere Hooldekodu ja Moéisamaa Hooldekodu juures, mis samuti kuuluvad AS-le Hoolekandeteenused,
ning pakkuda neid Sémera Hooldekodu toetatud elamise teenust saavatele isikutele. AS Hoolekandeteenused in-
formeeris teenust saavaid isikuid toetatud elamise teenuse osutamise I6petamisest Somera Hooldekodus ning nende
teistesse hoolekandeasutustesse voimalikust {imberpaigutamisest suuliselt — Somera Hooldekodu vanemtegevusju-
hendajad vestlesid teenust saavate isikutega ja selgitasid neile valikuid seoses toetatud elamise teenuse 16petamisega.
Oiguskantsler analiiiisis olukorda ja leidis, et teenust saaval isikul on subjektiivne digus olla teda puudutava kiisimuse
lahendamisel menetlusse kaasatud ja dra kuulatud. Samuti on isikul 6igus tema tahte arvestamisele sotsiaalhoolekan-
net puudutavas kiisimuses. Nimetatud 6iguste realiseerimiseks peab aga isikul olema piisavalt teavet. Informatsiooni
puudusel ei saa isik objektiivselt oma arvamust kujundada ega tegelikku tahet avaldada. See v6ib omakorda viia selliste
isikut puudutavate otsuste vastuvotmiseni, mis sisuliselt ei arvesta tema arvamust ega tegelikku tahet. Informeerimine
suulisel viisil pohjustas teenust saavatel isikutel arusaamatusi ja muresid, kuna nende s6nul ei saanud nad piisavalt
selget teavet toetatud elamise teenuse [6petamisest hooldekodus ega sellega kaasnevast timberpaigutamisest. Samuti
leidis 6iguskantsler, et nii antud kui ka edaspidistel sarnastel juhtudel, kus toimub erihoolekandeteenuse osutamise
lopetamine AS-le Hoolekandeteenused kuuluvas hoolekandeasutuses ja sellega kaasneb teenust saavate isikute tim-
berpaigutamine teistesse hoolekandeasutustesse, ei ole tileliigne informeerida asjasse puutuvaid teenust saavaid isikuid
toimuvast voi kavatsetavast tegevusest ka kirjalikult. Selgelt ja arusaadavalt kirjalikul kujul edastatud teabel hoolekan-
deteenuse osutaja toimingute, nende pdhjuste ning teenust saavatele isikutele sellega kaasnevate tagajirgede kohta on
oluline tihendus isiku igakiilgsel teavitamisel ning arusaamatuste ja sellega kaasneva rahulolematuse viltimisel. Lisaks
tagab kirjaliku teabe olemasolu ka isikute kaebeoiguse realiseerimise voimaluse ning asjaolude téendamise kaebuse
libivaatamisel. Seega on kirjalik informeerimine teenuse osutamisel toimuvatest olulistest muudatustest kasulik nii
teenust saavatele isikutele kui ka hoolekandeteenuse osutajale endale. Oiguskantsler soovitas AS Hoolekandeteenused
juhatusel informeerida edaspidi erihoolekandeteenust saavaid isikuid lisaks suulisele vormile ka kirjalikult erihoole-

122Vt Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, Ik 286-287.
123 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus (RT I, 21.10.2009, 49, 332).
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kandeteenuse osutamise [6petamisest hoolekandeasutuses ja nende teistesse AS-le Hoolekandeteenused kuuluvatesse
hoolekandeasutustesse kavatsetavast iimberpaigutamisest.

29.01.2009 véttis Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee vastu resolutsiooni nr 1642 (2009) puuetega ini-
meste juurdepddsust ning nende tiielikust ja aktiivsest osalusest ithiskonnas.'** Assamblee todes resolutsioonis, et
praktikas on fiiiisilise voi vaimse puudega isikute voimalus oma 6iguste teostamiseks samal tasemel puudeta isikutega
nérgalt tagatud. Seetoteu kutsus assamblee litkmesriike iiles tagama, et koigi poliitikate kujundamisel oleks kind-
lustatud puudega isikutega seonduvate programmide ressurssidega varustatus ning et fuiisilise v6i vaimse puudega
isikutel oleks voimalik tdiel mairal teostada koiki kodanikuoigusi. Tulenevalt eeltoodust otsustas diguskantsler aastal
2009 omaalgatuslikult uurida, kuidas on Eestis tagatud liikumislike erivajadustega isikute véimalus kasutada tihis-
transporti (Puuetega isikute voimalus kasutada iihistransporti, asi nr 7-7/090554). Valdkonnas toimuva selgitamiseks
poordus diguskantsler korduvalt teabe noudmistega majandus- ja kommunikatsiooniministri poole. Samuti uuris
oiguskantsler peamisi puuetega isikute litkumisvoimalusi piiravaid kitsaskohti Eesti Litkumispuudega Inimeste Liidult
ja Eesti Puuetega Inimeste Kojalt. Oiguskantsleri poolt libi viidud menetluse tulemusel sai Majandus- ja Kommuni
katsiooniministeerium huvigruppide esindajatelt konstruktiivset tagasisidet valdkonna peamiste probleemide kohta
ning samuti korraldati kohtumine puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega eesmirgiga arutleda iihistranspordi
kasutusvoimalustega seconduvate kitsaskohtade ja nende parandamise voimaluste iile. Nii ministeerium kui ka puue-
tega isikute esindusorganisatsioonid avaldasid valmisolekut ka edasiseks koostédks piiratud litkumisvoimega isikute
litkumisprobleemide lahendamisel. Minister lubas astuda samme administratiivse voimekuse ja seadusandliku baasi
parandamiseks, mis voimaldaks saavutada Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 29.01.2009. a resolutsioonis
nr 1642 (2009) toodud meetmete jirkjirgulise tarvituselevotu Eestis.

Lisaks viis oiguskantsler iilevaateaastal lbi ka 3 kontrollkiiku tdiskasvanute hoolekandeasutustesse: AS Louna-Eesti
Haigla Hooldusravikeskusesse (Kontrollkiik T.ouna-Festi Haigla Hooldusravikeskusesse, asi nr 7-9/081891), SA-sse
Maarja Kiila (Kontrollkdik Maarja Kiilasse, asi nr 7-9/090223) ja Ravila Hooldekodusse (AS Hoolekandeteenused)
(Kontrollkiik Ravila Hooldekodusse, asi nr 7-9/091099). Libi viidud kontrollkiikude pinnalt vé6ib vilja tuua ildise-

mad probleemid, mis esinevad pea koikides hoolekandeasutustes.

Esiteks on jitkuvalt probleemiks, et hoolekandeasutustes pole koik to6tajad saanud koolitust psiiiihikahiiretega isiku-
tega suhtlemiseks. Sellega sconduvaid probleeme kisitles diguskantsler pikemalt oma 2008. a tegevuse iilevaates'®.

Teiseks libivaks probleemiks on teenust saavate isikute ebapiisav teavitamine nende 6igustest hoolekandeasutuses

viibimise ajal. Seda probleemi kisitleb 6iguskantsler pikemalt kiesoleva tilevaate 3. osas “Oiguskantsler ennetusasutu-
5

sena’.

Kolmanda probleemide grupina voib vilja tuua sotsiaalteenuste osutamise iile teostatava maavanema jirelevalvete-
gevusega seonduva. Sotsiaalhoolekande seaduse alusel teostab maavanem voi tema poolt volitatud isik jirelevalvet
maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi iile ning kontrollib tema halduspiirkonnas osutatavate
sotsiaalteenuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi kvaliteeti. Oiguskantsler leiab, et jirelevalve teenuse kvaliteedi iile
hélmab ka jirelevalvet pohidiguste tagamise tile. Kvaliteetne teenus ei saa olla pohioigusi rikkuv. Lisaks kaebuste
lahendamise kiigus teostatavale jirelevalvetegevusele peab maavanem libi viima siistemaatilist, sisulist ja iildistavat
jarelevalvet. Kontrollimisel selgus, et niiteks Voru maavanem ei olnud aastatel 2007-2008 libi viinud AS Louna-Eesti
Haigla Hooldusravikeskuses plaanilisi jirelevalvemenetlusi. Oiguskantsler leidis, et Voru maavanem ei ole hoole-
kandeasutuses teostanud néuetekohast jirelevalvet ning ei ole tiitnud oma kohustusi isikute pohidiguste kaitsmisel.
Oiguskantsler soovitas Voru maavanemal teostada siistemaatilist, sisulist ja tildistavat jirelevalvet hoolekandeasutuses
osutatavate sotsiaalteenuste iile.

Positiivse asjaoluna voib mirkida, et hoolekandeasutused, eriti AS Hoolekandeteenused, on viimasel ajal aktiivselt
tegutsenud erinevate juhendite ja kordade (nt kodukord, kaebuste menetlemise kord, rahutute ja vigivaldsete isikute
probleemse kiitumise juhtimise ja eraldamise juhend, kliendi rahadega tegelemise kord, keelatud esemete ja ainete
nimekiri, kliendi surma korral tegutsemise kord) viljatootamisel. Nimetatud dokumentidega on varasemast paremini
piiritletud ja reguleeritud hooldekodude tegevus hooldatavate isikute diguste kaitsmise seisukohalt tundlikes valdkon-

dades.

3.  Tervise valdkond

2009. aasta tervisevaldkonna areng oli tugevalt méjutatud riigi tildisest majanduslikust olukorrast. Seoses riigi sisse-
tulekute ja eriti sotsiaalmaksu lackumise vihenemisega tuli teha mitmeid kirpeid ka tervisesektoris. See aga pohjustas

nii teenuste tarbijate kui osutajate rahulolematust ning vastavasisulisi poordumisi diguskantsleri poole.

Terviseteenuste osutajatele valmistas muret tegevuse jitkusuutlikkuse ja vajadustele vastavuse tagamine olukorras,
kus tervishoiu rahastamine viheneb. Mitmed erinevad tervishoiuteenuse osutajaid ja tervishoiutéstajaid esindavad

124  Kittesaadav elektrooniliselt aadressil http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta09/ERES1642.htm .
125 Vt Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, Ik 46.
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tihingud juhtisid diguskantsleri ning ka sotsiaalministri ja Vabariigi Valitsuse tihelepanu tervisesiisteemi alarahasta-
mise ohtudele'. Oluliseks rahulolematuse allikaks oli Vabariigi Valitsuse 29.10.2009. a miiruse nr 168 “Vabariigi
Valitsuse 19. veebruari 2009. a midiruse nr 42 “Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu” muutmine” vastuvot-
mine. Midrusega korrigeeriti rea tervishoiuteenuste hindu allapoole. Mainimist viirib ka asjaolu, et mairus joustus
15.11.2009 ehk vaid napilt rohkem kui kaks nidalat pirast digusakti vastuvotmist. Seega t6i seadusandja tegevus
teenuseosutajatele kaasa vajaduse oma tegevus viga lithikese ajavahemiku viltel imber korraldada viisil, mis tagaks
kvaliteetsete ja piisavate teenuste osutamise vihenenud rahastamise tingimustes. Kuigi antud kiisimuses ei algatanud
oiguskantsler menetlust pdhjusel, et puudutatud isikutel on 6igus pd6rduda asjaomase kohtu poole, tuleb avaldajate
poolt tostatatud kiisimust pidada oluliseks, kuna ka majanduslanguse tingimustes tuleb tagada isikute tervise siilita-
miseks ja edendamiseks osutatavate teenuste kittesaadavus piisavas mahus.

Lisaks eeltoodule po6rduti diguskantsleri poole alates 01.07.2009 joustunud té6voimetushiivitiste maksmise korra
muutmise kontrolliks. Riigikogu poolt voeti 20.02.2009 vastu “Riigi 2009. aasta lisacelarve ja sellega seonduvate
seaduse muutmise seadus”. Seaduse §-ga 11 muudeti muuhulgas ka ravikindlustuse seadust ajutise td6voimetuse hii-
vitiste maksmise korra osas ning sitestati, et haigestumise, karantiini, olme- ja liiklusvigastuse ning viimase tagajirjel
tekkinud tiisistuse voi haigestumise korral maksab 4. kuni 8. pdevani hiivitist todandja, alates 9. pievast haigekassa.
Esimesed kolm haiguspieva ravikindlustatud isikule hiivitist ei maksta. Sellise korra rakendumine péhjustas kaebusi
niiteks vordse kohtlemise printsiibi rikkumise osas'?” ning samuti leiti, et on riivatud isikute 6igustatud ootust teatud
suurusega hiivitisele'”®. Samuti menetles diguskantsler tddtervishoiu ja tooohutuse seaduses sitestatud ajutise t66voi-
metuse hiivitise maksmise korra kooskéla kiisimust ravikindlustuse seaduses sitestatuga. Antud asjas pidas diguskants-
ler vajalikuks esitada sotsiaalministrile mirgukirja té6tervishoiu ja téohutuse seaduse tiiendamiseks (Tootervishoiu
ja todohutuse seaduse pohiseaduspirasus, asi nr 6-1/090946). Ajutise td6v6imetuse hiivitiste siisteemi muutmine voi-
maldab kahtlemata kiiret rahalist kokkuhoidu Eesti Haigekassa eelarvest, kuid meetme pikaajalisem méju Eesti rahvas-
tiku tervisele on teadmata. Sissetulekute vihenemine ning kindlustunde puudumine td6koha piisimise suhtes voivad
pirssida tootajate motivatsiooni jidda t86lt eemale ka juhul, kui tervislik olukord seda viltimatult néuaks. See v6ib
aga kaasa tuua krooniliste haiguste tekke voi korgema taseme tervishoiuteenuste kasutamise kasvu juba lihitulevikus.

Aastal 2009 oli oiguskantsleri menetluses ka mitmeid reproduktiivtervisega seonduvaid kaasusi. Niiteks pé6rdusid
mitmed kodanikuiithendused oiguskantsleri poole seoses raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise
kavadega, mis muudaksid alaealiste isikute raseduse katkestamise korda'*’. Samal teemal toimus Sotsiaalministeeriumis
iilevaateaasta l6pul ka imarlaud, kus erinevad osapooled said oma seisukohti raseduse katkestamise kiisimuses selgita-
da. Teisest kiiljest tegeles diguskantsler selliste naiste probleemidega, kellel on soov saada laps, kuid kelle fiisioloogiast
tulenevalt on see loomulikul teel véimatu. Oiguskantsleri poole poorduti kiisimusega, miks Eesti seadused keelavad
asendusemaduse ja kas erandjuhtudel on v6imalik taotleda eriluba vastava protseduuri libiviimiseks (Asendusemaduse
lubatavus, asi nr 6-1/090998). Asjas oli pohikiisimuseks see, kas kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus koos-
mojus karistusseadustikust tuleneva karistusihvardusega ebaseadusliku asendusemaduse eest voimaldab lapse kandmi-
se voimet mitte omavatel naistel tdiel miiral realiseerida PS § 19 loikest 1 tulenevat digust vabale eneseteostusele ning
PS § 27 loikest 1 tulenevat Gigust tiisviirtuslikule perekonnaelule. Oiguskantsler po6rdus kiisimuse selgitamiseks
ja lahenduste otsimiseks sotsiaalministri ja justiitsministri poole. Sotsiaalminister moonis vastuses, et asendusemadus
voiks olla ka Eestis lubatav meditsiinilistel pohjustel. Ka justiitsminister viljendas oma vastuses arvamust, et KarS §-
s 132 sisalduv absoluutne asendusemaduse keeld ei pruugi igas situatsioonis olla péhjendatud ja seetottu vajab see
valdkond tdiendavat pohjalikku analiiiisi. M6lemad ministrid lubasid liilitada asendusemaduse regulatsiooni vajaduste
analiiiisi ja muudatuste kontseptsiooni koostamise aasta 2010 td6plaani.

Kui eelkirjeldatud kaasustes oli niha avaliku voimu esindajate koostddvalmidust ning soovi probleeme sisuliselt la-
hendada, siis jirjekordselt on vaja tihelepanu juhtida Sotsiaalministeeriumi passiivsusele psiihhiaatrilise abi osutamise
regulatsioonide muutmisel ning uue vaimse tervise seaduse viljatddtamisel'*’. Aastal 2009 ei toimunud mingeid eda-
siminekuid ei uue seaduse viljatootamisel ega vana seaduse kéige suuremate kitsaskohtade, nagu omandidiguse pii-
rangute ja ohjeldusmeetmete rakendamisega seonduv, timberreguleerimisel. Psiihhiaatrilise abi kittesaadavuse hinda-
mise kontekstis podras iguskantsler aastal 2009 teravdatud tihelepanu eakatele moeldud psithhogeriaatrilise teenuse
osutamisele. Antud teema raames kiilastati kolme tervishoiu- ja hoolekandeasutust — SA Péhja-Eesti Regionaalhaigla
Keila haigla psithhogeriaatria osakonda (Kontrollkiik PERH Keila Haigla psithhogeriaatria osakonda, asi nr 7-
9/090153)"!, SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus Nélvaku hooldekeskuse eakate hooldusosakonda (Kontrollkiik
Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskusesse, asi nr 7-9/090917) ja SA Koeru Hooldekeskus milutreeningu osakonda'®.
Olulise probleemina téusetus koigi kontrollkdikude kestel psithhogeriaatria teenuse ebapiisav kittesaadavus. Olukord
on veelgi halvenenud alates 01.08.2009, kui suleti SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Keila haigla, kus osutati hooldusra-
vi ja sellega sarnaseid teenuseid kokku 120 voodikohal. Veelgi problemaatilisem on geriaatrilise hindamise prakiliselt
olematu libiviimine. Samas on vanemaecaliste ning erivajadustega isikute eduka ravi ja rehabilitatsiooni eelduseks just
pideva geriaatrilise meeskonna poolt ldbiviidud igakiilgne hindamine. Tulenevalt eeltoodust soovitas 6iguskantsler

126 Asjad nr 14-5/091766 ja 14-5/091899.

127 Asi nr 14-5/091936.

128 Asi nr 14-5/091897.

129  Asjad nr 14-1/091598 ja 14-1/091599.

130 Samale problemaatikale on keskendutud ka diguskantsleri 2002, 2004, 2007 ja 2008 aasta iilevaates.
131 Osakond suleti 01.08.2009.

132 Asi nr 7-9/091404.
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sotsiaalministril analtitisida geriaatrilise hindamise teenuse tle-eestilist kittesaadavust, juhindudes muuhulgas ka
Eesti hooldusravivorgu arengukavas 2004 — 2015 toodud eesmirkidest ja indikaatoritest. Juhul, kui analiiiisi tule-
musena selguvad kitsaskohad geriaatrilise hindamise teenuse kittesaadavuse piisaval ja universaalsel tagamisel, palus
oiguskantsler todtada asjaosalisi kaasates vilja tegevusplaan nii hindamise kui ka raviteenuse kohase kittesaadavuse
tagamiseks.

Lopuks tuleb vilja tuua endiselt piisivad probleemid kohase haldusmenetluse libiviimisel nii Sotsiaalministeeriumis
kui ka selle haldusala asutustes. Niitena voib siin tuua olukorra, kus 6iguskantsleri poole pddrdus isik kaebusega
Eesti Haigekassa tegevuse suhtes'®®. Kaebus oli ajendatud asjaolust, et scoses Eesti Haigekassa puuduliku sisemise t36-
korraldusega (infovahetus asutuse erinevate iiksuste vahel, teabe edastamine avaldajale) ei saanud avaldaja seadusega
ette nihtud ravimihiivitist, mist6ttu sattus ohtu avaldaja ravijirgimus. Antud asjas tegi diguskantsler Eesti Haigekassa
juhatuse esimehele soovituse 6iguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks nii sisemise to6korralduse kui ka isikutele
teabe edastamise osas.

4.  Lapse oiguste valdkond

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub muuhulgas ka lapse oiguste ja lastekaitse poliitika kujundamise koor-
dineerimine ning rahvusvahelise lapsendamise korraldamine. Siiski kuulub lapse 6iguste tagamine ka mitme teise
ministeeriumi tilesannete hulka, niiteks Justiitsministeerium tegeleb alacaliste poolt ja vastu toime pandud kuritegude
ja nende menetlemist puudutavate kiisimustega, Haridus- ja Teadusministeerium vastutab, et oleks tagatud digus hari-
dusele. Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub alates 2007. a juunist ka riikliku perepoliitika koordineerimine.
Eesti perepoliitika iildine eesmirk on lastele ja lastega peredele parima véimaliku elukvaliteedi tagamine.
Sotsiaalministeeriumi arengukavas aastateks 2010-2013 kisitlevad lapse 6igustega seotud eesmirke meetmed 3.1 ja
3.2, mille jirgi on seatud aastani 2013 jirgmised pohicesmirgid: lastega kaubitsemise vastaste tegevuste elluviimine,
lastele suunatud hoolekandeteenuste arendamine, lapse Giguste tagamiseks poliitikate kujundamine ja lastekaitse
stisteemi tohustamine, eelduste loomine reproduktiivtervise ja imikute tervise paranemiseks, laste tervise ja arengu
jilgimise parandamine, tingimuste loomine laste ja noorte tervise kaitseks.'*

2009. aastal saab positiivse arenguna vilja tuua Sotsiaalministeeriumi tegevuse asenduskoduteenuse edasiarendamisel
ja uute peremajade chitamisel. Samuti on positiivne Sotsiaalministeeriumi poolt iileriigilise laste abitelefoni kiivita-
mine alates 01.01.2009. Laste abitelefonile 116 111 on nii lastel kui tdiskasvanutel voimalus abi ja nou saamiseks
podrduda dopiev labi.

Paraku tuleb aga todeda, et lapse diguste tagamisele suunatud seadusloomes 2009. aastal olulisi arenguid ei toimunud.
Samasuguse tddemuseni joudis diguskantsler kahjuks ka oma eelmises tegevuse iilevaates 2008. aastal. Uue lastekaitse
seaduse koostamist alustati juba 2005. aastal, kuid siiani ei ole tulemusteni joutud. Hetkel kehtiv lastekaitse seadus on
tilimalt deklaratiivne ning raskesti rakendatav. Uus seadus peaks kujunema té6vahendiks kohaliku omavalitsusiiksuse
lastekaitsetddtajatele ning juhendmaterjaliks nii lapsevanematele, lastega tédtavatele isikutele kui ka koikidele teistele
lastega kokkupuutuvatele isikutele.

Uheks ilmekaks niiteks kehtiva lastekaitse seaduse iganenud regulatsioonist on lastekaitse seaduse § 23' lg 4, mis
sitestab karistuse alacalise litkumispiirangu rikkumise eest. Nimetatud lastekaitse seaduse site viitab haldusvastutuse
kohaldamisele vastavalt haldusoiguserikkumiste seadustiku §-le 142. Haldusoiguserikkumiste seadustik on kehtetuks
tunnistatud juba alates 01.09.2002. Seega viitab LKS § 23'lg 4 kehtetule normile kehtetuks tunnistatud seadustikus
ning vo6ib seetottu olla vastuolus 6igusselguse pohimottega. Seega on olukord praegu selline, et litkumispiirang on
lastekaitse seaduses kiill sdtestatud, kuid kehtivat karistusnormi sellest piirangust iileascumise eest karistamiseks ei
ole. Analiitisi vajaks iseenesest juba see, kas litkumisvabaduse piirangu rikkumise eest, mille eesmirgiks on kaitsa last
ennast, on {ildse moistlik rakendada lapse suhtes karistust voi oleks moistlikum kohaldada lapse suhtes mittekaristus-
likke méjutusvahendeid. See kiisimus koos paljude teistega vajab lahendamist uues lastekaitse seaduses.

Murettekitav on ka lastekaitsetddtajate arvu jitkuv vihenemine kohalikes omavalitsustes. Piiratud ressursile viidates
on paljud kohalikud omavalitsusiiksused pannud lastekaitsetdotaja iilesanded sotsiaaltootajale. Selline lahendus ei
taga paraku laste diguste kaitset parimal voimalikul tasemel. Kuna kohaliku omavalitsuse tiksused tegelevad vahetult
lastekaitsega: osutavad abi ning tagavad lastele ja peredele vajalike teenuste kittesaadavuse, on piisava hulga vajalike
teadmistega lastekaitse spetsialistide olemasolu kohalikes omavalitsustes eriti oluline. Lastekaitsetddtajate arvu vihe-
nemine sai alguse juba eelmisel tilevaateperioodil. Lastekaitse Liidu andmetel oli 2008. aastal 227-st omavalitsusest
lastekaitsetddtaja iiksnes 84-s omavalitsuses.'” Seejuures todtas 2007. aastal kohalikes omavalitsustes 155 lastekaitse-
tootajat. '

2009. aastal olid Giguskantsleri erilise tihelepanu all soltuvushiiretega lapsed. Oiguskantsler viis sel aastal libi kon-
trollkdigu Tallinna Laste Turvakeskusesse ning leidis mitmeid puudusi nii kontrollitava asutuse t86s kui ka asutuse

133 Asinr 7-6/091374.

134 Sotsiaalministeeriumi arengukava. Kittesaadav arvutivérgus: http://www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.
heml.

135 Vt Lastekaitse Liidu 29.10.2009 uudis, kittesaadav arvutivorgus: htep://www.lastekaitseliit.ee/?id=14896 .

136Vt Sotsiaalministeeriumi andmed, kittesaadavad arvutivorgus: heep://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html .
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tegevust reguleerivates digusaktides (Liikumispiirang Tallinna Laste Turvakeskuses, asi nr 7-6/090569). Samuti kiilas-
tas oiguskantsler 2009. aastal Tallinna Lastehaigla psiihhiaatriakliinikut, kus paikneb ka 4 voodikohaga kiitumis- ja

soltuvushiirete ravi osakond. Kontrollkiikude péhjalikum kisitlus on esitatud kiesoleva tilevaate 3. osas.

Peamine probleem, mis takistab soltuvushiiretega lastele kiesoleval ajal vajaliku rehabilitatsiooniteenuse osutamist,
on 6igusliku regulatsiooni puudumine. Seadusandja ei ole alacalise méjutusvahendite seaduses, sotsiaalhoolekande
seaduses ega iiheski teises seaduses sitestanud s6ltuvushiiretega alaealiste suhtes AMVS § 3 Ig 1 punktdi 8 alusel ko-
haldatava rehabilitatsiooniteenuse sisu kirjeldust. Seaduse tasemel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsioonite-
enusele suunatud lapsel 6igus saada (tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustuslikud
néuded AMVS § 3 lg 1 punktis 8 sitestatud mojutusvahendi kohaldajatele (nduded rehabilitatsiooniteenuse osutaja
ruumidele, personalile, programmis voi teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on hetkel reguleerimata, kas ja mil
miiral on méjutusvahendi kohaldajatel digus laste pohibigusi méjutusvahendi rakendamisel piirata, kui see osutub
rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse jaoks hidavajalikuks. AMVS § 3 lg 1 punktis 8 nimetatud rehabilitatsiooni-
teenuse osutamist raskendab oluliselt ka teenuse finantseerimismudeli puudumine.

Kuna puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja néuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele, ei ole soltuvushiiretega
lastele pakutava rehabilitatsiooniteenuse kvaliteeti voimalik kontrollida. Teenusekirjelduste ja jirelevalvemehhanismi
puudumise totcu ei ole eksisteerivate teenusepakkujate iile teostatud riiklikku jirelevalvet. Samuti ei ole toimunud
olemasolevate asutuste kompleksset vilishindamist. Seega ei ole voimalik olla veendunud olemasolevate teenusepak-
kujate poolt pakutava teenuse kvaliteedis ja efektiivsuses.

Eeltoodust lihtudes pddrdus oiguskantsler 15.09.2009 Riigikogu poole ettekandega, milles juhtis Riigikogu ti-
helepanu konealusele probleemile ning palus voimalikult kiiresti vilja tootada sdltuvushiiretega noortele moeldud
rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning asjakohane regulatsioon. Tdpsem kisitlus nimetatud ettekandest antakse
kiesoleva tilevaate 1. osas.
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XIII. VALISMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Vilisministeeriumi valitsemisalas on ettepanckute tegemine riigi vélispoliitika kavandamiseks, vilislepingute ja vilis-
majandusega seotud kiisimuste lahendamine, Eesti seisukohtade kaitsmine Euroopa Liidu Noukogu alaliste esindajate
komitees ning kohtumenetluses Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtus, Eesti Vabariigi suhtlemise korraldamine
vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, sise- ja vilisprotokolli korraldamine riiklike tdhtpievade tihistami-
se, riiklikult oluliste vilisvisiitide libiviimise ning kérgete kiilaliste vastuvotmise korral, Eesti riigi ja kodanike huvide
kaitsmine vilisriikides, rahvusvahelise arengu- ja humanitaarabi andmise korraldamine, Eesti tutvustamine ja vastavate
oigusaktide eelnéude koostamine.

Vilisministeeriumi struktuuri kuuluvad Eesti Vabariigi vilisesindused (diplomaatilised esindused, konsulaarasutused
ja Vabariigi Valitsuse moodustatud erimissioonid eritilesande tditmiseks).

2009. aasta jooksul toimunud olulisematest vilispoliitikat puudutavatest ning isikute pohidigusi ja -vabadusi méju-
tavatest arengutest tuleb koigepealt vilja tuua, et Eesti kuulub alates 2009. aastast esmakordselt 54-liikmelisse URO
Majandus- ja Sotsiaalnéukogusse (ECOSOC), mis tegeleb majandus-, arengu-, humanitaar-, sotsiaal- ja inimoéigus-
teemadega. 2009. aastal oli Eesti ECOSOCi asepresident, juhtides noukogu humanitaarabiteemalist arutelu ning
labirddkimisi. Humanitaarabi korval piiiitakse erilist tihelepanu inimoéigustele, sealhulgas naiste ning polisrahvaste
oigustele.

Vilisministeerium on aktiivselt tegelenud piiriddrsete elanike olukorra leevendamisega seoses piiriiiletuse kiisimustega
(sh Euroopa Liidu-Venemaa tippkohtumisel allakirjutatud Eesti, Liti ja Venemaa piiriiilese koostéé programmi kau-

du).”¥

01.01.2009 j6ustusid konsulaarseaduse’®® muudatused, millega anti konsulaarametnikule pidevus Eesti kohtu kor-
raldusel koguda vilisriigis toendeid menetlusseadustes ettenihtud korras (muu hulgas kuulata iile tunnistajaid) ning
toimetada vilisriigis kitte menetlusdokumente, kui see ei ole vilisriigi diguse jirgi keelatud.

01.07.2009 joustus uus konsulaarseadus. Vastav eelnou tdotati vilja tulenevalt vajadusest ajakohastada konsulaar-
seadus ning viia see kooskélla joustunud oigusaktide, uuenenud terminoloogia ning eelkdige konsulaarpraktika ja
-pohimétete arenguga pirast Euroopa Liidu ja Schengeni 6igusruumiga liitumist. Uue konsulaarseaduse vastuvotmise
eesmirk oli parandada konsulaarabi kittesaadavust nii Eesti kodanikele, vilismaalasele (konsulaarseaduse tihenduses
isik, kellel on kehtiv Eesti elamisluba v6i elamisoigus Eestis ning kellele on vilja antud Eesti vilismaalase pass isikut
toendavate dokumentide seaduse alusel) kui ka vilisriikide kodanikele.!® Lisaks loodi Eestile viikest vilisesinduste
vorku arvestades voimalus selleks, et kahepoolse kokkuleppe voi Euroopa Liidu oigusakti alusel esindaks Schengeni
litkmesriigi vilisesindus viisamenetluses Eestit riikides, kus Eestil oma vilisesindus puudub.

2009. aastal algatas oiguskantsler kokku 11 menetlust Vilisministeeriumi valitsemisala puudutavates kiisimustes.
Uhelgi juhul ei tuvastanud éiguskantsler 6iguspirasuse voi hea halduse tava rikkumist ega vastuolu péhiseaduse voi
seadustega.

137 Vet tipsemalt http://www.vm.ee/?q=et/node/8790.
138 Redaktsioonis kuni 01.07.2009, mil joustus uus konsulaarseadus.
139  Konsulaarseaduse eelnou seletuskiri, 378 SE. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.
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L. SISSEJUHATUS

Tinapieva moistes inimoigustest saame riikida alates 10.12.1948, kui URO Peaassamblee vottis vastu iniméiguste
tilddeklaratsiooni, mis ei ole kiill tavalises méttes siduv rahvusvaheline leping, kuid milles sitestatu on muutunud
rahvusvaheliseks tavadiguseks. Piinamise keeld sisaldub inimoiguste iilddeklaratsiooni artiklis 5: “Kellegi suhtes ei tohi
rakendada piinamist voi julma, ebainimlikku, tema viirikust alandavat kohtlemist voi karistust.” Kénealust keeldu
peetakse absoluutseks inimoiguseks ja demokraatliku tihiskonna fundamentaalseks vairtuseks, millest korvalekalded
ei ole 6igusriigis lubatavad (sh kriisisituatsioonides ega soja ajal).

Oigus mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult v6i viirikust alandavalt koheldud véi karistatud (edaspidi ka vir-
kohtlemine) on lisaks URO iniméiguste deklaratsioonile kajastamist leidnud nii {ilemaailmsetes kui ka regionaalsetes
inimoigusi kisitletavates rahvusvahelistes dokumentides.® Eraldi v6ib esile tosta vastavateemalise n-6 erikonventsioo-
ni — URO poolt 10.12.1984 vastuvdetud ja 26.06.1987 joustunud piinamise ning muu julma, ebainimliku vé6i inim-
vadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni, mis joustus Eesti suhtes 20.11.1991. Mbistagi on
piinamise keeld dra nimetatud ka riikide pohiseadustes (nt Eestis PS § 18).

Kui kiisida eurooplaselt, kas piinata v6ib, on ilmselt esmane reaktsioon vastuseks “ei”. Arenenud riikides on
tavainimese arusaam piinamisest kui millestki, mis leidis aset minevikus v6i mis tinasel pieval voib toimuda vaid
tsiviliseerimata {ihiskondades. Piinamine seondub millegi metsikuga — millegagi, mida tsiviliseeritcud, kultuursed ja
“intelligentsemad” riigid enam ei tee.

Kui aga kirjeldada niiteks Saksamaal aset leidnud lapse roovimise kaasust, kus politseinik dhvardas kurjategijat piina-
misega, et piista rodvitud siiiitu lapse elu,'"! v6i konstrueerida niide riigi kitte langenud terroristist, kelle kohta on
teada, et ta valdab teavet planeeritava kiimneid, kui mitte sadu ohvreid kaasa toova terroriakti kohta, voib vastus olla
teistsugune. Vihemasti panevad need niited vastajat pikemalt jirele métlema ja endas kahtlema.

Kiesolev kiimnend on oluliselt muutnud arusaama piinamisest — see on muutunud tosiasjaks, mis voib toimuda
ka tina, sh nn tsiviliseeritud riikides. Eeskitt saab siin tuua niite USA ametivoimude tegevusest Guantdnamo Bay
vangilaagris, kus ametlikult lubatavate iilekuulamismeetodite hulka kuulus nt alastivotmine, isiku hirmude drakasu-
tamine (nt koertega dhvardamine), uneaegade sunniviisiline “timberpddramine”, iilekuulamine kuni 20 tundi jms'*.
Toodud niited ei pruugi kiill kéik olla piinamised, vaid viirkohtlemise n-6 leebemad vormid, kuid need koik olid
riigi poolt heakskiidetud téomeetodid. Piinamise keelu kui inimaiguse absoluutne iseloom on hakanud murenema
ning paratamatult t6statanud viga olemuslikke kiisimusi inimeseks olemise ja tsiviliseeritud riigi véimu ja tegevuse
lubatavatest piiridest.

Just seetottu on eriti oluline, et riigid teadvustaksid vidrkohtlemise vastu voitlemise vajalikkust ning vdirkohtlemise
ennetamise olulisust. Uheks selliste joupingutuste viljenduseks rahvusvahelisel tasandil on 18.12.2002 vastu voetud
URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konvent-
siooni fakultatiivne protokoll. Eesti Vabariik kirjutas fakultatiivsele protokollile alla 21.09.2004 ning see joustus Eesti
suhtes 17.01.2007.

Protokolli eesmirk on niha ette soltumatute rahvusvaheliste ja siseriiklike asutuste korrapirased kiilastused kinni-
pidamiskohtadesse, et ennetada viirkohtlemist. Selleks on  dokumendis sitestatud kinnipidamiskohti korrapiraselt
kiilastavate asutuste kahetasandiline siisteem — esiteks rahvusvaheliselt piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise alamkomitee (ingl.k. Subcommittee on Prevention of
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ehk lithendatult SPT') moodustamine ning
teiseks osalisriigi poolt vihemalt iihe kiilastusi tegeva riigisisese institutsiooni loomine, nimetamine voi tagamine
(ingl.k. national preventive mechanism ehk lithendatult NPM).

Eestis tdidab riigi ennetusasutuse tilesandeid alates 18.02.2007 diguskantsler.

Mis on viirkohtlemine ja kuidas eristada védirkohtlemise eri vorme (piinamine, julm, ebainimlik vé6i vidrikust
alandav kohtlemine voi karistamine), millistele nduetele peab riigi ennetusasutus vastama ja mis on tema iilesanded,
kuidas sisustada moistet “kinnipidamiskoht” — neid kiisimusi on pikemalt analiiiisitud 6iguskantsleri 2008. aasta te-
gevuse iilevaates' ning selgitused jms asjakohased viited on kittesaadavad ka oiguskantsleri kodulehekiiljel'® jaotises

140 Vit pikemalt loetelu Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, Ik 53.

141 Vt pikemalt E. Hilgendorf. Piinamine 6igusriigis. — Juridica 2004, nr 10, lk 661 jj; W. Gropp. Fiiiisilise jou kasutamise oiguslikud alused.
Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus. — Juridica 2007, nr 2, lk 75 jj; Euroopa Iniméiguste Kohtu 30.06.2008 otsus asjas nr
22978105, Gifgen v. Saksamaa.

142 Vt: Commission on Human Rights. Situation of detainees at Guanténamo Bay. E/CN.4/2006/120, 27.02.2006. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ap.ohchr.org/documents/sdpage_e.aspx?b=18&se=618&t=9.

143 Kodulehekiilg on arvutivorgus kittesaadav: heep://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/index.htm.

144 Oiguskantsleri 2008. aasta iilevaade, Ik 53 jj. Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.oiguskantsler.ee/?menulD=307.

145 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=192. Samas on toodud viited ka olulisematele rahvusvahelistele aktidele ja
juhendmaterjalidele.
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“Vairkohtlemise ennetamine”. Seetoteu neid siinkohal pikemalt uuesti ei esitata.

Eestis on lisaprotokolli méttes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150. Neist suurima
osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja sotsiaalhoolekandeasutused.

Konkreetsel aastal diguskantsleri poolt kontrollitavate kinnipidamiskohtade valiku aluseks on kontrollkiikude eest
vastutavate nounike poolt libi arutatud ja kokku lepitud kriteeriumid. Nende pinnalt to6tatakse igal aastal vilja
aastane tddplaan, kus otsustatakse, milliseid asutusi kontrollida, ning kontrollkiikude toimumise aeg ja liik (s.o ette-
teatatud voi ette teatamata). Moistagi koostatakse plaan arvestusega, et jaiks voimalus teha ka ad hoc kontrollkiike.

2009. aastal toimus 25 kontrollkiiku, mille raames kiilastati 37 kinnipidamiskohta. Neist 10 toimusid ette teatamata,
15 juhul teavitas 6iguskantsler oma tulekust ette lithiajaliselt, s.o iiks pdev enne kontrollkiigu algust, ning tilejiinud
olid etteteatatud kontrollkiigud. Vordlusena vo6ib vilja tuua, et 2008. aastal kiilastati 40 kinnipidamiskohta ning
aastal 2007 viidi libi 18 kontrollkiiku.

Peamiselt lihtuti 2009. aastal vajadusest kontrollida kinnipidamiskohti siistemaatiliselt, s.o kiilastada iga asutust vi-
hemalt tiks kord 3-aastase perioodi jooksul. Samuti peeti silmas konkreetse asutuse probleemsust pohidiguste tagatuse
aspektist (nt viga halvad kinnipidamistingimused, haavatav kinnipeetute grupp jms). Lisaks voeti arvesse diguskants-
lerile teatavaks saanud ja viivitamatut kontrollimist vajavaid asjaolusid (nt meediast voi avaldustest lackuv teave).

Kontrollkiigud liigitusid kontrollitavate asutuste kaupa 2009. aastal jirgmiselt:

1. politseiasutused — 6 kontrollkiiku, kiilastatud 15 kinnipidamiskohta (7 etteteatamata ja 8 liihiajaliselt ettetea-

tatud);

kohtud — 1 kontrollkiik, kiilastatud 3 kinnipidamiskohta (3 lithiajaliselt etteteatatud)';

kaitsevigi — 4 kontrollkiiku, kiilastatud 4 kinnipidamiskohta (4 etteteatatud);

vanglad — 2 kontrollkiiku, kiilastatud 2 kinnipidamiskohta (2 etteteatatud);

tahtest olenemartu viltimatu psiihhiaatrilise abi osutajad — 4 kontrollkiiku, kiilastatud 4 kinnipidamiskohta

(2 etteteatamata ja 2 etteteatatud);

6. erihoolekandeteenuse osutajad — 4 kontrollkiiku, kiilastacud 4 kinnipidamiskohta (1 etteteatamata ja 3
etteteatatud);

7. erikoolid — 1 kontrollkiik, kiilastatud 1 kinnipidamiskohta (1 etteteatatud);

8. soltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniteenuse osutajad — 1 kontrollkiik, kiilastatud 1 kinnipidamiskohta (1
etteteatamata);

9. viljasaatmiskeskus — 2 kontrollkiiku, kiilastatud 2 kinnipidamiskohta (2 etteteatatud)'®’.

Dl ol

Eksperte kasutati 2009. aastal 3 korral. Ekspertideks olid psiihhiaater (Viljasaatmiskeskus), Lastekaitse Liidu esindaja
(Tallinna Laste Turvakeskus) ja Tervishoiuameti ekspert (Tartu Vangla).

Kontrollkiikude korraldamist reguleerib 6iguskantsleri 04.12.2007 kiskkirjaga nr 1-4/28 kinnitatud “Oiguskantsleri
kontrollkiikude libiviimise juhend”, mis nieb ette juhtndérid kontrollkiigu ettevalmistamiseks, libiviimiseks ja jirel-
menetluse teostamiseks. Muu hulgas sisaldab juhend kontrollnimekirja, millele tihelepanu péorata kontrollkdigu ajal
toimuva ringkdigu libiviimisel. Samuti on vilja to6tatud juhend “Kontrollkiigu kokkuvétte tilesehitus”, mis sisaldab
juhiseid selle kohta, millist teavet kontrollkdigu tulemusel koostatav kokkuvéte peaks sisaldama ja kuidas seda teavet
esitada.

Erilist tihelepanu pdérab oiguskantsler kontrollkdigu raames kinnipidamiskohas viibivate isikutega suhtlemisele.
Seetottu korraldab diguskantsler vastuvotu koigile seda soovivatele kinnipidamiskohas viibijatele, nende lihedastele
ja kinnipidamiskoha tdétajatele. Samuti voidakse intervjueerida nii kinnipeetud isikuid kui ka kinnipidamiskoha
tootajaid. Intervjueeritavad valitakse juhuvaliku teel, arvestusega, et oleks esindatud erinevad vanuse, kultuuri ja soo
esindajad. Kindlasti vesteldakse kinnipidamiskohas viibivate isikutega ka diguskantsleri ringkiigu raames.

Kaigisse kinnipidamiskohtadesse viiakse alati erinevat teabematerjali, mis aitab inimestel, kelle vabadust on piiratud,
paremini aru saada nende pohibigustest ja -vabadustest ning rakendada efekdiivselt erinevaid kaebemehhanisme.
Peamisteks kinnipidamiskohtades jagatavateks infomaterjalideks on buklett diguskantsleri pidevuse kohta koos kae-
buse formulariga, riigi 6igusabi taotlemist tutvustav voldik ja brosiiiir patsiendi 6iguste kohta.

Libiviidud kontrollkiikude tulemusel koostatakse kokkuvote, milles tehakse soovitused ja ettepanekud kontrollitud
asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Kontrollkiikude kokkuvotted avaldatakse viivitamartule pérast
viljasaatmist ka diguskantsleri veebilehel'®. Kokkuvotete avaldamisel arvestatakse méistagi andmekaitsenduetega (s.t
ei avaldata isikuandmeid jms).

146 Tidpsemalt kiilastati 5 kohut, mis asuvad 3 kohtumajas (Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja, Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus
asuvad samas hoones).

147 St sama asutust kiilastati 2 korral sama aasta jooksul.

148 Kontrollkiikude kokkuvétted on kittesaadavad arvutivorgus: heep://www.oiguskantsler.ee/?menulD=284.
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Lisaks kontrollkdikudele on libi viidud ka muud viirkohtlemist ennetavat tegevust, mis on suunatud nii kinnipi-
damiskohtades té6tavate ja seal viibivate inimeste kui ka laiema avalikkuse teadlikkuse tostmisele viirkohtlemise
olemusest ja selle vastu voitlemise vajalikkusest.

Ulevaateaastal tiiendati diguskantsleri kodulehekiilge eraldi jaotisega “Viirkohtlemise ennetamine” (ingl. k. kodule-
hekiiljel jaotis “OPCAT”), kus on selgitatud viirkohtlemise ja selle ennetamisega seotud pohiméisteid, kirjeldatud
oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust ning toodud viiteid olulisematele 6igusaktidele ja juhenditele.

2009. aasta alguses seati eesmirgiks avaldada aasta jooksul igas valdkonnas (politsei, piirivalve jne) vihemalt iiks vidr-

kohtlemist ja/voi oiguskantsleri sellealast padevust tutvustav artikkel erialaviljaannetes, samuti laiemale avalikkusele

suunatud artiklid rahvusvahelisel piinamisohvrite toetamise pdeval 26.06 ja rahvusvahelisel inimoiguste paeval 10.12:
—  E. Liblik. Iniméigused hoolekandeasutustes. — Sotsiaaltéd nr 1 (veebruar) 2009;

M. Amos. Eesti vanuripoliitika — ellu jiivad tugevamad. — Maaleht 26.03.2009;

— 1. Teder. Viirkohtlemise valus hind. — Eesti Pdevaleht 26.06.2009;

— K. Albi. Pohisigused liihiajalisel kinnipidamisel. — Piirist Piirini nr 3 (8) 2009;

— J. Konsa. C)iguskantsler kui vidrkohtlemise ennetusasutus. — Politsei siseveeb, september 2009;

— K. Zurakovskaja. Iniméigused ei ole vaid joulukalkunite tithine vahepala. — Maaleht 10.12.2009;

— K. Zurakovskaja. The Chancellor of Justice of Estonia - wiping out torture, inhuman and degrading treatment in

places of detention: existing mechanism and practical experience. — World Ombudsmen, Volume 2, Taskent 2009;

E. Liblik. Human rights in social welfare institutions. — European Ombudsmen Newsletter nr 12 (2009).

Lisaks korraldasid Oiguskantsleri Kantselei ametnikud koolitusi ja teabepievi kinnipidamiskohtade téotajatele ning
muudele asjassepuutuvatele isikutele, niditeks politseiametnikele ja hoolekandeasutuste tootajatele.

Samas peeti oluliseks ka iseenda koolitamist vdirkohtlemise ennetamise valdkonnas. Seetottu viidi ldbi intervjueerim-
ise koolitus, kus Kkisitleti intervjueerimise erinevaid tehnikaid ja dpetati arvestama intervjueeritava vanusest voi muust
tulenevate isedrasustega. Ka kiidi tutvumas Hollandi ombudsman’i todmeetoditega politsei tegevuse kontrollimisel.

Ennetusasutusena tegutsedes peab oiguskantsler viga oluliseks rahvusvahelist koostodd teiste ennetusasutuste ja
asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Olulisimaks sellega seotud siindmuseks oli 28.09.—-01.10. viirkoh-
tlemist ennetavate kontrolliasutuste rahvusvahelise delegatsiooni koostoovisiit Eestisse. Delegatsioonis olid esindajad
jargmistest organisatsioonidest:
—  URO piinamisvastase konventsiooni alusel loodud piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvairikust
alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise rahvusvaheline alamkomitee (SPT);
—  Euroopa Néukogu piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise v6i karistamise t6kestamise Euroopa
konventsiooni alusel loodud piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa komitee (CPT);
— rahvusvaheline piinamise ennetamise assotsiatsioon (APT);
—  Euroopa Néukogu.

Neli pieva kestnud 6ppe- ja koostddvisiidi kiigus kisitleti seminari vormis vdarkohtlemist ennetavate kontrolliorganite
toomeetodeid. Viliseksperdid selgitasid piinamisvastase konventsiooni lisaprotokollist tulenevaid tilesandeid véirko-
htlemise ennetamise rahvusvahelisele alamkomiteele ning riiklikele ennetusasutustele. Viliskiilalistele anti iilevaade
Eesti diguskantsleri kui viirkohtdemise riikliku ennetusasutuse tooprakeikast. Kogemusi vahetati kontrollkiikude
libiviimise metoodika osas. Koos kiilalistega viidi libi kontrollkiigud Tartu Vanglasse, Viljasaatmiskeskusesse, Tapa
Erikooli ning Péhja Politseiprefektuuri korrakaitseosakonna arestimajja. Kontrollkdikudest tehti kokkuvétted ja
jareldused ning kavandati rahvusvahelise koost6 edasisi samme.

Lisaks osalesid 6iguskantsler ja tema nounikud mitmetel vidrkohtlemise teemalistel rahvusvahelistel tiritustel, sh tehes

ka ettekandeid:

21.-24.04. Nele Parrest osales konverentsil OPCATi rakendamise kogemustest Montenegros, tehes ettekanded
“Promotion of the NPMs and the OPCAT”, “The operational modalities of the NPM;

05.-06.11. Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Euroopa riikide ennetusasutuste esimesel kohtumisel ja CPT 20.
aastapievale piihendatud konverentsil “Uus partnerlus piinamise ennetamisel Euroopas” Strasbourgis,
sh tegi Nele Parrest ettekande “Ensuring the effective implementation of the recommendations of the
preventive bodies”

23.-26.11. Nele Parrest, Indrek-Ivar Miirits, Igor Aljosin ja Mari Amos osalesid Sloveenias OPCATi alasel

6ppereisivl;

24.-27.11. Ksenia Zurakovskaja osales seminaril “OPCAT-i rakendamine ja riikliku ennetusasutuse loomine
AserbaidZaanis” Bakuus, sh tegi ettekande;

27.-29.11. Raivo Sults osales seminaril “Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment

or Punishment: Role and Functions of OPCAT National Preventive Mechanisms® Armeenias, sh tegi
ettekanded jargmistel teemadel: 1) NPM Mandate; 2) Follow-up; 3) Co-operation between NPMs and
other important actors;

07.-08.12. Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Briisselis timarlaual “Kinnipidamistingimused Euroopa Liidus”.

55



56

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

Lisaks eeltoodule analiiisiti 2009. aastal vairkohtlemise ennetamisega otsesemalt voi kaudsemalt seotud regulat-
sioonide pohiseaduspirasusega seotud kiisimusi ning probleeme tuvastati kolmel juhul (vt lihemalt 1. osa
Rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavus séltuvushiiretega lastele, asi nr 7-8/090336; 2. osa III jao Justiitsministeeriumi
valitsemisala: Kohtulikult karistatud vilismaalase karistuse kandmise iiletoomisest keeldumine, asi nr 6-1/081872;
Vanglakambris suitsetamise lubamine, asi nr 6-3/081677; 2. osa III jao Siseministeeriumi valitsemisala: Arestimaja
sisekorraeeskirja pohiseaduspirasus,'” asi nr 6-3/082020). Viirkohtlemise ennetamisega seonduvad ka mitmed
ombudsmani padevuse raames libiviidud menetlused, sh nende pinnalt kujundatud iildisemad jireldused haldusprak-
tika kohta (vt lihemalt 2. osa III jao Justiitsministeeriumi valitsemisala: Muusika mingimine jalutusboksis, asi nr
7-4/071019; 2. osa III jao Siseministeeriumi valitsemisala Arstiabi osutamine ja dokumenteerimine Voru arestimajas,
asi nr 7-4/081421).

Jargnevalt antakse iilevaade 2009. aasta ithest n-6 eriprojektist, mis puudutas liihiajalise kinnipidamise tingimusi.
Seejirel kirjeldatakse diguskantsleri poolt 2009. aastal erinevatesse kinnipidamiskohtadesse korraldatud kontrollkiike,
tuues muuhulgas esile kinnipidamiskohtades esinevad siistemaatilised kitsaskohad.

149 Analiiiis puudutas jirgmisi kiisimusi: piirangud arestimajas kartserikaristust kandva kinnipeetava isiku telefoni kasutamisele ja kirjavahetusele,
piirang arestimajas kartserikaristust kandva vahistatu pakkide saamise digusele, digusselgus arestimajas kartserikaristust kandva kinnipeetava
isiku kokkusaamiste regulatsiooni osas.
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II. LUHIAJALISE KINNIPIDAMISE TINGIMUSED

2008. aastal alustas diguskantsler politsei- ja piirivalveasutusi puudutava projektiga, mille eesmirk oli saada iilevaade
politsei ja piirivalve kinnipidamiskohtades valitsevatest tingimustest ning teha ettepanek lithiajalise kinnipidamise
tingimuste 6iguslikuks reguleerimiseks.

Kuigi erinevatele ametkondadele on antud 6igus isikuid liithiajaliselt kinni pidada, ei eksisteeri kiesoleval ajal Eesti
oiguskorras normistikku, milles oleks itheselt sitestatud kinnipidamistingimusi puudutavad oigused, mis tuleb isikule
tagada, kui teda hoitakse kinni lithiajaliselt, s.o kuni 48 tundi. Arvestades kinnipidamise lithiajalist kestvust, ei pruugi
olla pohjendatud kinnipeetud isikule koigi vangistusseaduses ja teistes vangistuse voi aresti tdideviimist reguleerivates
oigusaktides ettendhtud 6iguste tagamine. Samas on isiku vabaduse votmisega kaasnev pohidiguste riive viga inten-
siivne, mistottu tuleb tagada inimviirikust austav kohtlemine.

Lithiajalise kinnipidamise tingimuste projekti raames analiiiisis 6iguskantsler reaalset olukorda piirivalve- ja politsei-
hoonetes, kus isikuid liihiajaliselt kinni peetakse, rahvusvahelistest néuetest ning soovitustest tulenevaid pohimotteid
ja kehtivat riigisisest regulatsiooni vangistuse ja aresti tdideviimisel.

1. Tingimused politsei ja piirivalve liihiajalise kinnipidamise kohtades

Ulevaate saamiseks liihiajaliseks kinnipidamiseks kasutatavate hoonete olukorrast kiilastasid diguskantsleri nsunikud
ajavahemikul september 2008 kuni jaanuar 2009 Siseministeeriumi haldusalas olevaid kinnipidamiskambreid — piir-
valvekordoneid ja maanteepiiripunkte, samuti politseiosakondi ning konstaablijaoskondi. Politsei kasutuses olevate
kambrite kiilastamine jitkus ka 2009. ja 2010. aastal.

1.1  Piirivalve

Suurem osa kiilastatud piirivalvehoonetest olid kaasaegsed ning olmetingimused olid head. Samuti on oluline vilja
tuua, et kiilastatud piirvalvehoonetes paiknevate kambrite tdituvus oli viike — mitmetes kambrites ei olnud kontrolli-
mise ajaks veel kordagi isikuid kinni peetud.

Valdavalt kuulus piirivalvehoonetes paiknevate kambrite sisustusse kova lavats voi voodi. Lisaks oli kambrites po-
randa- v6i keskkiite, valgusti ja mones kambris ka aken. Tualett paiknes enamasti kambri liheduses asuvas ruumis,
mida kinnipeetud isikutel oli voimalik vabalt kasutada, kuid osades kohtades pidi kinnipeetav isik péorduma tualeti
kasutamiseks valvuri poole. Kambrites on kinnipeetutele valdavalt tagatud magamistarbed ning kiterdte. Séltuvalt
kinnipidamiskohast oli kinnipeetaval soovi korral voimalik kasutada dusiruumi, kuid mitte koikjal.

Kinnipeetud isiku iile jirelevalve teostamine toimus kambris oleva videovalve ning kambriukses oleva vaateava/luugi
abil. Méned kambrid olid varustatud kutsunginupuga. Piirivalveasutustes oli kohal 66pievaringne valve.

Kinnipeetavate isikute toitlustamine oli kontrollkidikude tegemise hetkel Kirde ja Kagu Piirivalvepiirkonnas korralda-
tud erinevalt. Monedes Kirde Piirivalvepiirkonna hoonetes oli kinnipeetud isiku toitlustamine korraldatud kordoni
toel (s.t kinnipeetud isik sai sama toitu, mis piirivalveametnikud), samas toimus Narva maanteepiiripunktis toitlusta-
mine sdltuvalt véimalustest ning selle korraldamisega tegelesid viirteoasja menetlejad. Juhul, kui kinnipeetud isikul
oli raha, pidi ta toitlustamise eest ise tasuma. Kagu Piirivalvepiirkonnas oli kehtestatud iihtne siseregulatsioon, mille
kohaselt saavad kinnipeetud isikud iiks kord pievas kindla maksumusega kuivtoidupaki.

Arstiabi oli piirivalvekordonites ja maanteepiiripunktides kinnipeetud isikule tagatud regiooni teenindava kiirabi niol.
Oiguskantslerile kinnitati, et kinnipeetavate eest vastutavad ametnikud olid libinud esmaabikoolituse.

1.2 Politsei

Kontrollkdikudel kiilastatud politseihoonete l6ikes on iildistuste tegemine keeruline, kuna hoonete olmetingimused
ja kambrite tdituvus on viga erinevad. Niiteks Mustvee konstaablijaoskonna kambrid olid vordlemisi heade olme-
tingimustega, kuid neid kasutatakse harva. Selle vastandiks olid nt Pdhja Politseiprefektuuri Ida-Harju politseiosa-
konna kambrid, mille tdituvus on pidevalt olnud viga suur (kambreid on ainult kaks) ning olmetingimused kasinad.
Kindlasti tulenesid erisused ka sellest, kas isikuid hoitakse kinni iilesd voi mitte. Uldjuhul oli aga politseihoonetes
asuvate kambrite olukord kahjuks mirksa halvem kui piirivalves.

Kontrollitud kambrid v6ib iildiselt jagada kaheks: kainenemiseks kasutatavad kambrid ning n-6 tavalised kinnipida-
miskambrid.
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Kambrid, mida kasutatakse kainestamiseks, olid varustatud kéigis politseihoonetes porandakiittega. Ménedes polit-
seihoonetes oli pérandakiite kambrite 16ikes eraldi reguleeritav, voimaldades erinevates kambrites eri temperatuuri
hoidmist, mis on vajalik nt kainestamise puhul. Muud sisustust kambrites reeglina ei olnud (erandiks on nt Narva
politseiosakond, kus olid olemas vilivoodit meenutavad kummiga kaetud magamisasemed’’).

Kambrid, mida kainestamiseks ei kasutata, olid valdavalt varustatud kova lavatsi voi voodiga (erandiks nt Pohja
Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakond, kus magamisasemeid ei olnud), neis oli porandakiite ja kunstlik
valgustus (samas Pohja Politseiprefektuuri Ladne-Harju politseiosakonnas oli ménes kambris olemas ka aken). Kui
hiigieeninurk isegi oli kambris olemas, ei olnud see reeglina muust kambrist eraldacud. Mitmetes politseihoonetes
asus tualett eraldi ruumis.

Siiski selgus kontrollimisel, et osasid kambreid, mille sisustus vastas kainenemiseks kasutatavatele kambritele, nii et
seal puudus igasugune sisustus, kasutati lisaks kainenemisele kinnipidamiseks ka muudel juhtudel.

Kinnipeetud isikute jirelevalve oli korraldatud sarnaselt piirivalvele videovalve ja/voi visuaalse jilgimise teel kambri
ukse vaateava/luugi kaudu. Samas on oluline mirkida, et politsei kinnipidamiskambrites puudusid kutsunginupud
voi need ei td6tanud. Lisaks oli oluliseks probleemiks kambreid teenindavate ametnike vihesus.

Politseikambrites viibivate isikute toitlustamiseks puudus kindel ja tihene korraldus. Mitmetes kohtades (nt Pohja
Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakonnas) t6i kahtlustatavana kinnipeetud isikutele toitu viidetavalt kriminaal-
asja menetlev uurija, kuid selle kohta kindlat regulatsiooni véi korraldust ei olnud.

Maénes politseihoones oli probleemne kinnipeetud isikutele puhta joogivee voimaldamine. Nimelt kasutati jooginéu-
deks kaheldava hiigieeniga plastpudeleid. Selline praktika oli niiteks Pohja Politseiprefektuuri Ladne-Harju politsei-
osakonnas ja Ida politseiosakonnas.

Arstiabi oli korraldatud kiirabi niol. Oiguskantslerile kinnitati, et ametnikud on libinud esmaabikursused.

2.  Liihiajalise kinnipidamise 6iguslik analiiiis

2.1  DPohiseaduslik taust ja sellega seotud kohtupraktika

PS § 20 sitestab igaiihe diguse vabadusele ja isikupuutumatusele. Kui toimub isiku tahtevastane vabaduse votmine,
tuleb selle lubatavust kontrollida PS § 20 lg 2 valguses, mis sitestab lubatavad vabaduse votmise alused. PS § 20
loikes 2 toodud vabaduse votmise lubatavad alused saab jagada kaheks: iihed, mis on valdavalt realiseeritavad siiii-
teomenetluses (punktid 1 ja 3), ja teised, mis peaasjalikult kujutavad haldusoiguslikku kinnipidamist (punktid 2, 4,
5, 6). PS §-st 20 tuleneb lisaks néue, et vabaduse votmine ei tohi olla meelevaldne, vaid see peab toimuma seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras."”’

PS § 21 lbikest 2 tuleneb, et kellegi vabaduse votmine ei tohi kesta tile neljakiimne kaheksa tunni ilma kohtu selleko-
hase loata.

Kinnipidamiskohtades kinnipeetud isikute inimviirikuse austamise noue tuleneb eelkoige PS §-st 18 ja Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklist 3. Euroopa Iniméiguste Kohtu prakeika jirgi
koheldakse kinnipeetavat inimvidrikust alandavalt siis, kui kinnipidamise viis pohjustab ebamugavust v6i kannatusi
suuremal mddral, kui tavaliselt seostatakse seadusliku ravi voi karistusega.'” Kinnipidamistingimused peavad olema
sellised, mis tagaksid kinnipeetud isiku tervise ja heaolu siilimise. Seejuures tuleb kinnipidamistingimuste hindamisel
arvesse votta asjaolude koosméju, nt kambrite sisustust, hiigieenilisust ja isiku kinnipidamiskohta paigutamise kes-
tust. Olulised voivad olla ka kinnipeetud isiku sugu, vanus ja terviseseisund. Seejuures ei oma tihtsust ametivoimude
tegevuse eesmirk, s.t asjaolu, et ametivoimudel ei ole olnud eesmirki isikut alandavalt kohelda. Eesmirgi puudumine
i vilista riigipoolset EIOK art 3 rikkumist.

Ka Riigikohus on rohutanud, et inimvéirikus on koigi isiku pohisiguste alus ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eesmirk. Inimviirika kohtlemise noue laieneb ka kinnipeetavatele.'

Kinnipeetud isikute julgeoleku tagamise noue tuleneb PS §-dest 13, 14, 16 ja 19.

150 Oiguskantsleri nounikud kiilastasid Narva politseiosakonda viimati 2008. aasta mirtsis, aga mitte konealuse teema kontekstis.

151 Vet analoogselt ka nt RKKKm 21.06.2006, nr 3-1-1-59-06, p 7: “Isikult vabaduse votmine ei saa toimuda otseviitega Pohiseaduse § 20 min-
gile punktile, sest Phiseaduse sama paragrahvi teise loike preambula kohaselt peavad vabaduse votmise juhud ja kord olema sitestatud eraldi
ka seaduses.”

152 Euroopa Iniméiguste Kohtu 02.07.2009 otsus asjas Kochetkov vs. Eesti, p 40. Viirkohtlemise vormide eristamise kohta ve Oiguskantsleri
2008. aasta tegevuse iilevaade, 1k 53 jj.

153 RKHKo 22.03.06, nr 3-3-1-2-06, p 10.
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PS § 16 sitestab, et igaiihel on digus elule. Seda 6igust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta. PS
§-ga 16 sarnane regulatsioon on sitestatud ka EIOK artiklis 2. PS § 16 sitestab isiku subjektiivse ciguse elule, mil-
lele vastab riigi kohustus mitte votta inimese elu. Lisaks holmab § 16 ka riigi objektiivse kohustuse inimelu kaitsta.
Kaudsemalt teenivad eesmirki kaitsta elu mitmesugused riiklikud abinoud avaliku korra ja julgeoleku, riigi- ja tervise-
kaitse jm valdkondades.'*

PS § 13 Ig 1 lause 1 sitestab iildnormina, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14 jirgi on oiguste
ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 19 Ig 2
jirgi peab igaiiks oma 6iguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste
oigusi ja vabadusi ning jargima seadust (p6hiciguste kehtivus eraisikute omavahelises suhtlemises).

Neist ja mitmetest teistest pohiseaduse pohioigusi sitestavatest normidest tuleneb seega riigi kaitsekohustus, mis ko-
hustab riiki teatud juhtudel votma tarvitusele positiivseid abinéusid, sh kaitsmaks {ihte inimest teise inimese 6igusvas-
taste riinnete eest. Riigi kaitsekohustus on eriti oluline olukorras, kui isik viibib avaliku véimu volituste kohaldamise
tulemusel avaliku v6imu hoones voimaluseta sealt soovi korral lahkuda.

Ka Euroopa Iniméiguste Kohus on réhutanud, et EIOK art 2 mitte iiksnes ei kohusta riike mitte votma inimeselt elu,
vaid nieb ette positiivse tegutsemiskohustuse. See tihendab kohustust vétta tarvitusele asjakohaseid ennetavaid meet-
meid, et tagada inimeste elu ja tervise sdilimine — kaitsta isikut teiste isikute eest ning teatud juhtudel ka inimese enda
eest. Eriti on esile tostetud vastavat riigi kaitsekohustust nende isikute suhtes, kellelt on véetud vabadus.'” Niiteks on
Euroopa Iniméiguste Kohus leidnud, et riik ei tditnud oma kaitsekohustust juhul, kui ohtlik vaimuhaige kinnipeetav

tappis oma kambrikaaslase,"® ja juhul, kui kinnipeetud isik sooritas kambris enesetapu'”’.

2.2 Euroopa piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise komitee (CPT)
néuded

CPT on mirkinud, et tildjuhul on politseis vahi all pidamine vordlemisi liihiajaline. Seetottu ei saa néuda, et polit-
seiasutuste kinnipidamistingimused oleksid vordsel tasemel teiste kinnipidamisasutustega, kus inimesi voidakse hoida
pikema aja viltel. Siiski tuleb ka lithiajalise kinnipidamise puhul tagada elementaarne olme."® Sama pohimate kehtib
teiste haldusorganite poolt isikute kinnipidamisel.

CPT on osundanud, et koigi politsei arestikambrite suurus peaks vastama sinna paigutatud isikute arvule. Kambris
peab olema piisav valgustus ja ventilatsioon. Adekvaatseks valgustuseks on loetud sellist valgustust, mis on piisav luge-
miseks (v.a magamise ajal). Eelistatult peaks ruumis olema ka loomulik pievavalgus.’’

Kambrid peavad olema heas korras ning puhtad. CPT on mirkinud, et koikidele isikutele, keda peetakse kinni iile-
606, tuleb tagada sobivad magamistingimused. Selleks peab kambris olema voodi véi lavats ning puhtad madratsid ja
tekid. Madratseid ning tekke tuleb vastavalt vajadusele lasta puhastada. Kambris peab olema ka puhkamist voimaldav
sisustus, nagu tool v6i pink.'"® CPT on juhtinud tihelepanu, et kainenemisele paigutatud isikuid ei tohiks asetada
paljale porandale, vaid ka neile tuleks anda madrats, mille pealisriie on pestav.'!

CPT on rohutanud oma standardites politseipoolse pideva jirelevalve ning julgeoleku tagamise vajadust arestikamb-
rites. Niiteks on CPT leidnud, et politsei kohustus vahialuste eest hoolitseda hélmab ka vastutust nende ohutuse
ja fuitisilise puutumatuse tagamise eest. Sellest tulenevalt on kinnipidamistsoonide nouetekohane jirelevalve politsei
otsene kohustus. Tuleb tagada, et politseis kinnipeetutel oleks alati voimalus jirelevalveametnikega suhelda.'®*

Ka riikide raportites on CPT juhtinud tihelepanu, et politsei hoolsuskohustuse lahutamatu osa on kohustus jilgida
kinnipidamisala. See tihendab, et politseiametnikud peavad alati olema kinnipidamiskambri liheduses ning kinnipee-
tute olukorda peab regulaarselt vahetult visuaalselt jilgima. Samuti on oluline, et oleksid olemas vahendid, mille abil
kinnipeetud saaksid vajadusel tommata endale politseiametnike tihelepanu (nt kutsunginupp vms).'*

154 P. Roosma. Kommentaarid §-le 16. — Juura. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 16 komm 3.

155 Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde vs. Prantsusmaa, p 80 jj.

156 Euroopa Iniméiguste Kohtu 14.03.2002 otsus asjas Paul ja Audrey Edwards vs. Uhendkuningriigid.

157 Euroopa Inimoiguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde vs. Prantsusmaa.

158 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2006, lk 8, p 24.

159 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2006, lk 8, p 42. Vt ka CPT raport Eesti Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta,
CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Kreeka Valitsusele 20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

160 Vt CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Kreeka Valitsusele
20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

161 Vt CPT raport Soome Valitsusele 07.09-17.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2004)20, p 23; CPT raport Soome Valitsusele 07.06-
17.06.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)9, p 20, 23; CPT raport Soome Valitsusele 20.04-30.04.2008 toimunud visiidi kohta,
CPT/Inf(2009)5, pp 23-24.

162 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2006, lk 13, p 48.

163 Vt CPT raport Horvaatia Valitsusele 04.05-14.05.2007 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)29, pp 25, 27; CPT raport Eesti Vabariigi
Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 20.
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CPT on roéhutanud, et kinnipeetud isikutele tuleb tagada joogivesi ning anda siitia vastavalt vajadusele. S66k tuleks
serveerida kindlatel kellaaegadel ning vihemasti iiks kord pievas tuleb isikule tagada tiissoogikord.'** CPT on pi-
danud ebarahuldavaks olukorda, kus ei ole korraldatud toitlustamist isikutele, keda peetakse kinni rohkem kui paar
tundi.'®

Kinnipeetud isikul peab olema véimalik vastavalt vajadusele kasutada tualetti ning pesta. Tualett peab olema puhas
ning kinnipeetavale peab olema tagatud piisaval miiral privaatsust.'®® Teisisonu peavad kinnipidamistingimused
olema korraldatud nii, et isikul oleks vajadusel voimalik igal ajal tualetti kasutada. CPT on lugenud ebarahuldavaks
olukorra, kus isik peab ootama tualetti pidsemist pikka aega (s.t kuni tund).'®’

Kinnipeetud isikul peab olema v6imalus pesta ning vajadusel vahetada riideid ja kiia dusi all. CPT on osutanud vaja-
dusele anda kinnipeetud isikutele vajalikud hiigieenivahendid (nagu seep, kiteritik, hambapasta jms), kuid erinevates
raportites on mairatletud erinevalt, kas need tuleb anda isikutele, keda peetakse kinni {ile66'® voi kauem kui 24

tundi'®.

Lisaks on CPT juhtinud tihelepanu, et koigil isikutel, keda peetakse kinni iile 24 tunni, peaks olema voimalik viibida
virskes 6hus, kui see on vihegi voimalik.'”

3. Liihiajaline kinnipidamine ning sellega seonduvad méisted
Oiguskantsleri analiiiisi tiks eemirk oli lithiajalise kinnipidamise ning sellega seonduvate méistete defineerimine.

(1) Lithiajaline kinnipidamine oiguskantsleri analiilisi méttes on isikult vabaduse votmine kuni 48 tunniks siititeo-
voi haldusmenetluse korras.

(2) Lithiajaliselt kinnipeetav isik on isik, kellelt on kuni 48 tunniks voetud siiiiteo- voi haldusmenetluse kiigus vaba-
dus ning kellele laienevad lithiajalisel kinnipidamisel ettenihtud 6igused.

(3) Liihiajalist kinnipidamist korraldav organ on asutus, kogu voi isik, kellel on 6igusaktidest tulenev 6igus votta
isikult vabadus vihemalt kuni 48 tunniks.

(4) Lihiajalise kinnipidamise ruum on piiritletud osa hoonest, milles hoitakse kinni isikut, kellelt on haldus- véi
siititeomenetluse kiigus voetud vabadus kuni 48 tunniks.

4. Liihiajalisele kinnipidamisele kohalduvad standardid

Oiguskantsleri analiiiis toetus paljuski CPT poolt esitatud nouetele. Samas lihtus iguskantsler oma ettepanekutes
miinimumstandardite viljatdotamiseks ka Eesti haldussuutlikkusest ning hetkeolukorrast kinnipidamiskohtades.
Seega kujutavad oiguskantsleri analiiiisi tulemusel esitatud standardid endast miinimumnéudeid ning CPT poolt
mirgitu on eesmirk, mille poole peaks kahtlemata piitidlema.

Lithiajaliselt kinnipeetud isikule tagatavate 6iguste loetelu peab 6iguskantsleri hinnangul séltuma ajast, mis isik kin-
nipidamiskambris viibib. Esimese 24 tunni jooksul peaks kinnipeetud isikule olema tagatud inimese esmavajadusi
arvestavad kinnipidamistingimused, kuid aja méddudes tema 6igused n-6 tdienevad. Seetottu on maistlik eristada
isiku kinnipidamist kuni 24 tunniks ning kinnipidamist 24 kuni 48 tundi.

Elementaarsete kinnipidamistingimuste kirjeldamisel tuleb lihtuda 6iguskantsleri hinnangul jirgmiste esmavajalike
tingimuste v6i teenuste olemasolust: kambri iildised tingimused; toitlustamine; tualett, pesemisvoimalused ja hiigiee-
nivahendid; virskes 6hus liikumise voimalus; tervishoid; julgeolek.

164 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2006, lk 8, p 42; CPT raport Eesti Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/
Inf (2005)6, p 23; CPT raport Norra Valitsusele 03.10-10.10.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2006)14, pp 28-29.

165 CPT raport Taani Valitsusele 29.09-09.10.1996 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(97)4, p 23; CPT raport Soome Valitsusele 07.06-
17.06.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)9, p 24.

166 CPT raport Kreeka Valitsusele 20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25; CPT raport Soome Valitsusele 20.04-
30.04.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2009)5, p 22.

167 CPT raport Soome Valitsusele 07.09-17.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2004)20, p 21.

168  CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Krecka Valitsusele
20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

169 CPT raport Rootsi Valitsusele 15.02-25.02.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)4, p 12; CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-
30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23;

170  CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23.
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4.1 Kambri iildised tingimused

Arvestades riigi voimalusi ning viljakujunenud praktikat, peaksid lithiajaliselt kinnipeetud isikule olema tagatud inim-
vidrikust austav kamber, mis on puhas ning kus on kiillaldane valgus (soovituslikult loomulik valgus), ventilatsioon
ja sobilik kambritemperatuur. Viimane voib olla erinev s6ltuvalt isiku terviseseisundist ning uute voi renoveeritavate
hoonete puhul peaks looma véimalused erineva temperatuuri hoidmiseks kambrites.

Magamisasemena tuleks eelistada voodit voi lavatsit (v.a kainestamise puhul). Magamistarvete (madratsi, voodiriiete)
voimaldamine ei ole alati otstarbekas (nt tugevas alkoholijoobes isiku puhul), kui isikut peetakse kinni kuni 24 tundi.

Kindlasti tuleb lihtuda lithiajalise kinnipidamise ruumide kasutamisel sellest, et tagatud oleks justiitsministri
30.11.2000 miiruse nr 72 “Vangla sisekorraeeskiri” (VSKE) § 6 Ioikes 6 ettenihtud minimaalne pérandapind kinni-
peetava kohta.!”!

Lisaks peaks kambris, kus ei ole magamisaset (voodit, lavatsit), olema isikule tagatud istepingi olemasolu (v.a kainesta-
mise puhul), mis peaks olema kinnitatud kas poranda voi seina kiilge (nt porandakiitte olemasolul).

4.2 Toitlustamine

Lithiajaliselt kinnipeetud isikule peaks olema tagatud vihemalt sotsiaalministri 31.12.2002 médruses nr 150
“Toidunormid kinnipidamisasutustes” sitestatud koguses joogivett ning puhas jooginéu (iihekordselt kasutatav voi
korduvkasutatav desinfitseeritav tass, tops vms anum).'”? Lubamatu on isikule jooginouks anda korduvalt kasutatud
vee- vims pudelit, mille hiigieenilisus tekitab tosiseid kahtlusi. Jooginoude soetamine ei kujuta endast ebamoistlikku
majanduslikku viljaminekut.

Toitlustamise osas kuni 24 tundi kinnipidamisel peaks ennekoike lihtuma méistlikkuse pohiméttest ning lihenema
igale lithiajaliselt kinnipeetud isikule individuaalselt. Voib eeldada, et niiteks kainestamise eesmirgil kinnipeetud
isikule ei ole igakordselt tarvilik tagada toitlustamist. Samas tuleks menetlustoimingutes osalevale isikule (nt kaht-
lustatavale)  kindlasti tagada elementaarne toitlustamine méistliku aja méddudes kinnipidamisest. Toitlustamise
mittetagamine v6ib muuhulgas rikkuda isiku kaitsediguse teostamist.

Isikutele, kes viibivad kinnipidamiskohas kauem kui 24 tundi, tuleb tagada toitlustamine sotsiaalministri eelnevalt
nimetatud miiruses sitestatud nouetest lihtudes.

Soltumata kinnipidamise kestusest (alla 24 tunni v6i 24 kuni 48 tundi) peab toitlustamise korraldamisel igal juhul
lzhtuma kinnipeetud isikute terviseseisundist ning haigusnihtudest (nt suhkruhaigus jms).

C)iguskantsler asus oma analiiiisis ka seisukohale, et toitlustamise korraldus vajab selget regulatsiooni (kuni asjakohase
oigusakti viljatootamiseni kas voi asutusesisese juhendi vms ndol), et tihest kiiljest oleks kinnipeetud isikutel selge,
millistel juhtudel ja kuidas neid toitlustatakse, ning et teisalt oleks tagatud isikute vordne kohtlemine. Lisaks maa-
ndab selge regulatsioon véimalikud riskid, et toitlustamise voimalust kuritarvitatakse ametnike poolt niiteks isiku
menetlustoimingutele allutamise eesmirgil.

4.3  Pesemisvoimalused, tualett ja hiigieenivahendid

Lithiajaliselt kinnipeetud isikule peab olema tagatud voimalus igal ajal kasutada tualetti. Seejuures tuleb arvestada
kinnipidamiskoha iseirasusi, sh valve korraldamise aspekte. Reeglina peab kinnipeetud isik saama tualetti kasutada
esimesel voimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist.
Erisusi tuleb teha isikutele, kelle terviseseisund seda nouab.

Pesemisvoimaluste osas leidis 6iguskantsler, et igale kinnipeetavale isikule peaks olema tagatud vihemalt esmase enese-
hiigieeni eest hoolitsemine, mis viljendub nio ja kiite pesemise voimaluses. Isikutele, kes viibivad kinnipidamiskohas
kauem kui 24 tundi, peaks voimalusel olema tagatud suuremas mahus pesemisvoimalused dusi kasutamise niol.

4.4  Virskes 6hus liikumise voimalus
Oiguskantsler on oma kontrollkiikude ajal korduvalt t6denud, et tGhusat jirelevalver voimaldavate jalutushoovide

olemasolu on probleemne nii piirivalve kui ka politsei jaoks. Veelgi enam, isegi paljudes arestimajades ei ole tagatud
jalutamisvéimalust. Samuti on jalutamisvoimaluse loomine eelnevalt kisitletud digustest koige ressursimahukam.

171 VSKE § 6 lg 6 siitestab, et kinnipeetavale on toas voi kambris ette nihtud vihemalt 2,5 m? porandapinda.
172 Miiruse § 3 Ig 5 sitestab, et joogivett voimaldatakse kinnipeetavale 1,2-1,5 liitrit paevas.
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Viimasele vaatamata asus diguskantsler seisukohale, et lihitulevikus peab olema virskes 6hus viibimine (jalutamine)
tagatud koikidele iile 24 tunni kinni peetud isikutele.

4.5  Tervishoid

Oiguskantsleri poolt kujundatud standardite kohaselt peaks lithiajaliselt kinni peetud isikute kinnipidamisel olema
fikseeritud nende terviseseisund ning vajadusel tuleks neile tagada kiirabi poolt tervisekontroll. Tdiendavalt peaks
perioodiliselt virskendama kinnipidamise eest vastutavate ametnike esmaabiteadmisi ja -oskusi.

4.6  Julgeolek

Uheks olulisemaks noudeks isikute igasuguse kinnipidamise juures on see, et kinnipidamiskambris oleks tagatud isiku
julgeolek. Viimane eeldab kinnipeetud isiku iile piisava jirelevalve teostamist.

Jirelevalve voib olla korraldatud kas videovalve vo6i muu visuaalse jilgimise (s.o ukse vaateava v6i -luuk) vahendusel.
Oluline on samas jirgida, et ei saaks iilemiidraselt kahjustada isiku muud pohidigused. Niiteks peaks isikule jaama
hiigieeninurga kasutamisel teatav privaatsus, s.t hiigieeninurk ei tohiks asuda videovalve ega ukse vaateava voi -luugi
nigemisulatuses. Ametniku poolt kambri kontrollimise sagedus peab iihtlasi olema kindlaks miiratud nt asjakohase
ametniku ametijuhendis, sisekorraceskirjas vms.

Eelnevale tdienduseks peaks kinnipeetaval isikul olema voimalik ise ametnikega tthendust votta. Selleks peaks kamb-
rites olema kas n-6 kutsunginupud voi peab ametniku viibimiskoht (t66laud vms) asuma hiitidmise v6i koputamise
kuuldekaugusel.'”

5. Kokkuvoéte
Lithiajaline kinnipidamine kuni 24 tundi:

e kamber peab olema valgustatud, puhas ja kéetud;

e porandakiitte puudumisel peab kambris olema lavats voi voodi koos madratsiga (erandid kainestamise pu-
hul, kus on prioriteediks isiku ohutus);

e isikul peab olema v6imalus pidevalt saada puhast joogivett puhtast jooginéust;

*  toitlustamine peab toimuma eelnevalt viljatddtatud selgete pohimotete alusel, lihtudes maistlikkuse pohi-
mottest ja arvestades vajadusel isiku terviseseisundist tulenevaid erisusi;

* tualetti peab olema voimalik kasutada esimesel voimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid mitte hiljem kui 30
minutit pirast vastava soovi esitamist. Erisusi tuleb teha isikutele, kelle terviseseisund seda nouab;

* isikul peab olema v6imalik sooritada esmaseid hiigieenitoiminguid (eelkdige kiite ja nio pesemine);

e piisava jirelevalvega (videovalve, ukse vaateava voi -luuk, perioodiline kontroll jms) peab olema tagatud isiku
julgeolek;

e kambrisse paigutamisel peab olema kirjalikult fikseeritud isiku terviseseisund ning vajadusel peab olema
tagatud kiirabiteenus ja ametnikepoolne esmaabi.

Lithiajaline kinnipidamine 24 kuni 48 tundi (lisaks eelnevalt nimetatud 6igustele):

e kambris peab olema lavats voi voodi koos madratsiga ning voimalusel muude magamisvahenditega;

*  toitlustamisel tuleb lihtuda sotsiaalministri 31.12.2002 mairusest nr 150 "Toidunormid kinnipidamisasu-
tustes”;

e isikul peab olema v6imalik hoolitseda oma isikliku hiigieeni eest, sh dusi kasutamise voimalus ning esmased
hiigieenitarbed;

e isikul peab olema tagatud v6imalus viibida minimaalselt tund aega virskes 6hus.

C)iguskantsler edastas oma analiiiisi liihiajalise kinnipidamise tingimuste kohta Siseministeeriumile. Oiguskantsleri
Kantseleis toimunud noupidamisel Siseministeeriumi ning Piirivalveameti esindajatega jouti tiksmeelele lithiajalist
kinnipidamist puudutava regulatsiooni vajalikkuse kiisimuses. Arvestades aga politsei ja piirivalve ithendasutuse
loomist alates 01.01.2010, peeti otstarbekaks arutada lithiajalise kinnipidamise temaatikat edasi pirast uue asutuse
loomist. Siiski sedastati, et kiireloomulise kiisimusena tuleb lahendada toitlustamise korraldamine ning vastavad pohi-
motted tuleb midratleda asutusesiseste juhistega kuni vastavate digusaktide vastuvotmiseni.

C)iguskantsler jilgib 2010. aastal lithiajalise kinnipidamise standardite médratlemise kiiku.

173 RKHKo 12.11.2007 nr 3-3-1-70-07, p 12.
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III. POLITSEI KINNIPIDAMISKOHAD

1. Uldiseloomustus

2009. aastal kasutas politsei isikute kinnipidamiseks kokku 34 hoonet, millest 6iguskantsler kontrollis konealuse aasta
jooksul 15. Kontrollitud asutused olid jirgnevad:

1. DPohja Politseiprefekeuuri Ida politseiosakond;
Pohja Politseiprefektuuri Ida-Harju politseiosakond;
3. Ida Politseiprefektuuri Johvi arestimaja

(Kontrollkdik Ida Politseiprefektuuri Johvi politseiosakonda, asi nr 7-7/090496);

4. Louna Politseiprefektuuri Tartu arestimaja

(Kontrollkdik I.6una Politseiprefektuuri Tartu arestimajja, asi nr 7-7/080613);

5. Liine Politseiprefekeuuri Rapla politseiosakonna arestimaja

6. Liine Politseiprefektuuri Pirnu politseiosakonna arestimaja
Kontrollkiik Lizine Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091137);
7. Liidne Politseiprefektuuri Kuressaare politseijaoskonna arestimaja
Kontrollkiik Liine Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091137);
8. DPohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimaja
(Kontrollkiik Pohja Politseiprefektuuri arestimajja, asi nr 7-7/091801);
9. Lbuna Politseiprefektuur Voru politseijaoskonna arestimaja

(Kontrollkdik Louna Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091829);

10. Louna Politseiprefektuur Valga politseijaoskonna arestimaja

(Kontrollkdik Louna Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091829);

11. Ida Politseiprefekeuuri Narva politseiosakonna arestimaja
(Kontrollkiik Ida Prefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/100052);

12. Ida Politseiprefekcuuri Kohtla- Jirve politseijaoskond;

13. Ida Politseiprefekcuuri Kivioli konstaablipunkt;

14. Ida Politseiprefektuuri Rakvere politseiosakonna arestimaja
(Kontrollkdik Ida Prefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/100052);

15. Ida Politseiprefektuuri Tapa konstaablijaoskond.

Kaheksal juhul teavitas diguskantsler oma tulekust prefektuuride juhtkonda ette, valdavalt lithiajaliselt, s.o iiks piev
enne kontrollkiigu algust. Seitsmel juhul korraldati kontrollkiik etteteatamata.

Kontrollitud politseihoonetest neli olid konstaablijaoskonnad véi politseiosakonnad, kus isikuid hoitakse kinni lithi-
ajaliselt. Ulejéiiinud politseihoonetes hoitakse isikuid pikemaajaliselt ning nendes viiakse muuhulgas tiide ka viirteoa-
resti ja eelvangistust.

Lisaks kiilastas 6iguskantsler liihiajaliselt ette teatades kohtuhooneid, kus politsei, tiites kohtukonvoi iilesandeid,
isikuid lithiajaliselt kinni peab:
1. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja;
Tartu Halduskohtu Tartu kohtumaja;
Pirnu Maakohtu Pirnu kohtumaja;
Pirnu Maakohtu Rapla kohtumaja;
Tartu Ringkonnakohus.

Dl el 2

Oiguskantsler Lihtus politseihoonete hulgas valiku tegemisel varasema kontrollkiigu toimumise ajast, konkreetse hoo-
ne probleemsusest pohidiguste tagatuse aspektist ning ka liihiajalise kinnipidamise standardite kujundamise projektist.
Samuti oli osa kiilastusi jirelkontrolli eesmirgiga (nt Liine Politseiprefektuuri Kuressaare politseijaoskonna arestimaja
ja Louna Politseiprefekcuuri Tartu arestimaja).

Kontrollitavaid kohti silmas pidades olid suurimateks muudatusteks 2009. aastal uue Péhja Politseiprefektuuri
Kesklinna politseiosakonna avamine ning Louna Politseiprefektuuri Jogeva- ja Polva politseijaoskonna arestikambrite
sulgemine.

Uldistades {ilevaateaastal kontrollkiikudel tuvastatud probleeme, saab libiva joonena tuua esile endiselt puudulikud
olmetingimused (nt Kuressaare politseijaoskonna arestimaja, Rakvere politseiosakonna arestimaja), mis viljendusid
tildjuhul kinnipidamiskambrite tugevas amortisatsioonis ja jalutushoovi puudumises.

Olmetingimuste puudujiike esines nii arestimajades kui ka isikute liihiajaliseks kinnipidamiseks méeldud teistes
politseihoonetes.
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Politsei poolt kasutatavate ruumide olmetingimuste seisukohalt saab negatiivses moéttes esile tuua Ida Politsei-
prefektuuri politseihooned. Erand on vaid uus Johvi arestimaja, kus olmetingimused on head. Olmetingimuste
osas on probleemsed ka Liine Politseiprefektuuri mitmed arestimajad, eelkoige Kuressaare ja Haapsalu. Louna
Politseiprefektuuri Voru ja Valga politseijaoskonna kinnipidamistingimused on samuti véorreldavad eelnevatega, kuid
monevorra on {ldpilti leevendanud mélemas majas tehtud pisiremondid, mis on kinnipidamiskambritele andnud
virskema ilme.

Olmetingimuste analiiiisimisel ja soovituste tegemisel lihtus 6iguskantsler 2009. aastal paljuski riigi tildisest majan-
duslikust olukorrast, kuid réhutas siiski, et hoolimata eelarveliste vahendite puudumisest suuremahuliste ehitus- ja
remonttodde jaoks tuleb vihemalt jitkata olemasolevate politseihoonete renoveerimist.

Teiseks laiemaks kontrollkiikude kokkuvotetes kajastamist leidvaks kitsaskohaks sai kinnipeetutega seotud materjali-
de, sh isiklike toimikute, korrektne vormistamine.

Kinnipeetutega seotud materjalide ebakorrektset koostamist tiheldas oiguskantsler niiteks Ida Politseiprefektuuri
Johvi arestimajas ja Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimajas. Uldjuhul viljendub kinnipeetuga
seotud dokumentide mittenéuetekohane vormistamine selles, et puudu on kinnipeetu voi toimingu sooritanud amet-
niku allkirjad. Oiguskantsler tiheldas, et paljudel juhtudel on puudujiike kinnipeetule tema diguste tutvustamise
dokumenteerimises.

Olukorra parandamiseks palus diguskantsler politseil senisest enam poédrata tihelepanu dokumentide korrekesele
vormistamisele. Oiguskantsleri soovituste tulemusel korraldati prefektuurides 6ppepievi ning juhiti dokumente koos-
tavate ametnike tihelepanu esinenud probleemidele.

Kinnipeetule tema 6iguste tutvustamisega on otseselt seotud ka kolmas enamikus politseihoonetes tuvastatud prob-
leem. Nimelt ei ole paljud kinnipeetud arestimajja voi politseiosakonda vastuvotul saanud rahuldaval méiral aru oma
oigustest ja kohustustest kinnipidamiskohas.

Kinnipeetute poolt vestlustel esitatud kaebustest tasub iildistatult vilja tuua kaks aspekti. Enamasti ei teata kuigi palju
oma kacbeoigustest voi tipsemalt kaebeorganite pidevusest, mis aga voib mojutada efektiivset isiku diguste kaitset.
Teiseks esineb kiillalt palju teadmatust v6i segadust kambris lubatud esemete loetelu osas.

Oiguskantsler tegi Politseiametile soovituse koostdds prefektuuridega tootada kinnipeetavatele vilja nende oiguste
ja kohustuste lithipakett, mis hélmaks muuhulgas iilevaadet olulisematest kaebedigustest. Vastava materjali tootas
Politseiamet vilja 2009. aasta l6pus.

Neljas probleem, mis paljusid 2009. aastal kontrollitud politsei kinnipidamiskohti negatiivses tihenduses ithendas
ja millele on ka CPT korduvalt tihelepanu juhtinud, on isiku kinnipidamisest tema lihedaste teavitamine ning selle
korrektne dokumenteerimine.

Kontrollkiikudel Johvi arestimajja, Pirnu politseiosakonna arestimajja, Pohja Politseiprefektuuri arestimajja, Voru ja
Valga politseijaoskonna arestimajja selgus, et kinnipeetu isiklikus toimikus ei ole alati mirget selle kohta, et isiku
lihedasi on teavitatud tema asukohast, s.t viibimisest konkreetses politsei kinnipidamiskohas.

Olukorra parandamiseks tegi 6iguskantsler prefekcuuridele soovituse 6ppepievadel, koolitustel, ringkirjades vms sel-
gitada politseiametnikele kinnipeetu lihedaste teavitamise vajadust. Oiguskantsleri ettepanekule vastasid prefekcuurid
positiivselt ning viisid ametnike hulgas libi vastava instruktaazi.

Viies valdavat osa kontrollitud politseiasutusi puudutav kitsaskoht oli eelvangistuses olevate isikute pikk ja pidev
viibimine politsei kinnipidamiskohas.

Vesteldes erinevate politseihoonete kinnipidamiskambrites viibivate vahistatutega ja politseiametnikega ning tutvudes
politseihoonete t66 arvestuse raamatuga selgus, et keskmiselt viibivad vahistatud politsei kambrites jirjest umbes
ithe kuu, kuid méningatel juhtudel oli viibitud aeg ka pikem. Kénealusele probleemile viitas 6iguskantsler Pohja
Politseiprefektuuri arestimaja, Voru ja Valga politseijaoskonna, Johvi arestimaja ja Lidne Politseiprefektuuri politsei-
jaoskondade kontrollkiikude kokkuvétetes.

Eesti kinnipidamissiisteemis on tinasel pdeval paratamatu, et vahistatud viibivad eeluurimisvangla asemel ajutiselt ka
arestimajas.””* Samuti on ilmselge see, et arestimaja ei suuda tagada vahistatule, kellelt v6ib vabadus olla véetud kuni
pooleks aastaks (kohtualusena isegi kauemaks), koiki neid 6igusi, mida nieb diguskord ette. Eelkoige on probleemseks
vahistatule arstiabi voimaldamine, jalutamine, monel juhul ka haridustee jitkamine.

Oiguskantsler pidas hetkeolukorras aktsepteeritavaks vahistatu politseihoonetes viibimise maksimaalseks tihtajaks
ithte kuud. Oiguskantsler teadvustas, et vahistatute viibimine politsei kinnipidamiskohtades ei ole otseselt politsei

174 VangS § 90 lg 2 sitestab, et eelvangistust kantakse kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas.
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poolt tekitatud probleem, vaid kitsaskohaks on politsei ja vanglate omavaheline koost66, mis on tihtipeale moju-
tatud vanglate eeluurimisosakondade piisivast suurest tdituvusest. Viimasest tingituna tegi 6iguskantsler soovituse
Politseiametile koos Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumiga, kaardistada vahistatute arestimajades viibimise
hetkeolukord ning piiiida leida voimalusi, millega saaks vahistatu arestimajas viibimise aega piirata ithe kuuga.

Vastuseks 6iguskantsleri ettepanekule alustas Siseministeerium taas kord diskussiooni Justiitsministeeriumiga, et vi-
hendada politsei poolt kinnipeetavate vahistatute arvu. Ministeeriumidevahelist kirjavahetust kajastas ka meedia'”.

Jargnevalt kirjeldatakse kontrollkiikude kaupa lithidalt nendel kiikudel tuvastatud muid, eelnevalt nimetamata kitsas-
kohti, mida ei saa pidada otseselt libivateks voi arestimajade tihisteks probleemideks.

2.  Kontrollkiik Ida Politseiprefektuuri Johvi arestimajja

13.05.2009 viisid 6iguskantsleri néunikud libi etteteatatud kontrollkdigu Ida Politseiprefekcuuri Johvi arestimajja.
Tegemist on Eesti k(’)ige uuema ja kaasaegsema arestimajaga, mis avati 2008. aasta suvel.

Lisaks 2009. aastal tuvastatud iildistele politsei kinnipidamiskohti puudutavatele probleemidele viitsid Johvi arestima-
jas toimunud vestlustel mitmed kinnipeetud isikud, et arestimaja ametnikud annavad iihest kambrist teise erinevaid
asju. Kinnipeetud isikute viidete kohaselt antakse iihest kambrist teise nii arestimaja vara (nt raamatud, ajalehed) kui
ka kinnipeetute isiklikke asju.

C)iguskantsler todes, et kambritevaheline asjade tileandmine arestimajas voib tihest kiiljest olla kinnipeetud isikutele
meelepirane ja vastutulelik, kuid samal ajal kaasa tuua negatiivseid tagajirgi.

Esmalt v6ib arestimaja ametnik pahaaimamatult kaasa aidata kambritevahelisele suhtlusele. Nimelt voib edastatavate
asjade hulgas olla sonumeid, mis voivad nditeks ohustada kriminaalmenetlust. Teiseks voivad edastatavad asjad ku-
jutada ohtu arestimaja julgeolekule, niiteks aidata kaasa pdgenemise ettevalmistamisele, enesevigastuse tekitamisele,
kaaskinnipeetava voi ametniku riindele jne. Seega voib iildiselt méonda, et kambritevaheline asjade edasiandmine on
ohuks arestimaja julgeolekule, sh arestimajas viibivatele isikutele, kelle turvalisuse peab arestimaja tagama.

Oiguskantsler leidis, et ametnike tegevus voib olla vastuolus normidega, mis kohustavad arestimaja {ilemat votma
kasutusele meetmeid, mis takistaksid kambritevahelist suhtlust.

Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler soovituse Iopetada kinnipeetute isiklike asjade tileandmine kambrite vahel ning
juhtida arestimaja ametnike tihelepanu asjaolule, et kambritevaheline asjade iileandmine ei ole diguspirane, ohustades
ka arestimaja julgeolekut. Arestimajale kuuluvate asjade iileandmisel tuleb teostada enne iileandmist asjade kontroll.

Politseiamet vastas diguskantsleri kontrollkdigu kokkuvottele, et arestimaja ametnikel on keelatud kinnipeetute isikli-
ke asjade ileandmine kambrite vahel, vilja arvatud ajalehed, mis enne iileandmist kontrollitakse iile, et seal ei esineks
kinnipeetute poolt tehtud mirkmeid. Sellele juhitakse tihelepanu ka koolitustel, rohutades, et selline kidicumine ei ole
oiguspirane, ohustades arestimaja julgeolekut.

Eelnevale lisaks tiheldasid kinnipeetud, et konealuses arestimajas voiks olla parem isikliku hiigieeni tagamine kinni-
peetutele. Nimelt selgus vestlustel kinnipeetutega, et arestimaja tagab isikutele pesemisvoimaluse iiks kord nidalas,
kuid seda on isikute endi hinnangul liiga vihe. Eriti pidasid tagasihoidlikku isikliku hiigiceni eest hoolitsemist prob-
leemiks naissoost kinnipeetud. Samas mirkisid just viimased, et moni arestimaja ametnik annab neile 6htuti soovi
korral kambrisse imbriga sooja vett.

Oiguskantsler mirkis, et tinases iihiskonnas peab enamik inimesi normaalseks igapievast voi tilepieviti dusi kasu-
tamise voimalust ega kujutaks ette vihemat. Kuigi arestimaja sisekorraeeskiri nieb ette vihemalt tiks kord nidalas
pesemisvoimaluste kasutamise, on toodu kindlasti iiksnes miinimum. Inimviirikuse pohimottest lihtuvale tuleks
arestimajal piitida tagada sagedasem pesemisvoimalus. Viimane kehtib eriti naissoost ning terviseprobleemidega kin-
nipeetute kohta.

Teadvustada tuleb, et loomulikult ei pruugi kéikide kinnipeetute isikliku hiigieeni harjumused olla sarnased. Siiski
peab arestimaja, lihtudes inimvidrikuse pohimottest, tagama kinnipeetavate vajadustele vastava isikliku hiigieeni eest
hoolitsemise sageduse. Arestimajal tuleks leida lisaressursse, voimaldamaks kinnipeetutel hoolitseda paremini isikliku
hiigieeni eest (nii enda kui riiete pesemise voimalused) ning luua selle jaoks ka selge regulatsioon ning sitestada dusi
kasutamise kestus ja aeg arestimaja paevakavas voi muus arestimaja t86d reguleerivas korras.

Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler Ida Politseiprefektuurile soovituse leida vihemalt naissoost ja terviseprobleemi-
dega kinnipeetutele lisapesemisvoimalusi ning sitestada see arestimaja pievakavas vms korras.

175 Nt Eesti Pievalehes, kittesaadav arvutivorgus: http://www.epl.ee/artikkel/484922 (01.03.2010).
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Politseiamet kinnitas oma vastuses, et J6hvi arestimaja ametnikele on antud luba véimaldada naissoost kinnipeetava-
tele dusi kasutamist rohkem kui tiks kord nidalas. See luba puudutab ka haigusnihtudega kinnipeetavaid isikuid.

Veel iihe probleemina tiheldati vestlustel kinnipeetavate isikutega vastukiivat informatsiooni, mis puudutab kirjava-
hetuse korraldust arestimajas.

Nimelt viitsid moned kinnipeetavad isikud, et kirjad jouavad nendeni avatuna ning arestimaja personal kontrollib
kirja sisu. Samuti oli ménel isikul probleeme kirjatimbrike ja postmarkide saamisega, kuna arestimajas ei ole kauplust,
kust viimaseid soetada. Kinnipeetute sonul annavad nad juhul, kui neil imbrikku ei ole, kirja lahtiselt arestimaja
ametniku Kitte, kes hiljem paneb kirja imbrikku.

Arestimaja tilem kinnitas, et sihilikult ei loeta tihegi kinnipeetava isiku kirjas edastatavat sénumit, vaid lihtutakse
oigusaktides sitestatud kohustustest: kontrollida keelatud esemete olemasolu kirjaiimbrikus. Samuti mirkis arestimaja
tilem, et isikutele, kellel ei ole arestimajas postmarke voi kirjatimbrike, voimaldatakse need arestimaja kulul.

Oiguskantsler leidis, et sonumisaladuse tagamise seisukohast peab arestimaja votma tarvitusele meetmeid, mis eos
maandaksid ohud sonumisaladuse rikkumiseks. Ametnikud peavad oma t66s arvestama asjaoluga, et kinnipeetavalt
ilma iimbrikuta kirja vastuvotmisel voib paratamatult tekkida kahtlus kirja sonumisaladuse jirgimise kohustuse suh-
tes. Oiguskantsler mé6nis, et kinnipeetud isiku kirjades edastatava sonumi lugemise kohta arestimaja ametnike poolt
saadi kontrollkiigul vastuolulisi andmeid. Siiski tegi 6iguskantsler soovituse noupidamisel, koolitusel vms, selgitada
arestimaja ametnikele sonumisaladuse olulisust.

Politseiamet kinnitas oma vastuses, et arestimaja ametnikud sihilikult ei loe ithegi kinni peetava isiku kirjas edastatavat
sonumit, vaid lihtutakse digusaktides sitestatud kohustustest: kontrollida keelatud esemete olemasolu kirjatimbrikus.
Samuti voimaldatakse isikutele, kellel ei ole arestimajas postmarke voi kirjaiimbrikke, need arestimaja kulul ning
kinnipeetul on voimalik marke ja imbrikke saada pakiga. Politseiametist selgitati, et kirjad tulevad arestimajja l4bi
Viru Vangla ning on esinenud juhuseid, mil kirjaiimbrik on avatud. Sellest on teavitatud ka kirja saajat. Oppepieval
rohutatakse ka sonumisaladuse olulisust.

Lisaks eeltoodule kisitles 6iguskantsler Johvi arestimaja kontrollkidigu kokkuvéttes Ida Politseiprefektuuris ja aresti-
majas tervishoiuteenust osutava tervishoiutddtajaga solmitud tervishoiuteenuse osutamise lepinguga seonduvat.

Lepingu esemeks on arestimajas tervishoiuteenuste osutamine — kinnipeetutele téopievadel igapievase meditsiinilise
abi osutamine ja esmase tervisekontrolli teostamine. Lepingu punkt 1.2 sitestab, et tehtud 66 (tervishoiuteenuse
osutamine) kvaliteet peab vastama tavaliselt sellisele td6le esitatavatele nouetele. Samuti sitestab lepingu punkt 1.3,
et prefektuuril on 6igus jooksvalt kontrollida tervishoiuteenuse osutamise kiiku. Lepingu punkt 4 sitestab poolte
vastutuse, mille kohaselt vastutavad pooled oma lepingust tulenevate kohustuste rikkumiste eest, kui rikkumine on
pohjustatud stitiliselt.

Kinnipeetu p6hisiguste seisukohalt on oluline, et oleks tagatud tervishoiutdétaja s6ltumatus, samuti tervishoiuteenu-
se osutamise ja voimaliku vidrkohtlemise korrektne fikseerimine.

Oiguskantsler asus seisukohale, et prefektuuri ja tervishoiutéétaja vahel sélmitud leping on viga iildsonaline. Sellest
ei selgu lepingu poolte vastutus kinnipeetule tekitatud kahju kiisimuses; see, kes tagab meditsiinitarvikute ja ravimite
olemasolu; millised on tipselt tervishoiutddtaja todiilesanded ning piirid (sh eriarsti juurde saatmine) jms. Samuti
puuduvad lepingus sitted isikuandmete kaitse ja dokumentide kiitlemise kohta. Arestimaja jaoks peaks samuti olema
oluline, et lepinguga seataks tervishoiutéétajale kogu lepingu kehtimise viltel pidevust toendava dokumendi/regist-
reeringu olemasolu kohustus ja et sellise tingimuse mittetditmine (kui niiteks Tervishoiuamet peatab tervishoiutéotaja
tegutsemisbiguse) on lepingu l6petamise aluseks.

Kuna tervishoiutddtaja soltumatus peab esinema ka niiliselt (mitte {iksnes sisuliselt), siis tuleks sélmitavasse lepin-
gusse sisse kirjutada vastavad sitted, s.t tervishoiutddtaja solcumatus, kohustus rangelt fikseerida kinnipeetu seisund
ja vidrkohtlemise teavitamiskord — kellele peaks tervishoiutéétaja (politseipoolse) viirkohtlemise kahtlusest teada
andma. Taolised punktid aitavad (ka niiliselt) tagada soltumatuse.

Eelnevalt on nimetatud aspektid, mis on tervishoiuteenuse osutamisel olulised kinnipeetu voimaliku viirkohtlemise
seisukohalt. Oiguskantsler leidis, et arvestades olemasoleva tervishoiuteenuste osutamise lepingu iildsonalisust, on
prefektuuril méistlik konsulteerida Tervishoiuameti ekspertidega, téotamaks vilja arestimaja tingimusi ning voimalusi
arvestav leping.

Politseiamet vastas, et uue lepingu solmimisel konsulteeritakse Tervishoiuametiga ning voetakse arvesse diguskantsleri
soovitusi, et tagada kinnipeetutele digusaktides sitestatud tingimustele vastav tervishoiuteenus.
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3.  Kontrollkiik Liine Politseiprefektuuri Pirnu, Rapla ja Kuressaare arestimajadesse

30.06.2009 viisid diguskantsleri néunikud 1ibi ménepievaselt etteteatatud kontrollkiigu Lidne Politseiprefektuuri
Pirnu ja Rapla arestimajja ning 03.07.2009 sama prefektuuri Kuressaare arestimajja.

Varasemalt on 6iguskantsler kontrollinud koiki kolme arestimaja ning erilist tihelepanu on diguskantsler pééranud
Pirnu ja Kuressaare arestimaja kinnipidamistingimustele. Rapla arestimaja on oiguskantsler varasemalt kiilastanud
menetlustoiminguna isiku kaebuse lahendamisel.

Suurimad kontrollkiikudel tuvastatud probleemid leidsid kajastamist eelnevalt: lihedaste teavitamine isiku viibimisest
kinnipidamiskohas, isiklike toimikute korrektne vormistamine ja Kuressaare politseijaoskonna puhul ka ddrmiselt
kehvad olmetingimused.

Lisaks eelnevale ilmnesid tutvumisel Pirnu arestimaja tervishoiuteenust osutava tervishoiutdotajast spetsialist-velskri
ametijuhendiga'”® viimase s6ltumatuse tagamisega seotud méned probleemsed aspektid, mis leidsid kajastamist ka
Ida Politseiprefektuuri Johvi arestimaja kontrollkiigu kokkuvottes.

Oiguskantsler tiheldas sarnaselt Johvi arestimajale, et kinnipeetu pohidiguste seisukohalt on oluline, et tagatud oleks
tervishoiutdotaja soltumatus politseiametnikest tervishoiuteenuse osutamisel, sh voimaliku viirkohtlemise korrekesel
fikseerimisel.

Oiguskantsler tegi olukorra lahendamiseks soovituse lisada Pirnu arestimaja spetsialist-velskri ametijuhendisse viimase
soltumatust tagavad sitted, vajadusel tehes selleks koostéd Tervishoiuametiga.

Laine Politseiprefektuur mirkis vastuseks, et tervishoiutéotaja ametijuhendis sitestatuga ei ole varasemas praktikas
probleeme esinenud ning otsest ametijuhendi muutmist prefektuur otstarbekaks ei pea. Siiski mirgiti, et Politsei- ja
Piirivalveameti té6lerakendumine ja ametnike tésiilesannete muutumine tingib ametijuhendite muutmise 2009. aasta
l6pus v6i 2010. aasta alguses.

Kontrollkdigu raames selgus lisaks, et Rapla arestimajas on kinnipeetutele tagatud soe toit iiksnes kord pievas, louna-
s66gi ajal. Hommikuti ja 6htuti antakse kinnipeetutele sooja teed ja saia. Teistes kiilastatud arestimajades pakutakse
kinnipeetutele lisaks lounasoogile ka 6htul sooja toitu'”.

Oiguskantsler mo6nis, et pievaraha suurus kinnipeetute toitlustamise korraldamisel ei voimalda ulatuslikku otsustus-
ruumi toitlustamise valikute tegemisel. Samuti v6ib tulenevalt arestimaja asukohast olla konkreetses asustusiiksuses
probleeme sobiliku teenusepakkuja leidmisel. Siiski on oluline, et Liine Politseiprefekcuur prooviks leida toitlustaja,
kes suudab ettenihtud raha eest pakkuda Rapla arestimaja kinnipeetutele nii [ounaks kui ka 6htusdégiks sooja toitu.

Oiguskantsler tegi antud kiisimuses Ladne Politseiprefektuurile soovituse voimaldada Rapla arestimajas viibivatele
kinnipeetutele sooja toitu, sarnaselt Pirnu- ja Kuressaare arestimajaga, vihemalt kaks korda pievas.

Ladne Politseiprefektuur mirkis oma vastuses oiguskantsleri soovitusele, et arestimaja kinnipeetute toitlustamisel
kindlaks mairatud pievaraha ei luba teha erinevaid valikuid toitlustamisel. Samas arvestas prefektuur diguskantsleri
soovitusega ja asus otsima voimalusi sobiliku teenusepakkuja leidmiseks, kes toidupieva maksumuse piires suudab
sooja toitu pakkuda nii [6una- kui ka 6htusddgiks.

4.  Kontrollkiik Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimajja

30.09.2009 viisid odiguskantsleri néunikud, SPT (United Nations Subcommittee on Prevention of Torture)
ning Euroopa Noukogu vaatlejad libi liihiajaliselt (24 h) etteteatatud kontrollkdigu Péhja Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna arestimajja.

Pohja Politseiprefektuuri arestimajas tuvastati eelnevalt nimetatud probleemid kinnipeetu isikliku toimiku tditmisega,
lzhedaste teavitamisega, jalutushoovi kasutamisega, vahistatute viibimisega arestimajas ja kinnipeetutele isikliku hii-
gieeni eest hoolitsemise voimaluse tagamisega.

5. Kontrollkiik Louna Politseiprefektuuri Voru ja Valga politseijaoskonna arestimajadesse

15.10.2009 viisid 6iguskantsleri néunikud libi etteteatamata kontrollkiigud Louna Politseiprefektuuri Voru ja Valga
politseijaoskonna arestimajadesse.

176 Ametijuhend on kinnitatud Ida Politseiprefektuuri politseiprefekei 18.04.2006 kiskkirjaga nr 64.
177 Nt Pirnu arestimajas pakutakse 6htuti niiteks tildjuhul putru, Kuressaare arestimajas suppi.
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Kénealustes arestimajades tuvastas diguskantsler probleeme samuti juba eelnevalt kirjeldatud kitsaskohtadega, milleks
oli kinnipeetu isikliku toimiku korrektne vormistamine, lihedaste teavitamine isiku viibimisest arestimajas ning va-
histatute viibimine arestimajades koosméjus puudulike olmetingimustega.

6.  Kontrollkiik Ida Politseiprefektuuri Narva ja Rakvere politseiosakonna arestimajadesse

03.12.2009 viisid 6iguskantsleri ndunikud libi etteteatamata kontrollkiigud Ida Politseiprefektuuri Narva ja Rakvere
politseiosakonna arestimajadesse.

Kontrollkiigul tutvutud isiklikest toimikutest selgus, et ka Narva ja Rakvere arestimajas on kinnipeetutega seotud
materjalide vormistamisel moningaid puudujiike, millele diguskantsler oma kontrollkiigu kokkuvéttes tihelepanu
juhtis.

Molema arestimaja puhul on suurimaks probleemiks amortiseerunud olmetingimused. Lisaks tugevalt amortiseeru-
nud ruumidele (sealhulgas kambritele) ei ole kummaski arestimajas olemas jalutushoovi ning seetottu ei saa kinnipee-
tud viibida virskes ohus.

Ebarahuldavatest tingimustest arestimajades voib esile tuua niiteks selle, et molema arestimaja kambrites ei ole piisa-
val miiral loomulikku valgust, kuna kambrite aknad on kas peaaegu libipaistmatutest klaasplokkidest voi puuduvad
sootuks. Samuti on mélemas arestimajas muust kambrist eraldamata hiigieeninurgad ja Rakveres ei té6tanud kinni-
peetutele ettenihtud telefoniautomaat.

Amortisatsioonist, loomuliku valguse puudumisest jms tulenevalt on iildine mulje arestimajades rusuv ning jitab
ebahiigieenilise mulje.

Eespool kirjeldatud olmetingimustele lisaks leidusid Rakvere arestimaja iihes kainestuskambris lavatsikorgendiku kiil-
jel kaks metallist aasa, mille otstarbe kohta viitis arestimaja personal, et sinna aheldatakse kieraudadega agressiivseid
kinnipeetavaid. Rakvere politseiosakonna hoones (mitte arestimajas) oli paar viikest kambrit, milles olid seina kiilge
kinnitatud metallist ketid. Ametnikud viitsid, et neid kambreid ei kasutata juba ammu ning kettide otstarvet selgitada
ei osatud.

Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler Ida Prefektuurile soovituse tagada, et isikute kinnipidamine Narva ja Rakvere
arestimajades oleks voimalikult lithiajaline ning iile tihe kuu kestva kinnipidamise korral paigutataks isik ringi Johvi
arestimajja voi koostdos Justiitsministeeriumiga Viru Vanglasse.

Lisaks tegi oiguskantsler Ida Prefektuurile olmetingimustega seonduvalt ettepaneku Rakvere arestimaja kambrist ee-
maldada eelnevalt kirjeldatud rongad ning Rakvere politseiosakonnas asuvatest kambritest metallist ketid.

Ida Politseiprefektuur vastas 6iguskantsleri ettepanekutele, et Narva ja Rakvere arestimajade juhtidega on kokku lepi-
tud, et koik kinnipeetud isikud, kelle suhtes on menetlustoimingud teostatud, ja arestialused, kelle suhtes on kohtu
poolt miiratud pikaajaline arest, saadetakse kaasaegsetele kinnipidamisnéuetele vastavasse Johvi arestimajja. Lisaks
mirgiti, et Rakvere politseijaoskonnas asuvatest kambritest on eemaldatud lavatsikorgendiku kiiljes olevad metallist
rongad ja ketid.
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IV. VALJASAATMISKESKUS

Oiguskantsler viis 06.05.2009 libi omaalgatusliku kontrollkiigu Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) vilja-
saatmiskeskusesse (Kontrollkiik Viljasaatmiskeskusesse, asi nr 7-7/090438).

Viljasaatmiskeskus on Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva KMA (alates 01.01.2010 Politsei- ja Piirivalveameti)
struktuuritiksus, mille tilesandeks on viljasaadetavate kinnipidamise otsuste tiideviimine. Varasemalt on 6iguskantsle-
ri kontrollkdigud viljasaatmiskeskusesse toimunud 2004. ja 2007. aastal.

30.09.2009 viisid 6iguskantsleri néunikud libi jirelkontrollkdigu viljasaatmiskeskusesse, et kontrollida diguskantsleri
soovituste tditmist.

Jargnevalt on toodud teemade kaupa iilevaade 6iguskantsleri soovitustest seoses kontrollkdigul tuvastatud asjaoludega
ja KMA vastustest soovitustele. Samuti kirjeldatakse jirelkontrollkiigul tuvastatud olukorda soovituste tditmisel ja
KMA tiiendavat vastust jirelkontrollkiigu jirel tehtud soovituste tditmise kohta. Lopetuseks esitatakse jirelkontroll-
kiigu tulemusena tehtud tiiendavad soovitused (s.o mida esmasel kontrollkiigul ei tehtud).

Kontrollkdigul tousetus mitmeid kiisimusi seoses turvaabinoude, sh ohjeldusmeetmete kohaldamisega.

Esiteks nihtus kontrollkiigu ajal tutvutud turvaabinéude kohaldamise otsustest, et sisekorraeeskirjade rikkumise kor-
ral kohaldatakse turvaabindusid sageli pikema ajavahemiku jooksul (kuni mitu nidalat) ning enamasti rakendatakse
korraga mitut turvaabinéu liiki. Oiguskantsler tegi keskusele soovituse tagada turvaabinoude kohaldamise otsustami-
sel, et turvaabinou kohaldamise aluseks oleva vahejuhtumi asjaolusid arvestades kohaldatakse isiku 6igusi koige vihem
riivavat turvaabinéu, mis aitab kérvaldada isikust lihtuvat ohtu, ning turvaabinéu kohaldamine l6petatakse koheselt
selle aluseks olevate asjaolude idralangemisel. Samuti tegi diguskantsler soovituse tagada turvaabinéu kohaldamisel
pohjendamiskohustuse jirgimine.

KMA mirkis kirjalikus vastuses, et viljasaatmiskeskuses kohaldatakse turvaabinousid soovitustes toodud pohimétteid
jargides ning keskuse ametnikele korraldatakse asutusesisene koolitus, et tdiendada teadmisi haldusakti koostamisest,
poorates erilist rohku pohjendamiskohustusele, proportsionaalsuse pohimétte jirgimisele ja turvaabindude eesmirgi-
pirasele kasutamisele.

Jarelkontrollkiigul selgus, et pirast soovituste tegemist oli keskuses kohaldatud turvaabinéusid vaid meditsiinilistel
pohjustel. Seetottu ei olnud jirelkontrollkdigu raames véimalik kontrollida osundatud pohimétete rakendamist prak-
tikas.

Teiseks selgus kontrollkiigul, et pirast keskusesse vastuvotmist paigutati koik isikud turvaabinéu kohaldamise otsuse
alusel eraldatud lukustatud ruumi terviseseisundi jilgimiseks, sest puudus info viljasaadetava terviseseisundi kohta.
Oiguskantsler juhtis tihelepanu sellele, et seadusest ei tulene alust nimetatud juhul turvaabinu kohaldamiseks,
mistottu on keskuse sellekohane praktika seadusega vastuolus. Sellest tulenevalt tegi 6iguskantsler soovituse muuta
turvaabinéude kohaldamise praktikat. Oiguskantsler soovitas iihtlasi, et keskusesse paigutatud isiku terviseseisundi
hindamiseks ning iildise vdirkohtlemise ohu ennetamiseks tuleb jirgida pohimatet, et keskuse perearst voi 6de vaataks
viljasaadetava libi vahetult pdrast isiku keskusesse vastuvotmist.

Kirjalikus vastuses teavitas KMA, et on teinud koik endast oleneva, et vastavat soovitust jirgida. Samas ei ole arst kes-
kuses piisivalt ning majanduslike raskuste tottu ei ole KMA voimeline tagama meditsiiniée kohalolekut 66pievaring-
selt. KMA piiiiab leida lahendusi olukorra parandamiseks ja praktika muutmiseks selliselt, et see tekitaks voimalikule
vihe ebamugavusi keskusesse paigutatud isikule, kuid samas tagaks olukorra, kus oleks vilistatud nakkushaiguste levik
keskuses.

Jarelkontrollkiigul selgus, et keskus jitkas varasemat praktikat, mille kohaselt paigutati isik pirast keskusesse vastu-
votmist terviseseisundi jilgimiseks turvaabinou kohaldamise otsuse alusel eraldatud lukustatud ruumi. Samuti selgus
vestlusest keskuse arsti ning viljasaadetavatega, et meditsiinilist labivaatust ei korraldatud isikutele kohe pirast saa-
bumist, vaid iildjuhul toimus see pirast nakkushaiguste uuringute vastuse saamist. Seega olid oiguskantsleri vastavad
soovitused tditmata ning puudus ka tegevuskava soovituste rakendamiseks.

Eeltoodust tulenevalt kordas 6iguskantsler vastava soovituse péhjendusi ning palus esitada iiksikasjaliku tegevuskava
esmase tervisekontrolliga seotud soovituste tiitmiseks.

Oma diiendavas vastuses selgitas KMA, et meditsiiniéde viibib keskuses iga piev ning viljasaadetavad suunatakse
pirast keskusesse vastuvotmist tema vastuvotule. KMA arvestab oiguskantsleri soovitust muuta turvaabinéude ko-
haldamise praktikat ning kohaldab meditsiinilise turvaabinéuna isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamist ainult
siis, kui isiku tervislik seisund v6ib tuua kaasa reaalse ohu viljasaadetavate ja teiste isikute tervisele. Sellise otsuse
langetamisel lihtutakse isiku enda titlustest voi keskuse meditsiinitd6taja hinnangust.
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Kolmandaks selgus kontrollkiigul, et turvaabinou, sh ohjeldusabinéude (s.o kinnisidumine, kierauad, rahustussirk)
kohaldamist ei kooskélastatud arstiga. Oiguskantsler mirkis, et CPT praktikas on to6tatud vilja garantiid, mida tuleb
turvaabindude ja iseiranis ohjeldamisabindude kasutamise korral jilgida, sest selles valdkonnas on isikute vidrkoht-
lemise oht viga suur. Eeltoodut arvestades tegi 6iguskantsler jirgmised soovitused turvaabinéude kohaldamisel arst-
likuks konsulteerimiseks: 1) ohjeldusabinéude kohaldamisel, samuti sunni kasutamisel seoses muude turvaabindéude
rakendamisega tagada kohene arstlik libivaatus voi teavitada arsti sellest viivitamatule ning korraldada arstlik 1ibi-
vaatus esimesel voimalusel; 2) kui tegemist on tésiselt hiiritud kditumise, suitsiidse v6i varasemalt psiihhiaatrilist abi
vajanud isikuga, tagada psiihhiaatrilise konsultatsiooni libiviimine esimesel voimalusel; 3) kauem kui 2 tundi kestvate
ohjeldamisabinoude rakendamise korral igal juhul korraldada psiihhiaatriline konsulteerimine; 4) mitmepievase (ag-
ressiivsuse, rahutuse tottu) eraldamisruumi paigutamise korral viia libi psiihhiaatri konsultatsioon.

KMA teavitas, et kui viljasaadetavate ohjamiseks kasutatakse joudu, teavitatakse keskuse meditsiinitd6tajat. Samuti
teavitatakse koheselt keskuse meditsiinitéotajat, kui isik seda ise soovib v6i ametniku initsiatiivist tulenevalt isiku
voimalike vigastuste hindamiseks voi ravi teostamiseks. Psiihhiaatrilise abi osutamise lepingu kohaselt toimub teenuse
osutamine {ildjuhul iiks kord nidalas. Viljasaadetavalt, kelle suhtes on kohaldatud turvaabinoud, kiisitakse alati, kas ta
soovib psiihhiaatri (samuti psithholoogi) vastuvotule. Suulise sooviavalduse korral tagatakse viljasaadetavale esimesel
voimalusel psiihhiaatriline ja psithholoogiline konsultatsioon. Vajadusel, nditeks olukorras, kus tegemist on varasemalt
psithhiaatrilist v6i psithholoogilist abi vajanud isikuga, suunab keskuse perearst (teatud juhtudel ka keskuse ametnik)
viljasaadetava ka ilma sooviavalduseta psithhiaatri voi psithholoogi konsultatsioonile. KMA mirkis, et piitiab alati
voimaluste piires rakendada soovitusi seoses psiihhiaatrilise konsultatsiooni kasutamisega.

Jarelkontrollkiigul selgus, et turvaabinéude kohaldamisel toimus keskuse meditsiinité6taja teavitamine ning tema
poolt olukorra vahetu hindamine siiski vaid juhul, kui ametnikud voi turvatéstajad pidasid seda vajalikuks ning kui
meditsiinitddtaja viibis keskuses. Samuti ei hinnanud olukorda vahetult psiihhiaater, vaid konsulteerimine toimus
psithhiaatri voi psithholoogi korralise visiidi ajal. Samuti puudus asutusesisene tegevusjuhis, kuidas teavitamine ja
konsulteerimine vastavates olukordades peab toimuma, ning telefoni teel toimuvat konsulteerimist ei registreericud
ega protokollitud.

Eeltoodust nihtus, et keskuse sellekohast praktikat ei olnud muudetud ning vastavate soovituste tiitmiseks puudus
tegevuskava. Oiguskantsler kordas sellekohaseid soovitusi ning palus esitada tiksikasjaliku tegevuskava soovituse tiit-
miseks.

KMA vastas, et edaspidi teavitatakse turvaabinéude kohaldamisest alati keskuse perearsti ning psithholoogi
voi psiihhiaatrit ja viljasaadetav suunatakse esimesel voimalusel keskuse meditsiinide ja perearsti vastuvotule.
Ohjeldusabinéude ja sunni kasutamisel tagatakse viljasaadetava kohene arstlik libivaatus véi teavitatakse keskuse
perearsti sellest viivitamatulg viljasaadetava palvel kutsutakse talle kiirabi.

Neljandaks selgus kontrollkiigul, et eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku iile, kelle suhtes kohaldatakse sama-
aegselt ohjeldusabindusid, ei olnud tagatud pidev ja vahetu jirelevalve. Seetottu tegi diguskantsler soovituse tagada
ohjeldusabinéude kohaldamise korral isiku vahetu ning pidev jilgimine.

KMA Kkirjalikus vastuses mirgiti, et soovituse tditmiseks muudetakse turvatdotajate juhist, sitestades selles 5-10-
minutilise kontrollimise kohustuse. Soovitus tiidetakse ametnike ja turvatddtajate koostdds ning ohjeldusabinéude
kohaldamise ajal jilgitakse isikut 5-10-minutilise intervalliga.

Jarelkontrollkiigu raames selgus, et turvatdétajate juhis oli muutmata. Keskuse juhataja selgitas, et sisuliselt tihendaks
see iihe turvatddtaja ametikoha juurde loomist, milleks KMA-I puudusid vahendid. Seega puudus keskuses tegevuska-
va vastava soovituse tiitmiseks.

Oiguskantsler kordas vastavat soovitust ning selgitas tiiendavalt, et eesmirk on tagada isiku vahetu ja pidev jilgimine
ning ira hoida voimalik enesekahjustamine jms. Viljasaatmiskeskuse tingimusi arvestades tegi 6iguskantsler soovituse,
et ohjeldusabinéude kohaldamise korral tuleb tagada isiku vahetu ning pidev jilgimine, ning selleks tuleks isiku olu-
korda kontrollida vihemalt 5-minutilise intervalli jirel. See tihendab, et kontrollikohustuse puhul tuleb silmas pidada
konkreetse isiku olukorda. Kui isiku seisund seda tingib, ei pruugi 5-minutilise intervalli jirel kontrollimine olla
piisav ning voib olla vajalik isiku pidev jilgimine. Seda tuleb otsustada lihtudes konkreetse vahejuhtumi asjaoludest
ning isiku seisundist. Seega ei ole vastava soovituse tditmiseks piisav turvatddtajate juhises konkreetse ajalise intervalli
fikseerimine, millise aja jooksul peab isikut kontrollima, vaid silmas tuleb pidada iga iiksikjuhu asjaolusid.

KMA teavitas, et tagab ohjeldusabinéude kohaldamise korral isiku vahetu ning pideva jilgimise ning isiku olukorra
kontrollimise vihemalt 5-minutilise intervalli jirel ning muudab vastavalt ka turvatdstajate to6juhendit. Uhtlasi
néustus KMA 6iguskantsleri seisukohaga, et isiku jilgimist tuleks otsustada lihtudes iga iiksikjuhu asjaoludest ning et
selle soovituse tditmiseks ei ole piisav turvatddtajate juhises konkreetse ajalise intervalli fikseerimine.

Viiendaks selgus kontrollkiigul, et isikute saatmisel viljaspool keskust kasutati kideraudu, kuigi kieraudade kasutamist
ei olnud viljaspool keskust viibimise loale mirgitud ega kieraudade kasutamist pohjendatud. Sellest tulenevalt tegi
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oiguskantsler soovituse tagada viljaspool keskust viibimisel isiku suhtes kideraudade kasutamise otsustamine jirgides
pidevuse, vormistamise ja sisulise 6iguspirasuse néudeid. Samuti tuvastas 6iguskantsler, et vastavad otsused sisaldavad
ka muid vormistuslikke puudujiike, mistottu tegi diguskantsler soovituse tagada, et turvaabinou kohaldamise otsus-
tele oleks mirgitud kogu asjassepuutuv informatsioon, sh turvaabinou kohaldamise algusaeg kellaajaliselt.

KMA kirjalikus vastuses oli toodud, et ametnike tihelepanu juhitakse vajadusele vormistada tipsemalt kideraudade
kasutamine keskusest eemal viibimise ajal ja suurendada turvaabinoude kohaldamise otsuste vormistamise detailsust.
Saatmisel ohjeldusabinouna kideraudade kasutamise puhul hinnatakse viljasaadetava pogenemiskalduvust, agressiiv-
sust, samuti isiku eelnevat, praegust ja voimalikku kiitumist, samuti saatemeeskonna véimet ohuolukorras tagada
enda ja kérvalseisjate turvalisus ning pogenemise reaalset ohtu. Ohjeldusabinéude kasutamise kohta tehakse vastav
mirge viljaspool viljasaatmiskeskust viibimise loale.

Jarelkontrollkiigu raames nihtus toimikutest, et kieraudade kasutamise puhul oli viljaspool keskust viibimise loale
ning saateplaanile lisatud viide 6iguslikule alusele ning tildsénaline pohjendus (“kditumine voib olla ettearvamatu”).
Dokumentidest ei nihtunud aga faktilisi pohjendusi, millistest asjaoludest tulenevalt peeti isiku kditumist ettearvama-
tuks. Seega oli hinnang isikute kiitumisele seostamata KMA vastuses toodud faktiliste asjaoludega, mida ohuhinnan-
gu puhul arvesse voetakse.

Oiguskantsler selgitas, et kieraudade kasutamise korral tuleb lisaks iildsonalisele hinnangule isiku kiitumise kohta
esitada ka faktilised (olustikulised) pohjendused, mille tottu on isiku kditumisele vastav hinnang antud. Eeltoodust
tulenevalt palus diguskantsler tagada kideraudade kasutamisel pohjenduskohustuse jirgimise, nii et vilja oleks toodud
kieraudade kasutamise faktilised pohjendused.

KMA teatas vastuseks, et tagab viljaspool keskust viibimisel isiku suhtes kieraudade kasutamise otsustamisel padevu-
se, vormistamise ja sisulise 6iguspirasuse néuete jirgimise. Kieraudade kasutamisel tagatakse pohjendamiskohustuse
jargimine nii, et vilja on toodud kieraudade kasutamise faktilised pohjendused. Samuti mirgitakse turvaabinou ko-
haldamise otsustele kogu asjassepuutuv informatsioon, sh turvaabinéu kohaldamise algusaeg kellaajaliselt.

Kuuendaks selgus kontrollkidigul, et keskuses puudus iilevaatlik turva- ja ohjeldusabinéude kohaldamise register, mis-
toteu oli keeruline kontrollida vastavate juhtude esinemise sagedust ja asjaolusid. Oiguskantsler tegi soovituse seada
keskuses sisse iilevaatlik turvaabinéude kohaldamise register, milles tuleb mirkida kéik turvaabinoude kohaldamise
juhud, kohaldatava turvaabinou tiiiip, turvaabindu kohaldamise pohjendus, kohaldamise ajavahemik, mirkused arst-
liku konsulteerimise ning tervisekahjustuse esinemise kohta.

KMA teatas kirjalikus vastuses, et kéik turvaabinéude kohaldamise andmed registreeritakse Eestis seadusliku aluseta
viibinud ja viibivate isikute andmekogus, kuid selles puudub véimalus teha abinéude kohaldamise asjaolude kohta
detailseid statistilisi paringuid. Vastav ettepanek edastatakse Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskusele
ning selles osas tdiendatakse infosiisteemi koheselt rahaliste vahendite eraldamisel.

Jirelkontrollkdigu raames selgus, et vastava soovituse tiitmine infosiisteemi tiiendamise niol ei ole rahaliste vahendite
piiratuse totru lihiajal toenioline. Oiguskantsler mirkis, et vastavat registrit on voimalik pidada keskuses siiski ka
kiepirasemate vahenditega (nt paberkandjal véi elektroonilise tabelina) kuni vastava infosiisteemi tdiendamiseni.
Eeltoodust tulenevalt kordas 6iguskantsler soovitust vastava registri viivitamatuks sisseseadmiseks keskuses ning palus
teavitada, kuidas KMA kavatseb soovitust tiita.

KMA vastas, et turvaabinoude kohaldamise aja ja asjaolude kohta on informatsioon kajastatud KMA infostisteemis.
Kirjeldatud info raamatu kujul kajastamiseks selgitab KMA koostds Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arendus-
keskusega vilja voimalused vastavate arenduste realiseerimiseks vajalike rahaliste vahendite leidmiseks.

Lisaks probleemidele turvaabinéudega ilmnes kontrollkiigul, et viljasaatmiskeskuses pakutavad ajasisustamisvoima-
lused olid piiratud. Eelkoige oli tegemist passiivsete ajasisustamise voimalustega, viga piiratud oli eesmirgipiraste te-
gevuste ring. Sellest tulenevalt tegi 6iguskantsler soovituse kaaluda keskuses pikemaajaliselt kinnipeetavatele isikutele
pakutavate tegevuste ringi laiendamist, arvestades niipalju kui voimalik konkreetse isiku vajadusi.

KMA kirjalikus vastuses selgitati, et keskmine viljasaatmiskeskuses kinnipidamise kestvus on kuni 3 kuud ja suuri
muudatusi vaba aja sisustamise osas ei ole vaja teha. Voimalusel tiiendatakse raha eraldamise korral ajasisustusva-
hendeid. Peamiselt on kaalumisel raamatute ostmine, sest viljasaadetavate kasutuses olev kirjandus on iseloomult
aegunud.

Jarelkontrollkiigu raames selgus vestlustest viljasaadetavatega, et ajasisustusvoimalused olid isedranis piiratud siinses
regioonis vihemlevinud keelte konelejatel — tiielikule puudusid nt araabiakeelsed raamatud, ajakirjad, telesaated jne.
Samas viibisid jirelkontrollkdigu ajal keskuses mitmed ainult araabia keelt konelevad isikud. Uhdlasi juhtis diguskants-
ler tihelepanu kontrollkiigul selgunud asjaolule, et ajavahemikus 01.05.2007-01.05.2009 oli keskuses kauem kui
6 kuud kinni peetud 11 isikut, maksimaalne kinnipidamise kestus sel ajavahemikul oli 20 kuud. Jirelkontrollkdigu
toimumise ajal oli iiks isik viibinud keskuses 1 aasta ja 3 kuud, samuti oli tiks isik viibinud keskuses iile 6 kuu.
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Eeltoodut arvestades kordas oiguskantsler soovitust keskuses viibivate isikute jaoks ajasisustusvéimaluste tiienda-
miseks. Keskuses viibivate isikute piritolu arvestades palus 6iguskantsler kaaluda ka voimalust laiendada erinevates
keeltest kittesaadavaid ajasisustusvéimalusi ning teda teavitada tipsemast tegevuskavast selle soovituse tditmisel.

KMA vastas, et keskus arvestab ka edaspidi viljasaadetavate huvidega ning lubab neile pakiga tuua ajaveetmisvahen-
deid, mille omamine ei ole keskuses keelatud. Keskus voimaldab viljasaadetavatel tegeleda loovate aladega: joonista-
mise, maalimise, kisitooga. Viljasaadetavale, kes on tegelenud maalimisega, on toodud pakina maalimistarbeid ning
ka keskuses on olemas joonistusvahendid. KMA piiiiab tdiendada keskuse lugemisvara selliselt, et esindatud oleksid
raamatud voimalikult paljudes keeltes, mida keskuses kiesoleval ajal ridgitakse. Lugemisvara piiiitakse tulevikus sama
pohimaotte kohaselt tdiendada.

Samuti selgus kontrollkidigul, et keskusesse paigutatud isikutele jagatavas infomaterjalis puudus info teatud oiguste
kohta. Seetottu tegi diguskantsler soovituse muuta infomaterjalis toodud teavet jirgnevate kiisimuste kohta: 1) lisada
teave, et isikul on keskusesse paigutamisel 6igus keskuse kulul teavitada kinnipidamisest oma lihedasi; 2) lisada teave,
et isikul on 6igus podrduda diguskantsleri poole, kui tal on keskuse tegevuse suhtes kaebusi, ning vastav péérdumine
edastatakse tasuta; 3) tiiendada t6lkimist puudutavat alajaotist ning tuua sonaselgelt vilja isiku 6igus saada t6lge teda
puudutavatest koormavatest haldusaktidest.

KMA kirjalikust vastusest kontrollkdigu jirel tehtud soovitustele nihtus, et infomaterjalide uuendamise protsessis
tiiendab KMA nende sisu isiku digusega teavitada kinnipidamisest oma lihedasi. KMA mirkis aga, et infomaterjalis
on olemas viide voimalusele poorduda 6iguskantsleri poole keskuse kulul, kui isikul puuduvad selleks rahalised vahen-
did vastavalt viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 26" loikele 6. Samas ei pidanud KMA vajalikuks lisada
infomaterjalidesse kohustust t6lkida isiku suhtes koormavaid haldusakte. Senise praktika kohaselt informeeritakse
isikut ¢6lgi kaasamise voimalusest isiku kulul (nagu seda sitestab haldusmenetluse seadus) ning talle tagatakse tolge
haldusakti resolutiivosast, erandkorras voidakse tolkida isikule kirjalikult kogu haldusakt. Kuna KMA ametnikud
valdavad keskuses kinni peetavate isikute seas enamlevinud keeli, tolgitakse isikutele haldusake suuliselt ning veendu-
takse, et isik sai sellest aru. Haldusaktide tiielikuks t6lkimiseks puuduvad KMA-I rahalised vahendid.

Jarelkontrollkiigul selgus, et infomaterjali oli lisatud lause: “Viljasaadetaval on 6igus iihele Eesti-sisesele telefoniké-
nele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kulul, et teavitada kinnipidamisest oma lihedasi”. See oli lisatud ka vene- ja
ingliskeelsetesse materjalidesse. Keskuse juhataja selgitas, et teatud juhtudel voimaldatakse helistada ka vilisriiki, kuid
kontrollitakse telefoninumbri vastavust isiku {itlustega ning vastuolude esinemisel kone sihtriigi osas telefonikénest

keeldutakse.

Oiguskantsler selgitas jirelkontrollkdigu tulemusena tiiendavalt jirgmisi infomaterjalis toodud teavet puudutavaid
kiisimusi.

Vastavalt PS § 21 lg 1 esimesele lausele teatatakse igaiihele, kellelt on voetud vabadus, viivitamatult talle arusaadavas
keeles ja viisil vabaduse votmise pohjus ja tema 6igused, ning antakse voimalus teatada vabaduse votmisest oma lihe-
dastele. Samuti peab CPT véimalust teavitada kinnipidamisest kolmandat isikut viga oluliseks viirkohtlemise enne-
tamise garantiiks. Oiguskantsler selgitas, et vastavat digust — teavitada kinnipidamisest oma lihedasi — tuleb sisustada
avaralt ning jitca isikule teatud valik, kellele kinnipidamisest teatada. Samuti pidas diguskantsler pohjendamatuks
infomaterjalidesse lisatud piirangut, et isikul on véimalik helistada vaid Eesti-siseselt. Nagu mirgitud, selgus jirel-
kontrolli raames, et tegelikult voimaldatakse keskuses teatud juhtudel teavitada ka viljaspool Eestit viibivaid isikuid.

Infomaterjalis on toodud viide, mille kohaselt on viljasaadetaval 6igus rahaliste vahendite puudumisel saada keskuselt
abi Eesti riigiasutustega kirjavahetuse pidamisel. Seega sisaldab infomaterjal iildsonalist viidet voimalusele poorduda
riigiasutuste poole ning et p6drdumine edastatakse keskuse kulul vaid juhul, kui isikul puuduvad rahalised vahendid.
Oiguskantsler selgitas sellega seoses, et vastavalt OKS §-le 24 peab juhul, kui diguskantslerile esitab avalduse kinnipee-
tav, asjaomane asutus edastama selle viivitamata oma kulul adressaadile sisu kontrollimata. Seega tuleb 6iguskantslerile
adresseeritud pddrdumine edastada 6iguskantslerile keskuse kulul s6ltumata sellest, kas isikul on rahalisi vahendeid.
Samuti asus diguskantsler seisukohale, et infomaterjalides on vaja tuua vilja selgesonaline viide diguskantsleri poole
podrdumise diguse kohta, arvestades diguskantsleri pidevust, kuna 6iguskantsleri tegevus on otseselt seotud kinnipi-
damistingimuste kontrollimisega.

Tolkimise korraldamise osas juhtis 6iguskantsler tihelepanu sellele, et KMA oli selgitanud vastuses teabe néudmisele,
et v'éljasaadetavatele tolgitakse kirjalikult koik nende suhtes tehtud keelduvad otsused neile arusaadavasse keelde;
keelde. 2007. aastal tegi 6iguskantsler ettepaneku keskuses maistlikkuse pohiméttest lihtuvalt tolkida vastused
viljasaadetavate avaldusele kirjalikus vormis keelde, millest nad aru saavad. Seega oli oiguskantsler juhtinud KMA
tihelepanu asjaolule, et keskuse iseloomu arvestades on hea halduse pohiméttest tulenevalt vajalik viljasaatmiskes-
kuses tagada t6lge haldusorgani vastustest viljasaadetavate poordumistele, aga isedranis koormavatest haldusaktidest
suuremal mairal, kui haldusmenetluse seaduses sitestatud iildine regulatsioon tolkimise osas ette nideb. Samuti oli
KMA oiguskantslerile teatanud, et keskuses korraldatakse tolkimist vastavalt. Samas nihtub infomaterjalist, et tolgi
kaasamise korral peab viljasaadetav ise kandma tolkimisega kaasnevad kulud, milleks viljasaadetaval ei pruugi olla
vahendeid. Seega annab infomaterjal viljasaadetavale tema 6iguste kohta eksitavat infot.
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Eeltoodust tulenevalt palus 6iguskantsler teha infomaterjalis jirgnevad tiiendused: 1) lisada infomaterjalidesse 6igus
teavitada kinnipidamisest oma lihedasi ning eemaldada piirang, mille kohaselt on voimalik helistada vaid Eesti-sise-
selt; 2) lisada infomaterjalidesse teave 6iguse kohta pé6rduda diguskantsleri poole keskuse kulul, tuues vilja ka digus-
kantsleri pidevus; 3) lisada infomaterjalidesse teave, et viljasaadetaval on 6igus saada tema suhtes tehtud koormavatest
haldusaktidest ning muudest keelduvatest otsustest kirjalik tolge talle arusaadavasse keelde; iilejdinud viljasaadetavate
suhtes tehtud otsused, kirjavahetus jms tolgitakse viljasaadetava soovil talle arusaadavasse keelde.

KMA tiiendavast vastusest nihtus, et infomaterjalidesse viiakse muudatus, mille kohaselt “viljasaadetaval on 6igus
telefonikonele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kulul, et teavitada kinnipidamisest oma lihedasi”. Samas mirkis
KMA, et ei saa kinnitada, et Politsei- ja Piirivalveameti eelarvelised vahendid véimaldavad tagada telefonikéne soo-
ritamist viljapoole Eestit. Uhtlasi lisatakse infomaterjali punkt, et “viljasaadetaval on digus poorduda KMA kulul
oiguskantsleri poole, kui tal on keskuse tegevuse suhtes kaebusi”. Samas mirkis KMA, et ei pea tolkimist puudutava
alajaotise tdiendamist vajalikuks, kuna viljasaadetavatele tolgitakse keskuse otsused kirjalikult vastavalt KMA rahaliste
vahendite olemasolule. Juhul kui KMA eelarve seda lubab, tdlgitakse viljasaadetavatele arusaadavasse keelde lisaks
isiku digusi kitsendavatele otsustele ka iilejaanud keskuse vastused. Samuti on haldusmenetluse seaduse kohaselt isikul
kohustus ise hoolitseda t6lgi kaasamise eest, kui ta ei maista eesti keelt.

Lisaks eelkirjeldatud probleemidele seoses turvaabinoudega, ajaveetmisvéimaluste ja infomaterjalidega kordas
oiguskantsler kontrollkdigu tulemusena juba 2007. aastal viljasaatmiskeskusele tehtud soovitust tagada keskuses
pikemaajaliselt viibivatele isikutele voimalus kasutada kiilmkappi. KMA kirjalikust vastusest nihtus, et KMA ei pea
kiilmkapi soetamist otstarbekaks. Jirelkontrollkiigu tulemusena kordas diguskantsler soovitust véimaldada keskuses
pikemaajaliselt viibivatele isikutele kasutada kiilmkappi. KMA teatas vastuseks, et on endiselt seisukohal, et kiilmkapi
soctamisega kaasnevad ohud viljasaadetavatele ning keskusele on proportsionaalselt suuremad kui sellega kaasnevad
hiived, ning ei pea seetottu kiilmkapi soetamist otstarbekaks.

Arvestades jdrelkontrollkdigu raames téusetunud kiisimusi seoses odiguskantsleri soovituste tditmisega ning tohusta-
maks voimaliku viirkohtlemise ennetamise garantiisid, esitas diguskantsler jirelkontrollkdigu tulemusena jirgmised
tiiendavad soovitused:

1) tagada, et isikul oleks voimalik teavitada kinnipidamisest oma lihedasi v6i muud isikut omal valikul ning
tagada teavitamise oigus ka viljaspool Eestit, kui viljasaadetav seda soovib;

2) dokumenteerida viljasaadetava toimikus, et viljasaadetaval on olnud véimalik kolmandat isikut kinnipidami-
sest teavitada ning selleks lisada toimikusse teave helistamise aja ning telefoninumbri kohta koos viljasaadetava
kinnitusega;

3) tiiendada turvaabinéude kohaldamise otsuse blanketti nii, et sellel oleks fikseeritud, kas ja millal on keskuse
meditsiinitdotaja ning psiihhiaater isiku libi vaadanud, tema olukorda hinnanud véi millal on toimunud
telefoni teel konsulteerimine;

4) protokollida telefoni teel toimunud konsultatsioonid meditsiinipersonaliga;

5) lisada koikidele keskuses vormistatud dokumentidele, mida on viljasaadetavale temale arusaadavasse keelde
tolgitud, mirge suulise tolkimise kohta ning talletada toimikus koopia kirjalikust tolkest. Vastavast mérkest
peaks nihtuma, millal, millises ulatuses ja kes dokumendi tolkis (sh nimi ning staatus (ametnik, t6lk)) ning
viljasaadetava kinnitus t6lkimise kohta.

KMA teavitas, et tiiendab infomaterjali lihedaste kinnipidamisest teavitamise osas. Samuti lisatakse edaspidi viljasaa-
detava toimikusse kirjalik taotlus telefonikéne tegemiseks koos mirkega selle kohta, et viljasaadetaval on voimaldatud
KMA kulul enda lihedast teavitada enda kinnipidamisest keskuses, ning seal kajastub helistamise aeg, telefoninumber
ja viljasaadetava kinnitus. Uhtlasi rakendatakse keskuses edaspidi praktikat, mille kohaselt tehakse turvaabinsude ko-
haldamise otsuse juurde ettekande vormis mirge keskuse meditsiinitd6taja, psithholoogi voi psiihhiaatriga konsultee-
rimise kohta (konsulteerimise aeg ja viis). Turvaabinéude kohaldamise registreerimise raamatusse kantakse muuhulgas
ka kokkuvéte arsti, psithholoogi voi psiihhiaatriga konsulteerimise sisust. Edaspidi lisatakse koik kirjalikud t6lked
viljasaadetava toimikusse originaaldokumentide juurde. Suuliste t6lgete kohta teeb ametnik mirke vastava avalduse
resolutsioonilehele, samuti voetakse avaldusele kirjalik kinnitus tolke saamise kohta viljasaadetavalt.

Tiiendavalt kerkisid jirelkontrollkiigul esile kiisimused seoses viljasaadetavate registreerimise, tolkimise, kokkusaa-
miste voimaldamise, kokkusaamisele tulnud isikute karistusregistri andmete kontrollimise, terviseuuringute vaba-
tahtlikkuse, hambaravi voimaldamise ning pievakava paindlikkusega. Nimetatud kiisimustes kujundab 6iguskantsler
seisukoha tiiendavalt.

Oiguskantsler korraldab tiiendava jirelkontrollkiigu viljasaatmiskeskusesse soovituste tiitmise kontrollimiseks
2010. aastal.
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V. KAITSEVAGI

1. Uldiseloomustus

Eestis oli iilevaateperioodil 9 vieiiksust, millesse kutsealuseid kutsuti tiitma oma kaitsevieteenistuskohustust. Koik
vieiiksused, milles ajateenistust libi viiakse, kuuluvad oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse jirelevalve alla.

Oiguskantsler teostas iilevaateperioodil 4 kontrollkiiku vieiiksustesse: 22.07.2009 staabi- ja sidepataljoni, 28.08.2010
suurtiikiviepataljoni, 12.10.2009 mereviebaasi ja 09.11.2009 logistikapataljoni.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus diguskantsler eelkoige vajadusest teostada kontrollkiik koikidesse ajateenijate
viljadppega tegelevatesse vieiiksustesse vihemalt kord kolme aasta jooksul. Kontrollkiikude toimumise aja planeeris
oiguskantsler tavapiraselt ajateenijate véeiiksustesse esmakordse saabumise aja lihedusse. Teisisonu planeeris digus-
kantsler kontrollkiigu sellele ajale, mis vahetult jirgnes uute ajateenijate vieiiksustesse saabumisele.

Ulevaateaasta jooksul tehtud kontrollkiikude raames diguskantsler libivaid (s.o koikides vieiiksustes esinenud)
kitsaskohti ei tuvastanud. Siiski voib vilja tuua moningad puudused, mis esinesid vihemalt kahes kontrollialuses
vieiiksuses.

Nimelt ilmnes kontrollkdikude raames, et vieiiksustel ei ole alati téit tilevaadet ajateenijatele miiracud distsiplinaarka-
ristuste arvust ja koosseisust. Niiteks puudus selge tilevaade ajateenijatele miiratud lisatoimkondadest mereviebaasil
ja logistikapataljonil.

Samuti ilmnes kontrollkdikudel, et ajateenijate kaitseviealaste 6igusaktide nouetest iileastumisel on vieiiksustes sisse
seatud nn “miinuste siisteem,” mille kohaselt saab ajateenija iga vihetihtsa rikkumise eest miinuse, ning teatud arvu
miinuste kogumisel karistatakse ajateenijat distsiplinaarkorras. Kuigi miinuste siisteemi kasutamist v6ib diguskantsleri
hinnangul pidada pohimétteliselt lubatavaks, kitkeb nimetatud siisteem endas moningaid probleeme, mille vilti-
miseks tegi 6iguskantsler vieiiksustele soovituse tagada, et ajateenija saaks teada, millise iileastumise eest ta miinuse
sai ning distsiplinaarmenetluse libiviimisel ning haldusaktide andmisel jirgida haldusmenetluse seaduses sitestatud
no6udeid.

2.  Staabi- ja sidepataljon

Esimese kontrollkdigu viis oiguskantsler libi staabi- ja sidepataljonis. Staabi- ja sidepataljon on kaitsevde juhataja
alluvuses olev vietiksus.

Kontrollkiigul avastas diguskantsler moningaid vajakajidmisi ning tegi staabi- ja sidepataljonile 3 soovitust erinevate
puuduste korvaldamiseks.

Kontrollkiigul selgus, et staabi- ja sidepataljonis on ajateenijate kaitseviealastest 6igusaktidest tileastumiste marki-
miseks sisse seatud miinuste siisteem, mille kasutamisega kaasnevatele ohtudele oiguskantsler tihelepanu juhtis (vt
eespool).

Kontrollkiigul selgus, et ajateenijate distsiplinaarkorras lisatoimkonnaga karistamise puhul viiakse menetlus ldbi ning
ka karistus miiratakse suuliselt. Oiguskantsler juhtis vieiiksuse tihelepanu sellele, et kehtiva 6igusliku regulatsiooni
kohaselt on kiill lisatoimkonna m#iramine suuliselt voimalik, kuid teatud menetlustoimingud tuleb kirjalikult proto-
kollida. Samuti soovitas diguskantsler vietiksusel edaspidi ajateenijale distsiplinaarkaristusi mairata kirjalikult.

Staabi- ja sidepataljon leidis vastuses diguskantslerile, et igas olukorras (nt vilioppustel) ei ole menetluse libiviimine
ning karistuse miiramine kirjalikult véimalik v6i on #irmiselt raskendatud. Samas selgitas vieiiksus, et ajateenijal
on siiski voimalik kiisida selgitusi mddratud karistuse ja selle vaidlustamise kohta. Samuti lisas vieiiksus, et parast
takistavate asjaolude dralangemist on ajateenijal soovi korral voimalik saada tilemalt kirjalik haldusakt mairatud dist-
siplinaarkaristuse kohta.

Kontrollkdigu raames selgus ka, et ajateenija taotlusele viljaluba saada on staabi- ja sidepataljon vastanud pigem
pinnapealselt ning vastus on vajaliku pohjalikkusega pohistamata. Oiguskantsler soovitas staabi- ja sidepataljonil
ajateenijatele viljaloa andmisel ja kehtetuks tunnistamisel jirgida digusakeidest tulenevaid noudeid.

Staabi- ja sidepataljon leidis, et viljaluba on pataljoniiilema tunnustus ajateenijale ning seda véidakse anda ajateenija-
le, kes on olnud silmapaistev nii kiditumise ja olemuse poolest kui ka tubli viljaoppes.
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3.  Suurtiikiviepataljon

Teise kontrollkdigu viis 6iguskantsler libi suurtiikivdepataljonis. Suurtiikiviepataljon on Kirde Kaitseringkonna koos-
seisus olev vieiiksus, mille rahuaegseks pohitegevuseks on suurtiikiviealase viljabppe andmine.

Kontrollkiigul avastas 6iguskantsler méningaid puudujiike ning tegi suurtiikiviepataljonile 2 soovitust vajakajiimis-
te korvaldamiseks.

Kontrollkiigul selgus, et ajateenistusse saabumisel kuuluvad ajateenijate asjad libivaatusele, kusjuures libivaatuseks
rivistati ajateenijad iiksteise korvale ning paluti neil oma isiklikud asjad asfaldile laotada. Oiguskantsler soovitas suur-
tikkiviepataljonil tagada, et asjade libivaatuse kiigus ei peaks ajateenijad oma isiklikke asju asetama maapinnale ning
asju ei peaks niitama neile, kellel nende nigemiseks vajadus puudub.

Kirde Kaitseringkond vastas 6iguskantslerile, et edaspidi on ajateenijate asjade libivaatusel privaatsus tagatud.

Ka ilmnes kontrollkdigu raames ajateenijatega libiviidud vestlustest, et ajateenijad peavad igal pithapdeval kohustusli-
kus korras osalema kaplani tunnis. Suurtiikiviepataljoni juhtkond kinnitas aga, et nimetatud kaplani tunnist osavéott
on vabatahtlik.

Oiguskantsler soovitas suurtiikiviepataljonil ajateenijatele selgitada, et kaplani tunnist osavott on vabatahtlik.

Kirde Kaitseringkond selgitas, et kaplani tunnid ei sisalda usu- véi religiooniépet, vaid puudutavad eelkoige iildist
moraali ja kditumist kaitsevies. Kirde Kaitseringkonna hinnangul on usu- ja religiooniépetus olnud ja on ka edaspidi
vabatahtlik ning seda on ajateenijatele veel kord iile selgitatud.

4.  Mereviebaas

Kolmanda kontrollkiigu viis 6iguskantsler libi mereviebaasis. Mereviebaas on merevie iilema alluvuses olev vieiiksus,
mille péhiiilesanneteks on viljadppe planeerimine ja korraldamine ning logistilise kaldatoetuse tagamine.

Kontrollkiigul avastas oiguskantsler moningaid puudusi ning tegi mereviebaasile 4 soovitust mereviebaasi praktika
parandamiseks.

Kontrollkdigu raames ilmnes, et mereviebaasil puudub selge ja tihene iilevaade sellest, milliseid distsiplinaarkaristusi
ja kui palju on ajateenijatele miiratud. Oiguskantsler soovitas mereviebaasil edaspidi pidada arvestust miiratud dist-
siplinaarkaristuste arvu ning koosseisu tile.

Mereviebaas vastas 6iguskantslerile, et distsiplinaarkaristuste arvestust peetakse kaitsevielase ergutuste ja distsiplinaar-
karistuste arvestuse lehel.

Kontrollkdigu raames selgus, et mereviebaasis on ajateenijate distsipliinirikkumiste mirkimiseks sisse seatud miinuste
siisteem. Oiguskantsler soovitas mereviebaasil tagada, et ajateenijate distsiplinaarkorras karistamise puhul jirgitaks
haldusmenetluse seadusest tulenevaid noudeid.

Mereviebaas vastas, et teenistuse {ilemaid on teavitatud miinuste siisteemi vastuolust seadusega ning nimetatud siis-
teemi kasutamine on keelatud.

Kontrollkdigu raames ilmnes, et ajateenijate erinevate diguste kasutamise mair (kiilaliste vastuvotmine, mobiiltelefoni
kasutamine, sodurikodu kiilastamine jmt) on mereviebaasis ebaiihtlane. Oiguskantsler soovitas mereviebaasil votta
tarvitusele meetmed tagamaks ajateenijate vordne kohtlemine 6iguste kasutamisel.

Mereviebaas vastas, et ajateenijate vordse kohtlemise tagamiseks 6iguste kasutamisel on plaanis diguste kasutamine
reguleerida alliiksuste sisekorraeeskirjas, mis mereviebaasi vastuse koostamise hetkel oli libivaatamisel.

Kontrollkdigu raames selgus, et mereviebaasi piislas asuva kinnipidamisruumi sisustus ei vastanud 6igusaktides keh-
testatud néuetele.

Oiguskantsler soovitas mereviebaasil kinnipidamisruum sisustada selliselt, et tagatud oleks ohutu ning viirikas kinni-
pidamine, ning eraldada tualett tilejaanud kambrist.

Mereviebaas vastas, et kinnipidamisruumi sisustamisel arvestatakse sellega, et nimetatud ruum on méeldud enda véi
teiste vastu agressiivselt kdituvate inimeste lithiajaliseks kinnipidamiseks, ning seetottu ei pea mereviebaas otstarbe-
kaks paigutada kinnipidamisruumi asju, mille abil v6ib kinnipeetu ennast voi teisi vigastada. Mereviebaas selgitas
tihtlasi, et tualett eraldatakse tilejainud kambrist kérgendatud vaheseinte abil.
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5. Logistikapataljon

Neljanda kontrollkidigu viis odiguskantsler libi logistikapataljonis. Logistikapataljon on Kaitsevie Logistikakeskuse
koosseisus olev vieiiksus, mille pohiiilesandeks on muuhulgas kaitsevie logistilise erialaviljadppe tagamine ning logis-
tiliste lilesannetega sdjaaja, s6jalise operatsiooni ja reserviiksuste ettevalmistamine.

Kontrollkdigu raames tuvastas 6iguskantsler méoningaid kitsaskohti ning tegi 5 soovitust nende viltimiseks.

Kontrollkiigul selgus, et logistikapataljonil puudus selge iilevaade ajateenijatele mairatud distsiplinaarkaristuste ar-
vust ja koosseisust. Oiguskantsler soovitas logistikapataljonil pidada tipset arvestust koikide ajateenijatele midratud
distsiplinaarkaristuste tile.

Logistikapataljon vastas, et kogu isikkoosseisu instrueeritakse, et kolme pieva jooksul tuleb kanda vastutava isiku
poolt kaitsevielase suhtes rakendatud ergutused ja distsiplinaarkaristused kaitsevielase ergutuste ja distsiplinaarkaris-
tuste arvestuse lehele. Logistikapataljon vastas ka, et vajaduse korral viib véeiiksuse jurist libi vastava koolituse.

Kontrollkdigu raames tuvastas diguskantsler, et logistikapataljoni kodukorra kohaselt on ajateenijatel voimalik kii-
lastajaid vastu votta kord nidalas iihe tunni viltel. Logistikapataljoni juhtkond selgitas, et nimetatud ajavahemik on
iiksnes n-6 kontrollaeg ning ajateenijal on voimalik kiilaliste vastuvotmise aega pikendada. Oiguskantsler tuvastas,
et kodukord ei sisaldanud ajateenija 6igust kiilastusaja pikendamisele ega ka pikendamise menetluse regulatsiooni.
Seetottu soovitas 6iguskantsler logistikapataljonil muuta kodukorda selliselt, et ajateenijatel oleks voimalik tiheselt aru
saada, et ithetunnine kiilastusaeg nidalas ei ole maksimum.

Logistikapataljon vastas, et kodukorda muudetakse selliselt, et ajateenijatel oleks voimalik tiheselt aru saada, et tihe-
tunnine kiilastusaeg nidalas ei ole maksimum.

Kontrollkdigul selgus, et ajateenijad peavad kiilastajaid vastu votma kas lageda taeva all voi kiitteta varjualuses.
Oiguskantsler soovitas vieiiksusel tagada, et ajateenijatel oleks voimalik kiilastajaid vastu votta kietavas siseruumis.

Logistikapataljon selgitas, et ruumikitsikusest tingituna ei ole voimalik tagada, et ajateenijad saaksid kiilastajaid vastu
votta kdetavas siseruumis. Logistikapataljon moonis, et kiilaliste vastuvétmise tingimused ei ole talvel kdige paremad,
kuid vajaduse korral pannakse vilja suur koetav séduritelk, vajadusel ka mitu.

Kontrollkiigul ilmnes, et logistikapataljoni kodukorra punkti, mille kohaselt on haigetel keelatud kiilastajaid vastu
votta, sisustatakse selliselt, et kiilastajate vastuvotmine on keelatud koikidele ajateenijatele, kellele on médratud méni
kodukorras loetletud reziimidest (muuhulgas nt reziim, mille jirgi ajateenija kiib kiill koikides tundides, kuid fiiiisilisi
sooritusi kaasa ei tee). Oiguskantsler leidis, et kiilastajate vastuvotmise keelamine ei tohiks olla reziimi madramisega
automaatselt kaasnev tagajirg ja soovitas logistikapataljonil edaspidi voimaldada kiilastajaid vastu votta koikidel aja-
teenijatel, v.a neil, kelle tervislik seisund seda ei voimalda.

Logistikapataljon vastas, et kodukorra punkte muudetakse selliselt, et ka haigetel, kelle tervislik seisund seda voimal-
dab, oleks voimalik kiilastajaid vastu votta.

Kontrollkdigu raames selgus, et ajateenijate logistikapataljoni saabumisel esmase tervisekontrolli teostamise ajal viibis
libivaatusruumis lisaks libivaatusele saabunud ajateenijale ja meditsiinitootajale ka korvalisi isikuid. Oiguskantsler
leidis, et eelkirjeldatud juhul on tegemist delikaatsete isikuandmete to66tlemise nduete rikkumisega.

Oiguskantsler soovitas logistikapataljonil edaspidi tagada, et ajateenija esmase tervisekontrolli teostamise ajal ei viibiks
ruumis korvalisi isikuid, kellel ei ole delikaatsete isikuandmete tootlemise digust.

Logistikapataljon vastas, et on antud vastav korraldus, et ajateenijate tervisekontrolli teostamise ajal ei viibiks ruumis
korvalisi isikuid.



OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

VI. VANGLAD

1. Uldiseloomustus

2009. aasta l6pu seisuga oli Eesti Vabariigis 5 vanglat, mis on kéik Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Oiguskantsler
tegi 2009. aastal kahte vanglasse pohjaliku kontrollkiigu. 11.03.2009 kiilastati Murru Vanglat (Kontrollkiik Murru

Vanglasse, asi nr 7-7/090079) ja 30.09.2009 Tartu Vanglat (Kontrollkdik Tartu Vanglasse, asi nr 7-7/091707).

C)iguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollkiike vanglatesse sellise intervalliga, et riigi igasse
vanglasse korraldataks pohjalik kontrollkdik vihemalt {iks kord kolme aasta jooksul (soovitavalt isegi sagedamini).
Lisaks sellele kogutakse igapievaselt infot vanglates toimuva kohta diguskantslerile esitatud kaebustest ning vajadusel
on voimalik konkreetset vanglat kiilastada tihedamini.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtuti Murru Vangla puhul ennekéike asjaolust, et pirast Viru Vangla avamist on
Murru Vangla kinnipeetavate arv ja struktuur oluliselt muutunud, samuti on vangla hooneid renoveeritud. Seega oli
oluline tuvastada, milline on Murru Vanglas olukord suurte muutuste jirel. Mélema vangla puhul lihtuti ka sellest,
et eelmisest Giguskantsleri pohjalikust kontrollkiigust neisse asutustesse oli méodunud iile 2 aasta. Oiguskantsleri
eelmine kontrollkiik Murru Vanglasse toimus 16.04.2007 ja Tartu Vanglasse 27.03.—28.03.2006.

2009. aasta kontrollkdikudest voib kokkuvétlikult esile tosta kolm siisteemsemat ja paraku jitkuvalt Eesti vanglate
jaoks aktuaalset probleemi.

Esiteks, viimastes Eestis veel alles olevates noukogude ajast pirinevates ja renoveerimata vanglates valitsevad olud ei
véimalda kinnipeetud isikute pohiiguste realiseerumist tasemel, mida tuleb eeldada 21. sajandi Euroopas. Uheks
selliseks vanglaks on Murru Vangla, mille mitmed ruumid (eeskitt kinnipeetud isikute pesuruumid) ei vastanud 6i-
guskantsleri kontrollkiigu ajal nouetele.

Oiguskantsler on kéikide kontrollkiikude jirel vanglatesse, mille hooned pirinevad néukogude ajast ja on uuenda-
mata, teinud ettepanekuid ruumide korrastamiseks ja vanglad on seda ka teinud. Nii on Murru Vanglas korrastatud
tervishoiuteenuste osutamise ruumid ja vangla juhtkonna sonul remonditakse ka joudumodda teisi isedranis ebasani-
taarses olukorras ruume (pesuruumid 2009. aasta jooksul).

Jitkuvalt on kavas chitada uus Tallinna Vangla (mille hooned on samuti amortiseerunud) hoonekompleks. Uue
Tallinna Vangla rajamine on paraku pidurdunud mitmete kohtuvaidluste tottu. Siiski on heameel tddeda, et tile poole
Eesti Vabariigi koigist kinnipeetud isikutest viibivad kaasaegsetes vanglaruumides (Tartu ja Viru vanglad).

Teiseks on kinnipeetud isikutel jitkuvalt keeruline kaitsta oma oigusi vangla ja teiste riigiasutuste poole poordumi-
sega, kuna kinnipeetud isiku teadlikkus oma 6igustest ei ole suur ning tema voimalused tutvuda enne oma oiguste
kaitseks riigiasutuse poole p66rdumist asjaomaste 6igusaktide ja muu materjaliga on piiratud. Isikule kittesaadavate
oigusaktide valik on napp, samuti ei ole pakutavad aktid tihtipeale kehtivas redakesioonis.

Oiguskantsler on jirjepidevalt rohutanud vajadust tagada kinnipeetud isikutele véimalus tutvuda akruaalseisus kin-
nipidamist reguleerivate digusaktidega. Selles osas on olukord viimastel aastatel joudsalt paranenud. Avanenud on
voimalused Interneti vahendusel tutvuda 6igusaktide ja kohtulahendite andmebaasidega ja jirjest paremini on tagatud
ka mitteriigikeelsete 6igusaktide kittesaadavus.

Kolmandaks 2009. aasta keskseks probleemiks on olnud kinnipeetud isikute terviseandmete todtlemine. Vanglates oli
levinud praktika, mille kohaselt tuli kinnipeetaval arsti vastuvotule saamiseks taotlusse mirkida enda terviseseisundi
kohta kiivad andmed. Taotlused koguti vanglaametniku poolt, kes edastas need seejdrel tervishoiuosakonnale.

Analiiiisinud probleemi fakiilist tausta ning oiguslikku olukorda, asus diguskantsler seisukohale, et terviseseisundi
kohta kiivate andmete té6tlemise digus on iiksnes tervishoiuteenust osutavatel isikutel ning seda juhul, kui totle-
mine on registreeritud. Valvurid ja inspektor-kontaktisikud ei ole iildjuhtudel tervishoiuteenust osutavad isikud ning
sellest tulenevalt ei ole neil digust vastavaid andmeid ka té6delda.

Vottes arvesse diguskantsleri tehtud soovitust, miirati 25.11.2009 vanglates delikaatsete isikuandmete tddtlemise eest
vastutav isik, kes tegeleb koigi vanglate antud valdkonnaga.

Jargnevalt on vanglate kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkiikudel tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsasko-

had.
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2. Murru Vangla

Murru Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib tiide vabadusekaotust. Murru
Vangla on kinnine vangla, milles on avavanglaosakond. Vanglas on 482 (sh 48 avavangla) kohta. Murru Vanglasse
paigutatakse karistust kandma seksuaalkuritegusid voi liiklusalaseid kuritegusid toime pannud, kuni kuuekuulist
vangistust kandvad voi madala retsidiivsusriski ja madala ohtlikkuse tasemega kinnipeetavad voi iile 55 aasta vanused
kinnipeetavad.

Murru Vangla kontrollkiigul keskenduti juba eelnevalt kirjeldatud kinnipeetavate diguste kaitsmise voimalustele,
elu- ja olmetingimustele, meditsiiniteenuste osutamisele, aga ka kinnipeetavate vangla turvalisuse tagamise meetmete
kontrollile.

Intervjueeritud kinnipeetavad t6id vilja, et vahel ei suuda eesti emakeelega inspektor-kontaktisikud piisavalt jagada
selgitusi vene keeles. Vestlusel kontaktisikutega moonsid ka viimased vajakajdimisi vene keele oskuses.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kuna inspektor-kontaktisik asub vanglateenistuse n-6 eesliinil, voib kehv vene keele
oskus tuua kaasa probleeme vangla julgeolekule, kahjustada karistuse tiideviimise eesmirkide saavutamist ja seega
oiguskorda laiemalt. Seetottu pidas Giguskantsler ddrmiselt oluliseks tagada digete teadmistega ja isikuomadustega
inimeste to6levotmine inspektor-kontaktisiku ametikohtadele, nende pidev koolitamine aladel, millel on keskne ti-
hendus tdéiilesannete tditmisel (nt keelekoolitus, suhtlemiskoolitus jne).

Eeltoodust tulenevalt tegi 6iguskantsler soovituse panustada inspektor-kontaktisikute kvalifikatsiooni tostmisse, voi-
maldades neile erinevaid kutseoskuste tostmise seisukohalt vajalikke koolitusi (eelkoige keelealaseid) ning soodustada
kontaktisikute osalemist nimetatud koolitustel.

Vastuseks oiguskantsleri soovitusele mirkis Murru Vangla direktor, et 2009. aasta teises pooles on inspektor-kon-
taktisikute koolitusprogrammi planeeritud muuhulgas ka vene keele kursus. Lisaks mirkis direkror, et koolitused on
plaanis libi viia Murru Vanglas, koolitustel osalemine toimub té6ajast ja vangla tagab koolitusest osavotmise koikidele
tootajatele.

3. Tartu Vangla

Tartu Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib tdide vabadusekaotust ja eelvangistust
ning korraldab kriminaalhooldust. Vanglas on 479 kambrit ja 938 vanglakohta, ithe kambri suurus on ca 10 m*
Tartu Vangla on kinnine vangla, milles on eelvangistusosakond.

Tartu Vangla kontrollkiigul keskenduti kinnipeetavate suhtlemisvéimaluste ja tervishoiuteenuste osutamise, samuti
enda diguste kaitseks vajalike materjalide kittesaadavuse kontrollimisele. Eelviidatud probleem aktuaalseisus digusak-
tide kittesaadavusega esines ka Tartu Vanglas, kuid seda temaatikat on juba kajastatud eespool.

Tervishoiuteenuste osutamise kontrollimiseks oli kontrollkiigule kaasatud Tervishoiuameti ekspert, kes tervishoiutee-
nuste osutamise osas rikkumisi ei tuvastanud. Kontrollkdigul ilmnes ka, et ddrmiselt kiisitav on Tartu Vangla poolt
isiku ohjeldusmeetmena vastava voodi kiilge fikseerimine ilma kiillaldase jirelevalveta. Ses osas alustas 6iguskantsler
eraldi menetluse, mille kiigus tutvub diguskantsler selliste ohjeldusmeetmete rakendamise praktikaga Eesti vanglates
ning kujundab seejirel vilja seisukoha.

Vestlustel kinnipeetavatega ilmnes, et terve eluosakonna peale on kinnipeetavatel kasutada vaid iiks telefon.
Kontrollkiigu ajal oli eluosakonnas 58 kinnipeetavat ja kinnipeetavatel oli voimalik telefoni kasutada t66pievadel kell

10.30-12.30 ja 15.00-17.00, seega kokku 4 tundi.

Kinnipeetavad viitsid vestlustel, et telefonikone saamiseks moodustavad kinnipeetavad iga kord pirast kambriuste
avamist jirjekorra ning ei ole harvad ka juhused, kui isik ei saagi helistada, kuna suure hulga kinnipeetavate peale on
vaid iiks telefon. Kui isik satub olema nende seas, kelle kambriuks avatakse viimastena, ei pruugigi tekkida véimalust
samal pieval helistada. Ehkki kambriuste avamise jirjekorda kinnipeetavate sdnutsi varieeritakse, on siiski telefoniga
helistama paisemine raskendatud, kuna nii suure hulga kinnipeetavate peale on vaid iiks telefon. Uks kinnipeetav
kurtis ka, et kuna tema abikaasa on 6petaja ning ei saa tdpidevadel vastata telefonile kinnipeetavatele helistamiseks
lubatud ajavahemikul, piirdub telefonisuhtlus abikaasaga vaid nidalavahetustega.

Oiguskantsler leidis, et sellise kinnipeetavate arvu ja 6opievas nelja tunni telefonikasutamise aja juures ei saa vilistada
voimalust, et nérgemad v6i muidu viiksemat mojujoudu omavad kinnipeetavad ei saa ménes eluosakonnas telefoni
kasutada ka oigusaktides sitestatud miinimumi ulatuses. Sellise riski viltimiseks tegi 6iguskantsler soovituse suuren-
dada vangla eluosakondades telefoniaparaatide hulka.
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Vestlusel vangla juhtkonnaga informeeriti diguskantsleri néunikke, et tdiendavate telefoniaparaatide paigaldamine on
kavas. Kuni tiiendavate telefonide paigaldamiseni palus oiguskantsler kaaluda voimalust koostada eluosakondades,
kus aega telefoni kasutamiseks 66pievas on neli tundi ja kinnipeetavate arv iihe telefoniaparaadi kohta on enam kui
50, vanglateenistuse poolt telefoni kasutamise jirjekord. See voimaldaks vihendada riski, et tulenevalt kambrite ava-
mise jirjekorrast voi isiku mojuvoimust kaaskinnipeetavate seas voiks méne kinnipeetava digus telefoni kasutamisele
muutuda praktiliselt olematuks.

Arvestades telefonikonede tihtsust kinnipeetava sotsiaalsete sidemete siilitamisel, pidas 6iguskantsler oluliseks, et
isikud, kel voib tousetuda vajadus kasutada objektiivsetest asjaoludest tulenevalt telefoni ka pievakavas selleks mitte
ettendhtud ajal, saaksid kasutada pohjendatud juhul telefoni vajadusel kas voi korra nidalas viljaspool pievakavas
ettenihtud aega.
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VII. TAHTEST OLENEMATU VALTIMATU PSUHHIAATRILISE ABI OSUTAJAD

Ulevaateperioodil oli Eestis 11 tahtest olenematut viltimatut psiihhiaatrilist abi osutavat haiglat. Aastal 2009 viis
oiguskantsler libi nelja sellise tervishoiuasutuse kontrolli. Kaks kontrollkdiku olid asutustesse, mida 6iguskantsler
veel kiilastanud ei olnud: 27.01.2009 AS Louna-Eesti Haigla psiihhiaatriakliinikusse (Kontrollkdik AS T.6una-Eesti

Haigla psiihhiaatriakliinikusse, asi nr 7-9/081957) ja 20.04.2009 SA Tallinna Lastehaigla psiihhiaatriateenistusse
(Kontrollkiik SA Tallinna Lastehaigla psiihhiaatriateenistusse, asi nr 7-9/090461). Uhel juhul oli tegemist 2007.
aastal tehtud kontrollkdigu jirelmenetlusega: 28.04.2009 kontrollkiik SA Kuressaare Haigla psiihhiaatriaiiksusesse

(Kontrollkiik SA Kuressaare Haigla psiihhiaatriaiiksusesse, asi nr 7-9/090639). Uhel juhul oli vaja muuhulgas
kontrollida 6iguskantslerile esitatud kaebuses sisalduvaid asjaolusid: 17.03.2009 kontrollkdik SA Poéhja-Eesti
Regionaalhaigla psiihhiaatriakliiniku 5. osakonda (Kontrollkiik SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliiniku
5. osakonda, asi nr 7-9/090378).

Eelloetletud kontrollkdikudest kaks esimest olid tooplaanijirgsed etteteatatud kontrollkdigud ning kaks viimast
etteteatamata kontrollkiigud. Kontrollitud asutuste valikul on lihtutud ka pohiméttest viia libi kontrollkiik igasse
asutusse vihemalt iiks kord 3-aastase perioodi jooksul.

Kaigile kontrollitud asutustele oli omane see, et tervishoiuteenuste pakkumisel ei lihtutud sotsiaalministri 15.11.2002
miéidrusest nr 132 “Haiglate majutuse standardtingimused”. Miirusega kehtestatakse haiglatele statsionaarse ter-
vishoiuteenuse osutamiseks majutuse standardtingimused, mis kuuluvad kohaldamisele haigla palatites, puhke- ja
toitlustusruumides ning tualettruumides. Peamiseks probleemiks oli palatite sisustuse mittevastavus midruses
toodule ning samuti hiigiceniruumide varustuse puudulikkus (sageli puudusid tualettidest niditeks paber ja seep).
Tervishoiuteenuse osutajad juhtisid tagasiside korras tihelepanu asjaolule, et eelosundatud miiruses toodu ei vasta
akuutpsiihhiaatria vajadustele ning sitte viljatdotamisel ei ole toenioliselt kiisitud arvamust psithhiaatria valdkonna
spetsialistidelt. Juhul, kui tagada akuutpsiihhiaatria osakondades asuvates tualettruumides koigi midruses toodud
esemete olemasolu, voib sattuda ohtu ravil viibiva isiku elu ja tervis.

C)iguskantsler edastas asutuste seisukoha sotsiaalministrile analiiiisimiseks ning muudatuste tegemise vajaduse kaa-
lumiseks. Sotsiaalminister tuvastas analiiiisi l3bi viies, et suuremate psithhiaatriateenuste osutajate hinnangul ei ole
isikute turvalisuse tagamiseks akuutpsiihhiaatria osakonnas tualettidesse peeglite, riidenagide ja paigutuspindade
paigaldamine voimalik. Tulenevalt eeltoodust noustus minister vajadusega luua sotsiaalministri 15.11.2002 méiruse
nr 132 “Haiglate majutuse standardtingimused” kohaldamisel erisused akuutpsiihhiaatria tervishoiuteenuste pakku-
misel. Madruse muutmine on planeeritud Sotsiaalministeeriumi 2010. aasta tooplaani.

Teise suurema probleemina v6ib vilja tuua piiratud eneseteostusvoéimaluste pakkumise tervishoiuteenuse osutaja
juures ravil ja eriti tahtest olenematul ravil viibivatele isikutele. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise
voi karistamise tokestamise Euroopa komitee on oma 8. iildaruandes réhutanud tavaeluga sarnaste olmetingimuste
tagamise olulisust'’®: “37. Psithhiaatriline ravi peaks pohinema individuaalsel lihenemisel, mis nouab, et iga patsiendi
jaoks koostataks raviplaan. See peaks holmama rehabilitatiivseid ja teraapilisi tegevusi, kaasa arvatud kutseteraapia,
rithmateraapia, individuaalne psithhoteraapia, kunst, niitekunst, muusika ja sport. Patsientidel peaks olema regulaa-
e ligipads vastava sisustusega puhkeruumidele ja igapievane voimalus sooritada vabas 6hus kehalisi harjutusi.”. Ka
nihtuvalt sotsiaalministri 19.08.2004 mairuse nr 103 “Haigla liikide nouded” §-st 19 tuleb psiihhiaatria tervishoiu-
teenuste osutamisel keskhaigla tasemel tagada haigele muu hulgas voimalus vabas 6hus viibimiseks.

Koigis aastal 2009 kontrollitud asutustes puudus ravil viibivatel isikutel véimalus iseseisvalt (ehk ilma tervishoiutee-
nuse osutaja poolt miiratud saatjata) viibida vabas 6hus. Vaid iihes asutuses oli voimalik iseseisvalt viibida rédul.

Oiguskantsler poordus kiisimuse analiiiisimiseks ja lahenduste leidmiseks Tervishoiuameti (alates 01.01.2010
Tervisecamet) poole. Oiguskantsler selgitas, et vabas 6hus viibimine peaks olema soovitatavalt korraldarud viisil, mis
minimeeriks selle 6iguse realiseerimise voimaluse tervishoiutostaja suvast. Voimaldamaks isikutele, kelle litkumisva-
badust on piiratud, virskes 6hus viibida, tuleks kaaluda tervishoiuteenust pakkuva asutuse vahetus liheduses piiratud
litkumis- ja tegevusala loomise voimalusi, kus isikud saavad viibida ka ilma tervishoiutdétaja pideva jirelevalveta.

Terviseamet liilitas 2010. aasta tegevusplaani sihtuuringu teostamise psithhiaatrilise abi osutajate juures ravil viibivate
isikute iseseisvalt virskes ohus viibimise 6iguse ja voimaluse analiilisimiseks, lubades t88sse kaasata ka teiste institut-
sioonide ning teenusepakkujate esindajaid.

178 Piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa Komitee 8. iildaruanne (CPT/Inf (98) 12). Kittesaadav
arvutivorgus heep://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm.
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VIII. ERIHOOLEKANDETEENUSE OSUTAJAD

1. Uldiseloomustus

Ulevaateperioodil oli Eestis 7 hoolekandeasutust, kus osutati 66pievaringset erihooldusteenust kohtumiirusega hoo-
lekandeasutusse paigutatud isikule, kelle suhtes voib teenuse osutamisel piirata digust vabalt liikuda (paigutada isiku
kinnisesse osakonda). 32 teenuseosutajat osutasid 2009. aastal 66pievaringset erihooldusteenust, mille raames voib
kasutada isiku suhtes litkumisvabaduse piiranguna eraldamist (paigutada isiku eraldusruumi).

Aastal 2009 viidi 66pdevaringse erihooldusteenuse osutajate juurde libi kokku 4 kontrollkiiku. Kontrollitavateks asu-
tusteks olid MTU Léuna-FEesti Erihooldusteenuste Keskus (Kontrollkiik MTU-sse Louna-Eesti Erihooldusteenuste
Keskus, asi nr 7-9/081892), Erastvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollkiik Erastvere Hooldekodusse
(AS Hoolekandeteenused), asi nr 7-9/090222), Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollkiik
Koluvere Hooldekodusse (AS Hoolekandeteenused), asi nr 7-9/090306) ja SA Koeru Hooldekeskus (Kontrollkiik
SA-sse Koeru Hooldekeskus, asi nr 7-9/091404).

Kisitletavatesse asutustesse 6iguskantsleri kontrollkiike varasemalt korraldatud ei olnud.

Kontrollitavate asutuste valik oli peamiselt té6plaanijirgne ning lihtus eesmirgist kiilastada seni kontrollimata asu-
tusi. Ka diguskantslerile lackunud teenust saavate isikute avaldused (nii avalduste arv kui neis kajastatud probleemid)
avaldasid moju kontrollkdigu aja ja koha valikule.

Uheks peamiseks probleemiks, mis puudutab MTU-d Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus ja AS
Hoolekandeteenused hooldekodusid, oli teenust saavate isikute ebapiisav teavitamine nende digustest asutuses viibi-
des. Lisaks on teenust saavaid isikuid ebapiisavalt informeeritud nii asutusesisesest kacbemehhanismist kui ka muude
jirelevalveasutuste poole poordumise odigusest ja korrast.

Piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT) on Eesti
kiilastuse kohta tehtud raporti'”” punktis 122 delnud, et “igale hoolealusele ja tema perekonnale tuleks asutusse vas-
tuvotmisel anda tutvustav infoleht/brosiiiir, kus on kirjas asutuse kodukord ja hoolealuste 6igused. Iga hoolealune,
kellel on raskusi antud informatsiooni moistmisega, peab saama asjakohaseid selgitusi.” Vastavalt sotsiaalhoolekande
seadusele on erihoolekandeteenuse osutaja kohustatud erihoolekandeteenuse osutamise alustamisel teavitama isikut
ja olemasolu korral tema seaduslikku esindajat oma kodukorrast ning isiku digustest ja piirangutest teenuse saamise
ajal suuliselt voi kirjalikult, kui isik on voimeline deldut v6i loetut méistma. Kui isik ei ole voimeline deldut voi
loetut moistma, teavitatakse teenuse osutaja kodukorrast ning isiku digustest ja piirangutest teenuse saamise ajal isiku
seaduslikku esindajat (SHS § 11°'Ig 1 p 1).

Sellest tulenevalt peab teenuse osutaja teenusele saabunud isikut kodukorrast teavitama viisil, et ta teavitamise sisust
aru saaks. Kui teenusele suunatud isik ei ole voimeline tekstist aru saama ega moista ka temale suuliselt selgitatut,
tuleb kindlasti alati teavitada isiku seaduslikku esindajat. Teavitamiskohustuse eesmirk on muuta isiku teenusele
asumine voimalikult arusaadavaks ja lihtsaks. Isik peab olema koheselt teadlik kodukorrast. Kui isikut ei informeerita,
siis ei saa ka temalt oodata kodukorra jirgimist. Kuna teenuse osutaja tegeleb igapievaselt psiiiihiliste erivajadustega
inimestega ning tema teenistuses on ka vastava haridusega té6tajad, siis on teenuse osutaja pidev leidmaks voimalused
teenusele suunatud isiku informeerimiseks isikule sobivaimal moel. Kui isiku seisund ei voimalda talle 6eldut moista,
siis tuleb teenuse osutajal informeerida isiku eestkostjat, kes saab seista isiku huvide ja diguste kaitse eest. Isikule kir-
jaliku teabematerjali koostamisel on isiku igakiilgse teavitamise eesmirk. Kuna tegemist on psiitihiliste erivajadustega
inimestega, ei pruugi nad suulises vestluses paraku saada koigist iiksikasjadest korrekeselt ja hoomatavalt aru. Kui
isikuga on isegi olnud suuline kontakt, aitab kirjalik teabe taasesitamine kinnistada suulises suhtluses sedastatut ning
vildib ekslikke jireldusi ja asjatuid arusaamatusi. Ka on kirjalikul kujul teabe koostamisel oluline tihendus kaebe6i-
guse tagamisel. Hoolealuste digusi ja kohustusi kisitlev teabematerjal tuleb kittesaadavaks teha igale hoolealusele ja
tema seaduslikule esindajale hoolimata sellest, kas teabe saamiseks avaldatakse soovi voi mitte.'®

Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler MTU-le Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus ja AS-le Hoolekandeteenused
soovituse vilja tddtada ammendav ning arusaadav hoolealuste 6igusi kisitlev materjal hoolealuste jaoks, mis kirjeldab
asutuse sisekorda, hoolealuse digusi ja kohustusi ning niitab ira véimalikud kacbemehhanismid (asutusesisesed ja
asutusevilised menetlused ja nende kasutamise voimalused). Soovitavaks tuleb pidada hooldekodusisese kacbuste ja
ettepanekute esitamise vormi liitmist hoolealuse infobro$iitiriga. Nimetatud dokument tuleb kirjalikult viljastada
igale teenust saavale isikule temale arusaadavas keeles ja olemasolu korral tema seaduslikule esindajale. Vajadusel peab
asutus tagama ka dokumendi sisu tiiendava selgitamise.

179 Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=11917/CPT_eesti.pdf .

180 Analoogselt vt nt RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04: “Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte iiksnes formaalselt aktide andmiseks
viltimatult vajaliku menetluse libiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul oleks
voimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja selgitamine voib toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel.”
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Vastuseks diguskantsleri soovitusele koostas MTU Léuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus nduetele vastava infoma-
terjali ning jagab seda igale teenust saavale isikule. AS Hoolekandeteenused plaanib vastava infomaterjali vilja anda
2010. aastal, seniks teeb hooldekodude teadetetahvlitel ja kliendilepingute lisadena vastavad materjalid teenust saava-
tele isikutele kittesaadavaks.

Nii Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) kui ka SA Koeru Hooldekeskuse kontrollkiigul ilmnes mitmeid
vajakajddmisi isiku eraldamisel teistest teenust saavatest isikutest. Probleemide réhuasetuste erinevuse tottu on neid
kisitletud alljirgnevalt konkreetsete kontrollkiikude all.

Iga kontrollkiigu jdrel tegi 6iguskantsler asutusele ettepanekud ja soovitused isikute pohidiguste tagamiseks. Tehtud
ettepanckute ja soovituste tditmise kohta teostas diguskantsler jirelkontrolli 3 asutuses. SA-le Koeru Hooldekeskus
tehtud soovituste tditmise kohta teostab diguskantsler jirelkontrolli 2010. aastal.

Jargnevalt on erihoolekandeteenuse osutajate kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkiikudel tuvastatud muud, eelnevalt
nimetamara kitsaskohad.

2.  MTU Lo6una-Eesti Erihooldusteenuste Keskus

Oiguskantsler viis 28.01.2009 libi kontrollkiigu MTU-sse Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus (edaspidi hoolde-
kodu). Tegemist on MTU-ga, mille asutajaks on AS Louna-Eesti Haigla ja MTU Terve Vorumaa. Hooldekodu pakub
erihoolekandeteenuseid, sh 66pievaringset erihooldusteenust (56 kohta, sh 5 kohta 66pievaringsele erihooldusteenu-
sele kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele).

Lisaks eelnevalt kirjeldatud teavitamisprobleemile selgus kontrollimisel, et koik hooldekodu tdétajad ei ole saanud
koolitust psiiithikahiiretega isikutega suhtlemiseks. Oiguskantsler juhtis hooldekodu tihelepanu, et hoolealustega
kokkupuutuvad td6tajad peavad libima kohase koolituse psiiiihikahidirega isikute inimvidrikuse, iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse kohta, nagu seda soovitab Euroopa Noukogu Ministrite Komitee'®!, ning soovitas hooldekodu
juhatajal korraldada vastavad koolitused koigile hooldekodu hoolealustega kokkupuutuvatele té6tajatele. Hooldekodu
juhataja lubas alustada tootajate koolitamisega, eesmirgiga tagada koigile tegevusjuhendajatele Tervise Arengu
Instituudi tegevusjuhendajate koolitus. Hooldekodu on korraldanud asutusesiseseid koolitusi, kus on osalenud kéik
tootajad, muuhulgas alljirgnevatel teemadel: psiiiihikahiirega inimeste sihtgrupp, probleemse kiitumise juhtimine,
tilevaade erinevatest sekkumisvoimalustest ja teenust saavate isikute digused.

Kontrollkiigul selgus ka, et hooldekodus ei ole moodustatud hoolekogu vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse sittele
(SHS § 17 lg 5). Oiguskantsler leidis, et seaduses ei ole selgelt'®* reguleeritud hoolekandeasutuse hoolekogu moodus-
tamise ja tegevuse alused ning selle pidevus, ning pddrdus selles kiisimuses sotsiaalministri poole. Sotsiaalminister
néustus diguskantsleri seisukohaga, et seaduses sitestatud regulatsioon pole piisavalt selge ja arusaadav, ning lubas viia
tipsustavad muudatused sotsiaalhoolekande seaduse vastavasse sittesse 2010. aastal.

3.  Erastvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused)

C)iguskantsleri néunikud viisid 24.03.2009 libi kontrollkdigu Erastvere Hooldekodusse (edaspidi hooldekodu).
Hooldekodu on AS Hoolekandeteenused (edaspidi AS) haldusalas alates 01.10.2007. AS ainuaktsioniriks on
Sotsiaalministeerium. Hooldekodu pakub erihoolekandeteenuseid, sh 66pievaringset erihooldusteenust (159 kohta,
sh 40 kohta 66pievaringsele erihooldusteenusele kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele).

Lisaks eelnevalt kirjeldatud teavitamisprobleemile selgus kontrollimisel, et 4 isikut viibisid néusolekuta ja kohtu-
miiruseta hooldekodu kinnises osakonnas, kus viibivad hoolekandeasutusse kohtumiiruse alusel paigutatud isikud.
Hooldekodu kinnises osakonnas viibiva isiku litkumisvabadus on oluliselt piiratud — isiku voimalus vabalt liikuda on
piiratud osakonna ruumidega, viljaspool osakonna ruume on voimalik litkuda ainult koos saatjaga. Konealused isikud
ei olnud oma noéusolekut hoolekandeasutusse paigutamiseks andnud. Isikud viibisid hooldekodu kinnises osakonnas
hooldekodu juhataja otsuse alusel.

Isiku paigutamine kinnisesse asutusse v6ib toimuda nii isiku nousolekul kui ka néusolekuta. Isiku hoolekandeasutusse
paigutamise tingimused ja kord on sitestatud sotsiaalhoolekande seaduses. Vastavalt SHS § 19 loikele 5 v6ib kohus
paigutada isiku tema noéusolekuta hoolekandeasutusse hooldamisele kuni iiheks aastaks kohtumiiruse tegemisest
arvates. Seega on isiku kinnisesse hoolekandeasutusse paigutamise aluseks:
a) tema enda nousolek (kui isikule on midratud eestkostja, siis eestkostja nousolek ei ole SHS § 19 loikest 3
tulenevalt paigutamise aluseks),
b) kohtuluba (s.t kohtumiirus).

181 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10, artikkel 11.2. Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.coe.int/T/E/Legal _Affairs/
Legal_co-operation/Bioethics/News/Rec(2004)10%20e.pdf .
182 PS 13 Ig 2 sitestab Gigusselguse pshimotte. Oigusselguse pshiméte tihendab, et digusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad.


http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Bioethics/News/Rec(2004)10 e.pdf
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Bioethics/News/Rec(2004)10 e.pdf
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Antud juhul puudusid konealuste isikute paigutamiseks kinnisesse hoolekandeasutusse nii kohtuluba kui ka isiku
néusolek. Isikud viibisid hooldekodu kinnises osakonnas hooldekodu juhataja otsuse alusel. Seadusandja ei ole aga
andnud teistele isikutele peale kohtu digust hinnata isiku suhtes néusolekuta hooldamise kohaldamise vajadust.
Hooldekodu juhatajal ei ole 6igust paigutada isikut vastu tema tahtmist kinnisesse hoolekandeasutusse hooldamisele,

kui selleks puudub kohtu luba.

Sotsiaalhoolekande seadusest nihtub, et digust vabalt litkuda voib piirata isikutel, kes on paigutatud hoolekandeasu-
tusse kohtumiiruse alusel, ja isikutel, kes saavad 86pievaringset erihooldusteenust, kui see on vajalik nimetatud isiku
v6i teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitseks (SHS § 20?). O6pievaringse erihooldusteenuse osutaja voib 66pieva-
ringset erihooldusteenust saava psiitihikahiirega isiku vaba litkumise 6igust piirata vaid sel miiral, kui see on vajalik
nimetatud isiku voi teiste isikute 6iguste ja vabaduste kaitseks. Seega on lubatud isiku liikumisvabaduse piiramine
nende isikute puhul, kes on paigutatud ndusolekuta hooldusele kohtu loal. Lisaks kohtumiirusega teenusele paiguta-
tud isikutele voib teenuse osutaja piirata ka nende isikute litkumisvabadust, kes on 6dpdevaringsel erihooldusteenusel
vabatahtlikult. Vabatahtlikult teenusel viibivate isikute puhul piiratakse litkumisvabadust aga ainult ddrmistel juhtudel
ning SHS §-s 20? reguleeritud eraldamise meetodi abil. Ka vaba tahte alusel teenusel olijate haiguslik seisund voib
olla raske, mistottu seisundi dgenemisel tuleb tagada neile ja teistele isikutele turvalisus, mille tagamiseks v6ib olla
vajalik kasutada eraldamist.

Eelnevast nihtub, et liikumise piiramisel tehakse selget vahet isikute vahel, kes on hooldamisel kohtumairuse alusel
ja kes on teenusel vabatahtlikult. Viimaste suhtes ei ole lubatud kasutada nii ulatuslikke liikumise piiranguid kui
kohtumiirusega hooldamisel olevate isikute suhtes. Seejuures ei anna sotsiaalhoolekande seadus hooldekodu juha-
tajale 6igust paigutada vabatahtlikult hooldamisel viibivat isikut miiramata ajaks hooldekodu kinnisesse osakonda,
kus viibivad hoolekandeasutusse kohtumiiruse alusel paigutatud isikud ning kus isiku liikumisvabadus on oluliselt
piiratud.

Eeltoodust lihtudes leidis 6iguskantsler, et nelja isiku nii tahtevastaselt paigutamine kinnisesse hoolekandeasutusse
kui ka nende litkumisvabaduse piiramine ei ole 6iguspirane, kuna selleks puudus seaduslik alus. Seetoteu tegi 6igus-
kantsler hooldekodu juhatajale ettepaneku viivitamatult 16petada seadusliku aluseta isikute kinnipidamine ja isikute
litkumisvabaduse piiramine hooldekodus, samuti soovitas diguskantsler AS-i Hoolekandeteenused juhatusel tagada,
et AS-i haldusalas olevates hooldekodudes ei toimuks isikute kinnipidamist ja ei piirataks isikute vabadust seadusliku
aluseta.

AS-i juhatuse esimees teatas, et juhtum, kus 4 isikut viibisid nousolekuta ja kohtumiiruseta hooldekodu kinnises
osakonnas, lahendati viivituseta ning AS on teinud jirelevalvet, et selliseid rikkumisi ei esineks enam {iheski AS-i
haldusalas olevatest hooldekodudest.

Lisaks eelnimetatud probleemidele ilmnes kontrollkiigul, et &opdevaringset erihooldusteenust saama suunatud
isikud elavad kolme- kuni viiekesi toas. Magamistoad on porandapindalaga umbes 20 m? tubades ei ole piisavalt
litkumisruumi, toad on selgelt iilerahvastatud. Hooldekodu juhataja selgituste kohaselt arvestatakse pirast ruumide
remondi 16ppu teenust saavate isikute ruumidesse paigutamisel sotsiaalministri midrustes kehtestatud regulatsioo-
niga. Nihtuvalt sotsiaalministri mairusest on hoolekandeasutuses iildjuhul iithe- v6i kahekohalised magamistoad.
Magamistoa minimaalne pindala tihekohalise majutuse korral peab olema 8 m” ja kahekohalise puhul vihemalt
12 m?.

Oiguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal paigutada hooldekodus pirast ruumide remondi l6ppu teenust saavad
isikud magamistubadesse kooskolas nouetega, mis on ettenihtud sotsiaalteenuste osutamise ruumidele. AS-i juhatuse
esimees teatas, et hooldekodu 86pdevaringse tugevdatud jirelevalve osakonnas on remont l6ppenud ja néuded, mis
on ettenihtud sotsiaalteenuste osutamise ruumidele, tiidetud.

4.  Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused)

Oiguskantsleri néunikud viisid 25.02.2009 libi etteteatamata kontrollkiigu Koluvere Hooldekodusse (edaspidi
hooldekodu). Hooldekodu kuulub AS-le Hoolekandeteenused, mis tegutseb Sotsiaalministeeriumi haldusalas.
Hooldekodu pakub erihoolekandeteenuseid, sh 66péevaringset erihooldusteenust. Hooldekodus on 35 kohta 66pde-
varingsele erihooldusteenusele kohtumiirusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele. Selle asutuse kontrollkiigu
libiviimise eesmirk oli kontrollida, kas isiku teistest teenust saavatest isikutest eraldamise korraldamine hooldekodus
vastab oigusaktides kehtestatud nouetele. Oiguskantsleri nounikud kontrollisid hooldekodus isikute eraldamise
korraldamise praktikat ajavahemikus 01.01.2008-25.02.2009 ning tuvastasid tosiseid puudujiike eraldamise korral-
damisel hooldekodus.

Esiteks ei teavitanud hooldekodu isiku eraldamise juhtudel eraldamisest isiku seaduslikku esindajat vastavale SHS
§ 207 loikele 7. Hooldekodu direktor kinnitas, et hooldekodus puudub praktika teavitada isiku eraldamisel sellest isi-
ku seaduslikku esindajat. Oiguskantsler leidis, et hooldekodu peab muutma isikute eraldamise korraldamise praktikat
ja edaspidi teavitama eraldamisest isiku seaduslikku esindajat. Seadusliku esindaja teavitamine isiku eraldamisest on
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vajalik selleks, et seaduslik esindaja oleks teadlik isiku kohta tehtud 6igusi ja vabadusi piiravatest otsustest. Seaduslik
esindaja saab pirast hinnata, kas isiku eraldamisel jirgiti isiku oigusi ja huve, ning vajadusel vortta isiku diguste kaits-
miseks kasutusele vajalikke meetmeid.

Teiseks ei fikseerinud hooldekodu pirast eraldamise lopetamist eraldatud olnud isikule eraldamise otstarve ja pohjuse
selgitamist dokumentaalselt. Oiguskantsler leidis, et hooldekodu peab edaspidi fikseerima toimunud selgitamise,
tehes nt mirke kas kirjalikus protokollis eraldamise kohta, isiku toimikus v6i muus dokumendis (nt eraldamise kohta
peetud Zurnaalis). Vastava informatsiooni fikseerimine on vajalik selleks, et oleks hiljem tuvastatav (nt isiku seadusliku
esindaja poolt) kas, millal ja kelle poolt on eraldamise otstarvet ja pohjusi selgitatud eraldatud olnud isikule.

Kolmandaks ei koostatud hooldekodus rahutute ja vigivaldsete isikute probleemse kiditumise juhtimise ja eraldamise
juhendit, nagu seda sitestab SHS § 207 Ig 10. Oiguskantsler leidis, et AS Hoolekandeteenused peab koostama vastava
juhendi kéikide oma haldusalas asuvate d6pievaringset erihooldusteenust osutavate hooldekodude jaoks. Vastava
juhendi olemasolu on vajalik, tagamaks, et rahutute ja vigivaldsete isikute kditumist juhitakse alati kindla korra alusel
ning ei tekiks juhtumeid, kus isikute 6igusi piiratakse ebamaistlikult ja kasutatakse vahendeid, mis teatud olukorras

pole vajalikud.

Ulalnimetatud asjaolude osas tegi diguskantsler hooldekodu direktorile soovitused edaspidi teavitada isiku eralda-
misel tema seaduslikku esindajat ning fikseerida eraldamise otstarve ja pohjuse selgitamine eraldatud olnud isikule
dokumentaalselt, samuti AS-le Hoolekandeteenused koostada rahutute ja vigivaldsete isikute probleemse kiitumise
juhtimise ja eraldamise juhendid koikide oma haldusalas asuvate 6pievaringset erihooldusteenust osutavate hoolde-

kodude jaoks.

AS Hoolekandeteenused juhatuse esimees teatas, et probleemse kiitumise juhtimise ja piirangute rakendamise kord
on kinnitatud 05.10.2009. Korras on muuhulgas kehtestatud, et isiku eraldamisel kutsutakse esimesel voimalusel
politsei ja kiirabi; tugiisik teavitab isiku eraldamisest olemasolu korral isiku seaduslikku esindajat, samuti selgitatakse
pirast eraldamise l6petamist isikule eraldamise otstarvet ja pohjust ning koostatakse juhtumikirjeldus, kuhu fikseeri-
takse muuhulgas ka nimetatud selgitusi andnud to6taja nimi ja ametikoht ning selgitamise aeg.

5. SA Koeru Hooldekeskus

Oiguskantsleri nounikud viisid 06.10.2009 libi kontrollkiigu SA-sse Koeru Hooldekeskus (edaspidi hooldekes-
kus). Hooldekeskus on asutatud 10.12.2003 Eesti Vabariigi poolt. Hooldekeskus osutab erihoolekandeteenuseid.

Kiilastamise ajal osutas hooldekeskus 66pdevaringset erihooldusteenust 85 isikule.

Kontrollimisel selgus, et koigi milutreeningu (psiihhogeriaatria) osakonnas teenust saavate isikute puhul ei ole libi
viidud geriaatrilist hindamist. Hooldekeskuse esindajate sonul on hindamise puudumine tingitud teenuse ebapiisavast
kittesaadavusest.

Nihtuvalt Sotsiaalministeeriumi koostatud dokumendist “Eesti hooldusravivorgu arengukava 2004-20157'% hindab
kliendi vajadusi ja koostab individuaalse hooldusraviplaani interdistsiplinaarne (geriaatriline) hindamismeeskond
ehk geriaatriameeskond. Meeskonna koosseisu kuuluvad arst (geriaater voi geriaatria-alase ettevalmistusega sisearst),
ode, sotsiaaltddtaja ning vajadusel teised spetsialistid. Reeglina teostatakse esmane vajaduste hinnang haigla geriaat-
riaosakonnas, aga ka pievase hooldusravi tasandil voi isiku elukohas perearsti, raviarsti voi sotsiaaltddtaja suunamisel.
Nihtuvalt sotsiaalministri midrusest kantakse geriaatrilise seisundi hindamise kokkuvéttele muuhulgas ka péhiprob-
leemide kirjeldus arsti, e ja sotsiaaltddtaja poolt, geriaatriameeskonna kokkuvote peamistest lahendamist vajavatest
probleemidest ning edasise tegevuse eesmirgid ja plaan. Seega saab isiku terviseseisund hinnatud ning seelibi on
voimalik planeerida isikustatud teenuseid.

C)iguskantsler tegi sotsiaalministrile soovituse analiilisida geriaatrilise hindamise teenuse tile-Eestilist kittesaadavust,
juhindudes muuhulgas ka Eesti hooldusravivorgu arengukavas aastateks 2004-2015 toodud eesmirkidest ja indikaa-
toritest. Juhul kui analiiiisi tulemusel selguvad kitsaskohad geriaatrilise hindamise teenuse kittesaadavuse piisaval ja
universaalsel tagamisel, palus 6iguskantsler to6tada asjaosaliste kaasamisel vilja tegevusplaani teenuse kohase kittesaa-
davuse tagamiseks.

Sarnaselt Koluvere Hooldekodule esines ka hooldekeskuses tosiseid puudujiike eraldamise korraldamisel.

Esiteks selgus kontrollimisel, et 2009. aastal oli neljal korral isik eraldatud teistest teenust saavatest isikutest kauemaks
kui kolmeks tunniks jirjest. Nihtuvalt SHS § 207 [oigetest 5 ja 6 teavitab dopdevaringse erihooldusteenuse osutaja
enne eraldamist kiirabiteenuse osutajat véi politseid ning isiku voib eraldada teistest teenust saavatest isikutest kuni
kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks jirjest. C)iguskantsler leidis,
et hooldekeskus peab muutma isikute eraldamise kestuse praktikat ja edaspidi eraldama isiku teistest teenust saava-

183 Kittesaadav arvutivorgus: hetp://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arenguka-
va_2004-2015.pdf .


http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arengukava_2004-2015.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arengukava_2004-2015.pdf
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test isikutest kuni kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks jirjest.
Isiku eraldamine tuleb l6petada kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumisel isiku toimetamiseks kas politseisse voi
psithhiaatriahaiglasse voi seaduses sitestatud kriteeriumi dralangemisel (s.t ohu méodumisel) ning igal juhul eralda-
mise algusest kolme tunni méddumisel. Kui pirast eraldamise lopetamist tekib prakeiline vajadus (juhul kui seaduses
toodud eraldamise kasutamise kriteeriumid on tiidetud) isiku uueks eraldamiseks, loetakse vastav eraldamine uueks
eraldamiseks ning selle eraldamise otsustamine, vormistamine, teavitamine ja muu tegevus peab vastama sotsiaalhoo-
lekande seaduses sitestatud nouetele.

Teiseks selgus kontrollimisel, et hooldekeskus ei koostanud isikute eraldamisel kirjalikku protokolli. Eraldamise kui
ohjeldusmeetme rakendamise kohta kirjaliku dokumendi koostamine ja eraldamise registreerimine nihakse ette
URO pohimétetes psiiithikahiiretega isikute kaitseks'® ning CPT standardis'®. Ka vastavalt SHS § 207 loikele 8
on ddpievaringse erihooldusteenuse osutaja, kes on kasutanud eraldamist, kohustatud koostama kirjaliku protokolli.
Oiguskantsler leidis, et hooldekeskus peab muutma isikute eraldamise dokumenteerimise praktikat ja edaspidi koos-
tama eraldamise puhul kirjaliku protokolli. Protokolli koostamine on vajalik nii jirelevalve teostamisel kui ka juhul,
kui isik soovib esitada hooldekeskuse eraldamisotsuse peale vaide voi pédrduda kohtusse oma 6iguste kaitseks. Samuti
saab seelidbi koondada informatsiooni, millistel juhtudel eraldamist kasutatakse ning kas saadud info péhjal on vajalik
nt eraldamise otsustajate (antud juhul hooldekeskuse juhataja ja tema asendaja) tiiendav koolitamine voi tiiendavate
juhiste viljatéotamine.

Oiguskantsler soovitas hooldekeskuse juhtkonnal edaspidi eraldada isik teistest teenust saavatest isikutest kuni kiirabi-
teenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks jirjest, ning koostada eraldamise
kohta kirjalik protokoll. Sotsiaalministrile ja hooldekeskuse juhtkonnale tehtud soovituste tditmise kohta teostab
oiguskantsler jirelkontrolli 2010. aastal.

184 Kittesaadav arvutivorgus: hetp://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r119.htm.
185 Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards-s.pdf.
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IX. ERIKOOLID

Pirast Puiatu Erikooli sulgemist 01.09.2009 on Eestis jirel 2 kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli (erikooli):
Tapa Erikool poistele ja Kaagvere Erikool tiitarlastele. 2009. aastal viis diguskantsler 30.09.2009 libi kontrollkiigu

Tapa Erikooli (Kontrollkiik Tapa Erikooli, asi nr 7-9/091409).

C)iguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollkiike erikoolidesse sellise intervalliga, et igasse erikooli
korraldataks pohjalik kontrollkiik vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul (soovitatavalt isegi sagedamini). Lisaks
sellele kogub 6iguskantsler infot erikoolides toimuva kohta iguskantslerile esitatud kaebustest, aga ka ajakirjandusest
ning vajadusel on voimalik konkreetset erikooli kiilastada tihedamini.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus 6iguskantsler Tapa Erikooli puhul ennekaike asjaolust, et pirast Puiatu Erikooli
sulgemist muutus oluliselt Tapa Erikooli 6pilaskond. Nimelt 6ppisid varem Tapa Erikoolis tiksnes need lapsed, kelle
emakeel on vene keel, kuid alates 01.09.2009 suunatakse kooli ka eesti keelt konelevaid poisse. Samuti viidi Tapa
Erikooli iile mitu poissi, kes varem 6ppisid Puiatu Erikoolis. Seega oli oluline tuvastada, milline oli olukord Tapa
Erikoolis suurte muutuste jirel. Kooli valikul lihtus 6iguskantsler ka sellest, et eelmisest 6iguskantsleri pohjalikust
kontrollkiigust Tapa Erikooli oli méédunud 2 aastat. Varasemalt on diguskantsler Tapa Erikooli kontrollinud mitmel
korral, viimati 2007. aastal (Kontrollkiik Tapa Erikooli, asi nr 7-9/071395).'%

Tapa Erikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav pohikool kasvatuse eritingimusi vajavatele dpilastele. Kooli
suunatakse oOpilased kas lapse elukohajirgse alaealiste komisjoni taotlusel kohtumiiruse alusel v6i kohtuotsusega.
Kooli suunatakse 10-17aastaseid kasvatuse eritingimusi vajavaid poisse. Kooli 6ppekeelteks on vene ja eesti keel.

2009. aasta kontrollkdigul Tapa Erikooli tousetus taas kord kaks siisteemsemat probleemi, mis paraku on aktuaalsed
jatkuvalt koikide Eesti erikoolide puhul.

Esimeseks on probleem, et erikoolides opivad korvuti kinnipidamisasutustest erikooli saabunud 6pilased ja raskete
psiitihikahiiretega opilased. Selgus, et koguni enamik Tapa Erikooli 6pilastest on psiiiihikahdiretega. Samas on koikide
Eesti erikoolide juhid méonnud, et kiesoleval hetkel ei suuda erikool psiitihikahiiretega 6pilastele pakkuda vajalikku
ravi ega nende rehabilitatsiooni soodustavat keskkonda.

DPsiitihikahiiretega opilaste viibimine erikoolis ei ole ainult Tapa Erikooli probleem. Niiteks selgus 2008. aastal Puiatu
Erikooli 6pilastega libiviidud uuringu tulemusena, et eranditult kéigil lastepsiithhiaatri poolt uuritud 26-1 Puiatu
Erikooli dpilasel oli kiditumis- voi psiitihikahidire, mistottu nad vajasid nii medikamentoosset ravi kui ka psiithhoteraa-
piat, mida erikoolis lastele pakkuda ei ole voimalik.'” Oiguskantsler on nimetatud probleemile juhtinud korduvalt nii
haridus- ja teadusministri kui ka sotsiaalministri tdhelepanu.

Oma 05.11.2009 tehtud péérdumises juhtisid konealusele teemale diguskantsleri tihelepanu ka Tallinna Lastehaigla
lastepsiihhiaatrid, kes teevad Tapa Erikooliga tihedat koostood. Lastepsiihhiaatrid on viljendanud stigavat muret Tapa
Erikoolis 6ppivate raskete psiiithikahiiretega opilaste pirast, sest ka psiithhiaatrite hinnangul ei ole erikool viheste
kognitiivsete voimete ja ettearvamatu kiitumisega laste jaoks sobiv koht. Psiihhiaatrite hinnangul vajaksid raskete
psiitihikahiiretega opilased hoopis teistsugust asutust kui erikool. Paraku puudub Eestis hetkel psiiiihikahiiretega
laste jaoks sobiv ravi- ja 6ppeasutus, mis suudaks kindlustada lastele sellise keskkonna, mida nad oma erivajadusest
tulenevalt vajavad.

DPsiitihikahiiretega lastele méeldud ravi- ja éppeasutuse puudumisele juhtisid 20.10.2009 Johvis toimunud laste
oiguste alasel arutelul 6iguskantsleri tihelepanu ka Ida- ja Ladne-Virumaa kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja laste-
kaitsetotajad. Vajaliku ravi- ja oppeasutuse puudumine on sotsiaaltédtajate sénul viinud olukorrani, kus mitu Ida- ja
Ladne-Virumaa kohalikku omavalitsust ei suuda tagada nende territooriumil elavate psiitihikahiiretega laste kooliko-
hustuse tditmist.

Eeltoodust lihtudes soovitas 6iguskantsler haridus- ja teadusministril koostoos sotsiaalministriga vilja selgitada, kui
palju 6pib kiesoleval ajal kasvatuse eritingimusi vajavate 6pilaste koolides vaimse alaarengu voi psiiiithikahdiretega
opilasi, kes vajaksid lisaks kasvatuse eritingimustele ka rehabilitatsiooniteenuseid ja ravi. Samuti soovitas 6iguskantsler
ministritel koostd6s Eesti lastepsiihhiaatritega vélja selgitada, millised on peamised psiitihikahiired, mille all erikoo-
li suunatud lapsed kannatavad, ning milliseid teenuseid ja millist tiitipi asutust psiitihikahiiretega lapsed vajaksid.
Oiguskantsler soovitas seejirel luua psiiiihikahiiretega 6pilastele vajalikud tingimused nii raviks ja rehabilitatsiooniks
kui ka voimetekohase hariduse ja sotsiaalsete oskuste omandamiseks.

Haridus- ja teadusminister lubas Sotsiaalministeeriumiga koostdds vilja selgitada selle, kui palju 6pib kiesoleval ajal
kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste koolides vaimse alaarengu voi psiitihikahdiretega 6pilasi, kes vajaksid lisaks

186 Vt Oiguskantsleri tegevuse 2007. aasta iilevaade, Ik 63-66.
187 Vt kokkuvote diguskantsleri 12.05.2008 kontrollkédigust Puiatu Erikooli punkt 3.3. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.
ee/public/resources/editor/File/04_Kontrollk ik Puiatu Erikooli mai 2008.pdf.



Lingid/III osa/Erikoolid/Kontrollkaik_Tapa_Erikooli.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/04_Kontrollk_ik_Puiatu_Erikooli__mai_2008.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/04_Kontrollk_ik_Puiatu_Erikooli__mai_2008.pdf

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

kasvatuse eritingimustele ka rehabilitatsiooniteenuseid ja ravi. Haridus- ja Teadusministeeriumis valmib 2010. aastal
riigikoolide kontseptsioon ning riigikoolide arengukava. Sellega seoses analiiiisitakse koostdds sotsiaalsete partnerite
ja psiihhiaatritega tundeelu- ja kiitumishiiretega 6pilaste hariduslikke erivajadusi ning korraldatakse koolivork
nii, et opilasele oleksid tagatud véimete- ja vajadustekohased 6ppimis- ja elamistingimused. Aastatel 2010-2012
renoveeritakse Tapa Erikooli koolikompleks. Kooli timberkujundamise rohuasetus on épilaste hariduslikele, sotsiaa-
Isetele ja tervislikele vajadustele vastava diferentseeritud ning turvalise 6pi- ja elukeskkonna loomisel. Haridus- ja
Teadusministeeriumi moodustatud t86rithm t86tab 2010. aasta 16puks vilja lahenduste kava erikooli t66d puuduta-
vatele kitsaskohtadele, vajalikud juhendmaterjalid ning 6igusaktide muudatusettepanekud.

Sotsiaalminister kinnitas oma valmisolekut teha ka edaspidi haridus- ja teadusministriga koost6dd, et parandada
puudega laste ja psiiiihikahdirega noorte vajadustele vastava teenuse saamise voimalusi. Samuti lubas minister
koosté6s Haridus- ja Teadusministeeriumiga tuvastada kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste koolis olevate
puuetega ning psiiithikahiiretega laste arv ja nende terviseprobleemidest tulenevad vajadused. Lisaks sellele osaleb
Sotsiaalministeeriumi esindaja Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kokkukutsutud t88grupis, mis analiiiisib tun-
deelu- ja kditumishiiretega opilaste erivajadusi ning mille tulemusena korrastatakse riigikoolide vork nii, et koikidele
opilastele oleksid tagatud voimete- ja vajadustekohased 6ppimis- ja elamistingimused.

Teine probleem, mis kasvatuslike erivajadustega laste tulemuslikku resotsialiseerimist oluliselt pirsib, seisneb t6husa
jarelhooldusstisteemi puudumises pérast kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste koolist lahkumist. Paljude kohalike
omavalitsuste esindajad ei tegele piisavalt erikoolist kodukohta tagasi tulevate laste ja nende peredega. Lapse erikoo-
lis viibimise ajal toimuvad kontaktid lapsevanemate ja laste hooldajatega koolipoolsel initsiatiivil, kuid pirast lapse
koolist lahkumist see side katkeb. Samas vajaksid peaaegu koikide erikooli suunatud laste perekonnad kohaliku oma-
valitsuse poolset sotsiaalset ndustamist ja abi nii lapse erikoolis viibimise ajal kui ka pérast lapse erikoolist naasmist.
Ka erikoolist vabanenud laps vajaks tavakooli naasmisel ja ithiskonnaellu sisseelamisel kohaliku omavalitsuse lastekait-
setddtaja poolset abi ja néustamist, aga ka jirelevalvet.

Viimastel aastatel on jirelhoolduse puudumise probleem isegi siivenenud, kuna lastekaitsetddtajate arv kohalikes oma-
valitsustes on viimastel aastatel jirsult vihenenud. Lastekaitse Liidu andmetel oli 2008. aastal 227-st omavalitsusest
lastekaitsetddtaja liksnes 84s omavalitsuses.'*® Seejuures tddtas 2007. aastal kohalikes omavalitsustes 155 lastekaitse-
tootajat.'®?

Eeltoodust lihtudes soovitas oiguskantsler haridus- ja teadusministril koostoos sotsiaalministri ja kohalike omava-
litsuste esindajatega vilja té6tada jirelhooldussiisteem erikoolist lahkujatele. Samuti soovitas 6iguskantsler kaaluda
voimalust miiratleda diguslikult kohalike omavalitsuste kohustus aidata lapsel pirast erikoolist lahkumist naasta
perekonda ning tavakooli.

Sotsiaalminister kinnitas, et kui tegelik praktika niitab, et alaealistele digusrikkujatele ning erikoolist lahkunutele ei
kohaldata juhtumikorralduse pohimétet, siis on ta valmis koostéds Haridus- ja Teadusministeeriumiga analiiiisima
probleemi péhjusi ning algatama vajadusel vastavad muudatused Sotsiaalministeeriumi haldusalas olevates digusakti-
des, et erikoolist lahkujatele oleksid vajalik tugi ja teenused tagatud.

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud kontrollkdigul tuvastacud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

Kontrollimisel selgus, et Tapa Erikoolis ei ole 6pilaste eraldusruumi paigutamisel mitte alati jirgicud koiki alaealise
mojutusvahendite seaduses sitestatud noudeid: monel juhul oli eraldusruumi kasutatud karistusena, samuti esines
puuduseid direktori kiskkirjades eraldusruumi paigutamise kohta ning eraldusruumi registreerimisraamatu kannetes.

Eeltoodust lihtudes tegi oiguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku paigutada opilane eraldusruumi tiksnes
juhul, kui on otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute suhtes ning suusénaline rahustamine ei ole
osutunud kiillaldaseks, nagu AMVS § 6% Ig 2 ette ndeb. Samuti tegi diguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku
tutvustada eraldusruumi paigutamise kiskkirja opilasele allkirja vastu kiskkirja koostamise pdeval, nagu AMVS § 62
lg 1 ette nideb. Lisaks tegi diguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku tagada, et koikides opilase eraldusruumi
paigutamise protokollides oleks mirge selle kohta, millise koolitddtaja jirelevalve all 6pilased eraldusruumis viibisid,

nagu AMVS § 6% Ig 3 p 5 ette nieb.

Kooli direktor méénis vajakajadmisi eraldusruumi kasutamisel Tapa Erikoolis ning lubas edaspidi laste eraldusruumi
paigutamisel jirgida tipselt seaduses sitestatud korda.

Kontrollimisel selgus ka, et Tapa Erikoolis on probleemiks opilaste omavoliline lahkumine kooli territooriumilt.
Oppeaastal 2008/2009 tuli koolist omavolilisi lahkumisi ette kokku 52 korral. Oppeaastal 2009/2010 ei olnud kont-
rollimise seisuga veel tihtegi omavolilist lahkumist ette tulnud, kuid ajakirjanduse andmetel™ toimus 07.10.2009
Tapa Erikoolis miss, mille kiigus lahkus kooli territooriumilt omavoliliselt 12 6pilast.

188 Vt Lastekaitse Liidu 29.10.2009 uudis, kittesaadav arvutivorgus: http://www.lastekaitseliit.ee/?id=14896 .

189 Vt Sotsiaalministeeriumi andmed, kattesaadavad arvutivorgus: http:/www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html .

190 Vt Virumaa Teataja 08.10.2009 “Tapa Erikooli poisid korraldasid mdssu”. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.virumaateataja.
ee/?id=172873 .
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Kooli juhtkond selgitas, et koolist omavoliliste lahkumiste arv on vorreldes varasemate aastatega vihenenud ning et
enamasti tulevad voi tuuakse koolist omavoliliselt lahkunud 6pilased kooli tagasi samal pieval voi mone pieva jooksul
pdrast omavolilist lahkumist. Samas on esinenud ka selliseid juhtumeid, kus 6pilane tuuakse politsei poolt kool tagasi
alles mitme kuu méddudes. Kooli juhtkond pohjendas omavoliliste lahkumiste suurt arvu sellega, et koolil puudu-
vad kiesoleval hetkel materiaalsed véimalused kooli hoone ja territooriumi pogenemiskindlaks muutmiseks. Kooli
direktori sonul on Haridus- ja Teadusministeerium kinnitanud investeeringute kava, mille kohaselt eraldatakse Tapa
Erikoolile vajalikud vahendid timberehituse teostamiseks, mis peaks valmima 2011. aastal. Kooli direkrtori kinnitusel
aitab plaanitav uus arhitektuurne lahendus omavoliliste lahkumiste arvu oluliselt vihendada.

Samas on Tapa Erikool kinnine asutus, kust 6pilastel ei ole lubatud omal dranigemisel lahkuda. Kool peab suutma
opilaste iile jirelevalvet teostada ka kuni uue arhitektuurse lahenduse valmimiseni. Seega tuleb leida ja kasutusele
votta vajalikud meetmed opilaste omavoliliste koolist lahkumiste vihendamiseks nii pea kui voimalik. Kasutusele
voetavad meetmed peavad loomulikult olema proportsionaalsed saavutatava eesmirgi suhtes.

Eeltoodust lihtudes soovitas diguskantsler Tapa Erikooli direktoril leida ja kasutusele votta tiiendavad meetmed sel-
leks, et vilistada opilaste omavolilist lahkumist kooli territooriumilt.

Kooli direktor selgitas, et omavoliliste lahkumiste vihendamiseks on kavas panustada t6tajate koolitusele, vorgusti-
kutdole ning thtlasi korraldada timber ka jirelevalvetddtajate todaeg ning paigaldada kooli lisaks tiks turvakaamera.
Direktori kinnitusel on kooli t86le voetud 3 uut jirelevalvetdotajat.
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X. SOLTUVUSHAIRETEGA LASTE REHABILITATSIOONITEENUSE OSUTAJAD

Ehkki kiesoleval ajal puudub Eestis diguslik regulatsioon, mis sitestaks sdltuvushiiretega laste rehabilitatsiooniteenuse
sisu ja nouded selle teenuse osutajale, on iiksikutes kohalikes omavalitsustes s6ltuvushiiretega lastele rehabilitatsioo-
niteenust pakkuvad asutused siiski loodud. Oiguskantslerile teadaolevalt on need loodud Tallinnas ja Johvis. 2009.
aastal viis diguskantsler 05.03.2009 libi etteteatamata kontrollkiigu soltuvushiiretega lastele rehabilitatsiooniteenust

osutavasse Tallinna Laste Turvakeskusesse (Kontrollkiik Tallinna Laste Turvakeskusesse, asi nr 7-8/0903306).

Kontrollitava asutuse valikul lihtus éiguskantsler Tallinna Laste Turvakeskuse puhul ennekéike asjaolust, et digus-
kantslerini joudis erinevatest allikatest informatsiooni laste pohidiguste ja -vabaduste véimalike rikkumiste kohta
selles asutuses. Asutuse valikul lihtus 6iguskantsler ka sellest, et eelmisest 6iguskantsleri pohjalikust kontrollkiigust
Tallinna Laste Turvakeskusesse oli méddunud iile 2 aasta. Varasemalt on diguskantsler Tallinna Laste Turvakeskust
kontrollinud 2006. aasta novembris (Kontrollkiik Tallinna Laste Turvakeskusse, asi nr 7-8/061058).

Tallinna Laste Turvakeskuse Nomme tee osakond on Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti hallatav erireziimiga asutus,
kus osutatakse soltuvushiiretega lastele rehabilitatsiooniteenust. Lapsed on Nomme tee keskusesse rehabilitatsiooni-
teenusele suunatud alacaliste komisjoni otsusega AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel, mis nieb iihe alacalise méjutusva-
hendina ette rehabilitatsiooniteenuses osalemise.

2009. aasta kontrollkiigul Tallinna Laste Turvakeskusesse ilmnes taas kord, et peamine probleem, mis takistab soltu-
vushiiretega lastele vajaliku rehabilitatsiooniteenuse osutamist, on 6igusliku regulatsiooni puudumine.

Seadusandja ei ole alacalise méjutusvahendite seaduses, sotsiaalhoolekande seaduses ega iiheski teises seaduses sites-
tanud s6ltuvushiiretega alaealiste suhtes AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel kohaldatava rehabilitatsiooniteenuse sisu
kirjeldust. Seaduse tasemel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsiooniteenusele suunatud lapsel 6igus saada
(tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustuslikud nouded AMVS § 3 Ig 1 punktis 8
sitestatud moéjutusvahendi kohaldajatele (nouded rehabilitatsiooniteenuse osutaja ruumidele, personalile, programmis
voi teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on hetkel reguleerimata, kas ja mil méiral on méjutusvahendi kohaldajatel
oigus piirata laste pohidigusi mojutusvahendi rakendamisel, kui see osutub rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse
jaoks hidavajalikuks. AMVS § 3 Ig 1 punktis 8 nimetatud rehabilitatsiooniteenuse osutamist raskendab oluliselt ka
teenuse finantseerimismudeli puudumine.

Kuna puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja néuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele, ei ole soltuvushiiretega
lastele pakutava rehabilitatsiooniteenuse kvaliteeti voimalik kontrollida. Teenusekirjelduste ja jirelevalvemehhanismi
puudumise tottu ei ole eksisteerivate teenusepakkujate tile teostatud riiklikku jirelevalvet. Samuti ei ole toimunud
olemasolevate asutuste kompleksset vilishindamist. Seega ei ole voimalik olla veendunud olemasolevate teenusepak-
kujate poolt pakutava teenuse kvaliteedis ja efektiivsuses.

C)iguskantsler saatis kontrollkiigu kokkuvotte Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhatajale, haridus- ja teadusmi-
nistrile, sotsiaalministrile ja Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale. Uhtlasi tegi diguskantsler sotsiaalministrile ning
haridus- ja teadusministrile ettepaneku koostéos Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga vilja toéotada soltuvushiirete-
ga noortele moeldud rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning asjakohane regulatsioon. Lisaks pé6rdus 6iguskants-
ler 15.09.2009 ettekandega Riigikogu poole, milles juhtis Riigikogu tihelepanu konealusele probleemile ning palus
voimalikult kiiresti vilja tootada soltuvushiiretega noortele méeldud rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning
asjakohane regulatsioon.

10.12.2009 toimus Riigikogu 6iguskomisjoni ja sotsiaalkomisjoni tihisistung, kus arutati 6iguskantsleri ettekannet.
C)iguskomisjon ja sotsiaalkomisjon asusid seisukohale, et probleemid, millele 6iguskantsler viitas oma 15.09.2009
peetud ettekandes nr 1 Riigikogule “Rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavus s6ltuvushiiretega lastele”, on digustatud
ning vajavad lahendamist. Komisjonid otsustasid paluda Kuriteoennetuse Noukogul tipsustada Sotsiaalministeeriumi
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi vastutuse piire soltuvushiiretega laste rehabilitatsioonis ning tegid
Sotsiaalministeeriumile iilesandeks analiiiisida 2010. aasta I kvartalis, millised oleks digustatud pohidiguste riived
soltuvushiiretega laste rehabilitatsioonis, valmistada 2010. aasta I poolaastal ette rehabilitatsiooniteenuse sisu ja fi-
nantseerimismudelit sisaldav eelnéu ning esitada see Riigikogule enne 2010. aasta kevadistungijirgu 16ppu.

Jirgnevalt on lithidalt kirjeldatud kontrollkdigul tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

Kontrollimisel selgus, et Tallinna Laste Turvakeskuse Nomme tee osakonnast ei ole lastel lubatud oma tahte kohaselt
lahkuda. Laste liikkumisvabaduse piiramiseks on turvakeskuse hoone timbritsetud aiaga, samuti on lukustatud maja
vilisuksed. Vajadusel takistavad laste loata lahkumist Tallinna Laste Turvakeskusest asutuse tootajad. Samas ei ole sea-
dusandja Tallinna Laste Turvakeskusele ega alacaliste komisjonile andnud oigust isikutelt vabaduse votmiseks. Seega
puudub laste isikuvabaduse piiramiseks Tallinna Laste Turvakeskuses kiesoleval hetkel seaduslik alus.

Samuti selgus kontrollimisel, et Tallinna Laste Turvakeskuses eksisteerib eraldusruum, mida kasutati nii rahunemis-
ruumi kui ka méjutusvahendina. Vestlustest keskuses viibinud lastega selgus, et eraldusruumi paigutatud lapsi sunniti
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lahti riietuma, jdttes jalga vaid aluspiiksid. Lahtiriiecumise kiisku mooénsid ka turvakeskuse tootajad, pohjendades seda
vajadusega tagada eraldusruumi paigutatud lapse turvalisus ja viltida enesevigastamise ohtu.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Laste Turvakeskusel puudub seaduslik alus eraldusruumi kasutamiseks. Samuti leidis
oiguskantsler, et praktika, mille kohaselt kistakse eraldusruumi paigutatud lastel lahti riietuda, jittes jalga vaid alus-
piiksid, on alandav ja ebaproportsionaalne ning seetottu 6igusriigis lubamatu.

Kuna nimetatud rikkumiste niol on tegemist laste pohidiguste viga tosiste rikkumistega, tegi 6iguskantsler Tallinna
Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku lopetada viivitamarult laste vabaduse piiramine seadusliku aluseta ning laste
inimvéirikust alandav kohtlemine eraldusruumi paigutamisel.

Turvakeskuse juhataja lubas oma vastuses loobuda eraldusruumi kasutamisest keskuses. Samuti selgitas juhataja, et
turvakeskusesse paigutatud laste ja nende eestkostjatega s6lmitakse teenuse osutamise lepingud, kus on fikseericud
keskuses eksisteerivad piirangud. Lapsel ja tema eestkostjal on igal ajal véimalus teenuse osutamisest loobuda.
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L. SISSEJUHATUS

C)iguskantsleri pohitilesanded on teostada normikontrolli (alused: PS § 139 Ig 1, OKS § 1 lg 1ja§-d 15 j)¥" ja
tegutseda ombudsman’ina (alused: PS § 139 Ig 2, OKS § 1 Ig 2 ja §-d 19 jj). Samas on 6iguskantsleril ka mitmeid
teisi pohiseadusest ja teistest seadustest tulenevaid padevusi:
- Riigikogule ettepancku tegemine Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse litkme, riigikont-
roléri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu litkme kriminaalvastutusele votmiseks (PS §-d 76, 85, 101, 138,
§ 1391g3,§ 153 1g2, OKS § 1 Ig 3);
—  Euroopa Parlamendi presidendile ettepaneku tegemine Eestist valitud Euroopa Parlamendi liikmelt Euroopa
Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga ettenihtud immuniteedi votmiseks (OKS § 1 Ig 3Y);
— Riigikohtu iildkogule taotluse tegemine tunnistada Vabariigi President kestvalt voimetuks oma iilesandeid
tiitma (OKS § 1 lg 4, Vabariigi Presidendi tookorra seaduse § 11, PSJKS § 25 lg 3);'*>
—  piinamise ning muu julma, ebainimliku vo6i inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase kon-
ventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sitestatud riigi ennetusasutusena tegutsemine (OKS § 1 lg 7);
—  sonadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel osalemine (PS § 141 lg 2, OKS § 2 lg 1, RKTS § 71,
VVS § 18 Ig 4);
— Riigikogu litkmete arupdrimistele ja kirjalikele kiisimustele vastamine (PS § 74, OKS § 3, RKTS § 139 lg 1,
§ 147 g 1);
—  craoiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamine (OKS § 1 lg 5);
—  vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pshimotte edendamine (OKS § 35');
—  kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine (KS § 91 Ig 2 p 2);
—  kohtute haldamise néukojas liitkmena osalemine (KS § 40 Ig 1);
— arvamuse andmine 6igustloovate aktide pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses, Riigikogu erakorra-
liste valimiste viljakuulutamiseks voi seaduse viljakuulutamisest keeldumiseks nousoleku andmise menetluses
ning erakonna tegevuse lopetamise menetluses (PSJKS § 10 1g 1 p 5, § 28 Ig 5, § 33 1g 2);
—  arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Uldkohtu (enne nn Lissaboni lepingu jéustumist
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu) kohtuniku kandidaadile ja kohtujuristide kandidaatidele, samuti
teistele rahvusvaheliste kohtute kohtunike kandidaatidele (VVS § 20? Ig 2, VSS § 9 Ig 9).%°

2009. aastal tuli 6iguskantsleril kahel korral kasutada oma eelnimetatud padevust teha ettepanek kérge ametikandja
kriminaalvastutusele votmiseks (nn immuniteedimenetlus). Tegu oli Riigikogu litkmetega. Pikemalt on seda kisitletud
tilevaate 4. osa III jaos.

Oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust on kajastatud iilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollkiikude
kokkuvotted kui ka kirjeldus 6iguskantsleri voetud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku vé6i inim-
vadrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks.

C)iguskantsleri suhtlust Riigikoguga ja seda, kuidas ta on oma sonaéigust Riigikogus kasutanud, on kajastatud tilevaa-
te 1. osas. Sonadiguse kasutamisest Vabariigi Valitsuse istungitel on antud iilevaade 2. osas.

2009. aastal paluti diguskantsleril alustada lepitusmenetlus kahel korral. Nii konealust padevust kui ka diguskantsleri
poolt vordsiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamist on pikemalt kisitletud tilevaate 4. osa IV jaos.

PS § 146 sitestab, et 6igust moéistab ainult kohus, kes on oma tegevuses séltumatu ja moéistab digust kooskolas
pohiseaduse ja seadustega. Seega ei voi teised organid ja asutused 6igusemoistmisesse sekkuda. Siiski nieb kohtute
seadus ette voimaluse algatada kohtuniku vastu distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad distsiplinaarsiiiteo tunnused.
Distsiplinaarsiiiitegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse tiitmata jitmises voi mittekohases
tditmises, ning distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku véiritu tegu (KS § 87 lg 2). Algatamisdigust omavad isikud ja
organid on loetletud KS § 91 l6ikes 2 ning nende hulka kuulub ainsa kohtusiisteemivilise organina 6iguskantsler.
Sellekohane 6iguskantsleri praktika 2009. aastal on kirjas iilevaate 4. osa II jaos.

C)igustloovate aktide pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse voivad lisaks diguskantslerile algatada ka Vabariigi
President, kohaliku omavalitsuse volikogu ning kohus. Neil juhtudel kaasatakse diguskantsler kohtumenetlusse me-
netlusosalisena ning ta annab Riigikohtule arvamuse vaidlustatud akti pohiseadusele vastavuse kohta. 2009. aastal
andis 6iguskantsler Riigikohtule 19 sellekohast arvamust:

1. Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 7 Ig 2 p

5ja88lg4;voiS71lg2p5jaS9lg4;voiS71g2p5, §8lg4ja§9lg2;

191 Oigustloovate aktide pohiseaduspirasuse kontrollimisega seotut tipsustavad ka mitmed teised seadused. Niiteks sitestab erakorralise seisu-
korra seaduse § 40, et jirelevalvet erakorralise seisukorra ajal vastuvoetud erakorralist seisukorda korraldavate igustloovate aktide pohisea-
dusele ja seadustele vastavuse iile teostab Siguskantsler. VVS § 85 Ig 5 niieb ette maavanema oiguse pdérduda diguskantsleri poole kohaliku
omavalitsusorgani iildakti véi selle sitte pohiseadusele voi muule seadusele vastavuse kontrollimiseks. VVS § 53 1g 7 ja § 81 Ig 4 sitestavad,
et kui kantsler voi riigisekretir jidvad miirusele (korraldusele) kaasallkirja andmisel eriarvamusele, on neil 6igus esitada kirjalik motiveeritud
seisukoht, mis saadetakse koos midrusega 6iguskantslerile.

192 Lisaks sitestab Vabariigi Presidendi téokorra seaduse § 5 lg 2, et kui Vabariigi President on véimetu esitama avaldust Riigikogu esimehele selle
kohta, et ta on ajutiselt voimetu oma iilesandeid tiitma (selgitades ka pohjust), teeb seda diguskantsler.

193 Lisaks loetletud pidevustele voib lisada, et Riigikogu valimise seaduse § 14 Ig 1 p 3 jirgi on oiguskantsleri nimetatud diguskantsleri néunik
Vabariigi Valimiskomisjoni liige.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks maksukorralduse seaduse § 105 lg 6 ning rahandusministri
19.12.2008 mairuse nr 51 § 11 lg 1ja2;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks riigiloivuseaduse § 56 lg 18" osas,
milles see niéeb ette haldusasjas tehtud kohtumiiruse peale miiruskacbuse esitamisel riigiloivu tasumise kohustuse
summas 200 krooni;

Harku Vallavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks maareformi seaduse § 25 lg 3, maakatastriseaduse § 18 Ig 7 ja
Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 miidruse nr 155 §-d 4, 6, 7 ja 8;

Koigi Vallavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks maapoueseaduse § 20 Ig 3 lause 2 ja § 34 Ig 2;

Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 8 lg 1
lause 2, § 8 lg 4 ja § 8 Ig 4" lause 1;

Annela Kiilma (Kiilm) kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 05.03.2009 otsuse peale haldusasjas nr 3-08-
1604 Annela Kiilma kaebuses Louna Politseiprefektuuri 15.07.2008 kiskkirja nr 462-p seadusevastaseks tunnis-
tamiseks ja hiivituse viljamoistmiseks;

Vabariigi Presidendi taotlus tunnistada Riigikogu litkme palga ajutise korralduse seadus péhiseadusega vastuolus
olevaks;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks riigihangete seaduse § 129 lg 1;
Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks avaliku teabe seaduse § 28 Ig 1 p 25
osas, milles see nieb ette kohaliku omavalitsuse ametiasutuse hallatavate asutuste té6tajate palkade avalikustamise
ulatuslikumalt, kui korruptsioonivastase seaduse § 15' on sitestatud;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks justiitsministri 30.11.2000 miiruse nr
72§ 501g 3 ja§ 46" (26.09.2008 — 09.01.2009 kehtinud redaktsioonis);

Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks riigi 2009. aasta lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse (edaspidi lisacelarve) § 16 ja sellega muudetud teeseaduse § 16 Ig 3, tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks lisacelarve § 17 p 1 ja sellega muudetud tulumaksuseaduse § 5 lg 1 p 1, tunnistada pohiseadu-
sega vastuolus olevaks lisacelarve § 19 punktid 2 ja 3 ja nendega kehtestatud t66tervishoiu ja todohutuse seaduse
§-d 12% ja 31° ning tunnistada kehtetuks lisacelarve § 20 punktid 3 ja 4 ning nendega kehtestatud valla- ja
linnacelarve seaduse § 8' ja 28", Vabariigi Valitsuse 05.03.2009 miiruse nr 49 “72009. aasta riigieelarve seaduses”
kohaliku omavalitsuse tiksustele tasandusfondi miiratud eraldiste jaotus ning jaotamise ulatus, tingimused ja
kord” § 16 lg 4 ja Vabariigi Valitsuse 05.03.2009 miirus nr 50 “Kohaliku omavalitsuse tiksuse ja temast s6ltuva
tiksuse poolt voetavate kohustuste tipsem loetelu, kohustuste votmise kooskolastamise taotluse esitamise ning
taotluse hindamise tingimused ja kord ning peatatud vahendite tagastamise kord”;

Narva Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks valla- ja linnaeelarve seaduse §8' seoses vastuoluga kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega ja proportsionaalsuse ning diguskindluse pohimottega;

Romeo Kalda ja Tartu Vangla kassatsioonkaebused Tartu Ringkonnakohtu 31.10.2008 otsuse peale haldusasjas
nr 3-07-2639 Romeo Kalda kaebuses Tartu Vangla toimingu, millega keelduti voimaldamast ligipddsu interne-
tilehekiilgedele www.coe.ee, www.oiguskantsler.ee, www.riigikogu.ce, digusvastaseks tunnistamiseks ja vanglale
ettekirjutuse tegemiseks;

Rapla Vallavolikogu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks TsMS § 218 Ig 3 ja 4, § 344
lg2,§ 654 Ig 2" lause 1 ja § 677 Ig 4;

Tallinna Halduskohtu taotlus mereséiduohutuse seaduse § 952, kaubandusliku meres6idu koodeksi § 6 p 1 ap 13
(kuni 24.04.2004 kehtinud redaktsioon), Vabariigi Valitsuse 07.01.1997 miiruse nr 1 p 13, teede- ja sideministri
12.12.2001 miidrus nr 113 ning mereséiduohutuse seaduse § 50" Ig 1, § 50, § 50 (25.04.2004 — 02.06.2005
kehtinud redaktsioon), § 50°, § 50° (25.04.2004 — 02.06.2005 kehtinud redaktsioon), § 507 (25.04.2004
— 02.06.2005 kehtinud redaktsioon) osas, milles need ei sitesta tuletorni- ja jaidmurdetasude piisavat ja t6husat
sissendudmise regulatsiooni;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks TsMS § 131 16iked 2 ja 3 koosmo-
jus riigiloivuseaduse lisa 1 sittega, mis ndeb ette tsiviilasjalt hinnaga kuni 1 000 000 krooni riigiloivu maksmist
summas 75 000 krooni;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada majandus- ja kommunikatsiooniministri 01.06.2004 miiruse nr 144
§S4lg6p4 §5loiked 1, 2, 3, 4, 6 ja 10 (kehtinud 15.06.2008 - 25.05.2008) ning § 7 lg 4 pohiseadusega
vastuolus olevaks;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste
muutmise seaduse § 7 Ig 4 pohiseadusega vastuolus olevaks.

Ulevaateaastal osales diguskantsler Euroopa Iniméiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu koosseisu kuuluva Uldkohtu
Eesti Vabariiki esindavate kohtunike kandidaatide valimiseks moodustatud konkursikomisjonide t66s. Eesti Vabariik
esitas Euroopa Noukogu Parlamentaarsele Assambleele senise Euroopa Inimaiguste Kohtu kohtuniku Rait Maruste
ametiaja loppemise tottu 31.10.2010 uute kohtuniku kandidaatidena kolm kandidaati — Mai Hion, Allar Joks ja Julia
Laffranque.'”* Euroopa Uldkohtu kohtunikuna nieb Eesti Vabariik jitkamas senist kohtunikku Kiilliki Jiirimied,
kelle esimene ametiaeg 16ppeb 31.08.2010.'"

194

195

Euroopa Inimoéiguste Kohtu kandidaatide ametisse nimetamist reguleerivad Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art
21 ja 22, Euroopa Néukogu Parlamentaarse Assamblee soovitus nr 1649(2004) ning resolutsioon nr 1646(2009). Konealuste igusaktide
jirgi valib kohtu lilkmed Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee igast lepinguosalisest riigist hiilteenamusega vastava riigi esitatud
kolmeliikmelisest nimekirjast. Seoses Venemaa poolt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 14. lisaprotokolli ratifitsee-
rimisega 18.02.2010 lisaprotokoll joustub, nihes ette siiski ametisolevate kohtunike, sh Rait Maruste ametiaja pikenemise (art 21).

Euroopa Liidu lepingu art 19 jdrgi nimetatakse tildkohtu kohtunikud ametisse liikmesriikide valitsuste tihisel kokkuleppel pérast konsul-
teerimist komiteega, mille iilesanne on anda arvamus kandidaatide sobivuse kohta.
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II. DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE KOHTUNIKU VASTU

1. Uldiseloomustus

Kohtute seaduse jirgi on 6iguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu iildkogu kérval ainus kohtusiisteemiviline
organ, kellele on antud pidevus algatada distsiplinaarmenetlus (s.t koostada distsiplinaarsiitidistus) kohtuniku vastu.
Taoline piadevus lisandus diguskantslerile 2002. aastal uue kohtute seaduse joustumisel.'® Seejuures on oluline ka
rohutada, et oiguskantsleri 6igus algatada distsiplinaarmenetlus laieneb kéikidele kohtunikele (KS § 91 lg2 p 2).
Lopliku otsuse kohtuniku 6igeks- voi siitidimoistmiseks distsiplinaarsiitidistuses teeb Riigikohtu juures asuv distsipli-

naarkolleegium (KS § 94 Ig 1).'”

KS § 91 Ig 1 jirgi algatatakse distsiplinaarmenetlus juhul, kui ilmnevad distsiplinaarsiiiiteo tunnused. See tihendab
kohtuniku stiilist tegu, mis seisneb ametikohustuste tditmata jitmises, mittekohases tditmises voi vidritus teos (KS §

87 lg 2).

Distsiplinaarsiiiiteo méiste sisustamine on praktikas sageli keeruline. Probleemseks muudab selle pohiseadusest tule-
nev keeld sekkuda sisulisse 6igusemoéistmisesse, mille ainupidevus kuulub PS § 146 jirgi kohtule. C)iguskantsler on
kujundanud kriteeriumid ja pohimétted, millest ta oma tegevuses kohtute iile kontrolli teostamisel lihtub. Pikemalt
on neid tutvustatud 6iguskantsleri 2005. aasta iilevaates™®.

Selgitamaks distsiplinaarsiiiiteo tunnuste esinemist, voib 6iguskantsler algatada menetluse nii omal initsiatiivil kui ka
isiku avalduse alusel. Samas tuleb réhutada, et distsiplinaarmenetlus ei ole isiku jaoks odiguskaitsevahend — distsipli-
naarmenetluse algatamine v6i mittealgatamine, samuti distsiplinaarkaristuse mairamine ei too kaasa kohtulahendite
muutmist voi tithistamist ega aita muul moel kaasa isiku oiguste kaitsele. Seetottu ei ole isikul subjektiivset digust
néuda distsiplinaarmenetluse algatamist ega ka kohtuniku distsiplinaarkorras karistamist.'”

Distsiplinaarsiititeo tunnuste esinemise viljaselgitamiseks poordub 6iguskantsler menetluse kiigus vastava kohtu
esimehe poole, kiisides teavet ja paludes esimehe vastusele lisada ka asjakohase kohtuniku selgitus toimunu kohta. Sel
viisil teabe palumine tagab kohtu esimehe informeerimise ning vildib vé6imalikku menetluse dubleerimist. Probleem
seisneb asjaolus, et kohtute seaduse kohaselt ei ole vilistatud, et samaaegselt algatavad distsiplinaarmenetluse erinevad
distsiplinaarmenetluse algatamise 6igust omavad ametiisikud. Lackunud teabe alusel kujundab 6iguskantsler seisukoha
distsiplinaarmenetluse algatamise ja distsiplinaarsiiiidistuse koostamise pohjendatuse kohta. Ajalised piirid seisukoha
kujundamiseks tulenevad KS § 90 I6ikest 1, mis sitestab, et distsiplinaarmenetlust ei algatata, kui distsiplinaarsiititeo
toimepanemisest on mdddunud kaks aastat voi avastamisest kuus kuud.

Ulevaate perioodil laekus diguskantslerile 18 avaldust (2008. aastal esitati 11, 2007. aastal 18, 2006. aastal 12 aval-
dust), milles taotleti kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamist. Uhe menetluse algatas 6iguskantsler omal
initsiatiivil. Nii nagu 2008. aastal, nii ka 2009. aastal ei tulnud 6iguskantsleril kordagi pé6rduda distsiplinaarsiiii-
distusega Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi poole. Oiguskantsler edastas kohtutele siiski 7 soovitust
kohtute t66 parandamiseks.

Levinuimaks pohjuseks, millega 6iguskantsleril tuli distsiplinaarmenetluse algatamist kaaludes tegeleda, oli sarnaselt
eelmiste aastatega moistliku aja pohimoétte mittejiargimine — 7 juhtumit. Rikkumise tuvastas diguskantsler 3 juhul
ning need puudutasid Viru Maakohut, Harju Maakohut ja Tallinna Ringkonnakohut.

Esimesel juhul (Kriminaalkohtumenetluse toimumine méistliku aja jooksul Viru Maakohtus, asi nr 11/081704)
vahistati avaldaja Narva Linnakohtu 16.12.2005 miiruse alusel. Viru Maakohtu Narva kohtumaja 12.06.2006

miirusega anti avaldaja kohtu alla ning t6kend vahistamine jieti muutmata. Kohtu alla andmise miiruse tegemisest
12.06.2006 kuni diguskantsleri seisukoha kujundamise hetkeni (s.0 07.01.2009) oli méddunud kaks ja pool aastat,
kuid maakohus ei olnud senini joudnud l6pplahendini.

Arvestades erinevaid konkreetse kaasuse asjaolusid kogumis, nt:
—  kohtuasja keerukus. Menetlusosaliste arv: 5 siitidistatavat; kohtuasja sisu: siiiidistus oli esitatud jirgmiste
karistusseadustiku paragrahvide erinevate loigete ja punktide jargi: §-d 118, 121, 141, 199, 214, 215, 329,
424 (s.o isiku-, vara- ja 6igusemoistmisevastased siiiiteod, samuti liiklussiititegu),

—  kohaldatud tokendid,

196 Esimene kohtute seadus voeti vastu 1991. a (RT 1991, 38, 472). Tuleb lisada, et 2002. a jéustunud kohtute seaduse eelnu esimene versioon
nigi ette, et vastav 6igus on Siguskantsleri asemel justiitsministril. Minister asendati 6iguskantsleriga eelnéu 2. lugemise kiigus Riigikogus
(17.04.2002). Vt kohtute seaduse eelnou seisuga 06.12.2000, nr 607 SE, kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

197 Vet lihemalt: hetp://www.nc.ee/?id=99 (23.02.2010).

198 Vt Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, lk 346-347.

199 Sama seisukoht: RKHKm 06.02.2006, nr 3-3-1-4-06, p 15: “Igaiihel on kiill 6igus esitada Kohtute seaduse § 91 Ig 2 jirgi kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamiseks pidevale isikule taotlus, kuid puudub subjektiivne digus seda néuda ning distsiplinaarmenetluse algata-
mise otsustab taotluse saanud isik kaalutlusbiguse alusel. Samuti ei ole kohtuniku distsiplinaarvastutuse kaudu voimalik otseselt méjutada
menetluses oleva asja libivaatamist ega kaitsta seega menetlusosaliste 6igusi halduskohtumenetluses.”
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- kohtupoolsed viivitused asja menetlemisel: pikem kohtupoolne tegevusetuse periood oli olnud kohtu alla
andmisest esimese istungini: 12.06.2006 — 19.09.2007, s.o aasta ja kolm kuud, mille kiigus ei sooritanud
kohus tihtegi toimingut,

- sundtoomisega seconduvad kiisitavused (tagamaks menetlusosaliste ilmumise),

- tildine kohtute tildmenetluse statistika,

asus diguskantsler seisukohale, et konealuse kohtumenetluse pikkus on lihenemas piirile, mis voib kaasa tuua inimese
oiguse 6igusemoistmisele moéistliku aja jooksul rikkumise. Samas ei olnud viivitused ja konealuse kohtuasja pikkus
etteheidetav iiksnes konkreetsele kohtunikule — teda ei saanud siiiidistada konkreetses distsiplinaarsiiiiteos. Seetottu
otsustas oiguskantsler mitte algatada distsiplinaarmenetlust konkreetse Viru Maakohtu kohtuniku vastu.

Oiguskantsler pidas oluliseks soovituses siiski rohutada, et kohtunikel tuleb maistliku aja pshimétet enam teadvus-
tada, sh asjade ithendamisel, sundtoomise kohaldamisel, tunnistajate, kannatanute ja ekspertide kohtusse kutsumisel
ning vahi all viibivate siiiidistatavatega kriminaalasjade arutamisele miiramisel:

—  kohtunikud peaksid asjade iihendamisel muu hulgas kindlasti arvestama ka sellega, milliseid tagajirgi
voib ithendamine kaasa tuua digusemoéistmise méistliku aja jooksul toimumise pohimétet silmas pidades.
Keeruliste kriminaalasjade (sh kinnise istungiga) arutamine v6ib ka muudes aspektides oluliselt komplitseeri-
da lihtsamate asjade (nt liiklusrikkumise) labivaatamist;

—  kohtuasjades, kus isikud viibivad vahi all, tuleb méistliku aja pohimotte jirgimisele pdorata erilist tihelepa-
nu;

—  kohus vastutab korrakohase menetluse libiviimise eest, mis muu hulgas tdhendab kohtu kohustust vajadusel
kohaldada 6igusliku aluse olemasolul sundtoomist ning kontrollida sundtoomise médruse tditmist uurimis-
asutuse poolt. Samuti saab ja peab kohus kaaluma asja arutamise voimalikkust ilma tunnistaja, kannatanu voi
eksperdita (KtMS § 271) ning arvestama tunnistaja voi eksperdi kutsumisel kohtuliku arutamise kulgu (s.t
nende osalus koigil istungitel ei pruugi olla vajalik) (alates 15.07.2008 kehtiv KrMS § 265 g 3).

Viru Maakohtu esimees teatas, et diguskantsleri seisukoht edastati e-kirjaga tutvumiseks koigile Viru Maakohtu koh-
tunikele ning et seda arutati ka maakohtu iildkogul.

Teisel juhtumil tuli 6iguskantsleril lahendada kiisimus, kas Harju Maakohus jirgis moistliku aja pohimotet avaldajate
hagiavalduse menetlusse votmise otsustamisel ning seadusest tulenevat tihtaega selgitustaotlusele vastamisel. (Maistlik

aeg asja menetlusse votmise otsustamisel Harju Maakohtus, asi nr 11/090596).

Konealusel juhul poordusid avaldajad Harju Maakohtu poole vaidluse lahendamiseks 21.04.2008. Harju Maakohus
ja Tallinna Ringkonnakohus jitsid hagiavalduse menetlusse votmata, leides, et avaldajate néue lapse tervisekaardis
oleva diagnoosi kustutamiseks ei ole néue, mis kuulub libivaatamisele tsiviilasjana maakohtus. Avaldajad poordusid
Tallinna Halduskohtu poole, kes edastas avaldajate kaebuse Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelisele erikogu-
le asja lahendamiseks pideva kohtu midramiseks.

12.11.2008 kohtumiirusega tithistas Riigikohtu erikogu Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu miirused
ning saatis asja lahendamiseks Harju Maakohtule. Riigikohtu erikogu leidis, et antud vaidluse niol on tegemist tsiviil-
asjaga, mida on pidev lahendama Harju Maakohus.

29.12.2008 tegi Harju Maakohus miiruse, milles otsustas jitta hagiavalduse kiiguta ja anda puuduste korvaldamiseks
tihtaja. Avaldajad korvaldasid hagiavalduses esinenud puudused 07.01.2009.

Harju Maakohus tegi mairuse asja menetlusse votmiseks 06.04.2009, s.o 3 kuud hiljem avaldajate poolt puuduste
korvaldamisest. Sisuliselt saavutasid avaldajad juurdepiisu 6iguseméistmisele seega pea iiks aasta hiljem hagiavalduse
kohtusse esitamisest. Viivitades asja menetlusse votmise otsustamisega 3 kuud, rikkus Harju Maakohus oiguskantsleri
hinnangul avaldajate digust asja menetlemisele moistliku aja jooksul.

Lisaks poordusid avaldajad 11.02.2009 Harju Maakohtu poole kirjaga, paludes vastust kiisimusele, miks ei ole hagi
senini menetlusse voetud. Vastuse podrdumisele said nad aga alles 04.04.2009. Analiiiisides oigusakte, joudis digus-
kantsler tulemusele, et Harju Maakohus rikkus avaldajate 6igust saada vastus oma podrdumisele seaduses sitestatud
tihtaja jooksul.

Arvestades asjaoludega, et tegu on keerulise 6igusliku juhtumiga, et kohtunik oli juba (vihemalt osaliselt) viljenda-
nud kahetsust juhtunu pirast ning et selgitustaotlusele tihtaegselt vastamata jitmise puhul oli ilmselt tegu inimliku
eksimusega, otsustas 6iguskantsler siiski mitte alustada distsiplinaarmenetlust kohtuniku suhtes.

Harju Maakohtu esimees teatas vastuseks soovitusele, et kohtuasi lahendati 12.06.20009.

Kolmas moistlikku menetlusaega puudutav juhtum Kisitles riigi 6igusabi taotluse lahendamist (Mobistlik aeg riigi

digusabi taotluse lahendamisel Tallinna Ringkonnakohtus, asi nr 7-4/ 090437). Oiguskantsler asus seisukohale, et
Tallinna Ringkonnakohtu pikk otsustamise aeg (22.02.2008 esitatud taotlus lahendati 10.03.2009 mairusega) avalda-

ja riigi digusabi taotluse lahendamisel ei olnud maistlik. Oiguskantsler ei pidanud veenvaks Tallinna Ringkonnakohtu
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seisukohta, et riigi digusabi taotluse kiirem lahendamine oleks tdhendanud kohtukoosseisu poolt etteruttava hinnangu
andmist asja sisuliseks lahendamiseks.

Lisaks moistliku menetlusaja pohimétte jirgimise teemale tegeles diguskantsler 2009. aastal iihe olulisema teemana ka
kiisimusega, kas maksekisu kiirmenetluses voib miirusi (eeskitt makseettepanekut) teha kohtuametnik, sh konsul-
tant, voi on see lisaks kohtunikule lubatud vaid kohtunikuabile (Kohtumiiruse allkirjastamine maksekisu kiirmenet-
luses, asi nr 11/081916).

Oiguskantsleri poole pdordus avaldaja, kes vaidlustas konsultandi 6iguse allkirjastada tema suhtes tehtud kohtumii-
rust (makseettepanekut).

TsMS § 22! Ig 3 siitestab, et kohtunikuabi voi vastavalt kohtu kodukorrale méni teine selleks pidev kohtuametnik
voib teha ka asja lahendamist ettevalmistava v6i muu korraldava miiruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muu hulgas
avalduse, taotluse v6i kaebuse kiigutajitmise midruse ning miiruse tihtaja andmise ja pikendamise kohta. TsMS
§ 4892 Ig 1 jirgi v6ib makseettepaneku, maksekisu ja maksekisu kiirmenetlusega seotud muu miiruse, sealhulgas
TsMS §-s 179 nimetatud miiruse, teha ka kohtunikuabi.

Oiguskantsler analiiiisis viidatud norme (samuti varem kehtinud asjakohaseid norme) pohiseaduse valguses ja t6i vilja
konsultandi allkirjadiguse tunnustamise kasuks ja vastu riaikivad argumendid. Kuna kénealune 6iguslik kiisimus oli
ka konkreetses kohtumenetluses lahendatavaks probleemiks, ei saanud 6iguskantsler loplikku seisukohta kujundada
— see oleks tihendanud sekkumist sisulisse digusemoéistmisse. Siiski pidas diguskantsler oluliseks kisitleda teemat
laiemalt, kuna tegu on kiisimusega digusemdistmise olemuslikest piiridest.

Oiguskantsler rohutas oma hinnangu kujundamisel, et viga olulist rolli mingib kiisimuses, kas konsultant voib mak-
sekdsu kiirmenetluses kohtumiirusi allkirjastada voi mitte, kindlasti ka pohiseaduspirase tolgendamise pohimote, s.t
sisulise digusemdistmisega seotud kiisimusi peaks PS XIII peatiikist tulenevalt otsustama eeskitt vastava eristaatusega
(teadmised, nouded, tagatised jms) isikud. Samuti ei saa vihetihtsaks pidada kohtuametnike voimeid — kas ja kuivord
neil on piisavalt teadmisi ja oskusi koostada diguspiraseid médrusi. Isikute diguskaitse ja 6igusemoistmise usaldusviir-
suse seisukohalt ei saa alahinnata ka 6igusselguse kiisimust — menetlusosalise voimalust vilja selgitada, kas konkreetse
miiruse tema asjas on koostanud selleks padev isik v6i mitte.

TsMS § 22! Ig 3 kohustab kohtu kodukorras miirama, milline kohtuametnik v6ib teha miirusi. Paraku pidi 6igus-
kantsler tddema, et kohtute kodukorrad on selles kiisimuses viga erinevalt sdnastatud. Seejuures ei ole kodukordadest
sageli ikkagi iiheselt aru saada, millistel juhtudel kohtuametnik miiruse koostab — kes otsustab (kas kohtunik voi
kehtestab selle niditeks kohtudirektor ametijuhendiga), kuidas (kas vastav 6igus antakse suuliselt voi kirjalikult), millal
(kas tildvolitusega v6i on vaja iga kord eraldi volitust) jne. Samuti puudus 6iguskantsleri soovituse koostamise hetkel
mitmete kodukordade kehtiv versioon arvutivorgust sootuks.

Hinnates 6igusnorme ja erinevaid argumente koostoimes, asus 6iguskantsler seisukohale, et probleem on oluline ja
vajab kohtustisteemilt {ihtse seisukoha ja praktika kujundamist. Sellest tulenevalt edastas diguskantsler Riigikohtule ja
Justiitsministeeriumile soovituse. Oiguskantsler soovitas:

—  kohtutel péhjalikult analiiiisida kohtuametnikele (sh konsultantidele) maksekisu kiirmenetluse avalduse
rahuldamise miiruse ehk makseettepancku ja rahuldamata jitmise mairuse tegemise diguse andmise lubata-
vust. Soovitus puudutab eeskitt Pirnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja;

—  kohtutel votta koostéos Justiitsministeeriumiga viivitamatult meetmed kohtute kodukordade korrekeseks
avalikustamiseks ja vajadusel nende sonastuse tipsustamiseks kohtuametniku poolt mairuse tegemise 6iguse
maidratlemisel.

Justiitsministeerium moéoénis oma vastuses diguskantslerile, et TsMS § 22! Ig 3 ja § 4897 iild- ja erinormi suhe on
ebaselge.

Riigikohus selgitas aga, et Justiitsministeeriumil tuleb analiiiisida kohtute kodukordasid nende odiguspirasuse ja
tihtlustamise eesmirgil, ning asus seisukohale, et kohtute kodukorrad peavad olema avalikkuse kittesaadavad arvuti-
vorgu kaudu. Riigikohus néustus ka 6iguskantsleri seisukohaga, et tiiendavalt oleks vaja analiiiisida ning téenioliselt
oigusaktides ménevorra tdpsemalt reguleerida kohtuametnikele teatud ulatuses menetluséiguslike midruste tegemise
oiguse andmise kiisimust. TsMS § 22' I6iget 3 hinnates lisas Riigikohus, et nimetatud volitusnorm ei ole korrektne,
sest voimaldab iihelt poolt rakendada erinevates kohtutes erinevat tookorralduse, asjaajamise ning menetlusotsuste
tegemise praktikat ja teiselt poolt muudab tavakodaniku jaoks libipaistmatuks otsustajate ringi tema kohtuasjas.

Teemat arutati ka 17. —18.09.2009 toimunud kohtute haldamise néukoja istungil.

Lisaks eelkirjeldatud probleemidele edastas diguskantsler kohtutele soovitused veel jirgmistel teemadel: Harju

Maakohtu kohtunikuabi poolt avaldusele mittevastamine (Kohtunikuabi poolt avaldusele vastamata jitmine, asi nr 7-

4/081133), kohtumenetluses esindajana voi noustajana osalemise iile otsustamine Viru Maakohtus (Kohtumenetluses

esindajana ja ndustajana osalemine, asi nr 11/080498) ning Riigikohtu esimehe poolt isiku teavitamine distsiplinaar-
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menetluse mittealgatamisest (Distsiplinaarmenetluse mittealgatamisest teavitamine, asi nr 11/090419).

Avaldused kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamiseks, kus 6iguskantsler menetluse kiigus rikkumist ei
tuvastanud, puudutasid selliseid teemasid nagu kohtuistungi protokolli véljastamisest keeldumine, menetlusosalise
suhtes viidetavalt solvavate viljendite kasutamine, kohtuniku tegevus hagi tagamata jatmisel, kohtuniku taandamine,
kohtumenetluse keel tsiviilasjas jms.

Oiguskantsler saab kohtuid puudutavate kiisimuste otsustamisel kaasa riikida ka kohtute haldamise noukoja t66s,
mille liikmeks ta on KS § 40 Ig 1 jirgi. Kohtute haldamise noukoja iilesandeks on anda néusolek vé6i arvamus kohtu-
stisteemi puudutavate pohimétteliste otsuste tegemisel.

2009. aastast voib iihe olulisima kohtute haldamise ndukojas arutatud teemana vilja tuua kohtute eelarveid, sh
kohtunike palku puudutavad diskussioonid (nt 06.03., 13.03., 05.06., 17-18.09., 28.09. ja 19.11.2009). Kohtunike
palkade vihendamise pohiseaduspirasust analiiiisis oiguskantsler ka pohiseaduslikkuse jirelevalve korras, kuid lopp-
seisukoha kujundamine jii 2010. aastasse. Muu hulgas tuli selle kiigus kujundada seisukoht, kuidas sisustada KS § 41
loikes 2 sitestatut, mille jirgi annab noukoda eelneva seisukoha kohtute aastaeelarvete “kujundamise ning muutmise

pohimotete kohta”. 2

Teiseks olulisemaks kohtute haldamise néukojas arutatud teemaks oli kohtute seaduse eelnéu (17. — 18.09.2009
istung). Eelnou kohta andis diguskantsler oma kirjaliku seisukoha 2008. aasta 16pus Riigikohtule?! ning 2010. aasta
alguses Riigikogule®*.

Kohtute haldamise néukoda pidi oma néusoleku andma ka mitmetele muudatustele kohtute kodukordades.?*®
Kujundades oma seisukohta, t6i 6iguskantsler vilja kaks olulist probleemi: esiteks kohtute kodukordade kittesaadavus
aktuaalseisus ning teiseks eelnevalt kirjeldatud probleemid kohtuametnikele kohtumairuste allkirjadiguse andmise
sonastamisel tulenevalt TsMS § 22! 1oikes 3 sitestatud volitusnormi ebaselgusest.

2009. aastal tegi Riigikohus mitu olulist kohtunikke ja kohtumenetluse korraldust puudutavat péhiseaduslikkuse
jirelevalve lahendit. Ka leidis Euroopa Inimoiguste Kohus mitmel korral, et Eesti kohtunikud on eksinud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sitestatu vastu. Neid teemasid on péhjalikumalt kisitletud iile-
vaate 2. osa III jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala all.

200 Vt ka kohtute haldamise noukoja 17-18.09.2009 istungi protokoll, lk 4, kiittesaadav arvutivorgus: htep://www.kohus.ee/38091.

201 Ve Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, Ik 15.

202 Asinr 18-1/100205. Kohtute seaduse eelnou seisuga 16.12.2009, nr 649 SE, kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

203 Nt 06.02.2009 Riigikohtu kodukord, 02.03.2009 Harju Maakohtu, Tallinna Halduskohtu, Tartu Ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu kodu-
korrad, 13.03.2009 Tartu Ringkonnakohtu kodukord jne. Kohtute haldamise noukoja istungite protokollid on kittesaadavad arvutivorgus:
heep://www.kohus.ee/38091.
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III. IMMUNITEEDIMENETLUS

1. Uldiseloomustus

Oiguskantsler tegeles 2009. aastal kahe Riigiprokuratuuri taotluse lahendamisega, mis kisitlesid Riigikogu liikmelt
immuniteedi dravotmist. Molema Riigikogu lilkme puhul oli tegemist taotlusega siiiidistuse esitamiseks nousoleku
saamiseks sama kriminaalasja raames. Varasemalt on 6iguskantsler viinud 1dbi viis immuniteedimenetlust (1996.,
1998. ja 2008. aastal iihel korral; 2005. aastal kahel korral). Koik immuniteedimenetlused on olnud seotud Riigikogu
liikmelt saadikupuutumuse ravotmisega.”** Oiguskantsler ei ole kordagi pidanud lahendama taotlusi teiste korgete
ametikandjate puhul. Riigikogu on koéigil juhtudel andnud nousoleku Riigikogu litkme suhtes siitidistusakti koosta-
miseks.

PS § 76 sitestab, et Riigikogu liige on puutumatu ja et Riigikogu liiget saab kriminaalvastutusele vétta ainult digus-
kantsleri ettepanckul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.

Riigikogu litkme immuniteet ei ole absoluutne keeld. Riigikogu litkme karistamatus oleks vastuolus 6igusriiklike
tildpohimotetega. PS § 12 Ig 1 lause 1 kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Immuniteedi eesmirk on seada tiksnes
edasilitkkav menetluslik takistus, kaitsmaks parlamendi liikmeid (eeskitt opositsiooni esindajaid) parlamendis koalit-
sioonile tugineva valitsuse (tdidesaatva voimu) voimalike piitiete eest neid ebaausate votetega korvaldada poliitilisest
debatist. Pohiseaduse ekspertiisikomisjon on mirkinud, et: “[ilmmuniteet on digus, mis kaitseb parlamenti kui tervi-
kut ja tema funktsioneerimist, mitte iga tiksikut parlamendi liiget.”** Immuniteet on vaba mandaadi tiheks tagatiseks,
mis peab voimaldama Riigikogu liikmel tdita oma siidametunnistuse jirgi tal lasuvaid tilesandeid.

Immuniteedimenetluse kiivitamiseks esitab Riigiprokuratuur KrMS § 378 alusel 6iguskantslerile vastava taotluse.
Oiguskantsler kontrollib kohtueelse menetluse kokkuvétte ja toimetatud kriminaalmenetluse seaduslikkust, kuid ei
kontrolli ega hinda kogutud t6endeid. Oiguskantsleri pidevuses ei ole anda seisukoht kahtlustatava siiii olemasolu ja
selle toendatuse kohta. Oiguskantsler ei saa asuda kohtu asemel igust méistma — see oleks vastuolus pchiseadusega.
Seetottu saab 6iguskantsleri kontroll piirduda tiksnes ilmselgete ja oluliste formaalsete néuete eiramisega. Oluline on
mirkida, et nousoleku andmisel Riigikogu liikme suhtes siitidistusakti koostamiseks ei otsusta ka Riigikogu siiii kii-
simust. Vastavalt PS § 22 loikele 1 ei tohi kedagi kisitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joéustunud
siiiidiméistev kohtuotsus.

Seoses immuniteedi dravotmise menetlusega on 6Giguskantsler varasemalt korduvalt juhtinud Riigikogu tihelepanu
sellele, et Eesti oiguslik baas immuniteedi dravotmisel on puudulik.”® Ulevaateaastal tootas Justiitsministeerium
vilja kriminaalmenetluse seadustiku muudatused,”” mis peaksid lahendama praktikas esile kerkinud probleemid.
Niiteks sisaldub eelndus mh muudatus seoses diguskantsleril 2009. aastal immuniteedimenetluses tekkinud problee-
miga. Nimelt v6ib 6iguskantsler KrMS § 378 Ig 7 alusel otsustada Riigiprokuratuuri taotluse tagastamise 10 pieva
jooksul, kuid Riigikogule ettepaneku esitamise tihtaega seadus ette ei nde. 2009. aastal esitatud taotluste puhul tuli
oiguskantsleril l3bi vaadata 193-koiteline kriminaaltoimik, mille mahukust arvestades on 10-pievane tihtaeg taotluse
tagastamise otsustamiseks ilmselgelt liiga lithike aeg.

Eelnou kohta andis oma arvamuse Justiitsministeeriumile ka diguskantsler, tervitades eelnéu viljatdotamist (vt pike-
malt {ilevaate 2. osa III jaos). Samas pidi diguskantsler mdnma, et méned praktikas teravale esile kerkinud kiisimu-
sed jidksid eelnou vastuvotmisel siiski lahenduseta (nt 6iguskantsleri poolt kontrollitavate toimingute tipsema loetelu
kehtestamine seaduse tasandil).

2.  Riigikogu liikmelt Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse dravétmine
Riigiprokuratuur esitas 12.12.2008 6iguskantslerile taotluse teha Riigikogule ettepanek anda néusolek siitidistusakti

koostamiseks Riigikogu litkme Villu Reiljani kohta (Riigikogu liikmelt Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse dravotmi-
ne, asi nr 8-1/090206).2%

Taotlusest nihtus, et 11.02.2008 lackus Riigiprokuratuuri Kaitsepolitseiametis koostatud kohtueelse menetluse kok-
kuvote kriminaalasjas nr 05913000055. Selles kriminaalasjas kahtlustati Riigikogu liiget KarS § 294 lg 2 punkdis 1
nimetatud kuriteo toimepanemises, s.0 altkdemaksu votmises vihemalt teist korda. Kahtlustuse jirgi tuvastati kohtu-

204 KrMS § 375 Ig 2 alusel jirgitakse seadustiku 14. ptk sitteid, sh taotletakse Riigikogu nousolekut siitidistusakti koostamiseks isikute suhtes,
kes on Riigikogu néusoleku andmise otsustamise ajal Riigikogu lilkmed, s6ltumata sellest, kas tegu on pandud toime enne Riigikogu liikme
ametikohale asumist véi Riigikogu lilkmeks oleku ajal.

205 Kaittesaadav arvutivorgus: heep://www.just.ee/10716.

206 Vt Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 379; Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 300; Oiguskantsleri 2008. aasta
tegevuse iilevaade, lk 72.

207 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu seisuga 19.10.2009, nr 599 SE,
kiittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

208 Oiguskansleri Riigikogus 24.03.2009 peetud suulise ettekande stenogramm on  kittesaadav arvutivorgus:  heep://www.riigikogu.
ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1237878300#pk3933.
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eelses menetluses, et keskkonnaministrina (ametiisikuna) kasutas Riigikogu liige ja lubas kasutada ebaseaduslikult 4ra
oma ametiseisundit looduskaitseseaduse § 19 rakendamisel, s.o looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade vahetamisel
riigile kuuluvate kinnisasjade vastu, ning néustus talle vara ja muu soodustuse lubamisega ja vottis sellist vara vastu.

Altkdemaksu vormise kuritegu on KarS § 294 Ig 1 kohaselt (01.09.2002 kuni 27.07.2008 kehtinud redaktsioonis, sh
viidetava teo toimepanemise ajal 2003-2006)>* ametiisiku poolt talle vara v6i muu soodustuse lubamisega néustu-
mine voi vara voi muu soodustuse vastuvotmine vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit kasutades
toime pannud voi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega mittelubatud teo, v6i on ebaseaduslikult
jitnud teo toime panemata voi on alust arvata, et ta jitab selle toime panemata edaspidi. KarS § 294 Ig 2 punkis 1
on ette nihtud karistus sama teo (altkiemaksu votmise) eest, kui see on toime pandud vihemalr teist korda.

Kooskolas KrMS § 378 loikega 5 kontrollis diguskantsler kohtueelse menetluse kokkuvétte ja toimetatud kriminaal-
menetluse seaduslikkust ning tutvus kriminaaltoimiku materjalidega (kokku 193 kéidet), samuti kriminaalasja kohtu-
eelse menetluse kiigus libiviidud jilitusmenetluse jilitustoimiku ning jilitustoiminguteks antud eeluurimiskohtuniku
ja prokuratuuri lubadega.

C)iguskantsler veendus, et kohtueelse menetluse kokkuvote on koostatud vastavale KrtMS §-des 153 ja 222 esitatud
néuetele. Riigikogu litkmele tutvustati tema menetlusoigusi ja -kohustusi ning ta kuulati kaitsja juuresolekul iile kaht-
lustuse sisu asjus. Kriminaaltoimiku koopia anti tema kaitsjale tile 19.03.2008. Toimikuga tutvumiseks ja taotluste
esitamiseks oli Riigikogu litkmel ja tema kaitsjal piisavalt aega — KtMS § 225 loikes 1 sitestatud tavapirase 10 pieva
asemel 181 pieva. Kriminaaltoimikusse olid lisatud ka Riigikogu litkme kaitsja taotlused ja nende taotluste libivaata-
misel tehtud prokuratuuri midrused.

Kriminaalasja toimikusse toendina lisatud jilitustoimingute protokollid kirjeldasid sonumisaladust ja teisi pohi-
oiguseid piiravaid toiminguid ja nende tulemusel saadud teavet, mille kogumiseks oli olemas seaduses ettenihtud
— vastavalt kohtu voi prokuratuuri — luba. Koéigi jilitustoimingute lubade koopiad olid kaitsjate taotlusel lisatud ka
kriminaalasja toimikusse. Oiguskantsler ei tuvastanud, et konealuse kriminaalmenetluse libiviimisel oleks kaitsepolit-
sei voi prokuratuur ilmselgelt rikkunud kriminaalmenetluse seadustiku norme.

Oiguskantsler tuvastas, et mitu jilitustoimingu kohtu luba oli antud tihtajaga kaks kuud, lubades nendes nimetatud
jilitustoiminguid teha aga lithema ajavahemiku (nt 30 v6i 45 pieva) jooksul. Oiguskantsleril ei olnud jalitustoimiku
ega kohtulubade materjalide pohjal véimalik veenduda loas nimetatud pievade arvu jirgimises. Prokuratuur selgitas
vastuseks oiguskantsleri jirelepirimisele, et on kontrollinud kohtu loas toodud tihtajast kinnipidamist, kuid kontrolli
teostamist eraldi kirjalikult ei fikseerinud, kuna 6igusaktid seda ei noua.

Uhtegi jilitustoimingu luba ei olnud antud nimeliselt Riigikogu liilkme suhtes. Tema eraelu puutumatust ja sonumi
saladust riivati jilitustoimingutega seelibi, et ta suhtles teiste selles kriminaalasjas kahtlustatavatega, kelle suhtes oli
jalitustoimingu luba antud nimeliselt. Jilitustoimingutega saadud Riigikogu liiget puudutav teave holmas kénesid,
kirjavahetust ja kohtumisi iiksnes teiste kahtlustatavatega. Riigikogu liiget oli tema 6igusi riivavatest jilitustoimingu-
test KrMS §-s 121 sitestatud korras teavitatud ja tal oli voimalus tutvuda jilitustoimiku materjalidega.

Kooskolas PS §-ga 76 ja § 139 loikega 3, OKS§ 1 loikega 3 ja KrMS §-ga 379 tegi 6iguskantsler 24.03.2009
Riigikogule ettepancku anda néusolek Riigikogu litkmelt Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse dravotmiseks ning
tema kohta stitidistusakti koostamiseks seoses kohtueelse menetluse kokkuvattes kirjeldatud asjaoludega.

3. Riigikogu liikmelt Ester Tuiksoolt saadikupuutumatuse dravétmine

Riigiprokuratuur esitas 12.12.2008 6iguskantslerile taotluse teha Riigikogule ettepanek anda néusolek stitidistusakti

koostamiseks Riigikogu litkme Ester Tuiksoo kohta (Riigikogu liikmelt Ester Tuiksoolt saadikupuutumatuse dravot-
mine, asi nr 8-1/090207).2'°

Taotlusest nihtus, et 11.02.2008 lackus Riigiprokuratuuri Kaitsepolitseiametis koostatud kohtueelse menetluse
kokkuvéte kriminaalasjas nr 05913000055. Selles kriminaalasjas kahtlustati Riigikogu liiget KarS § 294 g 1 jirgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 altkdemaksu votmises. Kohtueelse menetluse kokkuvotte kohaselt tuvas-
tati kohtueelse menetluse kiigus, et pollumajandusministrina (ametiisikuna) Riigikogu liige kasutas ja lubas kasutada
ebaseaduslikult dra oma ametiseisundit, tehes Pollumajandusministeeriumile rendipindadeks uue hoone leidmise kon-
kursil pohjendamatuid eelistusi kahele aktsiaseltsile ning noustus selle eest talle vara lubamisega ja vottis vara vastu.

209 Alates 28.07.2008 kehtivas KarS § 294 1g 1 redaktsioonis on kuriteokirjeldust tdiendatud allajoonitud sonadega jargmiselt: “Ametiisiku
poolt talle voi kolmandale isikule...”. KarS §-s 294 sitestatud altkdemaksu votmise kuritegu oli karistatav nii vdidetava kuriteo toime-
panemise hetkel kui ka praegu. Kuna kuriteo kvalifitseerimine seisneb seaduse tdlgendamises ja kohaldamises, ei saanud diguskantsler
kujundada seisukohta kiisimuses, kas ja kuivord mgjutab seadusemuudatus Villu Reiljani vdimalikku siiidimdistmist, sest see voib
kujuneda PS §-ga 146 keelatud sekkumiseks digusemdistmisse.

210 Oiguskantsleri Riigikogus 24.03.2009 peetud suulise ettekande stenogramm on  kittesaadav arvutivorgus:  heep://www.riigikogu.
ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1237878300#pk3933.
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Kooskolas KrMS § 378 loikega 5 kontrollis diguskantsler kohtueelse menetluse kokkuvétte ja toimetatud kriminaal-
menetluse seaduslikkust ning tutvus kriminaaltoimiku materjalidega (kokku 193 kéidet), samuti kriminaalasja kohtu-
eelse menetluse kiigus libiviidud jilitusmenetluse jilitustoimiku ning jilitustoiminguteks antud eeluurimiskohtuniku
ja prokuratuuri lubadega. Kriminaaltoimikusse on lisatcud ka Riigikogu litkme kaitsja taotlused ja nende taotluste
libivaatamisel tehtud prokuratuuri mairused.

C)iguskantsler veendus, et kohtueelse menetluse kokkuvote on koostatud vastavalt KtMS §-des 153 ja 222 esitatud
néuetele. Riigikogu liikmele tutvustati kahtlustuse esitamisel 09.10.2007'" tema menetlusoigusi ja -kohustusi ning ta
kuulati kahtlustuse sisu asjus iile kaitsja juuresolekul. Kriminaaltoimiku koopia edastati KrMS § 224 alusel Riigikogu
litkme kaitsjale 24.03.2008 ning toimikuga tutvumiseks ja taotluste esitamiseks anti talle ja tema kaitsjale 181 pieva.

Nimeliselt ei olnud Riigikogu liikme suhtes antud ihtegi jilitustoimingu luba. Tema eraelu puutumatust ja sonumi
saladust riivati jilitustoimingutega seeldbi, et ta suhtles teise selles kriminaalasjas kahtlustavaga, kelle suhtes oli jili-
tustoimingu luba antud. Riigikogu liiget teavitati tema digusi riivavatest jilitustoimingutest KrMS §-s 121 sitestatud
korras ja tal oli voimalus tutvuda jilitustoimiku materjalidega.

Oiguskantsler ei tuvastanud, et konealuses kriminaalmenetluses oleks kaitsepolitsei voi prokuratuur toendite kogu-
misel ilmselgelt rikkunud kriminaalmenetluse seadustiku norme, ja leidis, et puuduvad alused Riigikogu liikmelt
saadikupuutumatuse iravétmise ettepancku tegemisest keeldumiseks. Kooskoélas PS §-ga 76 ja § 139 loikega 3,
OKS § 1 loikega 3 ja KrMS §-ga 379 tegi biguskantsler 24.03.2009 Riigikogule ettepaneku anda nousolek Riigikogu
litkmelt Ester Tuiksoolt saadikupuutumatuse dravotmiseks ning tema kohta siitidistusakti koostamiseks seoses kohtu-
eelse menetluse kokkuvottes kirjeldatud asjaoludega.

211 Protokollis on ekslikult mirgitud kuupievaks 09.10.2006. Samas on Riigikogu liikme kaitsja kisikirjaliselt kinnitanud protokolli koopia
saamist, lisades kuupieva 09.10.2007.
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IV.  VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE

1. Uldiseloomustus

Vordse kohtlemise pohiméte on iiks Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotteid. PS § 12 Ig 1 lause 1 sitestab, et
koik on seaduse ees vordsed. Lause 2 lisab, et kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele,
piritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude
tottu.

Pohiseaduslikku vordse kohtlemise pohimétet tipsustavad eelkdige 2004. aastal kehtima hakanud soolise vordoigus-
likkuse seadus ning 01.01.2009 j6éustunud vordse kohtlemise seadus (VordKS). C)iguskantsler juhtis vordse kohtle-
mise seaduse eelnéu menetlemise kiigus tihelepanu probleemidele scoses seaduse kitsa rakendusalaga.?'? Siiski oli
vordse kohtlemise seaduse vastuvotmise ndol tegemist olulise liinga tditmisega Eesti 6iguskorras. Esile tuleb tuua ka
23.10.2009 joustunud muudatused soolise vorddiguslikkuse seaduses, millega tipsustati seaduses kasutatavate moiste-
te sisu ning viidi vastavad sitted kooskolla Euroopa digusest tulenevate kohustustega.

Vastavalt 6iguskantsleri seadusele on vérdoiguslikkuse ja vordse kohtlemise kiisimustes oiguskantsleri padevuses
oigusakti pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine (nn normikontrolli pidevus), avaliku voimu esindaja
tegevusega tekitatud diskrimineerimise kontrollimine (nn ombudsman’i pidevus) ning lepitusmenetluse libiviimine
eradiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks.

OKS 4. peatiiki 4. jagu sitestab 6iguskantsleri tegevuse vordsiguslikkuse ja vordse kohtlemise pshimétte edendamisel.
Oiguskantsler tiidab vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jirgmisi iilesandeid: 1) analiiii-
sib, kuidas méjutab 6igusaktide kohaldamine iihiskonna litkmete seisundit; 2) teavitab Riigikogu, Vabariigi Valitsust,
valitsusasutusi, kohaliku omavalitsuse asutusi ja organeid ning teisi asjast huvitatud isikuid ja avalikkust v6rdéigus-
likkuse ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamisest; 3) teeb Riigikogule, Vabariigi Valitsusele, valitsusasutustele,
kohaliku omavalitsuse asutustele ja organitele ning tocandjatele ettepanekuid digusaktide muutmiseks; 4) vordoigus-
likkuse ja vordse kohtlemise pohimétte jirgimise huvides arendab koostddd, mida iiksikisikud ning juriidilised isikud
ja asutused teevad siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil; 5) koostdos teiste isikutega edendab vérdse kohtlemise ja

vordaiguslikkuse pohimotetr (OKS § 35'6).

2009. aastal esitati 6iguskantslerile kokku 26 pé6rdumist, mis puudutasid vordse kohtlemise pohimétet. Nimetatud
podrdumised kisitlesid nii 6igusaktide kooskola pohiseadusega, avaliku voimu kandja tegevust kui ka lepitusmenetlu-
se libiviimist.

C)iguskantsler tuvastas {ihel juhul oigusakti vastuolu PS § 12 Ioikes 1 sitestatud iildise vordsuspohicigusega.
Oiguskantsleri poole psordus avaldusega Todandjate Keskliit, kes tostatas kiisimuse 01.07.2009 joustunud tdotervis-
hoiu ja td6ohutuse seaduse (TTOS) § 122 kooskolast pohiseaduse ning teiste seadustega. Libiviidud menetluse tule-
musena leidis diguskantsler, et TTOS § 122 on vastuolus PS §-ga 12 osas, milles ei kohtle 4.-8. haiguspievani haigus-
hiivitiste midramisel vordselt koiki neid ravikindlustatud isikuid, kellel on 6igus saada haigushiivitist ravikindlustuse
seaduse alusel (Tootervishoiu ja to6ohutuse seaduse § 122 kooskéla pohiseaduse ja seadustega, asi nr 6-1/090946).
Lisaks puudutasid diguskantslerile esitatud normikontrolli taotlused jirgmisi kiisimusi seoses vordse kohtlemise pohi-
motte jirgimisega: soojuse hinna iile jirelevalve teostamine, veevarustuse ja reovee drajuhtimise hindade piirkondlik
eristamine, siinnitoetuse miiramise tingimused, lasteaiakohtade jaotamise tingimused jm.

Arvestades vordse kohtlemise seaduse joustumist 2009. aastal ning selle vastuvotmisele eelnenud diskussioone, omas
pohimattelisemat tihtsust ka MTU Seksuaalvihemuste Kaitse Uhingu poolt esitatud avaldus, milles paluti kontrolli-
da VordKS § 10 loigete 2 ja 3 kooskéla pohiseaduse ning Euroopa Néukogu direktiiviga 2000/78 (Vordse kohtlemise

seaduse pohiseaduspirasus, asi nr 6-1/090235).

Konealuse menetluse pohikiisimus oli, kas VordKS § 10 Isigetes 2 ja 3 sitestatud erand seoses kutsenouetega usutun-
nistusel voi muudel veendumustel pohinevates organisatsioonides on kooskélas pohiseaduse ning Euroopa Noukogu
direktiiviga 2000/78. VordKS § 10 g 2 sitestab, et usulistes ithendustes ja teistes usutunnistusel voi veendumustel
pohinevates eetosega avalikes voi eraorganisatsioonides toimuva kutsetegevuse puhul ei peeta isiku erinevat kohtlemist
usutunnistuse voi veendumuste alusel diskrimineerimiseks, kui usutunnistus voi veendumus on nimetatud tegevuse
laadi voi sellega seotud tingimuste tottu oluline, diguspirane ja pohjendatud, organisatsiooni tildist kélbelist iseloomu
silmas pidav kutsenoue. Vastavalt VordKS § 10 lg 3 ei piira konealune seadus usuliste thenduste ja teiste usutunnistu-
sel voi veendumustel pohineva eetosega avalike v6i eraorganisatsioonide digust nduda nende heaks tddtavatelt isikutelt
tegutsemist heas usus ning lojaalsust organisatsiooni tildisele kélbelisele iseloomule.

C)iguskantsler asus seisukohale, et teatud erandite kehtestamine on lubatav ja vajalik lihtudes asjaolust, et PS § 12 Ig 1
lauses 2 sitestatud diskrimineerimise keeld ei ole absoluutne 6igus. Tegemist on seadusereservatsioonita pohisigusega.
Seda oigust voib piirata, kui selleks esineb pohiseaduse jirku legitiimne eesmirk voi see on vajalik teiste isikute digus-

212 Oiguskamsleri 2008. aasta tegevuse iilevaade, Ik 18, 78.
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te ja vabaduste kaitsmiseks ning vastav piirang on proportsionaalne. PS § 40 jirgi on igaiihel usuvabadus. Vastavalt
PS § 40 loikele 3 on igaiihel vabadus nii iiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi,
kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kolblust. Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 9 on sitestatud usuvabadus. Euroopa Inimoéiguste Kohus on mirkinud, et nimetatud 6igus holmab ka kol-
lektiivse usuvabaduse, mille olemuslikuks osaks on religioossete organisatsioonide autonoomia. Seega voib iiheks
PS § 12 Ig 1 lauses 2 sitestatud 6iguse piiramise eesmirgiks olla religioossete organisatsioonide autonoomia pshiméte.
C)iguskantsler osutas tihtlasi, et VordKS § 10 I6igetes 2 ja 3 sitestatud erandid diskrimineerimise keelust lihtuvad di-
rektiivi 2000/78 artiklis 4 toodud eranditest. Direktiivis sitestatud erand kutsenduete osas usulistes voi veendumusel
pohinevates organisatsioonides on tingitud nende organisatsioonide erilisest staatusest.

VordKS § 10 loigete 2 ja 3 pohiseaduspirasusele hinnangu andmiseks analiiiisis diguskantsler, kas konealused erandid
usuliste tthenduste suhtes voimaldavad lugeda isiku seksuaalse sittumuse kutsenoudeks, millisel juhul oleks lubatud
isiku ebasoodsam kohtlemine seoses kutsetegevusega usulises ithenduses ning teistes usutunnistusel voi veendu-
mustel pohinevates organisatsioonides tema seksuaalse sittumuse tottu. Oiguskantsler leidis, et VordKS § 10 Ig 2
alusel saab lugeda kutsendéudeks vaid isiku usutunnistuse v6i veendumuse, mitte seksuaalse sittumuse. Samuti saab
VordKS § 10 loikes 3 sisalduvat piirangut kohaldada vaid isiku tegevuse suhtes, mitte sisemiste veendumuste voi
vaadete omamise osas. Samuti ei saa seda nduet samastada isiku olemuslike tunnustega, nagu seda on seksuaalne
sittumus.

Eeltoodut arvestades asus diguskantsler libiviidud abstraktse normikontrolli menetluse tulemusena seisukohale, et
VordKS § 10 I6iked 2 ja 3 on kooskolas PS §-ga 12 ning direktiiviga 2000/78.

2009. aastal tousetus kiisimus vordse kohtlemise pohimétte jirgimisest ka mitmetes ombudsman’i menetlustes, mis
puudutasid nt puuetega inimestele tihistranspordi kasutamise kittesaadavust, Eesti Rahvusringhiilingu tegevust vali-
miskampaania kajastamisel, sotsiaaltoetuste maksmist, laadal kauplemise voimaldamist jm.

2009. aastal alustas oiguskantsler omaalgatuslikult menetluse, et kontrollida, kas puudega isikutele on tagatud
tiielik juurdepiis iihistranspordile. Oiguskantsler viljendas konealuse menetluse tulemusena lootust, et ministee-
riumi tegevuse ning huvigruppide toetuse korral on juba lihemas tulevikus voimalik saavutada Euroopa Noukogu
Parlamentaarse Assamblee 29.01.2009 resolutsiooni nr 1642 (2009) puuetega inimeste juurdepidsust ning nende
tdielikust ja akediivsest osalusest tihiskonnas toodud meetmete jirkjirguline tarvituselevote ka Eestis (Puuetega isikute
voimalus kasutada iihistransporti, asi 7-7/090554).

2009. aastal oli 6iguskantsleri menetluses ka isiku kaebus kohaliku omavalitsuse tegevuse kohta sotsiaaltoetuste
maksmisest keeldumisel tema seksuaalse sattumuse tottu (Samasooliste elukaaslaste digus saada peredele méeldud
sotsiaaltoetusi Viimsi vallas, asi 7-5/090297).

Avaldaja elas koos samasoolise elukaaslasega. Peres oli neil kahe peale kolm last ning avaldaja ja tema elukaaslane
kasvatasid lapsi koos ja moodustasid iihise leibkonna. Avaldaja esitas avalduse tema pere kolmele lapsele lasteaias ja
koolis toidu eest tasumise toetuse midramiseks vastavalt Viimsi Vallavolikogu 25.04.2007 miiruse nr 16 “Viimsi
valla eelarveliste sotsiaaltoetuste midramise ja maksmise kord” §-le 10 ning tasuta soidu 6iguse andmiseks vastavalt
Viimsi Vallavalitsuse 22.12.2006 miiruse nr 87 “Harjumaa thistranspordi iihtse piletististeemi soidu eest tasumise
kord ja soidudiguse hind Viimsi vallas” §-le 3. Viimsi valla Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja vastusega jieti avalda-
ja taotlus rahuldamata. Vastuses mirgiti, et Viimsi valla soodustused kolme ja enama lapsega peredele on ette nihtud
perekonnaseaduse (PKS) § 1 Ig 1 moistes peredele ning erandkorras on arvestatud ka uusperesid, kus kahel kooselaval
vanemal on kokku vihemalt kolm last, kellest vihemalt tiks on iihine laps. Juhataja selgitas, et avaldaja kooselu ei
saa tinases oigusruumis kisitleda sellise kooseluna, mis vastaks Viimsi valla sotsiaaltoetuste midramise korra ning
ithistranspordi mairuse tingimustele ja annaks voimaluse avaldaja taotlused rahuldada.

Oiguskantsler leidis, et Viimsi Vallavalitsus rikkus avaldaja taotluse libivaatamisel iguspirasuse ja hea halduse tava
jargimise kohustust, sest vastavad otsused tehti haldusmenetluse pidevus- ning menetlusnéudeid rikkudes.

Viimsi Vallavolikogu kehtestatud eelarveliste sotsiaaltoetuste midramise ja maksmise korra § 5 Ig 1 sitestas, et aval-
duse vastuvotnud Sotsiaal- ja Tervishoiuameti t66taja edastab avalduse seisukoha vétmiseks Viimsi Vallavolikogu
sotsiaalkomisjonile. Vastavalt sama paragrahvi loikele 2 pidi Sotsiaal- ja Tervishoiuamet pirast sotsiaalkomisjoni
kirjaliku seisukoha saamist esitama avalduse koos sotsiaalkomisjoni kirjaliku seisukohaga vallavalitsuse istungile
toetuse andmise otsuse tegemiseks. Konealusel juhul tegi avaldaja sotsiaaltoetuste mitteméddramise otsuse aga Viimsi
Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja ainuisikuliselt, iletades talle digusaktides antud piddevust ning rikkudes sellega
sotsiaaltoetuste miiramise ja maksmise korda.

Oiguskantsler asus ka seisukohale, et tasuta soidu 6iguse midramise otsus oli 6igusvastane, sest Viimsi Vallavalitsus
rikkus haldusakte andes menetlusnoudeid, Viimsi Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja viitas otsuse tegemisel digusli-
kule alusele, mis ei omanud asjas puutumust, ning jittis viitamata asjakohasele diguslikule alusele.

Oiguskantsler osundas, et vastavalt Viimsi Vallavolikogu kehtestatud eelarveliste sotsiaaltoetuste mairamise ja maks-
mise korra § 3 Ig 2 punktile 2 oli tasuta s6idu 6igus kolme ja enama lapsega pere lapsel. Mairuse § 2 Ig 1 punkti 6
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kohaselt loeti perekonnaliikmeks isikut, tema abikaasat v6i temaga kooselavat elukaaslast, nende tilalpidamisel olevaid
lapsi ja vanemaid, kui nad elavad iihes leibkonnas, s.t kasutavad sissetulekuid iihiselt ja neil on i{thine majapidamine.
Viimsi vald oli seega miiratlenud perekonna méiste leibkonna kaudu, kelleks on isikute kooslus, kellel on iihine
majapidamine ning kes kasutavad sissetulekuid iihiselc. Midruses oli ammendava loeteluna nimetatud isikud, keda
loeti perekonnaliikmeks. Perekonnaliikmeks loeti ka isikuga kooselavat elukaaslast ning miiruses ei olnud toodud
tunnuseid, millele peaks elukaaslane vastama. Samuti ei viidanud miirus asjaolule, et elukaaslastel peab olema vihe-
malt {iks tihine laps. Samuti mé6nis Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja kirjavahetuses avaldajaga, et lisaks abielule
arvestatakse ka vabaabielu (kooselu) toetuste saamisel perena.

Viimsi vald viitas haldusakti andmise oigusliku alusena PKS § 1 loikele 1, mille kohaselt sélmitakse abielu mehe ja
naise vahel. Perekonnaliikmete ring on aga perekonnaseaduse kohaselt laiem. PKS 9. peatiiki “Ulalpidamiskohustused
perekonnas” 2. jagu nieb ette teiste perekonnalitkmete tilalpidamiskohustused. Perekonnaseadus nieb perekonda
kuuluvate litkmetena vanavanemat, lapselast, venda ja 6de, voorasvanemat ja kasuvanemat. Voorasvanem on PKS
§ 68 loike 2 kohaselt lapse vanemaga abielus olev isik, kes ei ole selle lapse vanem, ning kasuvanem loike 3 jirgi
isik, kes last tegelikult kasvatab, kuid ei ole selle lapse vanem ega vo6rasvanem. Perekonnaseadus ei tipsusta, millisest
soost peavad kasuvanemad olema. Seega ei omanud PKS § 1 lg 1 haldusakti andmisel puutumust haldusakti faktilise
alusega, kuna perekonnaliikmena arvestab Viimsi vald ka elukaaslasi viljaspool abielu instituuti.

Oiguskantsler tegi Viimsi Vallavalitsusele ettepaneku avaldaja taotlused uuesti libi vaadata ning asjas uued otsused
teha, jirgides koiki haldusmenetlusele kohalduvaid pidevus-, menetlus- ja vorminéudeid.

Viimsi Vallavalitsus teavitas diguskantslerit, et noustus oiguskantsleri ettepanekuga ning vastavad taotlused vaadati
uuesti libi Viimsi Vallavalitsuse istungil. Viimsi Vallavalitsuse korraldusega keelduti avaldajale sotsiaaltoetuse ja
soidusoodustuse andmisest. Korralduses mirgiti, et Viimsi Vallavolikogu 25.04.2007 miiruse nr 16 “Viimsi valla
eelarveliste sotsiaaltoetuste midramise ja maksmise kord” eesmirk on vihekindlustatud isikute ja perekondade ning
suurperede toetamine. Pohiseaduse ja perekonnaseaduse alusel ei loeta kahe samasoolise isiku kooselu perekonnaks.
Avaldaja p6rdus oma 6iguste kaitsmiseks kohtu poole.

2009. aastal esitati 6iguskantslerile 2 taotlust lepitusmenetluse libiviimiseks. Kummalgi juhul ei néustunud vastustaja
menetluse libiviimisega, mistottu 6iguskantsler katkestas menetluse. Esimene avaldus puudutas isiku viidetavat dis-
krimineerimist tema rahvusliku piritolu tottu, sest avaldajal ei voimaldatud saada osa erinevatest tddalastest hiivedest.
Teine taotlus puudutas vdidetavat ebavérdset kohtlemist vanuse toteu. Avaldaja leidis, et mittetulundusiihing on teda
diskrimineerinud, sest harjutuskohtuvoistlusel osalemiseks oli kehtestatud piirvanus ning avaldajal ei olnud seet6ttu
voimalik voistlusel osaleda.

Seega tuleb nentida, et kuigi diguskantsleri piddevuses on lepitusmenetluse libiviimine diskrimineerimisvaidluse
lahendamiseks juba alates 2004. aastast, ei ole 6iguskantsler seni kinnitanud tihtegi lepitusmenetluse kokkulepet.

Oiguskantsler on oma tegevuses podranud tihelepanu ka teavitustoé tegemisele vordse kohtlemise pohimétre tut-
vustamiseks. Oiguskantsleri nounik tutvustas vordse kohtlemise pohimétet ning sellekohast seadusandlust Tallinna
Tehnikaiilikooli Inimoéiguste Keskuse poolt 04.02.2009 korraldatud seminaril vordse kohtemise seaduse kohta ning
13.03.2009 Suurbritannia Suursaatkonna poolt korraldatud integratsiooniteemalisel seminaril. Samuti andis 6igus-
kantsleri nounik iilevaate 6iguskantsleri menetluses olnud kiisimustest 30.09.2009 toimunud timarlaual, kus kisitleti
sotsiaalmajandusliku olukorra moju vérdse kohtlemise pohimétte rakendamisele ning sellekohaseid institutsionaalseid
arenguid. Oiguskantsleri esindaja osaleb jitkuvalt té6alase soolise vordoiguslikkuse vorgustiku tegevuses ning Euroopa
Komisjoni algatatud t86grupis “Erinevuste poolt. Diskrimineerimise vastu”.
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1. Menetlusstatistika iildandmed

1.1. Avaldustepohine statistika

2009. aastal esitati 6iguskantslerile 2729 avaldust, mille pohjal algatati 2033 asjamenetlust. Avalduste arv on vorreldes
2008. aastaga tousnud 6,3%.
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Joonis 1. Avalduste arv aastatel 1994-2009

1.2. Asjamenetluste pohine statistika

Oiguskantsleri Kantselei statistika pohineb asjamenetlustel. Asjamenetlus hélmab toiminguid ja dokumentide loomist
tihe pohifunktsiooni asjaajamises oleva kiisimuse lahendamiseks, mis tihendab, et isikute avaldused iihes ja samas
kiisimuses liidetakse tiheks asjamenetluseks.

Oiguskantsler alustab asjamenetluse kas avalduse alusel voi omaalgatusena. Need jagunevad sisulisteks ja sisulise
menetluseta asjamenetlusteks. Sisulise menetlusega asjamenetlused jagunevad odiguskantsleri pidevusest tulenevalt
jargmiselt:
*  obigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskola kontrolli menetlus ehk normikontrolli menetlus;
e riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku voi avalikke tilesandeid tditva eraisiku,
organi voi asutuste tegevuse seaduslikkuse kontrolli menetlus ehk ombudsmani menetlus;
*  oiguskantsleri seadusest ja teistest seadustest tulenevad {ilejdiinud sisulised menetlused ehk erimenetlused.

Oiguskantslerile saabunud avalduste lahendamisel lihtutakse vormivabaduse ja eesmirgipirasuse pohimotetest, tehes
tohusa ja erapooletu uurimise tagamiseks vajalikud uurimistoimingud. Asjamenetluste tulemid jagunevad menetluslii-
giti alljirgnevalt:

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tulem vastavalt sellele,
kas vastuolu on tuvastatud véi mitte.

Vastuolu on tuvastatud, kui on esitatud:
+ ettepanek seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks;
ettepanck midruse pohiseadusega ja seadusega kooskolla viimiseks;
taotlus Riigikohtule 6igustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks;
ettekanne Riigikogule;
mirgukiri tditevvéimule seaduseelndu algatamiseks;
mirgukiri tditevvoimule bigustloova akti vastuvotmiseks;
lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus;

+ 4+ + + 4+ o+

Vastuolu ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
- seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.

Avalikke tilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tulem vastavalt
sellele, kas rikkumine on tuvastatud voi mitte.

Rikkumine on tuvastatud, kui on esitatud:
+  ettepanek rikkumise korvaldamiseks;
+  soovitus biguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks;
+ lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus;

Rikkumine ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
- seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta.
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Erimenetlused liigitatakse menetluse tulemi jirgi alljirgnevalt:
o arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses;

vastus Riigikogu litkme arupérimisele;

vastus Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele;

arvamus eelnoule;

ettepanek anda noéusolek Riigikogu litkmelt saadikupuutumatuse dravotmiseks ja tema kohta siiiidistusakti
koostamiseks;
- seisukoht Riigikogule saadikupuutumatuse dravotmise kohta;
+  distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu;
- distsiplinaarmenetluse algatamata jitmine kohtuniku vastu;
+  lepitusmenetluse kokkulepe;
- lepitusmenetluse lopetamine voi katkestamine kokkuleppele mittejoudmise tottu.

+ O O ©

Menetlusse votmata jietud avalduste puhul liigitatakse menetluse tulem jirgmiselt:
o selgitus libivaatamata jitmise pohjuste kohta;
o  edastamine vastavalt pidevusele;
o teadmiseks voetud.

‘ Omaalgatus ‘ ‘ Avaldused ‘
L I
Asjamer‘letlused ‘
I
‘ Menetlusse Vc”)etu‘d asjamenetlused ‘ {Menetluseta a‘sjamenetlused
I
4 Normikontr(‘jlli menetlus ‘ Omlmdsma‘n'i menetlus ‘ { Erimerietlused ‘ || Selgitus libivaatamata

jitmise pOhjuste kohta

+ Ettepanek anda ndusolek

+ Ettepanek seaduse L+ Ettepanek rikkumise ~ Riigikogu liikmelt saadiku- || Edastamine vastavalt
— pohiseadusega tooskolla kérvaldamiseks puutumatuse dravotmiseks pidevusele
viimiseks
+ Fu k mii + Soovitus diguspirasuse ja hea - Seisukoht Riigikogule { Teadmiseks vdetud
_ bttepanek maaruse 1 2 E i saadikupuutumatuse
- pdhiseadusega ja seadusega halduse tava jargimise kohta AravSimise kohta
kooskoélla viimiseks

+ Lahendatud institutsiooni | Vastus Riigikogu

{ + Ettekanne Riigikogule = poolt menetluse kiigus litkme aruparimisele

+ Taotlus Riigikohtule Vastus Riigikogu litkme

| |8igustloova akti pohiseadus- | | | - Seisukoht Sigusrikkumise | [7] kirjalikule kiisimusele
vastaseks ja kehtetuks puudumise kohta
tunnistamiseks ~
Arvamus eelndule

+ Mirgukiri tiitevvoimule — .
seaduseelndu algatamiseks || Arvamus pohiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluses

+ Mirgukiri tiitevvoimule
H Bigustloova akti

+ Distsiplinaarmenetluse

vastuvOtmiseks algatamine kohtuniku vastu
| |+ Lahendatud institutsiooni - Distsiplinaarmenetluse
poolt menetluse kiigus | algatamata jatmine kohtuniku
vastu
| | - Seisukoht vastuolu -
mittetuvastamise kohta { + Lepitusmenetluse kokkulepe ‘

- Lepitusmenetluse 16petamine
| voi katkestamine kokkuleppele
mittejdudmise tdttu

Joonis 2. Asjamenetluste jaotus ja menetluste tulem

Aruandeaastal algatati 2033 asjamenetlust, mis on 4,6% rohkem kui 2008. aastal. Seisuga 01.02.2010 oli neist 1882
menetlust lopetatud, 47 menetlust jirelmenetluses ning 104 menetlust t66s. Algatatud asjamenetlustest 449 korral
toimus sisuline menetlus, 1584 asjas jieti menetlus erinevatel pohjustel algatamata. Omal algatusel toimus 82 asjame-
netlust ning korraldati 49 kontrollkiiku.

Eelnevate aastatega sarnaselt on asjamenetluste arv sisuliste menetluste osas ménevorra langenud ning suurenenud on
menetluseta asjamenetluste arv. Tousnud on omaalgatuslike menetluste osakaal ning sellest tulenevalt ka libiviidud
kontrollkiikude arv.
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Tabel 1. Asjamenetluste jaotus sisu jirgi

2005 2006 2007 2008 2009
Menetlusse voetud asjamenetlusi 725 551 474 480 449
) 43,5% 34,6% 27,2% 24,7% 22,1%
sh normikontrolli menetlusi 247 207 150 151 124
14,8% 13% 8,6% 7,8% 6,1%
sh ombudsmani menetlusi 372 258 252 258 231
22,3% 16,2% 14,5% 13,3% 11,4%
sh erimenetlusi 106 86 72 71 94
6,4% 5,4% 4,1% 3,7% 4,6%
Menetluseta asiamenetlusi 941 1043 1266 1464 1584
cneriuseta asamenetiust 56,5% 654 % 72,8% 75,3% 77,9%
Asjamenetlusi kokku 1666 1594 1740 1944 2033
sh omaalgatuslikke menetlusi o7 3 /0 66 82
3,4% 2,2 % 4% 3,5% 4%
sh kontrollkiike 12 8 28 33 49

2. Asjamenetluste tulem

Asjamenetluste tulem niitab seda, milliste lahendusteni v6i toiminguteni diguskantsler oma menetluste tulemusena
joudis. Algatatud menetluste ja tulemite arv ei ole tipses vastavuses, kuna tulem saab olla tiksnes 16ppenud asjamenet-
lusel, samas kui asjamenetluste jaotus sisu jirgi holmab kéiki aruandeaastal algatatud menetlusi.

2.1.  Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

C)igustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatati 124 asjamenetlust, mis moodustab
6,1% asjamenetluste tildarvust ja 27,6% sisuliste menetluste iildarvust. Neist 117 algatati isiku avalduse alusel ning 7
omal algatusel.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlustes kontrolliti:
e seaduste pohiseadusele vastavust (65 menetlust, neist 58 isiku avalduse alusel ning 7 omal algatusel);
*  Vabariigi Valitsuse miiruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (5 menetlust isiku avalduse alusel);
*  ministrite méidruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (17 menetlust isiku avalduse alusel);
*  kohaliku omavalitsuse volikogude ning valla- ja linnavalitsuste mairuste pohiseadusele ja seadustele vastavust
(36 menetlust, neist 1 maavanema avalduse alusel ja 35 isiku avalduse alusel);
*  muu 6igustloova akti 6iguspirasust (1 menetlus isiku avalduse alusel).

Seaduse PS-le vastavus

KOV volikogude, valla- ja linnavalitsuste miiruste
PS-le ja seadustele vastavus

Ministri midruse PS-le ja seadustele vastavus

VV miiruse PS-le ja seadustele vastavus

Muu digustloova akti PS-le ja seadustele vastavus

0 10 20 30 40 50 60 70
Joonis 3. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluste jagunemine
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Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimise tulemusel joudis iguskantsler jirgmiste
tulemiteni:

e ettepanck seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks (1);

e ettepanek miiruse pohiseadusega ja seadusega kooskolla viimiseks (3);

* taotlus Riigikohtule digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks (1);

* ettekanne Riigikogule (1);

e mirgukiri tditevvoimule seaduseelnou algatamiseks (3);

*  mirgukiri dditevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks (4);

¢  lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (17);

e seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (45).

Ettepanek seaduse pShiseadusega kooskdlla viimiseks

Ettepanek miiruse pShiseadusega ja seadusega kooskolla viimiseks

Taotlus Riigikohtule digustloova akti pdhiseadusvastaseks
ja kehtetuks tunnistamiseks

Ettekanne Riigikogule
Mirgukiri tditevvoimule seaduseelndu algatamiseks

Mirgukiri tiitevvdimule Sigustloova akti vastuvStmiseks

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
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Joonis 4. Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste tulemid

Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati vastuolu pohiseaduse voi
seadustega kokku 24% juhtudest. 2008. aastal oli see niitaja 19%.
Suurenenud on ka menetluste arv, kus vastuolu lahendati menetluse kiigus vastustajaks oleva institutsiooni poolt.

2.2.  Avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimine

Riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-oigusliku juriidilise isiku voi avalikke iilesandeid tiitva eraisiku, organi voi
asutuse tegevuse seaduslikkuse kontrolliks algatati 231 menetlust, mis moodustab 11,4% asjamenetluste iildarvust ja
51,4% sisuliste menetluste tildarvust. Neist 156 algatati isiku avalduse alusel ning 75 omal algatusel.

Avalikke tilesandeid tiitvate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatatud menetlustes kontrolliti:
*  riigiorgani voi asutuse tegevust (133 menetlust, neist 101 isiku avalduse alusel ning 32 omal algatusel);
*  kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevust (55 menetlust, neist 43 isiku avalduse alusel ning 12 omal
algatusel);
e avalik-oigusliku juriidilise isiku organi voi asutuse voi avalikke tilesandeid tditva eradigusliku isiku tegevust
(43 menetlust, neist 12 isiku avalduse alusel ning 31 omal algatusel).

Riigiorgani voi asutuse tegevus

Kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevus

Avalik-6igusliku juriidilise isiku organi vOi asutuse vo1 avalikke
tilesandeid tiitva eradigusliku isiku tegevus

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 5. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste jagunemine

Avalikke tilesandeid tditvate asutuste kontrollimise tulemusel joudis diguskantsler jirgmiste tulemiteni:
o ettepanek rikkumise korvaldamiseks (14);
*  soovitus 6iguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks (70);
*  lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (13);
* seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta (60).
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Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks
Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimise osas
Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta

Joonis 6. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste tulemid

Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati rikkumine 42% juhtudest.
2008. aastal oli see niitaja 38%. 2009. aastal tehtud soovituste arv on vorreldes eelneva aastaga kasvanud 24%.

2.3. Erimenetlused

Erimenetlusi oli aruandeaastal 94 ehk 4,6% asjamenetluste iildarvust ja 20,9% sisuliste menetluste tildarvust.
Erimenetluste osakaal sisulistest menetlustest on vorreldes eelneva aastaga kasvanud 6%.

Erimenetlused jagunevad jirgmiselt:
e arvamused 6igusaktide ja muude dokumentide eelndudele (23 menetlust);
* arvamused oigustloova akti kohta péhiseaduslikkuse jirelevalve menetluses (20 menetlust);
*  kohtuniku distsiplinaarmenetlus (19 menetlust);
*  Riigikogu litkme kirjalikule kiisimusele vastamine (9 menetlust);
* Riigikogu liikme arupirimisele vastamine (4 menetlust);
e immuniteedimenetlus (2 menetlust);
e  lepitusmenetlus eraisikute diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks (2 menetlust);
*  muu seadusest tulenev tegevus (15 menetlust).

Arvamused digusaktide ja muude dokumentide eelndudele

Arvamused digustloova akti kohta
pohiseadusalikkusejirelvalvemenetluses

Kohtuniku distsiplinaarmenetlus

Muu seadusest tulenev tegevus

Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele vastamine
Riigikogulitkme arupirimisele vastamine

Immuniteedimenetlus

Lepitusmenetlus eraisikute vahelise
diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks

Joonis 7. Erimenetluste jagunemine

Sarnaselt eelnevale aastale moodustavad suurima osa ehk 24,5% erimenetlustest digusaktide eelnéudele arvamuse
andmise menetlused.

Eraisikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks algatati aruandeaastal kaks lepitusmenetlust, mis molemad
katkestati osapoolte soovimatuse tottu lepitusmenetluses osaleda.

2009. aastal on 10% kasvanud kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise menetluste arv. Sarnaselt eelne-
vatele aastatele ei pidanud 6iguskantsler ka 2009. aastal posorduma Riigikohtu poole tihegi distsiplinaarsiiiidistusega,
kiill aga pidas 6iguskantsler vajalikuks poorduda tihe menetluse raames kohtu poole ettepanekuga rikkumise kérval-
damiseks ning iihel juhul soovitusega 6iguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks.
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2.4. Menetlusse votmata jietud asjamenetlused

Oiguskantsler ei algata avalduse osas sisulist menetlust juhul, kui avalduse lahendamine ei kuulu diguskantsleri
pidevusse. Sellisel juhul selgitatakse avaldajale, milline institutsioon v6i asutus antud kiisimusega tegeleb. Sisulist
menetlust ei algatata ka siis, kui avaldus on ilmselgelt alusetu v6i kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja diguste voi
hea halduse tava rikkumine seisneb.

Oiguskantsleril puudub pidevus sekkuda ka siis, kui avaldusaluses asjas on joustunud kohtuotsus, toimub kohtu-
menetlus voi kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust menetleb individuaalse to6vaidluse lahendamise
komisjon v6i muu kohtueelse kaebemenetluse organ). Oiguskantsler ei saa ega tohi nimetatud menetlusi dubleerida,
kuna diguskantsleri poole poordumise voimalus ei ole diguskaitsevahend. Pigem on tegemist petitsiooniorganiga, kel-
lel puudub otsene voimalus kasutada sunnivahendit. Oiguskantsler lahendab isikute iguste rikkumise asju, kui isikul
ei ole voimalik kasutada teisi diguskaitsevahendeid. Kui isikul on véimalik esitada vaie, kasutada muid 6iguskaitseva-
hendeid véi kui toimub vaidemenetlus voi muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus, siis on tegu kaalutluséiguse
alusel tehtava otsustusega, mis arvestab iga konkreetse pédrdumise asjaolusid.

Oiguskantsler voib jitta avalduse alusel menetluse algatamara ka siis, kui avaldus on esitatud pirast ithe aasta mé6du-
mist ajast, mil isik sai v6i pidi saama teada oma diguste rikkumisest. Uheaastase tihtaja kohaldamine on diguskantsleri
otsustada ning s6ltub juhtumi asjaoludest, niiteks sellest kui raske oli rikkumine, milliseid tagajirgi see kaasa t6i, kas
rikkumine méjutas kolmandate isikute 6igusi voi kohustusi jne.

2009. aastal jittis diguskantsler sisulise menetluse algatamata 1584 asjas, mis moodustab 77,9% asjamenetluste iildar-
vust.

Menetlus jieti algatamata alljirgnevatel pohjustel:
o isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada muid diguskaitsevahendeid (584 menetlust);
e puudus pidevus (555 menetlust);
e toimus kohtumenetlus v6i kohtueelne kohustuslik menetlus (205 menetlust);
e avaldus ei vastanud oiguskantsleri seaduses sitestacud nouetele (147 menetlust);
e avaldus oli ilmselgelt alusetu (81 menetlust);
e avaldus oli esitatud pirast iihe aasta méddumist rikkumisest teadasaamist (6 menetlust);
e toimus vaidemenetlus v6i muu vabatahtlik kohtueelne menetlus (6 menetlust).

Isikul oli v&imalik esitada vaie voi kasutada
muid diguskaitsevahendeid

584

Puudus pidevus

Toimus kohtumenetlus v&i kohtueelne
ohustuslik menetlus

Avaldus ei vastanud diguskantsleri
seaduses sitestatud nduetele

Avaldus oli ilmselgelt alusetu

Avaldus oli esitatud parast iihe aasta
moddumist rikkumisest teadasaamist

Toimus vaidemenetlus v6i muu vabatahtlik
kohtueelne menetlus
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Joonis 8. Avalduse menetlusse votmata jitmise pohjused
Menetlemata avalduste puhul selgitati avaldajale diguskantsleri padevust, seadusi ja teisi 6igusakte. Avaldajatele antud
vastused jagunesid jirgnevalt:
*  selgitav vastus (1408);

*  avalduse edastamine vastavalt pidevusele (117);
e avalduse teadmiseks votmine (72).

Selgitav vastus 1408
Avalduse edastamine vastavalt pidevusele 117
Avalduse teadmiseks v&tmine 72
I T T T T T
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Joonis 9. Vastuste jaotus avalduse menetlusse votmata jitmise korral



MENETLUSSTATISTIKA

Sarnaselt eelnevatele aastatele on peamisteks menetluse algatamata jitmise pohjusteks pidevuse puudumine ja muude
oiguskaitsevahendite kasutamise voimalikkus. Vorreldes 2008. aastaga on kolmandiku vérra rohkem selliseid avaldusi,
mis on ilmselgelt alusetud. Edastatud avalduste arv on vérreldes 2008. aastaga vihenenud poole vorra.

3.  Asjamenetluste jaotus vastutusalade jirgi

Asjamenetlused jagunevad vastustajate jirgi alljirgnevalt:
e riik (1473 menetlust);
¢ kohalik omavalitsus (298 menetlust);
e eradiguslik juriidiline isik (172 menetlust);
e fiiisiline isik (51 menetlust);
e avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a kohalik omavalitsus (19 menetlust).

.- —_
Kohalik omavalitsus _ 298
Erasiguslik juriidiline isik _ 172
Fiisiline isik _ 51

Avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a. kov _ 19
T
0

500 1000 1500

Joonis 10. Asjamenetluste jaotus vastustajate jirgi

2009. aastal algatatud asjamenetluste jaotumine valitsemisalade ja menetluste 16ikes on nihtav tabelites 2 ja 3.
Menetlused on jaotatud valitsemisalade kaupa valitsusasutuste ning muude institutsioonide vahel selle pohjal, kelle
pidevusse probleemkiisimuse lahendamine kuulus voi kelle tegevuse peale kaevati*'?.

Tabel 2. Asjamenetluste jaotus vastutajate jirgi riigi tasandil

Tuvastatud Tuvastatud

Asja- Menet- vastuolu oiguspira- Menet-
Asutus, organ, isik menetluste lusse pohiseaduse  suse ja hea lemata
iildarv véetud voi halduse tava jaetud
seadustega rikkumine
Riigikogu voi Riigikogu Kantselei 100 26 1 0 74
Riigikohus vm kohus, v.a registrid 232 25 0 3 207
Riigikontroll 1 1 0 0 0
Vabariigi President voi Vabariigi 0 0 0 0 0
Presidendi Kantselei
Vabariigi Valitsus v6i peaminister 14 4 0 0 10
Olguskax_ltsler voi Oiguskantsleri 10 3 0 0 7
Kantselei
Ha.rldus: ja Teadusministeeriumi 20 8 0 5 12
valitsemisala
Haridus- ja Teadusministeerium 15 5 0 2 10
Haridus- ja Teadusministeeriumi 4 3 0 3 1
hallatav asutus
Keeleinspektsioon 1 0 0 0 1
Justiitsministeeriumi valitsemisala 661 103 5 10 558
Justiitsministeerium 149 57 4 4 92
Justiitsministeeriumi hallatav asutus 14 1 0 0 13

213 Seadusi kisitlevate normikontrolli menetluste puhul on vastustajaks enamasti Riigikogu.
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Andmekaitse Inspektsioon 2 0 0 0 2
Prokuratuur 42 2 0 0 40
Harku Vangla 1 0 0 0 1
Murru Vangla 50 6 0 1 44
Tallinna Vangla 102 5 0 1 97
Tartu Vangla 126 13 0 2 113
Viru Vangla 123 13 0 1 110
Kohtutiiturid 47 6 1 1 41
Notarid 5 0 0 0 5
Kaitseministeeriumi valitsemisala 21 12 0 7 9
Kaitseministeerium 4 1 0 0 3
Kaitseministeeriumi hallatav asutus 16 11 0 7 5
Kaitseressursside Amet 1 0 0 0 1
i(;?i(sl:(;ﬁ?:lfinisteeriumi 38 14 0 4 24
Keskkonnaministeerium 28 11 0 1 17
i(sismklzonnamlmsteerluml hallatav 3 0 0 0 3
Keskkonnainspektsioon 3 2 0 2 1
Maa-amet 4 1 0 1 3
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 5 3 0 1 2
Kultuuriministeerium 4 3 0 1 1
Kultuuriministeeriumi hallatav asutus 1 0 0 0 1
misteermi vatoemisaa | 41 2 2 2 2
gjﬁgﬁﬁi—k];siooniministeerium 28 10 2 2 18
minrcciumi bl s 0 0 0 0 0
Konkurentsiamet 3 0 0 0 3
Lennuamet 1 0 0 0 1
Maanteeamet 3 1 0 0 2
Tarbijakaitseamet 4 1 0 0 3
Tehnilise Jirelevalve Amet 2 0 0 0 2
5;’)1111:81::;1: ::l:usministeeriumi 12 2 0 0 10
Péllumajandusministeerium 9 2 0 0 7
E;')iltllllrsnajandusministeeriumi hallatav 0 0 0 0 0
_/ PRIA 3 0 0 0 3
‘I:ililt:::llilss;:nisteeriumi 50 10 2 0 40
Rahandusministeerium 34 8 2 0 26
alRsaltlliirsldusmlmsteerluml hallatav 1 0 0 0 1
Maksu ja Tolliamet 15 2 0 0 13
Siseministeeriumi valitsemisala 143 41 2 9 102
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Siseministeerium 28 11 1 0 17
Siseministeeriumi hallatav asutus 3 0 0 0 3
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 21 4 0 1 17
Piirivalveamet 3 1 0 1 2
Politseiamet 82 23 1 7 59
Piddsteamet 1 0 0 0 1
Kaitsepolitseiamet 5 2 0 0 3
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 94 29 7 6 65
Sotsiaalministeerium 53 16 5 1 37
Sotsiaalministeeriumi hallatav asutus 8 6 0 4 2
Sotsiaalkindlustusamet 19 5 2 0 14
Ravimiamet 1 0 0 0 1
Tervisekaitseinspektsioon 3 1 0 0 2
Tervishoiuamet 5 1 0 1 4
Téo6inspektsioon 3 0 0 0 3
To6turuamet 2 0 0 0 2
Vilisministeerium 11 2 0 0 9
Riigikantselei 3 2 0 0 1
Riigikantselei hallatav asutus 0 0 0 0 0
Vabariigi Valimiskomisjon 3 0 0 0 3

Justiitsministeerium

661

Riigikohus v kohus, v.a registrid

Siseministeerium

Riigikogu v&i Riigikogu Kantselei
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Rahandusministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Keskkonnaministeerium
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Regionaalminister, maavalitsus
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Joonis 11. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa riigi tasandil
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Sarnaselt eelnevate aastatega on endiselt koige rohkem asjamenetlusi Justiitsministeeriumi valitsemisalas, mille arv
vorreldes 2008. aastaga on kasvanud 18%. Suurem osa Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jidvatest asjamenetlustest
on seotud kriminaaltditemenetluse ja vangistusdigusega (vt tabel 5) ja on algatatud kinnipeetavate avalduste pohjal.
Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jidvatest menetlustest 84% juhtudel sisulist menetlust ei algatatud, 2008. aastal
oli see niitaja vastavalt 83%.

Vorreldes 2008. aastaga on kaks korda kasvanud Kaitseministeeriumi valitsemisalas olevate menetluste arv. Oluliselt
on téusnud ka kohtute t68d puudutavate menetluste arv, mis on vorreldes 2008. aastaga kasvanud 27 %.

Tabel 3. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Asja- Tuvastatud vastu- UL
Vastustaja kohaliku ) Menetlusse .. odiguspirasuse ja  Menetlemata
X X menetluste 5 olu pohiseaduse
omavalitsuse tasandil . voetud . hea halduse tava jaetud
iildarv voi seadustega X .
rikkumine
Harju maakonna kohalik
omavalitsus, v.a Tallinna 59 26 2 16 33
linn
Hiiu rn.aakonna kohalik 2 0 0 0 )
omavalitsus
Ida-Vlr.u maakonna kohalik 23 11 3 4 1
omavalitsus
Jogeva fnaakonna kohalik 5 ” 0 ) 3
omavalitsus
Jirva m'aakonna kohalik 5 1 0 0 4
omavalitsus
Liiine r.naakonna kohalik 5 1 1 0 5
omavalitsus
Liine-Viru maakonna
kohalik omavalitsus 10 3 0 ! /
Poslva n?aakonna kohalik 5 ’ 0 1 3
omavalitsus
Pirnu r.naakonna kohalik 17 3 0 | 14
omavalitsus
Rapla rflaakonna kohalik 5 ! 0 ! 4
omavalitsus
Saare rr?aakonna kohalik 7 0 0 0 7
omavalitsus
Tartu rr.1aakonna kohah.k 14 5 0 1 9
omavalitsus, v.a Tartu linn
Valga n.laakonna kohalik 6 ) 0 0 5
omavalitsus
Vll]and.l maakonna kohalik 7 3 0 ) 4
omavalitsus
Voru m'aakonna kohalik 10 3 0 ) 7
omavalitsus
Tallinn 88 25 2 7 63
Tartu 22 7 0 2 15
Kohaliku o.rnavalituse 5 0 0 0 -
tasand tervikuna
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Joonis 12. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kobaliku omavalitsuse tasandil

Tabel 4 annab iilevaate normikontrolli- ja ombudsmani menetluste viljunditest kohaliku omavalitsuse tasandil konk-
reetsete omavalitsuste 16ikes?'“.

Kohalike omavalitsuste 6igusaktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimisel tuvastas diguskantsler vas-
tuolu kokku 10 korral, kolmel juhul poordus 6iguskantsler kohaliku omavalitsuse poole ettepanekuga viia digusake
kooskolla pohiseaduse ja seadustega, viiel korral mirgukirjaga ning kahel juhul lahendas kohalik omavalitsus vastuolu
menetluse kiigus.

Kohalike omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimisel tuvastas 6iguskantsler rikkumise kokku 37 korral, neist
kaheksal juhul psérdus diguskantsler kohaliku omavalituse poole ettepanekuga rikkumise kérvaldamiseks, soovituse
oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks tegi diguskantsler kohalikule omavalitsusele 27 juhul, ning kahel juhul
lahendati probleem kohaliku omavalitsuse poolt menetluse kiigus.

Tabel 4. Normikontrolli ja ombudsmani menetluste viljundid kohaliku omavalitsuse tasandil

Normikontrolli menetlused

Ettepanek oigusakti pohiseaduse ja seadusega kooskélla viimiseks

Tallinna Linnavolikogu 19.02.2009 midruse nr 3 “Tallinna pohiméiruse

1 Tallinna Linnavolikogu . 1.
muutmine” vastuolu pohiseadusega

Narva Linnavalitsuse 15.07.2009 miiruse nr 843 “Narva linna territooriumil
2 Narva Linnavalitsus asuva piiripunkti suunduvate séiduautode viljaséidu eelregistreerimise kord”
vastuolu pohiseadusega

Narva Linnavalitsuse 04.03.2009 miiruse nr 258 “Teenuste osutamise
3 Narva Linnavalitsus kord moéoda Narva linna territooriumi piiripunkti séitva transpordivoolu
reguleerimisel” vastuolu pohiseadusega

Mirgukiri tiitevvoimule digustloova akti vastuvormiseks

Jogeva Vallavolikogu 27.11.2008 miiruse “Uldhooldekodusse paigutamise

! Jogeva Vallavolikogu tingimused ja kord Jogeva vallas” vastuolu pohiseadusega

Narva-J6esuu Linnavolikogu mairuse nr 11 “Narva-Joesuu linnas teenuste
osutamise eest voetavad tasumiirad” vastuolu kohaliku omavalitsuse korralduse \
seaduse, kohalike maksude seaduse, haldusmenetluse seaduse ja pohiseadusega.

Narva-Joesuu
Linnavolikogu

Narva Linnavolikogu 14.02.2008 miairuse nr 9 “Narva jadtmehoolduseeskiri”

3 Narva Linnavolikogu § 59 vastuolu pohiseadusega

Rae Vallavolikogu 10.02.2009 miiruse nr 108 “Rae valla ehitusmiirus”

4 Rae Vallavolikogu §61g8jas§131g1 ja2 vastuolu planeerimisseaduse ja pohiseadusega

214 Tabel 4 Normikontrolli ja ombudsmani menetluste véljundid kohaliku omavalitsuse tasandil on koostatud seisuga 30.03.2009 lopetatud
asjamenetluste arvu alusel. Kogu iilejidnud menetlusstatistika on koostatud seisuga 01.02.2009 I6petatud asjamenetluste arvu alusel. 115
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5

Tallinna Linnavolikogu

Tallinna 30.10.2008 mairuse nr 36 “Tallinna jidtmehoolduseeskiri”
§ 11 lg 10 vastuolu pohiseadusega

Lahendatud institutsiooni poolt

menetluse kiigus

Loksa Linnavolikogu 27.02.1996 miirusega nr 1 kinnitatud “Loksa linnavara

1 Loksa Linnavolikogu valdamise, kasutamise ja kisutamise alused” punke 10.1 alapunkti 5 vastuolu
pohiseadusega
) Martna Vallavolik Martna Vallavolikogu 17.12.2008 miirusega nr 17 kinnitatud “Martna valla
artha vatlavolikogu koerte ja kasside pidamise eeskiri” punkti 2.6 vastuolu péhiseadusega
Ombudsmani menetlused

Ettepanek rikkumise korvaldamiseks

1 Joeldhtme Vallavalitsus | Joelihtme Vallavalitsuse tegevus detailplaneeringu menetlemisel
P . Keila Linnavalitsuse tegevus {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni rajamise
2 Keila Linnavalitsus o - .
menetlemisel ja ehitusloa viljastamisel
; . . Polva Linnavalitsuse tegevus projekteerimistingimuste kehtestamisel ja ehitusloa
3 Polva Linnavalitus - .
viljastamisel
4 Rae Vallavalitsus Rae Vallavalitsuse tegevus soojuse piirhinna kehtestamise menetlemisel
. . . Tallinna Linnavalitsuse ja Pievakeskus Kio tegevus avaldaja podrdumisele
5 Tallinna Linnavalitsus .
vastamisel
e . Viimsi Vallavalitsuse tegevus avaldajate detailplaneeringu algatamise taotlusele
6 Viimsi Vallavalitus . . & ) b su 8
mittevastamisel
7 Viimsi Vallavalitus Viimsi Vallavalitsuse tegevus sotsiaaltoetuse taotluse menetlemisel
8 Vohma Linnavalitus V6hma Linnavalituse tegevus ehitusloa viljastamisel
Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
1 Audru Vallavalitsus Audru Vallavalitsuse tegevus isiku pdérdumisele vastamisel
2 Harku Vallavalitsus Harku Vallavalitsuse tegevus isikute pdérdumistele vastamisel
3 Joelihtme Vallavalitus Joelihtme Vallavalituse tegevus isikute avaldustele vastamisel
4 Jogeva Linnavalitus Jogeva Linnavalituse tegevus kodutute 66maja sisekorra kehtestamisel
5 Johvi Vallavalitsus ja Johvi Vallavalitsuse ja Johvi Vallavolikogu tegevus sotsiaalteenuste osutamisel
Johvi Vallavolikogu kodutute varjupaigas
6 Keila Linnavalitsus Keila Linnavalitsuse tegevus seoses kodututele §6maja tagamisel
7 Kiili Vallavalitsus Kiili Vallavalitsuse tegevus isikute péordumistele vastamisel
8 Kiili Vallavalitus Kiili Vallavalituse tegevus lapsehoiuteenuse toetuse taotluse menetlemisel
9 Kohila Vallavalitsus Kohila Vallavalitsuse tegevus olmejidtmeveo korraldamisel
10 | Kuusalu Vallavalitus Kuusalu Vallavalituse tegevus isikute pdérdumistele vastamisel
. . Kirla Vallavalituse tegevus avalike iirituste korraldamisega seotud lubade
11 Kirla Vallavalitus e .
viljastamisel
12 Narva Linnavalitsus Narva Linnavalitsuse tegevus sotsiaalteenuste osutamisel kodutute 66majas
13 Narva-Joesuu Narva-Jéesuu Linnavalituse tegevus korraldatud olmejdidtmeveoga liitumisest
Linnavalitus vabastamise taotluse menetlemisel
. Palamuse Vallavalituse tegevus korraldatud olmejiitmeveoga liitumisest
14 Palamuse Vallavalitus . & . ) &
vabastamise taotluse menetlemisel
15 DPeipsidire Vallavalitus Peipsidire Vallavalituse tegevus isiku péérdumisele vastamisel
16 | Puka Vallavalitus Puka Vallavalituse tegevus isiku sotsiaaltoetuse taotluse menetlemisel
17 Pirnu Linnavalitsus Pirnu Linnavalitsuse tegevus heakorra- ja koristustddde korraldamisel
18 Rae Vallavalitus Rae Vallavalituse tegevus isikute poordumistele vastamisel
19 Rakvere Linnavalitus Rakvere Linnavalituse tegevus sotsiaalteenuste osutamisel kodutute 66majas
20 Saku Vallavolikogu Saku Vallavolikogu tegevus lasteasutuse eelarve koostamisel
. Saue Vallavalituse tegevus todiilesannete tditmisel tekitatud tervisekahju
21 Saue Vallavalitus

hiivitamise taotluse menetlemisel
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22 | Tallinna Linnavalitus Tallinna Linnavalituse tegevus viivistasu otsuse kittetoimetamisel

23 | Tallinna Linnavalitus Tallinna Linnavalituse tegevus isiku avaldusele vastamisel

24 | Tartu Linnavalitsus Tartu Linnavalitsuse tegevus tdiendavate lasteaiakohtade loomisel

25 | Urvaste Vallavalitus Urvaste Vallavalituse tegevus isikute poordumistele vastamisel

26 | Viimsi Vallavalitus Viimsi Vallavalituse tegevus isikute avaldustele vastamisel

27 Véru L%nnavali.tsus ja V(?ru Linnavalituse ja Yc')ru Linnjﬁwolikogu tegevus sotsiaalteenuste osutamisel
Véru Linnavolikogu tdiskasvanute erakorralises 6omajas

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

1 Joelihtme Vallavalitsus | Joeldhtme Vallavalitsuse tegevus avalikult kasutavate teede otsuse vastuvotmisel

2 Tapa Vallavalitus Tapa Vallavalituse tegevus sotsiaaleluruumi taotlemisel

4.  Asjamenetlused digusvaldkondade kaupa

Sarnaselt eelnevate aastatega algatati 2009. aastal koige enam asjamenetlusi kriminaaltiitemenetluse- ja vangistusoi-
gusega seonduvalt. Endiselt on teistest valdkondadest oluliselt rohkem asju ka kriminaal- ja viirteo kohtumenetluse
ning sotsiaalhoolekandeoigusega seonduvates kiisimustes.

Vorreldes 2008. aastaga on menetluste arv tousnud tditemenetluse ja voladiguse valdkonda puudutavates kiisimustes,
seda molema valdkonna puhul 43%. Selline hiippeline t6us on eelkoige seletatav valitseva majanduslangusega ja
sellest tulenevate muutustega nii riigi kui eraisikute majanduslikus olukorras. Kasvanud on ka tsiviilkohtumenetluse
ja digusabi kiisimustega seotud menetluste arv.

Poole rohkem kui 2008. aastal on 2009. aastal politsei ja korrakaitsedigust puudutavaid menetlusi. Samuti on tous-
nud keskkonnaéigusega seotud asjamenetluste arv.

Enim on langenud avaliku teenistusega sconduvate kiisimuste lahendamiseks algatatud menetluste arv, mis vorreldes
2008. aastaga on vihenenud 48%. Sarnaselt 2008. aastaga niitab endiselt langevat trendi ka omandireformi temaa-
tikaga seonduvate menetluste arv. 2009. aastal on omandireformiga seotud asjamenetlusi peaaegu poole vihem kui
2008. aastal. Samuti on langenud tervisediguse kiisimusi puudutavate menetluste arv.

Tabel 5. Asjamenetlused oigusvaldkondade kaupa

Oigusvaldkond Menetluste arv
Kriminaaltditemenetlus ja vangistusoigus 495
Kriminaal- ja vdirteo kohtumenetlus 103
Sotsiaalhoolekandedigus 103
Tsiviilkohtumenetluse 6igus 74
Tiitemenetluse digus 64
Finantsoigus (sh maksu- ja tollidigus, riigieelarve, riigivara) 63
Muu avalik 6igus 62
Volaodigus 61
Haridus ja teadusoigus 59
Kohaliku omavalitsuse korraldusoigus 54
Tervisedigus 54
Halduséigus (halduskorraldus, haldusmenetlus, haldustiide, avalik asjadigus jms.) 53
Keskkonnadigus 52
Kohtueelne kriminaalmenetlus 52
Sotsiaalkindlustuséigus 43
Omandireformi6igus 42
Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe, riigisaladuse digus 39
Ehitus- ja planeerimisoigus 38
T666igus (sh kollektiivne t666igus) 37
Kodakondsus, migratsiooni ja keeledigus 34
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Politsei ja korrakaitsedigus 34
Energeetika-, iihisveevirgi ja kanalisatsioonioigus 31
Mittetulundusiihingu ja sihtasutusebigus 31
Perekonnadigus 30
Riigikorraldusoigus 29
Oigusabi ja notaricigus 28
Omandiéigus, sealhulgas intellektuaalse omandi digus 25
Avalik teenistus 24
Valimis ja rahvahiiletuséigus, erakonnadigus 24
Viirteomenetlus 24
Majandushaldus, kaubandushaldus ja konkurentsidigus 17
Liikluskorraldusoigus 15
Muu erabigus 15
Riigikaitsedigus 15
Transpordi- ja teededigus 15
Halduskohtumenetluse 6igus 14
Telekommunikatsiooni-, ringhdilingu- ja postisidedigus 14
Ariﬁhingu, pankroti ja krediidiasutustedigus 10
Pollumajanduséigus (sh toidu-, veterinaardigus) 9

Materiaalne karistuséigus 8

Pirimisoigus 8

Tarbijakaitsedigus 7

Rahvusvaheline 6igus 5

Loomakaitse, jahindus ja kalanduséigus 4

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse 6igus 2

5. Asjamenetlused regioonide l6ikes

Nagu eelnevatel aastatel on ka 2009. aastal enim péordumisi ja nende alusel algatatud asjamenetlusi Tallinnast (623
menetlust), Tartust (322 menetlust), Harjumaalt (236 menetlust) ja Ida-Virumaalt (226 menetlust). Kéige rohkem
podrdumisi regionaalses loikes saabub seega endiselt suurematest linnadest. Tallinnast esitatud avalduste alusel algata-
tud menetluste arv on jidnud enam-vihem samale tasemele, Tartust esitati aga 2009. aastal 61 avaldust enam. Endiselt
on koige vihem menetlusi Hiiu maakonnast (5 menetlust). E-posti vahendusel saabunud avalduste arv liigub jitku-
valt kasvavas suunas (197 menetlust). Vilisriikidest saabunud avalduste alusel menetleti 13 asja, mis on peaaegu poole
vihem kui 2008 aastal. Enamike piirkondade puhul jii ajamenetluste arv siiski 2008. aastaga samasse suurusjirku.

700 623
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6.  Asjamenetluste keel

Avaldused on endiselt valdavalt eestikeelsed. Eestikeelsete avalduste pohjal algatati 1571 asjamenetlust ehk 77,3%
menetluste {ildarvust. Venekeelsete avalduste pohjal algatatud menetlusi oli 356 ehk 17,5% menetluste tildarvust,
mida on pisut vihem kui 2008. aastal. Muudes voorkeeltes esitatud avalduste arv on vérreldes 2008. aastaga jiinud
samale tasemele.

eesti keel 1571

vene keel

inglise keel

muu keel

T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Joonis 14. Asjamenetluste jaotus avalduse keele jirgi

7.  Kontrollkiigud

Oiguskantsleril on 6igus teha kontrollkiike vanglasse, vieossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate
vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse, psiithhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli,
tildhooldekodusse, lastekodusse ja noortekodusse, samuti kéikidesse muudesse jirelevalvealustesse asutustesse.

Kontrollkiigud liigituvad korralisteks ja erakorralisteks. Korralised kontrollkiigud miiratakse kindlaks Oiguskantsleri
Kantselei aasta tegevusplaanis ja nende toimumisest teavitatakse jirelevalvealust asutust ette. Erakorralised kontroll-
kidigud ei kajastu aastaplaanis. Nendest jirelvalvealusele ette teada ei anta voi tehakse seda vahetult enne kontrollkiigu
toimumist.

Kuna alates 18.02.2007 on diguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviirikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli (ingliskeelne lithend: OPCAT) artiklis 3 sites-
tatu jirgi riigi ennetusasutus, siis on kontrollkiikude objektiks lisaks riiklikele kinnipidamisasutustele ka koik teised
asutused, kus voidakse piirata isikute vabadust.

Kontrollkiigud jagunevad kolmeks selle pohjal, millist asutust kontrollitakse:
*  kinniste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus viibivate isikute vabadust
voidakse piirata (OPCAT-i asutused);
e lahtiste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad vaba tahte alusel (koolid, lastekodud);
*  ametiasutuste kontrollimine — riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutused, kus kontrollitakse hea halduse tava
jirgimist (ministeeriumid, maavalitsused, kohaliku omavalitsuse iiksused).

Aruandeaastal tegi diguskantsler kokku 49 kontrollkiiku, neist 25 kinnistesse asutustesse, 17 lahtistesse asutustesse ja
7 ametiasutustesse. Erakorralisi kontrollkiike oli 4, neist ké6ik kinniste asutuste kontrollimiseks.

Kontrollkiikude arv on 2009. aastal vorreldes eelmise aastaga kasvanud kolmandiku vérra ehk 33%.

Tabel 6. Oiguskﬂntyleri poolt liibi viidud kontrollkdigud

2007 2008 2009
kontrollkdigud kinnistesse asutustesse (OPCAT) 18 19 25
kontrollkiigud lahtistesse asutustesse 5 10 17 L
kontrollkdigud ametiasutustesse 5 4 7
kontrollkdigud kokku 28 33 49
neist erakorralised kontrollkdigud 6 8 4
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8. Isikute vastuvéott

Viimastel aastatel on 6iguskantsleri vastuvotul kiinud isikute arv pidevalt langenud. 2009. aastal kiis Oiguskantsleri
Kantseleis vastuvotul kokku 188 isikut, mida on umbes sadakond vihem kui 2008. aastal.
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Joonis 15. Vastuvotul kiinud isikute arv aastatel 1994—2009

Kuna odiguskantsleri vastuvotule registreerunuid on aasta aastalt {iha vihem, siis puudub vajadus piirkondlike vastu-
vottude korraldamiseks ning isikute probleemid leiavad tiha sagedamini lahenduse telefoni véi elektroonilise suhtluse
teel. 2009. aastal kiis koige rohkem isikuid vastuvéccudel Tallinnast (156 isikut), Harjumaalt (8 isikut) ja Pirnumaalt
(6 isikut).

Vastuvottudel kiisiti teistest enam voladiguse valdkonda jidvaid kiisimusi (20 isikut). Jirgnesid omandireformi6igust
ja tsiviilkohtumenetlust puudutavad kiisimused (mélema puhul 15 isikut) ning sotsiaalhoolekandediguse ja muu
avaliku 6igusega seotud kiisimused (moélema puhul 12 isikut). Eelnevatele aastatele sarnaselt oli endiselt korge huvi
ka kohtueelse kriminaalmenetlusega seotud kiisimuste vastu (kokku 10 isikut). Peamiselt vajasid vastuvotule tulnud
isikud erinevate 6igusaktide selgitamist ning juriidilist néu.

9. Kokkuvote

Oiguskantslerile esitatud avalduste hulk on jitkuvalt kasvanud. Aruandeaastal péorduti Giguskantsleri poole 2729
avaldusega, mida on vérreldes eclneva aastaga 6,3% rohkem.

2009. aastal algatas diguskantsler 2033 asjamenetlust. Asjamenetluste koguarv suurenes endiselt peamiselt menetluseta
asjamenetluste arvel. Sisuliste menetluste osakaal normikontrolli ja ombudsman’i menetluste osas on natuke langenud,
erimenetluste osas aga téusnud. Tousnud on ka omaalgatuse korras algatatud asjamenetluste arv. 2009. aastal algatati
omal algatusel 82 asjamenetlust, mida on 20% rohkem kui 2008. aastal.

Normikontrolli menetluste kiigus tuvastas 6iguskantsler vastuolu pohiseaduse v6i seadustega kokku 30 korral (24%),
neist 17 juhul lahendati olukord institutsiooni poolt menetluse kiigus. Ombudsman’i menetluste puhul tuvastas 6i-
guskantsler hea halduse tava ja 6iguspirasuse rikkumise kokku 97 juhul (42%), millest lahendati institutsiooni poolt
menetluse kiigus 13 menetlust. Vorreldes 2008. aastaga on selliste menetluste arv, mille kiigus tuvastati vastuolu véi
rikkumine, kasvanud nii normikontrolli kui ombudsmani menetluste puhul. Institutsiooni poolt menetluse kiigus
lahendatud menetluste arv on normikontrolli menetluste puhul vorreldes eelneva aastaga oluliselt suurenenud,
ombudsman’i menetluste puhul aga langenud.

Koige rohkem asjamenetlusi algatati endiselt kinnipeetavate avalduste alusel Justiitsministeeriumi valitsemisalasse
jddvate kriminaaltditemenetluse ja vangistuséiguse valdkonda puudutavate kiisimuste lahendamiseks, millest enami-
kul juhtudest (84%) sisulist menetlust ei algatatud. Kriminaaltditemenetlus ja vangistusoigus on iihtlasi endiselt need
valdkonnad, millega seoses algatati 2009. aastal suurem osa menetlustest ehk peaaegu 24% asjamenetluste koguarvust.

Regionaalses 16ikes algatati koige rohkem asjamenetlusi taaskord Tallinnast ja Tartust esitatud avalduste alusel.
Maakondadest on asjamenetluste arvu poolest esimesel kohal Ida-Virumaa, kust lackunud avalduste arv tousis hiippe-
liselt 2008. aastal seoses Viru vangla rajamisega. 46% Ida-Virumaalt esitatud avaldustest puudutavad ka 2009. aastal
enamikus Viru vanglaga seotud kiisimusi.

Eestikeelsete avalduste alusel algatatud asjamenetluste osakaal on taas pisut téusnud ning moodustab 77% asjame-
netluste tildarvust. Venekeelsete avalduste pohjal algatatud menetluste arv on aga vorreldes 2008. aastaga langenud,
moodustades 18% asjamenetluste koguarvust.

Kontrollkiikude arv on vorreldes 2008. aastaga joudsalt kasvanud ja seda nii kinniste asutuste, lahtiste asutuste kui
ka ametiasutuste l6ikes. 2009. aastal toimus kokku 16 kontrollkiiku rohkem kui eelneval aastal.

2009. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis vastuvottudel 188 isikut. Vastuvottudel kiisiti néu peamiselt voladiguse,
omandireformidiguse ja tsiviilkohtumenetluse valdkondadega seonduvates kiisimustes.
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L. ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi Kantselei) on diguskantslerit kui pohiseaduslikku institutsiooni teenindav asutus.
Kantselei korraldab oiguskantslerile pohiseaduse ja seadustega pandud iilesannete tdicmist. Kantselei noustab ja abis-
tab oiguskantslerit ametitilesannete tditmisel, korraldab 6iguskantsleri asjaajamist, tehnilist teenindamist, arendusté6d
ning riigisisest ja -vilist suhtlemist. Kantselei juht on 6iguskantsler.

1. Struktuur

Kantselei struktuuri kuuluvad 6iguskantsler, kaks oiguskantsleri asetditjat-nounikku, direktor ning neli osakonda
— tildosakond ja kolm péhitegevuse osakonda, mille pidevuse jaotuse aluseks on ministeeriumide valitsemisalad. Igat
osakonda juhib osakonnajuhataja-6iguskantsleri néunik.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude iiksuste padevusse kuulu-
vad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Pollumajandusm
inisteeriumi, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude {iksuste pidevusse kuuluvad asjad; samuti Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli pide-
vusse kuuluvad kiisimused.

Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Vilisministeeriumi ja
Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude iiksuste pidevusse kuuluvad
asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite ja Riigikantselei pidevusse kuuluvad kiisimused; distsiplinaarmenetlu-
se algatamine kohtuniku suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese v6i teise osakonna tegevusvaldkonda.

Uldosakond korraldab kantselei organisatsioonilist t66d, isikute vastuvottu, koostab eelarve eelnéu, jilgib ja analitii-
sib eelarvevahendite sihipirast kasutamist, korraldab raamatupidamist ja majandusarvestust, avalikku- ja rahvusvahe-
list suhtlust, personali- ja koolitustegevust ning kantselei asjaajamist.

Siguskantsler
v v v
diguskantsleri . diguskantsleri
asetditja-ndunik direktor asetditja-ndunik
1 ]
I osakond IT osakond III osakond tildosakond

Joonis 16. Oiguskantsleri Kantselei struktuur

2. Ametkonna sooline, vanuseline ja hariduslik koosseis

Kantselei struktuuris oli 31.12.2009 seisuga kokku 42 ametikohta, millest 37 ametikohta oli tdidetud. Kahel ametni-
kul oli teenistussuhe peatatud, iihel neist oli asendaja. Kantseleis tootas kokku 23 naist ja 13 meest. Tdidetud ameti-
kohtadest 28 on kérgemad ametnikud ning 8 vanemametnikud. Pohifunktsiooni tiitis kokku 26 ja tugifunktsiooni
10 ametnikku. Enamik kantselei tootajatest olid vanuses 31-40 eluaastat. Noorim ametnik oli 24-aastane ning vanim
61-aastane. Kantselei ametnike keskmine vanus oli 36 aastat.
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Joonis 17. Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2009
Kantselei téotajaist oli 34 ametnikul korgharidus, neist magistrikraad (sh magistrikraadiga vordsustatud bakalaure-
usckraad) 24 ametnikul ning doktorikraad kolmel ametnikul. 2009. aastal jitkas oma 6pinguid kas bakalaureuse-,

magistri- voi doktorioppes 8 ametnikku.

3.  Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne

Tabel 7 Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne kroonides

31.12.2009 31.12.2009
Eelarve Tditmine

KULUD

Tegevuskulud 24 637 338 24471623
50 Personalikulud 18 611 700 18 611 700
500 | Tootasud 13 968 000 13 968 000
505 | Erisoodustused 40 420 40 421
506 | Maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed 4603 280 4603279
55 Majandamiskulud 6 025 638 5859923
5500 | Administreerimiskulud 701 638 591 039
5502 | Uurimis- ja arendustéod 20 000 9 440
5503 | Lihetuskulud 212 000 211073
5504 | Koolituskulud 200 000 198 067
5511 | Kinnistute, hoonete ja ruumide majandamiskulud 3 485 000 3482 817
5513 | Soeidukite tilalpidamiskulud 210 000 207 507
5514 | Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud 1139 000 1103913
5515 | Inventari kulud 29 000 28 487
5522 | Meditsiinikulud 19 000 18 940
5540 | Spordikulud 10 000 8 640
Sibtotstarbelised eraldised jooksvateks kuludeks 15000 8136
4500 giilz;lts;jii}istlc:n(s)tri%irlllits)atsioonide litkkmemaksud (Rahvusvaheline 15000 8136
Toetused 94 753 27560
55 Toetus Hollandi saatkonnalt 27 560 27 560
55 Meede 1.4 ,Haldussuutlikkuse t6stmine® 67 193

Oppelaenude kustutamine 187 507 185 008
505 | Oppelaenu pohiosa kustutamine 111 377 109 892
506 | Erisoodustuse tulu- ja sotsiaalmaks 76 130 75116
Kulud kokku ( koik allikad) 24934 598 24 692 327
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II. AVALIKUD SUHTED

1.  Avalike suhete eesmiirgid ja pohimotted

Kuigi 6iguskantsleril on véimalus juhul, kui 6igustloova akti andja ei tiida diguskantsleri ettepanekut viia akt pohisea-
dusega kooskolla, pddrduda Riigikohtusse selle akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks, on Riigikohtusse
poordumine siiski erandlik abingu Giguskantsleri ettepaneku tditmiseks. Oiguskantsleri ombudsmani menetlus 16peb
oiguskantsleri seisukohavotuga, mis on tditmiseks soovituslik. Seega vo6ib delda, et diguskantsleril ei ole otseseid sun-
nivahendeid oma seisukohtade tiitmisele péoramiseks ning diguskantsler on edukas eelkoige siis, kui valdav osa tema
ettekirjutustest tdidetakse kontrollitavatega arvamustevahetuses ja koostoos. Siin on midrava tihtsusega diguskantsleri
autoriteet ja usaldusviirsus. Usaldusviirsus ja autoriteet on aga oiguskantsleri pohitoo korval olulisel méiral saavuta-
tav 1ibi suhtekorralduse ja partneritega koostdd, libi mojuvate ja kaalukate ning vajaliku sagedusega esinemiste ava-
likkuse ees ja ajakirjanduses. Ilma avalikkust 6iguskantsleri tegevusest ja seisukohtadest libimoeldult ja tasakaalukalt
informeerimarta ei saavuta 6iguskantsler piisavalt oma t86 eesmirki — riigi toimimise pohiseaduspérasust.

Seoses diguskantsleri kui ombudsman’i tilesandega tegeleda isikute subjektiivsete pohidiguste kaitsega on ddrmiselt
oluline kasvatada iga iihiskonnaliikme teadlikkust tema pohidigustest ja -vabadustest ning voimalustest oma pohioi-
gusi kaitsta. Uhiskonnaliikmete digusteadlikkuse tostmiseks on vajalik 6iguskantsleri suhtlemine avalikkusega ning
esinemine meedias.

Alates 2007. aastast on oiguskantsler uue iilesandena riigi ennetusasutus piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastases tegevuses. Inimviirikust alandava kohtlemise ennetamiseks
ja rikkumiste vihendamiseks on oluline teadlik ja nii laiemale avalikkusele kui ka sihtrithmadele suunatud teavitus-
t00.

Avalikustamist kui kaudset sunnivahendit 6iguskantsleri seisukohtade tditmiseks on silmas pidanud ka seadusandja,
sitestades Giguskantsleri seaduses voimaluse poorduda ajakirjanduse poole — diguskantsler voib oma soovitusest voi
ettepanekust ning selle tditmisest voi mittetditmisest informeerida avalikkust. Vastavalt menetluse tulemustele kaalub
oiguskantsler igal konkreetsel juhul avalikustamise vajadust ja stiili.

Oiguskantsler kujundab teadlikult oma avalike suhete strateegiat ja taktikat ning paneb olulist rohku diguskantsleri
institutsioonile kui kontrolliasutusele sobivale konservatiivsele avalike suhete laadile. Oiguskantsler votab avalikkuse
ees sona eelkodige tema piadevusest tulenevatel pohjendatud puhkudel ning menetlusest tuleneva diguslikult pohistatud
seisukoha olemasolul. Oiguskantsleri sonum on tasakaalukas ja objektiivne ning 6iguslikult tipne, selge ja arusaadav.

Oiguskantsleri avalike suhete eesmirgid v6ib olulisemas kokku vétta jirgnevalt:
* isikute pohiseaduse nouetest, pohidigustest ja -vabadustest ning oma diguste kaitsmise voimalustest teavita-
mine;
*  oiguskantsleri pidevuse ja tegevuse selgitamine ja teadvustamine;
e pohidiguste kaitse, 6iguskorra ja 6igusloome pohiseadusele vastavuse parandamine;
e alandava kohtlemise ennetamine ja vihendamine;
*  obiguskantsleri autoriteedi ja usaldusviirsuse tostmine;
*  oiguskantsleri seisukohtade paremale tditmisele méjutamine;
*  sotsiaalse kindlustunde, riigi ja kodaniku vahelise usalduse ning 6igluse suurendamine;
e viirtushinnangute ja pohiseaduskultuuri arendamine;
*  demokraatia eest seismine.

Suhtekorralduse edukuse iiks nditaja on institutsiooni maine ja usaldusviirsus tihiskonnas. Turu-uuringute AS-i
kiisitlustulemuste pohjal muutus diguskantsleri usaldusreiting 2009. aasta II poolaastal vorreldes I poolaastaga posi-
tiivsemaks ning 2009. aasta lopuks ulatus 6iguskantsleri usaldusviirsus 68 %-ni elanikkonnast.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon (EVEA) omistas 6iguskantsler Indrek Tederile tiitli “Ettevotluse
sober 2009“ 6igusliku hinnangu andmise eest kidibemaksutousu iilikiirele rakendamisele Riigikogu poolt. EVEA
hinnangul on Indrek Tederi 6iguslik hinnang toonud suurt kasu 6igusriigi ja osalusdemokraatia tugevdamiseks ning
seadusloome parema kvaliteedi kindlustamiseks tulevikus.

Eesti Maksumaksjate Liit (EML) omistas 6iguskantsler Indrek Tederile 2009. aasta maksumaksja sobra tiitli kiibe-
maksutousu ebapiisava etteteatamisajaga rakendamise vaidlustamise eest. EML hinnangul tiiendas Riigikogu tinu
oiguskantsleri sekkumisele kiibemaksuseadust maksutousu leevendavate tileminekusitetega.



OIGUSKANTSLERI KANTSELEI TEGEVUS

2. Meediasuhted
2.1. Artiklid ja arvamuslood

M. Amos. Abordi keelustamine ei kaitse elu. — Postimees 13.01.2009.

L. Milksoo. Guantdnamo 6ppetund. — Eesti Pdevaleht 20.01.2009.

E. Liblik. Iniméigused hoolekandeasutustes. — Sotsiaaltod nr 1 (veebruar) 2009.

L. Teder. Firmad parteidest avatumad. — Aripiev 05.02.2009.

I. Teder. Aabits ja onu Paul. — Eesti Pievalehe erileht Opileht, veebruar 2009.

M. Amos. Eesti vanuripoliitika — ellu jidvad tugevamad. — Maaleht 26.03.2009.

M. Amos. Tehisabortide libiviimise korralduse pohiseaduspirasusest. — Lege Artis nr 3 (82) (2009).

I. Teder. Viirkohtlemise valus hind. — Eesti Pievaleht 26.06.2009.

A. Aru. Rahvusvaheliselt tunnustatud professionaalsetest toémeetoditest. — Opetajate Leht 21.08.2009.

I. Teder. Rahakirped ei tohi kirpida pohiseadust. — Eesti Pievaleht 24.08.2009.

L. Teder. Kiibemaksuteema lopetuseks. — Aripiev 03.08.2009.

K. Albi. Pohidigused liihiajalisel kinnipidamisel. — Piirist Piirini nr 3 (8) 2009.

M. Ernits. Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu sotsiaalkindlustuse valdkonna lahendite ilmumise puhul.
— Sotsiaaltés nr 4 (august) 2009.

J. Konsa. Oiguskantsler kui vairkohtlemise ennetusasutus. — Politsei siseveeb, september 2009.

A. Aru. Kas lastele on vaja ombudsmani? — Mirka Last, siigis 2009.

A. Heinsalu. Mis juhtub valimiste kiigus kodaniku antud hailega? — Virumaa Teataja 15.10.2009.

K. Zurakovskaja. Iniméigused ei ole vaid jéulukalkunite tithine vahepala. — Maaleht 10.12.2009.

L. Teder. Laste diguste kaitsest ja ... vastutegutsemisest. — Opetajate Leht 11.12.2009.

K. Zurakovskaja. The Chancellor of Justice of Estonia - wiping out torture, inhuman and degrading treatment in places of
detention: existing mechanism and practical experience. — World Ombudsmen, Volume 2, Tashkent 2009.

E. Liblik. Human rights in social welfare institutions. — European Ombudsmen Newsletter nr 12 (2009).

N. Parrest. Transfer of public functions to the private sector. — European Ombudsmen Newsletter nr 13 (2009).

2.2.  Intervjuud ja persoonilood
Triikiviljaannetes ilmunud olulisemad intervjuud ja persoonilood.

21.01. Postimees, “Oiguskantsler Teder ujus Riigikohtu iildkogu istungil vastuvoolu”.
27.03. Aripiev, “Kantsler on misjonir viikestele omavalitsustele”.

19.04. Postimees, “Teder laseks karmi jirelevalve all firmad erakondi rahastama’.
06.08. Eesti Ekspress, “Teder ajas Riigikogu toole”.

01.10. Eesti Pievaleht, “Indrek Teder: me ei saa sukelduda pohiseadusskleroosi”.

Telekanalitele andis Indrek Teder aasta jooksul 50 intervjuud erinevatel teemadel. Oiguskantsleri néunik Lauri
Milksoo osales ETV aktuaalsaates “Vabariigi kodanikud”, selgitades 6iguskantsleri pohiseaduspatriotismi ideed ning
aruteluks pakutud muudatust alla 15-aastastele kodakondsuse andmises.

Raadioprogrammidele andis Indrek Teder aasta jooksul 27 intervjuud erinevatel teemadel. Oiguskantsleri néunik
Andres Aru andis intervjuu ERR Vikerraadio uudistesaatele “Uudis+” lastecombudsmani loomise teemal. Indrek
Teder osales kahes ERR Vikerraadio otsesaates “Reporteritund”, Raadio Kuku saates “Nidala Tegija” ning ETV heate-
gevussaates “Joulutunnel”.

3.  Uritused ja koost6
3.1.  Oiguskantsleri 6pikoda

08.05. toimus Oiguskantsleri Kantseleis opikoda “POHISEDADUSE POHIOIGUSED - TEKKELUGU JA
TAHENDUS”. C)iguskantsler Indrek Teder kutsus diguskantsleri 6pikoja ellu, et arutada erialaasjatundjatega p6hi-
seadusega seonduvaid olulisi 6iguslikke probleeme ja arenguid.

Oiguskantsleri 6pikojas métestati Eesti pohiseaduse ning pchisiguste tekkelugu, olemust ja tihendust iihiskonnale.

Oiguskantsleri 6pikotta olid ettekandjateks palutud Pohiseaduse Assamblee lilkmed Liia Hinni, Jiiri Adams ja Ignar
Fjuk ning ekspert Jiiri Pold. Opikoja arutelule oli kutsutud Pohiseaduse Assamblee, Riigikogu, Riigikohtu ja kohtute,
Riigikontrolli, ministeeriumide ja ametite, advokatuuri esindajaid jpt pohiseadusasjatundjaid.

Opikoja viis moderaatorina libi 6iguskantsleri asetiitja-nounik Madis Ernits.
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3.2. Viirkohtlemise ennetusasutuste rahvusvaheline koostéoseminar

28.09. — 01.10. vottis Indrek Teder Oiguskantsleri Kantseleis vastu vidrkohtlemist ennetavate kontrolliasutuste rah-
vusvahelise delegatsiooni, kes viibisid esmakordselt Eestis koostdévisiidil.

Delegatsioonis olid esindajad jargmistest organisatsioonidest:

- URO piinamisvastase konventsiooni alusel loodud piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvidri-
kust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise rahvusvaheline alamkomitee (SPT);

—  Euroopa Noéukogu piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa
konventsiooni alusel loodud Piinamise ja Ebainimliku v6i Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise
Euroopa Komitee (CPT);

—  rahvusvaheline piinamise ennetamise assotsiatsioon (APT);

—  Euroopa Néukogu.

Piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise rahvusvahe-
lise alamkomitee (STP) iilesanne on teha viirkohtlemise ennetamiseks kontrollkiike URO piinamisvastase konvent-
siooni ja selle fakultatiivse lisaprotokolliga ihinenud liitkmesriikidesse. Visiit Eestisse ei olnud tavapirane kontrollkiik
litkmesriigi kontrollimiseks, vaid koostéckohtumine litkmesriigi vddrkohtlemise riikliku ennetusasutusega — 6igus-
kantsleriga. Eesti on esimene riik 49 litkmesriigi seas, kes koostookohtumiseks valiti. Esmakordne visiit Eestisse sai
teoks Euroopa Noukogu viirkohtlemise riiklike ennetusasutuste projekti raames.

Neli pieva kestnud 6ppe- ja koostoovisiidi kdigus kisitleti seminari vormis viirkohtlemist ennetavate kontrollior-
ganite td6meetodeid. Viliseksperdid selgitasid piinamisvastase konventsiooni lisaprotokollist tulenevaid iilesandeid
vidrkohtlemise ennetamise rahvusvahelisele alamkomiteele ning riiklikele ennetusasutustele. Viliskiilalistele anti
iilevaade Eesti diguskantsleri kui vdirkohtlemise riikliku ennetusasutuse toopraktikast. Kogemusi vahetati kontrollkii-
kude libiviimise metoodika osas. Koos kiilalistega viidi libi kontrollkdigud Tartu Vanglasse, Viljasaatmiskeskusesse,
Tapa Erikooli ning Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimajja. Kontrollkiikudest tehti kokkuvétted ja
jareldused ning kavandati rahvusvahelise koost66 edasisi samme.

3.3. Kiilalisloengud

23.01. esines New Yorgi osariigis asuva Utica kolledzi rektor ja Rahvusvahelise Inimoiguste-alase Hariduse
Konsortsiumi (IHREC) president Ted Orlin Oiguskantsleri Kantseleis ettekandega “Kogemused inimdiguste-alase
hariduse andmisel USA-s ja mujal maailmas”. Ettekannet modereeris diguskantsleri ndunik prof. Lauri Milksoo.

19. 02. toimus Oiguskantsleri Kantseleis Eesti Keele Instituudi direktori prof. Urmas Sutropi avalik loeng teemal
“Pohiseadus ja keel”. Uritust modereeris 6iguskantsleri asetiitja-nounik Madis Ernits.

3.4. Koostdo teiste institutsioonidega
3.4.1. Rahvusvaheliste kohtute kohtunikukandidaatidele arvamuse andmine

Oiguskantsleri pidevusse kuulub arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Uldkohtu (enne nn
Lissaboni lepingu jéustumist Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu) kohtuniku kandidaadile ja kohtujuristide
kandidaatidele, samuti teistele rahvusvaheliste kohtute kohtunike kandidaatidele (VVS § 20 1g 2, VSS § 9 Ig 9).

Ulevaateaastal osales diguskantsler Euroopa Iniméiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu koosseisu kuuluva Uldkohtu
Eesti Vabariiki esindavate kohtunike kandidaatide valimiseks moodustatud konkursikomisjonide t66s. Eesti Vabariik
esitas Euroopa Noukogu Parlamentaarsele Assambleele uute kohtuniku kandidaatidena kolm kandidaati — Mai Hion,
Allar Joks ja Julia Laffranque. Euroopa Uldkohtu kohtunikuna nieb Eesti Vabariik jitkamas senist kohtunikku Kiilliki
Jiirimied, kelle esimene ametiaeg l6peb 31.08.2010.

3.4.2. Osalemine teiste institutsioonide tegevuses

Indrek Teder, Nele Parrest ja Madis Ernits votsid osa kohtute haldamise néukoja toost.

Alo Heinsalu diitis iilesandeid Vabariigi Valimiskomisjoni aseesimehena ning Nele Parrest tema asendusliikmena.
Nele Parrest kuulus XXXI Oigusteadlaste pievade korraldustoimkonda.

Eve Liblik oli tegev Lastekaitse Liidu vanematekogus.

Saale Laos osales Justiitsministeeriumi korraldatud kriminoloogia ja karistusdiguse alaste iiliopilastoode konkursi
hindamiskomisjonis.

Kristiina Albi osales Euroopa Komisjoni egiidi all toimuva kampaania “Erinevuste poolt. Diskrimineerimise vastu”
toogrupi toos, samuti selle kampaania raames toimunud ajakirjanduskonkursi Ziiriis.
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Kristiina Albi oli Oiguskantsleri Kantselei kontaktisik Eesti téoalase soolise vordoiguslikkuse vorgustiku juures.

Nele Parrest osales néukogu litkmena Euroopa Liidu Pohisiguste Ameti haldusnéukogu t66s.

Eve Liblik osales eksperdina Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vordoiguslikkuse néuandva komitee istungitel.

Mari Amos oli Euroopa Noukogu inimdiguste kaitse organisatsioonide vorgustiku Eesti kontaktisik.

Mari Amos nimetati Eesti esindajaks URO Piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise vastaste riiklike ennetus-
mehhanismide vorgustiku juures.

3.5. Esinemised, erialaloengud ja teabepievad

16.01. L. Teder, tervituskone Riigikohtu 89. aastapieva tihistamisel.

23.01. I. Teder, ettekanne “Ausa valimiskonkurentsi voimalikkusest” EALL konverentsil “Meedia ja korrupt-
sioon. Meedia roll poliitilise kultuuri edendamisel”.

29.01. L. Teder, avakéne Andmekaitse Inspektsiooni konverentsil “Veebikiditumise piiramatu vabadus vs vastu-
tus”.

04.02. K. Albi, ettekanne “Vordse kohtlemise seadus - moisted, pohimétted, rakendamine” TTU Inimoiguste

Keskuse poolt korraldatud seminaril vordse kohtlemise seaduse tutvustamiseks.

09.02. E. Liblik, I. Aljosin, koolitus pchisigustest hoolekandeasutustes Hooldekodude Uhenduse esindajatele ja
hoolekandeasutuste juhtidele.

12.02. L. Teder, tervitussonavote Eesti Litkumispuudega Inimeste Liidu tinuiiritusel “AASTA TEGU 2008”.

13.02. A. Heinsalu, ettekanne “Estonian Electoral System” Eesti valimiskorraldust tutvustaval seminaril Kataloonia
valimiskomisjonis.

10.03. I. Teder, ettekanne “Eesti omariiklus: kogemus ja perspektiiv’ Eesti Juristide Liidu 20. aastapievale
pithendatud akadeemilisel vastuvotul.

13.03. S. Laos, loeng teemal “Pohibiguste kaitse jilitustoimingute libiviimisel” kohtunike koolitusel
“Jalitustegevuse kohtulik kontroll” Tartus.

13.03. K. Albi, ettekanne “Equal Treatment Act — main concepts, principles and implementation” Suurbritannia
Suursaatkonna poolt korraldatud seminaril “/nzegration in the Public Sector”.

18.03. I. Teder, loeng 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest koolinoortele projekti “Kodanikukool” raa-
mes.

27.03. S. Laos, loeng teemal “Pohidiguste kaitse jilitustoimingute libiviimisel” kohtunike koolitusel
“Jalitustegevuse kohtulik kontroll” Tallinnas.

01.04. I. Teder, ettekanne “Kodanikeiihenduste ja oiguskantsleri koost66(voimalused) kodanikeiihiskonna
arendamisel” EUS kénekoosolekul Tartus.

14.04. S. Laos, M. Mikiver, J. Konsa, seminar diguskantsleri pidevusest, korrakaitsega seotud diguskantsleri
menetlustest ning diguskantsleri kui viirkohtlemise riikliku ennetusasutuse tegevusest politseiametnikele
Politseiametis.

15.04. M. Ernits, ettekanne 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest Gruusia ombudsmani néunike delegat-
sioonile Oiguskantsleri Kantseleis.

21.04. M. Amos, ettekanne “The owners of the PHC practice — should it be opened ro others?” Sotsiaalministeeriumi

ja Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) koost36s korraldatud timarlaual perearstiabi teenuseosutajate
omandivormi teemal.

22.04. M. Mikiver, koolitus andmekaitsest “Isikuandmete kaitse ja avalikule teabele juurdepids” Saue
Linnavalitsuse ja allasutuste ametnikele.

22.04. N. Parrest, ettekanne “Promotion of the NPMs and the OPCAT” konverentsil OPCATi rakendamise
kogemustest Montenegros.

22.04. N. Parrest, ettekanne “The operational modalities of the NPM” konverentsil OPCATi rakendamise koge-
mustest Montenegros.

22.04. M. Ernits, loeng taasiseseisvunud Eesti 6iguse arengust, 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest
organisatsioonide ELSA Finland ja ELSA Estonia 6igusiiliopilastele.

23.04. I. Teder, kéne Asutava Kogu esimese istungi 90. aastapievaks Riigikogus.

27.04. N. Parrest, ettekanne “Korruptsioon ja propaganda Eestis — valimised tulekul” MTU SULEM (Sotsioloogia
Ulispilaste Liit Eestimaal) ja SA Domus Dorpatensise tudengite iihisiiritusel Tartus.

27.04. N. Parrest, loeng 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest iiliopilastele TTU-s.

04.05. M. Mikiver, ettekanne teemal “Trahvide “hinnakiri” kui karistuste {ihtlustamise meede “Tuleohutus-
jarelevalve aastakonverentsil Rakveres”.

08.05. L. Teder, avakéone diguskantsleri opikojas “Pohiseaduse pohidigused — tekkelugu ja tdhendus”.

15.05. M. Ernits, ettekanne “Saksa Grundgesetzi mojud Eesti 1992. aasta pohiseadusele” konverentsil “60 aastat
Grundgesetz” Tartus.

19.05. E. Liblik, kaks loengut teemal “Pohidigused ja —vabadused ning nende piiramine, eelkoige laste diguste
kontekstis” Lasnamie Uldgiimnaasiumis.

21.05. A. Heinsalu, ettekanne diguskantsleri institutsioonist ja tegevusest Juristide Liidu volikogul.

26.05. M. Ernits, S. Laos, ettekanne “Common European Principes in oversight of intelligence and counter-intelli-
gence” EL riikide parlamentide luure- ja vastuluure jirelevalvekomisjonide konverentsil Riigikogus.

27.05. I. Teder, ettekanne oiguskantsleri institutsioonist ja tegevusest EVEA klubi ettevotjatele.
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05.00.

09.06.

16.00.
21.08.

07.09.
24.09.
28.09.
28.09.
03.10.
05.10.
20.10.
06.11.

11.11.
17.11.

20.11.
20.11.

25.-26.11.

27.-29.11.

03.12.
08.12.

15.12.

M. Ernits, ettekanne “Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu sotsiaalkindlustuse valdkon-
na lahendite ilmumise puhul” raamatu “Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendid.
Sotsiaalkindlustus” esitlusel Sotsiaalministeeriumis.

J. Konsa, ettekanne “Key questions on supervision of surveillance activities” Euroopa Noukogu korraldatud
seminaril “7he role of National Human Rights Structures as regards counter-terrovist measures” Veneetsias.
L. Teder, ettekanne diguskantsleri institutsioonist ja tegevusest Jaan Tonissoni instituudi klubis.

I. Teder, esinemine iihiskonnaprobleemidest, poliitilisest kultuurist, 6iguskantsleri tegevusest Tallinna
Ulikooli Riigiteaduste Instituudi iiliopilaste suvepievadel.

M. Mikiver, esinemine haldusmenetluse teabepieval “Té6tukassa ja hea haldus” Téotukassa struktuuri-
tiksuste juhtidele.

A. Aru, ettekanne “Oiguskantsleri roll laste Giguste tagamisel” Lastekaitse Liidu arutelul “Lapse Giguste
jarelevalve funktsiooni tditmisest Eestis” Rahvusraamatukogus.

I. Teder, avakone viirkohtlemise ennetamise kontrolliinstitutsioonide STR, ATP ja CTP rahvusvahelisel
seminaril Oiguskantsleri Kantseleis.

M. Amos, ettekanne “Current experience of the Estonian NPM” viirkohtlemise ennetamise kontrolliinsti-
tutsioonide STP, ATP ja CTP rahvusvahelisel seminaril C)iguskantsleri Kantseleis.

E. Liblik, ettekanne teemal “Puuetega inimeste 6iguslik seisukord Eestis” MTU Hindikip seminaril
“Puuetega inimeste oiguste kaitse” Tartus.

M. Ernits, loeng diguskantsleri institutsioonist ja tegevusest Austria kohtunikukandidaatidele ja kohtuni-
kele Viini iilemmaakohtust Oiguskantsleri Kantseleis.

A. Aru, ettekanne “Oiguskantsler lapse diguste tagajana” Lastekaitse Liidu ja Ida-Viru Maavalitsuse poolt
korraldatud iimarlaual “Lapse 6iguste jirelevalvest Eestis” Johvis.

N. Parrest, cttekanne “Ensuring the effective implementation of the recommendations of the preventive bodies”
CPT 20. aastapievale pithendatud konverentsil Strasbourgis.

L. Teder, loeng 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest TTU haldusjuhtimise iiliopilastele.

S. Laos, koolitus teemal “Lepitamise diguslikust regulatsioonist kriminaalasjades” lepitajatele Sotsiaalkin
dlustusametis.

L. Teder, tervituskone noortefoorumil “101 last Toompeale”.

A. Uritam, avaettekanne “Hariduslike erivajadustega laste digusest saada haridust” konverentsil “Et
erilised lapsed oppida saaksid”.

K. Zurakovskaja, ettekanded seminaril “Warkshop on the Implementation of the OPCAT and the
Establishment of the National Preventive Mechanism in Azerbaijan” Bakuus.

R. Sults, ettekanded “NPM Mandate”, “Follow-up to vistis” ja “Co-operation between NPMs and other
important actors” seminaril “Prevention of Torture and Other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or
Punishment: Role and Functions of OPCAT National Preventive Mechanisms” Armeenias.

M. Mikiver, loeng “Korrakaitse tagamine kohalikus omavalitsuses, kohalik omavalitsus isikuandmete
tootlejana, kohalik omavalitsus ja andmekogud, kiilaliikumine, pidstekorraldus omavalitsuses” TTU-s.
M. Ernits, koolitus “Pohidigused 6igusloomes” ministeeriumide 6igusloome juristidele koostdds
Riigikantseleiga.

S. Laos, koolitus politseiametnikele teemal “Pohidiguste riived jilitusmenetluses” kriminaalpolitseinike
tdiendkoolituse raames Pohja Politseiprefektuuri Ida Politseiosakonnas.
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III. OIGUSTEADUSLIK TEGEVUS

1. Ettekanded

06.04. M. Ernits, ettekanne “Free Movement of European Citizens. An Estonian Perspective” Kiiprosel Paphoses
EL ja EL kandidaatriikide ombudsmanide 7. seminaril.
14.12. M. Ernits, ettekanne “Oigusnormi struktuur” diguskeele pieval Justiitsministeeriumis.

2.  Teadusartiklid

N. Parrest. Vabariigi presidendi valimise kord. — Juridica nr 9 (2009).

U. Madise, P. Vinkel, A. Heinsalu. Hinnang Tallinna volikogu valimise siisteemi muudatuste méjule. — Juridica nr 9
(2009).

S. Laos. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll. — Tractatus terrible. Artiklite kogumik prof J. Sootaki 60. juubeliks.
Tallinn, Juura 20009.

N. Parrest. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in Estonia. — Juridica International
nr 16 (2009).

129



130

OIGUSKANTSLERI KANTSELEI TEGEVUS

IV. RAHVUSVAHELISED SUHTED

1. Vilisvisiidid

08.-11.02.
10.-13.02.
12.-13.02.
01.-06.03.
05.-06.03.
04.-07.04.
21.-24.04.
10.-12.05.
28.-29.05.
08.-10.06.
09.-12.06.
09.-12.006.
29.06. -13.07.

19.-24.07.
14.-17.07.

03.08.-01.10.
14.-17.09.

09.10.
24.-26.09.

26.-30.10.
04.-07.11.
16.-19.11.
23.-26.11.
24.-27.11.
27.-29.11

07.-08.12.

14.-15.12.

Saale Laos kohtus Berliini politsei ja siseministeeriumi esindajatega jilitustegevuse, erivahendite
kasutamise, turvaettevotjate kaasamise korrakaitsesse kiisimustes.

Madis Ernits osales Thbilisis konverentsil “Sonavabaduse kaitse ja edendamine ning riiklike inimoi-
guste organisatsioonide roll selles”.

Alo Heinsalu osales Kataloonia valimiskomisjoni kutsel Barcelonas Eesti valimissiisteemi tutvusta-
val seminaril ja kohtumistel.

Indrek Teder kiilastas Kopenhaagenis Taani Parlamendi ombudsman’i biirood.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti haldusnoukogu 6. koosolekul.

Madis Ernits osales Kiiprosel, Paphoses EL ja EL kandidaatriikide ombudsmanide 7. seminaril.
Nele Parrest jagas Podgoricas OPCAT-i rakendamise kogemusi.

Raivo Sults osales Berliinis rahvusvahelisel relvajoudude ombudsmanide konverentsil.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti haldusnoukogu 7. koosolekul.

Eve Liblik osales Trieris seminaril “Meeste ja naiste vordse kohtlemise alane Euroopa Uhenduse
oigus praktikas”.

Indrek Teder ja Ave Henberg osalesid Stockholmis rahvusvahelise ombudsmanide instituudi (I0I)
maailmakonverentsil ning Rootsi Parlamendi ombudsman’i 200. aastapieva tihistamisel.

Jaanus Konsa osales Paduas 6pikojas “Riiklike iniméiguste struktuuride roll terrorismivastastes
meetmetes .

Raivo Sults osales Krimmis 6ppeprogrammis “Euroopa Liit kui globaalsete konfliktide lahendaja:
kiirreageerimisest strateegilise poliitika koherentsuseni”.

Andres Aru ja Ksenia Zurakovskaja osalesid Gdanskis “Solidarity Academy” programmis.

Indrek Teder osales Asgabatis seminaril “Riiklikud iniméiguste instituudid: individuaalkaebuste
lahendamise parima praktika jagamine”.

Madis Ernits osales Karlsruhes 6ppereisil Saksa Liidukonstitutsioonikohtusse.

Eve Liblik osales Budapestis seminaril “Riiklike iniméiguste struktuuride poolt eakate 6iguste kaitse
ja edendamine”.

Indrek Teder osales Helsingis Soome Parlamendi ombudsman’i 200. aastapieva tihistamisel.

Indrek Teder osales Luksemburgis Euroopa Uhenduse esimese astme kohtu 20. aastapieva tihista-
misel.

Nele Parrest, Saale Laos, Monika Mikiver ja Jaanus Konsa osalesid Haagis oppereisil Hollandi
ombudsman’i biiroosse.

Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Strasbourgis OPCAT-i Euroopa riiklike ennetusasutuste esi-
mesel kohtumisel ning konverentsil “Uus partnerlus piinamise ennetamisel Euroopas”.

Mari Amos osales Budapestis Euroopa Noukogu Iniméiguste voliniku kontaktisikute aastakoosole-
kul.

Nele Parrest, Indrek-Ivar Miirits, Igor Aljosin ja Mari Amos osalesid Sloveenias OPCAT-i alasel
oppereisil.

Ksenia Zurakovskaja osales Bakuus seminaril “OPCAT-i rakendamine ja riikliku ennetusasutuse
loomine Aserbaidzaanis”.

Raivo Sults osales Armeenias seminaril “Piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvairikust
alandava kohtlemise ja karistamise ennetamine: riikliku ennetusasutuse roll ja funktsioon”.

Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Briisselis timarlaual “Kinnipidamistingimused Euroopa
Liidus”.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti haldusnoukogu 8. koosolekul.

2. Oiguskantsleri viliskiilalised

10.-11.02.
19.03.

14.-15.04.

28.09.-01.10.

28.-30.10.

Makedoonia ombudman 1dzet Memeti ja tema néunik Gordana Genadieva.

ECRI (rassismi ja sallimatuse vastu véitlemise Euroopa komisjon) delegatsioon koosseisus Rovshan
Ismayilov (Aserbaidzaan), Baldur Kristjansson (Island) .

Gruusia ombudsman’i néunikud Archil Talakvadze, Tamar Kemularia ning Euroopa Liidu projekti-
juht Frank Orton ja asejuht George Tugushi.

SPT (piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise alamkomitee), CPT (piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise v6i karistamise
tokestamise Euroopa komitee), ATP (piinamise ennetamise assotsiatsioon) ning Euroopa Noukogu
delegatsiooni liikkmed Silvia Casal (CPT), Hans Draminsky Petersen (SPT), Zbigniew Lasocik
(SPT), Markus Jaeger (Euroopa Noéukogu), Francesca Gordon (Euroopa Néukogu), Barbara
Bernath (ATDP).

Euroopa ombudsman P. Nikiforos Diamandouros, ombudsman’i nounikud Rosita Agnew ja Tea
Sevon.
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3.  Koost66 Euroopa Liidu institutsioonide, rahvusvaheliste ja vilisriikide organisatsioonidega

Euroopa ombudsman korraldab muuhulgas ka koosto6d Euroopa Liidu liikkmesriikide ombudsman’ide vahel. Loodud
on liikkmesriikide ombudsman’ide kontaktisikute vorgustik ning siseveeb. Oiguskantsler on aktiivselt osalenud oma
kontaktisikute kaudu teabevorgu t66s ja teinud kaastédd Euroopa ombudsman’i vilja antavas ajakirjas European
Ombudsmen Newsletter.

28.-30. oktoobril viibis Euroopa ombudsman P. Nikiforos Diamandouros ametlikul infovahetus- ja koostoovisiidil
Eestis. Visiidi pohieesmirgid olid koostd6 edasiarendamine Eesti diguskantsleriga ning Eesti inimeste teadlikkuse
tostmine Euroopa ombudsmani t66st ja talle kaebuste esitamise voimalustest. Visiidi kdigus kohtus Euroopa om-
budsman Eesti Vabariigi Presidendi Toomas Hendrik Ilvesega, Riigikogu esimehe Ene Ergmaga, justiitsminister Rein
Langiga ja Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni esimehe Marko Mihkelsoniga. Euroopa ombudsman kohtus
veel ka Eesti Kohtunike Uhingu esindajaga, Euroopa Parlamendi Eesti esinduse, Eesti Kaubandus- ja Téostuskoja
esindajatega ning Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu esindajate ja ajakirjanikega. Euroopa Ombudsman
pidas Tartu Ulikooli sigusinstituudis loengu oma t66st ja Euroopa Liidu pohisiguste hartast.
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SEADUSLUHENDITE REGISTER

SEADUSLUHENDITE REGISTER

AMVS
ArhS
ATS
AvTS
EhS
ExrSS
HMS
HOVS
IKS
ITDS
JaaeS
KarS
KKiitS
KMSK
KodS
KOKS
KOVVS
KPS
KrMS
KS
KVTS
LKS
MSOS
MSVS
NRAPS
PakS
PGS
PKS
PS
PSJKS
RKKTS
RKTS
RTerS
SES
SHS
TLS
TMS
TsMS
TTOS
TuMS
VangS
VLES
VSS

VOKS
VordKS
OKS
UVVKS

alacalise mojutusvahendite seadus
arhiiviseadus

avaliku teenistuse seadus

avaliku teabe seadus

ehitusseadus

erakorralise seisukorra seadus
haldusmenetluse seadus

hidaolukorraks valmisoleku seadus
isikuandmete kaitse seadus

isikut toendavate dokumentide seadus
jaatmeseadus

karistusseadustik

kaugkiitteseadus

kaubandusliku meres6idu koodeks
kodakondsuse seadus

kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus
kalapiitigiseadus

kriminaalmenetluse seadustik

kohtute seadus

kaitsevieteenistuse seadus
looduskaitseseadus

meresdiduohutuse seadus

mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus
Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatavate riigiametnike ametipalkade seadus
pakendiseadus

péhikooli- ja giimnaasiumiseadus
perekonnaseadus

pohiseadus

pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus
Riigikogu kodu- ja té6korra seadus
Riigikogu tédkorra seadus

rahvatervise seadus

sundeksemplari seadus
sotsiaalhoolekandeseadus

toolepinguseadus

tiitemenetluse seadustik
tsiviilkohtumenetluse seadustik
tootervishoiu ja tooohutuse seadus
tulumaksuseadus

vangistusseadus

valla- ja linnaeelarve seadus
viljasbidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus
Vabariigi Valitsuse seadus

vilisehu kaitse seadus

vordse kohtlemise seadus

oiguskantsleri seadus

tihisveevirgi ja kanalisatsiooni seadus
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KONTAKTANDMED

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8
15193 TALLINN

Telefon: 693 8400 o6iguskantsler
693 8404 info, isikute vastuvott

Faks: 693 8401

E-post:  info@oiguskantsler.ce

Indrek Teder
oiguskantsler
Helen Paliale
oiguskantsleri abi
Nele Parrest

oiguskantsleri asetditja-néunik

Madis Ernits

oiguskantsleri asetditja-néunik

Alo Heinsalu
direktor

I OSAKOND

Mait Laaring
osakonnajuhataja

Igor Aljosin

oiguskantsleri vanemnounik
Andres Aru

oiguskantsleri nounik

Mari Amos

oiguskantsleri nounik

II OSAKOND

Ave Henberg
osakonnajuhataja

Kirt Muller

oiguskantsleri vanemnounik
Kaarel Eller

oiguskantsleri vanemnounik
Kristi Lahesoo
oiguskantsleri nounik
Evelin Lopman
oiguskantsleri nounik
Merike Saarmann
oiguskantsleri nounik

III OSAKOND

Saale Laos
osakonnajuhataja
Indrek-Ivar Méirits
oiguskantsleri vanemnounik
Helen Kranich
oiguskantsleri nounik
Monika Mikiver
oiguskantsleri nounik

Liina Lust

oiguskantsleri vanemnounik
Lauri Milksoo
oiguskantsleri nounik

info@oiguskantsler.ee
helen.paliale@oiguskantsler.ce
nele.parrest@oiguskantsler.ee
madis.ernits@oiguskantsler.ce

igor.aljosin@oiguskantsler.ee
andres.aru@oiguskantsler.ce
mari.amos@oiguskantsler.ee

ave.henberg@oiguskantsler.ce
kart.muller@oiguskantsler.ce
kaarel.eller@oiguskantsler.ce
kristi.lahesoo@oiguskantsler.ee
evelin.lopman@oiguskantsler.ee
merike.saarmann@oiguskantsler.ce

saale.laos@oiguskantsler.ce
indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ce
helen.kranich@oiguskantsler.ce
monika.mikiver@oiguskantsler.ce
liina.lust@oiguskantsler.ce
lauri.malksoo@oiguskantsler.ce

693 8400
693 8400
693 8400
693 8400

693 8404

693 8418
693 8411
693 8433

693 8441

693 8435
693 8432
693 8426
693 8408
693 8431

693 8414

693 8447
693 8406
693 8446
693 8412
693 8429

693 8419
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Jaanus Konsa
oiguskantsleri nounik
Raivo Sults
oiguskantsleri nounik
Ksenia Zurakovskaja
oiguskantsleri nounik ke
Kristiina Albi
oiguskantsleri ndunik

ULDOSAKOND

Eve Marima
finantsnéunik-pearaamatupidaja
osakonnajuhataja iilesannetes
Kaidi Kaidme

referent

Jaana Padrik

avalike suhete néunik

Vahur Soikmets
haldusreferent

Nele-Marit Oras

personali- ja arendusnéunik
Kadi Kingsepp

asjaajamise referent

Kristel Kaasik

asjaajamise referent

Kertti Pilvik
osakonnajuhataja

Maria Sults

referent

Isikute vastuvott:

Aare Reenumigi
oiguskantsleri vanemnounik
isikute vastuvétu alal

Kristel Lekko
oiguskantsleri nounik
isikute vastuvétu alal
Martin Pedosk
oiguskantsleri nounik
isikute vastuvéotu alal
Ivi Vei

vastuvotu referent
Eva Poom
oiguskantsleri ndunik
isikute vastuvortu alal

jaanus.konsa@oiguskantsler.ce
raivo.sults@oiguskantsler.ee
ksenia.zurakovskaja@oiguskantsler.ee
kristiina.albi@oiguskantsler.ee

eve.marima@oiguskantsler.ee
kaidi.kaidme@oiguskantsler.ee
jaana.padrik@oiguskantsler.ce
vahur.soikmets@oiguskantsler.ce
nele-marit.oras@oiguskantsler.ee
kadi.kingsepp@oiguskantsler.ce
kristel.kaasik@oiguskantsler.ce

teenistussuhe peatatud

teenistussuhe peatatud

aare.reenumagi@oiguskantsler.ee

kristel.lekko@oiguskantsler.ee

martin.pedosk@oiguskantsler.ce
ivi.vei@oiguskantsler.ce

teenistussuhe peatatud

693 8445
693 8415

693 8430

693 8421
693 8442
693 8423
693 8440
693 8437
693 8413

693 8444

693 8403

693 8443

693 84306

693 8404
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Vastuvott ()iguskantsleri Kantseleis
Oiguskantsler ja diguskantsleri asetiitja-noéunik votavad isikuid vastu kolmapieviti kella 9.00 — 11.00.

Vastuvotunéunik votab isikuid vastu teisipieviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00 ning kolmapieviti kell 14.00-17.00.

Vastuvotule eelregistreerimine toimub telefonil 693 8404.

Oiguskantsler ja ndunikud vétavad isikuid vastu ka td6lidhetustel maavalitsustes, linna- ja vallavalitsustes, millest eel-
nevalt antakse teada massiteabevahendite kaudu.
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