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П р е д м е т ы  з а  н я т і й:
1. Продолженіе обсужденія доклада коыиссіи 

о системахъ избпрательнаго права. Докладчики: 
Н. И. Лазаревскій, В. В. Водовозовъ и В. М. Гес- 
сенъ х).

2. Обсужденіе доклада о комиссіи о системахъ 
нзбирательнаго права (по вопросу о порядкѣ замѣще- 
нія выбывающпхъ депутатовъ, объ нзбпрательныхъ 
округахъ и проч.). Докладчикъ А. Я. Гальпернъ і).

Засѣдапіе открывается въ 14 ч. 42 м. подъ 
предстдательствомъ Ф. Ф. Еотикина. 
і Предсѣдатель. Открываю засѣданіе. Въ 
нредыдущемъ засѣданіи Совѣщаніе разсмотрѣю  
двѣ части доклада комиссіи о системахъ избира- 
тельнаго права. Теперь Совѣщанію нужно пе
рейти къ третьей части этого доклада, которая 
касается вопроса о соединеніи избирательныхъ 
списковъ. Слово принадлежитъ докладчику, члену 
Совѣщанія Гессену.

Гессенъ (спеціалистъ; докладчикъ). Остано
вившись такимъ образомъ, какъ уже извѣстно 
Совѣщанію, на системѣ пропорціональныхъ вы- 
боровъ по связаннымъ спискамъ съ исчисленіемъ 
нзбирательнаго знаменателя по системѣ д’Ондта, 
комиссія по системѣ нзбирательнаго права поло
жила ввести въ одобренную ею систему еще одно 
улучшеніе, если не совсѣмъ устраняющее, то во 
всякомъ случаѣ смягчающее неизбѣжные для 
всякой пропорціональной системы недостатки. 
Я имѣю въ виду систему такъ называемаго соеди- 
ненія списковъ, систему, которая практикуется 
и въ нѣкоторыхъ другихъ законодательствахъ,! 
въ частности, въ вюртембергскомъ и финлянд- 
скомъ. Рекомендуя эту систему соединенія спи. 
сковъ, комиссія имѣетъ въ виду слѣдующее. Какъ 
бы ни былъ исчисляемъ избирательный знамена-

| тель и но какой бы системѣ ни производилось 
распредѣленіе депутатскихъ полномочій между 
отдѣльными списками, всегда и неизбѣжно при 
каждомъ спискѣ получается опредѣленное коли
чество непредставленныхъ голосовъ, извѣстный 
остатокъ, болѣе или менѣе значительный, но мень- 
шій, чѣмъ избирательный знаменатель, и поэтому 
не дающій кандидатскому списку права на одно 
депутатское полномочіе. Нѣкоторые кандидат- 
скіе списки оказываются совершенно непред
ставленными, если число голосовъ, еобранныхъ 
ими, ниже нзбирательнаго знаменателя. Возмо- 
женъ такой случай: въ выборахъ конкурируютъ 
партіи или группы, болѣе или менѣе родственный 
другъ другу, партіи или группы, которыя заинте
ресованы въ томъ, чтобы непредставленнымъ 
остаткомъ голосовъ, собранными однимъ изъ 
списковъ, воспользовались другія родственный 
группы, если заинтересованная группа сама ими 
воспользоваться не можетъ. Вотъ, для того, 
чтобы использовать непредставленные остатки 
голосовъ такимъ образомъ, и вводится такъ на
зываемое соединеніе списковъ. Значить, цѣль 
соединенія списковъ заключается въ томъ, чтобы 
использовать непредставленные остатки голосовъ, 
полученныхъ отдѣльными кандидатскими спи
сками. Надо имѣть въ виду, что соединеніе спи-

х) См. прилож. къ стен. отч. 5 засѣданія. х) См. приложеяіе къ настоящему стен, отчету.
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сковъ ничего общаго съ соединенными спиекомъ 
не нмѣетъ. Соединеніе списковъ не есть соединен
ный списокъ. Никакого соединеннаго списка си
стема, о которой я  сейчасъ говорю, не знаетъ. На 
выборахъ каждый кандидатски списокъ, заявлен
ный партіей или группой, выступаетъ совершенно 
самостоятельно, и избиратель подаетъ свой голосъ 
за тотъ или иной кандидатскій списокъ; только 
съ нимъ онъ считается и, значить, никакого 
значенія другіе кандидатскіе списки для него не 
имѣютъ. Но' за нѣкоторое время—по предполо- 
женіямъ комиссіи, за 15 дней до выборовъ—ко
митеты мѣстные или центральный комитетъ объ- 
являютъ, что вотъ такіе-то и такіе-то списки 
образуютъ не соединенный списокъ, а образуютъ 
соединеніе списковъ. Эффектъ этого еоединенія 
обнаруживается только въ моментъ подсчета го- 
лосовъ и распредѣленія ихъ между депутатскими 
полномочіями, въ моментъ производства выбо
ровъ. Соединеніе списковъ не даетъ себя ни въ 
какомъ отношеніи чувствовать. Соединеніе спи
сковъ выражается въ томъ, что опредѣленная 
группа списковъ по отношенію къ другими спи
сками, не вошедшимъ въ соединеніе, въ моментъ 
распредѣленія депутатскихъ полномочій разсма- 
тривается, какъ бы одинъ списокъ, но въ отношеніи 
другъ къ другу еоединившіеся списки сохраняютъ 
въ этотъ моментъ полную обособленность и пол
ную самостоятельность. При соединены списковъ 
расчетъ производится слѣдующимъ . образомъ: 
привожу примѣръ, взятый мною изъ практики 
вюртембергскихъ выборовъ. Предположите, что 
конкурируютъ пять избирательныхъ списковъ. 
Окруіъ избираетъ шесть депутатовъ. Первый спи
сокъ собралъ 88.000 голосовъ; второй—51.000; 
третій—17.000; четвертый—21.000; пятый—10.000. 
Опредѣляется избирательный знаменатель по спо
собу д’Ондта. Онъ равенъ—22.000. Значить, для 
того, чтобы опредѣлить, сколько депутатскихъ 
лолномочш причитается списку, мы должны по- 
дѣлить число голосовъ, полученныхъ каждыми 
спиекомъ, на 22.000. Списокъ № 1 получить че
тыре депутатскихъ полномочія, списокъ № 2— 
два полномочія, третій, четвертый и пятый—ни 
одного депутатскаго полномочія не получать. 
Окажется очень значительное число голосовъ 
оставшимися непредставленными, пропавшими да- 
ромъ—17.000, 21.000, 9.000, еще, кромѣ того,
7.000 отъ второго списка. Теперь представьте 
еебѣ. что группы, заявившія списки подъ 2,

3, 4, образуютъ соединеніе, соглашаются между 
собой, чтобы, при окончательномъ подсчетѣ голо
совъ и при распредѣленіи депутатскихъ полно- 
мочій, ихъ списки по отношенію къ другими 
списками разсматривались, какъ одинъ списокъ. 
При такихъ условіяхъ, когда избирательная 
комиссія приступаетъ къ распредѣленію депутат
скихъ полномочій, она начинаетъ съ того, что 
подсчитываетъ число голосовъ, полученныхъ сое- 
диненіемъ списковъ. Соединеніе списковъ получило
89.000 голосовъ (51.000—17.000-{-21.000); какъ я  
уже указали, при распредѣленіи депутатскихъ 
полномочій это соединеніе списковъ по отношенію 
къ остальными списками разсматривается, какъ 
одинъ; значить, приходится распредѣлять депу- 
татскія полномочія сначала не между пятью 
списками, а между тремя,—между спиекомъ пер
выми, получившими 88.000, между соединеніемъ 
списковъ, получившихъ 89.000, и между пятыми 
спиекомъ, получившими 9.000 голосовъ. Воспро- 
изводимъ рядъ послѣдовательныхъ дѣленій по 
методу д’Ондта, и оказывается, что избиратель
ными знаменателемъ,т. е. наибольшими частными, 
стоящими на шестомъ мѣстѣ, будетъ 29.333. Тогда 
мы опредѣляемъ, сколько депутатскихъ полномо- 
чій приходится на каждый изъ трехъ списковъ— 
изъ трехъ, потому что соединеніе списковъ, какъ 
я уже указали, разсматривается, какъ одинъ 
списокъ. Оказывается, что на первый списокъ 
приходится три депутатскихъ полномочія; столько 
же депутатскихъ полномочій приходится и на соеди- 
неніе списковъ, собравшихъ столько же голосовъ— 
89.000. Разумѣется, пятый списокъ остается не
представленными. Такими образомъ, списокъ № 1 
лишился одного депутатскаго полномочія, кото
рое пріобрѣтено было этими спиекомъ только 
благодаря случайному раздробленію голосовъ 
между другими избирательными списками. За- 
тѣмъ, наступаетъ второй моментъ распредѣленія 
депутатскихъ полномочій. Какъ я  уже указали 
вамъ, въ отношеніи другъ къ другу еоединившіеся 
списки сохраняютъ свою полную самостоятель
ность, свою полную обособленность. Значить, 
при распредѣленіи трехъ депутатскихъ полномо- 
чій, полученныхъ соединеніемъ списковъ, прихо
дится разематривать каждый изъ соединившихся 
списковъ, какъ совершенно самостоятельный 
списокъ, и дѣйствовать по методу д’Ондта, точно 
такъ же, какъ дѣйствовали въ первомъ случаѣ. 
Мы имѣемъ три списка, собравшихъ 51.000,
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17.000,21.000 годосовъ. и между ними необходимо 
распредѣлить три. депутатских*, полыомочія; 
опредѣляемъ избирательный знаменатель по ме
тоду д’Ондта. Наибольшее частное, стоящее на 
третьем*, мѣстѣ, будетъ 21.000 голосовъ; произво- 
димъ соотвѣтственное дѣленіе, и списокъ № 2 
получаеть, какъ и прежде, три мѣста, а списокъ 
№  4 получаетъ одно мѣсто. Такимъ образомъ, 
въ конечномъ результатѣ то депутатское полно- 
мочіе, котораго лишился списокъ № 1, достается 
на долю наибольшаго изъ непредставленныхъ 
списковъ,—списку № 4. Это достигается тѣмъ, что 
къ недостающему небольшому количеству голо
совъ, собранному этимъ четвертыми сиискомъ 
(вмѣсто 22.000 онъ собрали только 21.000), благо
даря соединенно списковъ, оказывается возмож
ными присчитать нѣкоторое количество голосовъ, 
оставшихся не представленными по другими 
соединившимся списками. Такова сущность си
стемы соединенія списковъ. Теоретически эта 
система является безукоризненной и совершенно 
справедливой; она является извѣстнымъ коррек- 
тивомъ къ естественными недостаткамъ пропор- 
ціональяой системы. Но, можетъ быть, вы най
дете, что именно такое ея теоретическое совершен
ство, ея чрезмерно теоретический характеръ 
находится какъ будто въ извѣстномъ противорѣ- 
чіи съ возможной въ нашихъ бытовыхъ условіяхъ 
избирательной системой. Это, разумѣется, во
проси, который предстоитъ рѣшить нашему Со- 
вѣщанію. Я долженъ сказать, что, вообще говоря, 
наша избирательная система съ соединеніемъ 
списковъ или безъ него, та избирательная система, 
которая уже была одобрена Совѣщаніемъ, не- 
сомнѣнно является въ большей или меньшей сте
пени теоретической. Если мы ясно себѣ предста- 
вимъ бытовыя условія нашего отечества: необоз- 
римыя пространства, бѣдную темную деревню, 
милліонное крестьянство, если прикинемъ къ этой 
Россіи, какъ она есть, ту избирательную систему, 
которую мы, по крайней мѣрѣ, въ основныхъ 
чертахъ установили,—мы не сумѣемъ отдѣлаться 
оть непосредственнаго впечатлѣнія, что действи
тельно есть въ этой системѣ, какъ будто, неко
торая теоретичность, некоторая искусственность, 
какъ будто мы стремимся нарядить, скажемъ, 
русскаго крестьянина въ какое-то иноземное 
платье, во фракъ и цилиндръ, къ которымъ онъ 
не привыкъ и которые, можетъ быть, не вполне 
къ нему подходять. Но, ведь, это вопросъ решен

ный; вопросъ ръшенъ съ того момента, когда мы 
остановились на пропорціональной системе вы- 
боровъ, и оттого, одобрите ли вы или не одобрите 
соединеніе списковъ, вы въ сущности той искус
ственности избирательной системы, которую отри
цать нельзя, нисколько не устраните.

Прздсѣдатель. Членъ Совещанія Адже- 
мовъ.

Аджемозъ (спеціалистъ). Последнія слова 
докладчика резюмируютъ ту мысль, которую я  бы 
хотелъ вообще доказывать, т. е., что эта система, 
въ особенности, когда есть соединеніе списковъ, 
получаетъ особенно теоретическій и особенно 
искусственный характеръ. Иногда искусственный 
характеръ, иногда искусный. Я спрашиваю: 
насколько возможно допустить производство за 
спиной избирателя разныхъ комбинацій, который 
имеютъ место при соедииеніи списковъ,—на
сколько возможно вообще и допустимо для государ
ства, да еще при выборахъ въ Учредительное 
Собраніе, вотъ такимъ образомъ получать депу- 
татскія места? Если, напр., вы, оказывается, 
подсчитываете по одному способу, четыре депу
тата получаетъ списокъ № 1, если произведете 
подсчетъ при системе соединенія списковъ— 
получаетъ три. Согласитесь же, гг., при чемъ 
тутъ воля избирателя? Выходить такъ, что при 
одной системе Учредительное Собраніе будетъ 
одного состава, а при другой получается другой 
составь. Я вообще противники того, чтобы коми
теты партій за счетъ избирателей позволяли бы 
себе соединенія, разъединенія списковъ и т. д., 
позволяли бы себе какія-либо искусственный по- 
строенія, могущія повліять на исходъ выборовъ. 
Одинъ примерь легъ въ основаніе нашихъ расче- 
товъ, приведенный здесь (указывая на таблицы 
системъ избирательнаго права) на этой доске. 
Я возьму цифры докладчика; тутъ имеются 
цифры: 51.000, 17.000, 21.000 и 9.000. Эта 
последняя цифра, хотя и почтенная, но такъ 
какъ она не соединилась съ другимъ спискомъ, 
то въ расчетъ не принимается. Перераспреде- 
ливъ голоса, какъ я  отмечаю (указывая на та- 
блицы системъ избирательного права), мы полу- 
чимъ то же избирательное частное. Общая сумма 
голосовъ—89.000, распределеніе ихъ между груп
пами становится инымъ, но партія, получившая 
по докладчику одно место, получаетъ тоже одно 
место.

Предсѣдатѳль. Членъ Совѣщанія Лелюхинъ,
*
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Лелюхинъ (отъ партіи центра). Членъ Со- 
вѣщ анія Аджемовъ меня лично не убѣждаетъ. 
Его возраженія направлены противъ той пропор- 
ціональной системы, которая нами уже здѣсь 
принята’, если же мы будемъ исходить изъ нриня- 
таго принципа пропорціональностн, то мы должны 
принять мѣры къ тому, чтобы эта система дала 
наилучшіе результаты, т. е., чтобы достигнуть 
того, чтобы неболынія группы имѣли возможность 
выбирать своихъ представителей. И въ этомъ 
отношеніи создаетъ большое преимущество имѣть 
неболыпія группы. Аджемовъ говорить, что при
дется растолковывать, что если группы не соеди
нятся, то получится, что каж дая группа имѣетъ 
одного представителя, а если соединятся, то полу- 
чаютъ двухъ или трехъ. Что же изъ этого, что намъ 
придется разъяснять? Мнѣ каж ется, что такое фор
мальное разъясненіе гораздо легче, чѣмъ разъ- 
ясненіе по существу тѣхъ принциповъ, которые 
будутъ проводить отдѣльныя партіи -и группы. 
Но объяснить, что если соединятся три, четыре 
неболыпія группы, то при условіи, если каж дая 
изъ нихъ будетъ имѣть своего представителя, онѣ, 
соединившись, получать больше правъ, такое 
разъясненіе дать чрезвычайно легко. Поэтому я  
всецѣло присоединяюсь къ мнѣнію комиссіи и 
поддерживаю соединеніе списковъ.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Добра- 
ницкій.

Добраннцкій (отъСовѣтарабочихъ и солдат- 
скихъ депутатовъ). Меня вообще немного удивляютъ 
тѣ возраженія, который сегодня дѣлались со 
стороны членовъ Совѣщанія Гессена и Аджемова. 
Если бы здѣсь еще шелъ вопросъ о выборѣ между 
пропорціональной и мажоритарной системами, то 
эти возраженія, пожалуй, были бы вполнѣ на 
мѣстѣ, но членъ Совѣщанія Гессенъ является 
докладчикомъ большинства и долженъ былъ за
щищать эту систему вообще и, въ частности, во
просъ о соединеніи списковъ, такъ что эта капля 
дегтя, которую онъ влилъ въ бочку меда, мнѣ ка
жется совершенно не на мѣстѣ. Что касается 
возраженій Аджемова, то я  думаю, что они по- 
коются только на недоразумѣніи. Когда онъ мѣ- 
нялъ цифры болынихъ партій, уменьшая ихъ и 
увеличивая количество голосовъ маленькихъ пар- 
тій, то тутъ его расчеты, какъ и тѣ результаты, 
къ которымъ онъ пришелъ, получились потому, 
что онъ не сообразилъ, что избирательный знаме
натель будетъ въ этомъ случай совершенно другой,

и, конечно, если вы примете это во вниманіе, вамъ 
станетъ понятной та ошибка, къ которой пришелъ 
Аджемовъ. Что касается вообще вопроса о томъ, 
что при пропорціональной еистемѣ, въ зависи
мости отъ способа исчисленія, вы получите тотъ 
или другой составь Учредительнаго Собранія, 
то здѣсь вопросъ совершенно не въ пропорціональ- 
ной системѣ, какъ таковой, а въ томъ, что мы не 
имѣемъ такого идеальнаго способа пропорціональ- 
наго иечисленія, который бы давалъ возможность 
въ точности распредѣлить эти мандаты, и , съ дру
гой стороны, мы не дошли до того, чтобы депутата 
дѣлить на нѣсколько частей. Что касается су
щества вопроса о соединеніи списковъ, то самое 
главное въ томъ, что оно является страховкою 
родственныхъ партій противъ потери мандата въ 
пользу враждебныхъ партій. Если избирательный 
знаменатель будетъ 500, т. е. число голосовъ, нуж 
ное для выбора депутата, и если двѣ маленькія 
партіи получать, скажемъ, одна 200, другая же 
300 голосовъ, а у большей партіи былъ остатокъ 
въ 400 голосовъ, то ясно, что при распредѣленіи 
по методу д’Ондта одного лишняго депутата 
получаетъ та партія, которая имѣла остатокъ 
въ 400 голосовъ. Если же эти двѣ маленькія пар
и и  объявягь свои списки соединенными, то тогда 
при расчетѣ выступаютъ уже не двѣ маленькія 
партіи, а выступаетъ одна, имѣющая какъ разъ 
то количество голосовъ, которое требуется для 
полученія одного кандидатскаго мѣста; по
этому эти маленькія партіи, которыя вмѣстѣ 
имѣютъ число голосовъ, равное избирательному 
знаменателю, получать лишнее депутатское мѣсто, 
а не та большая партія , которая имѣла меньше, 
чѣмъ онѣ обѣ въ суммѣ. Вотъ въ чемъ справедли
вость этой системы. Б лизкія между собой партіи, 
если у нихъ имѣется остатокъ, который не мо- 
жетъ дать лишняго кандидатскаго мѣста, этотъ 
остатокъ голосовъ передаютъ другъ другу и гово- 
рятъ: такъ какъ я  получила 200 голосовъ, а ты 
300, то я  ихъ передаю тебѣ для того, чтобы это 
депутатское мѣсто получила ты, а не какая-ни
будь партія, съ которой я  не имѣю ничего общаго. 
Затѣмъ, благодаря соединенно списковъ, малень- 
к ія  партіи, которыя вообще не могутъ надѣяться 
на полученіе одного кандидатскаго мѣста, по
тому что онѣ слишкомъ слабы, при системѣ соеди- 
ненія списковъ не обязаны голосовать прямо за  
какую-нибудь большую партію, а могутъ высту
пать отдѣльно, надѣясь, что, быть можетъ, если
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большая партія получить какой-нибудь оетатокъ, 
то этотъ оетатокъ пойдетъ на ея пользу и она 
добьется отдѣльнаго мѣста, а не будетъ такъ, 
что этотъ оетатокъ пропадетъ вообще и перей- 
детъ въ пользу какой-нибудь враждебной партіи. 
Система соединенія списковъ примѣняется не 
только въ Вюртембергѣ, какъ говорилъ объ 
этомъ членъ Совѣщанія Аджемовъ, но и въ 
Финляндіи, притомъ въ Финляндіи она почти 
принудительна, потому что тамъ нельзя вносить 
въ списокъ болѣе трехъ кандидатовъ. Поэтому 
иартія, составляя списки, включающіе по три 
кандидата, обязана эти списки объявлять соеди
ненными, чтобы остатки не пропадали. Вотъ 
почему въ Финляндіи соединеніе списковъ но
сить почти принудительный характеръ, и это 
дало положительные результаты, потому что 
иначе, если бы не было соединенія спискОвъ, 
то эти маленькіе списки давали бы такія колос
сальный потери голосовъ, что пропорціональ- 
ность была бы совершенно нарушена. Нечего 
бояться, что соединеніе списковъ сложно; эта 
система сложна не для избирателя, а для изби- 
рательнаго бюро, которое будетъ дѣлать вычис- 
ленія и которое вмѣсто 15 минуть посидитъ 
25 минуть при вычисленіи. Результатъ распре- 
дѣленія мандатовъ, съ точки зрѣнія защиты 
маленькихъ партій, будетъ болѣе справедливъ, 
чѣмъ если вы способа соединенія списковъ не 
примете.

П редсѣдатель. Членъ Совѣщанія Маклаковъ.
Маклаковъ (сиеціалистъ). Я всегда быль за- 

щитникомъ правъ и интересовъ меньшинства; 
этимъ обусловливается и моя склонность къ про- 
порціональной системѣ; но долженъ сказать, что 
система, которую намъ предлагаетъ Владиміръ 
Матвѣевичъ, называя ее технически безукориз
ненной,—ему и книги въ руки,—меня шокируетъ. 
Дѣло въ томъ, что пропорціональная система 
охраыенія правъ меньшинства страдаетъ вообще 
однимъ недостаткомъ. Она насилуетъ волю боль
шинства, волю избирателей. Она насилуетъ ее 
тѣмъ, что заставляетъ голосовать за списокъ, 
тѣмъ, что я  не могу никого изъ списка вычеркнуть 
и долженъ подавать голосъ за того, за кого, мо- 
жетъ быть, я  и не подалъ бы, но благодаря волѣ 
людей, стоящихъ выше избирательнаго коми
тета, долженъ подать. Но здѣсь происходить 
нѣчто другое. Здѣсь насиліе идетъ такъ далеко, 
что меня не только заставляютъ подавать голосъ

за того, за кого я  бы не хотѣлъ подать, но, благо
даря какому-то соглашенію, внѣ меня стоящему, 
безъ какого бы то ни было участія съ моей сто
роны, мой голосъ приечитываютъ за того, за кого 
я  голоса не подавалъ. Въ случаяхъ, о которыхъ 
упомнналъ Владиміръ Матвѣевичъ, легче малень- 
кимъ партіямъ согласиться выставить общій спи
сокъ. Это я  понялъ бы, что маленькія партіи сго
вариваются, не разечитывая на большинство, и 
выставляютъ общій списокъ; тогда за тѣхъ лицъ, 
которыхъ я , можетъ быть, не очень хотѣлъ напи
сать, тѣмъ, что соглашаюсь ихъ написать, беру 
за нихъ отвѣтственность. Но что же предлагаютъ 
намъ? Намъ говорятъ: вотъ данный списокъ; я  за 
этотъ списокъ подаю свой голосъ; но, благодаря 
тому, что было соглашеніе съ другими списками, 
другіе списки проходятъ, и моимъ голосомъ, 
такимъ образомъ, проходить тотъ, за кого я  го
лоса не подавалъ. Вотъ отличіе этой системы отъ 
того насилія, которое дѣлаетъ вообще пропорціо- 
нальная система. Въ пропорціональномъ спискѣ 
голосуешь не за того, кого хочешь, а за кого тебѣ 
предложили. Тутъ же этого нѣтъ. Я этого не по
давалъ, я  этого имени не писалъ и списка не 
знаю, а моимъ голосомъ этотъ списокъ прошелъ. 
К акая же передо мною дилемма? Я подаю за свой 
списокъ въ надеждѣ, что пройдутъ люди изъ этого 
списка, а могутъ пройти совершенно иные люди, 
хотя бы изъ списка сосѣдней партіи, за кото
рыхъ голоса я  не подавалъ; избирательное 
начальство такъ согласилось, сосѣдняя партія со
гласилась. И вотъ исходы либо теряй надежды 
провести своихъ депутатовъ, либо знай, что при 
нѣкоторой неудачѣ ты своимъ голосомъ выбе
решь тѣхъ, кого не хочешь. Я думаю, что здѣсь 
насиліе надъ избирательной волей перешло пре- 
дѣлы. Остается выходъ, который возможешь: 
пусть мелкія партіи, которыя надежды не имѣютъ, 
дѣлаютъ между собой соглашеніе, составляютъ 
списки, и если я  за нихъ голосую, то на себя и 
пеняю.

П редсѣдатель. Нельзя ли перенести таблицы 
на каѳедру, если слѣдующіе ораторы желаютъ 
говорить по таблицамъ: стенографы заявляютъ, 
что они не въ состояніи записывать, такъ какъ 
плохо слышно? (Аджемовъ: можно говорить безъ 
таблицъ). Слово принадлежитъ члену Совѣщанія 
Святицкому.

Святицкій (отъ Совѣта рабочихъ и солдат- 
скихъ депутатовъ). Здѣсь нѣкоторые ораторы



представляютъ себѣ предложенную систему соеди* 
ненія списковъ, какъ какія-то махинацш, которыя 
производятъ партіи за спинами избирателей. МнѢ 
каж ется, что это мнѣніе совершенно ошибочно, 
прежде всего потому, что при составленіи списковъ 
они заранѣе оглашаются въ публичное свѣдѣніе. 
Слѣдовательно, каждый избиратель можетъ знать: 
что если онъ голосуетъ за списокъ № 2, то этимъ 
самымъ онъ можетъ помочь списку № 3, который 
соединенъ со спискомъ № 2. Помимо этого, большое 
преимущество системы соединенія списковъ заклю
чается въ томъ, что устраняется необходимость 
блоковъ. Эти блоки, заставляющіе партію соста
влять общіе списки, на мой взглядъ, являю тся 
большими насиліемъ надъ волей избирателей, 
чѣмъ предложенная система соединенныхъ спи
сковъ. Что такое блокъ? Блокъ—это нѣсколько 
партій, которыя входятъ въ соглашеніе и путемъ 
торговли стараются составить общій списокъ, 
при чемъ сплошь и рядомъ мѣста опредѣляются 
въ спискѣ безъ всякаго соотношенія къ дѣйстви- 
тельнымъ силами, которыя имѣетъ каж дая партія 
въ странѣ. Допустимъ, одна партія получаетъ 
три мѣста, другая два. Н а самомъ дѣлѣ, по окон- 
чаніи выборовъ оказывается, что партія, имѣющая 
въ спискѣ два мѣста, получила, больше голосовъ, 
чѣмъ партія , которая имѣла три мѣста. Вотъ изъ 
того примѣра, который намъ приведешь, получи
лось въ концѣ концовъ, что соединенные списки 
№№ 2, 3 и 4 получили въ общей сложности три 
мѣста. Если бы не было соединенія, то, можетъ 
быть, случилось бы, что они получили бы въ общей 
сложности меньше. Здѣсь, въ сущности, отра
жается только истинное соотношеніе борющихся 
силъ, въ то время, какъ при составленіи общихъ 
списковъ въ темную каж дая партія можетъ 
ошибиться въ расчетѣ и получить меньше депутат- 
скихъ мѣстъ, чѣмъ это соотвѣтствуетъ ея числен
ности, или, наоборотъ, больше. Подобная система 
есть насиліе надъ волей избирателей. Въ то же 
время результатъ соединенія списковъ, которые 
оглашаются во всеобщее свѣдѣніе, при чемъ 
каждый избиратель можетъ самъ вліять на исходи 
выборовъ, это и есть именно выраженіе воли 
избирателей. Поэтому я  высказываюсь за систему 
соединенія списковъ. Здѣсь говорилось, между 
прочими, что эта система вносить извѣстную 
сложность. Мнѣ каж ется, что это не такъ. Въ концѣ 
концовъ, если она и усложняетъ подсчетъ, то вѣдь 
нодсчетъ производится избирательными бюро и і

епеціалистами своего дѣла; это особенно не затруд
нить, и - въ то же время населеніе будегъ знать, 
что существуетъ нѣсколько родственныхъ партій, 
и , подавая за одну изъ родственныхъ партии 
избиратель можетъ помочь и другой родственной 
партіи, и каж дая изъ нихъ получить столько 
мѣстъ,сколько заслуживаетъ по своей численности, 
а не потому, что эти двѣ партіи вошли въ перего
воры и обезпечили себѣ путемъ торга то или другое 
количество мѣстъ.

Предсѣдатѳль. Участники Оовѣщанія 
Яшунскій.

Яшунсній (въ качествѣ свѣдущаго лица). 
Мнѣ каж ется, что возраж еш я, которыя здѣсь были 
сдѣланы противъ системы соединенія списковъ. 
основаны на полномъ недоразумѣніи, и въ этомъ 
недоразумѣніи повиненъ, очевидно, тотъ примѣръ, 
который здѣсь вывѣшенъ, но на который можно 
не смотрѣть вовсе. Если вы смотрите на какой- 
нибудь конкретный примѣръ пропорціональныхъ 
выборовъ, то можетъ оказаться, что система 
остатковъ выгодна меньшинству, но это не зна
чить, что она всегда выгодна меньшинству. Можетъ 
быть и наоборотъ-, если взять другой примѣръ, 
эта система, можетъ быть, будетъ выгодна боль
шинству. Можно даже составить десять примѣровъ, 
въ которыхъ-эта система соединенія списковъ абсо
лютно не будетъ мѣнять распредѣленія манда- 
товъ между партіями. Я думаю, что смыслъ си
стемы соединенія списковъ вовсе не въ томъ. 
чтобы достигнуть иного распредѣленія мандатовъ 
по сравнению съ тѣмъ, которое было бы безъ этой 
системы. Смыслъ въ томъ, чтобы предоставить 
извѣстную свободу избирателями. Вѣдь мы при
няли систему связанныхъ списковъ въ виду того, 
что въ Россіи на одного депутата придется по 
100.000 голосовъ избирателей. Ясно, что при 
сиетемѣ пропорціональныхъ выборовъ у насъ 
будутъ предвыборные блоки —это будетъ неиз- 
бѣжно, ибо если будутъ конкурировать на выбо- 
рахъ 20 списковъ, то получится хаосъ, а не пропор- 
ціональность. Будутъ блоки. Если мы не примемъ 
системы соединенныхъ списковъ, то избиратель
ный комитетъ, который такъ ненавистенъ мажори- 
таристамъ, установить распредѣленіе депутатовъ 
по списками. Возьмемъ для примѣра комитеты 
народническихъ- партій, предположимъ, что они 
согласятся: на первомъ мѣстѣ два эсъ-эра, на 
третьемъ мѣстѣ—трудовикъ и на четвертомъ— 
народный соціалистъ; и избиратели не смѣютъ
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вротивъ этого ничего сдѣлать, они не имѣютъ 
права мѣнять списковъ, переставлять мандаты; 
значить вся власть перейдетъ къ комитетамъ. 
А вотъ система соединенныхъ списковъ даетъ 
избирателямъ свободу. Будутъ группы, который 
захотятъ вступить въ блокъ; онѣ не могутъ оцѣ- 
нить удѣльнаго вѣса частей блока при системѣ 
отдѣльныхъ списковъ; но здѣсь, при соединении 
списковъ, это означаетъ, что въ отношеніи 
всѣхъ остальныхъ партій это есть одинъ списокъ, 
а] въ предѣлахъ этого единаго списка избиратель 
ямѣетъ полную свободу въ своихъ убѣжденіяхъ. 
И вотъ, результатъ опредѣлится не тѣмъ, что 
избирательное бюро на основаніи какихъ-нибудь 
апріорныхъ данныхъ скажетъ, что вотъ эсъ-эрамъ. 
съ его точки зрѣнія, надо дать два мѣста, а потому 
нужно на третье мѣсто поставить трудовиковъ, 
или на первое народныхъ соціалистовъ, а на 
второе вотъ того-то. Вопросъ, кого поставить 
на первое мѣсто, кого на второе, рѣшатъ избира
тели. Если большинство будетъ голосовать за 
списокъ, который отводить первое мѣсто эсъ- 
эрамъ, въ болыпинствѣ будутъ эсъ-эры, но если, 
вопреки партійному мнѣнію.въ болыиинствѣ будутъ 
трудовики, то они попадутъ на первое мѣсто. 
Такимъ образомъ, это есть система, не ослабляющая 
шансы избирателя, а, наоборотъ, предоставляющая 
имъ полную свободу. Въ интересахъ избирателей 
и въ интересахъ партіи совершенно необходимо 
соединеніе списковъ. Но дальше, въ этомъ дѣлѣ 
есть еще одна сторона, про которую никто не 
говорилъ. Здѣсь противники пропорціональныхъ 
зыборовъ указывали, что эти выборы ослабляютъ 
всякую связь между депутатами и мѣетными 
интересами, и вотъ система соединенія списковъ 
даетъ возможность при выборахъ отстаивать 
мѣстные интересы. Представимъ, что у насъ 
имѣется крупная партія, разсчитывающая про
вести 8 депутатовъ изъ 15; она можетъ позволить 
себѣ составленіе двухъ списковъ одинаковыхъ, 
приблизительно, партійныхъ обозначеній. Я не 
знаю, хорошо ли это съ точки зрѣнія ея интере- 
совъ, но такая возможность существуетъ; если 
въ одной половинѣ губерніи популяренъ Ивановъ, 
а  въ другой половинѣ Петровъ, то партіи имѣютъ 
полную возможность поставить во главѣ одного 
списка Иванова, а во главѣ другого списка Петрова. 
Такимъ образомъ, подобное соединеніе списковъ 
отразить не только диференціацію идейную, 
но также мѣстную диферендіацію населенія.

Такимъ образомъ, это—система, безусловно предо 
ставляющая всѣ возможности избирателямъ. 
Здѣсь говорили о примѣрѣ Финляндіи. Дѣйстви- 
тельно, Финляндія заставляетъ партійные коми
теты производить такую диференціацію; тамъ по 
каждому округу избирается отъ 6 до 23 депута
товъ, но въ спискѣ не можетъ быть больше трехъ 
именъ. Что же дѣлаютъ крупныя партіи? Онѣ въ 
каждомъ округѣ выставляютъ по пяти, шести и 
болѣе списковъ, и избиратель имѣетъ полную 
свободу выбора не только партіи, но выбора и 
того опредѣленнаго мѣстнаго или идейнаго теченія, 
которое ему^больше нравится. Такимъ образомъ, 
въ интересахъ свободы избирателей, въ интересахъ 
подлиннаго проявленія избирательного корпуса 
я  отстаиваю соединеніе списковъ.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Лаза- 
ревскій.

Лазаревскій (спеціалистъ). Тѣ возраженія, 
которыя были сдѣланы В. А. Маклаковымъ по 
вопросу о томъ, что соединеніе списковъ, по его 
мнѣнію, понижаетъ и ограничиваетъ свободу изби
рателей, мнѣ кажется, въ сущности говоря, по- 
слѣдующими ораторами было опровергнуто. Мнѣ 
кажется, что несомнѣнно нужно считать, что 
соединеніе списковъ представляетъ въ этомъ отно- 
шеніи большую свободу избирателямъ, потому что 
они могутъ, комбинируя такимъ образомъ списки, 
вотировать за этотъ списокъ или другой списокъ 
въ предѣлахъ каждой группа,—выражать свои 
симпатіи тому или иному теченію. Въ этомъ отно- 
шеніи мнѣ кажется, что система соединенныхъ 
списковъ представляетъ существенныя преимуще
ства, именно потому, что она предоставляетъ изби
рателямъ большую свободу дѣйствій, если они 
только понимаютъ всю эту махинацію. И вотъ 
эта послѣдняя оговорка: «если они понимаютъ 
эту махинацію» меня лично заставляетъ относиться 
къ системѣ соединенныхъ списковъ, при всемъ 
ея преимуществѣ съ точки зрѣнія большей ея гиб
кости, все-таки отрицательно, и отрицательно 
потому, что избирателю представить себѣ всѣ 
возможныя комбинаціи, которыя получатся при 
той или другой подачѣ голосовъ, представить себѣ, 
за кого онъ гол осу етъ, кому причтется его гол ось, 
не пропадетъ ли онъ вовсе, будетъ чрезвычайно 
трудно. Вѣдь, въ сущности говоря, въ Финляндіи 
одна партія представляетъ въ данномъ округѣ 
пять—шесть—восемь списковъ; у насъ, благо
даря системѣ соединенія списковъ, можетъ быть,
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появится такое же положеніе, но при такой дроб
ности можетъ получиться порядокъ вещей, при 
которомъ цѣлая масса голосовъ разобьется такъ, 
что вообще будетъ пропадать. Участіе избирателей 
будетъ такимъ маленькимъ, благодаря разбитымъ 
голосамъ, что всѣ депутаты, которые пройдутъ, 
пройдутъ относительнымъ болыпинствомъ, но та
кимъ маленькимъ, что они, въ сущности говоря, 
никого представлять не будутъ. Вы представьте 
себѣ партію , которая имѣетъ большинство; она 
могла провести въ данномъ округѣ изъ семи канди- 
датовъ трехъ; они получили бы извѣстное количе
ство голосовъ, соотвѣтствующее большинству 
партіи. Эта партія представляетъ восемь списковъ. 
И такъ, половина голосовъ разбивается между 
восемью списками; тогда то лицо, которое отъ нея 
пройдетъ, пройдетъ не половиной голосовъ, а 
половиной, дѣленной на восемь, т. е. одной шест
надцатой голосовъ, и за нимъ будетъ стоять 
одна шестнадцатая голосовъ. Развѣ такой чело- 
вѣкъ кого-нибудь представляетъ? Онъ пройдетъ 
ничтожнымъ меныпинствомъ, но не большин- 
ствомъ. И вотъ эту крошку голосовъ, крошку 
представительства соединенные списки могутъ 
устранить только при одномъ условіи, если насе- 
леніе во всей этой механикѣ отдаетъ себѣ отчетъ, 
если оно представляетъ себѣ всѣ эти комбинаціи, 
если партіи разбиты дѣйствительно на столько 
списковъ, на сколько это нужно для того, чтобы 
онѣ получили чш&о голосовъ, соотвѣтствующее 
ихъ силѣ. Всѣ эти расчеты мы сдѣлать не можемъ. 
Всѣ эти расчеты, намъ говорятъ, касаются только 
избирательныхъ комиссій, который будутъ въ 
губернскихъ городахъ; въ губернскихъ городахъ 
будутъ производить ариѳметическія выкладки. 
Это невѣрно. Всѣ эти выкладки только путемъ 
предчувствія должны будутъ произвести и изби
ратели для того, чтобы ихъ голосъ не пропалъ. 
Они должны учесть, какъ имъ голосовать, чтобы 
голосъ ихъ не оказался поданнымъ за такую пар- 
тію , которая не пройдетъ, или за соединенный 
списокъ, такой списокъ, изъ котораго никто не 
получить. Такимъ образомъ, я  думаю, соединен
ные списки, при всемъ томъ, что они замѣняютъ 
предварительные партійные блоки, гдѣ каждый 
можетъ получать не сообразно своей силѣ, а со
образно своему нахальству,—это в о з м о ж н о -  
соединенные списки въ этомъ отношеніи имѣютъ 
преимущество; н о ^ ъ  смыслѣ раздробленія голо
совъ, въ смыслѣ полученія неожиданныхъ резуль- 1

татовъ, неожиданныхъ для каждаго отдѣльяаго 
депутата, я  представляю, что въ нашихъ условіяхъ 
соединенные списки являю тся зломъ. Въ этомъ 
отношеніи я  остаюсь вѣрнымъ самому себѣ въ томъ 
смыслѣ, что, скрѣпя сердце, пойдя на пропорціо- 
нальные выборы и считая ихъ вообще въ нашихъ 
условіяхъ чрезвычайно трудными, я  все-таки 
голосовалъ зан и хъ , ивъком иссіи  и здѣсь, потому 
что по нѣкоторымъ другимъ поводами они мнѣ 
казались приводящими къ болѣе справедливыми 
и цѣлесообразнымъ результатами,—но эти болѣе 
цѣлесообразные результаты, болѣе справедливые 
результаты могутъ быть достигнуты только при 
одномъ условіи—при простотѣ. Поэтому я  голосо
валъ за систему наиболѣе простую. Я буду голо
совать противъ системы соединенныхъ списковъ, 
потому что эта система еще болѣе запутываетъ, 
еще болѣе усложняете выборы; а всякая при
бавка путаницы, мнѣ каж ется, и безъ того 
перегрузившая пониманіе нашего средняго 
обывателя самыми фактомъ осуществленія про- 
порціональности, всякая перегрузка этой пута
ницы весьма нежелательна. Эту роскошь мы 
позволять себѣ не можемъ. Тогда могутъ 
пройти лица, за которыхъ не голосовали, 
тогда могутъ пройти лица по такимъ комбинаціямъ, 
въ смыелѣ и значеніи которыхъ избиратели въ 
моментъ голосоваыія себѣ и приблизительнаго 
отчета представить не могутъ.

Предсѣдатель. Списокъ ораторовъ исчер- 
панъ. Слово принадлежите докладчику.

Гессенъ(докладчики). Я тоже не могу признать 
убѣдительными тѣ возраженія, которыя были 
сдѣланы противъ системы соединенія списковъ 
членомъ Совѣщанія Маклаковымъ. Я лично глубо
чайшими образомъ убѣжденъ, что система соедине- 
нія списковъ, какъ это здѣсь было доказано, ни въ 
какой мѣрѣ не связываете воли избирателей. 
Наоборотъ, устраняется или, по крайней мѣрѣ, 
ослабляется необходимость нерѣдко противоесте- 
ственныхъ блоковъ. Система соединенія списковъ 
до нѣкоторой степени освобождаетъ избирателя отъ 
императивнаго гнета партійныхъ комитетовъ. Надо 
сказать, что въ тѣхъ случаяхъ, когда возникаете 
вопросъ о соединеніи списковъ, передъ избирате- 
лемъ стоить дилемма: ему предлагается на выборъ, 
что предпочтительнѣе— чтобы его голосъ совсѣмъ 
пропалъ или чтобы его голосомъ могла воспользо
ваться партія, по всей вѣроятности, наиболѣе 
близко стоящая къ той партіи, за которую этотъ



497 493

голосъ поданъ. Вѣдь нужно же имѣть въ виду, что 
и при соединеніи списковъ произвольнаго распоря- 
женія голосами избирателей нѣтъ. Если голосъ 
можетъ пойти въ пользу той партіи, за которую онъ 
поданъ, онъ и пойдетъ въ пользу этой партіи. Вѣдь 
вопросъ возникаетъ только въ томъ случаѣ, если 
голосу грозить опасность совершенно пропасть. 
Разумѣется, въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ 
избиратель предпочтетъ, чтобы голосъ, имъ иодан- 
пый, не пропалъсовсѣмъипош елъ,слѣдовательно, 
въ пользу той партіи, которая является наиболѣе 
родственной его партіи. Я совершенно не могу со
гласиться съ тѣмъ замѣчаніемъ, которое сдѣлано 
было участникомъСовѣщанія Яшунскимъ, стремив
шимся доказать, что смыслъ соединенія списковъ 
заключается вовсе не въ перераспредѣленіи ман- 
датовъ, а въ чемъ-то вовсе другомъ. Мнѣ кажется, 
надо признать, что смыслъ соединенія списковъ 
заключается именно въ этомъ, въ использованіи 
непредставленныхъ остатковъ. Это надо прямо 
сказать. Я соглашаюсь съ тѣмъ, что очень часто 
результаты соединенія списковъ окажутся такими 
же, какъ результаты при нормальныхъ выборахъ по 
связаннымъ спискамъ. Вотъ въ томъ примѣрѣ, о 
которомъ говорилъ Моисей Сергѣевичъ, полу
чился такой результатъ: соединеніе списковъ ни 
къ какимъ измѣненіямъ не привело. Здѣсь членъ 
Совѣщанія Аджемовъ пытался такъ конструировать 
распредѣленіе голосовъ. Онъ отнялъ нѣкото- 
рое количество голосовъ у второго и третьяго 
списка и прибавилъ это количество къ первому 
списку. Первый списокъ—88.000, второй спи- 
сокъ, вмѣсто 51.000— 49.000 голосовъ, третій 
списокъ, вмѣсто 17.000, скажемъ, 8.000 голосовъ, 
четвертый списокъ, вмѣсто 21.000—82.000 голо
совъ. Если мы опредѣлимъ избирательный метръ 
при такихъ условіяхъ, то онъ окажется уже не 
тѣмъ избирательнымъ метромъ, который имѣется 
здѣсь, а онъ будетъ равенъ 24.500 голосовъ. При 
такихъ условіяхъ три депутатскихъ полномочія 
получать первый списокъ, два депутатскихъ полно- 
мочія получать второй списокъ и одно депутатское 
полномочіе получить четвертый списокъ. Соеди- 
неніе голосовъ въ такомъ случай никакихъ измѣне- 
ній въ распредѣленіи полномочій не произве- 
детъ, — никакихъ измѣненій именно потому, 
что четвертый списокъ получить число голосовъ, 
соотвѣтствующее избирательному метру. Соеди- 
неніе списковъ имѣетъ свое значеніе именно въ 

омъ случай, если одинъ изъ списковъ получаетъ 
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значительное количество голосовъ, но нйсколько 
меньшее,чймътребуется для избирательнаго метра, 
въ нашемъ примйрй вмйсто 22.000— 21.000 голо
совъ. Вотъ тутъ-то и выступаетъ со своимъ благо- 
дйтельнымъ дййствіемъ, -со своимъ справедливымъ 
дййствіемъ соединеніе списковъ. (Аджемовъ: 
оттого у васъ такъ и получилось). Эта схема, это 
перераспредйленіе предлагалось вами. Я беру это 
просто, какъ примйръ, и больше ничего. Во вся- 
комъ случай, если обратиться къ литературй во
проса, надо прямо констатировать, что соединеніе 
списковъ вводится исключительно для использо- 
ванія непредставленныхъ голосовъ,— это является 
прямой непосредственной цйлью соединенія спи-, 
сковъ. Это мнй кажется совершенно безспорнымъ. 
В озраж енія,сдйланныя противъ системы И. И. Ла- 
заревскимъ, мнй кажутся совершенно теоретиче-. 
скими: они мнй каж утся неубйдительными, потому 
что они очень далеки отъ дййствительности. Вйдь 
Н . И. Лазаревскій дошелъ до того, что старался 
насъ увйрить въ томъ, что въ сущности скорый 
расчетъ, необходимый при соединеніи списковъ, 
производится не только въ губернскомъ избира- 
тельиомъ комитетй, что каждому избирателю при 
подачй голоса, какъ онъ выразился, придется уже 
этотъ расчетъ произвести въ темную. Это совер
шенно не такъ. Вйдь, мы знаемъ, что никогда и 
никакой избиратель, подавая свой голосъ, не бу
детъ руководствоваться безнадежными по суще
ству попытками учесть неподдающееся учету—въ 
темную. Избиратель подаетъ свой голосъ за ту 
партію, къ которой онъ принадлежитъ или которой 
онъ сочувствуетъ. Избиратель свой голосъ подалъ 
и очень заинтересованъ въ томъ, чтобы этимъ голо- 
сомъ воспользовалась прежде всего его партія; 
ежели это невозможно, то въ громаднййшемъ боль- 
шинствй случаевъ онъ предпочтетъ, чтобы его 
голосомъ воспользовалась партія, болйе или менйе 
родственная той партіи, за которую онъ свой 
голосъ подалъ. Никакихъ сложныхъ расчетовъ, 
разумйется, никогда избиратель не производить 
и не будетъ производить. Эти расчеты являю тся 
чисто кабинетскими, они производятся въ избира 
тельной комиссіи, и только. И почему И . И. Лаза- 
ревскій ждетъ неожиданныхъ результатовъ отъ 
примйненія этой системы, я  совершенно не пони
маю, и сюрприза здйсь, по моему, никакого не 
можетъ быть. Здйсь напередъ можно сказать, что 
если среди соединившихся списковъ имйется 
одинъ списокъ, собравшій значительное число
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голосовъ, но нѣсколько не соотвѣтствующее изби
рательному м етру —у этого списка есть болѣе или 
менѣе реальная вѣроятность получить депутатское 
полномочіе. Н икакихъ неожиданныхъ результа- 
товъ эта система дать не можетъ. Я скажу въ заклю- 
ченіе нѣсколько словъ въ отвѣтъ на замѣчаніе, 
быть можетъ, не лишенное нѣкотораго основанія, 
сдѣланное мнѣ членомъ Совѣщанія Добраницкимъ. 
Я просто не сумѣлъ какой-нибудь внѣшней цезу
рой подчеркнуть то, что я  говорилъ въ качествѣ 
докладчика комиссіи, и отдѣлить отъ того, что мнѣ 
захотѣлось въ заключеніе своего доклада сказать 
отъ своего имени. Я считаю, что соединеніе спи- 
сковъ по соображеніямъ, о которыхъ я  раньше 
говорилъ и говорю сейчасъ, является мѣрой 
вполнѣ и безусловно пріемлемой, и я  буду голосо
вать за эту систему, какъ за систему теоретически 
правильную и политически справедливую. Но, съ 
другой стороны, заканчивая свой докладъ, я  не 
могу удержаться отъ выраженія того непосред- 
ственнаго настроенія, подъ властью котораго я  
нахожусь все время—отъ сознанія искусственности 
всей этой системы, которая создана нами для выбо- 
ровъ въ Учредительное Собраніе. Я ясно предста
вляю себѣ, что будущій историкъ, если онъ вообще 
заинтересуется трудами Особаго Совѣщанія, ска- 
жетъ, вѣроятно, что нами придуманная система— 
система, которую я  назвалъ бы наиболѣе усовер
шенствованной формой наименѣе совершенной изъ 
пропорціональныхъ системъ,—наименѣе совер
шенной потому, что это система связанныхъ спи- 
сковъ, наиболѣе усовершенствованной потому, что 
она допускаетъ исчисленіе знаменателя по способу 
д’Ондта и соединеніе списковъ,—я  ясно пред
ставляю, что будущій историкъ, если онъ 
обратить вниманіе на труды нашего Совѣщанія, 
скажетъ, что, видно, сидѣли теоретики, сидѣли 
кабинетные ученые люди, оторванные отъ дѣйстви- 
тельной жизни, и сочинили систему, теоретически 
правильную, но какую-то несоотвѣтствующую 
общему стилю, я  бы сказалъ, общему стилю нашей 
жизни. Если онъ припомнить, что имѣлъ честь 
предсѣдательствовать въ комиссіи, разрабатывав
шей вопросы о системахъ избирательнаго права, 
профессоръ государственнаго права, теоретикъ, 
книжный человѣкъ, дѣйствительно мало знаю
щи! мѣстную жизни, то, быть можетъ, онъ обра
тить этотъ упрекъ остріемъ въ сторону предсѣда- 
теля этой комиссій и ея докладчика. Я просто 
хотѣлъ до нѣкоторой степени застраховать себя

отъ этихъ возможныхъ упрековъ, потому что самъ
чувствовалъ, что эти упреки справедливы, и эту 
маленькую слабость прошу мнѣ извинить.

Предсѣдатель, Слово принадлежитъ члену 
Совѣщанія Брамсону—по мотивами голосованія.

Брамсонъ (отъ Совѣта рабочихъ и солдат- 
скихъ депутатовъ). Я буду голосовать за соедине- 
ніе списковъ такъ, какъ и нѣкоторые другіе 
товарищи по Совѣщанію, потому что никакой пу
таницы эта система не вносить; все это соедине- 
ніе будетъ происходить на глазахъ избирателей, 
объ этомъ будетъ говориться во всѣхъ собраніяхъ, 
и ничего темнаго для избирателей не будетъ. 
Я буду голосовать за соединеніе списковъ потому, 
что эта система безусловно выгодна для малень- 
кихъ политическихъ группъ и національныхъ 
группъ, которыя путемъ примѣненія этого соеди- 
ненія будутъ имѣть возможность внести коррективъ 
и получить представителя. Я буду голосовать 
за эту систему еще и потому, что соображенія 
относительно ея непонятности и недоступности 
для обывателя неправильны; наоборотъ, такъ 
называемый, средній обыватель какъ разъ стре
мится къ извѣстному объединению партій и ищетъ 
возможности подать голосъ такъ, чтобы объеди- 
ненныя партіи получили его голосъ; это ясно 
сказалось во время выборовъ въ муниципальныя 
думы. Поэтому мы всецѣло идемъ навстрѣчу тому, 
чтобы дать возможность среднему обывателю, 
сравнительно, мало политически развитому, по
дать свой голосъ такъ, чтобы его голосъ вполнѣ 
могъ пойти на пользу объединенія партій ,и  съ 
этой точки зрѣнія мы будемъ привѣтствовать 
объединеніе списковъ.

Председатель. Приступаемъ къ голосова- 
нію. Позвольте прочесть выработанный комиссіей 
тезисъ о соединеніи списковъ, какъ онъ изло- 
женъ въ докладѣ комиссіи: «комиссія при
знала возможными допустить соединеніе списковъ 
кандидатовъ, при чемъ полагала, что заявленія 
объ этомъ со стороны партій или группъ, выста- 
вляющихъ отдѣльные списки, должны быть по
даны не позднѣе, чѣмъ за 15 дней до выборовъ, 
и подлежать немедленному опубликованию. Подъ 
соединеніемъ списковъ комиссія имѣетъ въ виду 
не блоки партій или группъ, заключаемыхъ до или 
во время избирательной кампаніи, а особое со- 
глашеніе ихъ лишь о томъ, чтобы послѣ голосо- 
ванія, при раепредѣленіи депутатскихъ полномо- 
чій, всѣ голоса, поданные за  соединившіеся
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списки, сначала суммировались и считались по
данными какъ бы за одинъ списокъ. Послѣ того, 
какъ такимъ образомъ будетъ опредѣлено число 
депутатскихъ полномочій, приходящихся на соеди- 
неніе списковъ, число это распределяется между 
соединившимися списками также по системѣ 
д’Ондта». Ставлю тезисъ о соединеніи списковъ 
на голосованіе въ редакціи комиссіи. (Баллотиров
ка ) .  Принято болыпинствомъ гол осовъ противъ пяти.

Теперь намъ предстоитъ еще разсмотрѣть 
оставшуюся группу вопросовъ, относящихся къ 
системамъ избирательнаго права, докладчикомъ по 
которымъ комиссія о системахъ избирательнаго 
права избрала члена Совѣщанія Гальперна. 
Этотъ докладъ члена Совѣщанія Гальперна напе- 
чатанъ въ послѣднемъ нумерѣ нашихъ «Извѣстій». 
Онъ распадается по содержанію на три части: 
въ немъ разсматривается 1) вопросъ о порядкѣ 
замѣщенія выбывающихъ депутатовъ, а также 
вопросъ объ отказѣ отъ полномочій тѣхъ депута
товъ, которые выбраны въ нѣсколькихъ округахъ; 
2) вопросъ объ избирательныхъ округахъ,— 
указываются нѣкоторыя общія основанія раз- 
дѣленія Россіи на избирательные округа, и 
В) вопросъ о способе баллотировки, при чемъ ука
зывается на способъ баллотировки путемъ запи- 
.сокъ. Все эти три части следовало бы намъ 
разсмотреть и голосовать отдельно, но я  
обращаюсь къ докладчику съ вопросомъ, признаетъ 
ли онъ для себя удобнымъ разделить свой докладъ 
на указанныя мною части или ему предста
вляется более удобнымъ прочесть его сразу?

Гальпернъ (спеціалистъ; докладчикъ). Мой 
докладъ вообще чрезвычайно кратокъ, есть не- 
которыя дополненія; какъ вы считаете удобнымъ,— 
мне безразлично.

П редседатель. Я бы считалъ удобнымъ 
разделить докладъ на три части, чтобы въ пре- 
ніяхъ не смешивать указанныхъ мною трехъ во
просовъ. Прежде всего я  ставлю вопросъ о замеще- 
ніи выбывающихъ депутатовъ и объ отказе отъ 
депутатскихъ полномочій депутатовъ, избранныхъ 
въ различныхъ округахъ. Слово принадлежитъ 
докладчику.

Гальпернъ (докладчикъ). Первый вопросъ, 
которымъ занималась комиссія по системе изби
рательнаго права, изъ числа техъ, которые подле
жать обсужденію сегодня, это вопросъ объ уста
вов леніи нормъ, предусматривающихъ порядокъ 
выбытія членовъ Учредительнаго Собранія. Во

просъ этотъ въ свою очередь разбивается на два. 
Первый предусматриваетъ случай, когда кто- 
нибудь изъ членовъ Учредительнаго Собранія 
сложить свои полномочія, или по другой причине 
выбудетъ изъ его состава, по причине смерти или 
болезни. Засимъ, второй вопросъ: какъ быть, 
если одно и то же лицо будетъ выбрано въ несколь- 
кихъ округахъ? Позвольте обратить ваше вниманіе 
на некоторый дополнительный соображенія, 
кроме техъ, которыя изложены въ докладе, 
разосланномъ сегодня. Дело въ томъ, что против
ники пропорціональной системы всегда указываютъ 
въ качестве одного изъ возраженій противъ нея 
на трудности, связанный съ вопросомъ о дополни- 
тельныхъ выборахъ. Они говорить, что въ то время, 
какъ при мажоритарной системе для замѣны 
выбывающихъ депутатовъ можно произвести до
полнительные выборы, при пропорціональной си
стеме дополнительные выборы, очевидно, невоз
можны. Комиссія пришла къ заключенію, соглас
ному съ теми, которыя существуютъ въ законо- 
дательствахъ, принявшихъ пропорціональную 
систему, что допустить производство дополнитель- 
ныхъ выборовъ на мажоритарныхъ основаніяхъ 
было бы неправильнымъ, недопустимыми и про
тиворечило бы основному принципу пропорціо- 
нальности. Если мы допустимъ дополнительные 
выборы по системе мажоритарной, то вѣдь мо- 
жетъ оказаться, что партія, оставшаяся въ мень
шинстве при основныхъ выборахъ, произведен- 
ныхъ по пропорціональной системе, получить 
совершенно случайное большинство на выборахъ 
дополнительныхъ. Обращаясь къ разсмотренію 
техъ законодательствъ, где на практике получила 
оправданіе система пропорціональныхъ выборовъ, 
мы остановились прежде всего на системе бельгій- 
скаго права, въ которой этотъ вопросъ регули
руется такимъ образомъ: тамъ, при составленіи 
списковъ, намечается определенное количество 
кандидатовъ, соответствующее количеству депу
татскихъ местъ, а засимъ и целый рядъ замести
телей. Такимъ образомъ, после того, какъ изъ 
даннаго списка выбудетъ какой-нибудь избранный 
кандидата, автоматически вступаетъ лицо, назван
ное заместителемъ. Комиссія не сочла возможными 
высказаться въ пользу такого постановленія, 
потому что мы уже заранее въ техъ статьяхъ, 
которыя были приняты до сегодняшняго дня, 
вообще освободили избирателя отъ обязанности 
заполненія полнаго количества места въ списке.

*
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€писки могутъ состоять изъ меньшаго количества 
іиц ъ; введеніе института замѣетителей предпо- 
лагаетъ обязательное заполненіе всего количе
ства депутатскихъ мѣстъ. Въ другихъ законо- 
дательствахъ, тамъ, гдѣ не существуетъ системы 
замѣстителя, принимается слѣдующій порядокъ. 
Прежде всего представляется самыми правиль
ными и простыми, что тамн, гдѣ есть достаточное 
количество кандидатови, гдѣ списоки не исчерпани, 
автоматически вступаети слѣдующее стоящее ви 
спискѣ за послѣднимн избранными лицо. Ви дан- 
номи спискѣ было пять имени; трое прошли, 
второй выбыли, автоматически вступаети четвер
тый. Казалось бы, такое постанов л еніе, вытекаю
щее изн всего механизма пропорціональнаго изби- 
рательнаго права, представлялось бы наиболѣе 
правильными. Но трудности не устраняются, если 
весь списоки исчерпани, если выбраны всѣ лица, 
который ви списоки попали. Тогда, конечно, 
вопроси остается открытыми. Ви нѣкоторыхи си- 
стемахи избирательнаго права имѣется такой спо- 
соби, который мы указали ви нашеми докладѣ, 
но который мы не можеми рекомендовать общему 
собранію. Ви одноми изн мелкихи кантонови 
Швейцарскаго союза, Золотурнѣ, дѣлается таки: 
если кто-нибудь выбудети, то по данному округу 
голоса даются тому списку, который получили 
наибольшее количество голосови. Такими обра- 
зоми, если выбудети кандидати изи списка А, 
а максимальное количество голосови на выборахн 
получили списоки Б, то мѣсто дается этому 
списку Б. Такого рода норму, которая, 
насколько нами извѣстно, примѣняется только 
ви Золотурнѣ, мы не можеми рекомендо
вать, потому что она, казалось бы, нахо
дится ви слишкоми рѣзкоми противорѣчіи 
си той избирательной справедливостью, на осно- 
ваніи которой построена вся система пропорціо- 
нальнаго избирательнаго права. Получится, что 
голосами, которые всѣ, какъ одини человѣкн, голо
совали за списоки, напр., А, будети избрани 
представитель изи списка Б , представитель 
партіи враждебной. Можно еще указать на при- 
мѣри ряда мелкихи швейцарскихи кантонови 
и нѣкоторыхи мелкихи германскихи государстви 
(правда, ви послѣднихн это примѣняется при 
выборахн не ви законодательныя собранія, а ви 
другія учрежденія, гдѣ выборы построены по 
системѣ пропорціональнаго избирательнаго 
права). Тамн выборы производятся такими обра

зомн: если освобождаются три мѣста,—дополни
тельные выборы производятся по пропорціональ- 
ной избирательной системѣ, если меньше трехи 
мѣсти—то по мажоритарной системѣ. И этоти 
примѣри нами не показался убѣдительнымн; мы 
считали, что ни при какихи условіяхи невозможно 
ви одноми и томи же избирательноми округѣ 
смѣшивать двѣ системы—мажоритарную и пропор- 
ціональную. Такими образоми, выходи изи этого, 
казалось бы, остается одини—автоматически под- 
лежити включенію, ви случай выбытія одного 
изи депутатови, слѣдующее лицо изи того же самаго 
списка. Если слѣдующаго лица нѣти, то мѣсто 
это остается вакантными, незамѣщеннымн, таки 
каки это вина той же самой политической партіи, 
которая не озаботилась при составленіи списка 
намѣтить достаточное количество кандидатови, 
что она всегда могла бы сдѣлать, за исключеніеми 
того случая,когда прошели бы весь списоки,если бы 
ви одноми избирательноми округѣ всѣ голоса 
принадлежали бы одной и той же партіи. Но 
этоти случай вряди ли представляется реальными. 
Во всѣхи остальныхи случаяхи, когда ви Учреди
тельное Собраніе пройдетъ по нѣсколько лицн 
оти каждаго списка, оти партійныхи комитетови и 
оти партійныхи группи, которая составляюти 
списоки, оти нихн будети завиеѣть обезнеченіе 
себя на этоти случай и, составиви надлежащими 
образоми списоки, включить ви него надлежащее 
количество имени. Исключеніе, каки мы видѣли, 
сдѣлано только на случай соедииенія спискови, 
что предусмотрѣно вашими докладомъ; ви отно- 
шеніи ки соединенными списками мы считали 
возможными установить, что если выбудети 
одини депутати изи одного списка и тами не 
будети подлежащихи замѣстителей, предоставить 
освободившееся мѣсто кандидату одного изи 
спискови, находившихся ви соединеніи си ними, 
при чеми выборы изи этихи соединенныхи спискови 
оставить за тѣмн спискоми, который получили 
максимальное количество голосови. Скажемь, если 
соединенные списки были списки А, В и С и изи 
списка А выбыли кандидати, за списоки В было 
подано 20.000 голосови, за списоки С—18.000, то, 
ви случай выбытія кандидата изи списка А, 
поступили бы кандидати изи списка В. Это не 
нарушало бы принципа справедливости, о которомь 
говорили раньше, потому что рйчь Шла бы здйсь 
не о партіи, которая вела бы непримиримую 
борьбу на выборахн, а случай этоти относился бы
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къ  партіи, которая предусматривала бы возмож
ность нѣкотораго объединенія путемъ соединенія 
ецисковъ. Вотъ, въ сущности, все, что я  хотѣлъ 
сказать по этому вопросу. Засимъ слѣдующій 
вопросъ: какъ быть съ депутатомъ, который 
выбранъ одновременно отъ нѣсколькихъ избира- 
тельныхъ округовъ?

Предсѣдатель. Я полагалъ бы, что этотъ 
вопросъ можно разсмотрѣть вмѣстѣ, такъ какъ 
оба эти вопроса другъ съ другомъ связаны и нѣтъ 
основанія ихъ расчленять.

Гальпернъ. Прошлое засѣданіе пленума 
мы посвятили преніямъ на тему о множественности 
кандидатура Рѣшеніе было такое, что та же 
самая кандидатура можетъ быть вынесена въ пяти 
округахъ. Такимъ образомъ, возникаетъ практи- 
ческій вопросъ: что будетъ, если тотъ же самый 
кандидатъ, будучи выставленъ въ пяти округахъ ̂ 
будетъ избранъ во всѣхъ этихъ пяти округахъ? 
Что дѣлать въ этомъ случай? Онъ можетъ явиться 
представителемъ лишь одного округа. Въ какомъ 
порядкѣ будетъ проходить его замѣщеніе въ 
остальныхъ округахъ? Въ комиссіи въ этомъ 
отношеніи не было единогласія: съ одной стороны, 
указывалось, что непредусмотрѣніе въ законѣ 
такихъ нормъ, регулирующихъ порядокъ замѣ- 
щенія таковыхъ мѣстъ, явилось бы неправильнымъ, 
потому что кандидатъ, который избранъ въ двухъ, 
трехъ и даже пяти округахъ, получилъ бы возмож
ность самостоятельно распоряжаться относи
тельно лица, которое будетъ избрано; онъ можетъ 
избрать для себя именно данный округъ, чтобы не 
пропустить то лицо, которое могло бы стать 
депутатомъ. Такимъ образомъ, избирательная 
воля нѣсколькихъ округовъ могла бы быть въ 
значительной степени ограничена произволомъ 
одного депутата. Въ ходѣ такихъ разсужденій 
предлагалось нѣсколько мѣръ, которыя были бы 
направлены къ тому, чтобы ограничить такой 
произволъ депутата, избраннаго одновременно 
въ нѣсколькихъ округахъ. Указывалось на ж ела
тельность либо отобрать отъ него подписку въ 
самомъ началѣ выборовъ, чтобы онъ указалъ, что 
въ случай, если онъ будетъ избранъ въ нйеколь- 
кихъ округахъ, онъ приметь избраніе отъ такого-то 
округа или послйдовательно отъ такихъ-то окру
говъ. Съ другой стороны, указывалось на то, 
что можно было бы ограничить этотъ произволъ 
другимъ способомъ, а именно, считать его избран- 
нымъ въ томъ округй, гдѣ его списокъ получилъ

по сравненію съ другими остальными округами 
наибольшее количество голосовъ. И то и другое 
предложенія, однако, не встрйтили сочувствія 
въ болынинствй комиссіи, и вотъ по какимъ 
соображеніямъ. Что касается второго предложенія, 
относительно того, чтобы считать депутата избран- 
нымъ въ томъ округй, гдй его списокъ получилъ 
большее количество голосовъ, то этотъ критерій 
является только кажущимся, въ виду того, что 
округа неравномйрны и фактически абсолютное 
большинство голосовъ въ данномъ округй можетъ 
быть относительнымъ меныпинствомъ по сравненію 
съ количествомъ голосовъ, поданныхъ въ другомъ 
округй, такъ что этотъ формальный критерій, 
по существу, ровно ничего не даетъ. Что касается 
перваго предложенія, именно предложенія, 
которое обязывало бы заранйе каждаго депутата 
письменно заявить, въ какомъ округй послйдова
тельно онъ будетъ принимать избраніе, если онъ 
будетъ избранъ въ нйсколькихъ округахъ, про- 
тивъ этого указывали, что такая мйра является, 
съ точки зрйнія избирательной агитаціи, чрезвы
чайно нежелательной; въ процессй избирательной 
агитаціи противъ такого рода кандидатовъ, а 
такими будутъ очевидно наиболйе видные лидеры, 
вожди народныхъ теченій, участіе которыхъ въ 
Учредительномъ Собраніи является наиболйе жела- 
тельнымъ, все время будетъ выдвигаться вопросъ: 
съ какой стати вы будете голосовать за это лицо, 
когда онъ заявилъ, что выбора вашего онъ не 
приметь? Большинство комиссіи поэтому высказы
валось, что нйтъ основанія для установленія 
спеціальнаго правила въ самомъ законй, чтобы 
регулировать эти случаи, что можно выработку 
этихъ нормъ спокойно предоставить усмотрйнію 
кандидата, что въ болынинствй случаевъ сведется 
къ рйшенію тйхъ партійныхъ учрежденій, которыя 
будутъ выставлять одновременно опредйленныхъ 
лицъ въ разныхъ округахъ. Вопросъ этотъ не имйетъ 
того практическаго значенія, которое онъ имйлъбы, 
если бы мы приняли неограниченную множествен
ность кан дидатура но мы приняли пять мйстъ за 
тах ііш ш і, а при такихъ условіяхъ намъ казалось, 
что партійныя учрежденія, которыя въ значи
тельной степени сами будутъ выставлять канди- 
датовъ, сами могутъ разрйшить этотъ вопросъ. 
Кандидатъ, который будетъ выставляться въ 
нйсколькихъ округахъ, несомнйнно, не будетъ 
выставленъ той или другой случайной группой; 
это могутъ быть исключительно кандидаты, выета-
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в ленные опредѣ ленной крупной партіей, и , какъ 
таковые, при наличности элементарной партійной 
дисциплины, могутъ заявить, въ какомъ округѣ 
они могутъ принять избраніе, а  выборъ можетъ 
быть предоставленъ партійнымъ учрежденіямъ. 
По этимъ соображеніямъ комиссія представила 
на уваженіе общаго собранія заключеніе о томъ, 
что никакой надобности законодательной регла- 
ментаціи по этому вопросу не представляется.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Макла- 
ковъ.

ІИ аклаковъ(спещ алистъ). По первому вопросу, 
о которомъ здѣсь говорилъ докладчикъ, я  имѣю 
представить не столько возраженіе, сколько одно 
довольно коренное сомнѣніе, и оно вотъ въ чемъ 
заключается. Я хорошо понимаю выгоды той 
системы, которую предлагаютъ и которая устра- 
няетъ необходимость именно вторичныхъ избра- 
ній, которая беретъ прямо по списку того, кто 
слѣдуетъ за выбывшимъ. Но, гг ., это очень хо
рош ая система въ нормальныхъ законодательныхъ 
учрежденіяхъ. Тамъ, черезъ извѣстный проме- 
жутокъ времени, заранѣе закономъ максимально 
опредѣленный, черезъ нѣсколько времени, весь 
парламентъ идетъ на судъ страны, и тамъ судъ 
страны въ этотъ моментъ и высказывается, а до 
этого, конечно, частичное переизбраніе и частич
ное выраженіе общественнаго мнѣнія являю тся 
какъ будто лишними,— безъ нихъ можно обойтись. 
Но я  совсѣмъ иначе смотрю на это, когда дѣло 
идетъ о выборахъ въ такое учрежденіе, какъ наше 
Учредительное Собраніе. Гг., что будетъ дѣлать 
Учредительное Собраніе, и сколько времени оно 
будетъ существовать, и когда оно разстанется съ 
той властью, которою оно будетъ надѣлено, никто 
изъ насъ не знаетъ; Учредительное Собраніе не 
ограничено никакимъ срокомъ, и, въ сущности, 
не ограничено никакою программою: на ряду съ 
тѣмъ, что является его прямой обязанностью, съ 
выработкой будущей конституціи, оно будетъ 
заниматься и текущей работой, а выработка кон 
ституціи можетъ происходить очень большое 
число лѣтъ, и мы знаемъ по образцу учредитель- 
наго собранія Франціи 1870 г ., что оно работало 
болѣе пяти лѣтъ. Вотъ при этихъ условіяхъ 
когда Учредительное Собраніе будетъ властью 
страны, временемъ не ограниченною, не ограни
ченною и закономъ, ибо эта власть самодержавная, 
когда передъ нею отвѣтственно будетъ правитель
ство, держащее въ своихъ рукахъ весь аппарата

власти, при этихъ условіяхъ, гг., будетъ ли съ 
нашей стороны правильно, если мы лишимъ об
щественное мнѣніе всякаго легальнаго способа, 
хотя бы частично, указывать этому Учредительному 
Собранію, идетъ ли оно въ духѣ того настроенія, 
которое его создастъ, или оно идетъ уже вопреки 
ему? Вѣдь при той системѣ выборовъ, которую 
мы приняли и которая съ точки зрѣн ія, я  думаю, 
даже ея сторонниковъ является все-таки скачкомъ 
въ неизвѣстное, при этой системѣ выборовъ, гг., 
нужно сказать, что Учредительное Собраніе въ 
лучшемъ случай будетъ до нѣкоторой степени 
отраженіемъ настроенія даннаго момента; и вотъ 
этому Собранію мы хотимъ не только предоставить 
власть самодержавную, но и власть, не ограничен
ную по времени. Я  хорошо понимаю, какъ опасны 
и безнадежны всякія попытки, хотя бы въ законѣ, 
чѣмъ-нибудь стѣснить составь будущаго Учре- 
дительнаго Собранія, но есть одна сторона этого 
дѣла, гдѣ, мнѣ каж ется, мы это можемъ и должны 
стѣснить. Я считаю, что этой стороной является 
пррсто происхожденіе У чредительная Собранія. 
Я не считаю возможнымъ, чтобы Учредительное 
Собраніе рискнуло и рѣшилось въ чемъ-нибудь 
опорочить, исправить тотъ акта, который его по
родить. Оно можетъ какъ угодно распространять 
свою программу, но оно не коснется тѣхъ выбор- 
ныхъ законовъ, которые породили его на свѣтъ, 
не ставши въ прямое противорѣчіе съ собою. И 
вотъ, если такъ, то я  бы считалъ очень полезнымъ, 
чтобы, по мѣрѣ выбыванія депутатовъ Учредитель- 
наго Собранія, по мѣрѣ освобожденія кандида- 
туръ, была бы частная, хотя бы и частичная, апел- 
ляц ія  къ странѣ, которая бы позволяла судить, 
осталось ли въ странѣ то настроеніе, которое 
когда-то эту депутацію создало, и изъ которой 
можно было бы видѣть, та же ли партія и лицо 
той же партіи продолжаютъ главенствовать, ко
торый главенствовали тогда. И если, гг ., мы обра
тимся къ справкѣ иеторіи, то мы знаемъ, что та 
кампанія, которую велъ Гамбетта противъ собра- 
н ія  1870 г ., она вѣдь вся и была построена на 
этомъ началѣ, на отдѣльномъ замѣщеніи канди- 
датуръ, которыя систематически поражали мо- 
нархическихъ депутатовъ, замѣняя республикан
скими,—на этомъ нарастало то общественное мнѣ- 
ніе, которое въ концѣ концовъ склонялось къ 
Учредительному Собранію. Н а примѣрѣ этомъ 
было ясно, что страна перемѣстилась въ какую- 
то сторону, изъ монархической въ республикан-
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скую. И вотъ эти-то апелляціи къ странѣ и частич
ный гол ось тѣхъ же самыхъ округовъ, которые 
депутатовъ ставили, были политически очень 
полезны, и, гг., я  думаю, что намъ не слѣдуетъ 
этимъ пренебрегать, что намъ не слѣдуетъ на 
все то время, когда будущее Учредительное Со
б р а т е  пожелаетъ самодержавствовать, мириться съ 
тѣмъ, чтобы страна была лишена всякаголегальнаго 
способа сказать свое мнѣніе, идетъ ли она за тѣмъ 
курсомъ, который Учредительное Собраніе взяло 
или нѣтъ. Этого мы не можемъ знать, потому что 
мы не знаемъ, гдѣ будетъ большинство. Это бу- 
детъ зависѣть отъ того, какая  конъюнктура будетъ 
въ Ноябрѣ или въ Декабрѣ, гдѣ, когда Учреди
тельное Собраніе будетъ собираться. Д ля всѣхъ 
насъ одинаково важно, чтобы нѣкоторая задержка, 
я  бы сказалъ легальная задерж ка, не только 
уличное движеніе могли бы доходить до голоса 
У чредительная Собранія; и поэтому я  думаю, 
что намъ не слѣдуетъ узаконивать этотъ поря- 
докъ, чтобы, можетъ быть,многіе годы, до конца 
Учредительнаго Собранія, чтобы систематически 
по тѣмъ спискамъ, которые теперь пройдутъ, 
пополнялись мѣста, пока Учредительное Собраніе 
само себѣ не надоѣстъ или само не почувствуетъ 
своего безсилія, и , совершенно отрѣзанное отъ 
легальнаго давленія общественнаго мнѣнія, могло 
бы продолжать утверждать, что оно выражаетъ 
волю страны. Вотъ почему я  и думалъ, что намъ 
черезъ нѣкоторый промежутокъ времени надо 
сдѣлать эту уступку, скажемъ, черезъ полгода, 
годъ. Въ первое время мы можемъ признавать не- 
вѣроятной перемѣну общественнаго настроевія, 
при случайной смерти, не имѣющей вліянія на 
ходъ дѣла, при отказѣ одного кандидата отъ тѣхъ 
множественныхъ мѣстъ, которыя ему были пре
доставлены, но по прошествіи нѣкотораго времени, 
черезъ полгода или годъ, надо, чтобы на прежнихъ 
спискахъ былъ уже поставленъ крестъ, чтобы 
они въ расчета не принимались и чтобы на освобо- 
дившіяся мѣста происходили новые выборы. Но 
такъ какъ мѣста будутъ освобождаться единичный, 
то я  не вижу возможности въ этихъ условіяхъ 
ничего другого, какъ простыхъ мажоритарныхъ 
выборовъ. Тамъ, гдѣ говорится объ одномъ мѣстѣ, 
нечего говорить о пропорціональныхъ выборахъ. 
Намъ придется только судить, получилъ ли онъ 
больше голосовъ, нежели тотъ наилучпгій пар- 
тійный списокъ, который прошелъ раньше его, и 
въ какую сторону измѣнилось настроеніе. Теоре

тически, какъ я  вижу изъ доклада, это нежела
тельно, но допускается. Докладчики цитировалъ 
намъ нѣкоторые швейцарскіе примѣры, но я  бы ска
залъ, что если они не допускаются, то ихъ нужно 
допустить, ибо если вы эту отдушину закроете 
на неопредѣленное число лѣтъ и отдадите Россію 
въ рабы этому Учредительному Собранію,которое 
абсолютно ничѣмъ покуда не связано, то вы, 
лишая страну легальнаго способа выражать свое 
мнѣніе, будете ее толкать на нелегальные. Я ду
маю, намъ этого допускать не слѣдуетъ.

Предсѣдатель. Слово принадлежитъ А. Г. 
Лелюхину.

Лелюхинъ (отъ партіи центра). По вопросу 
о замѣстителяхъ, если остановиться на точкѣ зрѣ- 
н ія , только что изложенной членомъ Совѣщанія 
Маклаковымъ, то, конечно, можно усомниться въ 
томъ, насколько тотъ составъ лицъ, который 
будетъ избранъ въ Учредительное Собраніе, будетъ 
соотвѣтствовать тѣмъ теченіямъ мысли, которыя 
будутъ происходить впослѣдствіи, если Учреди
тельное Собраніе затянется на много лѣтъ. Я лично 
не думаю, чтобы Учредительное Собраніе затяну
лось на столь долгое время, и поэтому такого мнѣ- 
нія у меня не является. Еоррективомъ,конечно, мо
жетъ служить въ случаѣ измѣненія отдѣльныхъ 
мнѣній партіи по тѣмъ или инымъ вопросамъ влія- 
ніе самой партіи на тѣхъ лицъ, которыя будутъ из
браны въ Учредительное Собраніе. Но тотъ способъ 
разрѣш енія вопроса, который предложенъ членомъ 
Совѣщанія Маклаковымъ, меня уже совершенно не 
удовлетворяетъ. Вѣдь, если, какъ онъ говорить, 
допустить затяжной характеръ для Учредительнаго 
Собранія, и , въ случаѣ выхода тѣхъ или иныхъ 
депутатовъ, нропорціональную систему замѣнить 
мажоритарной, то въ этомъ кроется, мнѣ каж ется, 
большая опасность. Въ такомъ случаѣ явится 
огромный соблазнъ у главенствующихъ партій, 
тѣхъ, которыя при мажоритарной системѣ могли бы 
имѣть абсолютное или преимущественное преобла. 
даніе въ Учредительномъ Собраніи, такъ или 
иначе воздѣйствовать на слабодушныхъ предста
вителей болѣе мягкихъ партій, которые, выбывъ 
изъ Учредительнаго Собранія, уже совершенно 
лишаютъ свои партіи возможности быть предста
вленными въ Учредительномъ Собраніи; они 
будутъ знать, что при новыхъ выборахъ по мажори
тарной системѣ будетъ уже играть роль большин
ство, а маленькія группы и партіи будутъ совер
шенно устранены отъ возможности участвовать въ



выборахъ и имѣть своихъ представителей въ Учре- 
дитедыюмъ Собраніи. Вы можете сказать, что 
такого рода воздѣйствія не должны имѣть мѣста. 
Конечно, по существу они не должны имѣть мѣста, 
но мы знаемъ, какъ разгораются страсти въ такіе 
моменты, какіе предстоять Учредительному Собра
нно, а при такихъ условіяхъ возможны всякія 
вл іян ія , и предусмотрѣть такой случай необхо
димо. Затѣмъ; мнѣ каж ется, въ то же время пред
ставляется едва ли возможными остановиться на 
томъ рѣшеніи, которое предлагаетъ комиссія, 
именно, въ случаѣ, если бы не было кандидатовъ 
въ данномъ спискѣ или же не было соединенія 
списка, оставить депутатское мѣсто вовсе неза- 
мѣщеннымъ. Если предположить, что Учредитель, 
ное Собраніе затянется, то, несомнѣнно, могутъ 
быть такіе случаи:и смерти,|и добровольнаго ухода, 
и отказа отъ зваыія члена Учредительнаго Собранія, 
и въ такомъ случаѣ рядъ мѣстъ не будетъ замѣ- 
щенъ и взаимоотношеніе между отдѣльными груп 
нами опять будетъ не тѣмъ, какое было при началѣ 
Учредительнаго Собранія и которое соотвѣтство- 
вало мнѣнію страны къ моменту избранія Учреди 
тельнаго Собранія. Поэтому я  лично поддерживали 
бы тотъ порядокъ, который примѣняется въ Бель- 
п и , т. е ., чтобы были намѣчаемы и замѣстители 
къ тѣмъ лицами, которыя будутъ избраны въ члены 
Учредительнаго Собранія. Я не думаю, чтобы 
этотъ порядокъ былъ бы особенно сложенъ и затруд
нили бы какъ составленіе избирательныхъ запи- 
сокъ, такъ и всю технику производства выборовъ. 
Мнѣ каж ется, эти опасенія едва ли существенны. 
Затѣмъ, переходя ко второму вопросу, именно, 
какъ поступать въ томъ случаѣ, если депутатъ 
избранъ въ нѣсколькихъ округахъ, комиссія пред
лагаетъ не принимать въ этомъ отношеніи никакихъ 
рѣшеній. Мнѣ это представляется неправильными. 
Мнѣ кажется, что предоставленіе права одному и 
тому же лицу быть помѣщеннымъ въ нѣсколькихъ 
спискахъ даетъ ему только одно преимущество, 
или ему лично или его партіи, это право— въ 
нѣсколькихъ округахъ подвергать себя избранно и, 
въ случаѣ неизбранія въ одномъ округѣ, имѣть 
шансы быть избранными въ другомъ. Но это право 
не должно распространяться на то, чтобы лицо, 
избранное въ нѣсколышхъ округахъ, или та партія, 
которая его посылаетъ, имѣли бы возможность 
устранить кандидата по списку, который слѣдуетъ 
за ними, вліять на выборы того или другого

избранъ и онъ. И я  полагаю, что въ этомъ отноше- 
ніи совершенно достаточно того права расшири- 
тельнаго, которое нами предоставлено, быть изби
раемыми въ пяти округахъ, и слѣдуетъ принять то 
предложеніе, которое было высказано въ комиссіи, 
обсуждавшей этотъ вопросъ, и изложено подъ 
№ 1 въ историческомъ обзорѣ комиссіи, т. е. то 
предложеніе, въ которомъ говорится, что депутатъ 
сохраняетъ полномочія по тому избирательному 
округу, въ коемъ онъ по списку поставленъ на выс
шее мѣсто. Конечно, этотъ искусственный списокъ 
не имѣетъ за собою никакихъ оправданій: почему 
именно такой порядокъ принять, а не другой? Но, 
во всякомъ случаѣ, онъ избѣгаетъ того большого 
неудобства, при которомъ, кромѣ права избираться 
въ нѣкоторыхъ округахъ, избранному лицу или 
его партіи предоставляется еще возможность 
вліять на избраыіе другихъ лицъ.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Фрид- 
манъ.

Ф ридм анъ(отъеврейскихъполитическихъпар- 
тій). Я хочу высказаться по второму вопросу. По 
мнѣнію комиссіи выходить, что если одинъ и тотъ 
же кандидатъ избранъ въ нѣсколькихъ округахъ, 
то вопросъ, гдѣ ему считаться избранными, рѣ- 
шается партіей. Я представляю себѣ такой случай, 
что кандидатъ прошелъ въ одномъ округѣ по пар- 
тійному списку, во второмъ округѣ онъ прошелъ 
по національному списку, а въ третьемъ округѣ 
онъ прошелъ по списку блоковому нѣсколькихъ 
соединенныхъ національностей; спрашивается, 
какая партія тогдарѣшаетъ вопросъ о томъ, гдѣ онъ 
будетъ считаться избранными? Я согласенъ съ 
тѣмъ, что нельзя предоставить этого права самому 
кандидату, такъ какъ это лишаетъ права другого. 
Я сказали бы, что было бы болѣе справедливыми 
считаться избранными тамъ, гдѣ онъ получили 
наибольшее количество голосовъ. Я всегда считаю, 
что всякое сомнѣніе слѣдуетъ рѣшать въ пользу 
избирателя, но докладчики сдѣлалъ одно возра- 
женіе: онъ сказали, что это можетъ быть признаки 
формальный, что при различномъ количествѣ изби
рателей въ разныхъ округахъ абсолютное большин
ство есть только признаки формальный; онъ не 
даетъ настоящаго отвѣта, и поэтому я  полагаю, 
что въ такихъ случаяхъ кандидатъ долженъ счи
таться избранными тамъ, гдѣ онъ избранъ по наи
большему избирательному участку, наибольшему 
избирательному методу. Это будетъ признакомъ

лица, избраннаго по тому же округу, по которому того, что онъ получили по данному округу наи-



513 514

большее количество голосовъ, и онъ будетъ счи
таться представителемъ того округа.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Винаверъ.
Вин азеръ (отъ партіи народной свободы). 

По второму вопросу, относительно свободы отказа 
партіи или отдѣльнаго кандидата, мнѣ кажется, 
что мой предшественникъ впадаетъ въ нѣкоторое 
заблужденіе. Свобода, которая предоставляется 
докладомъ, относится, именно, къ кандидату; это 
онъ можетъ заявить отказъ въ томъ или иномъ 
мѣстѣ. Если тутъ сказано въ докладѣ, что это за- 
виситъ отъ внутренняго распорядка партіи, то это 
очевидно обозначаетъ, что тутъ имѣется налицо 
внутренній вопросъ партіи; внѣшнимъ же об- 
разомъ партія не является такимъ факторомъ, 
который можетъ вмѣшиваться. Есть сто человѣкъ, 
которые заявляютъ кандидатскій списокъ. Съ 
момента, когда они этотъ списокъ заявили, кон
чается ихъ официальное существованіе; никакого 
дальнѣйшаго вмѣшательства въ выборы они не мо- 
гутъ производить. По вопросу объ отказахъ 
противополагаются двѣ системы: или установить 
формальный признаки—полученное кандидатомъ 
большинство голосовъ, или предоставить свободу 
отказываться, гдѣ самъ кандидатъ этого хочетъ. 
Третьяго тутъ быть не можетъ. Вторая система, 
та, которую предлагаетъ комиссія, правильнѣе; 
считаться съ болышшствомъ голосовъ нельзя 
уже потому, что это только условное боль
шинство голосовъ. Въ одномъ мѣстѣ избира
телей больше и количество голосовъ больше. 
Вотъ почему мнѣ кажется, что возраженіе частью 
покоится на недоразумѣніи, частью покоится 
на томъ, что не принята во вниманіе численность 
избирателей. Но я позволили себѣ просить слова, 
главными образомъ, не по этому вопросу, а по 
вопросу первому, по которому комисеія предла
гаетъ оставлять незамѣщенными мѣста въ случай 
выбытія кандидата за смертью или по другими 
причинами. Не ясно, почему надо оставлять эту 
пустоту. Почему законъ не можетъ преду- 
смотрѣть способы, которыми эту несправедли
вость устранить, ибо это несомнѣнно неспра
ведливое перераспредѣленіе партій. Если Учре
дительное Собраніе будетъ сидѣть нѣсколько 
лѣтъ, если оно займется не только выработкой 
конституціонныхъ законовъ, но и нѣкоторыми 
основными вопросами государственной жизни, 
то вѣдь эта работа, всѣ мы понимаемъ, не на ко- 
роткій сроки. Въ предѣлахъ этого срока, не- 
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сомнѣнно, будетъ происходить убыль однѣхъ 
партій за счетъ другихъ. И существуютъ ли 
дѣйствительно непреодолимый препятствія для 
того, чтобы эту несправедливость устранить? Я, 
признаться, этихъ пренятствій не вижу. Дол- 
женъ къ этому добавить, что опасность полу
чается не только отъ того, что человѣкъ вы- 
бываетъ изъ-за смерти или по другими причи
нами. Можетъ просто не хватать кандидатовъ. 
Предположимъ, что мы имѣемъ право въ данномъ 
округѣ выбрать семь депутатовъ, но мы имѣемъ 
множественность кандидатуръ, мы можемъ вы
ставлять кандидатовъ въ пяти мѣстахъ. Есте
ственно, что въ четырехъ изъ этихъ мѣстъ при
ходится уменьшать количество депутатовъ тѣмъ, 
что мы вычеркиваемъ изъ списка седьмого. Если 
такихъ излюбленныхъ людей будетъ не одинъ, 
а нѣсколько, то партія должна будетъ въ со- 
отвѣтствующихъ мѣстахъ вычеркнуть изъ своего 
списка сразу одного, двухъ, трехъ, можетъ 
быть, больше. Теперь представьте себѣ, что 
эта партія, по силѣ своего вліянія, имѣетъ 
шансы получить въ данномъ округѣ, гдѣ имѣется 
семь депутатовъ, значительное число, четыре— 
пять, и она уже при первыхь выборахъ оказы
вается стѣсненной. Нечего говорить, что когда изъ 
числа избранныхъ уйдетъ, еще одинъ то окажется, 
что. списокъ можетъ быть быстро исчерпанъ. Бу
детъ семь депутатовъ, весьма возможно, что при
дется вычеркнуть двухъ—трехъ; значить, если 
бы имѣлся списокъ изъ четырехъ, и если бы изъ 
этихъ четырехъ, которые были избраны, первый 
удалился, то уже оказалось бы такое положеніе, 
что некѣмъ замѣщать. Слѣдовательно, при приня- 
тіи множественности кандидатуръ, хотя бы въ 
ограниченномъ числѣ пять, слѣдуетъ подумать 
о томъ, какъ быть потомъ, при случайномъ выбытіи 
одного изъ депутатовъ. Я останавливаюсь на этомъ 
и не вижу никакихъ затрудненій. По примѣру 
одного изъ предшественниковъ я бы рекомендо
вали систему, которая примѣняется въ Бельгіи. 
Въ нашемъ обиходѣ эта идея избранія запасныхъ 
кандидатовъ осуществляется. Присяжные засѣда- 
тели выбираются съ запасными, самая идея 
очередей въ избирательныхъ спискахъ указываетъ 
на нѣкоторую постепенность, и избиратели пони- 
маютъ, что если они выбираютъ какихъ-то семь 
лицъ, то они выбираютъ не семь лицъ, а что эти 
семь войдутъ въ извѣстномъ порядкѣ: войдутъ пер
вые три, потомъ четвертый и т. д. Такимъ обра-

з
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зомъ, при данныхъ условіяхъ очень легко можно 
объяснить смыслъ запасныхъ: легче, чѣмъ тамъ, 
гдѣ нѣтъ множественности кандидатуръ и гдѣ идеи 
запаса представителей не существуетъ. Здѣсь 
легче объяснить, что избираются не только семь, 
изъ которыхъ тоже въ огромномъ болынинствѣ не 
всѣ будутъ избраны, но избираются еще запас
ные на случай, если выбудутъ изъ тѣхъ, кто 
избранъ. Поэтому я  предложить бы въ дополне- 
ніе къ тому, что предлагаетъ комиссія по этому 
вопросу, разрѣшить сверхъ числа депутатовъ, 
намѣченныхъ по данному округу, указывать 
опредѣленное количество запасныхъ, въ числѣ, 
скажемъ, половинномъ противъ общаго числа 
депутатовъ. Этимъ устранялась бы та несправед
ливость, которую признаетъ и сама комиссія, 
но которой она боится итти навстрѣчу, опасаясь 
нѣкоторой сложности. Мнѣ кажется эта сложность 
незначительной, и способъ удовлетворить эту по
требность довольно простой.

П редсѣдатель. Членъ Совѣщанія Виш- 
някъ.

Вишня къ (отъ соціалистовъ-революціоне- 
ровъ). Противъ того предложенія, которое сдѣлалъ 
сейчасъ членъ Совѣщанія Винаверъ, принци- 
піально возражать, конечно, не приходится. 
Я не припоминаю съ увѣренностыо, но въ комиссіи 
какъ будто раздавались техническія возраженія, 
что это осложнить самую систему подсчета, что 
это можетъ осложнить самую подачу голосовъ. 
Я не стану приводить этихъ возражеиій; прин- 
ципіальныхъ возраженій противъ этого какъ 
будто не было. Но я  самымъ рѣшительнымъ 
образомъ возражаю противъ возраженія члена 
Совѣщанія Маклакова. Онъ ищетъ легальную 
сдержку противъ суверенной или самодержавной 
власти Учредителыіаго Собранія. И въ чемъ онъ 
находить эту сдержку? Онъ находить эту сдержку 
въ томъ избирательномъ законѣ, который будетъ 
изготовленъ нами, а изданіе или сила ему придана 
будетъ Временнымъ Правительствомъ, т. е. тѣмъ 
правительствомъ, которое (Маклаковъ: не въ 
законѣ, апри выборахъ)... Я понимаю, вы говорите, 
что тотъ избирательный законъ въ Учредительное 
Собраніе, который издастъ Временное Правитель
ство и на основаніи котораго будутъ произведены 
выборы въ Учредительное Собраніе, это есть 
такое основаніе, противъ котораго, не вступая 
въ противорѣчіе съ самимъ собой, Учредительное 
Собраніе не можетъ пойти. Вотъ я  и говорю, что

такого рода законъ или такого рода легальная, 
абсолютно неизмѣняемая даже для верховнаго 
Учредительнаго Собранія сдержка фиктивна, 
потому что вся власть Временнаго Правительства 
является условной и временной: условной— 
поскольку оно признаетъ себя выразителемъ 
воли народа, а временной—поскольку всѣ его 
дѣйствія будутъ потомъ утверждены властью 
Учредительнаго Собранія. Такъ что съ точки 
зрѣнія юридической конструкціи, вообще, я  
понимаю, что надо же гдѣ-нибудь начать; я  пони
маю, что новый формальный празопорядокъ нужно 
съ чего-то начать, но нельзя начинать съ того 
избирательнаго закона, самая основа котораго 
можетъ быть опорочена Учредительнымъ Собра- 
ніемъ. Формально этотъ законъ не будетъ тѣмъ 
неотчуждаемымъ правомъ, опираясь на которое 
и не вступая въ противорѣчіе съ которыми, Учре
дительное Собраніе только и можетъ плодотворно 
начать свою работу. Членъ Совѣщанія Маклаковъ 
ищетъ показателя измѣнившагося въ странѣ 
настроенія; но неужели только выборы въ Учреди- 
тельное Собраніе могутъ служить такими показа- 
телемъ? Думаю, что не только выборы въ Учреди
тельное Собраніе, но и въ муниципальныя учре- 
жденія, земскіе и городскіе выборы тоже, если 
жизнь въ странѣ будетъ бить такими же ключемъ, 
какъ сейчасъ, эти выборы тоже будутъ проходить 
подъ политическими флагомъ, какъ сейчасъ. 
Это самоочевидно, не говоря о теоретическихъ 
основаніяхъ, которыя давали бы доводи утвер
ждать, что всѣ муниципальные выборы должны 
происходить подъ знакомь политическими, но, 
во всякомъ случаѣ, въ періодъ работъ Учредитель
наго Собранія выборы ни  ̂ въ одно публичное 
правовое учрежденіе не могутъ проходить не подъ 
знакомь политическими. И если искать показа
теля измѣйившагося настроенія, его можно найти 
не только при выборахъ въ Учредительное Собраніе. 
Но почему обязательно искать показателя измѣ- 
нившагося настроенія только въ выборахъ? Я 
думаю, что не только такого рода явленія могутъ 
служить показателемъ измѣнившагося настроенія, 
съ которыми Учредительное Собраніе должно 
будетъ считаться. Въ концѣ концовъ, всѣ формы 
дѣятельности и вся работа, которую будетъ 
производить Учредительное Собраніе, будутъ 
зиждиться на томъ матеріальномъ, соціальномъ 
и экономическомъ базисѣ, который предопредѣ- 
литъ и ходъ и самый исходи работъ.
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Предсѣдатель. Обыкновенно мы дѣлаемъіторый онъ привелъ.; предвидя извѣстное возраже-
въ это время перерывь. Осталось семь ораторовъ. 
Угодно сдѣлать перерывь? (Голоса: просимъ) 
Объявляю перерывь на десять минуть.

Перерывь отъ 16 ч. 30 м. до 17 ч. 4 м.

Председатель. Возобновляю засѣданіе. 
Слово принадлежитъ члену Совѣщанія Набокову.

Набоковъ (спеціалистъ). Здѣсь поднять 
вопроеъ относительно порядка замѣщеніявыбываіо- 
щихъ членовъ Учредительнаго Собранія. Къ нему 
можно подходить съ точки зрѣнія чисто практи
ческой—какимъ способомъ замѣщать и какія 
комбинаціи придумать, чтобы это замѣщеніе 
происходило возможно естественнее и проще. 
И въ значительной степени и самый докладъ и 
пренія стояли именно на этой точкѣ зрѣнія, пред
лагая разные'способы замѣщенія. И я  долженъ 
сказать, что если отбросить ту комбинацію, ко
торая оетавляетъ свободными незамѣщенныя 
мѣста, т. е. мѣста выбывшихъ депутатовъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда списокъ исчерпанъ, если, отбро
сить эту комбинацію, которая въ кондѣ концовъ, 
вѣроятно, въ жизни къ особеннымъ затрудненіямъ 
не приведетъ, то окажется, что наиболее пріем- 
лема система кандидатовъ, т. е. присоединеніе къ 
этому списку лицъ, предполагавшихся въ данномъ

ніе, что Учредительное Собрате во всякомъ 
случае самодержавно, по оно связано избиратель- 
нымъ закономъ, которому оно обязано своимъ су- 
ществованіемъ, этотъ доводъ веренъ, поскольку 
говорится о томъ избирательномъ законе, на 
основаніи котораго получился известный составь 
депутатовъ: но вотъ, если въ этомъ избиратель
номъ законе будетъ сказано, какъ долженъ по
полняться и изменяться этотъ составь въ буду- 
щемъ, и если, въ особенности, онъ пойдетъ на тотъ 
путь, который рекомендовалъ Василій Алексее
вичи, что вотъ въ теченіе года такой порядокъ 
а после года другой порядокъ,—то, мне кажется, 
такой законъ решительно не можетъ связать 
Учредительное Собраніе. Это не есть законъ, 
на основаніи котораго оно создалось, а это будетъ 
тотъ законъ, который оно обязано будетъ приме
нять въ случаяхъ, которые наступать уже после 
того, какъ оно создалось, и съ этой точки зренія 
такой избирательный законъ действительно его 
ограничить не можетъ. Другое дело, если мы 
станемъ на точку зренія доклада или докладчика 
и скажемъ: места остаются незамещенными; и 
вотъ собирается Учредительное Собраніе; въ 
составь его, надеюсь, войдетъ Василій Алексее
вичи, и тамъ онъ докажетъ свою теорію, докажетъ, 
что надо принять такую систему, которая даетъ 

округе, еще половины, для того, чтобы въ случае!возможность такого контроля, такой сдержки,
исчерпанія самаго списка было кемъ заменить 
выбывающихъ. Тотъ примерь, который привели 
Максимъ Моисеевичи, мне не показался особенно 
убедительными. Мне кажется, следуетъ избе
гать техъ комбинацій, при которыхъ изъ списка 
семи лицъ три или четыре лица повторялись въ 
нѣсколькихъ случаяхъ. Мне кажется, это непра
вильно. И если эта неправильность приведетъ 
къ тому, что съ самаго начала окажется меньше 
мѣстъ, чемъ имеется депутатовъ, то это будетъ 
вина самихъ партій, которыя прибегнуть къ этой 
комбинаціи. Василій Алексеевичи подошелъ къ 
вопросу значительно глубже. Онъ не сталъ на 
точку зренія преимущества той или другой практи- 
ческой системы, онъ подошелъ гораздо глубже въ 
томъ смысле, что*онъ хотели вотъ на этомъ во
просе установить известное мерило для того, 
чтобы определить настроеніе страны въ зависимо
сти отъ хода событій, и тутъ, я  долженъ сказать,

такого ощупыванія пульса со стороны. Учреди
тельное Собраніе съ нимъ согласится и приметь 
такой порядокъ. Противъ этого никто спорить 
не будетъ, но, чтобы заранее связывать его такими 
порядкомъ, это неправильно; это создаетъ извест
ную презумпцію противъ такого порядка. Затемъ, 
практически подходя къ этому способу, я  думаю, 
что въ конце концовъ едва ли тутъ можно найти 
въ самомъ деле особенно удобный и практиче- 
скій способъ проверки мѣняющагося настроенія. 
Во-первыхъ, я  считаю, что въ настоящее время 
возникнетъ чрезвычайно большое затрудненіе 
именно практическаго характера. Мы приняли 
пропорціональную систему; не забудьте, что кроме 
того отдельно ‘ стоить вопроси о выборахъ въ 
войскахъ, гдѣ будетъ совершенно своя система, 
т. е. будутъ тоже пропорціональные выборы, но 
будутъ пропорциональные выборы, происходящіе 
въ совершенно исключительныхъ условіяхь, ко-

у меня некоторый сомненія и возраженія есть.іторыхъ можетъ быть черезъ годь, два, три, когда 
Во-первыхъ, мне кажется, что тотъ доводъ, ко-1еще будетъ существовать Учредительное Собра-
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ніе, уже не будетъ. Между тѣмъ, лица, выбранныя 
отъ войскъ, то же самое могутъ выбывать, и когда 
вы будете ихъ замѣщать, какой же вы найдете 
политическій показатель, разъ они были выбраны 
при извѣстныхъ истормескихъ условшхъ? 
А затѣмъ выборы произойдутъ при совершенно 
другихъ условіяхъ, и времени, и мѣста, и судить 
о настроеніи какого бы то ни было избирательнаго 
округа, тѣмъ болѣе о настроеніи страны, будетъ 
чрезвычайно трудно. Затѣмъ, я  понимаю, что 
если цѣлый рядъ послѣдовательныхъ выборовъ въ 
разныхъ мѣстахъ, въ разныхъ избирательныхъ 
округахъ даетъ такое рѣзкое различіе,—скажемъ, 
при пропорціональныхъ выборахъ на первомъ 
мѣстѣ шли большевики, а вдругъ, при мажори- 
тарныхъ выборахъ прошелъ монархистъ. Вы ска
жете, что вотъ произошла нѣсколько необыкновен
ная перемѣна въ данномъ мѣстѣ, и если себѣ пред
ставить, что такой случай повторится въ цѣломъ 
рядѣ округовъ страны, то можно сказать, что про
изошло какое-то рѣзкое измѣненіе въ настрое- 
ніяхъ страны. Я прежде всего считаю, что это 
чисто академическое предположеніе,—его трудно 
реально себѣ представить, но даже если оно осу
ществится, что же изъ этого елѣдуетъ? Вѣдь за 
границей въ тѣхъ случаяхъ, когда велась диссо- 
люціонистская кампапія, эти случаи приводили 
къ тому, что требовали роспуска законодатель- 
наго собранія. Скажите, пожалуйста, развѣ можно 
на основаніи 20, 50, 100 измѣненій, развѣ можно 
потребовать роспуска Учредительнаго Собранія? 
Очевидно, этого вы сказать не можете. Вы не 
можете достигнуть, чтобы все Учредительное 
Собраніе было распущено на томъ основаніи, что 
въ рядѣ округовъ произошла перемѣна настроен!!, 
и эта дисоолюціонистекая кампанія, при которой 
выборы совершались, у насъ, конечно, должна 
быть обречена на полный неуспѣхъ и, по моему, 
на справедливый неуепѣхъ; и въ лучшемъ случаѣ 
вы будете имѣть возможность доказывать изби
рателями, что Учредительное Собраніе въ данномъ 
составѣ едва ли соотвѣтствуетъ волѣ народа, 
которая измѣнілась, которая дала такіе-то но
вые результаты. Но я  считаю, что при всякихъ 
обстоятельствахъ вы этого права не лишены.

Понтовнчъ (отъ Совѣта рабочихъ и солдат- 
скихъ депутатовъ). Вопросъ, который поднять 

• членомъ Совѣщанія Маклаковымъ, мнѣ предста
вляется, имѣетъ глубокое основаніе, но основанія 
эти таковы, что повліять на нихъ въ чемъ-нибудь,

къ сожалѣнію, мы не въ состояніи. Учредительное 
Собраніе есть форма выраженія учредительной 
власти народа. Въ .Учредительномъ Собраніи 
народъ выражаетъ все свое верховенство, свойсуве- 
ренитетъ. И на ряду съ этимъ мы можемъ наблю
дать то, что народъ будетъ думать такъ, а Учреди
тельное Собраніе будетъ думать иначе,—народъ 
можетъ разойтись съ Учредительнымъ Собраніемъ. 
Этотъ фактъ дѣйствительно можетъ имѣть мѣсто 
и съ нимъ нужно считаться, но, къ сожалѣнію, 
предотвратить его какими-нибудь мѣрами мы не 
можемъ, потому что въ этомъ и заключается корен
ное противорѣчіе, которое лежитъ въ самой идеѣ 
Учредительнаго Собранія, какъ органѣ, выражаю- 
щемъ волю народа и вмѣстѣ съ тѣмъ окончательно 
рѣшающемъ за народъ вопросъ, который на его 
разсмотрѣніе поставленъ. Но я  думаю, что если то, 
что предполагаетъ членъ Совѣщанія Маклаковъ 
будетъ имѣть мѣсто, если Учредительное Собраніе 
разойдется со страной, то тѣ мѣры, который онъ 
предлагаетъ, несомнѣнно, недѣйствительны и по
мочь не могутъ. Если Учредительное Собраніе 
будетъ сознавать, что страна думаетъ иначе, чѣмъ 
оно, то это Учредительное Собраніе не остановится 
передъ тѣмъ, чтобы отмѣнить тотъ избирательный 
законъ, который мы здѣсь напишемъ. Если оно 
будетъ опредѣленно вести борьбу со страной, то 
это ничтожное препятствіе его безусловно не оста
новить. Я вообще думаю, что намъ не приходится 
устанавливать тѣ нормы, который будутъ имѣть 
примѣііеніе при самомъ функціонированіи Учре
дительнаго Собранія. Уже по докладу объ усло. 
віяхъ ограниченія пассивнаго и активнаго избира
тельнаго права у насъ не было возраженій противъ 
института несовмѣстимости званія члена Учреди
тельнаго Собранія съ занятіемъ нѣкото- 
рыхъ должностей. Какъ ни симпатичными пред
ставлялось намъ несовмѣщеніе званія члена Учре
дительнаго Собранія съ какой-нибудь должностью, 
мы его въ законопроектъ не ввели, потому что 
этотъ институтъ можетъ быть установленъ только 
Учредительнымъ Собраніемъ. Все то, что мы обсу- 
ждаемъ сейчасъ, мы можемъ обсуждать примѣни- 
тельно къ тому періоду времени, который насту
пить до созыва Учредительнаго Собранія. Поэтому 
я  предлагаю, чтобы изложенное въ докладѣ ограни
чить въ томъ смыслѣ, что порядокъ замѣщенія 
депутатовъ относится къ случаями необходимости 
замѣщенія, обнаружившейся до дня созыва Учре
дительнаго Собранія, а остальное будетъ въ предѣ-
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л а х ъ  в ѣ д о м с т в а  н е  нашего, а въ предѣлахъ вѣдом-1 останутся незамѣщенными. Въ отвѣтъ на это
ства Учредительнаго Собранія. Что касается того 
предложенія, которое было сдѣлано членомъ Совѣ- 
щ анія Винаверомъ, то, къ сожалѣнію, я  тоже не 
могу присоединиться къ нему. Дѣло въ томъ, что 
бельгійекая система, на которую ссылается доклад
чики, все-таки не то, что предлагаетъ М. М. Вина' 
веръ. Бельгійская система предполагаетъ два акта 
избранія: избраніе замѣстителей отдѣльно отъ 
избранія кандидатовъ,— ст.ст. 254, 259 бельгій- 
скаго избирательнаго закона. Осложнять нашу 
систему выборовъ еще допущеніемъ этихъ двухъ 
актовъ избранія не приходится. Но то, что пред
лагаетъ М. М. Винаверъ тоже, мнѣ кажется, 
трудно осуществимо. Сущность его предложенія 
сводится къ тому, чтобы списки кандидатовъ въ 
депутаты каж дая партія увеличила тремя или 
двумя лицами. Но регламентировать это, вмѣнить 
это въ обязанность партіи мы не можемъ. Средство^ 
которое предлагаетъ Винаверъ, не будетъ рѣш ать 
вопроса въ цѣломъ рядѣ случаевъ, и мы снова ста ' 
ніемъ передъ тѣмъ вопросомъ, который поставленъ 
въ докладѣ, т. е. какъ замѣщать выбывшихъ депу- 
татовъ. Я думаю, что та мѣра, которую предлагаетъ 
докладчики, въ особенности, если принять во вни- 
маніе, что она относится къ случаями, которые 
встрѣтятся до созыва Учредительнаго Собранія, 
совершенно достаточна и дѣйствительна. Не- 

со мнѣнно, что цѣликомъ весь списокъ пройти 
едва ли можетъ. Въ каждомъ округѣ всегда въ 
каждомъ спискѣ останется запасное количество 
депутатовъ, которые могутъ замѣстить тѣхъ, кто 
умретъ, откажется и проч.', затѣмъ во многихъ 
округахъ будетъ имѣть примѣненіе система соеди- 
ненія списковъ, она тоже дастъ возможность замѣ- 
нить депутатовъ, которые выбыли, и при этихъ 
условіяхъ мы можемъ остановиться на томъ, что 
предлагаетъ комиссія, съ тѣми ограниченіями, 
который я  предложили.

П ре дсѣдате л ь.Ч ленъ Совѣщанія Водовозовъ.
Водовозовъ (епеціалистъ). Защ ищ ая мажо

ритарные выборы, я  указывали, какъ на одинъ 
изъ важныхъ недостатковъ пропорціональной

рекомендуется предоставить изоирателямъ право 
увеличивать число лицъ, заносимыхъ ими въ свои 
списки, т. е. въ округѣ, въ которомъ подлежать 
избранію 12 депутатовъ, предоставлять партіи 
выставлять 15 или болѣе имени. Мнѣ кажется, 
это неудобно при томъ условіи, что часто партія 
будетъ страдать отъ недостатка достаточно дарови- 
тыхъ и крупныхъ людей, которыхъ можно было 
бы рекомендовать. Затѣмъ, та трудность выста- 
вленія списка, на которую я  указывали, защищая 
мажоритарные выборы, и которую признаетъ 
и комиссія, только увеличится, если увеличивать 
число лицъ въ спиекѣ даже сверхъ той нормы, 
по которой въ данномъ округѣ они должны быть 
избраны депутатами. Но если бы даже это было 
признано, то опасность незамѣщенія мѣстъ 
остается въ полной силѣ. Вѣдь, мы не можемъ 
обязать партію не только выставлять замѣсти- 
телей, но даже представлять полный списокъ, 
и нѣкоторыя партіи несомнѣнно будутъ пользо
ваться этимъ и представлять списки очень малень- 
кіе, особенно маленькія партіи, иногда созидае- 
мыя ради проведенія одного опредѣленнаго кан
дидата, и будутъ неизбѣжно вслѣдствіе этого обра
зовываться вакансіи. Онѣ будутъ образовываться 
еще въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Представьте себѣ, 
что въ какой-либо партіи произошелъ расколъ; 
расколъ можетъ быть двоякаго рода: частичный 
расколъ, когда партія расходится со своими депу
татами или депутаты расходятся со своей партіей, 
или общій расколъ, когда партія раскалывается на 
двѣ, три разныхъ фракціи, когда этотъ расколъ 
идетъ не только въ предѣлахъ парламентской фрак- 
щ и, но идетъ во всей партіи внѣ парламента. И въ 
томъ и въ другомъ случай дополнительные выборы 
являются въ высшей степени желательными, 
и въ томъ и въ другомъ случай незамѣщенность 
мѣстъ будетъ неизбѣжна и будетъ желательно 
отыскать какой-либо способъ замѣщенія. В. А. 
Маклаковъ предложилъ систему, которая мнѣ 
кажется, за отсутствіемъ лучшей, все-таки пріем- 
лемой, — повторяю, за отсутствіемъ лучшей,

системы, на отсутствіе выборовъ дополнитель-1 потому что она, конечно, страдаетъ крупными 
ныхъ, которые даютъ возможность по истеченіи дефектами. Система состоитъ въ назначеніи но-
нѣкотораго времени послѣ созыва Учредитель
наго Собранія провѣрить новыми выборами иа- 
строеніе страны. Въ настоящую минуту у насъ 
ставится вопросъ о томъ, что же дѣлать тогда,
когда образуются пустоты, когда извѣстныя мѣста мелкіе округа. Я считаю главный недостаток!.

выхъ выборовъ, хотя бы по мажоритарной системѣ. 
Защ ищ ая эту систему, я  защищаю ее вовсе не какъ 
крайній мажоритаристъ, потому что мажорита- 
ристъ я , главнымъ образомъ, потому, что отстаиваю
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пропорціональныхъ выборовъ— болыпіе округа, 
и этому недостатку мы идемъ навстрѣчу, признавая 
мажоритарные выборы по большими округами. 
Но для меня кажется крайне необходимыми, 
чтобы время оти времени Учредительное Собраніе 
получало опредѣленныя инструкціи, или не ин- 
струкціи, а указанія оти страны, вь какоми 
направленіи измѣнилось ея настроеніе. Мнѣ 
говоряти, что такой провѣркой могуть служить 
земскіе и городскіе выборы. Это возраженіе 
мнѣ кажется совершенно неправильными, потому 
что и земскіе, и городскіе выборы должны итти 
на основѣ совершенно иныхь принципови. Если 
они идутн на основѣ общегосударственныхи прин- 
циповъ, то это печально, это крупный недостатоки. 
Они должны итти на принципѣ мѣстныхь интере- 
сови, и ви этоми смыслѣ, если они будути совер
шаться сколько-нибудь правильно, то никакими 
указаніями Учредительному Собранію на измѣ- 
неніе настроенія страны они не будути. Я укажу 
на то, что за границей выборы вь органы мѣстныхи 
самоуправленій идуть поди флагоми совершенно 
другихн партій, чѣми общіе выборы. Напр., ви 
Англіи, Лондонн всегда ви парламенти изби- 
раети консервативныхь депутатови, а ви органы 
мѣстнаго самоуправленія всегда избираеть край- 
нихъ радикалови. Это повторяется изь года вь 
годи систематически. Такими образоми, лондонцы 
говоряти, что по вопросами мѣстными они ради
калы, а по вопросами общегосударственными 
они консерваторы. Если выборы у насн будути 
итти правильно ви органы мѣстнаго самоупра. 
вленія, то то же самое неизбѣжно будеть и у насн, 
и земскіе и городскіе выборы не будути указывать 
Учредительному Собранію на измѣненіе настроенія 
страны. Нужны выборы поди общими лозунгами. 
Если мы признаемн пропорціональные выборы 
и принципь партійныхи выборовъ, то нужны 
выборы поди общими партійными лозунгами. 
Слѣдовательно, нужны дополнительные выборы 
для Учредительнаго Собранія. Они будути ви 
высшей степени важными. Всѣ историческіе при- 
мѣры, на которые ссылался Маклаковъ, мнѣ 
кажутся ви высшей степени убѣдительными. 
Ви виду этого, а также и ви виду того, что Макла
ковъ своей поправки не внеси, я  предлагаю по
правку ви двухъ редакціяхъ. Одна, на которой 
я  настаиваю, болѣе крайняя, гласить: «при отсут- 
ствіи ви спискѣ кандидата для замѣщенія^ выбы- 
вающаго депутата депутатское мѣсто замѣщается

новыми выборами по мажоритарной системѣ»,— 
разумѣется, во всеми томи округѣ, ви которомъ 
образовалась вакансія. Если эта поправка не 
будетъ принята, то, сохраняя первую половину 
этой поправки, я  вычеркиваю слова: «но мажори
тарной системѣ» и вмѣсто этихъ слови предлагаю: 
«по пропорціональной системѣ», но только тогда, 
когда оти даннаго округа окажется не менѣе 
трехъ незамѣщенныхъ мѣстъ. Ви полномъ видѣ 
эта поправка примети, слѣдовательно, такой 
видъ: «при отсутствіи ви спискѣ кандидата для 
замѣщенія выбывающаго депутата депутатское 
мѣсто замѣщается новыми выборами по пропор- 
ціональной системѣ, но только тогда, когда оти 
даннаго округа окажется не менѣе трехъ неза- 
мѣщенныхъ мѣстъ». Если мы не допустимъ дополни- 
тельныхъ имени ви спискахъ, то вѣроятно черезъ 
годи подобное явленіе будетъ, потому что будути 
смерти, будути отдѣльныя сложенія депутатекихъ 
полномочій, неизбѣжныя ви бурные историческіе 
моменты, какой мы переживаемъ нынѣ. Слѣдова- 
тельно, по прошествіи года, а можетъ быть 
Учредительное Собраніе будетъ работать и больше, 
ви очень многихъ губерніяхъ можетъ образоваться 
до трехъ вакансій, и избраніе ви нихъ по нрО- 
порціональной системѣ, несомнѣнно, возможно. 
Но это лучше, чѣмъ способъ замѣщенія по Тѣмъ 
кандидатскими списками, которые будути соста
влены си точки зрѣнія того историческаго момента, 
который были при царѣ горохѣ.

Председатель. Слово принадлежить члену 
Совѣщанія Лазаревскому.

Лазаревскій (спеціалистъ). Я внолнѣ при
соединяюсь къ тому, что было сказано Э. Э. Пон- 
товичемъ по поводу того, что мы не можемъ свя
зывать рѣшенія Учредительнаго Собранія. Оно 
не только юридически, но и практически не можетъ 
быть этими связано, и буде мы постановимъ, что 
вакансіи не замѣщаются, или что не замѣщаются 
таки-то, ничто не помѣшаетъ Учредительному 
Собранію постановить, что онѣ замѣщаются иначе. 
Поэтому предложеніе Эдуарда Эдуардовича, сво
дящееся къ тому, чтобы тотъ или другой порядокъ 
замѣщенія вакансій мы предусмотрѣли только 
на тотъ періодъ, который будетъ предшествовать 
открытію дѣйствій Учредительнаго Собранія, мнѣ 
представляется практически единственно примѣ- 
нимымъ. Это есть то, на чемъ нами нужно остано
виться, если мы не желаемъ всуе писать, не же- 
лаемъ писать ви законѣ чего-то, что силы закона
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не имѣетъ и имѣть не можетъ. Поэтому я всецѣло 
присоединяюсь къ его аргументадіи съ этой сто
роны, но вмѣстѣ съ тѣмъ я прошу собраніе, ко
торое, можетъ быть, съ этой аргументаціей не со
гласится, на этотъ случай принять во вниманіе то, 
что было сказано Василіемъ Васильевичемъ и 
Василіемъ Алексѣевичемъ о томъ, что эти допол
нительные выборы являются абсолютной необхо
димостью, потому что это единственное организо
ванное проявленіе политическаго настроенія 
страны. В. Д. Набоковъ говорили, что разъ бу- 
детъ проявлено разногласіе между мнѣніемъ 
Учредительного Собранія и тѣми отдѣльными се
паратными мнѣніями, которыя высказываются 
по отдѣльнымъ округами, то это можетъ быть 
основаніемъ только требовать роспуска Учреди
тельного Собранія для того, чтобы были новые 
выборы, которые эти разногласія устранять- 
И само собою очевидно, что этихъ новыхъ выбо- 
ровъ по отношенію къ нашему Учредительному 
Собранію требовать нельзя. Я думаю, что этотъ 
доводи неправиленъ: Учредительное Собраніе, 
какъ всякій парламентъ, можетъ учитывать эти 
новые голоса, это новое проявленіе мнѣнія, и не 
будучи распущенными. Французское учредитель
ное собраніе 1875 г ., которое мало лѣвѣло по своему 
составу, но которое рѣзко лѣвѣло по своему 
образу дѣйствій, лѣвѣло такъ именно потому, 
что всѣ дополнительные выборы систематически 
ему указывали на то, что его монархическія тен- 
денціи не отвѣчаютъ все болѣе и болѣе крѣпнув- 
шему республиканскому чувству страны. Боль
шинство въ національномъ собраніи до конца 
дней его оставалось монархистами и оно вотиро
вало республику, вотировало не потому, что оно 
хотѣло республику, а потому, что эти дополни
тельные выборы ясно и отчетливо показали, что 
республики хочетъ страна. И вотъ это организо
ванное проявленіе народнаго настроенія является 
чѣмъ-то весьма цѣннымъ. Оно было весьма цѣн- 
нымъ во Франціи, гдѣ національное собраніе, 
призванное только къ одному—-опредѣлить форму 
правленія и выработать основные законы, эти 
неболыпіе законы вырабатывало и на это употре
било пять лѣтъ. Что касается нашего Учредитель- 
наго Собранія, которому придется разрѣшать 
аграрную реформу, я думаю, нятилѣтній сроки 
для него слишкомъ короткий; оно к не захочетъ 
разрѣшать ее въ короткій срокъ, и практически 
ту задачу, которая на него возложена, оно и не

сумѣетъ въ этотъ срокъ разрѣшить; и мы должны 
считаться съ тѣмъ, что оно будетъ долголѣтнимъ, 
слишкомъ долголѣтнимъ, мы всѣ будемъ изнывать. 
Это наша перспектива печальная, но неустранимая, 
и мы съ этимъ должны считаться. Мы во всякомъ 
случаѣ не должны. предрѣшать чего-то такого, 
что навѣки вѣчные свяжетъ будущій составь и 
будущее восполненіе этого самаго Учредительнаго 
Собранія нашими сегодняшними или октябрьскими 
выборами. При нашихъ пропорціональныхъ вы- 
борахъ одной партіи передъ другой дается пред- 
почтеніе—почему? Онѣ сопоставляются по коли
честву голоеовъ, всѣ онѣ въ меныпинствѣ, всѣ онѣ 
представляютъ меньшинство. Но есть меньшинство 
болѣе маленькое и не такое маленькое. Вотъ по 
этой таблицѣ тамъ имѣется партія въ 17.000 го- 
лосовъ, въ 21.000 голоеовъ. И вотъ мы между ними 
будемъ рапредѣлять по старшинству голоеовъ. 
Н у, хорошо, сегодня мы произвели выборы и се
годня они изображаютъ какое-то соотношеніе 
партій, и мы волей-неволей беремъ меньшинство 
потому, что другихъ цифръ у насъ нѣтъ. Но когда 
эти цифры забудутся, когда эти люди разъѣдутся 
изъ этого округа, когда 17.000— 21.000 ничему не 
отвѣчаютъ, мы все-таки будемъ изъ этихъ цифръ 
исходить? Онѣ вѣдь ничему реальному отвѣчать 
не будутъ. Это есть какія-то воспоминанія о ка- 
кихъ-то бывшихъ меныпинствахъ и мы на этихъ 
бывшихъ меныпинствахъ желаемъ закрѣпить все 
дальнѣйшее восполненіе Учредительнаго Собранья. 
Предположимъ, что А были выбранъ по этой 
системѣ; онъ все время тамъ сидѣлъ, онъ жилъ 
жизнью этого собранія, онъ продолжаетъ свою 
политическую жизнь, онъ идетъ дальше, онъ отъ 
жизни не отступаетъ, а Б четыре года тому назадъ 
избрали и Б получили маленькое число голоеовъ, 
В даже въ эту схему не попали, а потомъ черезъ 
5—6 лѣтъ Б, который отъ жизни политической 
отошелъ, въ которую вступить вовсе не предпола
гали, не считая, что его туда могутъ призвать, 
вдругъ будетъ включенъ въ Учредительное Со
брате; онъ чужой человѣкъ, онъ когда-то отвѣ- 
чалъ желаніямъ маленькаго меньшинства, а те
перь онъ никому не отвѣчаетъ, онъ есть совер
шенно случайная фигура, невѣдомая для него 
самого, непонятная и неожиданно призванная 
учреждать что-то такое. Это есть такого рода 
неправда, такого рода неестественное положеніе 
вещей, что если бы мы могли его установить, 
его устанавливать не слѣдовало бы. Но, слава
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Богу, и установить мы не можемъ; мы не можемъ 
Учредительному Собранію навязывать кандида- 
товъ, и поэтому намъ нечего стараться дать не- 
вѣрное вредное рѣшеніе, тѣмъ болѣе такое, 
которое ни для кого не обязательно. (Макла- 
новъ: вы ошибаетесь, труднѣе потомъ будетъ 
отмѣнить).

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Котля- 
ревскій.

Котляревскій (спеціалистъ). Наши пренія 
носятъ по преимуществу техническій характеръ. 
Мы обыкновенно занимаемся вопросами болѣе 
техническими, чѣмъ принципіальными; тѣмъ болѣе 
важно намъ остановиться на тѣхъ проблемахъ, 
которыя только по внѣшности техничны, а за рѣше- 
ніями которыхъ въ ту или другую сторону, несо- 
мнѣнно, стоять очень существенный разногласія 
и очень важный различія въ политическихъ точ- 
кахъ зрѣнія. Мнѣ представляется, что именно во- 
просъ, поднятый членомъ Совѣщанія Маклако- 
вымъ, относится совершенно къ  этому роду. Въ 
самомъ дѣлѣ, формально Э. Э. Понтовичъ совер
шенно правъ—формально, разумѣется,законъ о вы- 
борахъ въ Учредительное Собраніе можетъ быть со
вершенно игнорируемъ этимъ Учредительнымъ Со- 
браніемъ, когда оно соберется; и съ этой стороны 
формально, пожалуй, лучше всего никакого постано- 
вленія, касающагося дальнѣйшей выборнойпроцеду- 
ры , процедуры съ того момента, когда соберется У чре- 
дительное Собраніе, не дѣлать; но, съ другой сто
роны, мнѣ каж ется, мы все-таки имѣеаіъ основаніе 
въ нашемъ избирательнымъ законѣ нѣсколько 
продолжить перспективу и представить себѣ, какъ 
это Учредительное Собраніе, созванное на основѣ 
даннаго закона, будетъ затѣмъ пополняться, и 
здѣсь, я  думаю, нельзя съ достаточной силой под
черкивать необходимость того, на что указывали 
членъ Совѣщанія Маклаковъ и на что указывали 
В. В. Водовозовъ,—необходимость обезпеченія 
перебаллотировокъ, необходимость обезпеченія 
извѣстнаго проявленія народнаго мнѣнія для Учре- 
дительнаго Собранія. Мы сейчасъ смотримъ на 
Учредительное Собраніе, я  бы сказали, даже въ 
нѣсколько религіозномъ аспектѣ, мы заранѣе 
окружаемъ его волнами ѳиміама, заранѣе думаемъ, 
что въ немъ воплотится народный разумъ, народная 
совѣсть, народная воля и т. д. Мы въ этомъ отноше- 
ніи охотно придаемъ ему тотъ терминъ «самодер
жавное собраніе», который по отношенію къ дру
гой власти мы недавно отвергли. И это въ извѣст-

номъ смыслѣ вѣрно; конечно, въ извѣстномъ 
смыслѣ оно самодержавно, но, съ другой стороны, 
не надо забывать, что никакая демократія не 
можетъ состоять въ отчужденіи своей верховной 
власти на совершенно неопредѣленное время со- 
бранію, надѣленному совершенно неограничен
ными полномочіями. Вѣдь Учредительнаго Собра- 
н ія , которое сейчасъ имѣется въ виду,—такого 
Учредительнаго Собранія еще на свѣтѣ не было. 
Не было такого Учредительнаго Собранія, которое 
должно бы было и конституцію писать, и земель
ный вопросъ разрѣш ать, и всякія классовыя 
противорѣчія—я  не знаю—углублять или смяг
чать, но во всякомъ случаѣ разрѣшить ихъ, сло- 
вомъ, такого, на долю котораго выпадало бы чуть ли 
не полное возобновленіе всего политическаго и 
соціальнаго строя; и, само собою разумѣется, Со
б р а т е , имѣющее передъ собой такую колоссальную 
безмѣрную задачу, надѣленное такой совершенно 
неограниченной властью, легко можетъ впасть въ 
то состояніе, въ которое вообще впадаютъ всѣ 
человѣческія учрежденія и всѣ люди, надѣленные 
властью,—состояніе извѣстной оторванности отъ 
окружающаго его населенія. И оно, разумѣется, 
не избавлено отъ этихъ соблазновъ власти, которые 
намъ извѣстны изъ всей челозѣческой исторіи. Эти 
отдѣльныя перебаллотировки представляютъ собою 
хотя слабые коррективы, но все-таки это есть 
нѣкоторые коррективы, это уже есть кое-что. Если 
мы вспомнимъ, что значили эти перебаллотировки 
хотя бы въ новѣйшей исторіи англійскаго парла
мента, когда собственно онѣ подготовляли бывшій 
въ 1906 г. переворотъ,передавшій власть либера- 
ламъ,—это дѣлается нееомнѣннымъ; если мы 
вспомнимъ значеніе этихъ перебаллотировокъ въ 
Германіи и въ другихъ странахъ, мы увидимъ, что 
ихъ значеніе возрастаетъ, чѣмъ болѣ;е центръ 
тяжести передвигается съ парламента на само 
населеніе, на всю массу гражданъ; чѣмъ болѣе 
осуществляется этотъ демократическій процессъ, 
тѣмъ большее значеніе имѣютъ эти перебаллотиров
ки . Не слѣд овал о бы лишать такого показателя У чре- 
дительное Собраніе, которое можетъ быть проси- 
дитъ пять лѣтъ, а можетъ быть и десять лѣтъ, 
потому что, если оно займется аграрнымъ вопро- 
сомъ, то это одно откроетъ для него безграничную 
работу. Если же мы лишимъ его этого средства, то, 
конечно, лишимъ его одного изъ могущественнѣй- 
шихъ коррективовъ, одного изъ важныхъ средствъ 
уловить общественный и политический барометръ.
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Нельзя предполагать, что Россія на многіе годы 
останется въ томъ состояніи, въ которомъ она сей- 
часъ находится, и чтобы та политическая темпера
тура, которая сейчасъ имѣется, существовала мно- 
гіе годы. Я думаю, что это немыслимо. Тутъ 
наступятъ неожиданные процессы, и что же? 
Учредительное Собраніе, созванное въ концѣ 
1917 г ., должно ли въ 1922 г. совершенно сохра
нить этотъ свой обликъ 1917 г. такъ, какъ если бы 
ничего послѣ этого не случилось? Мнѣ предста
вляется, что при всѣхъ огромныхъ практическихъ 
трудностяхъ, которыя связаны съ перебаллоти
р о в к о й а  онѣ очень велики,—-надо пойти на вся
кую систему, которая обезпечивала бы эту пере
баллотировку. Надо пойти на смѣшеніе стиля про- 
порціональнаго и мажоритарнаго; лучше даже 
ввести сюда элементъ мажоритарный,—что дѣлать. 
Съ точки зрѣнія политической эстетики, консти- 
туціонной архитектоники это не очень желательно, 
но съ точки зрѣнія интересовъ самого Учредитель- 
наго Собранія и, что гораздо важнѣе, интересовъ 
страны, интересовъ ея мирнаго развитія, необхо
димо предупредить, чтобы жизнь этого Учреди- 
тельнаго Собранія не закончилась какимъ-либо 
насильственнымъ переворотомъ, которымъ такъ 
часто кончалась жизнь подобныхъ п о л н о е ласт- 
ныхъ и самодержавныхъ собраній. Я думаю, что 
это заставляетъ поступиться соображеніями эсте
тики и архитектоники. Я еще напомню, насколько 
я  знаю, что учредительныхъ собраній, избранныхъ 
путемъ пропорціональныхъ выборовъ, не было въ 
исторіи; всегда были собранія мажоритарныя. Въ 
Бельгіи, гдѣ пропорціональное представительство* 
парламентъ выбирается на четыре года, и каждые 
два года половина его выбываетъ. Это полугодичное 
возобновленіе само по себѣ является могуществен- 
нымъ средствомъ провѣрки общественнаго настрое- 
н ія, Вотъ почему мнѣ представляется вопросъ 
настолько существеннымъ, настолько важнымъ его 
правильное разрѣшеніе въ интересахъ политиче- 
скаго здоровья, политическаго оздоровленія Россіи 
въ будущемъ, что намъ приходится итти на разныя, 
казалось бы, нѣсколько противорѣчивыя мѣры. 
Что же дѣлать,— если нельзя итти другимъ путемъ! 
Возьмемъ пропорціональные выборы въ томъ слу
чай, какъ вы говорите, Василій Васильевичъ,— 
если тамъ будетъ не менѣе трехъ кандидатовъ; а 
если нельзя пропорціональные, то возьмемъ мажо
ритарные выборы. Но я  полагаю, что совершенно 
невозможно изолировать Учредительное Собраніе 
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въ томъ смыелѣ, какъ предполагаетъ это комиссія. 
Учредительное Собраніе, гдѣ даже вакансіи не 
будутъ замѣщаться, это какая-то совершенно зам
кнутая корпорація, созданная въ 1917 г., создан
ная въ томъ политическомъ моментѣ, который бу
детъ переживаться, и затѣмъ совершенно отрѣзан- 
ная отъ всякаго легальнаго на него зоздѣйствія 
окружающей жизни, потому что, конечно, выборы 
муниципальные, выборы земскіе, они никоимъ 
образомъ этихъ парламентскихъ выборовъ не замѣ- 
нятъ. Если сію минуту они идутъ подъ политиче- 
скимъ флагомъ, то очень скоро это, очевидно, измѣ- 
нится, и очень скоро тамъ пойдутъ совершенно дру- 
гіе лозунги. Вотъ почему я  присоединяюсь къ по- 
правкѣ, внесенной В. А. Маклаковымъ, и къ по- 
правкѣ, внесенной В. В. Водовозовымъ.

Предсѣдатель. Я хотѣлъ бы только констати
ровать, что эти поправки совершенно разнаго 
содержанія. Это я  хотѣлъ напомнить и послѣдую- 
щимъораторамъ. Поправка В. А. Маклакова гла
сить, что предлагаемая система пополненія путемъ 
включенія кандидатовъ примѣняется только въ 
теченіе года или шести мѣсяцевъ, а потомъ примѣ- 
няются мажоритарные выборы. Значить, сначала 
эта система, потомъ мажоритарные выборы. Кромѣ 
того, поправка В. А. Маклакова предполагаетъ, 
что по истеченіи полугода или года вакансіи во 
всѣхъ случаяхъ, какъ я  понимаю, будутъ замѣ- 
щаться мажоритарными выборами, а не только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ кандидатовъ.

Маклаковъ (спеціалистъ). Я , Федоръ Федоро- 
вичъ, снимаю свою поправку въ той части, гдѣ я  
предлагаю шесть мѣсяцевъ.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Маклаковъ, 
вы предлагаете, чтобы по истеченіи года вакансіи 
замѣщались путемъ мажоритарныхъ выборовъ, 
хотя бы имѣлиеь кандидаты. Поправка В. В. Водо
возова— другого содержанія. Предусматриваемое 
ею положеніе должно вступить въ дѣйствіе не
медленно, а не по истеченіи года. Съ другой сто
роны, поправка В. В. Водовозова предполагаетъ 
мажоритарные выборы только въ томъ случай, 
если не имйется кандидатовъ, если не имйется 
замѣстителей.

Маклаковъ. Этого не можетъ быть, такъ 
какъ это противорйчило бы его идеологіи. 
(Водовозовы если не имйется кандидатовъ въ 
спискахъ).

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Водовозовъ 
предлагаетъ установить мажоритарные выборы
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только вътомъслучаѣ, если не имѣется кандида- 
товъ въ спискахъ. Такимъ образомъ, предлагаются 
двѣ поправки. Нѣкоторые изъораторовъ говорили, 
повидимому, въ томъ духѣ, что вообще пред- 
полагаютъ ввести мажоритарные выборы для 
замѣщенія вакансій, не ограничиваясь временемъ, 
не ограничиваясь тѣмъ случаемъ, когда нѣтъ 
кандидатовъ. Но такой поправки предложено не 
было. Слово принадлежитъ участнику Совѣщанія 
Яшунскому.

Яшунскій (въ качествѣ свѣдущаго лица). 
По вопросу о дополнительныхъ выборахъ я  буду 
защищать мнѣніе комиссіи, съ одной поправкой, 
которую я  сейчасъ доложу. Мнѣ кажется, что въ 
нашихъ условіяхъ дополнительные выборы не 
дадутъ того эффекта, на который разсчитываютъ 
ихъ защитники. Въ самомъ дѣлѣ, должно предпо
лагать, что вскорѣ послѣ выборовъ въ Учреди
тельное Собраніе война закончится; въ связи съ 
этимъ совершится колоссальное передвиженіе насе- 
ленія', на мѣста вернется армія, часть бѣженцевъ, 
можетъ быть, вернется на свои мѣста. Если даже 
допустить, что политическое настроеніе страны 
совершенно не измѣнилось, новые выборы должны 
дать для каждой отдѣльной мѣстности—не по 
всей странѣ,вмѣстѣ взятой, а въ каждомъ отдѣль- 
номъ мѣстѣ—совершенно иные результаты. Спра
шивается, если черезъ три мѣсяца будутъ произво
диться дополнительные выборы, скажемъ, въ 
Воронежской губ., то какъ вы будете учитывать 
эффектъ, что припишете на долю политическаго 
вастроенія страны, чтб припишете перегруппи- 
ровкѣ населенія? Ясно, что дополнительные 
выборы можно производить только по системѣ 
мажоритарной. Если такъ, то группировка будетъ 
иная. Какое-нибудь меньшинство не сможетъ 
выставлять своего кандидата на выборахъ безъ 
всякихъ шансовъ, чтобы его провалить, т. е. безъ 
всякой пользы для себя. Будетъ другая группи
ровка кандидатовъ. Какимъ же образомъ вы 
будете сопоставлять дополнительные выборы съ 
основными? Тѣ, которые выставляютъ дополни
тельные выборы, какъ барометръ для страны, 
совершенно упускаютъ изъ вида это конкретное 
положеніе. Они не получать этого показателя, 
а получать показанія, которыя будутъ самымъ 
различнымъ образомъ истолковываться. Если это 
такъ, то пользы въ нихъ я  не вижу. Конечно, 
черезъ годъ, черезъ два, послѣ открытія Учреди- 
тельнаго Собранія такіе дополнительные выборы

кое-что и покажутъ, но тогда я  ставлю иной 
вопросъ: умѣстно ли намъ предрѣшать, что Учре
дительное Собраніе будетъ засѣдать не годъ, 
не два, а три или четыре года? Я думаю, что этого 
мы предрѣшать не должны, тѣмъ болѣе не должны 
предрѣшать ни практически, ни принципіально 
въ положительномъ смыслѣ и заранѣе устанавли
вать нормы, которыми регулировалась бы дли
тельность сессіи Учредительнаго Собранія. Учре
дительное Собраніе насъ все равно не послушается. 
Если черезъ годъ будетъ надобность въмногочислен- 
ныхъ дополнительныхъ выборахъ, то Учредитель
ное Собраніе несомнѣнно выработаетъ такую 
систему, которая Учредительному Собранію пока
жется наиболѣе пригодной, а не будетъ руковод
ствоваться тѣмъ, что мы здѣсь въ Іюнѣ 1917 г. 
постановимъ для Учредительнаго Собранія. 
Поэтому я  предлагаю оставить въ силѣ рѣшеніе 
комиссіи, т. е., чтобы кандидаты, въ случаѣ ихъ 
выбытія, замѣщались по списку, но съ такой 
поправкой: «впредь до установленія Учредитель- 
нымъ Собраніемъ иного порядка». Это мое предло- 
женіе отчасти совпадаетъ съ предложеніемъ Понто- 
вича, но расходится вотъ въ чемъ. Онъ говорить, 
чтобы немедленно со дня открытія Учредительнаго 
Собранія пресѣкался порядокъ, предложенный 
комиссіей. Я считаю это непрактичными. Учреди
тельное Собраніе въ первый моментъ своей жизни 
будетъ занято гораздо болѣе существенными 
вопросами, чѣмъ вопросъ о порядкѣ замѣщенія 
свободныхъ мѣстъ. Тогда останутся пустыя мѣста. 
Поэтому, впредь до того момента, когда Учреди
тельное Собраніе соберется это урегулировать, я  
и предлагаю оставить способъ, предложенный 
комиссіей. Я думаю, что въ предѣлахъ этого 
момента не будутъ такіе случаи, чтобы мѣста 
остались незамѣщенными. Я думаю, что если 
мы примемъ предложеніе комиссіи, мы удовлетво- 
римъ и самыя крайнія теченія. Крайніе сторон
ники. дополнительныхъ выборовъ полагали, что 
этотъ порядокъ можетъ наступить черезъ годъ. 
Я полагаю, что праздное дѣло заниматься тѣмъ, 
чтб будетъ черезъ годъ послѣ созыва Учредитель
наго Собранія,—такого положенія для Учреди
тельнаго Собранія мы создавать не можемъ. Гово
рили, что за границей перебаллотировки есть 
лучшій показатель настроенія, но забывали, 
что тамъ выборныя системы мажоритарный, гдѣ— 
особенно въ Англіи—сотня или двѣ голосовъ 
рѣшаютъ все дѣло. У насъ при выборахъ пропор-
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ціональныхъ этого не будетъ, а потому надежды, 
что дополнительные выборы будутъ барометромъ 
настроенія страны, по существу неправильны, 
и всѣ эти комбинаціи для Учредительнаго Собранія 
окажутся непригодными. Есть другая возможность, 
которую комиссія вовсе не предусмотрѣла. Мы 
говорили о тѣхъ случаяхъ, когда послѣ избранія, 
послѣ того, какъ кандидатъ принялъ мандатъ, 
онъ откажется, умретъ, заболѣетъ и т. п. Но 
возможенъ такой случай, который комиссія не 
предусмотрѣла: скажемъ, данный списокъ имѣетъ 
три имени, а между тѣмъ на его долю придется 
четыре мѣста. Такіе случаи будутъ чрезвы
чайно рѣдки, но они возможны. Конечно, партіи, 
въ особенности національныя, будутъ по всей 
вѣроятности осторожно выставлять лишнія имена, 
ибо каждое лишнее имя будетъ трудностью для 
созданія національныхъ блоковъ; равнымъ обра- 
зомъ, слабыя партіи каждое лишнее имя будутъ 
выставлять осторожно, ибо каждое лишнее имя 
будетъ мишенью для противниковъ. Если мы 
посмотримъ, что дѣлается въ Бельгіи, то тамъ 
маленькія партіи никогда не выставляютъ полнаго 
списка кандидатовъ. Конечно, каждой партіи 
свойственно переоцѣнивать свои силы, но въ за- 
конѣ надо предусмотрѣть случай, что какая-нибудь 
партія не дооцѣнитъ ихъ, и на ея долю при
дется больше мѣстъ, чѣмъ ею выставлено именъ- 
я полагаю, что въ такомъ случаѣ справедливо 
остальныя мѣста пропорціонально раздѣлить 
между остальными партіями. Я этого не буду 
мотивировать, я сошлюсь на то, что въ Наказѣ 
къ городскимъ выборамъ такой порядокъ принять. 
Тамъ, мы имѣемъ два примѣра. Поправку въ этомъ 
смыслѣ я и вношу. Наконецъ, позвольте сказать 
по другому вопросу, по вопросу о множественности 
кандидатуръ. Я полагаю, что сколь скоро мы допу
стили эту возможность, что одно и то же лицо 
выступаетъ кандидатомъ въ пяти округахъ, то, 
по моему, отсюда еще не вытекаетъ полная свобода 
такому лицу распоряжаться этими мѣстами. 
Если какое-нибудь лицо будетъ избрано въ двухъ, 
трехъ, пяти мѣстахъ, то я полагаю, что законъ 
не долженъ давать этому лицу права распоря
жаться этими мѣстами и, такимъ образомъ, давать 
доступъ въ Учредительное Собраніе тому или иному 
лицу изъ тѣхъ, который его замѣнятъ въ тѣхъ 
округахъ, гдѣ онъ отъ мандата откажется. Ко- 
миссія полагала, что закону въ это дѣло вмѣши- 
ваться не слѣдуетъ, ибо партіи это устроятъ

такъ, какъ нужно, партіи разсудятъ, кому какой 
манддтъ принять. Мнѣ кажется, что въ данномъ 
случаѣ партіи будутъ судить засчетъ избирателей, 
а это врядъ ли было бы умѣстно. Изъ разныхъ 
выходовъ мнѣ представляется одинаково воз
можными два выхода; или депутатъ считается 
избраннымъ тамъ, гдѣ онъ получилъ наибольшее 
избирательное частное, или вопросъ рѣшается 
жребіемъ. Мнѣ кажется, вопросъ долженъ быть 
вполнѣ опредѣленно рѣшенъ до выборовъ. Я 
позволю себѣ указать, что сторонники партійной 
свободы и партійнаго регулированія этого вопроса 
упускаютъ изъ вида, что для партіи это будетъ 
привилегіей одіозной. Если партія гдѣ-либо выста
вить какого-нибудь виднаго человѣка, и онъ 
будетъ въ пяти мѣстахъ избранъ, и партія полу
чить въ свои руки возможность выбирать между 
пятью лицами своей партіи, она будетъ поставлена 
передъ очень тяжелой дилеммой, ей придется 
рѣшать очень трудный вопросъ,иябыдумалъ, что 
какъ въ интересахъ избирателей, такъ и въ интере- 
сахъ партіи создать изъ этой дилеммы выходъ 
въ самомъ законѣ, хотя бы въ томъвидѣ, что вопросъ 
рѣшается жребіемъ: жребій рѣшаетъ, гдѣ канди
датъ долженъ принять мандатъ и гдѣ, слѣдова- 
тельно, остаются свободныя мѣста и замѣщаются 
по списку.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Церетели.
Церетели (отъ грузинскихъ политическихъ 

партій). Я буду прежде всего говорить о послѣд- 
немъ вопросѣ, т. е. какъ поступить въ томъ слу- 
«Гаѣ, если какой-нибудь депутатъ избранъ въ нѣ- 
сколькихъ округахъ. Послѣдній ораторъ защи- 
щалъ ту мысль, что предоставить полное право 
или сдѣлать этотъ вопросъ дѣломъ внутренняго 
распорядка партіи, это есть нарушеніе правъ 
самого избирателя. Но разъ Совѣщаніе приняло 
систему пропорціональныхъ выборовъ и есте
ственно, что каждый избиратель будетъ выступать 
подъ какимъ-нибудь партійнымъ флагомъ, то, 
слѣдовательно, мы должны предоставить полное 
право этой партіи самой рѣшить, какой депутатъ 
гдѣ долженъ быть выбранъ. Вообразите себѣ, 
что партія сама рѣшаетъ для себя, какой депутатъ 
выгоднѣе, чтобы онъ прошелъ въ Учредительное 
Собраніе. Вотъ съ этой точки зрѣнія этотъ вопросъ 
всецѣло долженъ быть перед'анъ на распоряженіе 
самой партіи; слѣдовательно, его избраніе должно 
сдѣлаться вопросомъ внутренняго распорядка 
партіи. Что касается другого вопроса, какъ по-
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ступить въ томъ случаѣ, когда выбываетъ какой- 
нибудь депутатъ, то мнѣ кажется, что'этотъ во- 
просъ болѣе сложный. Здѣсь говорили о томъ, 
что русское Учредительное Собраніе будетъ 
рѣдкое Учредительное Собраніе, что подобнаго 
не было. Да, я  согласенъ съ этимъ, ибо русское 
Учредительное Собраніе должно разрѣшить во
просы политическіе, экономическіе, аграрные и 
вмѣстѣ съ тѣмъ національный, ибо Россія по своему 
составу является государствомъ не единонаціо- 
нальнымъ, а многонаціональнымъ. Въ интересахъ 
правильнаго разрѣшенія всѣхъ этихъ вопросовъ 
слѣдовало бы поставить его въ такой плоскости, 
чтобы въ немъ всѣ теченія были представлены въ 
какъ можно болѣе справедливомъ отношеніи; 
вотъ поэтому въ постановленіи комиссіи говорится, 
что не надо нарушать численнаго соотношенія 
партій, которыя будутъ представлены въ Учреди- 
тельномъ Собраніи. Въ докладѣ комиссіи, когда 
отвергается система, которая существуетъ въ 
Золотурнѣ въ Швейцаріи, говорится о томъ, что 
если, напримѣръ,мѣсто выбывшаго депутата предо
ставить той партіи, которая получила на выборахъ 
наибольшее число голосовъ, это значить искус
ственно нарушить равновѣсіе. Но возьмите такой 
случай, когда, напр., какая-нибудь партія по
теряла трехъ депутатовъ вслѣдствіе смерти ихъ или 
отказа отъ полномочій—тогда будутъ случайный 
нарушенія, но опять-таки фактъ остается фактомъ, 
ибо нарушается численное соотношеніе партій, 
находящихся въ Учредительномъ Собраніи. 
Поэтому меня совершенно не удовлетворяетъ то 
рѣшеніе вопроса, которое представлено въ докладѣ 
комиссіи: хорошо, если списокъ не исчерпанъ,— 
тогда остальные по степени желательности и бу
дутъ замѣщать выбывшаго депутата. Но если 
списокъ исчерпанъ, тогда по докладу комиссіи 
совершенно не замѣщается мѣсто выбывшаго 

■ депутата. Я думаю, что было бы гораздо цѣлесо- 
образнѣе, если бы мы, напр., соединили тѣ двѣ 
системы, которыя сейчасъ дѣйствуютъ въ Бельгіи, 
именно на ряду со спискомъ настоящихъ депута
товъ выставили и списокъ кандидатовъ къ нимъ; 
правда, отъ этого техника выборовъ и механизмъ 
усложнятся, но, мнѣ кажется, это будетъ гораздо 
справедливѣе, именно для того, чтобы сохранить 
установившееся численное соотношеніе партій 
въ Учредительномъ Собраніи. Здѣсь было сказано 
о томъ,что, возможно,послѣ выборовъ произойдетъ 
перемѣна въ настроеніи народа. Я бы сказалъ,

народная волна создала возможность того, что мы 
здѣсь собрались и говоримъ объ Учредительномъ 
Собраніи; если это народное сознаніе найдетъ, 
что мы совершенно не соотвѣтствуемъ своему 
назначенію, та же народная волна снесетъ насъ 
такъ, какъ занесла въ это собраніе для того, чтобы 
вырабатывать правила выборовъ въ Учредитель
ное Собраніе. Поэтому мнѣ кажется, что въ этомъ 
отношеніи Учредительному Собранію не прихо
дится чего-либо бояться, ибо, я  повторяю, народъ 
самъ сдѣлаетъ то, что будетъ вытекать изъ его 
самосознанія. Въ виду этихъ соображеній я на
хожу, что мажоритарная система, которая пред
лагается для дополнительныхъ выборовъ, совер
шенно неумѣстна, ибо это есть частичное введе- 
ніе той системы, которая вначалѣ комиссіей 
была отвергнута. Признавать пропорціональные 
выборы и допускать частичное примѣненіе мажо
ритарной системы, я считаю совершенно нецѣле- 
сообразнымъ. Такимъ образомъ, резюмируя свое 
мнѣніе, я  хочу сказать, что, конечно, это ослож- 
няетъ технику и механизмъ выборовъ,—но было 
бы лучше соединить два списка, именно, списокъ 
настоящихъ депутатовъ и кандидатовъ къ нимъ. 
Это было бы самымъ справедливымъ разрѣшеніемъ 
вопроса. Тогда, если списокъ будетъ исчерпанъ, 
слѣдующій кандидатъ займетъ мѣсто, и такимъ 
образомъ не нарушится равновѣсіе партій, суще- 
ствующихъ въ Учредительномъ Собраніи. Вы 
вообразите, исходя изъ этихъ условій, какую- 
нибудь маленькую страну, составную часть Рос- 
сійскаго государства, представьте себѣ, что въ 
Учредительномъ Собраніи представлены отъ какой- 
нибудь національно-соціалистической партіи три 
депутата. Въ случай, если одинъ изъ нихъ отка
зался, а двое умерли, въ виду того, что нѣтъ ни
какого списка кандидатовъ, эта партія, какъ 
мѣстная, знающая лучше другихъ условія мѣстной 
жизни, совершенно лишается своихъ представи
телей въ Учредительномъ Собраніи. Поэтому, въ 
этихъ интересахъ было бы лучше, если бы мы 
приняли систему бельгійскую, но соединенную: 
на одномъ и томъ же листѣ бумаги или бюллетенѣ 
помѣстить списокъ настоящихъ депутатовъ и къ 
нимъ присоединить списокъ кандидатовъ, по сте
пени ихъ желательности. Что касается того до- 
бавленія, которое сдѣлали члены Совѣщанія, 
мнѣ кажется, что лучше было бы всякія правил і 
о замѣщеніи выбывающихъ депутатовъ оставить 
до Учредительнаго Собранія, и ему самому предо-
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ставить право рѣшать: какимъ образомъ совмѣ- 
щать мѣста выбывающихъ депутатовъ.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Винаверъ.
Винаверъ (отъ партіи народной свободы). 

Я хотѣлъ возразить на слова члена Совѣщанія 
Понтовича. Онъ вывелъ вопросъ на общую почву 
суверенитета Учредительиаго С о б р а н і я да,  это 
вѣрно; вѣдь суверенитетъ выражается въ томъ, 
чтобы постановлять, какъ и въ томъ, чтобы отмѣ- 
нять, и , слѣдовательно, если мы теперь установимъ 
какое-нибудь правило, которое не понравится 
Учредительному Собранію, то въ дальнѣйшемъ 
оно можетъ его отмѣнить, а установить надо именно 
потому,, что оно въ первую очередь будетъ имѣть 
другія задачи, и эти другія задачи не должны 
закрываться, заслоняться задачами мелкими,— 
разсмотрѣніемъ вопросовъ, которые, въ сущности 
говоря, могли бы быть теперь разрѣшены. Мало 
того, вѣдь надо себѣ представить, что рѣчь 
идетъ о замѣщеніи кандидатовъ, которые выбы- 
ваютъ, и это не общій вопросъ, который воз- 
будилъ М аклаковъ, что это можетъ произойти 
черезъ годъ, это можетъ быть въ теченіе даннаго 
года. Но Учредительное Собраніе вѣдь не можетъ 
ввести систему замѣстителей. Что можетъ сдѣлать 
Учредительное Собраніе, когда умретъ, уйдетъ 
кто-нибудь изъ депутатовъ-, оно можетъ рѣшить 
не иначе, какъ только назначивъ новые выборы. 
Бѣдь въ этомъ спеціальномъ вопросѣ другого 
исхода для него нѣтъ. Значить, та система, кото
рую мы предлагаемой которая механически даетъ 
возможность замѣнить депутата данной партіи, 
данной группы, другимъ, слѣдующимъ, не лишаетъ 
Учредительное Собраніе возможности заниматься 
другими дѣлами. Вотъ почему не только практи
чески нецѣлесообразно, но даже нѣтъ никакой 
возможности возлагать разрѣшеніе этого во
проса на Учредительное Собраніе, ибо упразд
няется одна изъ наиболѣе удачныхъ и про- 
стыхъ системъ механическаго замѣщенія. А 
затѣмъ послѣднее слово — членъ Совѣщанія 
Яшунскій предлагаетъ дополнить заключеніе 
Иомиссіи по сему предмету словами: «впредь 
до установленія Учредительными Собраніемъ 
иного порядка». Онъ признали это необхо
димыми, потому что Учредительное Собраніе 
можетъ отмѣнять наши постановленія, но я  совер
шенно не вижу надобности писать это въ законѣ, 
ибо тогда при каждой статьѣ можно было бы это 
написать: вѣдь, все, что мы пишемъ, Учредительное

Собраніе можетъ отмѣнять. Такъ что мнѣ кажется 
все-таки единственно правильными было бы уста
новить теперь извѣстный порядокъ замѣщенія, 
противъ котораго принципіальныхъ возраженій, 
въ сущности, не слышится, съ тѣмъ, чтобы, если 
Учредительное Собраніе найдетъ этотъ вопросъ 
не въ достаточной степени правильно разрѣшен- 
нымъ, оно, конечно, въ правѣ его отмѣнять. Но 
такъ какъ можно предположить, что у него будутъ 
другія дѣла, мы этими откроемъ наиболѣе легкую 
возможность, по крайней мѣрѣ въ теченіе года, 
если будетъ принята поправка членовъ Совѣщанія 
Водовозова и М аклакова, восполнять этотъ недо- 
статокъ, не занимая Учредительное Собраніе 
совершенно ненужными вопросами о выборахъ въ 
Учредительное Собраніе.

Предсѣдатель. Членъ Совѣщанія Виш някъ.
Вишнянъ (отъ соціалистовъ-революціонеровъ). 

Я очень извиняюсь, что занимаю вниманіе со- 
бранія вторично. Я буду кратокъ. Въ моемъ со- 
знаніи укладывается безъ противорѣчія и то, 
что предлагаетъ членъ • Совѣщанія Винаверъ, и 
то, что предлагаетъ членъ Совѣщанія Понтовичъ; 
никакого внутренняго противорѣчія между тѣмъ 
и другимъ я  не усматриваю. Поэтому я  совершенно 
спокойно буду голосовать и за то, и за другое 
предложеніе. Позвольте все-таки въ двухъ сло- 
вахъ вернуться къ тому вопросу, который былъ 
поставленъ членомъ Совѣщанія Маклаковымъ и 
членомъ Совѣщанія Еотляревскимъ. Когда членъ 
Совѣщанія Маклаковъ говорили относительно 
необходимости перебаллотировокъ, онъ указы
вали на эту необходимость потому, что все-таки 
нужно провѣрить настроеніе въ странѣ, что 
такіе выборы явятся показателемъ измѣнившагося 
настроенія въ странѣ. И  онъ и В. В . Водовозовъ 
возражали противъ того, что муниципальные 
выборы могутъ служить такого рода показате- 
лемъ. Я утверждаю, что въ революціонную пору 
муниципальные выборы явятся такого рода по
казателемъ, и не только такъ было, но такъ и 
будетъ. Поскольку революція не завершится 
окончательно въ ту или другую сторону, муни
ципальные выборы не могутъ проходить внѣ по
литической борьбы. Но оставимъ въ сторонѣ эти 
доводы. Тѣ соображенія, который приводили 
членъ Совѣщанія Набоковъ, по моему, совер
шенно неопровержимымъ образомъ показываютъ, 
что совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло перевыборовъ 
или перебаллотировокъ при условіяхъ нормаль-
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наго законодательства въ парламентъ Англіи 
и совсѣмъ иное дѣло выборы въ Учредительное 
Собраніе въ Россіи. Но вотъ логически слѣдую- 
щій шагъ, который дѣлаетъ членъ Совѣщанія 
Котляревскій. Онъ говорить, что важно не то, 
чтобы была поправка', на настроеніе, существую
щее въ странѣ, чтобы о немъ узнало Учредитель
ное Собраніе; важно, чтобы составь Учредитель- 
наго Собранія мѣнялся въ зависимости отъ на- 
строенія въ странѣ, т. е ., чтобы составь Учреди- 
тельнаго Собранія былъ текучій, былъ подвижной 
и находился въ зависимости отъ того, какъ мѣ- 
няются настроеніе и политическія симпатіи изби
рателей. Вотъ противъ этого, я  думаю, самымъ 
рѣшительнымъ образомъ долженъ бы возражать 
и членъ Совѣщанія Маклаковъ, хотя это и явля
ется лишь послѣдующимъ шагомъ или дальнѣй- 
шимъ развитіемъ мысли члена Совѣщанія Макла- 
кова. Вѣдь не можетъ быть никогда такого поло- 
женія, при которомъ какой-нибудь парламентъ 
или законодательная власть, а тѣмъ болѣе власть 
верховная могли бы себѣ поставить к ак ія  бы то 
ни было непреодолимый для себя грани. Возьмите 
французскій законъ 14 Августа 1884 г ., который 
запретилъ. вносить во французскій парламентъ 
предложенія объ измѣненіи республиканской 
формы правленія. Этотъ законъ написанъ, но онъ 
самъ по себѣ не въ силахъ воспрепятствовать пере- 
мѣнѣ республиканской формы правленія во Фран- 
ціи. Словомъ, законодательной или верховной 
власти какую-нибудь правовую преграду, внѣ 
ея лежащую, поставить ни при какихъ изгибахъ 
юридической мысли или техники невозможно. 
Это задача, совершенно внѣ правовыхъ возмож
ностей лежащая. Я понимаю всю глубину той 
проблемы, которую ставятъ В. А. Маклаковъ и 
С. А. Котляревскій, но вы не въ силахъ ее рѣшить, 
вы не можете рѣшить ее и тѣмъ способомъ, какимъ 
предлагаете. Затѣмъ я  хочу указать на то, какое 
практически получится положеніе, если освобо
дится какое-нибудь мѣсто. Весь избирательный 
округъ въ четыре, пять или, можетъ быть, боль
шее количество милліоновъ населенія приводится 
въ движеніе, провѣряютъ ихъ не по тому вопросу, 
по которому высказано было мнѣніе нѣсколько 
мѣсяцевъ назадъ, а провѣряютъ при совершенно 
другой политической конъюнктурѣ, когда они 
должны отвѣчать не такъ, какъ отвѣчали раньше, 
и поэтому они отвѣтъ будутъ давать, конечно, 
иной. И, я  спрашиваю: какъ такой отвѣтъ можетъ

служить показателемъ измѣнившагося настрое- 
нія въ странѣ? Я думаю, что теоретически это 
совершенно непріемлемо и практически не при- 
ведетъ къ тѣмъ большими результатами, которые 
на него возлагаютъ члены Совѣщанія Водово- 
зовъ, Котляревскій и Маклаковъ. Въ силу этого 
я  буду голосовать за предлойсеніе Винавера, под
держивая въ общемъ тѣ теоретическія сообра- 
женія, которыя высказаны были членомъ Совѣ- 
щанія Понтовичемъ.

Председатель. Членъ Совѣщанія Маклаковъ.
Маклаковъ (спеціалистъ). Я хотѣлъ возразить 

на то предложеніе, которое дѣлалъ Понтовичъ и 
которое здѣсь поддерживали. Гг., какъ бы ни 
было самодержавно Учредительное Собраніе, есть 
одинъ пункта, котораго мы не можемъ ему пре
доставлять. Это вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
это самое собраніе пополняется. Изъ всѣхъ воз- 
можныхъ вопросовъ, подлежащихъ его компе- 
тенціи, есть одинъ, котораго органически ему 
давать не слѣдуетъ. К акъ, гг., если Учредитель
ное Собраніе, которое не только рѣшаета за всю 
Россію, которое предписываета законы, если оно 
же рѣшита, изъ кого состоита это Учредительное 
Собраніе,— если вы ему не дадите никакого закона, 
вы, которые установите его происхожденіе, и 
скажете: Учредительное Собраніе само разбе
рется, если вы благословите на то, что оно можетъ 
понизить или повысить возраста, замѣнить одну 
систему другой, можетъ быть, даже стать на путь 
кооптаціи,—я  не знаю, на что оно станета,—если 
вы скажете, что это его касается и что вы никакихъ 
ему не даете началъ, тоэтимъ, гг., вы самодер- 
жавію будущаго Учредительная Собранія даете 
совершенно недопустимые предѣлы. Поэтому я  
бы считалъ, что мы, не входя въ вопросъ о его ком- 
петенціи—это дѣло не наше, это дѣло его, мы 
должны строго сказать, что такое есть то Учре
дительное Собраніе, которое выбрано. И ненор
мально, нелогично считать, что оно само напишетъ 
законъ, какъ оно будета составляться. Это пер
вое, а затѣмъ, я  долженъ сказать, гг., елѣдующее. 
Х отя, можетъ быть, это правда, что Учредительное 
Собраніе перерѣшита всѣ законы, что оно пере- 
рѣшита тота законъ, на основании котораго оно 
возникло, что это будета единственно цѣльный 
законъ происхожденія Учредительнаго Собранія, 
но я  не сомнѣваюсь, что громадная разница: от- 
мѣнить существующий законъ или писать этотъ 
законъ самому. Если будета совершенно оче-
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видно, что, отмѣвяя этотъ законъ, Учредительное 
Собраніе уходить изъ-подъ контроля обществен- 
наго мнѣнія, Учредительное Собраніе зажимаетъ 
ротъ тому народу, который его выбралъ,—если бу- 
детъ ясно это, то, конечно, спора нѣть, можно 
сдѣлать что угодно; можно не етѣсняться, имѣя 
на своей сторонѣ силу, но это будетъ то выступле- 
ніе безъ фиговаго листка, которое само будетъ 
достаточно, лучше всякихъ частичныхъ избраній, 
чтобы показать, что Учредительное Собраніе на
рода боится. Одно изъ двухъ: либо воля народа 
есть дѣйствительно пруж ина, которой управля
ется страна, а не только ширма, за которую пря
чутся владыки момента,—тогда эту волю народа 
нужно спрашивать при всякомъ нужномъ случаѣ, 
либо это только ширма, и тогда, конечно, можно 
ей ротъ заткнуть. Я и скажу: мы, гг ., которые 
сейчасъ не Учредительное Собраніе, а которые 
должны—такова наша задача—дать возможность 
волѣ народа высказаться и высказываться, мы 
должны это сдѣлать. Мы должны тутъ же сказать, 
какимъ образомъ при длительной работѣ Учре- 
дительнаго Собранія народъ можетъ вводить тѣ 
коррективы его дѣятельности, которые нужны 
прежде всего ему самому, которые—я  отвѣчу 
здѣсь одному изъ говорившихъ—нужно ему сдѣ- 
лать, чтобы не было той надежды, о которой мы 
слышимъ, что тѣмъ же способомъ, которыми насъ 
принеси сюда народъ, тѣмъ же способомъ смах
нуть Учредительное Собраніе. Такъ что, если вы 
легальнаго способа консультадіи общественнаго 
мнѣнія не дадите, то, конечно, останется при- 
бѣгнуть къ нелегальному, Чтобы этого не было, 
мы должны это сказать. И затѣмъ, я  повторяю, 
мы должны это сдѣлать сами, мы должны наше 
мнѣніе сказать: если Учредительное Собра- 
ніе захочетъ на свою совѣсть взять такое 
неконстйтуціонное, неправовое предпріятіе, отмѣ- 
нивъ выборы, и сказать, что оно будетъ пополнять 
себя по существующими спискамъ и будетъ въ 
точности сохранять неограниченность того боль
шинства, которое тамъ образуется, и это боль
шинство, скажемъ, останется до окончанія Учре- 
дительнаго Собранія,—если Учредительное Со
б р а т е  это сдѣлаетъ, то я  скажу съ самаго начала: 
я  такого Учредительнаго Собранія не уважаю; 
это Учредительное Собраніе, которое считаете 
себя владыкой, а не слугой народа, которое хо- 
четъ диктовать свою случайную волю народу, 
пользуясь тѣмъ, что въ его рукахъ правитель

ство, а не такое еобраніе, которое народу служить. 
Д ля меня тогда никакого исхода не будетъ. А 
если вмѣсто того, чтобы установить порядокъ 
замѣщенія депутатовъ,выбывающихъ изъ состава 
Учредительнаго Собранія, мы скажемъ, что мы 
этого не напишемъ, а предоставимъ Учредитель
ному Собранію себя пополнять, какъ ему будетъ 
угодно,— мы дезертиры на посту, который намъ 
дани, и мы навязываемъ Учредительному Собра- 
нію задачу, которая ему не поставлена— оно мо
жетъ рѣш ать, что угодно, кромѣ способовъ своего 
собственнаго пополненія.

Председатель. Членъ Совѣщанія Ш йпъ.
Пійпъ (отъ эстонскихъ общественныхъ орга- 

низацій). Я присоединяюсь къ тѣмъ доводами, 
которые только что приводили членъ Совѣщанія 
М аклаковъ, и думаю, что дѣйствительно Учреди
тельное Собраніе, разъ оно собралось, не имѣетъ 
права, какъ римскій папа, рѣшать свои задачи 
въ теченіе неограниченнаго срока, не учитывая 
совершенно измѣненія фактическаго положенія 
дѣлъ. Такими Учредительное Собраніе, конечно, 
быть не должно. Учредительное Собраніе, какъ 
всякій парламентъ, должно рѣшать свои задачи 
на основаніи конкретнаго положенія дѣлъ, а 
это положеніе можетъ постоянно мѣняться. По
этому я  считаю совершенно непріемлемымъ то 
положеніе, которое установила комиссія, что 
вообще депутаты не замѣщаются. Церетели уже 
указалъ, что можетъ быть такого рода положеніе, 
что извѣстная группа останется безъ предста
вителя. И если крупная политическая партія 
можетъ остаться безъ представителя, то тѣмъ 
болѣе мелкія политическія партіи. Если какая  
нибудь группа, представленная въ Учредитель- 
номъ Собраніи тремя лицами, потеряетъ двухъ 
или даже одного представителя, то это будетъ 
для нея колоссальнымъ ущербомъ съ точки зрѣнія 
не только численности, но и съ точки зрѣнія 
идейной. Мы тѣмъ самыми лйшимъ политическія 
партіи извѣстныхъ группъ возможности имѣть 
своего представителя. Въ такомъ случаѣ Учре
дительное Собраніе, по крайней мѣрѣ, въ одномъ 
изъ слоевъ населенія не будетъ имѣть доста- 
точнаго авторитета, потому что онъ не будетъ 
имѣть своего представителя въ Учредительномъ 
Собраніи. Поэтому я  присоединяюсь цѣликомъ 
къ тѣмъ членамъ Совѣщанія, которые находятъ, 
что депутаты должны быть замѣщаемы, и только 
въ одномъ, можетъ быть, расхожусь съ поправ-
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ками, которыя здѣсь предложены. Я считаю, 
что мы должны и для будущаго замѣщенія депу- 
татовъ сохранить по возможности пропорціо- 
нальные выборы, и если имѣется хоть малѣйшая 
возможность, т. е ., если, напр., предстоять по 
одному округу избрать двухъ депутатовъ,— 
этотъ случай возможенъ—или трехъ, то я  бы хо- 
тѣлъ внести поправку слѣдующаго содержанія 
(Водовозовъ: эта поправка уже имѣется): въ 
случай дополнительнаго избранія въ округѣ 
одного депутата примѣняется мажоритарная си
стема, а въ остальныхъ случаяхъ примѣняется 
пропорціональная система. (Водовозовъ: при 
двухъ нельзя примѣиить пропорціональную си
стему). Можно себѣ представить, напр., что
15.000 голосовъ подано за одного депутата, а
9.000 голосовъ за другого. Вмѣсто того, чтобы
15.000 голосовъ избрать двухъ представителей 
одной партіи, справедливѣе будетъ, если пред
ставитель одной партіи получить 15.000 
голосовъ, а представитель другой партіи —
9.000 голосовъ. Конечно, это не есть идеальная 
пропорція, но это болѣе справедливо-конечно, 
не по системѣ д’Ондта, а по системѣ франкфурт
ской,—чѣмъ примѣненіе мажоритарной системы. 
(Водовозовъ: ваша поправка выражаетъ въ 
другой редакціи ту же самую мысль, которая 
высказана въ поправкѣ, внесенной Маклаковымъ 
и мною).

Предсѣдатель. Слово принадлежитъ члену 
Совѣщанія Водовозову.

Водовозовъ (спеціалистъ). Воля одного по- 
колѣнія не можетъ связывать волю слѣдующаго 
поколѣнія, и сегодняшняя наша воля не можетъ 
и не должна связывать нашу же завтрашнюю 
волю. Мы можемъ сказать: мы выбираемъ депу
тата на три года, на пять лѣтъ, но мы не можемъ 
сказать, что мы выбираемъ слѣдующихъ лицъ съ 
тѣмъ, что вотъ это лицо вступаетъ въ отправленіе 
своихъ обязанностей черезъ год ъ ,а  это лицо— 
черезъ два года, а это— черезъ три года. Мы не 
можемъ напередъ за много лѣтъ избрать очередь 
назначаемыхъ нами кандидатовъ. Т акая система 
и вообще совершенно недопустима, а въ наше 
быстро текущее время въ особенности. Поду
майте, напр., если бы мы производили выборы 
до начала войны и намѣтили изъ кандидатовъ 

✓ списокъ кандидатовъ, которые должны замѣщать 
выбывающихъ депутатовъ до войны, и теперь бы 
лица, намѣченныя нами три года назадъ, вступали

на освобождающаяся вакансіи. Это была бы со
вершенная безсмыслица. Произошло большое из- 
мѣненіе въ настроеніи; люди, которые три года 
тому назадъ очень охотно согласились бы намѣ- 
тить въ качествѣ будущаго замѣстителя Пле
ханова, теперь на это ни за что не пойдутъ. По- 
добныя перемѣны замѣчаются не только относи- 
сительно Плеханова, но и относительно всѣхъ. 
Болѣе того, представьте себѣ, что мы намѣтили 
кандидатовъ, долженствующихъ замѣщать ва
кансии четыре мѣсяца тому назадъ, до начала 
революціи. Куда годятся эти кандидаты съ точки 
зрѣнія нашего сегодняшняго настроенія? Въ 
будущемъ событія будутъ итти долгое время съ 
тою же быстротою и настроеніе будетъ измѣняться 
съ тою же быстротой. Поэтому нельзя теперь 
намѣтить списокъ кандидатовъ и сказать, что 
эти люди въ такой-то очереди будутъ замѣщать 
выбывающихъ товарищей черезъ годъ, два, три. 
Поэтому мы и настаиваемъ на томъ, чтобы при 
открытіи вакансіи замѣщались лица новыми 
выборами, даже не только не замѣстителями, 
но даже не тѣми лицами, которыя включены были 
въ списокъ первоначальный. Каждая вакансія 
должна замѣщаться новыми выборами; вотъ 
основной принципъ, который Маклаковъ и я  
предлагаемъ въ нашей поправкѣ, теперь объеди
ненной и являющейся единой. Сторонники про- 
порціональности не согласятся на мажоритар- 
ность, и въ видѣ уступки мы предлагаемъ сначала: 
«какъ только образуется вакансія, такъ произ
вести выборы, хотя бы по мажоритарной системѣ, 
если образовалась одна вакансія». Но если Со- 
вѣщаніе не согласится на эту крайнюю поправку, 
то мы въ видѣ уступки предлагаемъ компромис
сную поправку такого рода: «при образованы 
вакансіи, она нѣкоторое время остается неза- 
мѣщенной, но когда отъ одного округа образу
ются три вакансіи, то выборы производятся по 
пропорціональной системѣ». Если же и эта по
правка не будетъ принята, то можно пойти на ту 
поправку, которую я  предложилъ первоначально: 
т. е. «первоначально вакансіи замѣщаются по 
первоначальному кандидатскому списку, а когда 
этотъ кандидатскій списокъ исчерпанъ и обра
зуются незамѣщаемыя этимъ кандидатскимъ спи- 
скомъ вакансіи, то тогда происходить новые вы
боры», но это компромиссъ,несомнѣнно,ужеслиш- 
комъ далеко идущій навстрѣчу системѣ замѣще- 
нія по предварительно составленными спискамъ
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Это компромиссъ, на который можно пойти 
только въ крайнемъ случаѣ. Поэтому мы на- 
стаиваемъ на той редакціи, что «всѣ вакансіи 
замѣщаются новыми выборами съ момента созыва 
Учредительнаго Собранія». Лазаревскій настаи- 
валъ на томъ, чтобы вообще для Учредительнаго 
Собранія не ставить никакихъ законовъ. Это 
уже вызвало возраженія совершенно основатель- 
ныя, какъ мнѣ кажется. Несомнѣнно, Учреди
тельное Собраніе будетъ суверенно и оно всякій 
законъ будетъ имѣть право отмѣнить, въ томъ 
чнслѣ и этотъ. Маклаковъ представилъ извѣстныя 
соображенія въ защиту того положенія, что, 
вѣроятно, Учредительному Собранно будетъ 
очень трудно именно такой законъ отмѣнить. 
Я къ его соображеніямъ прибавляю еще одинъ 
аргументъ. Замѣтьте, бываютъ монархіи само
державный, и всего труднѣе монарху самодер
жавному отмѣнить законъ о престолонаслѣдіи. 
Идутъ иногда на это, такія отмѣны совершаются, 
но съ болыпимъ трудомъ. Въ Турціи въ теченіе 
всего послѣдняго столѣтія каждый вступающій 
на престолъ султанъ вступаетъ съ мечтой за- 
крѣпить престолъ за своимъ сыномъ. Въ Турдіи 
по закону престолъ переходить не къ сыну, а къ 
старшему родичу, хотя бы отдаленному, и ни 
одинъ султанъ не могъ рѣшиться на измѣненіе 
этого закона о престолонаслѣдіи, а кажется трудно 
представить себѣ самодержавіе болѣе суверенное, 
чѣмъ самодержавіе султана. Это же самое 
пшіаНз пшіапсііз будетъ относительно Учреди
тельнаго Собранія. Ему будетъ трудно измѣнить 
такой законъ, но если бы оно пожелало его 
измѣнить, то оно измѣнило бы его. Мы въ законѣ 
указываемъ способъ замѣщенія вакансій, или 
тотъ, который предлагаетъ комиссія, т. е. перво
начальный вакансіи замѣщаются изъ кандидат- 
скихъ списковъ или остаются незамѣщенными, 
или тотъ способъ, который предлагаемъ мы. За
конъ, выработанный комиссіей, Учредительное 
Собраніе будетъ властно отмѣнить. Мы его 
создаемъ на время, до отмѣны закона, и комис- 
сія и мы въ этомъ отношеніи сходимся. Мы 
не создаемъ закона, безусловно и принципіально 
обязательнаго для Учредительнаго Собранія, а 
только до выработки имъ новаго закона, можетъ 
быть, въ надеждѣ, что оно такого новаго закона 
не выработаетъ. Итакъ, я  безусловно поддер
живаю ту поправку, которую предложили мы 
съ Маклаковымъ.

6443.

Председатель Слово принадлежнтъ до
кладчику.

Гальпернъ(докладчикъ). Я вообще не сталъ бы 
утруждать вниманіе Особаго Совѣщанія послѣд- 
нимъ словомъ, которыми я  пользуюсь по Наказу, 
если бы не считали себя обязанными сказать 
нѣсколько словъ по поводу тѣхъ принцйпіальныхъ 
разногласій, который въ теченіе преній намѣти- 
лись, въ особенности послѣ рѣчи члена Совѣщанія 
Маклакова. Вѣдь за предѣлами, довольно скром
ными, технического вопроса о порядкѣ замѣщенія 
выборовъ въ теченіе преній намѣтился вопросъ, 
имѣющій несомнѣнно глубокое принципіальное 
значеніе, вопросъ о предѣлахъ правъ Учредитель
наго Собранія. Василій Алексѣевичъ со свой
ственной ему прямотой такъ его прямо и поставили 
и формулировали совершенно опредѣленно, что 
Учредительное Собраніе, обладающее вообще 
полнотою власти, не обладаешь ею въ одномъ на- 
правленіи, а именно, что во всякомъ случаѣ Учре
дительное Собраніе не можетъ измѣнять порядка 
своего собственнаго конституированія. Вотъ, я  
обязуюсь доложить,—тѣмъ болѣе, что лица, стоя- 
щ ія на моей точкѣ зрѣнія, по записи не имѣли воз
можности высказаться,—не столько какъ доклад
чики комиссіи, а лично отъ себя, что такая точка 
зрѣнія является для насъ совершенно непріемле- 
мой; она непріемлема и по политическими и юриди
ческими соображеніямъ. Вообще говорить о предѣ- 
лахъ самодержавія, казалось бы, ■ еопігабісіго іп 
айіесіо. Если суверенитетъ что-нибудь значить, это 
значить, что существуетъ такая власть, надъ кото
рой въ порядкѣ государственномъ другой власти 
нѣтъ. Такъ по крайней мѣрѣ учили насъ въ учеб- 
никахъ, опредѣляя характеръ государственнаго 
суверенитета. Если есть суверенитетъ народа, то 
онъ выражается въ опредѣленной формѣ. При 
настоящихъ условіяхъ онъ не можетъ выражаться 
въ формѣ непосредственнаго народоправства, а 
только въ формѣ народнаго представительства. Мы 
полагаемъ, что устанавливать въ законѣ какія бы 
ни было ограниченія народнаго суверенитета по 
существу неправильно, а съ точки зрѣнія практи
ческой безполезно, и я  долженъ сказать, что мнѣ 
мало что приходится добавить къ тѣмъ соображе- 
ніямъ, которыя неотразимо убѣдительно были 
выставлены Набоковыми. Что касается практиче
ской точки зрѣнія, то неоднократно вамъ указыва
лось и всѣ признаюгь, что Учредительное Собра- 
ніе—признаете ли вы, что оно ограничено или

5
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нсограничено—будетъ имѣть возможность юриди
ческую и фактическую этотъ законъ отмѣнить. 
В . А. Маклаковъ ставить вопросъ глубже, видитъ 
необходимость моральной сдержки Учредитель- 
наго Собранія. Подобно тому, какъ турецкому сул
тану было трудно отмѣнить законъ о престоло- 
наелѣдіи, вы полагаете, что Учредительному 
Собранію будетъ трудно измѣнять законъ о своемъ 
конституированіи. Прежде всего я  долженъ ска
зать, что самодержавные монархи великолѣпно 
отмѣняли и измѣняли порядокъ закона о престоло- 
наслѣдіи,—къ тому примѣры мы имѣемъ въ рус
ской исторіи неоднократно; примѣръ Турціи, въ ко
торой вопросъ осложняется вопросомъ религіоз- 
нымъ, а не соотношеніемъ политическихъ силъ, 
совершенно неубѣдителенъ. Но вопросъ ставится 
политически такъ. Слѣдуетъ ли Временному Пра
вительству—ибо мы являемся совѣщаніемъ, кото
рое представить Временному Правительству мате- 
ріалы и сужденія котораго являются настолько 
авторитетными, что Временное Правительство по 
всей вѣроятности будетъ съ нимъ считаться,— 
должны ли мы сказать Временному Правительству, 
что, издавая законъ о порядкѣ выборовъ въ Учре
дительное Собраніе, собирая Учредительное Собра- 
ніе для осуществленія суверенной воли народа, 
это Временное Правительство, являющееся держа- 
телемъ временно, впредь до созыва Учредительнаго 
Собранія, народной власти, должно поставить 
этому Учредительному Собранію предѣлъ: пред
ставляется ли это, съ политической точки зрѣнія, 
возможными и желательными? Я скажу безусловно 
нѣтъ. Я считаю: если Временное Правительство 
впредь установить формальный ограниченія правъ 
Учредительнаго Собранія, то независимо отъ того, 
что это не имѣло бы никакихъ практическихъ 
результатовъ, это имѣло бы вредное политическое 
значеніе, болѣе вредное, чѣмъ тотъ благодѣтельный 
факторъ моральной сдержки, на который разсчиты- 
ваетъ Василій Алексѣевичъ. Зто— основное сужде- 
ніе, которое я  высказывали бы, если бы даже приш
лось разойтись съ постановленіемъ комиссіи. Тутъ 
говорили, что Учредительное Собраніе будетъ су
ществовать не годъ, не три года будетъ существо
вать, а будетъ существовать чуть ли не 10 лѣтъ. Я 
скаж у, что этого быть не можетъ. Вы предпола
гаете, что русскій народъ будетъ терпѣть разрѣше- 
ніе основныхъ жизненныхъ вопросовъ въ теченіе 
10 лѣтъ? Д ля меня такого соображенія не суще
ству етъ, и я  его совершенно отвергаю, какъ недо

пустимое. Я  скаж у, что я  вѣрю въ то, что Учреди
тельное Собраніе реализуетъ волю народа, его ча- 
я н ія , его упованія, и я  думаю, что оно будетъ та
кими. Разрѣшите отойти отъ принципіальной сто
роны вопроса къ практической. Въ самомъ законѣ 
должно быть совершенно ясно сказано о томъ, какъ 
произвести выборы въ Учредительное Собраніе, 
порядокъ же о дополнительныхъ выборахъ есть 
дѣло самого Учредительнаго Собранія. Я лично 
считали бы возможными принять то пред л оженіе, 
которое сдѣлалъ Винаверъ, съ тѣмъ ограниченіемъ, 
которое вытекаетъ изъ поправки товарища Понто- 
вича, т. е., что порядокъ замѣщенія въ спискахъ 
можно указывать, если кто выбываетъ до созыва 
Учредительнаго Собраиія, а послѣдующій поря
докъ совершенно не слѣду етъ регулировать, а предо
ставить это рѣшенію Учредительнаго Собранія. За- 
тѣмъ позвольте, разъ яу ж е н ак а ѳ ед р ѣ , коснуться 
еще другого вопроса. Членъ Совѣщанія Пійпъ 
говорить о пропорціональныхъ выборахъ, гово
рить, что если есть два мѣста,то если 15.000 голо- 
совъ будетъ за одинъ списокъ и 9.000—за другой 
списокъ, на 15.000-ный списокъ получится одно 
мѣсто, а на 9.000-ный списокъ другое мѣсто, но 
какъ распредѣлить мѣста, членъ Совѣщанія Пійпъ, 
если въ одномъ спискѣ будетъ 22.000 голосовъ, а 
въ другомъ—1.000 голосовъ? Получить ли одно 
мѣсто списокъ, который имѣетъ 1.000 голосовъ, и 
одно мѣсто списокъ, который имѣетъ 22.000 голо
совъ? Будетъ ли это пропорція?

Предсѣдатель. П ренія закончены, и нами 
предстоитъ приступить къ голосованію. Два 
вопроса стоять на очереди для голосованія; 
во-первыхъ, вопросъ о томъ, какими порядкомъ 
замѣщаются выбывающіе депутаты, а второй 
вопросъ—объ отказѣ депутата, избраннаго въ 
нѣсколмш хъ округахъ. Первый вопросъ въ свою 
очередь распадается на два вопроса: прежде 
всего надо рѣшить, чтб установить Совѣщаніе, 
въ качествѣ общаго правила, для замѣщенія 
выбывающаго депутата; затѣмъ, если будетъ 
принято то, что предлагаетъ комиссія, т. е. замѣ- 
щеніе по списку кандидатами,—ставится второй 
вопросъ: какъ быть въ томъ случаѣ, если въ спискѣ 
не окажется кандидатовъ. И вотъ, по этому вопросу 
были сдѣланы различным предложенія. Позвольте 
начать голосованіе съ вопроса о замѣщеніи выбы
вающаго кандидата. Начнемъ съ общей постановки 
этого вопроса. Совѣщаніе должно прежде всего 
опредѣлить, чтб устанавливаетъ оно, какъ общее
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правило. Комиссія предлагаем установить, какъ 
общее правило, что выбывающій депутатъ подле- 
житъ замѣщенію въ послѣдовательномъ порядкѣ 
изъ состава лидъ того же списка, по коему былъ 
избранъ выбывающій. Къ этому предложению 
представлены слѣдующія поправки: прежде всего 
поправка члена Совѣщанія Маклакова; въ на
стоящее время это—соединенная поправка чле- 
новъ Совѣщанія Маклакова и Водовозова; затѣмъ, 
представлены двѣ другія поправки условно, ко
торый должны быть проголосованы, если будетъ 
отвергнуто основное предложеніе. Основная по
правка членовъ Совѣщанія Маклакова и Водовозова 
гласить: «для замѣщенія вакансій производятся 
новые выборы по мажоритарной системѣ». Это наи- 
болѣе радикальное предложеніе; оно замѣняетъ си
стему, предложенную комиссіей, другою, противо
положною. Въслучаѣ, если бы эта поправка была 
отвергнута, то члены Совѣщанія Маклаковъ и 
Водовозовъ предлагаютъ все-таки не производить 
замѣщенія депутатовъ путемъ замѣщенія канди- 
датовъ изъ списка, а производить дополнительные 
выборы. Въ частности, если будетъ отвергнута 
мажоритарная система, то В. В. Водовозовъ пред
л агаем  поправку слѣдующаго содержанія: «Для 
замѣщенія вакансій производятся новые выборы 
по пропорціональной системѣ, но только тогда, 
когда о м  даннаго округа окажется не менѣе 
трехъ незамѣщенныхъ мѣстъ». Слѣдовательно, 
какъ разъяснилъ членъ Совѣщанія Водовозовъ, 
предлагается выжидать, когда отъ даннаго округа 
накопятся три вакансіи, и только въ томъ случаѣ 
производить замѣщеніе по дополнительнымъ выбо- 
рамъ, при чемъ они происходям по пропорціо- 
нальной системѣ. Вотъ тѣ поправки, который 
предстоим прежде всего голосовать. (Зарудный: 
позвольте спросить: а если образуются двѣ ва- 
к ан с ш ). Объ этомъ я  скажу особо. Къ второй по- 
правкѣ предложена поправка членомъ Совѣщанія 
Пійпомъ, который предлагаем примѣнять пропор- 
ціональную систему выборовъ даже вътомъслучаѣ, 
когда образуются двѣ вакансіи; но, какъ съ моей 
точки зрѣнія было справедливо указано доклад- 
чикомъ, тогда два мѣста распредѣляются между 
двумя наибольшими списками и тогда эту систему 
едва ли можно назвать пропорціональной; она 
поведем къ нѣкоторой непропорціональности 
замѣщенія. Я поставлю это предложеніе на голо- 
сованіе. (Зарудный: а по поправкѣ Водовозова?). 
По поправкѣ В. В. Водовозова, дополнительные

выборы производятся только въ томъ случаѣ, 
когда накопятся три ваканеіи. (ііанлаковь; я  
думаю, что если образуются одна или двѣ вакансіи, 
то слѣдуетъ произвести мажоритарные выборы, 
а если три вакансіи, то—пропордіональные). 
Переходимъ къ поправкѣ члена Совѣщанія Ма
клакова, который предлагаем на случай, если 
основное предложеніе не будетъ принято, чтобы 
для замѣщенія вакачсій производились новые 
выборы «по пропорціональной системѣ (вмѣсто 
мажоритарной), но только тогда, когда отъ дан
наго округа окажется не менѣе трехъ незамѣ- 
щенныхъ мѣсм». Членъ Совѣщанія Маклаковъ 
полагаем , что если будем отвергнута поправка, 
предлагающая производить дополнительные вы
боры по мажоритарной системѣ, они должны 
производиться по пропорціональной системѣ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда будутъ имѣтьсятри вакансия; 
въ другихъ случаяхъ, когда открываются одна 
или двѣ вакансіи, выборы слѣдуем  производить 
по мажоритарной системѣ, а вы, членъ Совѣщанія 
Водовозовъ, иначе толковали вопросъ. Позвольте 
поставить на голосованіе три поправки. В. В. 
Водовозовъ снимаем свою поправку. Тогда оста

нутся двѣ поправки. (Винаверъ: а моя поправка?). 
Она относится къ другому пункту. Она всецѣло 
относится къ тому пункту, который говорим, 
какъ поступать въ томъ случаѣ, если не хватаем  
кандидатовъ. Это мы будемъ обсуждать особо. 
Она не относится къ тому, что устанавливается 
въ качествѣ общаго правила. Вы не предлагаете 
поправки къ общему правилу. Далѣе, слѣдуем 
предложеніе комиссіи, какъ поступить въ томъ 
случаѣ, когда не хватаем  кандидата. (Винаверъ: 
тѣмъ не менѣе, моя поправка такъ связана съ 
общимъ правиломъ, что я  прошу ее проголосовать). 
Впослѣдствіи поступила аналогичная поправка 
члена Совѣщанія Лелюхина. Она гласим : «Для 
замѣщенія депутатовъ, выбывающихъ изъ состава 
Учредительнаго Собранія (въ случаѣ смерти, 
отказа отъ полномочій и т. п.), въ каждый спи- 
сокъ, кромѣ кандидатовъ въ депутаты, помѣщаются 
и замѣстители». Это разрѣш аем въ опредѣленномъ 
смыслѣ вопросъ, который ставится дальше: какъ 
быть, если ие хватаем  кандидатовъ; но не измѣ- 
няетъ основъ общаго правила. Поправка же 
членовъ Совѣщанія Маклакова и Водовозова 
это общее правило измѣняетъ. Такимъ образомъ, 
по общему правилу имѣется поправка, внесенная 
В. А. Маклаковымъ и В. В. Водовозовымъ, которые

*
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согласились въ ея редакціи. Затѣмъ, имѣются 
еще двѣ поправки къ общему правилу членовъ Совѣ- 
щанія Понтовича и Лазаревскаго. Эти поправки 
ближе къ тексту комиссіи; онѣ принимаютъ 
систему комиссіи, но оговариваютъ, что система 
примѣняется только до открытія Учредительнаго 
Собранія, а для послѣдующаго времени устано
вить ту или другую систему само Учредительное 
Собраніе. Наконецъ, имѣется поправка—участника 
Совѣщанія Яшунскаго, который предлагаетъ доба- 
вленіе къ первому абзацу: «впредь до установленія 
Учредительнымъ Собраніемъ иного порядка». Это 
въ сущности само собою разумѣется, и участникъ 
Совѣщанія Яшунскій подчеркиваетъ только ту 
мысль, что Учредительное Собраніе можетъ измѣ- 
нить установленный порядокъ. Позвольте перейти 
къ голосованію поправокъ В. А. Маклакова и 
В. В. Водовозова, которыя наиболѣе отступаютъ 
отъ проекта комиссіи и предлагаютъ совершенно 
иную систему замѣщенія вакансій, чѣмъ комиссія. 
Итакъ, изъ этихъ двухъ поправокъ я  ставлю 
первую, а затѣмъ, въ случай, если она не будетъ 
принята,—вторую. Первая поправка гласить: «для 
замѣщенія вакансій производятся новые выборы 
по мажоритарной системѣ». (Баллотировка). 
Болынинствомъ 20 противъ 12 голосовъ поправка 
отвергнута. Ставлю на голосованіе вторую по
правку—В. А. Маклакова и В. В. Водовозова, 
содержанія нѣсколько видоизмѣненнаго, которая 
сводится къ тому, что для замѣщенія вакансій 
производятся новые выборы по пропорціональной 
системѣ, но только тогда, когда отъ даннаго 
округа окажется не менѣе трехъ незамѣщенныхъ 
мѣстъ, а по мажоритарной, когда имѣются одна или 
двѣ вакансіи. (Баллотировка). Отвергнута 19 про
тивъ И  голосовъ. Значить эта поправка отвергнута. 
Теперь поставлю на голосоваыіе третью поправку, 
которая была предложена члеиомъ Совѣщанія 
Водовозовымъ. Онъ ее сиялъ съ очереди, но теперь 
опять просить поставить. Смыслъ этой поправки 
заключается въ томъ, что производятся дополни
тельные выборы по пропорціональной системѣ, 
и для этой цѣли выжидается, пока накопится отъ 
округа три или болѣе вакансій, а до тѣхъ норъ, 
пока не накопится трехъ вакансій, выборы не 
производятся. Ставлю эту поправку на голосо- 
ваніе. (Баллотировка). Отвергнута болынинствомъ 
противъ двухъ. Слѣдовательно, эта поправка 
отвергнута, и, такъ какъ она отвергнута, тѣмъ 
самымъ отпадаетъ и предложеніе члена Совѣщанія

Пійпа, касающееся того, чтобы распространить 
пропорціональную систему и на тѣ случаи, когда 
замѣщаются двѣ вакансіи.

Пійпъ (отъ эстонскихъ общественныхъ орга- 
низацій). Моя поправка относится ко второй 
части.

Предсѣдатель. Что она относится ко 
второй части, не сказано въ текстѣ поправки, 
но, въ виду вашего заявленія, членъ Совѣщанія 
Ш йпъ, я  перенесу голосованіе ея ко второй части. 
Затѣмъ, значить, слѣдующая поправка къ этому 
общему правилу, которое устанавливаетъ комиссія; 
это—поправка членовъ Совѣщанія Понтовича и 
Лазаревскаго, которая гласить: «порядокъ замѣ- 
щенія вакантныхъ мѣстъ, предлагаемый докла- 
домъ, установить только на время до открытія 
дѣйствія Учредительнаго Собранія». Слѣдова- 
тельно, изъ этого вытекаетъ, что съ момента 
открытія дѣйствій Учредительнаго Собранія этотъ 
порядокъ прекращаетъ свое дѣйствіе, и Учре
дительное Собраніе уже должно будетъ установить 
какой-нибудь новый порядокъ. Ставлю на голо- 
сованіе. (Баллотировка). Поправка отвертута. 
Переходимъ къ поправкѣ участника Совѣщанія 
Яшунскаго, которая заключается въ добавленіи 
къ первому абзацу словъ: «впредь до установленія 
Учредительнымъ Собраніемъ иного порядка». 
Ставлю на голосованіе. (Баллотировка). Она 
отвергнута. Теперь позвольте послѣ отклоненія 
всѣхъ поправокъ поставить на баллотировку самое 
предложеніе комиссіи, которое заключается въ 
томъ, что выбывающаго замѣняетъ (Водовозовъ: 
я  попрошу слова)... Членъ Совѣщанія Водово
зовъ, ваши поправки относятся не къ общему 
правилу, а относятся къ тому случаю, о которомъ 
мы будемъ ниже говорить, когда не хватаетъ 
кандидатовъ. Такимъ образомъ, баллотируется 
общее предложеніе комиссіи, которое заключается 
въ томъ, что выбывающаго депутата замѣняетъ 
слѣдующій по тому же списку кандидатъ. (Балло
тировка). Принято. Такимъ образомъ, первый 
вопросъ у насъ разрѣшенъ. Переходимъ теперь 
къ другому вопросу, затронутому комиссіей: 
ставится на голосованіе вопросъ о томъ, какъ 
поступать въ томъ случай, когда не хватаетъ 
кандидатовъ для замйщенія вакансій: когда ва- 
кансіи освободились, а списка кандидатовъ не 
имйется. Комиссія предлагаетъ, что въ этомъ 
случай по общему правилу депутатскія мйста 
вовсе не подлежать замйщенію, «кромй случая,
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когда выбываетъ депутатъ соединеннаго списка; 
въ этомъ случаѣ на мѣсто выбывшаго вступаетъ 
кандидатъ того изъ соединившихся списковъ, 
который получшіъ наибольшее число голосовъ». 
Позвольте поставить на голосованіе прежде всего 
это предложеніе. Потомъ я  укаж у поправки, 
которыя были внесены къ нему. Прежде всего я  
начну съ тѣхъ поправокъ, которыя наиболѣе 
отклоняются отъ основного предложенія; это 
поправки члена Совѣщанія Водовозова. Этихъ 
поправокъ двѣ, изъ которыхъ одна—вторая ста
вится на тотъ случай, если первая будетъ откло
нена. П ервая поправка гласить: «при отсутствіи 
въ спискѣ кандидата для замѣщенія выбывающаго 
депутата, депутатское мѣсто замѣщается новыми 
выборами по мажоритарной системѣ». Въ случаѣ, 
если эта поправка будетъ отклонена, членъ Совѣ- 
щ анія Водовозовъ предлагаетъ такую поправку: 
«при отсутетвіи въ спискѣ кандидатовъ для замѣ- 
щенія выбывающихъ депутатовъ, депутатское 
мѣсто замѣщается новыми выборами по пропор- 
ціональной системѣ, но только тогда, когда отъ 
даннаго округа окажется не менѣе трехъ незамѣ- 
щенныхъ мѣстъ». Словомъ, эта поправка того же 
самаго содержанія. Она относится къ тому случаю, 
когда не хватаетъ кандидатовъ для замѣщенія 
мѣстъ. Затѣмъ къ этому пункту предложена 
поправка членами Совѣщанія Винаверомъ и Лелю- 
хинымъ. Эти поправки совпадаютъ по своему 
содержанію. Поправка члена Совѣщанія Винавера 
гласить: «кромѣ положеннаго на данный округъ 
числа депутатовъ избирается, на случай смерти 
депутата или сложенія имъ полномочій, дополни
тельное, въ размѣрѣ не болѣе половины положен
наго числа, количество депутатовъ, которыми 
замѣщаются выбывшіе, по указанными причинами, 
депутаты^.

Гессенъ (спеціалистъ). Позвольте предложить 
вопросъ для разъясненія этой поправки. Въ свое 
время у насъ было принято постановленіе, что 
въ спискахъ не должно значиться полное число. 
У насъ было принято, что можно заявлять не- 

, полное число кандидатовъ; какъ быть въ такомъ 
случаѣ, для меня неясно. (Винаверъ: я  бы пред
ложили въ этой поправкѣ измѣнить: «не изби
рается», а «можетъ избираться»).

Председатель. Эта поправка имѣетъвъ виду 
по возможности предупредить такіе случаи или 
сократить ихъ число, когда не оказывается кан
дидатовъ, которые могутъ вступить на мѣсто.

Затѣмъ, есть поправка, которая составляетъ 
самостоятельное предложеніе и которая стоить 
въ нѣкоторой связи съ этимъ пунктомъ. Э т о -  
поправка членовъ Совѣщанія Добраницкаго и 
Яшунскаго; она тоже въ концѣ концовъ имѣетъ 
цѣлыо сократить случаи, когда нѣтъ кандидатовъ. 
Содержаніе этого предложенія слѣдующее: «если на 
какой-нибудь списокъ будетъ приходиться боль
ше мѣстъ, чѣмъ въ немъ значится кандидатовъ, 
то лишнія мѣста распредѣляются между осталь
ными списками по способу д ’Ондта. Она, такими 
образомъ, имѣетъ въ виду увеличить число избран- 
ныхъ. (Добра^ицній: это предложеніе совершенно 
иное, оно касается только перваго момента выбо- 
ровъ, т. е. если въ моментъ выборовъ окажетсянедо- 
хватка. Это предложеніе не касается случаевъ 
освобожденія вакансій въ будущемъ, и поэтому 
должно быть голосовано совершенно отдѣльно 
и не въ видѣ поправки). Такими образомъ, поз
вольте баллотировать прежде всего поправку 
члена Совѣщанія Водовозова, которая наиболѣе 
отклоняется отъ предложенія комиссіи. Первая 
поправка члена Совѣщанія Водовозова гласить: 
«при отсутствіи въ спискѣ кандидата для замѣ- 
щенія выбывающаго депутата, депутатское мѣсто 
замѣщается новыми выборами по мажоритарной 
системѣ». Ставлю на голосованіе. (Баллоти
ровка). Отвергается. Вторая поправка члена 
Совѣщанія Водовозова: «при отсутствіи въ спискѣ 
кандидатовъ для замѣщенія выбывающаго депу
тата, депутатское мѣсто замѣщается новыми вы
борами по пропорціональной системѣ, но только 
тогда, когда отъ даннаго округа окажется не менѣе 
трехъ незамѣщенныхъ мѣстъ». Ставлю эту по
правку на голосованіе. (Баллотировка). Отверг
нуто. Такими образомъ, обѣ поправки члена Со- 
вѣщанія Водовозова отклонены. Теперь перехо- 
димъ къ поправкѣ члена Совѣщанія Винавера, 
поддержанной членомъ Совѣщанія Лелюхинымъ, 
которая гласить: «Кромѣ положеннаго на дан
ный округъ числа депутатовъ, можетъ изби
раться, на случай смерти депутата или сложенія 
имъ полномочій, дополнительное, въ размѣрѣ не 
болѣе половины положеннаго числа, количество 
депутатовъ, которыми замѣщаются выбывшіе по 
указанными причинами депутаты». Надо точно 
опредѣлить отношеніе этого положенія къ нами 
принятому. Было принято, что депутаты выбываю- 
щіе подлежать замѣщенію. Въ какомъ соотноіненіи 
будетъ этотъ новый замѣститель, съ тѣмъ, о кото-
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ромъ мы только что говорили. (Винаверъ: по
исчерпаніи списка).

Добраницкій. Не ясно сказано, что это отно
сится къ каждому списку отдѣльно,—какъ будто 
по всему округу выбирается общій.

Прадсѣдатель. Это надо редактировать, но 
смыслъ таковъ, что это относится къ каждому 
отдѣльному списку и къ тому случаю, когда спи- 
сокъ исчерпанъ. Позвольте въ такомъ видѣ это 
предложеніе баллотировать. (Голосъ: позвольте 
поставить вопросъ: когда избираются эти замѣ- 
стители?). На основныхъ выборахъ сразу. При
нимается ли это предложеніе? (Баллот ировка). 
16 голосовъ за принятіе этой поправки. Прошу 
произвести обратное голосованіе. (Баллот ировка). 
Противъ принятія этой поправки высказалось 
12 голосовъ; 16 голосами противъ 12 эта поправка 
принята. Такимъ образомъ, эта поправка прини
мается съ тѣми разъясненіями, которыя были сдѣ- 
ланы. Переходимъ къ поправкамъ члена Совѣща- 
нія Добраницкаго и участника Совѣщанія Яшун- 
скаго. Угодно ее баллотировать теперь же? Это 
самостоятельное предложеніе. Оно можетъ бал
лотироваться сейчасъ или послѣ того, какъ прой- 
дутъ всѣ отдѣлы; я  поставлю это предложеніе на 
голосованіе сейчасъ. Поправка гласитъ: «если на 
какой-нибудь списокъ будетъ приходиться больше 
мѣстъ, чѣмъ въ немъ значится кандидатовъ, то 
лишнія мѣста распредѣляются между остальными 
списками, по способу д ’Ондта». Значить, имѣются 
случаи, когда извѣстная партія представляетъ 
неполный списокъ. Ей причиталось извѣстное 
число мѣстъ, но за отсутствіемъ названныхъ именъ 
онаихъне получаетъ. И эти незамѣщенныя мѣста 
распредѣляются по системѣ д’Ондта между дру
гими партіями. Угодно ли Совѣщанію включить 
это, предложеніе въ нашъ избирательный законъ? 
(Баллот ировка). Предложеніе это отклонено. 
(Добраницкій: прошу еще разъ переголосовать, 
такъ какъ предложеніе это не всѣмъ было ясно). 
Еще разъ баллотируется то самостоятельное 
предложеніе члена Совѣщанія Добраницкаго и 
участника Совѣщанія Яшунскаго, согласно ко
торому, если на какой-нибудь списокъ будетъ 
приходиться больше мѣстъ, чѣмъ въ немъ значится 
кандидатовъ, то лишнія мѣста распредѣляются 
между остальными списками по способу д ’Ондта. 
(Голосъ: въ случаѣ если это предложеніе будетъ 
отвергнуто, то какъ практически будетъ происхо
дить это распредѣленіе?). Въ этомъ случай..,.
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(Голосъ: я  хочу для ясности голосованія спросить: 
значить, если это положеніе будетъ отвергнуто, 
то тогда мѣста, приходящіяся на данный спи
сокъ, остаются вакантными, незамѣщенными?)... 
Да, конечно; принимается ли это предложеніе? 
(Баллот ировка). Предложеніе болыпинствомъ от
клонено. Позвольте теперь баллотировать пред- 
ложеніе комиссіи, которое заключается въ томъ, 
что «при отсутствіи въ данномъ спискѣ кандидата, 
для замѣщенія выбывающаго по этому же списку 
депутата, депутатское мѣсто вовсе не подлежитъ 
замѣщенію», а остается по общему правилу вакант- 
нымъ. (Винаверъ: наоборотъ, поправка, приня
тая къ этому пункту, исключаетъ это). Она 
можетъ исключать случаи незамѣщенія вакансій, 
но можетъ и не достигнуть цѣли. То, что пред
ложили вы, представляетъ собою лишь предо
хранительное средство. И при принятіи вашей 
поправки все-таки могутъ оказаться такіе случаи, 
когда вакансія можетъ остаться незамѣщенной. 
Угодно ли Совѣщанію принять заключеніе ко- 
миссіи? (Баллот ировка). Принято. Затѣмъ, ко- 
миссія предлагаетъ сдѣлать исключеніе для слу- 
чаевъ, когда произошло соединеніе списковъ: 
въ этихъ случаяхъ вакантное депутатское мѣсто 
должно быть замѣщено изъ того изъ соединив
шихся списковъ, который получилъ наибольшее 
число голосовъ. Позвольте по поводу только что 
оглашеннаго предложенія сказать слѣдующее. Сое- 
диненнаго списка, какъ намъ разъяснилъ доклад- 
чикъ, нѣтъ общаго, одного,—слѣдовательно, рѣчь 
идетъ о нѣсколькихъ соединившихся спискахъ. Та
кимъ образомъ, предложеніе это означаетъ, что если 
въ одномъ изъ соединившихся списковъ не хва
тило кандидатовъ, то ихъ можно взять изъ дру
гого присоединившагося списка. Если имѣ- 
ются кандидаты другихъ списковъ, присоеди
нившихся къ тому, и если такихъ списковъ 
нѣсколько, то принимается во вниманіе тотъ спи
сокъ, который получилъ наибольшее число голо
совъ. Ставлю это предложеніе на голосованіе. 
(Баллот ировка). Принято. Теперь мы покончили 
съ вопросомъ о замѣщеніи вакансій вслѣдствіе 
выбытія депутатовъ и переходимъ къ другому 
вопросу—о порядкѣ отказа отъ депутатскихъ 
полномочій въ тѣхъ случаяхъ, когда одинъ и тотъ 
же депутатъ выбранъ по нѣсколькимъ избира- 
тельнымъ округами. Комиссія предлагаетъ ни- 
какихъ постановлен^ въ избирательномъ законѣ 
не дѣлать. Все, что отсюда вытекаетъ, будетъ
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зависѣть отъ воли депутатовъ, а практически, 
какъ указываютъ здѣсь, это можетъ зависѣть 
отъ воли партіи. Это понятно, но къ этому поло
женно имѣется поправка члена Совѣщанія Ле- 
люхина, которая совпадаетъ съ тѣмъ предложе- 
ніемъ, которое высказано и въ самой комиссіи. 
какъ видно изъ самаго доклада, однимъ или, 
кажется, двумя ея членами. Поправка члена 
Совѣщанія Лелюхина гласить: «депутатъ, из
бранный въ двухъ или болѣе округахъ, сохраняетъ 
полномочія по тому избирательному округу, въ 
коемъ онъ поставленъ на высшее мѣсто, а если 
онъ занимаетъ то же мѣсто по спискамъ въ из- 
бравшихъ его округахъ, то онъ считается из- 
браннымъ по тому округу, гдѣ имъ получено 
наибольшее число голосовъ». Ставлю эту по
правку на голосованіе. (Баллот ировка). По
правка эта отклонена. Есть еще одна поправка,— 
впрочемъ, она письменно мнѣ не была заявлена, 
но членъ Совѣщанія Зарудный предлагали замѣ-

щать по жребію. (Зарудный: нѣтъ ,я  на этомъ не 
настаиваю). Тогда, значить, остается только 
предложеніе комиссіи, согласно которому ни- 
какихъ постановленій по этому вопросу не должно 
быть сдѣлано. Ставлю предложеніе комиссіи на 
баллотировку. (Баллот ировка). Предложеніе ко- 
миссіи, такими образомъ, принимается. Слѣдова- 
тельно, мы исчерпали всю ту часть доклада, 
которая относится какъ къ замѣщенію депутат- 
скихъ вакансій, такъ и къ отказу депутатовъ 
отъ полномочій. Намъ слѣдуетъ перейти къ во
просу о способѣ баллотировки, но, очевидно, 
мы можемъ это сдѣлать въ слѣдующемъ засѣданіи. 
Когда угодно будетъ назначить слѣдующее за- 
сѣданіе? (Голоса: завтра засѣданіе комиссіи, 
значить, можно въ Пятницу). Такими образомъ, 
гг.,слѣдующее засѣданіе назначается въ Пятницу, 
9 Іюня, въ 2 ч. дня. Объявляю засѣданіе за
крытыми.

Застьданіе закрывается въ 19 ч. 3 м.
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Пр и л о
Докладъ комиссіи о системахъ избирательнаго 
права по вопросамъ о порядкѣ замѣщенія выбы- 
вающихъ депутатовъ, объ избирательныхъ окру- 

гахъ и способахъ баллотировки.
(Докладчикъ А . Я . Гальпернъ).

Комиссія подвергла обсужденію вопросъ о 
порядкѣ замѣщенія депутатовъ, выбывающихъ 
изъ состава Учредительнаго Собранія по раз- 
личнымъ причинамъ, каковы, напр.: смерть, 
отказъ отъ полномочій и т. п., при чемъ ко- 
миссіей было признано безспорнымъ то главное 
положеніе, что выбывающіе депутаты подлежать 
замѣщенію въ послѣдовательномъ порядкѣ изъ 
состава того же списка, по коему были избраны 
и выбывающіе.

Однако, это общее правило не даетъ разрѣ- 
шенія поставленнаго вопроса въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда данный списокъ оказывается ис- 
черпаннымъ полностью и, слѣдовательно, вънемъ 
вовсе не остается кандидатовъ для замѣщенія 
выбывающихъ.

Въ дѣйствующемъ избирательномъ законѣ 
Бельгіи вопросъ этотъ разрѣшается въ томъ 
смыслѣ, что тамъ въ каждый списокъ, кромѣ кан
дидатовъ въ депутаты, въ концѣ его, помѣщается 
также и нѣсколько ихъ замѣстителей. По суще
ству такое рѣшеніе надлежало бы признать наи- 
болѣе цѣлесообразнымъ, однако, комиссія не 
нашла возможными остановиться на этомъ порядкѣ 
вслѣдствіе того, что принятіе его, усложняя со- 
ставленіе избирательныхъ записокъ, тѣмъ самыми 
усложнило бы и самую технику выборовъ, что 
въ нашихъ условіяхъ представляется совершенно 
нежелательными.

Второй способъ разрѣшенія поставленнаго 
вопроса моги бы заключаться въ томъ, какъ это 
принято въ Золотурнѣ, что въ разсматриваемомъ 
случаѣ свободное депутатское мѣсто предоста
вляется тому списку, который собрали на выборахъ 
наибольшее число голосовъ. Однако, въ такомъ

ж е н і е.
рѣшеніи вопроса нельзя не усмотрѣть очень 
крупнаго недостатка, такъ какъ въ этомъ случаѣ 
было бы искусственно нарушено численное со- 
отношеніе депутатовъ, установившееся во время 
выборовъ въ пользу одной изъ партій или группъ 
за счетъ другой партіи или группы, съ ней кон
курирующей, или даже ей враждебной.

Отвергнувъ два изложенные способа, комис- 
сія признала наиболѣе правильными принять 
порядокъ, примѣняемый въ Вюртембергѣ и нѣ- 
которыхъ другихъ государствахъ, согласно коему, 
при отсутствіи въ данномъ спискѣ кандидатовъ 
для замѣщенія выбывающаго по этому же списку 
депутата, депутатское мѣсто вовсе не подлежитъ 
замѣщенію.

Изъ этого правила комиссія находить, 
однако, необходимыми сдѣлать исключеніе для 
случаевъ соединенія списковъ; въ этихъ случаяхъ 
представляется^ вполнѣ правильными, чтобы, при 
недостаткѣ кандидатовъ въ одномъ изъ списковъ, 
вступившихъ въ соглашеніе о соединеніи, вакант
ное депутатское мѣсто было замѣщено изъ того 
изъ соединившихся списковъ, который получили 
наибольшее число голосовъ.

Засимъ комиссія остановила свое вниманіе 
на порядкѣ отказовъ депутатовъ отъ своихъ 
полномочій въ случаяхъ избранія ихъ одновременно 
по двумъ или нѣсколькимъ избирательными окру
гами.

Въ этомъ отношеніи сдѣлано было два пред- 
ложенія: 1) депутатъ сохраняете полномочія 
по тому избирательному округу, въ коемъ онъ 
по списку поставленъ на высшее мѣсто, если же 
во всѣхъ избравшихъ его округахъ онъ занимаете 
одно и то же мѣсто по списками, то онъ прини
маете избраніе по тому округу, по коему имъ 
получено наибольшее число голосовъ, и 2) депу
тате передъ выборами обязанъ подать письменное 
заявленіе съ указаніемъ, въ какой послѣдователь- 
ности имъ будете принято избраніе въ окру-



В с я  въ качествѣ кан-

хъ предложеній не было 
полагавшей, что порядокъ 

ъ отъ нолномочій въ этихъ 
жить разсматривать, какъ дѣло 

распорядка партій; вслѣдствіе этого 
не усмотрѣла никакой надобности въ 

ібнодательной регламентаціи этого вопроса. 
Переходя затѣмъ къ вопросу объ избиратель- 

ныхъ округахъ, комиссія предварительно поста
вила на свое разрѣшеніе вопросъ о томъ макси- 
мальномъ числѣ депутате въ, при коемъ технически 
возможна нормальная работа Учредительнаго Со- 
бранія; такимъ числомъ, включая сюда и депу- 
татовъ отъ мѣстностей, занятыхъ непріятелемъ, 
а также отъ арміи и флота (Царство Польское 
и Финляндія изъ этого расчета исключены), 
комиссія признала 700—800 депутатовъ; такимъ 
образомъ, одинъ депутата пришелся бы, примѣрно, 
на каждыя 200 тысячъ жителей.

Въ отношеніи избирательныхъ округовъ ко- 
миссія полагаетъ, что въ предѣлахъ Европейской 
Роесіи, какъ общее правило, избирательные округа 
могли бы совпадать съ еуществующимъ админи- 
стративнымъ дѣленіемъ страны на губерніи и об
ласти, съ тѣмъ, однако, чтобы число депутатскихъ 
мѣстъ въ каждомъ округѣ было не менѣе семи, 
такъ какъ это число, при системѣ пропорціональ- 
наго представительства, является тѣмъ техни- 
ческимъ ш іп ітп тю м ъ , пониженіе котораго пред
ставляется врядъ ли допустимымъ.

При меныпемъ числѣ депутатовъ отъ данной 
губерніи или области вопросъ могъ бы разрѣшаться 
или соединеніемъ двухъ и болѣе губерній въ одинъ

избирательный округъ. или лее примѣненіемъ 
мажоритарной системы выборовъ.

На основаніи имѣвшихся въ распоряженіи 
комиссіи весьма неполныхъ данныхъ о распре- 
дѣленіи населенія по губерніямъ и областямъ 
Европейской Россіи, можно притти къ заклю- 
ченію, что кромѣ 4—5 губерній, во всѣхъ осталь- 
ныхъ число депутатовъ, по расчету одного депу
тата на 200 тысячъ жителей, составить не менѣе 
семи на губернію.

Далѣе комиссія признала, что при системѣ 
пропорціональнаго представительства и приня- 
томъ комиссіей наименыпемъ числѣ депутатовъ 
отъ округа въ семь, выдѣленіе въ отдѣльные 
избирательные округа городовъ можетъ имѣть 
мѣсто лишь въ отношеніи столицъ—Петрограда 
и Москвы.

При этомъ комиссія признала желательнымъ, 
чтобы, въ видѣ исключенія изъ общаго правила, 
Петроградская губ. составила также отдѣль- 
ный избирательный округъ, при томъ, однако, 
условіи, если число упадающихъ на нее депу
татскихъ мѣстъ, по количеству населенія, соста
вить не менѣе пяти.

Послѣдній поставленный вопросъ—о спосо- 
бахъ голосованія комиссія разрѣшила въ смыслѣ 
голосованія записками.

Въ заключеніе комиссія высказалась за жела
тельность образованія изъ состава Особаго Со- 
вѣщанія спеціальной комиссіи, которой и надле
жало бы поручить болѣе детальную разработку 
вопроса объ избирательныхъ округахъ и пред- 
ставленіе Особому Совѣщанію соотвѣтствующаго 
проекта, обоснованнаго надлежащими цифро
выми данными и расчетами.
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