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EESSONA

Luua Metsanduskooli artiklite ja uurimuste kogumiku I osa saatesénas 2002. aastal
avaldasin lootust, et esimene pidsuke ei jad mitte viimascks ning et sellise kogumi-
ku avaldamisest kujuneb pikaajaline traditsioon. Kicsolev kogumik on kuues, mis
tihendab, et traditsioon on tdepoolest tekkinud ja avaldamisvidrse materjali pouda
pole siiani tekkinud.

Nende aastate jooksul on tasapisi kujunenud vilja kogumiku nigu ja sisu, oma
koha on kogumikus leidnud eelmisel aastal ilmunud dpetajate publikatsioonide loe-
telu, kaitstud 16putoGde nimekiri ja Opetajate sulest ilmunud raamatute tutvustus.
Traditsiooniks on kujunenud ka vilistlaste artiklid.

Kicsolevas kogumikus leiab lugemist nii looduse kui pedagoogika kohta, mirksd-
nadeks metsade majandamine, looduslikkus, tehismaastikud, parandmaastikud, pd-
lengud, pargid, 6pimotivatsioon. Ka autorite ring on lai, ulatudes 7. klassi dpilastest
magistrini — on endisi ja praegusi dpetajaid, vilistlasi, praegusi, ja miks mitte ka tu-
levasi opilasi — Luua Metsanduskooli poolt tildhariduskoolide dpilastele korraldatud
keskkonnateemaliste uurimistéode konkursist osavotjaid. Loodame, et nende huvi
keskkonna ja looduse vastu ei rauge.

Head lugemist
Veiko Belials



ERAMETSAOMANIK KUl METSADE
MAJANDAJA

Aino Molder

Kéesolev artikkel pohineb kiisitlusel, mis korraldati 2006. aastal metsamessil Tartus.
Kokku vastas ankeedile 74 messikiilastajat. Vastanutest 14 nimetas oma pohiliseks
tcgevusvaldkonnaks metsa majandamist, teisel kohal (13 vastust) oli tegelemine pdl-
lumajandusega — kone all on seega nn talumetsad. Valdavalt tegeldakse aga siiski
n-6 hobimetsandusega, kuna 32 juhul on vastanute metsa pindala alla 10 hektari.
Suurmetsaomanikke (metsa 800-1400 ha) oli vastanute hulgas kolm. Uhtekokku on
kiisitletute omanduses umbes 5000-5500 ha metsa; metsaomandi keskmiseks pind-
alaks on ligikaudu 70 hektarit, mis on mirksa suurem Eesti keskmisest erametsa-
omandi pindalast, seda just valimisse sattunud kolme suuromaniku tottu. Kui jétta
need kolm omanikku vaatluse alt vilja, saame vastanute metsa keskmiseks pindalaks
veidi dile 25 ha, mis siiski ménevdrra iiletab Eesti keskmist erametsa pindala. See
lubab teha teatavaid jareldusi ka messikiilastajate kohta: messi kiilastavad pigem oma
metsade majandamisest huvitatud inimesed ning suure tdendosusega suurmetsaoma-

nikud.
Metsaomandi majandamise eesmark

Vastanutele olid ette antud jirgmised vastusevariandid, millest paluti tdhistada 2 enim
sobivat (seega liletab vastuste arv vastanute arvu vihemalt kahekordselt)

¢ Tulu saamine metsa voi puidu miitigist — margitud 17 korral.
¢ Puidu varumine oma tarbeks — mérgitud 47 korral.
» Mets on ilus vaadata; hea ka seenel-marjul kiia — margitud 42 korral.
¢ Nii oma kui laste tuleviku kindlustamine — margitud 47 korral.
e Muu, mis? — mirgitud 6 korral.*

* Kommentaaridena oli ankeetides lisatud, et ,muu“ all mdeldi kas suvilametsa, ilusat jde-
kallast, metsa korvalkasutust, virsket 6hku, monusat imbrust vdi metsa majandamist puhke-
metsana.

Vastuste seos metsaomandi pindalaga on esitatud tabelis 1.



Tabel 1. Metsaomandi majandamise eesmark soltuvalt metsa pindalast (vastuste arv)

andi suurus, ha Birdala Kokku

Majanda- Kuni1t0 10-25 25-200 800-1400 vastu-
. . avaldamata .

mise eesmark seid
Tulu saamine metsa 2 5 6 2 2 17
vOi puidu mudgist
Puidu varumine oma 25 1 9 - 2 47
tarbeks
Mets on ilus vaadata; 22 10 8 - 2 42
hea ka seenel-marjul
kdia
Nii oma kui laste 21 11 12 2 1 47
tuleviku kindlustamine
Muu, mis? 4 = = 1 — 5
Kokku vastuseid ) 158

Kui arvestada, et vastanuid oli 74, siis vaid 17 vastanut mirgib tulu saamist metsa
vo1 puidu miitigist esimese voi teise eelistusena. Metsaomandi pindala ja miiigitulu-
de soovi scos on jirgnev.

Tulud metsa vai puidu miiigist oli markinud esimese voi teise eelistusena
e 0% kuni 10 ha metsa omanikest,
e 28% 10-25 ha metsa omanikest,
e 38% 25-200 ha metsa omanikest,
e 67% 800-1400 ha metsa omanikest,
e 40% avaldamata metsapindalaga metsaomanikest.

Huvipakkuv on fakt, et iiks suurmetsaomanik (omab 1000 ha metsa) ei ole metsa- voi
puidutulude saamist iildse vidirtustanud, vaid on oma ainsa eelistusena tihistanud
nii oma kui laste tuleviku kindlustamise. Tabelit analiiiisides voib tddeda, et kuni
10 ha metsa omanikud majandavad metsa celkdige oma igapdevase puiduvajaduse
katmiscks vai estectilistest pohimdtetest ldhtudes.

Séddstmist tuleviku jaoks pidasid oma esimescks voi teiseks eelistuseks
e 66% kuni 10 ha metsa omanikest,
e 1% 10-25 ha metsa omanikest,
e 75% 25-200 ha metsa omanikest,
e 67% 8001400 ha metsa omanikest,
e 20% avaldamata metsapindalaga metsaomanikest.

Aasta jooksul kavandatud metsatood

Et enamik ankecedi tditnud metsaomanikest on kavandanud aasta jooksul teha eri-
nevaid metsatoid, iletab tihistatud vastuste summa mitmekordselt ankeedi tditnud
messikiilastajate arvu. Nii on

¢ 27 juhul plaanis techa metsakiilvi voi -istutustoid,

e 15 juhul pdllumaa metsastamist,



e 29 juhul noorendiku hooldust,

e 37 juhul harvendusraict,

e 39 juhul sanitaarraiet,

e 8 juhul lageraiet,

* 10 juhul muid t6id (acgjirkset raiet, tuulemurru koristamist, kujundusraiet,
looduskaitseala vdi pargi korrastamist, metsakultuuri hooldamist).

Kahjuks pole mirkimisviirne osa vastanutest avaldanud kavandatud té6de mahtusid,
kuigi t66d on plaanis teha. Nii on mirkinud
¢ 26 vastanut, et uuendustdid on kavandatud, neist 5 on jitnud mahud vilja too-
mata,
* 15 vastanut, et pdllumaade metsastamist on kavandatud, 2 on jitnud mahud
vilja toomata,
* 28 vastanut, ct on kavas hooldada noorendikke, 13 on jitnud mahud vilja too-
mata,
* 38 vastanut, et harvendusraieid on kavandatud, 18 on jitnud mahud vilja too-
mata,
* 41 vastanut, et sanitaarraieid on kavandatud, 20 on jitnud mahud viilja tooma-
ta,
* 8 vastanut, et lageraieid on kavandatud, 1 on jitnud mahu vilja toomata.

Ecltoodust jareldub, et kindlus on olemas metsauuendustoéde, pollumaade metsas-
tamise ning lageraiete mahtude osas, kuna neil juhtudel on ilmselt tegemist maatiik-
kidega, mille pindala on teada ning kus toode tegemine on seotud ka teatavate do-
kumentaalsete formaalsustega. Peaacgu pooltel juhtudel aga ei ole osatud vilja tuua
noorendike hooldamise, harvendus- ning sanitaarraiete mahtusid, mis lubab oletada,
et ilmselt tehakse neid tdid nii, kuidas joudu jatkub.

Kiill aga on uuringus osalenud kolm suuromanikku avaldanud kéikide to6de mahud,
mis tihendab, ct majandamine toimub kavakindlalt ning tédest on olemas tilevaa-
de.

Summeerides vastustes avaldatud té6de mahud, on metsaomanikud aasta jooksul ka-
vandanud libi viia metsatéid jiargmiselt.

e Metsauuendus kiilvi voi istutuse teel — 84,1 ha (sh 50 ha suurmetsa-
omanike poolt)

e  Pollumaa metsastamine — 19.2 ha (sh 1 ha suurmetsa-
omanike poolt)

e Noorendike hooldus — 85,8 ha (sh 50 ha suurmetsa-
omanike poolt)

e Harvendusraie — 148,2 ha (sh 105 ha suurmetsa-
omanike poolt)

e Sanitaarraic — 105,6 ha (sh 30 ha suurmetsa-
omanike poolt)

e [ageraic — 32,6 ha (sh 20 ha suurmetsa-

omanike poolt)



e  Muud raied — 5,0 ha (sh 0,0 ha suurmetsa-
omanike poolt)

On ndha, et metsauuendustdodode mahud iiletavad 2,5-kordselt lageraiete mahtusid,
mis tihelt poolt niitab, et metsauuendamisse on hakatud tdsisemalt suhtuma, ning
teiselt poolt, et on varasemaid, uuendamist ootavaid lageraielanke.

Kes teeb vajalikud raietood

Kuigi paljudel juhtudel olid raiet6de mahud jaetud avaldamata voi ei olnudki 1dhima
aasta jooksul kavandatud neid teha, olid vastajad varmad avaldama, millise t66)ou-
ga nad raietoid teevad vo1 kellelt t66 tellivad. Vastuste jagunemine sdltuvalt metsa-
omandi suurusest esitatakse jargnevas tabelis (tabel ei sisalda andmeid noorendike
hooldamise kohta).

Tabel 2. Raietéode labiviija valik sdltuvalt metsa pindalast (vastuste arv)

andi suurus, ha Pindala Kokku

Raietéd Kunii0 10-25 25-200 800-1400 :
SR i avaldamata vastuseid
labiviimise viis

Raie ja kokkuvedu 25 14 5 2 3 49
oma jéu ja

vahenditega

Raie ise, kokkuvedu 6 2 7 - - 15
tellitakse firmalt

Nii raie kui kokkuvedu 1 1 4 1 1 8
tellitakse firmalt

Lageraie mitakse 4 1 6 - 1 12
kasvavana, hooldus

tehakse ise

Nii hooldus- kui - 1 - - - 1

lageraie miulakse
kasvava metsana
Mutakse kinnistuna 1 = - _ _ 1
Kokku vastuseid 86

Vastuste arvu jiargi on konkurentsitult esikohal variant, kus nii raie kui kokkuvedu
tchakse oma t66jou ja masinatega. Summeerides erinevate meetoditega kavandatud
raiete avaldatud pindalad, saame jargmised tulemused.

e Raie ja kokkuvedu oma jdu ja vahenditega — 216,7 hektaril (sh
140 ha raict suuromaniku metsas).

e Raie tehakse ise, kokkuvedu tellitakse firmalt - 23,6 hektaril.

o Nii raie kui kokkuvedu tellitakse firmalt — 25 hektanl (sh
15 ha raiet suuromaniku metsas).

e Lageraic miitiakse kasvavana, hooldus tehakse 1se — 44,6 hektaril.

¢ Nii hooldus- kui lageraie miitiakse kasvava metsana - 5 hektaril.

¢ Miitiakse kinnistuna — pindala avalda-
mata.



Analtitisides suuromanike vastuseid selgub, et neist kahel on kdik vajalikud puiduva-
runismasinad endal olemas ning tiks tellib kdik raicté6d puiduvarumisele spetsiali-
seerunud firmalt.

Kellele realiseeritakse Gimarmaterjalid

Vastajatele oli esitatud lahtine kiisimus, st et etteantud variandid puudusid. Vastuste
Jagunemine sdltuvalt metsaomandi suurusest esitatakse jirgnevas tabelis.

Tabel 3. Umarmaterjalide realiseerimine (vastuste arv)

Omandi suurus,

ha ; Pindala Kokku
Kellele Kuni10  10-25  25-200  800-1400 avaldamata  vastuseid
realiseeritakse
Ei mid, teen endale 19 5 5 — 2 31
Tuttavatele jt 1 - 3 - 1 5
eraisikutele
Firmadele* - 6 3 3 1 13
Kokkuostjatele - 2 2 - 1 5
Oksjonil - — 1 - - 1
Nii ja naa, igale 1 - 1 - 1 3
poole
Veel ei tea - - 1 - - 1
Ostja avaldamata 12 5 2 = - 19
Matn toddelduna - 1 - - - 1

* Firmad on iildnimetus nii avaldatud kui avaldamata nimega firmade kohta.

Uue metsa rajamine aastatel 2000-2005

Uldse ei ole metsa rajamisega tegelnud 13 kiisitletut; 23 on jatnud sellele kiisimusele
vastamata, mis voib tihendada ka, et uut metsa ei ole rajatud. Vaid viga vihesed
vastanud on mirkinud ka pindala, millele nad viimase 5 aasta jooksul metsa on ra-
Janud (pindala polnud ka kiisitud), seega on voimalik vélja tuua vaid metsa rajamise
viisid.

Tabel 4. Uue metsa rajamine 2000-2005 (vastuste arv)

mandi suurus,

ha Kunil0 10-25 25-200 800-1400 [indala Kokku

Rajamise vils avaldamata vastuseid

Istutus 7 g 10 3 3 30
Kilv 4 1 2 2 - 9
LU ja LUK 3 2 2 1 - 8
Kokku 47




Nagu tabelist ndha, on uut metsa rajanud 47 vastanut 74-st (64% vastanutest). Enam-
vihem sama palju (42 vastanut) kavatseb uut metsa kas siis raiesmikule voi pollu-
maale rajada ka jargneva aasta jooksul. Positiivne on, et kiilvi ja istutust on tehtud
rohkem kui looduslikule uuendusele kaasaaitamist.

Kust on metsaomanikud teadmisi ja kogemusi saanud?

Esitatud oli lahtine kiisimus, millele vastused on toodud jiargnevas tabelis.

Tabel 5. Metsandusalaste teadmiste ja kogemuste paritolu (vastuste arv)

mandi suurus, ha

Pindala Kokku

Kunit0 10-25 25-200 800-1400 ;
avaldamata vastuseid

Oppeasutus
vm infoallikas

Metsandusteaduskond 2 3 b 2 1 13
vai TU

Luua Metsanduskool 2

Sobrad, sugulased 3

Vanemad 4 — - - -
Kirjandus, perioodika 14

Sagadi, Tihemetsa, - 1
Janeda*

TV, Internet 4
Messid, infopdevad 1
Seminarid, kursused 2
Vallavalitsuselt -
Omal kéel; elu 6petab 7
Tallinna -
Erametsaomanike

Selts

Koolist (nimi - — 3 - - 3
markimata)

Kisimusele pole 2 1 1 - 1 5
vastatud

Kokku 91
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* — kursused.

.

Huvipakkuv on:

e Oppekirjanduse ja perioodika suur osatdhtsus infoallikana; siit jareldub, et just
viikemetsaomanikule mdeldud, lihtsa ja praktilise kallakuga dppekirjanduse
véljaandmist on vaja laiendada ja tohustada;

e katse- ja cksituse meetodi (vt rida ,,omal kdel*) suur osatidhtsus — ka siin aitaks
hea dppekirjandus;

¢ seminaride ja kursuste, aga ka metsaomanike ithenduste poolt pakutava koo-
lituse vihene osatihtsus (neid, kes majandavad talumetsa, voiks kursustetele
saada senisest tdhusama reklaamiga ning neile oleks kursustest ka kasu; linna-
inimestest metsaomanikke aitaks taas kord holpsalt kittesaadav kirjandus ning
muu teatmematerjal).
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Kokkuvote

Uuringus osalenud valim hdlmas veidi tle 0,1% Eesti kdigist metsaomanikest, kel-
le omanduscs on higikaudu 0,4% Ecsti kdigist voimalikest erametsadest ning 0,6%
maakatastrissc kantud erametsadest (arvutustes kasutatud aastaraamatu ,,Mets 20047
andmeid). Kui ecldada, et uuringus osalenud metsaomanikud kujutaksid endast koigi
Eesti erametsaomanike koondportreed, siis voiks viita, et
e metsi majandatakse tulevikuperspektiiviga ning sdastlikult, suuromanike poolt
ka majanduslikult optimaalselt;
e tagatud on lankide taasmetsastamine, tegeldakse ka metsa rajamisega péllu-
maadele;
e pohiosa metsatdid tehakse omanike oma joudude ning tehnikaga;
e suurel osal metsaomanikest puuduvad ststeemsed tecadmised metsade majan-
damise kohta, pigem toetutakse juhuslikele kirjalikele materjalidele ning katse-
cksituse meetodile.

Tocnioliselt ¢i kujuta aga uuringus osalenud valim endast 1abildiget Eesti eramet-
saomanikest, vaid iseloomustab pigem selle aktiivsemat osa, ka on tulemusi moju-
tanud uuringus osalenud kolm suuromanikku. Samuti tuleks jirelduste tegemiscks
teada cramctsaomanike poolt tehtud metsatdode (eelkdige harvendusraicte) kva-
liteeti. Valdkonna aktuaalsusc tottu vaiks scllelaadseid uuringuid lidbi viia néditeks
Maaiilikooli metsandusiiliopilaste magistritoéde raames, keskendudes siis juba min-
gile kitsamale teemale ning uurides seda stvit1.
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METSATULEKAHJUD RMK AHTME
METSKONNAS AASTATEL 1996-2005

Lii Jurgenson
Metsamajanduse sessioonidppe 16putdd
.Metsatulekahjude statistika Ahtme metskonnas aastatel 1996-2005" p&hjal

Sissejuhatus

RMK Ahtme metskond asub Ida-Virumaa idaosas Méetaguse, Johvi, Illuka, Toila ja
Vaivara vallas. Metskondadest on piirinaabriteks Narva, Kohtla ja Oandu metskond.
Ahtme metskond moodustati 1. augustil 1967. aastal. 1990. aastal liideti Ahtme mets-
konnaga Oru ja Kuremde metskond. Praegune Ahtme metskond moodustati 1. jaa-
nuaril 2001, kui Ahtme metskonnaga liideti Vaivara metskond (moodustatud 1920-
ndatel). (RMK ... 2006.)

Ahtme metskonnal on metsamaad 18711,3 ha, millest hoiumetsi 640,8 ha (3%),
kaitsemetsi 2774,5 ha (14%) ning tulundusmetsi 15796 ha (83%). (Metsaressursi...
2006.)

Kogu metsamassiivist moodustavad enamuse karjaarimetsad 6323,8 hektariga (joo-
nis 1), jargnevad kddusoometsad 4767 hektariga. Siirdesoid on Ahtme metskonnas
1431,8 ha, angervaksa kasvukohatiiiipi esineb 1424,6 hektaril, naadi kasvukoha-
tiitipi voib leida 745,6 hektaril ning janesekapsa-mustikat 632,4 ha. (Looduslikud...
2006.)

Enamlevinud kasvukohatiitibid Ahtme

metskonnas

7000

6000 Karjaarimetsad
- 5000 @ Kédusoometsad
s 4000 O Siirdesood
$ 3000 0O Angervaksa
< 2000 m Naadi

1000 @ Janesekapsa-mustika

0

Kasvukohatiiiibid

Joonis 1. Enamlevinud kasvukohatiibid Ahtme metskonnas
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Ahtme metskonnas oli aastatel 1996-2005 iihtekokku 150 metsatulekahju. Suuremad
podlenguaastad olid 1999 (31 pdlengut) ja 2002 (38 pdlengut). Kokku pdles 265,99
hektarit, sellest metsamaad 193,47 hektarit ja mittemetsamaad 72,52 hektarit.

Metsatulekahjud aastate ja kuude I6ikes

Aastad 1996-2005 on Ahtme metskonnas metsatulekahjude poolest olnud viga
eriilmelised (joonis 2). Suurima tulekahjude arvuga aastatel (1999 ja 2002) pdles
ka pindalaliselt kdige suurem ala (vastavalt 50,3 ja 144,15 hektarit metsamaad aas-
tas). Vordselt 8 pdlengut oli 1998., 2001., 2003. ja 2004. aastal; neist suurim ala
(19,4 hektarit) poles 2004. aastal. Viikseim tulekahjude arv (4 pdlengut) oli
2000. aastal.

Metsatulkahjude arv ja nende pindala Ahtme metskonnas
1996...2005

= arv (tk) —e— pindala (ha)

Tulekahjude arv

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aasta

Joonis 2. Tulekahjude arv ja pindala labi aastate

Valdav osa tulekahjudest on lébi aastate olnud kevad- ja suvekuudel (tabel 1) ning
nagu nditavad Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi andmed, on tulekahjude
algused valdavalt langenud kuivadele, kdrge dhutemperatuuriga paevadele. Kevadel
on peamiselt tegemist kulupdlengutega, mis siiiitavad ka metsa. Suvekuudel voib
sageli siitidistada inimesi, kelle hooletu kditumine aitab kaasa pdlengutele-siittimi-
sele. Siigisesed pdlengud voib seostada seeneliste-marjulistega, kes on suitsetamisel
hooletud (oktoobris ja novembris on tegu enamjaolt soopdlengutega).

13



Tabel 1. Tulekahjude arv kuude kaupa ja aastate I6ikes

Kuu
Aasta Aprill Mai Juuni Juuli  August September Oktoober November
1996 7 4 1
1997 3 7 6 2
1998 3 2
1999 6 11 1 2 1
2000 1 3
2001 1 5 1
2002 4 9 5 4 9 7
2003 4 1 2
2004 5 3
2005 4 1 1 2
Kokku 22 29 20 27 27 16 1 1

Metsatulekahjude esinemine erinevates kasvukohatiiiipides

Kasvukohatiitipidest osutusid koige tuleohtlikumateks kuivendatud kddusoo (19%),
kddusoo ja pohla kasvukohatiiiip (16%) ning raba (15%) (joonis 3). Olgugi et ko-
dusoo ja raba on suhteliselt suure niiskusesisaldusega, voivad nad pduastel aastatel
tdielikult 1abi kuivada ning olla seetdttu viga suure tuleohtlikkusega.

Metsatulekahjud aastatel 1996...2005
metsakasvukohatiilipides

Sm
@ Ph
Ms 0O Ms
2% O Nd
@\ Rb
Nd @ Ss
- 2% @ Jph
15% OJms
| Ks
@ Kks
O Muud

Joonis 3. Metsatulekahjude esinemissagedus erinevates kasvukohattipides. (Muude all on
mdeldud kasvukohatttpe, milles oli tulekahju kimne aasta jooksul ks kuni kaks korda)
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Tulekahjude oletatavad tekkepohjused

Kiimne aasta jooksul on suurim tulekahjude tekkepdhjus olnud siititamine (43 korda),
jdrgneb lokete tegemine ning sellega kaasnev 1dkke hooletu kustutamine (40 korda).
Lokke hooletul kustutamisel turbapinnal véivad olla tdsised tagajérjed, sest tuli poleb
maa sees ning teda ci pruugita avastada mitu nidalat voi isegi kuud.

Samuti on suitsetamine tiks olulisemaid tulekahju tckkepdhjusi.

Kimne aasta jooksul on olnud 24 pdlengut, mille arvatay tekkepdhjus on teadmata
(tabel 2).

Tabel 2. Tulekahjude oletatavad tekkepohjused Ahtme metskonnas

- Suuta- Suitseta-  Suitsupomm; kulu;  Valk; muud;
Like mine mine praht mootorsdiduk Toadmata

1996 8 2 1 1

1997 6 6 5 1

1998 5

1999 12 8 5 1 5

2000 2 2

2001 3 4 1

2002 7 9 10 3 1 8

2003 1 3 1 3

2004 1 1 2 4

2005 3 3 3 2 4
Kokku 40 43 29 4 7 24

NB! Muude pdhjuste alla kuuluvad: mootorséidukid, hooletus, elektrilithised, suitsetamine
jne.

Metskonna tulevalve aastatel 1996-2005

Aastatel 1996-2003 tootas metskonnas igal suvel tulevalvetorn, kus oli pidevalt val-
ves (ks voi kaks inimest. Lisaks oli 1996. ja 1997. aasta suvel alates 11 tuleohuklassist
moni metsavalvetostajatest valvegraafiku alusel metskonna kontoris tulevalvekor-
rapidajaks. Juhul, kui metskonna oma tuletdrjeautomeeskond ei suutnud tulest jagu
saada, soitsid lisajouna polengule metsavalvetddtajad mootorpumba ning tuletdrje-
traktoriga. Kui ka eespool mainitud joududest viheks jii, kaasati kustutustoodele
pddsteteenistus. Enamiku tulekahjudest likvideerisid nendel aastatel peamiselt mets-
konna to6tajad.

Aastal 1998 langes kustutustddde pdhiraskus pidstcametile ning metskond jii ainult
abistavaks jouks. Tulevalvekorraldus siiski veel siilis, kuid pohitoo pidid tegema
kaks palgalist tulevalvurit.

Alates 1999. aastast vastutas tulcvalve eest peamiselt tulevalvur. Siilis veel ka tule-
torjejaam, mis vajadusel pidstcametil abis kiis.
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Tuletorjejaam likvideeriti 2000. aastal ning tuletdrjeauto miiiidi maha. Tulevalve siis-
ki jdi ning palgaline tulevalvur oli tornis valves vastavalt metsade tuleohuklassile.
Andmed tuleohu suuruse kohta pidi ta algul ise vilja arvutama mddtmiste teel, hiljem
sai kasutada Eesti Meteoroloogia ja Hudroloogia Instituudi kodulehte. Tulevalvur
taitis ka iga pdev pdevikut, kuhu kandis sisse valve alguse ja 1opu kellaaja ning pdeva
jooksul seoses tulevalve-tulekahjudega toimunud siindmused.

Alates 2005. aastast metskonnas palgalist tulevalvurit ei ole.

Nagu ka jooniselt 4 ndha, on l4bi aegade koige enam tulekahjusid avastanud tuleval-
vetornis todtavad inimesed — 73 juhtumit kiimne aasta jooksul, mis teeb 47% koguar-
vust. Samal perioodil andsid oma panuse pdlengu avastamisse juhuslikult tulekahju
avastanud 32 korral, mis teeb 21% koguarvust. Juhuslike avastajate hulka on arves-
tatud ka puhkajad.

Tulekahjude avastajad ldbi aastate

@ Metsavalve; metsavaht

@ Tulevalwetorn

1% 12%

O M/K toéotajad

O Keskkonnateenistus;
1% 3 47% paasteamet; politsei
m Juhuslik avastaja

@ Lennuk

Joonis 4. Tulekahjude avastajad Ahtme metskonnas aastatel 1996-2005

Vaatamata sellele et tulevalvetornil on médramatu tihtsus metsatulekahjude avas-
tamisel, otsustati Ahtme metskonnas 2005. aastast enam tulevalvurit mitte palgata.
Prognoositavaks tagajdrjeks jargnevatel aastatel vdib olla tulekahjupindalade suure-
nemine, sest tulekahjud avastatakse hiljem.

Autor tdnab kauaaegset Ahtme tulevalvetorni to6tajat Jaan Ernitsat, Ahtme metskon-
na tootajaid, Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituuti ning Erle Minnistet ja
Vello Keppartit Luua Metsanduskoolist.
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LOODUSLIK UUENEMINE
METSAPOLENGUALADEL MANNIENAMUSEGA
PUISTUTES

Erle Manniste

Valmiva magistritod pohjal

Sissejuhatus

Metsatulekahjud on viimastel aastatel Eestis iha sagenenud. Suure osa pdlenguala-
dest moodustavad médnnienamusega puistud.

Eesmiirgiks on vaadelda kahes erinevas kasvukohatiiibis paiknevaid pdlengualasid
ning tuua neil vilja loodusliku uuenemise tendentsid. Vaatluse all on ka liigilise koos-
seisu looduslik muutus parast metsapdlengut.

Lisaks puistu liigilisele koosseisule on uuritud litkide katvust proovitiikkidel ning
jalgitud aastast juurdckasvu.

Proovialad

Proovialad, 9 proovitiikki Vihterpallu (kanarbiku kasvukohatiiiip) ning 6 Naha kiilla,
Riépina metskonda (kddusoo kasvukohatiitip), on rajatud 2002. aastal. Proovitiikkide
valik ja paigutus oli juhuslik. Rajamise aastal kaardistati ka metsapdlengujirgne alg-
olukord proovialadel. Ristkiilikukujuliste proovitiikkide suurus on 20 x 40 meetrit.
Hiljem on igale proovitiikile rajatud kindla paigutusega kaks prooviruutu suurusega
10 x 10 meetrit. Kokku rajati 15 proovitiikki ja 30 prooviruutu.

Proovitiikid on rajatud kolmele erinevale alale (pdlenud ja koristamata, pdlenud ja
koristatud, pdlemata ala), et jilgida metsa looduslikku uuenemist erinevates oludes.
Polenud ja koristamata aladel ei ole inimkési pérast pdlengut sekkunud, kdik on nii,
nagu polengujdrgselt jadnud. Polenud ja koristatud aladelt on puit pérast pdlengut
koristatud. Polemata alad on kontrollalad polengualade kdrvale jddvates puistutes.

Naha proovialadel on igast variandist kaks proovitiikki ja Vihterpalu proovialadel on
igast variandist kolm proovitiikki.

Mé6tmised
Proovialad mdddeti aastatel 2002, 2004 ja 2006. Proovialade algolukord kaardistati
2002. aastal; 2004. aastal moddeti aladele tekkinud looduslik uuendus ning kaardis-
tati prooviruutudel olevad puud liigiti, et vaadelda puude katvuse moju uuendusele ja

puude kdrguskasvule. Suvel 2006 moddeti loodusliku uuenduse puudel juurdekasvud
ning vaadeldi ka alustaimestiku ning puude katvust vorreldes 2004. aastaga.
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Esialgsed tulemused

Esialgses andmete tdotluses piistitati kaks hiipoteesi ja piiiiti nendele tdestus leida.
1. Looduslik uuenemine on tunduvalt parem pdlenud ja koristatud aladel.
2. Puude aastane juurdekasv on viiksem suure katvusega prooviruutudel.

Naha proovialadel (joonis 1 ja 2) on peamine uuenenud litkk pdlengualadel kask
(Betula pendula ja Betula pubescens). Haab (Populus tremula) on teisel ja mind
(Pinus sylvestris) kas kolmandal (pélenud ja koristamata aladel) vai neljandal kohal
(polenud ja koristatud aladel). Kask ja haab moodustavad enam kui 80% pdlenud ja
koristamata alade looduslikust uuendusest ja 95% pdlenud ja koristatud alade loo-
duslikust uuendusest. See nditab, et pérast pdlengut uueneb kddusoo kasvukohatiiiip
lehtpuuga, mis vihendab tulevikus metsatulekahju ohtu nendel aladel.

Teised Mand
15% 4%
O Mand
Kask
40% m Kask
0O Haab
O Teised

41%

Joonis 1. Puude liigiline koosseis pdlenud ja koristatud aladel Naha proovitiikkidel

Vihterpalu proovialadel (joonis 3 ja 4) on looduslikult kdige paremini uuenenud
ménd. Kask ja haab on suhteliselt vordselt teisel kohal. Kuigi seoses minni levikuga
siilib ka uuenenud aladel tulekahju risk, nditab suur midnni enamus, et liik on nendel
aladel kdige paremini kohanenud. Looduslikult olid Vihterpalu aladel enne pdlengut
samuti ménnikud.

Kontrollaladele oli nii Vihterpalus kui ka Nahas tekkinud viiga vihe looduslikku
uuendust, liikidest domineerivad kuusk ja kask (joonis 5).
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Joonis 2. Puude liigiline koosseis pdlenud ja koristamata aladel Naha proovittkkidel

Haab Teised
6% 2%
o Mand
@ Kask
O Haab
O Teised

Joonis 3. Puude liigiline koosseis pdlenud ja koristatud aladel Vihterpalu proovitiikkidel
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Haab Teised
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W Kask
rask O Haab
23% ;
0O Teised
Joonis 4. Puude liigiline koosseis pdlenud ja koristatud aladel Vihterpalus
Liigiline koosseis kontrollaladel
Teised
o Kask
0O Kuusk
O Teised
Kuusk
63%

Joonis 5. Puude liigiline koosseis kontrollaladel Vihterpalus ja Nahas
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Joonis 7. Puude keskmine katvus proovialade I6ikes
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Puude keskmine korgus on kdige suurem pdlenud ja koristatud aladel (joonis 7),
2004. aasta mdotmisandmete alusel oli pdlenud ja koristatud aladel loodusliku uuen-
duse keskmiseks korguseks 60 sentimeetrit ja 2006. aasta mddtmisandmete tulemus-
sel 90 sentimeetrit. Seega olid puud kahe aastaga kasvanud umbes 30 sentimeetrit.
Samuti on néha, et loodusliku uuenduse katvus ruutmeetri kohta (joonis 7) on 2006.
aastal olnud kdige suurem pdlenud ja koristatud aladel. See kinnitab seda, et pdlenud
ja koristatud aladel toimub pérast metsapdlengut looduslik uuenemine kdige paremi-
ni.

Puude tiheduse méju korgusele

w

N
N oo
*
*

¢ Katws
—— Logaritm (Katws)

Kogukatvus (puid/m?)
- &

o
o o

0 50 100 150 200 250

Kérgus (cm)

Joonis 8. Puude tiheduse moju kérgusele

Puude korgus vdheneb, kui katvus suureneb (joonis 8), seega mida tihedamalt on
puid ruutmeetri kohta, seda viiksemaks jdab puude korguskasv. Lihtudes joonisest
8, voime viita, et mida tihedamalt on olnud puid prooviruudul, seda madalam on
prooviruudul asuvate puude kdrgus. Samuti tihendab suurem katvus ka tugevamat
konkurentsi valguse ja toitainete pérast.

Jareldused

Pustitatud hiipoteesid, et looduslik uuenemine on kdige parem pdlenud ja koristatud
aladel ning et tiheda katvusega prooviruutudel on puude kdrguskasv viiksem, said
toestatud. Toost jareldub ka, et piiratud ulatusega pdlengutel on oma positiivne roll
Okostisteemis, sest tuleasemetel tirkab viiga hea looduslik uuendus.

Tdiendavad analiitisid on vaja teha uurimaks seemneallikaid, kuna on teada, et Naha
kiilas pdlenud mets oli suhteliselt noor (umbes 30-aastane).

Samuti jitkub edasine t66 proovialadega, jilgimaks loodusliku uuenduse arengut
ning korguskasvu soltuvust puude katvusest.
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METSADE , KAITSEPOLIITIKAST” EESTIS

Kaili Viilma
Riikliku Looduskaitsekeskuse Ida-Viru regiooni direktor
Luua Metsanduskooli vilistlane aastast 1991

Metsakaitsealadest

Esimesed teadaolevad looduskaitsealused objektid Eestis olid just metsad, kui nende
raie 1297. aastal Taani kuninga Erik Menvedi poolt Tallinna ldhedal kolmel Soome
lahe saarel keelati (1). Kaitse eesmirgiks oli toona kiill mereohutuse tagamine, kuna
mets oli lacvnikele oluline navigatsioonimairk, kuid sageli tduseb muu sihiga tegevu-
sest ka suurt korvalist kasu. Kindlasti pakkusid sellised raickeelu alla pandud vanad
metsad rohkesti elupaiku erinevatele pdlismetsast soltuvatele liikidele, kellele polnud
tahtis, et metsa kasutati muuhulgas ka meresdidu turvalisuse huvides.

Umbes 350 aastat hiljem, 1644. a on dateeritud Rootsi metsaseaduse laienemine Eesti
aladele. See seadus manitses sadstvale metsaraiele ning korraldas monede puuliikide
— metsdunapuud, pihlakad, toomingad, tammed jt — séilitamise. Nimetatud puuliigid
on ka tdnapdeval metsade mitmekesisuse kaitse seisukohast au sees ning védrivad
metsamajanduslike tegevuste kdigus maksimaalselt sdilitamist. Suuresti selle seaduse
mojul on kujunenud kaunis laialehine metsakooslus Abruka saarel, mis oli algselt
veel 18. saj 16pus Kuressaare lossi parim kuusepalgimets (6, 7, 8)

Esimene 19 ha suurune metsakaitseala, mille eesmirgiks oli just metsakooslus-
te loodusliku arengu kaitse, asutati prof A. Mathieseni initsiatiivil Jarvseljal juba
1924. aastal (13), s.o vaid 14 aastat pdrast esimese looduskaitseala moodustamist
Eestis. Kahjuks ei saanud kaitsealade rajamine metsakoosluste kaitseks siiski veel
heaks tavaks, metsad sattusid loodavatele kaitsealadele muudel pdhjustel, siilitades
kas maastikke voi liike, puhverdades mérgalasid jne. Eeskitt 20 saj teisel poolel loo-
di hulganisti kaitsealasid, millest enamiku territooriumile jdi suuremal voi vihemal
madral ka metsa. Samuti rakendati tavapérasest erinevat majandusreziimi, nn kait-
semetsades viljaspool kaitsealasid. Mitmed toonased kaitsemetsad on hilisemate in-
ventuuride kédigus osutunud vairtuslikeks looduslikule metsale omaste elementide ja
sdilinud elustiku rikkuse poolest. Sellistest metsadest on sajandivahetusel moodusta-
tud uusi kaitsealasid voi liidetud neid olemasolevate kaitsealade kiilge.

Metsakoosluste mitmekesisuse ja esinduslikkuse kaitse vajadusest omactte kaitse-
védrtusena hakati radkima alles 1990. aastate teisel poolel Eesti metsanduse arengu-
kava koostamise raames. Suuresti Soome eksperdi Timo Tannise initsiatiivil kdivitati
1997. aastal Eesti metsakaitsealade vorgustiku (edaspidi EMKAV) projekt, mis
pidi ellu viima Eesti metsapoliitikas (3) sitestatud eesmirki tdsta rangelt kaitsta-
vate metsade osakaal vihemalt 4%-ni metsade kogupindalast (umbes 80 000 ha).
Metsakaitsealade vorgustiku tildiseks eesmérgiks sai kaitsta vadrtuslikke metsadko-
stisteeme ja sdilitada bioloogilise mitmekesisuse praegune tase. Range kaitse tdhen-
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dab 1gasuguse majandustegevuse keelamist, s.o loodusreservaati, sihtkaitsevéondit
vdi nendega vordsustatud piirangutega metsaala. Sealjuures pidi vorgustik olema
esinduslik kdigi Eesti metsakasvukohatiitipide suhtes. Sellega loodi alus hoopis uueks
ldhenemiscks metsakoosluste kaitse korraldamisel: metsa looduskaitselist viirtust
hakati hindama koosluse tasemel metsa enda, mitte selles leiduvate haruldaste lii-
kide vm kaitsevéirtuste pdrast. Samuti voeti esmakordselt vaatluse alla, milline on
erinevate metsakasvukohatiitipide esindatus kaitstavatel aladel. Usnagi ootuspiraselt
selgus, et ligi 64% rangelt kaitstavatest metsadest, mis olid jdetud vaid loodusliku-
le arengule, moodustasid rabametsade klassi kuuluvad ja majandamise seisukohast
vahe huvipakkuvad puistud (10). Viljakad laane- ja salumetsad moodustasid vaid 6%
koigist kaitsealustest metsadest. Neile andmetele tuginedes piititi EMKAV projek-
ti raames esmakordselt mairata soovituslikku kasvukohatiiiipide esindatust rangelt
kaitstavate metsade vorgustikus, leida ja inventeerida kdrge loodusviirtusega met-
saalad ning teha ettepanekud tidiendavate kaitsealade moodustamiseks. Kirjeldatud
tegevusele pani 6la alla Taani Kuningriik, kelle toetusel tehti 1999-2001 kestnud
projekti raames ettepanekud kokku 37 821 ha metsa tiiendava kaitse alla votmiseks

(11).

EMKAV projekti tulemusena kerkis rangelt kaitstavate metsade osakaal koguni
5,2%-n1 metsade kogupindalast, et vihegi korvata puudujiike looduslikule arengu-
le jdetud metsatiitipide esinduslikkuses. Samas oli tlecuroopalise kaitsealade vor-
gustiku Natura 2000 viljaarendamise protsess kohe-kohe algamas. Uusi kaitseala-
sid médrati Natura 2000 raames Euroopa kontekstis vadrtustatud elupaigatiitipide,
sh ka metsakoosluste kaitseks. Kahjuks polnud Natura 2000 uute alade valik eriti
koordineeritud ning valitud alade metsaclupaigatiiiipides rakendatava majandus- ja
kaitsereziimi osas puuduvad senini selge riiklik visioon ja juhised. Sellegipoolest on
pohjust eeldada, et teatud elupaigatiiipides pole majandustegevuse lubamine vdima-
lik ning seal kohaldatakse tdielikke majanduspiiranguid.

Aastaks 2003 valminud Eesti metsanduse arengukavas aastani 2010 (2) seati peatii-
kis 4.3. Okosiisteemide kaitse cesmirgiks juba vihemalt 10% metsade (sealhulgas
esindusliku valimi) range kaitse alla votmine. Muuhulgas on seal sdnastatud ka stra-
teegia elluviimiseks vajalikud tegevused ja vastav eelarve. Kuna EMKAV projekti
raames tehtud soovitusliku esinduslikkuse arvutused tuginesid vaid olemasolevale
kasvukohatiilipide levikule ja eeldusele, et rangelt kaitstud on 4% Eesti metsadest,
tuli leida téiesti uued ja dkoloogiliselt pdhjendatud meetodid metsakoosluste soovi-
tusliku esinduslikkuse leidmiseks. Arengukava koostamise raames tehti pohjalik ana-
litis metsakasvukohatiitipide pracgusest ja ajaloolisest levikust Eesti territooriumil,
looduslike hiiringute sagedusest erinevates metsatiitipides ning pdlismetsakooslus-
tega scotud likide viljasuremiskiinnistest (5). Analiiiisi tulemuste pdhjal méaratigi
minimaalseks soovituslikuks rangelt kaitstavate metsade pindalaks vihemalt 10%
metsade kogupinnast.

2006. a libi viidud analiitisi pShjal on Eestis range kaitse all juba 9,3% metsade kogu-
pindalast, kuid kahjuks esineb olulisi puudujdike metsatiiiipide esindatuses. Piisava
esindatusc kriteeriumi taitmiseks oleks vaja range kaitse alla méiirata tiiendavalt laa-
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ne-, salu-, palu- ja soovikumetsi kokku vihemalt 65 500 ha (9). Seda ecldusel, ct
koik, mis on juba kaitse all, kaitse alla ka jdib, juurde valitakse ebapiisavalt esindatud
metsatiiiipe. Loctletud taiibirithmad on teadagi majanduslikult koige vadrtuslikumad,
mille tottu on nende kaitse alla votmine vdga keeruline. Probleemide lahendamiseks
on aega vaid 3 aastat.

Ideoloogiline taust

Eeltoodu vaib paratamatult tekitada kiisimuse, milleks dieti on vaja jitta metsi loo-
duslikule arengule ja kas neid ei voiks koiki lihtsalt sdadstlikult majandada?

Mets pole vaid palgid, paberipuu ja kiite, marjad, seened ja metsakohin, vaid eelkdige
liigid ja nende clupaigad. Metsade kaitset puudutavad tdnapieva looduskaitselised
seisukohad tulenevad otseselt loodusliku mitmekesisuse ideoloogiast. Pool kdigist
maal elavatest litkidest (hinnanguliselt 10—-13 miljonit liiki) arvatakse elavat troo-
pilistes vihmametsades, mis katavad vaid 6% maismaast (4). Parasvodtmes on liike
kiill vihem, kuid nad on omanidolised. Eestis on arvatavalt alla 20 000 hulkrakse
liigi. Neist iile 10 000 on selgrootuid (enamuses putukad), tile 2500 seene, umbes
500 samblikku, sadu samblaid, enam kui 450 soontaime- ja umbes 150 selgroogset
loomaliiki, kes kdik on ennast metsas kui elupaigas sisse seadnud. Osa neist liikidest
on metsas laialt levinud inimtegevuse tottu, moned taluvad mdddukat segamist, kuid
paljud pelgavad metsade majandamist sedavord, et pole voimelised majandatud met-
sas toime tulema. Metsa majandamine mojutab paratamatult aga kogu sealset elus-
tikku ja paraku on inimtegevusel enamasti metsadkosiisteemide mitmekesisust
vithendav maju.

Ukskoik kui suur kaitsealade pindala ka poleks, ei piisa sellest kogu looduse olemas-
oleva mitmekesisuse kaitseks. Piiratud majandustegevusega alade rajamise korval tu-
leb majandusmetsades rakendada selliseid votteid, mis arvestaksid konkreetse paiga
isedrasusi ning tagaksid seal esinevate liikide séilimise voi taastumise vdime pikemas
perspektiivis. Eestis on paljud metsakooslused tekkinud otseselt inimtegevuse tule-
musena. Erialateadlaste hinnangul pole Eestis metsi, mida inimene oma majandus-
tegevusega kaudselt poleks mojutanud. Seega tagab olemasolevate metsakoosluste
mitmekesisuse kaitse vaid metsade vorgustik, mis koosneb nii mittemajandatavatest
hoiumetsadest, piiratud majandusreziimiga kaitsemetsadest kui tavapirase majan-
dusreziimiga tulundusmetsadest.

Puutumatutes metsades esineb hulk litke, mis inimtegevuse tulemusena hivivad, kuid
millel on oluline roll metsa aineringes — puitu lagundavad seened, putukad, samblad,
samblikud jne. Mitmete liikide leviku seisukohast on pigem oluline vanade metsade
olemasolu 1dbi aja kui laialdaste noorte voi keskealiste metsade olemasolu, mis nen-
de litkide elupaigaks sobiksid monekiimne aasta moddumisel. Hoolimata pdlismetsa
surnud ja sureva puidu rohkusest (Eestis kuni 100 m*/ha vai enam) on sellise metsa
tervis hea ning tema haavatavus viike, sest igal organismil on pika aja jooksul vilja
kujunenud oma koht ning kogu clustik on tasakaalus. Mida intensiivsemalt majanda-
tud ja iihctaolisem mets, seda drnem on seal tasakaal. Naiteks on tormide tagajérjel
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cnim kahjustatud kultuurkuusikud, ka esineb seal massilisi putukariiiisteid palju ula-
tuslikumalt kui looduslikult arenenud metsades. Viikeste looduslike metsasaarckes-
te jitmine majandusmetsadesse suurendab metsa haiguskindlust, pakkudes leviku-,
varje- ja elupaiku ning kasvukohti mitmetele likidele, kes on sealt siis vaimelised
taas imbritscvasse metsa levima ja majandusmetsa mitmekesistama. Seepirast on
mdistlik inimtegevust mitmekesisuse kaitseks piirata. Metsade praegune mitmeke-
sisus siiliks, kui rangelt kaitstavaid ja piiratud majandustegevusega metsi oleks
miiiiratud piisavalt. Sellisel juhul vaiks enamikus metsades jitkata tavapirast
siiistlikku metsamajandust.

Kahjuks on ulatuslike inventuuride tulemusena selgunud, et rangelt kaitstavate met-
sade kvaliteet on suhteliselt halb ja pdlismetsaga seotud liikide ndudlusi rahuldab alla
5% kaitscalade metsadest. Loodusliku struktuuriga puistute tiiendavaks tekitamiseks
on {iha enam hakatud raikima nn metsade looduslikkuse taastamisest.

Looduslikkuse taastamine

Looduslikkuse taastamise pdhjuseks on asjaolu, et metsamajanduse tule-
musena on vaid osa kaitsealade metsadest mingil miiral looduslikus seisun-
dis. Metsamajandus on muutnud metsa struktuuri nit pdhjalikult, et looduslik-
kuse taastumist hinnatakse viga pikaajaliseks, sadu aastaid kestvaks protsessiks.
Taastamisvotetega saab kaitsealadel ja nende lahipiirkondades taastada majandus-
metsades haruldaseks muutunud struktuurielemente. Taastamise peamiseks eesmiir-
giks on mitmekesistada puistu struktuuri, suurendada lagupuidu hulka, luua varem
majanduskasutuses olnud metsade pdletamisega loodusmetsa suktsessioonietappe ja
taastada puisrabade veereziimi.

2002. aastal koostati SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse toetusel metsade loo-
duslikkuse taastamise juhend, mis tugines paljuski soomlaste kogemustele, kuigi
Eesti looduskaitse-, metsandus- ja liigispetsialistid tegid juhendi kohandamiseks to-
husat koostédd. Juhendis kirjeldatakse metsade looduslikkuse taastamise bioloogi-
list tausta, pcamisi taastamisvotteid ja nende sobivust erinevatesse metsatiitipidesse,
taastamistegevuse kavandamist ja taastatavate alade seiret. Juhendi alusel tehti pe-
rioodil 20032005 Eesti erinevates piirkondades kaitsealade endistes majandusmet-
sades praktilisi taastamistoid kokku 352 hektaril. Esimesed seireringid tehtud téode
tulemuste iile otsustamiseks toimuvad jiargmisel aastal.

Jargnevalt on esitatud pdgus iilevaade nimetatud juhendis (12) kirjeldatud vétetest ja
taastamisvajaduse hindamisest. Metsade looduslikkuse taastamise peamised votted
on

e lagupuidu tekitamine;

e puistu struktuuri mitmekesistamine;

e pdlendike rajamine;

* loodusliku veereziimi taastamine;

e mctsade killustatuse vihendamine;

e viéirtuslike litkide sitrdamine.
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Lagupuidu tekitamine
(loodusmetsades kuni 100 m3/ha vé6i enam)

Kaitsealadel soovitatakse lagupuidu koguseks vahemalt 20-30 m’/ha (s.0 10-15%
puistu tagavarast), mida tuleks kas hiliskevadel vai siigisel tekitada 3—5 m? suuruste
kogumikena erinevatesse mikroklimaatilistesse tingimustesse. Kdige paremaid tule-
musi annab see vote pdlismetsade voi vanade loodusmetsade naabruses, kus tdenio-
sus lagupuiduga seotud liikide levikuks on suurim. Uheliigilistes kultuurpuistutes
ei tohiks lagupuitu korraga tekitada iile 10 m*/ha, sest viltida tuleb metsakahjurite
massilist paljunemist. Jairgmine taastamisvdte tuleks teha 5—10 aasta moddudes.

Lagupuitu saab tekitada
v’ puude raiumisega,
v tiitigaste tekitamisega,
v/ véostamisega (mootorsaega paari sentimeetri laiuste ribadena rinnakdrgu-
sel),
v’ silkamisega (juurekaelal),
v tormiheite imiteerimisega (puude timberliikkamise v&i I5hkamisega),
v’ seentega nakatamisega.

Tabel 1. Vigastatud puude orienteeriv kogus (tk/ha) erineva lagupuidu hulga kohta. Kogused
on esitatud méannile, kuusele ja kasele

Eesmargiks seatud lagupuidu hulk

Puistu keskmine

diameeter (cm) 10 tm/ha I 20 tm/ha 30 tm/ha
Vajalik vigastatud puude arv
8 (kui on vaja) 330 670 1000
12 (kui on vaja) 110 220 330
16 50 110 160
20 30 60 90
24 20 40 60
28 15 30 45
32 10 20 30

Puistu struktuuri mitmekesistamine

Hiilude tekitamine on peamine puistu struktuuri mitmekesistamise vote. Hailud pea-
vad olema piisavalt suured, et maapind oleks piikesele avatud 4-5 tundi pievas. Hiilu
1dbimoot peab olema vahemalt 1,5-2-kordne puistu esimese rinde korgus. Alla 20 m
kdrgustes puistutes voib teha kuni 4 hdilu hektari kohta, kdrgemates metsades 1 hiil
hektari kohta. Hailud peavad olema kaugemal puistu servast ja vihemalt 20 m kaugu-
sel teineteisest. Soovitavalt peaks hédilud olema orienteeritud 1dunasse vdi olema pii-
kese eest varjatud pohjakiiljel suuremad. Héiludesse peaks kindlasti kasvama jdtma
ka moned puud, samuti tuleks sailitada koik haavad, pajud, pihlakad ja laialehelised
puud ning surnult seisvad puud, tiitikad ja vanemad lamapuud. Loodusliku uuenduse
soodustamiseks voib hdile ka tile pdletada voi nende pinnast mineraliseerida.

28



Polendike rajamine

Kiillalt kallis ja erakorraline vte, mis sobib vaid teatud metsatiitipides. Puud peavad
olema vihemalt 6 m korgusel maapinnast nii pdletataval alal kui ka naaberpuistutes.
Pdlenguala tuleb timbritseda mineraliseeritud ribaga ning niisutada enne pdletamist.
Sobivaim aeg pdletamiseks on hiliskevad voi suve teine pool.

Loodusliku veereziimi taastamine

Sageli kiillalt kallis ning mdjutab suuri alasid. Igal juhul tuleb viltida ulatuslikke
tileujutusi ja massilist metsa suremist pdhjustavaid tegevusi. Kdige lihtsam on loo-
dusliku veereZiimi taastamine uutel ja metsakoosluste arengule mitte veel mdju aval-
danud kuivendusobjcktidel, kus kuivenduskraavid tuleks sulgeda kraavist kaevatud
materjaliga. Vanad ja osaliselt mitte toimivad kuivendusobjektid tuleks jatta loodus-
likule arengule. Histi toimivate kuivendusobjektide taastamisel peab tegutsema et-
tevaatlikult ja vordlemisi pika aja jooksul. Soovitav on alustada veevoolu osalise
tokestamisega (joonis 1). Tokete vahekaugus peaks olema vihemalt 30-50 m. Uusi
tokkeid voiks rajada alles 10—15 aasta pérast. Veevoolu tokestamisega peaks alustama
kuivenduskraavidel ning alles seejirel kogujakraavidel. Endised ojad tuleks taastada
vdimalikult looduslikult, pannes dgvendatud veekogudesse niiteks kive vo1 mittaid.

Kuivenduskraav\
“\\' _Piirdekraav

. /»\\' N O VNSNS
00
> =
8 X——x &
= =
shb ———X——~~ S
2 4+
= H b=
o . =

o 74%/
JoK—X
B b R
Kuivenduskraav/ ( :
[\~ AL AN

Piirdekraav

Eelvool Eelvool

Joonis 1. Skeem loodusliku veereziimi taastamisest veevoolu osalise tokestamisega
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Metsade killustatuse vahendamine

v’ Teede, radade ja kvartalisihtide metsastamine
v Kraavitrasside likvideerimine

Lihtsaim viis metsade killustatuse vahendamiseks on igasuguste hooldustésde pea-
tamine. Tihenenud pinnasega teedel ja radadel on loodusliku uuenduse tekkele abiks
pinnase mineraliseerimine voi labikiindmine. Kruusakattega pinnase voib teelt ka
teckraavidesse liikata. Monede teede puhul piisab, kui need liikluseks sulgeda kas
kivide voi tokkepuudega.

Vaartuslike liikide siirdamine

Liigi imberasustamist tuleks korraldada vaid hidaolukorras ja sec eeldab teaduslike-
le toodele tuginevate votete viljatootamist koos liigispetsialistidega. Uhe liigikaitse-
lise hidaabinduna voiks kaaluda nditeks mujalt sobival méiral kddunenud lagupuidu
Juurdetoomist, kuid see on kecruline ja kallis, samuti pole kindlustatud selle tulemu-
sel liigi clutingimuste paranemine. Lihtsaim viis niiteks lagupuidu liike ligi meeli-
tada on lisada surnud voi surevat puitmaterjali. Liikide otsene siirdamine on viiga
crakordne ning tegelikult puuduvad selleks ka piisavad teadmised. Vaid juhul, kui
liiki vo1i selle elupaiga pusimist dhvardab selge oht, mida ei saa viltida, viks moelda
liigi timberasustamisele ldhimasse talle sobivasse elupaika. Umberasustamine ecl-
dab pohjalikke uuringuid elupaikadest, nende iscérasustest ja voimalikest ohtudest,
samuti tédpseid andmeid liigi paljunemise ja levimise 6koloogiast. Peacesmirk on
piirgida sclle poole, et kohalikud populatsioonid tuleksid oma piirkonnas ise toime
ning suudaksid oma esinemisala laiendada.

Taastamisvajaduse hindamine

Taastamisvajaduse hindamine tugineb registreeritu loodusvéirtustel ja voimalikel
taastamisvotetel. Tavaliselt el vaja taastamist polis- ja loodusmetsad, kuid tiksikutel
juhtudel voib arutada vecreziimi taastamise vajalikkust.

Lihtsustatult voiks taastamisvajaduse hindamine vilja niha jirgmiselt.

Taastamisvajadus puudub Mis tahes vanuses loodusliku tekkega voi kiilvatud,
kuid hooldamata metsad ning valmivad, kiipsed voi
iileseisnud metsad, mida on majandustegevusega
kiill mojutatud, kuid milles on esindatud kasvuko-
hale omased puu- ja pddsaliigid ning milles on ala-
nud looduslik lama- ja surnud puidu teke.

Viike taastamisvajadus Kultiveeritud noored ja keskealised puhtpuistud,
kus kultuuri hea kordamineku tottu esineb vihesel
madéral kasvukohale omaseid kaaspuuliike ning on
alanud puistu isehdrenemise protsess.

Vajavad taastamist Keskealised kultiveeritud voi loodusliku tekkega
metsad, kus hooldustodde ning harvendamiscga on
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poordumatult muudetud antud kasvukohale omast
puistu looduslikku struktuuri ning liikide osakaalu.

Eesmarkide seadmine

¥'Looduslikkuse taastamine peab tuginema ettevaatlikkuse pshiméttele.
v'Taastada tuleks vaid seal, kus efekt on suurim.

Laiemad eesmirgid voiks olla:
- luua puhvertsoone viiartuslike objektide imber;
- lihendada omavahel korge loodusviirtusega piirkonnad,
- luua tihtseid looduslikke massiive;
- lisada metsadesse lamapuitu ja pdlenud materjali;
- soodustada kasvukohalc omaste mitmeliigiliste puistute teket;
- luua erivanuselisi mitmekesise struktuuriga puistuid,;
- korvaldada mittevajalikud teed, kuivendusvork ja muud rajatised;
- taastada hdiringukeskkonnad (pdlengualad, tuulemurrud) ja erinevad loodusli-
ku suktsessiooni etapid.

Puistu tasemel vdivad eesmirgid olla kvantitatiivsed (kui mitu tthumeetrit surnud
puitu) voi kvalitatiivsed (puistu struktuuri muutumine).

Taastamisvotete valiku pohimaotted:

- matkitakse loodust nii palju, kui on voimalik;

- taastatakse nii, et looduslikud alad laienevad:

- poorataksc erilist tihelepanu votmeliikidele;

- muudetakse keskkonda suktsessioonidele ja liikidele sobivamaks;

- taastatakse metsade havinud iileminekud ja struktuur;

- taastatakse eraldunud alade 6koloogiline iihtsus;

- eemaldatakse voorliigid,;

- taastatakse nii vihe kui voimalik kohtades, kus loodus on isetaastuv;

- kdrvaldatakse vo1 muudetakse olukordi, mis aeglustavad taastumisprotsessi;
jdetakse looduse ja aja taastada koik kohad, kus see toimub piisavalt kiiresti.

Taastamisvotte valik tugineb peamiselt elupaiga- ja metsatiitibile. Enamik kaitseala-
de metsadest jietakse looduslikule arengule.

Kokkuvote

Eesti metsade elustik on paljude Euroopa ritkidega varreldes histi kaitstud. Samuti
ei saa kurta digusaktides ja arengukavades scatud eesmairkide iile. Suurim probleem
on praegu just seatud eesmiirkide tditmine ja sclleks vajalike tegevuste rahastami-
ne. Samuti peab tulevikus hoolega edasi toGtama elustiku uuringute ja looduslikkuse
taastamise vallas, et tagada voimalikult hea kvaliteediga metsaelupaikasid erineva
ndudlusega litkidele. Et loodusel oleks, kelle ja mille hulgast valida, kui see peaks
vajalikuks osutuma. Igal juhul on metsade looduse kaitse ideoloogia Eestis viima-
sel kiimnendil tormiliselt arenenud ning dratanud paljudes naaberriikides imetlust.
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Saavutatud tasemest ei tohiks mingil juhul loobuda. Tibude lugemise aeg on kaht-
lemata aasta 2010, mil antakse hinnang metsanduse arengukavas seatud eesmirkide
tditmisele.

10.

11.

12.
13.
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VAARTUSLIKE METSAALADE INVENTEERIMINE
LAANEMAAL

Lembitu Tarang

Erametsakeskuse Laane piirkonna metsakonsulent
Luua Metsanduskooli direktori asetéitja 6ppealal aastatel 1971-1973

Eestis 2001. aastal artikli autori poolt algatatud metsandusliku pirandkultuuri vilja-
selgitamine on joudnud riikliku ja rahvusvahelise tunnustatuse etapini. Eelmisel aas-
tal alustati projekti ,,Metsandusliku pirandkultuuri kaitse ja rakendamine” elluviimist
korraga Louna-Soomes (Varsinais-Suomi, Uusimaa) ning Eestis Harju-, Lidne- ja
Raplamaal. Kiesoleval aastal laieneb projektiala Jirvamaale. Projekti finantseeritak-
se Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERDF) ning seda teostatakse Lduna-Soome ja
Eesti INTERREG 1II A programmi raames.

Soome- ja Eesti-poolsed partnerid on vastavalt Tapio ja RMK. Juba projekti raken-
damisel sai selgeks, et pirandkultuuri objektide inventeerimise iihcks viljundiks
peab olema nende voimalikult laialdane tutvustamine kodulooliste ja loodusturismi
matkaradade rajamise kaudu. Jirgneva koostédprojekti nimi ongi ,Metsandusliku
pirandkultuuri tdhtsustamine loodusturismis™. Lihtuda tuleb sellest, et kvalitectne
loodusturism ecldab kdigi looduses leiduvate vai sdilinud loodus- ja kultuuriviirtus-
te tundmist ja kasutamist kompleksselt, mis loob vajaduse anda igakiilgne celhinnang
metsaaladele, mida marsruudid labivad. Kuna Eesti metsad on oma bioloogiliste ja
muudegi vadrtuste pohjal tisna hdsti labi uuritud, oli parandkultuuri lisamine teistele
vairtustele loogiline ja vajalik.

Maakonnaplaneeringute jatkuprojektis ,,Asustust ja maakasutust suunavad keskkon-
natingimused” kasutatud metoodika pohimotted, mida algul aluseks taheti votta, ka-
jastavad kahjuks olukorda viga iildistes joontes ja sageli ebapiisavalt. Nii on niiteks
Kullamaa vallas dra toodud véirtusliku maastikuna ainult Kullamaa ja Koluvere asu-
late imbrus, metsaalad on aga tdiesti vilja jadnud. Ka ajaloo- ja kultuurimilestiste
(parandkultuuri) ning poollooduslike pirandmaastike poolest rikkad Udruma, Piiri,
Liivi, Ubasalu, Kalju jm alad ei1 ole tihelepanu leidnud. Mdaneti on see ka mdistetay —
metsandusliku pdrandkultuuri inventuur Ladnemaal polnud selleks ajaks veel tehtud
ning kasutati ainult riikliku kaitse all olevate muinsus- ja kultuurimilestiste andmeid.
Samal ajal on vallas hulgaliselt atraktiivseid metsandikke, mis sobivad nii kohalikele
elanikele kui ka turistidele aktiivseks puhkuseks, seenelkdimiseks, marjakorjamiseks,
metsackskursioonideks ja looduselamuste pakkumiscks ning metsandushariduse
edendamiseks. Eeltoodust ldhtudes algatas Eesti Metsaselts oma Lidnemaa osakonna
kaudu 2005. aastal pilootprojekti , Miljooviartuslikud metsamaastikud Lidnemaal”.

Projekti eesmairk on kohalikele inimestele viirtuslike, st ajalooliste, kultuuriliste, loo-
duslike, esteetiliste vdi muude tunnuste poolest silmapaistvate metsaosade (metsan-
dike, puistute), samuti teaduslikku huvi pakkuvate metsade viljaselgitamine. Uheks
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tihtsamaks eesmirgiks on leida metsandikud, mis pakuksid potentsiaalset huvi loo-
dusturismi ja rekreatsiooni korraldamiseks nii sise- kui ka vilisturistile, samuti sobik-
sid koolinoorte keskkonna- ja metsandushariduse edendamiseks.

Projekti tegevus toimus Ladnemaa metsaaladel, kus on juba tehtud metsade loodusli-
ke véirtuste (vadriselupaigad, Euroopa looduse ja linnudircktiivi alad, Natura valik,
roheline vorgustik jm) ja parandkultuurialane inventeerimine. Lisaks metsade re-
kreatiivse ja turismipotentsiaali vdimalikule méiratlemisele ning metsandushariduse
edendamise vdimaluse hindamisele tchakse ka ettepanekuid voi antakse soovitusi
valitud metsandike hooldamiseks (nditeks juurdepiisuteede loomise vdimalus, vaa-
dete avamine, teabetahvlite paigaldamine, puhke- ja peatuskohtade vdimalus/vajadus
jne). Turismi arendamiseks problemaatiliste alade (niiteks tallamisdrnade ranniku-
puistute, looalade, kehtestatud kaitsemeetmete jm) puhul voidakse soovitada edasisi
uuringuid vo1 hoolduskava koostamist.

Igale inventeerimiskaardile mirgitakse metsaala asukoht, suurus, viirtusklass,
kirjeldatud véartuskriteeriumid (vt lisa 1) ja lisatakse foto. Kaartidele on kantud
metsandiku asukoht virvilise kontuuriga ning tahtsamate kultuuri- ja loodusviirtuste
paiknemine.

Projektis cttenéhtud inventeerimisi tegid ja andsid hinnanguid kérge kvalifikatsioo-
niga ja suurte kogemustega metsandustdotajad, kes on eelnevalt labinud planeerimis-
ja kultuurickoloogia alase tiienddppe nii Rootsis kui ka kohapeal. Tiiendav inven-
teerimisalane véljadpe korraldati projekti iilesannetest lihtuvalt.

Projekti tulemusena inventeeriti Kullamaa, Ridala, Risti, Taebla ja Nova valdades
kokku 101 viirtuslikku metsaala, millele misrati vastavalt metoodikale hindamis-
kriteeriumide tulemid ja viirtusklass. Anti esialgsed soovitused hooldustdddeks, et
voimaldada aladele paremat juurdepddsu voi turismialast kasutamist, samuti tehti
ettepanckuid esteetilise kiilje parendamiseks, koostati digitaalsed ja paberkandjal
kaardid. Kuna tegemist on pilootprojektiga ja t66 1dpetamisel tuleb viirtuslike met-
saalade 10plikul valikul vilja selekteerida vihemolulised puistud, ei ole kiesolevas
projektis tehtud 18plikke otsuseid. Parandkultuuri inventuur jitkub ning kiesolev
projekt 15peb 2008. aastal. Jatkuprojekti kdigus tehakse 16plik valik kogu maakonna
kohta ja antakse tiksikasjalikumad soovitused objektide hoolduskavade tegemiseks.
Koostatakse ka pdhjalik kaardimaterjal Map-Info keskkonnas.

Pracgu teatakse metsaalasid enamasti iiksikute tavahinnangute jirgi (hea seenemets,
hea jooksmas kiia, vdiriselupaigaga mets jne). Vaid iiksikasjalik inventuur ja selle-
le jargnev tahistus teabetahvlite ja selgitavate siltidega vaatepunktides, vdimalusel
ka infolehe voi voldiku triikikujul kéttesaadavaks tegemine voimaldab luua inimeste
teadvuses kompleksset ettekujutust metsast ja temas peituvatest viirtustest. Selliseid
projekte vairtuslikumate metsaosade viljaselgitamiseks voiks ette votta koikides
maakondades.
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Lisa 1

Viirtuslike metsaalade inventeerimise metoodika

1. Pohineb miljéoviirtuslike maastike mairatlemise pohimetoodikal, mida on ka-
sutatud maakondade keskkonnatingimuste planeerimisel.

2. Erncvuscd on tingitud ainult metsade ja poollooduslike koosluste bioloogiliste
vidrtuste hinnangu lisamisest.

3. Hindamiskriteeriumid

A.

Kultuurilis-ajalooline viirtus

e Pirandkooslused

e Pirandkultuuriobjektide kontsentraat

» Muistendite, ajaloosiindmuste, tuntud inimestega seotud metsad

Esteetiline viirtus

e Maastiku ilu, mitmekesisus, omapira

e Teedelt avanevad ilusad vaated

» Hooldatus

Looduslik vairtus

e Pirandkooslused

e Polismetsad

¢ NATURA alade metsad

e Rohkete ckoloogiliste, vairtuslike elementidega metsaosad (polispuud,
VEP, jne)

e Looduslikke veekogusid sisaldavad metsaosad

Rekreatiivne viartus

o Sageli celmiste kontsentraat, tuleb arvestada ka ligipddsetavust, omandi-
vormi ja segamisfaktorite taluvust (LK, Natura-aladel)

Identiteediviirtus

» Kohalikele elanikele oluline, traditsioonide ja muu poolest

Muud vidrtused

e Teaduslikud, pedagoogilised, dppealad, marja-, seenerikkad, traditsiooni-
lised jahialad jm.
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Hindamiskriteeriumid

o Silmapaistev

e Mirkimisvidrne

e Viheoluline

Klassifitseerimine astmetesse

Klass 1. — viga korge vidrtus — vastab vihemalt kolmele hindamiskriteeriumile
Klass 2. — kdrge viirtus — vastab vihemalt kahele hindamiskriteeriumile

Klass 3. — keskmine viartus — vastab vihemalt iihele hindamiskriteeriumile



VOIMALUSI LUUA PARGI ARENDAMISEKS

lvari Kandima

Esimest korda sattusin Luuale algkooli 1opuklassi ekskursiooniga. Miletan, et pargis
lummasid mind kdige enam hiigelelupuud, alleed ja tee kohale kaarduv nulg, millest
Jé1 kustumatu milestus.

Just alleed, mis kuuluvad loomuliku osana pargi kompositsiooni, olles pargi piken-
dajad ja ajaloolise efekti andjad, vajavad erilist tdhelepanu. Eriti tihelepanuviirsed
on Nava tee ja Prossa tee ddrsed tammealleed, samuti nuluallee. Ehkki palju puid on
viilja langenud ja paljud pole enam kdige parema tervise juures, tuleks siilitada kdik
puud, ka surnud tiived. Tamm on oma loomult ddrmiselt vastupidav ning ka surnud
puu laguneb piisti seistes — tormid ja tuuled teda ei ohusta. Sdilitamiscl on oluline lii-
girikkuse aspekt — surnud tiivel leiavad endale elu- voi1 varjepaiga paljud higid, alates
mikroorganismidest ning l6petades nahkhiirte ja lindudega. Samuti on k&igi puude
siilitamine oluline kujunduslikust kiiljest: allec on tervik, mis peab sellisena ka siili-
ma. Eemalt vaadatuna moodustavad tiived miitiri, lahedalt aga korrapirase riitmi. Igal
piistiseisval tiivel on samba efekt. Ka haljasaladel paiknevate puudegruppide juures
tuleks seda arvestada, enne kui neid harvendama véi , korrastama* hakatakse.

Omanéoline on ka Palamusele suunduva tee darne katkendlik allee, mis ¢sialgu ma-
jub chmatavana. Pooldan selle muutmist korrapdraseks, siis mojub see ka rohkem
ajaloolise pargi osana. Tanuvidirne tegu oleks ka allee istutamine Ehavere tee dirde,
siis oleksid koik Luuale suunduvad teed alleedega piiratud.

Mboisaesise viljaku puhul hiirib silma toompihlakas, mis varjab vaadet peahoonele
dppchoone poolt. Teisalt varjab see modisa poolt vaadates jillegi suhteliselt niotut
dppehoonet. Siinkohal kerkib iildisem kiisimus parki sobivatest pddsastest. Kindlasti
tuleks edaspidi hoiduda kasutamast nn viikeaia pddsaid — erinevaid enelaid ja teisi
podsaid, mis juba ajalooliselt ei sobi kokku mdisaansambliga ning pole pargihaljas-
tuscks aretatud.

Moisa taga voiks olla korrapirase lahendusega pargiosa, niiteks barokkaed. Miks
mitte rajada sinna ka purskkaev, mis tooks mdisa taha elu ja litkumist. Probleemiks
on ka teede puudumine mdisa taga — maja cest ei piddse maja taha ning imber moisa-
hoone ei ole véimalik niiskemal ajal kuiva jalaga kaiagi. Eriti kohatuna mojub moisa
taga olev trepp — see suubub lihtsalt murusse ja jitab pooliku mulje. Samuti vajaks
mingisugust ldpetatust vaade staadioni suunas. Arutlemist vidrivaid variante on mit-
meid — kas taastada selles osas miitir vo1 paigaldada sinna moni skulptuur?

Kahju on staadioniidrsest painutatud tiivedega parnaalleest, mis endisel kujul saili-
nuna oleks kindlasti {iks pargi tdmbenumbreid ja vaatamisviarsusi. Samasse kohta
teeb uue allee rajamise vdimatuks timbritsevate puude suurus. Noortel puudel oleks
seal lihtsalt liialt pime.
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Uks ilusamaid pargi osi on renoveeritud iihiselamu ja mdisahoone vahel olev podsa-
rindeta puudesalu, mis erineb muust pargist. Seal paiknev vorkpalliplats vaiks kiill
asuda kusagil mujal kui pargis ning tulevikus ei tohiks spordiplatse parki rajada.

Litkudes moisa tagant laululava suunas, tekib tunne, et oleme metsa sattunud. Ala
on liiga tiis istutatud, samas paiknevad puud suhteliselt vordsete vahedega, luues
ebaloomuliku keskkonna. Mulje on ahistav ja umbne. Kindlasti on pargi liigirikkus
oluline, kuid kas e1 peaks seda ala siiski natukene harvendama, 1dhtudes eelkdige par-
gi ajaloolisest viljandgemisest ja kujunduslikust loogikast? Mdningad avatud vaated
ja lagedamad alad tuleksid ainult kasuks.

Laululava poolt samale alale alt {iles vaadates on niha, et tegu on siiski pargiga: ter-
rassidena langev maapind ja seda ala l1dpetav suurte tammede rivi on iiks kaunimaid
vaateid pargis. Adrmine tammedest on kuivanud — selle véiks siiski sdilitada, kuna
tegu on viga vdimsa puuga ning selle puudumine jataks parki suure ning kohatu
augu. Puu ecemaldamist voiks kaaluda uue rekonstrueerimisprojekti tegemisel, kuid
siis tuleb muuta ka iildist kompositsiooni. Tamme all paiknev metskitsekuju tuleks
taastada. Koige digem oleks valmistada tipne koopia ja cksponeerida seda, mitte
originaali. Praeguseks on kuju pea juba téiesti Iohutud.

Laululava praegusel kujul (stiilis ,,talupoeglik laudehitis sakste pargis™) tundub ko-
hatu. Laululava toob parki kiill elu ja litkumist, kuid tulevikus tuleks kaaluda stiililt
sobivama chitise piistitamist, nditeks lihtne valge kaarekujuline kdlakoda, mis kuju-
neks pargi tiiediguslikuks osaks.

Tulles mo6da teerada tagasi moisahoone suunas, jatab ka vasakut kitt jadv pargiosa
litkidega tilekuhjatud mulje.

Vaadet moisa otsast pargiaasale hakkavad osaliselt hiirima puud. Puudegrupp ke-
set aasa varjab vaadet pargi alumisele osale ja samas ka alt iiles. Pargi kaugematest
osadest tuleks uuesti voimaldada vaadet peahoonele, selle sissekdigule voi monele
olulisemale detailile kas voi kitsamat vaatesihti mooda. Kindlasti aga paneb vaate
tulevikus 16plikult kinni aasale istutatud nulg, mis praegu on veel viike, kuid kui seda
el eemaldata, muutub tihel paeval probleemiks. Samuti tuleks avada vaade pipar-
koogimajale pargi alumisest osast ning lidbi pargi kulgevalt jalgteelt. Hoone on seda
vddrt, et ta oleks nihtav igast kiiljest! Ning alati on vdimalik toetada ja rohutada vaa-
det haljastuse abil, pracgu on rohelust rakendatud aga hoopis varjamise eesmirgil.

Sama lugu on ka tiikidega. Viiksema tiigi tagune ala (katlamaja suunas) on metsistu-
nud. Ka ci paista mooda jalgteed parki minnes suurem tiik, see jidb kontpuutihniku
taha varju. Adrmiselt kohatuna mojuvad ka peahoone poolt tulles enne viiksemat
titki rohus kasvavad okaspuude kiddbusvormid. Selliste vormide koht ei ole suures
pargis, vaid viikeaias, ja need tuleks sealt kohe eemaldada.

Uks mojuvamaid pargiosi on kaheksa tee ristmik, kust suundub allee 1gasse 1lmakaar-
de. Pooldan sealt osade puude eemaldamist, mis on istutatud hiljem alleede vahelis-
tele aladele. Luua pargi puhul on tegemist juba ,hddbumise iluga“ ning hilisemad
vaheleistutused ei anna sellele midagi juurde. Kui kaovad pargi algsed puud — tam-
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mealleed, siis millise pargi moodustavad vahele istutatud puud? Seetéttu tuleks park
kriitilise pilguga iile vaadata, kuid enne 1dpliku projektlahenduse leidmist ei tohiks
raiumisega kiirustada.

Kaheksa tee ristmikuga pargiossa voiks tiigi kaldale rajada ka paviljoni, kust avaneks
vaade moisahoonele. Majake peaks olema kas iimmargune voi kuusnurkne, pigem ka-
tusealune kui kinnine ruum. Samuti paistab sellelt asukohalt nn sepa maja teisel pool
Nava teed, mis on samuti iiks vaatamisviarsustest ja tuleks kindlasti korda teha.

Korrastada ja puhastada tuleks ka pargi servas asuvad viinavabriku varemed, rajada
neile juurdepads ja varustada infotahvliga. Uldse peaks parki ja vaatamisviirsuste
Juurde paigaldama rohkem selgitavaid teabetahvleid.

Kokkuvatteks voib delda, et Luua park on ainulaadne oma alleede ja erinevate osade-
ga ning védrib kindlasti korrastamist. Miks mitte teha vabakujulisse parki ka korrapa-
rane osa. Sclline lahendus on olnud kasutusel paljudes Euroopa parkides.
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UUEMOISA MOISA PARGI INVENTEERIMINE

Hendrik Ungerson

Maastikuehituse eriala 2007. a 16put66 pohjal

Sissejuhatus

Uuemdisa park asub Lddnemaal Ridala vallas Uuemdisa asulas, Haapsalu-Tallinna
maantee ddres, poole kilomeetri kaugusel Haapsalu lahest. Uunemdisa paikneb Léddne-
Eesti madalikul, vihekarbonaatse kattega endisel jadjdrvetasandikul (Arold 2005).
Umbritsev ala ja park on tasase reljeefiga. Mullad on valdavalt parasniisked, ida- ja
kaguosas liigniisked. Kirdest ja idast piiravad parki asulasisesed teed, kagu-1duna
kiiljest Tallinna-Haapsalu maantee. Pargi tildpindala on 18,6 ha. Kdesolev analiiis
halmab sellest 7,5 ha suurust haljasala ning on koostatud kooskdlas Uuemdisa Uhing
MTU projektiga ,,Las jidda iikski park”, mille eesmirk on elukeskkonna parandami-
ne ja atraktiivsemaks muutmine Uuemdisa alevikus ja mdisapargis. T66 tilesandeks
on Uuemdisa pargi puude seisundi ja pargi dkoloogilise vdidrtuse hindamine; samuti
antakse ideid rekonstrueerimisplaani koostajaile taimede valiku ja paigutamise kohta.
Hindamisel on kasutatud V. Kepparti (Luua metsanduskooli kutsedpetaja-metoodik)
koostatud haljasala kui 6kostisteemi vidértust hindavat metoodikat. Puude hindamine
toimus augustis 2006. a ning arvesse voeti nende ajaloolist védrtust, liigilist mitme-
kesisust ja asukohta vaadete suhtes.

Pargi praegune seisund

Esmamainitud on Uuemdisa mdisa (saksa keeles Neuenhof) 1539. aastal Saare-Liédne
piiskopi modisana. Pargiala hakati rajama 18.—19. sajandi vahetusel, mil mdis oli eri-
nevate aadlisuguvosade omanduses (Kohava 1977). Pargi pdhiosa kuulub vana mai-
sahoone juurde, seal paikneb ka tiik koos tthedama puistuga.

Kultuurimalestiste riiklik register kirjeldab parki jargnevalt: ,, Viiga suur, kaheosaline,
planeeringult vabakujunduslik park [dheb iile parkmetsaks. Peahoone ette jciib maan-
teele suunatud tee, puuderithmadega iihelt ja murualaga teiselt poolt. Endisaegsest
regulaarstiilis kujundusest vihe sdilinud. Maja taga vaated merele ja avamaastikule.
Seal on asunud ka regulaarplaneeringuga iluaed. Teise pargiosa moodustab vanem,
vdidetavalt 18.—19. sajandi vahetusel rajatud tiheda vabakujundusliku puistuga par-
giala oletatava vana peahoone kiiljel, kus hoonele avaneb kitsas vdljak, mis ulatub
tiikidestisteemini. Pargi tagakiilg ldheb iile sangleppadega parkmetsaks, see oma-
korda looduslikuks tamme puisniiduks. Park on liigivaene, pohiliigid sanglepp, péirn,
vaher, saar.” (Uuemdisa... 2007).

Pargi ajalooline areng on olnud pikk ja keeruline, m&jutatud paljudest teguritest: loo-
duslikud, omanikuga seotud ja omandivormist tingitud. Seega vdib praegu ridkida
segastiilis pargist, kus on sdilinud vdga vihe alguparast. Tdnu hooldustéodele on es-
mamulje pargist hea. Lihemal tutvumisel ja puude seisundit uurides ilmneb aga palju
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puudusi. Puud on iildiselt vanad, rohkete vigastustega, mida on tekitanud nii loodus
kui inimtegevus. Puudub pargi professionaalne hooldus.

Puistu tdpsemaks kirjeldamiseks on park jagatud mottelisteks osadeks, mida edaspidi
nimetatakse:
e Haapsalu-Tallinna éiirne ala;
e uue moisahoone esine ala;
e vana moisahoone esine ja tiigiga ala;
Ehitajate tee ddmne ala;
e lage™ ala (muruala pargi keskel).

Hoonetest riiéikides nimetatakse neid edaspidi:
* uus mdéisahoone;
» vana moisahoone;
* Ehitajate tee dédres asuv hoonestus Tallinna maantee 81 ja 81a.

Haapsalu-Tallinna maantee darne ala

Ala on tihtlasi pargi piiriks kagu-l6una suunal. Umbes 1/3 ulatuses alates Ehitajate tee
Ja Haapsalu-Tallinna maantee ristmikust on taimestus viga hdre, muutudes Tallinna
suunas tihedamaks ja moodustades teeiirse hdreda puistu. Siin kohtab viga crinevas
vanuses saari ja vahtraid, mis valdavas osas on hinnatud hindega ,.3”. See puistu on
isctekkeline ja kohati vdsastunud. Siin, tiigi ja maantee vahelisel alal, puudub ka
heakorrastus. Maapind on ebaiihtlane, langusega Tallinna suunas ja kohati liigniiske.
Pargi idapiiri ldhedal kasvab voimsa voraga kaunis tamm, hinne ,.5” (Tal6 — siin ja
edaspidi on puud tdhistatud lithendite ja numbritega, mille all nad inventeerimis-
kaartidele on kantud).

Uue moisahoone esine ala

See onmoisahoone ees laiuv pdline puistu, mida libib otse mdisahoone eest Haapsalu-
Tallinna maantee suunas kulgev asfaltkattega jalgtee. Sellele puistule annavad ilmet
pdlised pirnad, vahtrad, hobukastanid, tammed ja saared. Nimetatud pargiosas on
palju kauneid, hindega ,.5” ja ,,4”, puid. Peahoone eces lddinepoolses servas kasvab
pdhjendamatus rivis neli kuuske (Kul...Ku4), hindega ,.2”. Kummalgi pool jalgtced
on pikalt murdunud ladvaga kuused (Ku3, Ku7). Selgub, et kuused Uuemdisa pargis
ci ole osutunud eriti vastupidavaks meredirsetele tormituultele. Siiski oleks nende
olemasolu pargis viiga tervitatav, Jalgtee alguses mdisahoone ees kasvab noor vaher
(Vad7), mille koor tiive alaosas on kahest kohast % tiive {imbermdddu ulatuses tuge-
vasti vigastatud.

Omaette tulcks riidkida otse peahoone eest Haapsalu-Tallinna maantee suunas kulge-
vast Jalgteest, mida diristavad juhuslikult valitud ja ebaiihtlaste vahedega paigutatud
puud. Secal on kased, vahtrad, parnad, péhiliselt hindega ,4”.
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Vana moisahoone esine ja tiigiga ala

Moisahoone esisel ja tiigi tmbruses kasvavad saared ja sanglepad moodustavad uni-
kaalse polise tervikliku puistu. Kdiki neid sangleppi vdiks ajaloolist viirtust arvesta-
des hinnata hindega ,,5”, kuid peab mirkima, et kdigil on tdsiseid tiivekahjustusi, nad
on seest kddunenud, on palju kuivanud oksi ja latvu. Médda tiigi kaldapiiri kasvavad
sanglepad ja remmelgad on tihtlasi mérkimisvéarsed kaldakindlustused pechmes pin-
nases. Tiigi keskel asuv saar on tdis kasvanud. Sealset eri litki puudest moodustunud
vana vosastunud puistut voib pohiliselt hinnata hindega ,,4”. Saare 16unapoolsel kiil-
jel kasvab ,,5”-ga hinnatud tugevalt sammaldunud pdline tamm (Tal5). Selles pargi-
osas on ka palju saari, pohiliselt hinne ,,3”. Suurem saarte grupp paikneb pargi ida-
piirt lahedal ja kdiki puid voib iseloomustada tihteviisi: ladvad on kuivanud, viikese
voraga, tugevasti sammaldunud, maapealsete juurtega. Uldmulje neist on halb ja neil
ei ole hinnetele ,,5” ja ,,4” vastavaid tunnuseid. Tiigiga ala Idunapoolses osas leidub
hindega ,,5” puid, mis asuvad erinevat liiki puudest koosnevas grupis. Eriti védiriksid
esiletoomist vana haraline tamm (Ta7) ja huvitav skulpturaalne seest tiihi hobukastan
(Hk8). Tiigi ldhistel kasvab ka vana leinasaar (Sall). Kuid iildiselt on see pargiala
heakorrastamata ning osa puudest on perspektiivitus seisundis.

Ehitajate tee darne ala

Ehitajate tee kulgeb piki pargi lddnepiiri. See on asfaltkattega juurdepidisutee mdisa
peahoonele, mille déres asub hoonestus Tallinna maantee 81 ja 81a. Hoonestus kuulus
algselt samuti moisa ansamblisse. Ehitajate tee pargipoolsel direl kulgeb ebaiihtlaste
vahedega puuderida. See koosneb peamiselt saartest, lisaks iiksikud vahtrad. Puid on
hinnatud hindega ,,3”, sest nende kasvuomadused ci ole perspektiivsed. Neid on hool-
datud ebaprofessionaalselt, nad on tugevasti sammaldunud ja vigastustega. Ilmneb,
et alleepuuna saar end Uuemodisa pargis ¢i digusta. Puuderida ei ulatu Ehitajate tee ja
Haapsalu-Tallinna maantee ristmikuni.

Lage ala

Ehitajate tee ja maantee ristmikult vana mdisahoone suunas avaneb avar vaade, ees-
osas lage ja tagapool suhteliselt hdreda taimestusega. Tegemist on hooldatava muru-
alaga, kus leidub iiksikuid juhusliku paigutusega puid. Tagapool on niha péhiliselt
saartest koosnevaid puudegruppe.

Ettepanekud

Kéesolev inventeerimine holmas Uuemdisa pargist 7,5 ha suurust pargi liznepoolset
ala. Hindamise kiigus leiti paljudel puudel erinevaid vigastusi, mis viitavad puude
kehvale seisundile. Naiteks tiigiga ala vdimsatel sangleppadel on enamikul tiive ala-
osas suured pikisuunalised 15hed, millest ilmneb, et nad on seest kddunenud. Viga
palju on mehaanilisi vigastusi: sissetaotud metallesemeid, jimedaid terastraate, koo-
revigastusi, oskamatust hooldusest tekkinud kahjustusi. Esineb ohtralt kuivanud oksi
Ja latvu. Looduslikud tingimused on soodustanud erinevate sammalde ja samblike
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tcket. Osa pargiala vacvleb liigniiskuse all (lisaks leidub tiigis koprategevuse jilgi) ja
ldénepoolne kdrgem ala kannatab kuivade suvede tottu.

Pargi idapoolne osa on metsastunult liigniiske pinnasega alal ning seda voiks vaa-
delda Uuemoisa pargi arengu seisukohast perspektiivse alana. Park asub linna piiril
peamise Haapsallu suunduva tee ddres ja on kauniks visiitkaardiks Haapsalu kiilas-
tajatcle. Oma asukoha tottu sobib see histi puhke- ja vabaaja veetmiseks, samuti
crinevate rahvatrituste libiviimiseks. See on ainus taoline park selles piirkonnas.
Tutvudes pargiga lahemalt tekib palju motteid, milline voiks olla pargi areng.

Vaadates pargile Haapsalu-Tallinna maantee poolsest kiiljest, tekib mulje kahest eral-
di viljajoonistuvast moisastidamikust. Kummagi mdisahoone esisel alal on tihedam
puistu. Uue mdisahoone ees kahel pool jalgteed laiub vana puistu, mis on muljetaval-
dav oma pdlispuudega. Seda ala tuleks siilitada, kuid nagu kogu pargialal, nii puudub
ka siin tdiesti noor asendustaimestus, mis ldhimatel aastakiimnetel voiks pargi ilmet
kujundama hakata. Seepirast tuleks seda ala noorte puudega tiiendada. Et luua noor-
tele puudele soodsaid kasvutingimusi, tuleks vihendada saarte ja viheperspektiivsete
puude osakaalu. Pracguse jalgtee asemele tuleks rajada korraliku kattega laiem tee,
mis koos Ehitajate teega moodustaks esindusliku ligipddsutee moisahoonele. Pracgu
tecd ddristavad puuderead voiks asendada madala haljastuse voi muruga. Need puu-
deread ci sobi mdlemal pool teed asuvate vabakujuliste puuderiihmadega. Ilma puu-
deridadeta oleks moisaesine valguskiillasem ja kaunis mdisahoone paremini vaadel-
dav. Pracgu Ehitajatc teed ddristava saarterea vdiks asendada kasvujoulise pérnaal-
leega, mis iihineks iile Haapsalu-Tallinna maantee kulgeva Ehitajate teed ddristava
pdrnaalleega.

Kahe moisahoone vahelisele alale vdiks plancerida praktilise maakasutuse. Suured
puud voiksid paikneda maa-ala pdhjapiiril. Kahe maja vahele istutatud noored pérnad
on kasvuomadustelt ebaiihtlased, osa neist on vigastatud (ilmselt on tegemist kehva
taimmatcrjaliga). Elujoulisemaid neist vaiks vajadusel imber istutada mujale parki.
Siin kasvavad iiksikud suured puud ja puude grupid vdiks kujundada maa-ala kasu-
tust arvestades.

Vana moisahoone esine ja tiigiga ala jdtab pisut tontliku mulje oma pdélispuude ja
liigivacsusega. Sec osa pargist on plsinud kauem puutumatuna, puudest domineerib
saar, mis on levinud kogu pargi alal ja kujundab pargi iildilmet.

Pargi tdeliscks parliks peaks tulevikus kujunema saarega tiik ja seda timbritsev ala.
Kuna titk on rajatud vana moisahoone juurde, siis ndib, nagu oleks raskus rohkem
pargi sellel osal. Et titk saaks pargi erinevaid osi siduva votmerolli, oleks vaja avar-
dada uue mdisahoone eest tiigile avanevat vaadet. Selleks tuleb rajada ka pargi eri-
nevaid osi iihendav jalgteedevorgustik koos korraliku valgustusega. Tiigi kaldaalal
voiks kasutada sammastena seisvate leppade ja remmelgate asemel erinevaid puulii-
ke (remmelga leinavorm, mandzuuria pihklipuu, arukask, hobukastan). Suurem osa
kaldajoonest tuleks jatta vabaks korgest taimestusest, eriti ldunapoolne, et scal kas-
vavad puud, hindega ,,5”, paremini vaadeldavad olcksid. Lounapoolne osa voiks olla
valguskiillasem. Kaldaalal voiks kasvatada erincvatel aastaaegadel ditsevaid piisililh
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(vOhumook, nartsiss, tulp, krookus, hosta), samuti pddsaliike (pargiroose, enelaid).
Tiiki timbritseva madala haljastuse vahel voiks kulgeda valgustatud vabakujuline
ringtee koos sillaga iile tiiki siseneva toitekraavi. Koos tiigiga tuleks haljastada ka
toitekraavi kaldaalad. Tiigi loodeosa on sobiv paik sillale, mis viiks saarcle. Saart
kattev saarik on vana ning vdsastunud, kuid rajades sinna paviljoni, voiks saar saada
hoopis uue romantilisema ilme ja leiaks kasutuse.

Tiigi ja Haapsalu-Tallinna maantee vahelist ala tuleks arendada kui maastikuparki,
kuid esmalt vajab see pargiosa maaparandust. Loodus soosib Haapsalu timbruses
saarte ja tammede levikut, kuid sellel alal voiks olla pracgusest hdredam haljastus.

Haapsalu-Tallinna maantee ddrne ala tuleks planeerida kooskdlas maantecameti-
ga, seda enam, et sce on sobilik koht jalgrattatee rajamiseks piki Haapsalu-Tallinna
maantee serva. Teeddrne puistu ei oma erilist ajaloolist-esteetilist viirtust. Selleks et
muuta maanteeddrne ala litkluse suhtes turvalisemaks, vdiks selle piirata korrapirase
madala hekiga, et sdiliks vaade. Kaaluda vdiks ka teepoolse kiilje ja miks mitte ka
kogu pargi territooriumi piiramist stiilse aiaga. Pargi avatud ilme kui tiks pohivirtus
tuleks séilitada, seepérast voiks alles jitta ka pargi eesosas paikneva suure muruvilja-
ku. Kuid tagapool vdiksid ile viljaku pilku piitida histi eksponeeritud tiksikud puud
(punane tamm ja vaher, suurelehine parn). Kuna Uuemaisa pargis peaacgu puuduvad
okaspuud (v.a kahe hoone vahel kohatult reas kasvavad ménnid ja tiksikud kuused),
tuleks siiski jarjekindlalt kasutada haljastuses ka erinevaid kuuseliike (torkav kuusk,
hariliku kuuse vorme), halli nulgu, siberi nulgu, korea nulgu. Voimalik, et nad peak-
sid tormile paremini vastu grupina. Kuusk kasvab suhteliselt kiiresti ja saavutab oma
ilu lithikese aja jooksul ning vajadusel vdiks neid uuendada.

Koos parki kavandatava jalgteedevdrguga tuleks planeerida ka erinevate pddsaliikide
Ja gruppide paigutamist teede lahedusse. Pd6said voiks kasutada ka pargi dircaladel.
Pargis leiduvaid tiksikuid elupuid hinnates peab iitlema, et neid voiks kasutada roh-
kem. Pargi piirjooni voiks markeerida tiksikult paigutatud joulisekasvuliste puudega
(hobukastan, tamm, suurelchine pirn).

Vana moisahoone esisel alal kasvav ja hindega ,,5” hinnatud tamm (Ta5) virib loo-
duskaitsealuseks tiksikobjektiks nimetamist. lidse vilimusega tammel on viga paks
Ja terav korp, mis viitab tema korgele eale. See tamm on suurima rinnasdiameetriga
puu pargis; lisaks on tamme pdhjapoolsel kiiljel suur 6dnsus, kus elutsevad nahkhii-
red ja seega saab teda nimetada viéiriselupaigaks.

Uue mdisahoone idatiiba ohustab tugevasti 1ohestunud vaher (Va34), mille iiks haru
on vajunud liialt maja peale. Rahvasuus nimetatakse seda vahtrat ,,maja surmaks”.
Vaher vajaks professionaalset hooldust, mis ei tdhenda siiski terve puu mahavotmist
— piisab vajunud haru eemaldamisest esimese jamedama oksa pealt. Nii siiliks suu-
rem osa vorast ja ka Idhe ei riivaks viga silma.
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Kokkuvote

Selleks et Uuemdisa park saaks kauniks ja viidrtuslikuks looduskultuuri ning vaba
aja veetmise objektiks, vajaks kogu pargiala pohjalikku rekonstrueerimiskava. Kuna
suur osa mdisaansamblist on hivinud ja hoonete taastamine kujuneks liiga kalliks, tu-
lcks pargi esialgsel kujul taastamise asemel rakendada siiski ka uusi ideid. Kindlasti
tuleks rajada pargisisene teedevorgustik koos kaasaegse valgustusega. Peaks looma
pubkekohti ja vabaaja veetmise véimalusi. Pargi taimestik on vana ja liigivaene, seda
tuleks noorendada ja rikastada vairtusliku taimmaterjaliga. Tiik vajab puhastamist.
Pargis i esine looduskaitsealuseid tiksikobjekte, kuid tiksik tamm (Ta3) viiriks kait-
se alla votmist. Kogu pargialal peaks toimuma regulaarselt professionaalne hooldus-
ja kujundustegevus.
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TEHISKESKKONNA TAIMESTIKU UHISED
JOONED

Maili Lehtpuu, Jarve GUimnaasiumi 11. a klass

Luua Metsanduskooli poolt 2007. a tldhariduskoolide 6pilastele korraldatud
keskkonnaalaste uurimistééde konkursil kolmanda koha saanud t66 péhjal

Sissejuhatus

Ida-Virumaal paiknevate elektrijaamadega kaasneb paratamatu keskkonnarcostus
aheraine- ja poolkoksimégede, karjiiride ning tuhaviljade niol. Onneks hakati neid
varakult haljastama ja praegu ei tea paljud inimesed, ct kaunis metsaalune oli kunagi
kole karjadr voi et laste kelgumigi peidab endas polevkivijidke.

Viidetavalt ilmuvad tehisobjektidele esimestena kdige vastupidavamad taimed
— umbrohud, seejérel tulevad samblad/samblikud ja mullaviljakuse toustes ka noud-
likumad taimed. Siiski ei kasva mitte iga taim tehismaastikul. Kuna tehiskeskkon-
nas valitsevad tingimused on erinevad, kasvab seal ka esmapilgul kokkusobimatuid
kooslusi.

Kirjeldusi erinevate tehisobjektide taimekoosluste kohta leiab kirjandusest suhteliselt
vihe voi on need puudulikud. Enamasti on tegemist karjaaritaimestike kirjeldustega,
ent néiteks tuhaviljade voi aherainemagede kohta on andmed vigagi liinklikud.

T66 eesmirgiks oli uurida, millised taimed kasvavad erinevas suktsessioonietapis
olevatel, erinevate pinnasetiiiipide ja veereziimiga tehisobjektidel. Taimi vorreldes
selgitati vilja, kas neil on kokkulangevaid tldiseid néitajaid ja kui palju vdivad tai-
melitke mojutada tehisobjektide crinevad mdjutegurid (niiskusreziim, valgusolud,
pinnase toitainetesisaldus jne).

Vaatluse alla vdeti neli erinevat tehisobjekti: Kukruse aherainemigi, Kohtla kaevan-
duse aherainepuistangud, Ahtme tuhaplatood ja Kohtla-Nomme 6livabriku poolkok-
simagi. Too kéigus tehti kindlaks, mis litki erineva vanusega ja erinevas suktsessioo-
nietapis taimed neil tehisobjektidel kasvavad.

Kasutati 1 x 1 meetri suurusi prooviruutusid (suurema ala puhul rohkem, viiksema
puhul vahem prooviruutusid). Igal ruudul madrati taimestiku liigiline koosseis (ka
puud/samblad/samblikud, kui neid oli) ja tildkatvus, méddeti mullakihi paksust (kui
muldkatet esines). Taimed, mida ei osatud kohe miirata, herbariseeriti ning méérati
erinevate mairajate ning Interneti abil. Vilit66d toimusid 2006. aasta suvel ja siigisel
(Kukruse miel ja Ahtme tuhaviljadel ka 2005. aasta stigisel).

Kukruse miel mdddeti pinnase temperatuuri gaasi viljumiskohast ja selle iimbrusest
ning vordluseks ka tavatingimustes.
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Kukruse aherainemagi

Kukruse aherainemiigi asub Ida-Virumaal Kohtla valla maadel, Kukruse asula va-
hetus liheduses. Kukruse kaevandus alustas tood 1916. a ja paekivi ladustamine
termkoonikutesse opetati 1952. aastal [5]. Kokku ladustati 756 000 kuupmeetrit ri-
kastusjddke. Kukruse migi on iiks vihestest lahtise leegiga pélenud aherainemigedest
— poleng algas 1967. aastal [3] ja ndhtava leegiga poles migi iile 10 aasta. Polemise
summutamist alustati 1974.—75. aastal. Sisemine utmine kestab siiani. Selle tagajirjel
on endine terrikoonik ebatihtlaselt vajunud, muutunud lamedamaks ja kiinklikuks.
Mie kagunélval, endise transporditee piirkonnas, on pinnases suured praod, millest
eraldub hapuka Iohnaga gaasi. Ka maapinna temperatuur on siin keskmisest kdrgem
- pragudes 58 kraadi ja nende imbruses 34 kraadi. Utmise tagajirjel pdles rikasta-
misjidkides sisaldunud lubjakivi lubjaks ning on hakanud vihmade mdjul ajapikku
kustuma.

Kukruse méel on uuritud aladest ainsana kdige paremini vilja kujunenud taimekoos-
lus ja kidesoleval ajal toimub suktsessioon ainult iiksikutes kohtades, peamiselt si-
semise utmise tagajirjel vajunud maekiilgedel, kuhu on tekkinud suured kraavid ja
paljandunud alad, ning mée pdhjakiiljel, mis on teistest jirsem ja kus aluskiht on
kohati ulatuslikult paljandunud. Seetdttu paigutati ka prooviruudud véimalikult eriil-
melistele aladele. Kokku on mac erinevatel kiilgedel 7 prooviruutu.

Neist esimesed kaks ruutu mirgiti gaasi viljumiskohtadesse, esimene veidi kau-
gemale, kus taimestik oli tthedam, ja teine vahetusse lihedusse, kus valitsesid {isna
ckstreemsed tingimused. Nimelt oli pinnase temperatuur siin tunduvalt kdrgem — 16-
hedes 58 kraadi, prooviruudul 34 kraadi, ja seda varjus, vordluseks — tavatingimustes
(samuti varjus) oli pinnase temperatuur ainult 16 kraadi. Lisaks tdielik avatus valgu-
sele ja 6huke mullakiht (u 3 ¢m), mis suvel pidevalt libi kuivas. Samas on talvel ja
kevadel need alad enamasti lumevabad ja nii algab nendel ruutudel taimede vegetat-
siooniperiood varem kui teiste ruutude taimedel. Sellega arvatavasti ongi seletatav,
miks taolistes tingimustes nii palju taimeliike leidub (tabel 1).

Kolmas ja neljas ruut paigutati kipaliste kasvukohale, et teha kindlaks, millised olud
seal valitsevad ja kas rohttaimede liigirikkus on siin suurem. Need ruudud paiknevad
suhteliselt varjulises kohas, raagremmelgate all, ning mullakiht on siin kiillaltki tiise
— 10 sentimeetrit, samas leidus ka paljandunud kohti. Labikuivamist tiheldatud pole,
liksnes siis, kui sademeid viiga pikka aega polnud, kuivas mulla pealmine osa kergelt
ldbi. Varis on siin suhteliselt suur, kuid taimed ei kasva mirkimisviirselt korgeks.

Viies ja kuues ruut margiti midc cnim paljanduvale pdhjakiiljele, viies avatud alale,
kuues puude alla. Erinevused on siin kiillaltki suured. Viiendal ruudul oli mullakiht
suhteliselt paks — 15 c¢m, ja taimede kasvutihedus viiga suur. Libikuivamist peaaegu
ci esinenud, erosioonioht puudus. Samas jdid taimed vaikesteks, seda arvatavasti suu-
re konkurentsi tottu. Kuuendal ruudul puudus mullakiht praktiliselt tdiesti, erosioo-
nioht oli olemas ning kohati csinesid ka erosioonivaod. Taimed olid kidurad, pinnas
kuivas kergesti lidbi ja langenud varis kanti suuremate vihmade korral allapoole (suur
kaldenurk), seega oli ka pinnase toitainesisaldus viga viike.
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Seitsmes ruut asus mic lounakiiljel, kus taimestik oli koige tihedam, puudusid tiicli-
kult puud ja pddsad, sammalt (peamiselt juuslehikut) leidus viga vihe. Oma iseloomult
meenutab see ruut enim niidukooslust, samas leidub ka moningaid umbrohtusid, mida
niitudel tavaliselt ei esine. Suktsessioon on siin juba ldpuetapis, kogu miekiiljel on
taimed enam-vihem samad ja langevad kokku sclle ruudu omadega. Taimedevaheline
konkurents on suur, hakkab moodustuma kamarakiht ning mullakiht on samuti paks
— 17 cm. Erosioonioht puudub tdiesti, pinnas ldbi ei kuiva.

Kohtla karjaari aherainepuistangud

Polevkivi karjadrivilisel kaevandamisel paljandatakse maavara selle peal lasuva
kattekihi eemaldamisega. Eemaldatud kihid tostab ekskavaator puistangusse ja nii
tekivad uued tehnogeensed maastikud. Kohtla karjdér tootas 1958. aastani, lahtiselt
kaevandatud alad on metsastatud [3]. Pohiliselt metsastati karjddri ala manniga, ko-
hati on ka lehtpuid, pohiliselt kaske ja remmelgat. Pracguscks kasvab seal kohati iile
40 aasta vanune mets, samas leidub ka lagedaid alasid, kus taimestumine on alles
algjdrgus. Pirast karjddaride taimestamist moodustub puistangu materjalidest tehis-
muld. See on esialgu viga kivine, kuid aja jooksul kivisus viiheneb, kuna iilemistc
kihtide kivimid murencvad. Eriti kiiresti laguneb pdlevkivi, rikastades mulda orgaa-
nilisc ainega. Esialgu on toitainevaru mullas viike, kuid metsastamise ja loodusliku
taimestumise tulemusena tckib huumuse kiht [5]. Virskelt tasandatud puistangutel
csineb enim paiselehte, harilikku kadakkaera, voilille, ahtalehist pddrakanepit, gallia
kocrasinepit [1].

Kuna Kohtla karjddr on suhteliselt suur, said prooviruudud paigutatud suktsessiooni
algetappides olevatesse kohtadesse, mis paiknesid juba praktilisclt 16ppenud suktses-
siooniala piirkonnas (karjadrimetsa liheduses).

Esimesel ruudul muldkate puudus, taimed kasvasid tiksnes klibul ja olid valguscle
tilesti avatud. Seetdttu polnud taimkate criti tihe, domineerisid hoopis noored puutai-
med (haab, kask, remmelgas, minnid) ja tumepunased neiuvaibad.

Teisel ruudul oli muldkate juba olemas. Arvatavasti seetdttu, et ruut paiknes tdusu
Jalamil, kuhu kogunes iilevalt drakantud peenemat klibu, millel taimedel oli kergem
kasvada. oli siin ka taimede Ligirikkus suurem. Koht oli samuti avatud, erosioonioh-
tu polnud. kuna pinnas oli tihkelt libikasvanud. Samas kuivas pinnas suviti l4bi, ent
taimed olid sellest hoolimata oma normaalmodtmetes.
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Tabel 1. Kukruse aherainemae prooviruutude kokkuvote

Ruudu nr 1 2 3 4 5 6 7
Rohttaimed must vagihein h puju h kdoraamat kahkjaspunane kerahein pold- h orashein
h malts pold-piimohakas  vailill sormkapp raudrohi piimohakas kerahein
h puju h piimalill raudrohi voilill voilill vailill tolkjas
h hiirekarv roomav maran valge ristik roomav tulikas  valge mesikas must vagihein
harilik palu-vonkvars kerahein kuldristik kuldristik h karutubakas
hunditubakas pold-piimohakas valge mesikas
vailill arujumikas piimohakas
h puju
raudrohi
Samblad/ juuslehik juuslehik juuslehik/pruun  juuslehik - juuslehik, -
samblikud kilpsamblik sarnastutik
Puud - - remmelgas remmelgas remmelgas pappel -
kask
Ruudu 65% 15% 75% 85% 95% 3% 98%
uldkatvus




Tabel 2. Kohtla karjaari aherainepuistangute prooviruutude kokkuvéate

Ruudu number 1 2
Rohttaimed tumepunane neiuvaip ahtalehine podrakanep
jénesekastik valge mesikas
valge ristik
ussikeel
h moorputk
kuldristik
h puju
vailill
janeskastik
aasnurmikas
kortsleht
Puud kuusk, kask, -
raagremmelgas, haab, mand
Uldkatvus 2% 45%

Kohtla-Némme o6livabriku magi

Kohtla-Némme dlivabriku rajas Inglise firma New Consolidated Goldfields Ltd
1930. aastal. Kohtla-Nommele chitati neli vaikest ja kaks suuremat poorlevat retorti.
Viiiksemate retortide ldbilaskeks oli planceritud 25 tonni pdlevkivi 68pievas, suu-
rematel 75 tonni. Poolkoks juhiti libi koksisiibrite ja liitisipunkri ahju. Tuhk retor-
tide kiittekolletest lasti kallutavatesse tuhavagonettidesse, mis veeti rongina vintsi
abil olivabriku hoovile. Seal haagiti rong tuhamiel oleva vintsi trossi otsa ja tom-
mati tuhamiékke. Tuha kallutusruumi tegemiseks viidi mikke pigivagunitega vett.
Kallutades vett kuuma tuha peale, see aurustus ja aur puhus tuha mie kiiljelt alla. Mai
[6pus 1957. a toimus katsetschhis plahvatus. Pirast dnnetust 1dpetas dlivabrik t66.
Tuhamigedele hakkasid aegade jooksul kasvama puud ning mied kattusid vasaga
[4]. Hiljem to6tas selles piirkonnas kummiremonditehas ning tuhamigedele veeti ka
kummiremondijiike.

Pracgu tegutseb olivabriku méel rallirada ning ruutude mirkimisel lihtuti ka sellest,
et valitud kohad poleks radadelt loomulikku suktsessiooni takistavaid mdjutusi saa-
nud.

Esimene ruut mirgiti mée platoole, kus taimestik tihedamalt kasvas. Mullakiht puu-
dub peaacgu tiiesti, maapind kactud osaliselt okka- ja Iechevarisega, leidub ka paljan-
dunud kohti. Pind kuivab tihti libi, kuid on tasane ning erosioonioht puudub. Samas
votavad taimedelt vihest niiskust dra keskmiselt 15-20-aastased minnid ja kased,
mida antud ruudu vahetus liheduses viikese saluna kasvab ning mis ka valguse var-
Javad.

Teine ruut sai valitud otse tihe tuhavalli alla, kus kasvas samuti rohkelt noori kaski ja
ménde. Mullakiht puudub, kuid varist on siin rohkem ja taimed lopsakamad.

Kolmas ruut paigutati ndlvale, suurema papli vahetusse lihedusse, mis pinnast veidi
kinni pidas. Erosioonioht on siin suur (pdhiliselt vee-crosioon), pinnas viga kuiv ja



taimed paiknevad samuti horedalt. Ruut asub poolvarjus, varis siia enamasti pidama
ei jad, samas on palju peenest, kuhu taimedel on lihtsam kinnituda. Domineeris tu-
mepunane neiuvaip, mille taimed olid tisna viikesed, kuid ditsesid ja viljusid siiski
edukalt.

Tabel 3. Kohtla-Némme &livabriku mée prooviruutude kokkuvote

Ruudu number 1 2 3
Rohttaimed hunditubakas kabihein tumepunane neiuvaip
aasnurmikas aasnurmikas paiseleht
jusshein jaani-énnehein ahtalehine podrakanep
hunditubakas

Puud mand, kask Kask pappel

Samblad sarnastutik sarnastutik ==

Uldkatvus 2% 5% 10%

Ahtme soojuselektrijaama tuhaplatood

Soojuselektrijaama tuhapuistangud asuvad Ahtme linnaosa ja Kose asula vahelisel
alal. Tuhapuistangud on crineva vanuse ja kdrgusega. Vanema tuhapuistangu platool
on tuhakiht ligikaudu 30 meetri paksune. Ahtme soojuselektrijaamade suured puis-
tangud on osaliselt rekultiveeritud. Sobivamatcks rohttaimedeks elektrijaama tuha-
puistangute haljastamisel on punane aruhein, harilik kerahein, harilik timut, ohtetu
luste, valge ristik, harilik lutsern ja valge mesikas. Samuti sobivad nélvade haljasta-
miseks arukase turbapoti taimed, pddsastest ldikiv hdbepuu, astelpaju, verev ja siberi
kontpuu. Tasandatud tuhaviljadele on rajatud heintaimede katselapid ning thele tu-
havilja osale istutati 1979, aastal kased ja miannid [4].

Osa uuritavast alast on aastaringselt tile ujutatud, kuid kevaditi ja sligiseti jddb ka iile-
jdinud osa vee alla. Pohjuseks tuhaplatoodelt labiimbuv vesi, mille hulk vihma- vai
lumesulamisperioodil suureneb. Ruudud paigutati erineva taimede kasvutihedusega
aladele.

Esimesel ruudul puudus 2006. aasta suvel esmapilgul taimkate peaaegu téiesti. Olid
viga viikesed ja kidurad valge mesika, valge hanemaltsa ja kuldristiku taimed ning
katvus oli iilivdaike. Kogu pinnas oli libikuivanud ja mullakiht puudus tiiesti. Pinda
katsid ka méned hariliku meeliku (sammal) mittad. Sama aasta siigisel oli olukord
tunduvalt paranenud, katvus oli suurenenud ja uue samblaliigina torkasid silma ha-
riliku helviku viikesed algmed. Uldiselt ongi sellel ruudul taimede aktiivne vegetat-
siooniperiood alles stigise hakul, kui sademete ja ndrgvee hulk suureneb ning taimed
saavad rohkem kasvuks vajalikke toitaineid ning vett.

Teine ruut sai valitud tuhavallile ja piisivale norgveele ldhemal ning seal oli taimes-
tik tunduvalt liigirikkam, isendid olid normaalsuuruses ning elujdulisemad. Mullakiht
oli viga dhuke (2-3 cm) ja kogu ala tdiesti avatud, varju pakkusid iiksnes kdrgemad
taimed.
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Kolmas ruut paigutati teisele poole tuhavallile viivat teed, kus enne ndrgvee piisivat
lileujutamist oli olnud madalsootiiiipi kooslus. Kuna see ruut paiknes ndrgveest kau-
gemal kui teine, aga siiski lihemal kui esimene, oli siin mérgata taimestiku elujouli-
suse ja ka tildkatvuse muutumist. Taimed kasvasid viga ebaiihtlaselt, oli nii suuri kuj
ka piris kiduraid isendeid. Kogu ruut oli valgusele avatud ja mullakiht puudus, seda
asendas kevadel/talvel tekkinud setetekiht. Pinnas oli vdga kuiv.

Neljas ruut mirgiti eelmisest veelgi kaugemale, rekultiveeritud alade poole [4].
Taimestik muutus siin, vaatamata norgvee kaugusele, lopsakamaks ja isendid olid
normaalsuuruses. Kogu ala oli tdiesti avatud, varju andsid tiksnes korgemad taimed.
Mullakiht puudus, seda asendas ainult kuivanud setetekiht, kuid pinnas oli taimejuur-
test tihkemalt labikasvanud kui eelmisel ruudul.

Tabel 4. Kokkuvdte Ahtme SEJ tuhapuistangute prooviruutudest

Ruudu 1 2 3 -
number
Rohttaimed valge karvane pajulill viikesedieline sarik-hundituba-
hanemalts valge pajulill kas
kuldristik hanemalts valge mesikas tuulekaer
valge mesikas salunurmikas pold-piimoha- ahtalehine pod-
I6ikehein kas rakanep
kérvendges poldohakas aed-hiirehernes
paiseleht kuldristik metskastik
ahtalehine pod-
rakanep
valge hane-
malts
Puud kask témbilehine - —
viirpuu
toomingas
Samblad juuslehik - - -
h meelik
Uldkatvus 0,5% 25% 30% 45%

Tulemused ja arutelu
Sagedamini esinevad taimed, puud ja samblad on niha tabelis 5.

Nagu tulemustest néhtub, on enamik sagedamini esinevatest taimedest (tabelid 5 ja
6) pdikese- ja kuivalembesed apofiitidid, levimisviisiks on peaaegu koigil tuullevi.
Koige liigirikkamateks osutusid vanemad kooslused, millel muldkate oli suhteliselt
paks ning mis pduaga ldbi ei kuivanud. Vorreldes ruutude iildkatvusi ja liikide arvu
v0ib Gelda, et need ei ole omavahel otseses seoses, pigem oleneb iildkatvus taimeliigi
iseloomust ning isendite suurusest.
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Tabel 5. Sagedamini esinevate taimede néuded kasvukohale (tavatingimustel), levimisviis, flooraelement ja kultuurisuhe

157

Taim Mulla viljakus "Mulla- Valgusnoudlikkus Hemeroobsus Levimisviis Flooraelement
margumine

vailill [ammastikurikas niiske valguslembene apoftit tuullevi kosmopoliit
puju toitainetevaene kuiv varjulembene apoftit tuullevi tsirkumpolaarne
pold-piimohakas toitainetevaene niiske valguslembene apofiit tuullevi euraasia
h raudrohi viljakas kuiv valguslembene apofllt tuullevi tsirkumpolaarne
aasnurmikas viljakas niiske valguslembene apofudt tuullevi tsirkumpolaarne
kuldristik toitainetevaene kuiv valguslembene hemeradiafoor eurosiberi
tumepunane toitainetevaene kuiv valguslembene hemeradiafoor tuullevi eurosiberi
neiuvaip
valge ristik toitainetevaene niiske valguslembene hemeradiafoor vegetatiivne tsirkumpolaarne
valge mesikas toitainetevaene kuiv valguslembene hemeradiafoor tsirkumpolaarne
podrakanep viljakas kuiv varjulembene antropoflit tuullevi tsirkumpolaarne
sarik- toitainetevaene kuiv valguslembene apoflit tuullevi tsirkumpolaarne

hunditubakas




Tabel 6.

Taim

Kukruse
magi

Kohtla karjaar

Kohtla-Némme
olivabriku magi

Ahtme
tuhaplatood

2

jusshein

must vagihein
h malts

h puju

h hiirekdrv

h karutubakas
h vailill
pold-piimohakas
h piimalill
roomav maran
h kdoraamat

h raudrohi
valge ristik

h kerahein

kahkjasp. sérmkapp

roomay tulikas
kuldristik

valge mesikas
arujumikas

h orashein

tolkjas

valge hanemalts
karvane pajulill
salunurmikas
|6ikehein
paiseleht
kérvendges
vaikesediel. pajulill
pdldohakas

ahtal. pédrakanep
tuulekaer
aed-hiirehernes
metskastik
tumep. neiuvaip
jéneskastik
ussikeel
aasnurmikas
kortsleht

h moorputk
hunditubakas

h kabihein
jaani-dnnehein
sarik-hunditubakas

o+ + + o+ o+ + F F o+ F o+ o+ o+ o+

+ + +

I+ o+

+ o+ + + + F o+ o+ o+ o+ o+
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1 2 3 4 5
palu-vonkvars
juuslehik
h meelik
sarnastutik
pruun kilpsambilk
kask +
témbilehine viirpuu - - - +
toomingas - - - +
mand - + + -
pappel
kuusk -
haab -~
remmelgas +

+ o+
Lo
Lo

[

|
I
|
+ o+

+ o+ +
I
I
I

+
|
|

+ + +
I
I

Vorreldes tulemusi olemasolevate rekultiveeritud karjdarialade (Kohtla, Narva ja
Kiittejou) kohta tehtud toode tulemustega [1, 2, 7] saab viita, et vanematel karjidri-
aladel on taimestik tunduvalt liigirikkam ning oma osa on siin kindlasti ka rekulti-
veerimisel, mis taimede kasvuks sobilike tingimuste tekkimist soodustab. Samas oli
Kiittejou karjddr [2], mis pole rekultiveeritud, samuti liigirikas, kuigi taimestumine
kestis kauem. Ka antud t66st on niha, et isegi kui rekultiveeritud alal viljakujunenud
kooslus on mingil pdhjusel hdvinud (nagu Ahtme tuhaviljadel), tekib sinna asemele
stiski liigirikkam taimekooslus kui rekultiveerimata alale, millel saavad domineeri-
vaks prahitaimed.

Kuigi uuritud alad olid viga eriilmelised, nihtub siiski, ct kasvavatel taimedel on
mitmeid iihiseid omadusi (nditeks kuivalembus). Paika peab ka hiipotees, et es-
malt asustavad tehisobjekte vastupidavamad umbrohud, millele jirgnevad samblad
(Ahtme tuhaviljade ja Kohtla karjdri niitel) ja alles seejirel tulevad tekkinud 6huke-
sele huumuskihile ndudlikumad taimed (viljakujunenud kooslus Kukruse miel).

Tulemuste tdlgendamisel tuleb kindlasti arvesse votta ka 2006. aasta pduast suve,
mille tottu olid prooviruutude taimed tavalisest kiduramad ning see vdis mdjutada
tildkatvuse protsenti. Eriti ilmekalt avaldusid poua mojud Ahtme SEJ tuhaviljade esi-
mesel prooviruudul, kus 2006. aasta suvel oli 1. prooviruudu iildkatvus koigest 0,5%
Jja taimed viga kidurad, ent sama aasta siigisel suurenes iildkatvus tunduvalt (niiiid
~ 40%) ning juurde oli tulnud uus samblaliik — harilik helvik.

Vorreldes olemasolevate todde tulemustes sagedamini esinevaid taimi (erinevaid
litkke kokku 13) proovitiikkide analiiiiside tulemustega, voib tiheldada teatud kok-
kulangevusi. Niiteks on nii rekultiveeritud karjéiride aladel kui ka tuhapuistangutes/
aherainepuistangutes (olenemata nende rekultiveerimise ajast) sagedamini esinevad
taimed enamasti tuullevijad ning kasvavad tavatingimustes lagedatel aladel (valgus-
lembesed). Ka langes kokku enamiku taimede flooraclement, tsirkumpolaarne, ja
suhe inimtegevusse — apofiitidid. Erandiks on siin iiksnes Narva karjéiri rekultivee-
ritud alad [2], kus sagedamini esinevatel taimedel langes kokku iiksnes levimisviis
(tuullevi), kuid flooraelement (eurosiber) ja valgusnoudlikkus (olid varjulembesed)
kokku ei langenud.
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Kui kidesolevas to6s on enamik sagedamini esinevatest taimedest pinnase suhtes vi-
henoudlikud, kasvades kuival ja toitainetevaesel pinnasel, siis olemasolevates todes
esinenud taimed olid tunduvalt ndudlikumad ja celistasid kasvukohaks niisket/mirga
ja viljakat pinnast, seda eriti Narva ja Kiittejou karjdiri rekultiveeritud aladel [2].
Kohtla karjdéri rekultiveeritud aladel [1], mis on niiiidseks tiielikult metsaga kattu-
nud, olid taimed tunduvalt vihendudlikumad ja niiskel ning kuival pinnasel kasva-
vaid taimi oli vordselt. Samas kasvasid praktiliselt kdik need taimed tavatingimustes
viljakal pinnasel.

Veelgi vihem kui karjadrialade kohta leidus toid aheraine- ja poolkoksiméigedest [6].
Varreldes proovitiikkide tulemusi analoogsete aheraine- (Johvi, Sinivoore, Kiva,
Kukruse aherainemicd) ja (Viru Keemia Grupi) poolkoksimégede taimestiku kohta
tehtud uurimustega [6], voib tddeda, et sarnasused on suuremad kui rekultiveeritud
karjddrialade to6de puhul. Sagedamini esinevaid taimeliike oli aherainemigedel kok-
ku 14, neist enamik rohttaimed (8 liiki). Nendest enamik olid apofiiiidid nagu ka
kicesolevas t60s, samuti langes kokku levimisviis — tuullevi. Tavatingimustes kasva-
sid aherainemiagedel esinevad taimed enamasti lagedamates kohtades (olid valgus-
lembesed), mis nihtub ka antud toost. Sama oli ka flooraclement — tsirkumpolaarne.
Pinnase suhtes esines samuti rohkem sarnasusi kui karjiidride taimedel. Enamik neist
(8 liiki) celistas tavatingimustes toitainevaest pinnast ja pooled (7 liiki) eelistasid
kuiva, pooled niisket pinnast. See langeb samuti suures osas kokku antud t66 tule-
mustega (7 rohttaime 11-st eclistasid toitaincvaest pinnast, 7 kuiva pinnast).

Poolkoksimédgede kohta tehtud uurimuse tulemused on monevérra crinevad.
Taimeliike oli siin aherainemigedest vahem (31, aherainemégedel 51), sagedamini
esinevaid litke aga kdigest 8 (neist enamik pddsad). Erinevalt kiesoleva too tule-
mustest eclistas cnamik neist (7 liiki) kasvukohana niisket pinnast. Vordselt oli toit-
ainetevacst ja viljakat kasvukohta cclistavaid taimi. Samas eclistasid koik sageda-
mini esinevad taimed valgusrikast kasvukohta. Suhtes inimtegevusse domineerisid
apofutdid (6 liiki), flooraclemendist oli levinuim curosiber (4 liiki) ja levimisviisilt
olid kaik tuullevijad.

Scega saab tulemustele toetudes viita, et hiipotees peab teatavate méondustega pai-
ka.

Kirjanduses on varem tostatatud ka teine probleem — millises jirjekorras taimeliigid
tehismaastikele ilmuvad. Kogu probleemi muudab keeruliseks tdsiasi, et esimestena
ilmuvad taimed loovad vastavalt liigile teatavad tingimused (niteks koersinep rikas-
tab pinnast fosfori ja limmastikuga), jargmisena tulevad taimed aga vastavad paljus-
ki neile tingimustele [1]. Uhtset jirjckorda pole seni tipselt médratletud, see voikski
olla uus hiipotees ning edasi tuleks uurida ka aspekti, kas esimestena ilmuvad taimed
midravad suktsessiooni 1opuks ilmuvad taimeliigid e kliimakskoosluse ning kui palju
mdjutavad seda iildised olud. Siin aitab kaasa ka antud t66, mille eesmérgiks oli muu-
hulgas vilja selgitada, millised tegurid taimelitke enim mdjutavad.
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Jareldused

1. Uldiselt eclistavad aherainemigedel, poolkoksimigedel ja karjadrides kasvavad
taimed valgusrikast ja niisket kasvukohta.

2. Mullaviljakuse suhtes on taimed leplikumad, vordselt eelistatakse nii toitainete-

vacst kui ka -rikast pinnast.

Praktiliselt koik taimed on hemeroobsuselt apofiiiidid ja tuullevijad.

4. Kuigikdik uuritud objektid olid erinevates suktsessioonietappides (Kohtla kaevan-
duse aherainepuistangud suktsessiooni algusetapis, Ahtme tuhaviljad ja Kohtla-
Nomme olivabriku magi keskmises suktsessioonietapis ning Kukruse miel oli
kujunenud kliimakskooslus) ning keemiliselt koostiselt samuti erinevad, on neil
siiski rohkem sarnasusi kui erinevusi, mis taimedele rohkem mdjuvad (pdhiliselt
valgusolud, erosioonioht, pinnase toitainetesisaldus ja margumine).

5. Kokku leiti uuritud aladelt 53 erinevat taime-, sambla- ja samblikuliiki, neist sa-
gedamini esinevaid oli kokku 13 — vailill, puju, pdld-piimohakas, harilik raudrohi,
aasnurmikas, kuldristik, tumepunane neiuvaip, valge ristik, valge mesikas, pddra-
kanep, sarik-hunditubakas, arukask ja juuslehik.

(%]

Kokkuvote

Kiesoleva td6 eesmdrgiks oli vilja selgitada, millised taimed kasvavad erinevas sukt-
sessioonietapis olevatel ja erineva pinnasetiilipide, veereziimi jmt tehisobjektidel-
Kukruse aherainemiel, Kohtla karjddri aherainepuistangutel, Ahtme tuhaplatoode
vanemal osal ja Kohtla-Nomme dlivabriku miel.

Taimkatte uurimiseks kasutati prooviruutude meetodit. 2005. ja 2006. aasta vaatluste
kdigus piiiiti viilja selgitada, mis liiki taimed valitud objckte asustavad ja kui suur on
iildine katvus margitud prooviruutudel. Prooviruute paigutati objektidele erinev arv,
vastavalt ala suuruscle ja taimkatte tihedusele ning iseloomule. Kokku mirgiti 4ra
16 prooviruutu.

Uuritud aladelt leiti kokku 53 erinevat soontaimeliiki, sagedamini esinevaid oli kok-
ku 13. Kultuurisuhtelt olid sagedamini esinevate taimede hulgas domineerival po-
sitsioonil apofiitidid, levimisviisiks valdavalt tuullevi. Flooraclementidest oli enim
csindatud tsirkumpolaarne (domineerivate taimede hulgas 7 liiki).

Uldkatvus prooviruutudes sdltus peamiselt uuritava ala suktsessioonictapist. Nii oli
Kukruse méel, mis on uuritavatest aladest kdige paremini viilja kujunenud, iildkatvus
enamasti lile 60%, vaid kahel korral oli see tunduvalt viiksem ja seda suktsessiooni
algetappides olevatel prooviruutudel (15% ja 3%).

Tulemustele toetudes vaib viiita, et enim asustavad tehisobjekte valgus- ja niiskus-
lembesed taimed, olenemata tchismie, karjéiri voi platoo vanusest.
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ROOSNA-ALLIKU ALLIKATE KAITSE

Mari-Liis Rohusaar, Roosna-Alliku Péhikooli 7. klass

Ave Kaljurand, Roosna-Alliku Péhikooli 7. klass

Luua Metsanduskooli poolt 2007. a tldhariduskoolide Gpilastele korraldatud
keskkonnaalaste uurimistéode konkursil dramérgitud td6 péhjal

Sissejuhatus

Kacesolev t66 on jitkuks eelmise aasta uurimusele Roosna-Alliku maastikukaitse-
alast, milles selgus, et kdik Roosna-Alliku allikad ei ole kaitse all. Eelmise t66 te-
gemise ajal jdi ka mulje, et allikaid kaitsev allikate kaitse eeskiri ei rakendu alati
tegelikkuses. Ka kirjutatakse Parnu joe alguse allikatest vihe, isegi Roosna-Alliku ja
Jarvamaa inimesed teavad Roosna-Alliku allikatest vaid Tiit Eipre allikat, kust algab
Pdrnu jogi.

T66 eemirk on teada saada, kuivord kehtib allikate kaitse eeskiri Roosna-Allikul ja
millised on tegelikud ohud neile allikatele. Kédesolev uurimus voiks pakkuda huvi nii

opilastele, kohalikele elanikele kui ka Roosna-Alliku vallavalitsusele ning Jirvamaa
keskkonnateenistusele.

Roosna-Alliku allikad

Roosna-Alliku Kiilmaallikate ala asub Roosna-Alliku kalakasvatuse paisjirve ida-
serval ja jarve suubuvas ojas alates Paide-Rakvere maanteest. Seal esineb viis alli-
kariihma.

1. Pisikesed (0,2 I/s) allikad ojasiingi alguses.

2. Allikas-veevdtukoht masinatele, mida on laiendatud ja stivendatud. Vooluhulk on
umbes kuni 10 I/s.

3. Kiilmaallika talust 50 m p&hja pool asuv allikarithm vooluhulgaga umbes kuni
20 I/s. Siin on allikafront 4-5 m lai. Vee temperatuur 5 °C. Vesi tuleb packlibuli-
sest sidngl pdhjast.

4. T. Eipre allikas 1,5 m laiuse oja alguses, mille iimber on kivid. Oja laieneb kii-
resti 5 m-ni, saab vett juurde pdhjaallikatest ja suubub kdrvalasuvasse jirve. See
annab vett 20-80 1/s.

5. Kolm allikalehtrit jarve kalda dires vahekaugusega 10—15 m ja laiusega kuni
10 m, stigavus on ligi | m.

Allikaala on astangu jalamil, kus pinnakatte paksus on alla I m. Vesi tuleb pacldhe-
dest kohati ndrga surve all.

Kiilmaallikate ala looduskaitseline seisund on 1991. aasta augustis hinnatud rahulda-
vaks. Vee koostist mojutab hajureostus ja punktreostus.

Roosna-Alliku Kiilmaallikate ala oli 1991. aastal riikliku kaitse all. Ettepanck oli
tokestada maanteelt autoga allasdidukohad, tihistada need kapitaalsemalt kui seni
ning vihendada reostust (1).
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Roosna-Alliku allikad kui Natura 2000 loodushoiuala

Roosna-Alliku Kiilmaallikate alal on mérgitud Natura 2000 alana 7 péhjavee ava-
nemiskohta chk allikat. Vooluhulk on neis 100-870 I/s. Vooluhulga jirgi jaotuvad
allikad viga suurteks (vooluhulk > 100 I/s), suurteks (100-10 1/s), keskmisteks
(10-1 Us) ja vaikesteks (< 1 I/s). Roosna-Alliku kiilmaallikad kuuluvad scega viga
suurte allikate hulka. Nimetatud allikaalal on potentsiaalselt ndrglubja lasundit moo-
dustavad langeallikad, mis kuuluvad I-II tahtsuskategooriasse (rahvusvahelise tiht-
susega objetid). Veetekkelised loodusmalestised on eriti ohustatud inimtegevusest nii
allikate imbruses kui ka toitealal (3).

Eestis teadaoleva 4500 allika hulgas on Roosna-Alliku omad iihed veerikkamad,
kuuludes selle 1,4% hulka, mille vectootlikkus on iile 180 000 liitri tunnis. Roosna-
Alliku allikate imbruse veerohkuse iseloomustamiseks jargmine niide: Kiikita
talu juures, mis asub Pinu joe ristumiskohas Tallinn-Tartu maanteega, linnulennult
10 km kaugusel joe littest, on joe vesikonna pindala kdigest umbes 62 km?, dravoolu
aga 14,2 I/s ruutkilomeetri kohta. See on 46% vdrra suurem Pandivere kdrgustikult
algava seitsme suurema joe keskmisest dravoolust (2).

Roosna-Alliku allikad koos paisjdrvega asuvad 76 m kdrgusel merepinnast, allika-
te toitcala aga kiitinib 100-150 meetrini. Allikate aastaringne veerohkus on tingi-
tud nende karstilisest iscloomust. Allikavee mineralisatsioon on korge (keskmiselt
440-380 mg/l, vee karedus 4,73-5,82 mg/ekv/l — Eipre, 1967). Vesi on paisjirves
rohekassinine, siigavus ci ulatu kusagil iile meetri. P5hja katab peen setteliiv (5).

Roosna-Alliku maastikukaitseala

2005. aasta oktoobris lisandus Jarvamaale viis kaitseala, iiks neist on Roosna-Alliku
maastikukaitseala.

Kaitseala asub Jirva maakonnas Roosna-Alliku vallas Roosna-Alliku alevikus ja
Allikjarve kilas ning selle pindala on 46,1 hektarit.

Roosna-Alliku maastikukaitseala territoorium on olnud osaliselt kaitse all alates
26. jaanuarist 1981, mil ENSV Paide Rajooni RSN Tiitevkomitee vottis oma otsu-
sega kaitse alla Roosna-Alliku allikad ning 1991. aastal moodustati alal Pandivere
Riikliku Veekaitseala Roosna-Alliku veesiilitusala.

Seega el voetud kaitse alla uut ala, vaid korrigeeriti olemasoleva kaitstava loodusob-
jekti piire ja kehtestati uus kaitse-eeskiri.

Roosna-Alliku maastikukaitseala eesmirk on vahe- kuni kesktoiteliste kalgiveeliste
Jirvede, allikate ja allikasoode ning ndrglubja-allikate kaitse.

Kaitseala on loodud maastiku siilitamiseks (4;7).

60



Roosna-Alliku allikate olukord ja kaitse

Inimesed viivad endale Tiit Eipre allikast vett joogiks. Allikas asub suure tee iiires,
mille tottu on kahtlus, et vesi el saa seal olla viga puhas; kuna aga kohalik joogivesi
haiseb, tarvitavad inimesed allikavett. Hea juurdepiis allikale kutsub ka moodasdit-
jaid vett vdtma. Eelmisel aastal t66 autorite tehtud veeanaliiiisid (tehtud Total Eesti
OU veeanaliiiiside komplektiga) niitavad, et allikate vesi on puhas (tabel 1).

Tabel 1. Roosna-Alliku allikate vee kvaliteet 2006. aastal

Veeanalilsi Nitraate  Nitriteid Ammooniumi  Fosfaate Vee
votukoht mg/| mg/l mg/| mg/l P karedus
Karjamaa allikas 0 0,02 0,05 0 8 Keskmiselt
kare vesi
Tiit Eipre allikas 0 0.1 0,05 0 7.5 Keskmiselt
kare vesi
Allikas kraavis 0 0,02 0,2 0 7.5 Kare vesi
Perekond Alba 0 0,02 0,05 05 7.5 Keskmiselt
nimeline allikas kare vesi
Tehisjarve 10 0,02 0,2 0 8 Keskmiselt
véljavool kare vesi
Veepuhastus- 10 0 0,05 0 75 Pehme
jaama trepial- vesi
likas
Piiritustehase 0 0 0,05 0 9 Keskmiselt
kraavi allikas kare vesi
Allikjarve 0 0 0,05 0,5 8 Keskmiselt
valjavool kare vesi
Allikjarve 0,5 0,02 0,05 0.5 7.5 Keskmiselt
valjavoolu kare vesi
allikas
Suured 0 0 0,05 0 8 Kare vesi
tousuallikad
metsas
Kraanivesi 0 0,02 0,05 0 8,5 Keskmiselt
kare vesi

Vérreldes analiiiiside tulemusi komplekti juhendi soovituslike véartustega, leiti jirg-
mist.
o Nitraatide soovituslik vidirtus on 25 mg/l. Mdddetud suurim niitaja oli
10 mg/1.
¢ Nitritite Saksamaa ja Euroopa Liidu joogivee piirvdidrtus on maksimaalselt
0,1 mg/l. Mddtmisel oli kdige rohkem nitriteid Tiit Eipre allikas, kuid ka see
oli 0,1 mg/l. Kui analiitisid on diged, siis sobib see vesi nitritite hulga poolest
joogiveeks, kuigi asub suure maantee déres.
¢ Ammooniumi soovituslik vadrtus on 0,05 mg/l. Analiiiisides on see suurem
allikas kraavis ja tehisjdrve valjavoolus (0,2 mg/l). Joogivee maksimum on
0,5 mg/l, jarelikult on ka ammooniumisisaldus allikates normi piires.
o Fosfaatide soovituslik vdidrtus on 0,56 mg/l. Analtiisides on fosfaat enami-

61



kus proovidest 0 mg/l, ainult Alba-nimelises allikas, Allikjdrve viljavoolus ja
Allikjdrve viljavoolu allikas on fosfaate 0,5 mg/1.

e Euroopa Liidu joogivees on pH vidirtus minimaalselt 6,5 ja maksimaalselt
8,5. Ainult piiritustehase kraavi allikate pH ei vasta normile.

e Kodige pehmem on vesi veepuhastusjaama trepiallikas ja kdige karedam alli-
kas kraavis allikas ja suurtes tdusuallikates metsas.

Koik tehtud veeanaliiiiside tulemused on Euroopa Liidu ja Saksamaa joogivee nor-
mides toodud piirvdirtuste piires ning seetdttu voib delda, et Roosna-Allikul asuvate
allikate vee kvaliteet on hea.

Kuna allikad asuvad {isna viikesel maa-alal, siis on nende veeanaliiiisid iisna sar-
nased. Ka voivad allikad olla omavahel iihenduses. Mingil méiral voib tulemuste
sarnasus olla tingitud ka sellest, et kasutatava veeanaliiiiside komplektiga analiiiise
tehes tuleb vorrelda analiilisi vdrvust vdrvitabeli vdrvusega, mis toonide suhtelise
sarnasuse tottu on keeruline.

T66 autorite matkarajal oli esialgu 9 allikat, kuid niitidseks on neid teada rohkem —
14 allikat. Tegelikult on veel vihemalt neli maastikukaitsealal olevat allikat, mida ei

ole vaatamas-otsimas kdidud, sest need asuvad soisel alal, kuhu on raske ligi pdise-
da.

Kohalikud inimesed neid allikaid ei tea, matkarajal on kdinud vaid tiksikud (rohkem
on allikaid kdinud vaatamas koolidpilased).

K&ik allikad ei ole kaitse all, st ei asu maastikukaitsealal, sest allikad paiknevad iiks-
teisest iisna kaugel (allikaala on teadaolevalt umbes 2 km pikk, ulatudes ka mitmete
inimeste eraomandile). Arvatavasti ei tea kaitseala loojadki koiki allikaid, sest need
asuvad mooda metsi laiali.

Kuigi allikate vesi on pracgu puhas, st ei taheldata otsest reostust, on allikad ikkagi
ohus.

e Inimesed viivad oma priigi veekogu ddrde voi viskavad autoaknast vilja; en-
dise piiritustehase territooriumile on tekkinud olmepriigimied (vanad toolid,
vanad lauad, autoosad, remondijditmed jne). Need tuleks sealt 4ra vedada ja
jélgida, et uut priigi ei toodaks. Allikate alal on mdningast koristustdd teinud
Opilased (maanteeameti projekt ,, Teed puhtaks™). Raiutud on ka vdsa, tihista-
tud tuletorje veevotukoht ja maastikukaitseala. Opilased paigaldasid allikate
timbrusesse pesakaste.

e Vecpuhastusjaama territoorium, mis asub allikatest 20-30 m kaugusel, ei ole
ohutu, sest on lukustamata ja imbrus ei ole korrastatud.

e Pirnu-Rakvere maantee on umbes 20 meetri kaugusel suurtest allikatest ja
on tiheda liiklusega. Tegelikult on allikate imbruses 50 m ulatuses veepiirist
keclatud mootor- ja maastikusdidukiga sditmine.

e TTU teedeinstituudi uuringutest on selgunud kloriidide negatiivne mdju kesk-
konnale ja teedele. Kloriidid véivad lenduda 35 m kaugusele teest, reostades
pohjavett ja rikkudes haljastust. Pirnu-Rakvere maanteel tehakse soolaga li-
bedatorjet (6).
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Allikatest iile tee on haritavad pollud, kuhu Rebruk Farm AS laotab ka virtsa.
Pallu serv asub 25-30 m allikatest.

Allikaala ldheduses on mitu autodega tegelevat firmat (Stik, Roosna-Alliku
Pakiauto), kust ka vdib tekkida reostus. Uhe firma laoplats on moned meetrid
Allikjarvest.

Ka Roosna-Alliku asula elanikkond véib ohustada allikaid, sest Roosna-
Allikul on tiheldatud karstindhtusi ning asulast vdib sattuda reostus péhja-
vette.

Vaimaliku matkaraja kiilastuskoormus ei tohiks olla suur, sest kdik inimesed
e1 ole looduse suhtes tihelepanelikud ja heatahtlikud.

Ettepanekud

Suuremat tihelepanu tuleks péorata allikate kaitsele (vastavalt 10 m, 25 m ja
50 m kaitsevéondile). Samas ei ole tdendoline, et maanteed ehitataks kauge-
male. Seni el ole maantee allikatele ka suurt reostust tekitanud.
Reoveepuhastit hooldab AS Paide Vesi. Territoorium tuleks korrastada ja sul-
geda,

Stiki vastas olev kaitsealuste allikatega ala on tisna kinni kasvanud, scal te-
gutsevad koprad. Maa on eraomandis. Mdisa ajal oli ka seal allikajarv ja veel
paarkiimmend aastat tagasi oli see jarv veel olemas. Seda territooriumi tuleks
korrastada.

Tuleks teha ametlikud veeproovid ja teavitada inimesi vee kvaliteedist.
Maastikukaitseala ei ole eriti tutvustatud — ilmunud on iiks artikkel Jirva
Teatajas ja iiks ajakirjas Eesti Loodus. Ala vdiriks kindlasti rohkem tihelepa-
nu, criti kui arvestada Roosna-Alliku vallavalitsuscle ja Jarvamaa keskkon-
nateenistuse vee peaspetsialistile Milvi Aunale esitatud kiisimuse ,, Miks on
Roosna-Alliku maastikukaitsealal ainult osa Roosna-Allikul asuvatest allika-
test? Miks ei ole kéiki Roosna-Allikul asuvaid allikaid véetud kaitse alla?”
vastuseid.

Milvi Aun: ,,Et vastata sellele kiisimusele, peaksime teadma, milliseid alli-
kaid Te Roosna-Allikul veel silmas peate.”

Vallavalitsus: ,,Maastikukaitseala loomise eesmirk oli kaitsta turbaraba.
Puudub otsene vajadus.”

Kokkuvote

Roosna-Alliku allikate kohta on kirjanduses suhteliselt vihe materjali ja enamasti on
see parit aastatest 1960-1990. Uuem kirjanduses ilmunud materjal on ainult Roosna-
Alliku maastikukaitseala ja Natura 2000 kohta, milles el ole allikate olukorrast eriti

Kuna uurimistéd kiigus tehtud kiisitlusele vastates oli vallavalitsuse arvamuses jut-
tu hoopis turbaga seotud kaitsealast, mitte allikate kaitsealast, tuleks Roosna-Alliku
maastikukaitscala rohkem tutvustada. Pracgu jaab mulje, et sellele ei poorata piisa-
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valt tihelepanu. Samas tekitas uurimistdo ja sellega seotud kiisitlus vallavalitsuse
tootajates huvi allikate vastu ning t66 autoritel paluti kevadel korraldada matk allika-
tele. Loodetavasti aitab see kaasa allikate iimbruse korrastamisele.

Koos Roosna-Alliku Pohikooliga on kavas edasi arendada ja tihistada t66 autorite
kavandatud matkarada. Loodetavasti tekitab uurimistdé suuremat huvi allikate vastu
ning ka kohalikud elanikud ja vallavalitsus toetavad seda ettevdtmist.
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TAISKASVAI:IUD OPPIJA OPIMOTIVATSIOON
OPPIMA ASUMISEKS
LUUA METSANDUSKOOLI NAITEL

Veiko Belials
Andragoogi kvalifikatsioonikursuse 16putéé pohjal

Sissejuhatus

Motivatsioon on inimese sisemised ajendid, pdhjused ja joud, mis panevad teda tegut-
sema (Valk, 2001). Motivatsiooniteooriaid on loodud palju ja neid kasutatakse peami-
selt juhtimises, kuid ka dppimises on motivatsioon olulisel kohal. Opimotivatsiooni
puhul riddgitakse kiill enamasti motivatsiooni tekitamisest ja hoidmisest dppeprotses-
sis, kuna aga tdiskasvanudppe iiks peamisi postulaate on dppijakeskne lihenemine
(Jarvis, 1998), siis tuleb eriti arvestada asjaoluga, et tdiskasvanud oppija tuleb dppi-
ma vaid siis, kui tal tekib selleks vajadus (Knowles, 1998). Sce tdhendab, et 6pimoti-
vatsiooni sdilitamiseks tuleb teada dppija esmast motivatsiooni.

To66 eesmirgiks on vorrelda erinevatel koolitustel dppima asunud tdiskasvanud dppi-
jate Opimotivatsiooni Luua Metsanduskooli néitel.

Hiipotees: téotutel, dpipoisikoolitusel osalejatel ja sessioonidppuritel on koolitusele
tulekuks erinev motivatsioon.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks koostati kiisitluslehed, kus oli 4 kiisimust (lisa
1). Kiisitlus viidi ldbi kiisitletutega vahetult suheldes ajavahemikus oktoober 2006. a
kuni veebruar 2007. a.

Valimid olid jargmised (vt ka tabel 1).

1. Luua Metsanduskooli poolt koostéds Voore rehabilitatsioonikeskuse vai Eesti
Metsatdostuse Liiduga koolitatavad téotud.

2. Luua Metsanduskooli 2006. aastal metsandust, maastikuehitust vd1 loodusretke
Jjuhtimist sessioonidppes dppima asunud I kursuse tidiskasvanud oppijad.

3. Luua Metsanduskooli 2006. ja 2007. aastal todkohapdhisesse koolitusse arboristi,
saeettevotte tootmisliini operaatori, harvesterioperaatori ja metsurl eriala dppima
asunud tdiskasvanud dppijad.

Tabel 1. Kisitletute ja ankeetide jagunemine

Kisitletuid ?_(a_sutatavaid Mi.t_te_kasutatavaid
kiusitlusankeete kisitlusankeete
Too6tud 41 41 0
Sessioonidppurid 58 56 2
Téokohapdhine Gpe (Gpipoisid) 49 49 0
Koik kokku 148 146 2
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Kiisitlused viidi ldbi Luua Metsanduskoolis.

Mittekasutatavaid kiisitlusankeete oli 2, see on 1,4% kdigist ankeetidest. Kasuta-
tavaks osutus 146 ankeeti.

Pohjuseks, miks kahte ankeeti kasutada ei saanud, oli asjaolu, et teise kiisimuse puhul
(Miks osalen sellel koolitusel) vastajad kas ei olnud vastust markinud voi olid mér-
kinud rohkem kui iihe vastuse, mis polnud lubatud, et sundida vastajaid vilja tooma
vaid tihte, tema jaoks peamist pdhjust. Soo, vanuse voi haridustaseme markimata
jdtmise tottu ei jadanud tkski ankeet kasutamata, kuna oli teada, millisel koolitusel
vastaja osales. Kiill pdhjustab see asjaolu ankeetide arvu erinemist tildarvust soo,
vanuse vOi haridustaseme alusel tehtud vordlustes.

Et mehi on vastanute hulgas rohkem, on analiitisis kiisitletuid jaotatud vanuserithma-
desse, kasutades Levinsoni véljatootatud eluperioode (Levinson, 1978), mis 16pevad
50. eluaastaga. Jarvise jargi algab 60. eluaastast “kolmas iga” (Jarvis, 2001), Craigi
jargi on alates 60. cluaastast tegemist aga noorte vanadega (Craig, 1992). Kuna tile
60-aastasi dppijaid valimis ei olnud, ongi viimaseks vanuserithmaks 50-60.

Kasutatud maisted.

Sessioonidpe — kutsedpe keskhariduse baasil tdiskasvanutele, mis toimub Luua
Metsanduskoolis dppesessioonidena (kaugdpe).

Tookohapdhine ope ehk dpipoisikoolitus — dppevorm, mis pdhineb kutse-, eri- ja
ametialasel ettevalmistusel, millest praktika ettevottes voi asutuses moodustab vihe-

malt kaks kolmandikku dppekava kutsedppe osa kogumahust (Kutsedppeasutuse...,
2007).

Uuritavate haridustase ja viimasest koolitusest méodunud aeg

Luua Metsanduskoolis labiviidud kiisitluses osalenud jagunesid haridustasemelt
jargmiselt (joonis 1).

Nagu néha, oli dppurite seas nii pdhi-, kesk- kui kdrgharidusega dppijaid. Ilma pohi-
hariduseta dppijate osakaal oli vdike (vaid 3%). Kui see korvale jétta, jagunevad vas-
tajad normaaljaotuseldhedaselt: 2/3 on kesk- vo1 keskeriharidusega (kusjuures mole-
ma grupi osakaal on kiillaltki vordne), 18% on pdhihariduse ja 13% kdrgharidusega.

Korgema haridustasemega inimesed ldhevad sagedamini uuesti dppima, et varem
omandatud teadmisi/oskusi virskendada voi midagi uut dppida. Uuringu jirgi, mis
viidi 1dbi 2001. aasta novembris, dppis viimase aasta jooksul 28% korgharidusega, 14
Ja 12% kesk- voi keskeriharidusega ja vaid 1% ilma pohihariduseta inimesi (Mérja,
Lohmus ja Jogi, 2003).

Luua Metsanduskoolis korraldatud kiisitluses osalenute seas olid vastavad protsendid
jargmised: korgharidusega inimestest oli viimase aasta jooksul osalenud koolituses
58%, kesk- voi keskeriharidusega inimestest sarnaselt 39%, pdhiharidusega inimes-
test 38% ja ilma pohihariduseta inimestest 20%, mis Kinnitab ildist suundumust, et
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13%

A alla 9 klassi
B podhiharidus
Okeskeri voi kutseharidus
M keskharidus
kérgharidus

Joonis 1. Kisitletute jagunemine haridustasemeti

korgemalt haritud inimesed koolitavad ennast regulaarsemalt. Kui liita siia juurde ka
Oppurid, kes mérkisid vastuseks, et nad koolitavad ennast regulaarselt, saame jargmi-
se rea, mis viljendab sama suundumust:

korgharidusega 79%
keskharidusega 51%
keskeri- voi kutsekeskharidusega  39%
pohiharidusega 38%
ilma pdhihariduseta 20%.

Teisalt on just ilma pdhihariduseta inimeste hulgas enim neid, kes ei ole end kooli-
tanud rohkem kui kiimme aastat — 60%. PShiharidusega inimeste hulgas on vastav
nditaja 23%, keskharidusega inimeste hulgas 24%, keskeri- voi kutsekeskharidusega
inimeste hulgas 10% ja kdrgharidusega inimeste hulgas 5%. Ka see tulemus kinnitab
seisukohta, et haridustase on seotud koolitusvalmidusega.

Naisi ja mehi oli kiisitletute seas suhteliselt vordselt — naisi 47% ja mehi 53%. Neid
vorreldes voib delda, et naised koolitavad ennast aktiivsemalt — 60% vastanutest koo-
litab ennast regulaarselt voi on osalenud koolitusel viimase aasta jooksul. Meestel
on vastav niitaja 37%. Ule 10 aasta pole koolitustel kdinud 22% meestest ja 14%
naistest.

Levinsoni jédrgi vahelduvad inimese elustruktuurides piisivad perioodid tilemineku-
perioodidega. Ulemineku pdhjustab rahulolematus, mis voib viia kriisini (Levinson,
1978). Vaadates, kuidas jagunevad regulaarselt voi viimase aasta jooksul koolitunud
vastajad vanuseriihmadesse (joonis 2), on néha, et tdiskasvanuikka siirdujate (vanus
17-22 aastat) hulgas on see protsent tilikdrge (71%), mis on ka mdistetav, kuna tegu
on vérskelt kooli 1dpetanutega. Kdige vidhem on viimase aasta jooksul koolis kdinud
keskea tilemineku rithma (41-45 aastat) kuuluvad vastajad. Just selles vanuseriihmas
on ka kdige rohkem (35%) neid, kes pole end koolitanud iile kiimne aasta (joonis 3).
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See vastab Levinsoni teooriale, mille kohaselt iileminekuperioodi rahulolematus viib
muutustele (jargmistes vanuserithmades tduseb viimase aasta jooksul vdi regulaarselt
enese koolitajate osakaal ja langeb nende osakaal, kellel on koolitusest méddunud iile
kiimne aasta). Ka Crossi jargi, kellele viitavad Talvi Mirja, Merle Lohmus ja Larissa
Jogi (2003), on just enne 45. eluaastat eluperiood, millest on kombeks riikida kui
keskeakriisist, parast mida leitakse sageli acga (voi pdhjust) tegeleda asjadega, mis
enne seda on unarusse jdanud.

90
80 |-
70 +-
60 +—
50 |-
40 I S Eise
20 e I — S —— S S
10 B s e e e e e e

0

protsent

17-22 23-33 34-40 41-45 46-50 51-59
aastat aastat aastat aastat aastat aastat

vanus

Joonis 2. Regulaarselt v5i viimase aasta jooksul koolitusel kéinute osakaal vanusegruppide
kaupa

protsent

17-22 aastat 23-33 aastat 34-40 aastat 41-45 aastat 46-50 aastat

vanus

Joonis 3. Ule kiimne aasta koolitustest eemal olnute osakaal vanusegruppide kaupa
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Koolitusele tuleku péhjused

Sisemist motivatsiooni, mis on tingitud inimese sisemistest faktoritest, saab dppur
tihti rahulolu- ja eneseteostuse tundest; vilist motivatsiooni pakuvad muu hulgas nii-
teks heade tulemuste eest saadav tasu voi viljastpoolt tulev sundus.

Viidates Andrase korraldatud ja Saar Polli poolt 2001. aastal ldbiviidud sotsioloogi-
lisele uuringule “Elukestva dppe vajaduste analiiiis”, toob Aune Valk vilja, et naiste
hulgas on peamiseks tdiskasvanuhariduses osalemise motivatsiooniks enese arenda-
mine (64% vastanutest) ehk sisemine motivatsioon, samas kui meeste seas on pea-
miseks erialase kvalifikatsiooni omandamine (45% vastanutest), mis on rohkem seos-
tatav vilise motivatsiooniga (Valk, 2005).

Vaadates kiisitluse tulemusi (joonised 4 ja 5), vdib delda, et meeste puhul on 40 vas-
tust ehk 52% seotud vilise motivatsiooniga (ka ,,muu” alla ligituvad vastused on
seotud erialaga voi on kirjutatud ,td6andja suunas™), samas kui naiste puhul on see
nditaja vaid 29 vastust ehk 42%.

saan palgatéusu 7 1
Oppimine on elustil A1
Oppimine on valjakutse A1

koolitusel saab suhelda 21
tunnen, et ilma koolituseta ei saa
%,
enam todga hakkama 2
ilma tunnistuseta ei saa jatkata té6d #2 3

muidu ei saa to6tu abiraha 6
muu PZZZA 6

saan tookoha 11

tahan vahetada téokohta 22227722 11

soovin ennast arendada 777777777 77777773 34

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 4. Meeste motivatsioon koolitusel osalemiseks

Samas on niha, et iilekaalukalt on vastuseks mirgitud ,,soovin ennast arendada” (65
vastust 146-st ehk 45%). Uhest kiiljest niitaks see nagu inimeste suurt sisemist moti-
vatsiooni, teisalt aga tekitab kahtluse, et vastanud pole lihtsalt vaevunud oma motiive
analiiiisima ja on ldinud vastates kergema vastupanu teed.

Analiitisimaks erinevate rithmade motivatsiooni lihemalt, tuleb vastuseid vaadelda
craldi.
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Joonis 5. Naiste motivatsioon koolitusel osalemiseks

Tootute motivatsioon

Tootud on vordse iilekaaluga mirkinud koolitusele tuleku peamiseks pdhjuseks soovi
ennast arendada ja asjaolu, et muidu ei saa to6tu abiraha (joonis 6). Sisemist moti-
vatsiooni mirkivaid vastuseid on tootutel 39%, mis on ka arusaadav. Nende puhul
on peamiseks teguriks viline sund. Sama kinnitavad ka kiisimuse ,,Kuidas sattusin
koolitusele” vastused (joonis 7) — vaid 1% vastanutest on koolituse leidnud ise. See
niitab, et ka suur osa neist, kes motivatsioonina on méirkinud soovi ennast arenda-
da, on algtduke koolituseks saanud siiski véljastpoolt. Lahter ,,T66andja” koolitusele
suunajate seas annab mirku, et koos tootutega on koolitustel osalenud ka moned
endistest tootutest koolitatud tugiisikud.

Opipoiste motivatsioon

Opipoisid on samuti iilekaalukalt mirkinud koolitusele tuleku peamiseks pdhjuseks
soovi ennast arendada (joonis 8). Sisemist motivatsiooni markivaid vastuseid on opi-
poistel kokku 55%. Samas néitavad kiisimuse ,,Kuidas sattusin koolitusele” vastused
(joonis 9), et vaid 1% vastanutest on koolituse leidnud ise, ligikaudu 78% vastanutest
on koolitusele tulnud seetdttu, et todandja saatis.

Nagu tootutelgi, on ka dpipoistel peamiseks koolitusele tulemise motivatsiooniks
sund véljastpoolt, kuigi nad ise méargivad, et soovivad ennast arendada. Vahe on vaid
selles, et kui tootuid motiveerib to6tu abiraha, siis dpipoiste motivatsioon seondub
tookoha ja to6andjaga.
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Joonis 6. Té6tute motivatsioon koolitusel osalemiseks
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Joonis 7. Té6tute koolitusele tuleku algatajad (muu all on tugiisikud, aktiviseerimiskeskus ja
vallasekretar)
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Joonis 8. Opipoiste motivatsioon koolitusel osalemiseks
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Joonis 9. Opipoiste koolitusele tuleku algatajad
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Sessioonioppurite motivatsioon

Ka sessioonidppurid on iilekaalukalt markinud koolitusele tuleku peamiseks pdhjuseks
soovi ennast arendada (joonis 10). Sisemist motivatsiooni mirkivaid vastuseid on
sessioonidppuritel kokku 61%. Sama kinnitavad ka kiisimuse ,Kuidas sattusin
koolitusele” vastused (joonis 11) — tervelt 86% vastanutest on koolituse leidnud ise.
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R
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Joonis 10. Sessioonidppurite motivatsioon koolitusel osalemiseks
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Joonis 11. Sessioonidppurite koolitusele tuleku algatajad
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Vordlusmaterjalina on kasutada sessioonidppurite vastused kiisimusele ,,Miks ma
dpin” 2006. aasta stigisel labiviidud kvaliteediuuringu kiisitlusest, millele vastas 93
sessioonidppurit (erinevalt kdesoleva to0 kiisitlusest lisaks esmakursuslastele ka va-
nemate kursuste oppurid). Variantide arv, mida tohtis vastates mérkida, ei olnud pii-
ratud. Nagu niha jooniselt 12, on vordselt iilekaalus vastused ,,Saan uusi teadmisi”
ja ,,Eriala on huvitav”. Kuna vastust ,, Tahan saada head tookohta” on vastatud eraldi
ja vaid 32 korral, voib jédreldada, et suur huvi eriala vastu ei ole ligi pooltel juhtudel
seotud tookohaga, vaid pigem sisemisest motivatsioonist tingitud enesearendamisega
huvipakkuvas valdkonnas (sama kinnitab ka joonis 10).
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9
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tahan saada head té6kohta 32

mu

c

ained on hwvitavad 22/ 7777777 44
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Joonis 12. SessiooniGppurite vastused kisimusele “Miks ma 6pin”

Opivalmidus

Opimotivatsiooni iseloomustab ka dpivalmidus. Kiisimusele ,,Minu ootused kooli-
tuse korraldusele on jargmised” vastates oli voimalik valida kolme vastusevariandi
vahel:

a) saaks tunnistuse voimalikult vdikese vaevaga (istun ja kuulan),

b) intensiivne t66 kohapeal (rithmatdod ja arutelud; kodutddd ei anta),

¢) antakse sisukaid kodutoid, mida pérast koos analiiiisides on vdimalik dppida
(0ppimine 1dbi iseseisva tdo).

Selle kiisimuse vastuseid analiitisides pooratakse erilist tdhelepanu just variantidele
a) ja ¢). Esimene neist nditab dpivalmiduse puudumist, teine aga suurt valmisolekut
teha iseseisvalt kodust t66d. Vastustest on niha, et mida kdrgem haridustase, seda
suurem on ka valmisolek oppida (joonis 13). Huvitaval kombel on protsentuaalselt
kodige rohkem viikese Opivalmidusega (ehk siis neid, kes tahaks voimalikult vihese
vaevaga tunnistuse kitte saada) vastajaid keskharidusega oppurite seas (13%).
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Joonis 13. Valmisolek teha kodutoid ja ise dppida (haridustasemeti protsentides vastanute
arvust)

Vastustest paistab, et iildiselt on naiste dpivalmidus suurem (45% vastanutest meeste
19% vastu), kuid seda tulemust ei tasuks absolutiseerida, sest enamik nii vastanud
naisi kuulus sessioonidppurite rithma, kus motivatsioon ongi suurem.

Vorreldes todtuid, dpipoisse ja sessioonidppureid, saame veel kord kinnitust hiipo-
teesile, et erinevatesse rithmadesse kuuluvatel dppijatel on motivatsioon ja valmis-
olek erinev.

Joonis 14 kinnitab, et valmisolek kodutdid teha ja iseseisvalt dppida puudub tdotutel
pea tdiesti, mis néitab ka nende tilimadalat motiveeritust, samas kui sessioonidppurid
on ddrmiselt kdrgelt motiveeritud ja enamik neist on valmis tegema lisatéod ja dppima
iseseisvalt.

Ukski sessioonidppur pole oodanud. et tunnistus antakse vaid istumise ja kuulamise
eest (joonis 15), samas kui ligi veerand to6tutest seda eeldas.
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Joonis 14. Valmisolek teha kodutdid ja ise dppida (6ppijate rthmade kaupa protsentides vas
tanute arvust)
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Joonis 15. Soov saada tunnistus vimalikult vaikese vaevaga (6ppijate rihmade kaupa prot-
i vas
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Kokkuvote

Kokkuvdtteks voib todeda, et erinevate dppijate gruppide motivatsioon dpingute
alustamiseks ja dpivalmidus erinevad iiksteisest tdepoolest iisna palju. Enam moti-
veeritud ja suurema Spivalmidusega on naised; seos on ka haridustasemega — mida
korgem haridustase, seda suurem valmisolek dppida ja suurem sisemine motivat-
sioon. Vanusegruppe vaadates voib tiheldada, et problemaatilisim vahemik on vanus
41-45 aastat (nn keskeakriisi acg). Selle mé6dumisel tduseb inimeste motivatsioon
ja valmisolek dppida.

Oluline on aga vahet teha ka dppegrupiti ja dppevormiti — kindlasti tuleb rohkem vae-
va niha to6tute motiveerimisega koolituse kdigus — just to6tud tulevad koolitusele
madalaima dpivalmidusega, omamata sisemist motivatsiooni. Peamiseks koolitusele
tuleku pdhjuseks on asjaolu, et muidu ei maksta tootu abiraha, dppima suunavad
enamasti toohdiveamet, ndustaja, sotsiaaltostaja voi tugiisik. Opipoisikoolitusel osa-
lejate motivatsioon on samuti viline — neid on koolitusele tavaliselt saatnud té6andja,
ning hoolimata vastuste ,,Tahan ennast arendada” suhteliselt suurest hulgast, on nen-
de motivatsioonis oluline osa tookohaga seotud ajenditel. Mdlema rithmaga téotades
tuleb dpetajatel algusest peale tdsiselt tegeleda dppijate motivatsiooniga, kui tahetak-
se saavutada tulemusi.

Sessioonidppesse tulnud dppurid on seevastu iildjuhul viga kdrge motiveerituse tase-
mega ning valmis palju tood tegema. See seab aga ka dpetajatele suured ndudmised,
sest Oppurite kdrge motivatsioon on kerge kaduma, kui dpe ei vasta ootustele.

Niisiis leidis t66 alguses piistitatud hiipotees erinevate tiiskasvanute dppijariihmade
erinevast motivatsioonist kinnitust.
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LOODUSRETKE JUHI

ABC

,Loodusretke juhi ABC”
Koostaja Veiko Belials
Kirjastus Halo, 2006

60 1k

Brogiiiir annab {levaate loodusret-
kede tiipoloogiast, retkejuhi too ees-
miirkidest, vajalikest isikuomadustest
ja oskustest. Jargneb loodusretkede
tegeliku juhtimise kirjeldus ning pil-
guheit retkejuhile vajalikesse digus-
aktidesse. Raamat pdhineb osaliselt
viljaandel ,, Luonto-oppan opas”
(Vantaa 1997). Vihikule annavad pal-
ju juurde Urmas Nemvaltsi joonistu-
sed. Igatahes jatab see vihik palju
slimpaatsema ja arusaadavama mulje
kui tunduvalt tiisedam ,,Looduse in-
terpreteerija kdsiraamat™.

Eesti Loodus 9/2006



Veiko Belials
,,Metsasobra teatmik”
Kirjastus Halo, 2006
56 1k

56-lehekiiljelises kenade vérvipilti-
dega triikises on kdne all suur hulk
metsaga seotud teemasid: metsadko-
loogia, metsaelustik, raied, puidu ka-
sutus jms. Ponevaid kilde pakutakse
peatiikis ,,Huvitavaid fakte hiiglas-
te maailmast”. Teatmiku ehk koige
védrtuslikum osa on metsandussdnas-
tik. Siin on lihtsas ja selges sonastuses
seletatud metsandustermineid, mis on
metsameestele  endastmoistetavad,
kuid vohikule dige tihti arusaamatud.
Autor on eessdnas oelnud, et triikis
on moeldud koigile metsahuvilis-
tele alates koolilastest ja lopetades
metsaomanikega. Kindlasti on vaja-

dus sellise metsanduse algtddesid tutvustava ja populariseeriva triikise jérele suur.
Ténuvéirne, et niiid on metsasdpradele, kes pole kutselt metsamehed, midagi sellist

viélja pakkuda.

Hendrik Relve, Eesti Mets 2/2006

83



Belials, Veiko
Jiirgenson, Lii
Kaljurand, Ave
Kandima, Ivari

Lehtpuu, Maili
Minniste, Erle

Malder, Aino
Rohusaar, Mari-Liis
Tarang, Lembitu

Ungerson, Hendrik

Viilma, Kaili

84

AUTORID

Luua Metsanduskool, dpetaja. E-post: veiko@luua.edu.ee
Iisaku vallavalitsus. E-post: lii.jyrgenson@mail.ce
Roosna-Alliku Pohikool, 7. klassi dpilane

Luua Metsanduskool, dpilane.

E-post: meesmetsast@gmail.com

Jiarve Glimnaasium, 11. a klassi dpilane

Luua Metsanduskool, dppeosakonna juhataja kt

E-post: erle@luua.edu.ce

Luua Metsanduskool, dpetaja. E-post: aino@luua.edu.ce
Roosna-Alliku Pohikool, 7. klassi dpilane
Erametsakeskuse Lddne piirkonna metsakonsulent, kultuuri-
okoloogia magister. E-post: letarang@hot.ce

Luua Metsanduskool, dpilane.

E-post: ungerson@hotmail.com

Riikliku Looduskaitsekeskuse Ida-Viru regiooni direktor
E-post: Kaili.Viilma@lk.ce



