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1. Sissejuhatus

Eestis kehtiv soolise vérddiguslikkuse seadus (SoVS) voeti vastu 7. aprillil 2004. Seadus jéustus sama aasta 1.
mail ehk paeval, mil Eestist sai Euroopa Liidu liige. Vordsus on Euroopa Liidu tks pohivaartusi. Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga on satestatud, et naistele ja meestele tuleb tagada kdikides valdkondades
vordodiguslikkus, Ghtlasi on hartaga keelatud diskrimineerimine soo alusel. Euroopa Liidu tasandi soolise
vorddiguslikkuse poliitika on tapsemalt reguleeritud erinevates strateegiates. Naiteks on Euroopa 2020 ks
eesmarke arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv, mille saavutamiseks tuleb naiste potentsiaali ja andeid
rohkem kasutada. Eelmise Euroopa Liidu soolise vorddiguslikkuse raamstrateegia (2001-2005) Uheks
eesmargiks oli, et soolist dimensiooni oleks Euroopa toohdivestrateegias rohkem arvesse voetud; Euroopa
Liidu soolise vordoiguslikkuse raamstrateegias seatud majanduselu puudutav eesmark jallegi pltab
kindlustada naistele meestega vordsed voimalused t6delus osalemisel ning tasakaalu t66- ja pereelu vahel.
Viimaste aastate peamine raamdokument , Naiste ja meeste vorddiguslikkuse strateegia 2010-2015“ pohineb
aga juba 2006. aastal vastu voetud Euroopa soolise vorddiguslikkuse paktil ning naiste ja meeste
vordoiguslikkuse juhistel aastateks 2006-2010. 2010-2015 aasta strateegia (ks peamisi eesmarke on
vordvddarne majanduslik iseseisvus, mille tagamiseks toetatakse muuhulgas ka tooturul soolise
vordoiguslikkuse parandamiseks kasutusele voetud meetmeid liikmesriikides. Samuti on strateegias
meetmeid, mille eesmark on parandada vorddiguslikkust otsustustasanditel, tagada naistele ja meestele
vordse t00 eest vordne palk ning voidelda sooliste stereotlilipidega, mis takistavad naistel ja meestel end
soovitud kujul teostada. Naiste suurem t66hdive ja sooliste stereotlilipidega voitlemine on ka 2013. aastal
heaks kiidetud Euroopa Komisjoni sotsiaalsete investeeringute paketis (iks olulisemaid teemasid, millega
tegelemine on oluline majanduskasvu ning sotsiaalkindlustussiisteemide jatkusuutlikkuse tagamiseks
Euroopas. Euroopa soolise vordoiguslikkuse pakt perioodiks 2011-2020 seab samuti eesmargiks kaotada
naiste ja meeste erinev kohtlemine t66turul, hariduses ja sotsiaalkaitses, edendada naiste ja meeste t60- ja
pereelu paremat tasakaalu, soovitades liikmesriikidel votta kasutusele meetmed sooliste stereotililipide
kaotamiseks, tagada vordne tasu vordse ja vordvadarse t66 eest ning edendada naiste vordset osalemist
otsuste tegemise protsessis.

Nagu Ulalolevas I6igus mainitud on SoVS Eestis kehtinud niilidseks peaaegu 12 aastat. Ometi voib jareldada
erinevate uuringute, statistika, soolise voérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole tehtud
poordumiste arvu, Uldiste Ghiskonnaprotsesside jom pd&hjal, et soolise vordoiguslikkuse pdhimdétted pole
erinevatel Ghiskonnatasanditel (olgu selleks kodu, kool, t66 v6i avalik ruum) tanaseks siiski omaks véetud.

SoVSi jargimise ning sealhulgas t60alase soolise vorddiguslikkuse teostumise mddtmiseks on Eestis juba
tehtud moningaid uuringuid. Naiteks toob 2013. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooring (SVM) vilja, et
naised kogevad td6elus meestest enam soost tingitud ebavordset kohtlemist. Naised on sagedamini kui
mehed kogenud ebavdrdset kohtlemist koolitustele padasemisel, teabe saamisel, té6koormuse jagunemisel,
edutamisel ning too6tasu osas. Naised kiisivad meestest harvemini palgatdusu ning nende palgalabirdaakimised
on vahem edukamad kui meestel. Naiste ja meeste erinevat positsiooni todelus tajuvad ka tootajad ise — 48%
naistest ja 43% meestest olid SVMi (2013) kohaselt seda meelt, et meestel on té6elus marksa paremad
vdimalused kui naistel.

SVMi (2013) tulemused néditavad ka seda, et personalipraktikates ei arvestata jatkuvalt soolise
vordoiguslikkuse pdhimotetega ning todle kandideerimisel on levinud kisimused, mis ei ole seotud
kandidaadi kvalifikatsiooniga. Sealjuures kasvas vorreldes 2009. aastal labi viidud SVMiga nende inimeste
hulk, kellelt kisiti to6le kandideerimisel perekonnaseisu (2013. aastal 58% ja 2009. aastal 45%) ning laste
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olemasolu (vastavalt 57% ja 43%) kohta. Samuti kisiti 2013. aastal igalt viiendalt t66le kandideerivalt naiselt
kavatsuse kohta lahiajal lapsi saada, samas kui meestest pidi sellisele kiisimustele vastama vaid 6%.

Ka Sotsiaalministeeriumi poolt 2007. aastal tellitud uuring, mille eesmark oli hinnata erasektori té6andjate
teadlikkust ja rakendamispraktikaid SoVSist nditas, et toodandjate teadlikkus antud seadusest ja selle
eesmarkidest on pigem puudulik. Uuring nditas, et vaid vahesed olid tutvunud seadusega ja pigem ei olda end
soolise vorddiguslikkuse pohimodtetega kurssi viidud. Organisatsioonide personalipraktikates ei olnud vérdse
kohtlemise printsiibi juurutamine tavaparane, naiteks puudusid uuringus osalenud organisatsioonidel sageli
palkade kujunemise siisteemid ning tunnistati pigem palkade individuaalset kujunemist labirdakimiste teel.
Selle uuringu pdhjal voib Gelda, et veel 2007. aastal olid organisatsioonides vilja kujunenud praktikad ja
arusaamad, mis jargisid pigem Uhiskonnas kehtivat sooideoloogiat, mitte kehtivaid seadusi.

Hoolimata sellest, et soolise vordsuse saavutamine on eelduseks konstruktiivsete t66suhete tekkimisele ja
seeldbi ettevotete efektiivsuse kasvule, on Eesti td6andjate huvi soolise vorddiguslikkuse edendamise vastu
tagasihoidlik. Seda illustreeris naiteks vaga vidike huvi Sotsiaalministeeriumi programmi ,Soolise
vorddiguslikkuse edendamine 2011-2013“ raames 2010. aastal avatud taotlusvooru vastu, millest todandjatel
oli vGimalik taotleda toetust soolise vorddiguslikkuse olukorra viljaselgitamiseks ning parendamiseks analiisi,
konsultatsiooni, koolituse ja/vdi ndustamise abil.

Kadesoleva uuringu eesmark oli saada lilevaade Eesti to6andjate tegevustest soolise vorddiguslikkuse seaduse
rakendamisel oma personalipraktikates, mis on (iheks vaheetapiks hindamaks soolise vordoiguslikkuse
seaduse laiemat m&ju. Uuringu teostamiseks viidi té6andjate seas labi kusitlus, mille puhul kasutati CAWI
(arvuti teel juhitud veebiintervjuud) ja CATI (arvuti teel juhitud telefoniintervjuud) meetodite kombinatsiooni.
Kisitlusele vastas 505 todandja esindajat. Kvalitatiivsete andmete kogumiseks tehti todandjatega 6
fookusriihma intervjuud: 4 eestikeelset ja 2 venekeelset. Neljast eestikeelsest fookusgrupist ks toimus
valjaspool Tallinna. Venekeelsed fookusriihma intervjuud viidi [abi Tallinnas ja Narvas. Tapsem info metoodika
kohta on leitav aruande Lisas (vt ka 6.2). Jargnevas peatiikis on analidsitud uuringu kvantitatiivandmete ja
kvalitativandmete tulemusi. Tédandjate gruppide voérdlemisel on analiitsis valja toodud vaid need
erinevused, mille puhul on taheldatav statistiliselt oluline erinevus. Oluline on silmas pidada, et valimi vaikese
mahu tottu ei pruugi gruppide vordlemisel erinevused statistiliselt olulisel maaral esile tulla.

Lisaks on kaesoleva uuringu raames tootatud vélja ka indikaatorid, mis aitavad edaspidi paremini hinnata
SoVSi rakendamist t6dandjate seas. Tapsemalt aitavad indikaatorid md&dta kas organisatsioonides
rakendatakse SoVSist tulevaid ndudeid personalipraktikate osas ning milliseid meetmeid selleks kasutatakse;
kas organisatsioonide juhtide teadmised ja hoiakud toetavad SoVSi tbhusat rakendamist; kas
organisatsioonides on loodud t66tajatele turvaline keskkond soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamiseks.
Tapsem info indikaatorite kohta, on leitav aruande lisas (vt ka 6.1).

Antud uuringu ja selle raames valja tootatud indikaatorite puhul tuleb silmas pidada, et need annavad
Ulevaate vaid tooandjate teadlikkusest seaduse osas, nende hoiakutest ja konkreetsetest tegevustest seaduse
rakendamise suunas, kuid selle mdju ja ulatuse uurimiseks tootajaskonnale oleks teemat vajalik uurida ka
tootajate perspektiivist. Peamiselt keskendutakse uuringus soolisele diskrimineerimisele totelus ning
téoandjate rollile soolise vordoiguslikkuse edendajatena, mida reguleerivad SoVSi peatikid 2 (Soolise
diskrimineerimise keeld) ja 3 (Soolise vorddiguslikkuse edendamine).

! Programmi viidi ellu ,,Inimressursi arendamise rakenduskava” alusel Euroopa Liidu 2007-2013. aasta struktuuritoetuse prioriteetse
suuna ,,Pikk ja kvaliteetne tooelu” meetme ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine” raames.
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2. Peamiste tulemuste Kkirjeldav analiiiis

2.1. Organisatsioonide iildinfo

Kusitluse sihtriihm oli Eesti era-, avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonid, kelle kdive/eelarve méodunud
majandusaastal oli suurem kui 0 eurot ning milles kisitluse alguse seisuga t66tas vahemalt 5 palgatootajat.
Koige enam ehk ile poole (54%) kusitlusele vastajatest oli 10-49 t66tajaga organisatsioonist. Jargmiseks
suurim grupp ehk 31% oli neid, kelle asutuse tootajate arv oli 5 kuni 9. (vt ka Tabel 1)

TABEL 1. TOOTAJATE ARV ORGANISATSIOONIS

Tootajate arv %
kuni 9 31%
10 kuni 49 54%
50 kuni 249 11%
250 ja rohkem 4%
KOIK 100%
Piirkonniti (NUTS IIl taseme klassifikatsiooni alusel) oli veidi Ule poole (53%) kisitlusele vastanud

organisatsioonidest PGhja-Eestist, Louna-Eestist oli 22%, Kesk-Eestist 11%, Laane-Eestist 10% ja Kirde-Eestist
5% vastanutest. Tegevusaladest oli enim (51% vastanutest) esindatud organisatsioonid, kes tegutsevad
finants- ja kindlustustegevuse, kinnisvaraalase tegevuse, kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse voi avaliku
halduse valdkonnas. Jargmine suurem grupp olid organisatsioonid, kelle tegutsemisvaldkonnaks on hulgi- ja
jaekaubandus, transport, majutus ja toitlustus vdi info ja side — need organisatsioonid moodustasid 22%
vastanutest. ToOstusettevotteid (vélja arvatud ehitussektor) oli 14%, ehitussektoris tegelevaid ettevotteid 8%
ning pdllumajandusega tegelevaid ettevotteid 4%.

Valdav osa kiisitlusele vastanutest oli kas oma organisatsiooni omanik (13% vastanutest) voi organisatsiooni
juhtimisega seotud isik (47%) — kas juhatuse esimees, juhatuse liige vG6i tegevjuht. Neljandik vastanutest oli
kas oma organisatsiooni personalijuht (13%) v6i muu juhtimisvaldkonna (arendusjuht, IT juht jne) esindaja.
Vdahemal maaral oli vastajateks pearaamatupidajad, biroojuhid, sekretdrid, assistendid jm tootajad.
Vastanute seas oli rohkem naisi (64%) kui mehi (36%) ning valdavalt kuulusid vastajad 36-55 aastaste
vanuseriihma. 87% vastanutest eelistas vastata kisitlusele eesti ja 13% vene keeles.

2.2. Tooandjate oigusteadlikkus ja normide tunnetamine

Oigusnormide, sealhulgas vdrddiguslikkuse normide rakendamine hd&lmab erinevaid aspekte. Soolise
vdrddiguslikkuse normi rakendamiseks on vaja, et normi sihtrithmad oleksid sellest teadlikud. Oigusteadlikkus
nditab antud uuringu puhul té6andjate teadlikkust SoVSist ning naiste ja meeste vordse kohtlemise
pohimdtetest.

Teadlikkuse mo6tmiseks paluti td6andjatel hinnata nii iseenda teadmisi SoVSist kui erinevate hiipoteetiliste
olukordade Giguspdrasust. Vastustest ilmneb, et veidi alla poole té6andjatest on SoVSiga kas hasti (4%) voi
mdnevdrra (42%) kursis ning 8% todandjatest pole seadusest midagi kuulnud. Uldiselt on avaliku sektori
organisatsioonide teadlikkus soolise vorddiguslikkuse seadusest kdrgem eraettevotete omast. Lisaks on need
téoandjate esindajad, kes vastasid kisitlusele eesti keeles antud seadusest tunduvalt paremini informeeritud
kui vene keeles vastanud. (vt ka Joonis 1) Naiteks ei ole peaaegu neljandik (24%) neist, kes eelistasid vastata
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kisitlusele vene keeles SoVSist kuulnud. Seda kinnitab ka Kirde-Eestis asuvate organisatsioonide madalam
teadlikkus seadusest vorreldes Ulejddanud Eestis asuvate organisatsioonidega.

JOONIS 1. MILLISED ON TEIE TEADMISED SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE SEADUSEST? Tulemused organisatsiooni tddtajate arvu,
omaniku liigi ning kiisitlusele vastaja keele alusel.

70% -
60% - . 58%
0% - 46% 450, 46% 46% a6% 2% 47% 459, 1% 48% 46%  46%
? 41% 44%
40% -
30% - 249000 27%
[v) -
20% 9% 8% 9% 6% 8%
10% - 2% 1% ’
0% -
5-9 tootajat 10-49 50 ja rohkem| Riik voi KOV | Eradiguslik eesti vene
tootajat tootajat isik
Tootajate arv Omaniku liik Intervjueeritava keel Kokku
M ei ole sellest seadusest kuulnud
M olen sellest kuulnud, kuid ei tea selle sisu
olen mdnevdrra voi hasti selle seaduse sisuga kursis

Nendel té6andjatel, kes on seadusega kas hasti vGi monevorra kursis, paluti lisaks hinnata ka SoVSi selgust ja
arusaadavust. Ligi kolmandik neist (29%) peab seadust igati selgeks ja arusaadavaks ning 4% leidis, et seadus
ei ole kuigi selge ja arusaadav. Ulejddnud tédandjad leidsid, et seaduses leidub kas rohkemal v&i vihemal
maéral ebaselgeid ndudmisi (48%) voi ei osanud kiisimust kommenteerida (20%).

Fookusriihma intervjuudes kisiti osalejatelt kuivord oma t66s lahtutakse soolise vérddiguslikkuse seadusest.
Nagu ka kvantitatiivandmete anallils naitas, oli ka fookusriihma intervjuudes taheldatav, et seadusest olid
rohkem teadlikud avaliku sektori t66andjad ja suuremate tootajate arvuga organisatsioonide esindajad.
IImselt on see seotud asjaoluga, et Uldjuhul on enam kui 30 to6tajaga organisatsiooni puhul olemas ka
personali eest vastutav spetsialist voi personalijuht. Ka kisitlusuuringu tulemustest ilmnes, et té6andjate
esindajatest on personalijuhid seadusega rohkem kursis. Sageli seostus fookusriihma intervjuudes osalejatele
SoVSiga soolise tasakaalu teema tookeskkonnas ning ka soolise vordoiguslikusse ja vordse kohtlemise
volinikule esitatud kaebused, mis ajakirjanduse vahendusel on lldsuseni jdudnud.

N62: Oleme omavahel nalja visanud, et me véiks seda vérddiguslikkuse seadust sedapidi rakendama
hakata, kui on kaks vordset kandidaati — noormees ja neiu, et peaks votma noormehe, et mitte
diskrimineerida.

SoVS satestab seaduse eesmargi saavutamiseks muuhulgas té6andjatele kohustuse edendada naiste ja
meeste vorddiguslikkust. Kisitluses osalejatelt uuriti ka, kes nende hinnangul saavad vdahendada soolist
ebavordsust tooturul. Véimalik oli valida mitu vastusevarianti. Kdige enam ehk 68% t6dandjatest on seda
meelt, et té6andjad ise on need, kes saavad vahendada soolist ebavordsust tédturul. Iga teine todandja leiab
ka, et soolist ebavordsust tooturul saavad vahendada riik ja ministeeriumid. Kdige vihem peetakse seda

2 Jargnevalt on fookusriihma intervjuude valjavotted tahistatud vastavalt: tahis N — naine, M — mees, | — intervjueerija. Number soo-
tdhise jarel nditab intervjueeritava numbrit (vastavalt soole). Kokku osales fookusriihma intervjuu 34 naist ja 6 meest.
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lapsevanemate vastutuseks (23%). Ligikaudu iga viies (21%) t66andja arvab aga, et soolise ebavdrdsuse
teemaga ei ole tarvis tegeleda. Kui vaadelda selle kiisimuse tulemusi erinevate tunnuste alusel, on taheldatav,
et eristuvad vene keeles kisitlusele vastanud to0andjate esindajad, kes vorreldes eesti keeles vastanutega
leiavad tunduvalt harvem, et soolist ebavérdsust to6turul saaks véhendada té6andja. (vt ka Joonis 2)

JOONIS 2. KES TEIE HINNANGUL SAAB VAHENDADA SOOLIST EBAVORDSUST TOOTURUL? Valige k&ik sobilikud vastusevariandid, mitu
vastust voimalik. Organisatsiooni todtajate arvu, omaniku liigi ning kusitlusele vastaja keele alusel.
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SoVSi eesmark (§ 1 Ig 1) on tagada Eesti Vabariigi pShiseadusest tulenev sooline vordne kohtlemine ning
edendada naiste ja meeste vorddiguslikkust kui Ght pd&hilist inimdigust ja Gldist hiive kdigis Ghiskonnaelu
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valdkondades. Seaduse taitmise liheks eelduseks on, et inimesed mdistaksid seaduse olemasolu vajalikkust ja
eesmarki. SeetSttu uuriti fookusriihma intervjuudes osalejatelt, mis on nende meelest SoVSi eesmark.

Uldiselt vdib kogutud kvalitatiivandmete pdhjal jiareldada, et teadlikkus SoVSist on madal. Enamus
fookusriihmades osalenutest tunnistas, et pole seadusega tutvunud ning leidus ka neid, kellele tuli Gllatusena
sellise seaduse olemasolu. Mingil maaral pdhjendatakse vahest teadlikkust SoVSist sellega, et sellele
seadusele pole tugevat jarelevalvet, teiseks aga seetdttu, et SoVS reguleerib justkui inimeste vahelist
suhtlemist, mille puhul ei peeta vajalikuks seadusest ldhtuda.

N1: /../ Tegelikult on meeletult palju sihukesi ettevétteid, kus igapdevane kditumine, kGik need asjad ei
vasta kuidagipidi sellele seadusele. Aga see ei téhenda, et miski asi kuidagi sunniks neid seda seadust
jargima.

I: ET UHESONAGA SEE JARELEVALVE PUUDUB NAGU?

N1: See on hdsti tihedalt seotud ettevétte kultuuriga ja seda, mismoodi inimestevahelised suhted on
vdlja kujunenud mingisuguses meeskonnas voi organisatsioonis. Minna seadusega kuskile igapdevaselt
seda asja reguleerima — see, ma ei kujuta ette, kuidas see voimalik on.

Oli ka arvamusi, et kui inimeste vahelised suhted ja organisatsiooni t66kultuur on tugevalt juurdunud ja valja
kujunenud, ei peeta selle seaduse olemasolu ega eesmarke sugugi oluliseks.

N4: Kui ettevéttes on mingi macho-kultuur, nagu sa mainisid. Ja kui need juhid lubavad endale (iht,
teist ja kolmandat, siis see seadus ei mddra absoluutselt. /../ Ja nad jdtkavad samamoodi.

Nii soolise vordoiguslikkuse teema kui ka seadusega, on todandjatel palju teadmatust ja ka mdningaid
vadrarvamusi. Kuigi fookusrihma intervjuudes osales ka tddandjaid vGi personalijuhte, kes olid SoVSist
teadlikumad ja kes olid seaduse satetega veidi enam kursis, ndhti SoVSi eesmargina peamiselt sooliste
stereotiilipide murdmist ja Gihiskonna suunamist avatumalt mdelda.

N2: Ma arvan, et see on pigem selle jaoks, et inimene on inimene. Et iihe hariduse saame (ihtemoodi,
téod oskame ka teha samamoodi. Need fiisioloogilised asjad. Et seda reguleerida. On inimesi, kes
arvavad, et naine kélbab ainult laste siinnitamiseks. Pigem arvan, et see on péhieesmdrk.

N19: Uks eesmdrk on see, et /../ on Bpetajad, siis on sanitarid, need, kes puutuvad kokku nii naiste kui
meeste kehaosadega. Ma ei véta teda sellepérast tédle, et ta on mees. Kindlasti seda tuleb
reguleerida. Eestlased ei ole nii sallivad. Sama, mis peas on, see ndgemus. Kui mees on sanitar voi
sG6imedpetaja, siis ta on kindlasti pedofiil.

Palju oli neid fookusriihmades osalejaid, kelle meelest see seadus on olnud Euroopa Liidu poolt pealesurutud
kohustus ning on arvamus, et see kohustab voi saab tulevikus kohustama ettevotteid arvestama kvootidega
organisatsioonide juhtkondades.

N14: Noh, on rédgitud nendest kvootidest, aga see on minu meelest selline eriti rumal ettevétmine, et
kedagi kvoodiga kuhugi kohale panna.

Kuigi seaduse nimi viitab selgelt soolisele aspektile, oli ka neid, kes leidsid, et see seadus on mdeldud eelkdige
koigi Gihiskonna vahemuste ja sotsiaalsete riskirlihmade kaitseks.

M2: Mina pole ka lugenud, ma tean nii palju ainult, kui kuulnud olen. Noh, eks need omasooiharad
ikkagi, eks see nende jaoks on.
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Tooandjate fookusriihma intervjuudes kisiti intervjueeritavatelt ka, kas nad on oma t66s kokku puutunud voi
[ahtunud SoVSist. Enamus tédandjaid ei olnud todalaselt seadusega kokku puutunud ega osanud ka arvata,
millistel puhkudel nad SoVSist abi otsida voiksid.

Kisimuse puhul, millisest asutusest vdi kellelt nad ndu kisiksid, kui vajaksid nduannet SoVSi télgendamisel,
arvati, et kisida voiks Téoinspektsioonist, juristilt, Sotsiaalministeeriumist, Soolise vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinikult, Qiguskantslerilt ja Té6vaidluskomisjonilt. Oli ka arvamusi, et otsiks ise abi kasutades
Riigi Teatajat.

Kusimusele ,Millised vdiksid olla kanalid/v6imalused t66andjatele soolise vérddiguslikkuse seadusest rohkem
teada saamiseks?” leiti, et meedia kaudu tuleks rohkem teavitada ja teha koolitusi. Kuna SoVSi ei osata oma
to6ga seostada ning survet sellest seadusest kinni pidada justkui pole, ei olda ilmselt ka seetdttu kursis
seadusega. Samuti ei peeta seda oluliseks, et end kurssi viia.

N4: Seesama vordoiguslikkuse seadusest on kélama jddnud, et see pole nagu teema voi probleemne
teema, mis iga pédev kuklas tiksuks. Seetottu ei tunne ka vdga puudust, et keegi mulle neid infopdevi
veel eraldi ei korralda.

Fookusriihma intervjuudest selgus ka, et té6andjad lahtuvad oma t60s eelkdige t66lepingu seadusest, avaliku
teenistuse seadusest, vdladigusseadusest, tdiskasvanute koolitusseadusest, puhkuseseadusest®, té6tervishoiu
ja todohutuse seadusest, t60- ja puhkeaja seadusest®. Selliste todalaselt pidevalt vajalike seaduste kohta
leiavad tédandjad informatsiooni peamiselt Riigi Teatajast, riigi poolt korraldatavatelt koolitustelt, Aripdeva
Kirjastuse kasiraamatutest, ettevotte juristi kaest.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et teadlikkus SoVSist on pigem madal. Vaid 4% to0andjatest on enesehinnangu
kohaselt seadusega hasti kursis ja 42% monevérra. Kvalitatiivandmete tulemused nditavad, et vahesed
tooandjad oskavad nimetada, mis on SoVSi eesmark ja millistes olukordades oleks neil véimalik t66andjana
SoVSist abi otsida. MOneti mainitakse SoVSi viahese teadlikkuse p6hjendusena ka seda, et SoVSi puhul puudub
tugev jarelevalve.

2.2.1. Oigusteadlikkus ja normide tunnetamine soolise diskrimineerimise keelust

Uurimaks vastajate Oigusteadlikkust soolise vorddiguslikkuse seadusest ja ka selle-alaseid hoiakuid, on
jargnevalt esitatud erinevaid olukorrakirjeldusi ja palutud tédandjatel hinnata olukorra seaduslikkust ja
avaldada arvamust, kas olukord on vastaja meelest Gige vGi Oiglane. Kisitluses esitati 12 erinevat olukorra
kirjeldust, mis puudutasid varbamist, edutamist, tooililesannete jagamist, koolitusi, palgapoliitikat ja hlvesid,
tootingimusi, soolist ja seksuaalset ahistamist ning t66- ja pereelu Uhitamist. Mdningad olukorrakirjeldused
puudutavad TLSi satteid, mille eesmark on samuti kaitsta tootajaid soolise ebavérdse kohtlemise eest. Iga
olukorra kirjelduse puhul uuriti vastajatelt, kas nende meelest on kirjeldatud olukord seadusega kooskdlas ja
kas nende hinnangul oli situatsiooni lahendus diglane. Siinkohal on oluline ka markida, et siinses peatiikis
toodud olukorra kirjeldused pole Ukski SoVSi vdi TLSiga kooskdlas, seega on kirjeldatud olukordades
tegutsenud té6andja seaduse vastaselt.

SoVS satestab (§ 6 Ig 1 ja 2), et todandja tegevust loetakse diskrimineerivaks kui té6andja jatab todle voi
ametikohale valimisel isiku korvale voi kohtleb teda muul moel halvemini raseduse, siinnitamise,
lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise voi mdne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu

* Uus toolepingu seadus joustus 1. juulil 2009 ning sellega kaotas puhkuseseadus kehtivuse.
*Uus toolepingu seadus joustus 1. juulil 2009 ning sellega kaotas kehtivuse t60- ja puhkeaja seadus.
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tottu. Mootmaks teadlikkust sellest seaduse sattest, esitati kiisitlusankeedis té6andjatele jargmine olukorra
kirjeldus:

Tookuulutuses on oOeldud, et tods voib ette tulla tootamist ebatavalistel toGaegadel, naiteks
nadalavahetustel voi hilistel dhtutundidel. Kandideerijate hulgast touseb esile kaks kandidaati — tks
mees, teine naine. Naiskandidaat on t6éokogemuse ja oskuste t6ttu ametikohale sobivam, aga ta
kasvatab Uksi vaikest last ja t66andja ei pea tookohta Shtuste t66aegade tottu lapsele ja ta emale
oigeks. Seega otsustas todandja valida mehe, kellel on rohkem aega ja vahem perekondlikke
kohustusi.

Selle olukorra kirjelduse puhul jagunesid té6andjate hoiakud peaaegu pooleks. 54% oli neid, kes ei olnud
té6andja otsusega nous (vastates “pigem ei ole ndus” voi “lldse ei ole nbus”). 46% leidsid aga, et sellise
té6andja otsusega vOib ndustuda (vastates ”pigem ndus” vGi “tdiesti ndus”). Siinkohal tuleb dra markida, et
sellise toé6andja otsusega ndéustusid rohkem need vastajad, kes valisid vastamiskeeleks vene keele. Kui
eestikeelse ankeedi puhul oli sellise td6andja otsusega ndustujaid 43%, siis venekeelse ankeedi puhul 65%.

Kisimusele, kas selline té6andja otsus on seadusega kooskdlas, valis enam kui iga teine (51%) vastaja
vastusevariandi ,ei oska 6elda”. 37% vastajatest leiab ka, et selline todandja otsus pole seadusega kooskdlas.
Ulejaanud vastajad (12%) leiavad, et selline tédandja valik on pdhjendatud ja seaduslik. Vaadeldes vastuseid
organisatsiooni suuruse jargi, on ndha, et mida suurem on organisatsioon, seda suurema tdendosusega
ollakse teadlikud, et selline situatsioon ei ole seadusega kooskdélas. Naiteks 50-249 tootajaga asutustes
vastasid ligi pooled té6andjad (47% vs 37% keskmine), et selline td6andja otsus pole seadusega kooskdlas.

Siinkohal voib jareldada, et t66andjate teadlikkus SoVSi sellest sadttest on pigem madal, kuna (lile poole
vastajatest ei oska sellele kisimusele hinnangut anda ja vaid 37% teadis, et selline to6andja otsus pole
seadusega kooskdlas.

Fookusriithma intervjuudes arutleti sama olukorra iile. Uldine hinnang oli sellist té6andja otsust tauniv. Samas
jouti ka mitmes arutelus selleni, et todintervjuul tuleks sellised teemad siiski labi arutada ja vélja selgitada,
millised on véimalused inimesel kdia ebatraditsioonilistel aegadel t66l.

N12: Mina arvan, et kui on éeldud tépselt kellaajad téékuulutuses ja naisterahvas kandideerib, ta teab
ette, et tulevad sellised kellaajad, ja siis ta on arvestanud sellega. Ma ei néie probleemi.

N5: Aga see ongi see, enne kui sa ei kiisi, sa tegelikult ei tea, sa ei nde teise inimese pea sisse. Sa pead
ikkagi kiisima. Ukspuha, on see lapse kohta, on see kooli kohta, on see mingi muu asja kohta.

Teisalt kerkis fookusriihma intervjuus ka tles mé&ttekaik, et tegelikult ei ole ka teada, kas see mees ei vdi olla
tiksik isa. Uhest kiiljest vBib sellest mdttekdigust lugeda, et tédandjad nievad ka ise diskrimineerivana
olukorda, kus lastega seotud kisimused on olulised peamiselt naiste puhul. Teisalt taheti vdib olla jouda
selleni, et antud olukorra kirjeldus ei pruugi anda taielikku informatsiooni mélema kandidaadi kohta.

N6: Ja see, kas sellel mehel on viihem perekondlikke kohustusi, see ei ole (ildse teada tegelikult.
N2: Jah.

N4: VBib olla neli last.

N6: Uksikisa, aga jitnud CV-sse kirjutamata.

Isiklikku elu puudutava informatsiooni lisamisest CV-sse arutleti fookusriihma intervjuudes samuti, kuid seda
on kasitletud peatikis 2.3.1.
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SoVS satestab (§ 6 Ig 1 ja 2), et tddandja tegevust loetakse diskrimineerivaks kui ta edutab, jatab edutamisel
korvale isiku voi kohtleb teda muul moel halvemini raseduse, silinnitamise, lapsevanemaks olemise,
perekondlike kohustuste tditmise voi mdne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu. Mddtmaks
teadlikkust sellest seaduse sattest, esitati kiisitlusankeedis to6andjatele jargmine olukorra kirjeldus:

Kaupluses lahkub t66lt juhataja. Juhtkond otsustab pakkuda kohta lhele kauaaegsele miijale, kes on
silma hakanud oma juhiomaduste ja vajalike teadmistega. Siis aga jduab juhtkonna kdrvu jutt, et see
miilija ootab last. Juhtkond leiab, et ei ole mdtet juhataja kohta pakkuda kellelegi, kes peagi
lapsepuhkusele jaab ja kellele peab peagi asendaja leidma.

Antud kiisimuse puhul oli lle poole ehk 57% neid, kes ndéustus sellise t6dandja otsusega. Siinkohal
organisatsiooni tilibi, suuruse voi vastaja emakeele tunnuse jargi markimisvaarseid erisusi ei taheldanud.
Vorreldes eelmisega, oli selle situatsiooni kirjelduse puhul veidi enam neid (42%), kes teadsid, et selline otsus
on seadusega vastuolus. Samas ka siinkohal ei teadnud peaaegu iga teine (49%) vastaja, kas selline olukord on
seadusega kooskdlas, mistdttu valis vastusvariandi ,ei oska Oelda”. Siinkohal on jallegi tdheldatav, et
vdiksemate organisatsioonide esindajad on vahem teadlikud soolise vorddiguslikkuse seadusest ja sestap oli
vaiksemate organisatsioonide esindajate seas proportsionaalselt rohkem neid, kes vastasid ,,ei oska 6elda“.

%k %k

Uhest kiiljest siatestab SoVS (§ 6 Ig 2), et todandja tegevust loetakse diskrimineerivaks kui tééandja jatab isiku
korvale voi kohtleb teda muul moel halvemini raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike
kohustuste taitmise v6i mone muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu. Teisalt satestab TLS (§ 92,1g 1 ja
2), et tooandja ei vOi to0lepingut Ules 6elda tootajaga, kes on rase voi kasvatab alla kolmeaastast last. Sellise
lepingu Ulesitlemise puhul loetakse pShjuseks, et todleping on lles 6eldud kas seetbttu, et té6taja on rase voi
tootajal on digus saada rasedus- ja stinnituspuhkust voi tootaja taidab olulisi perekondlikke kohustusi.

Katariina soovib parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkust tagasi to6le minna. Té6andja teatab aga, et
asendaja tuleb to6ga paremini toime, mistdttu otsustati jatta asendaja t6dle ning Katariina to66leping

|6petatakse.

Selle olukorra puhul ei ndustu suurem osa (81%) vastajaid sellise té6andja otsusega ning 71% on ka teadlikud,
et selline todandja otsus pole seadusega kooskdlas. See olukorra kirjeldus puudutab ka TLSist tulenevaid
satteid, mis nagu eelmisest peatiikist ilmnes, on Uks pdhilisemaid seadusi, millest to6andjad Iahtuvad. Kuigi
selle olukorra puhul on digusteadlikkus suurem kui eelmiste kisimuste puhul, on siiski Ullatav, et 24% ehk
peaaegu iga neljas vastaja, ei oska 6elda, kas see olukord on seadusega kooskdlas.

SoVS (§6 Ig 2 p 7) satestab, et té6andja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui ta |6petab téosuhte voi
soodustab selle 16ppemist soolise kuuluvusega seotud pdOhjustel. TLS (§ 92, Ig 1 p-d 2 ja 5) satestab, et
to6andja ei voi toolepingut lles 6elda ihest kiiljest pdhjusel, et to6taja taidab olulisi perekondlikke kohustusi
ja teisalt pohjusel, kui tdistooajaga tootaja ei soovi jatkata toGtamist osalise to0ajaga voi osalise to0ajaga
t6otaja ei soovi jatkata tootamist tdistodajaga.

Signe 4-aastaseks saanud lapsel avastatakse krooniline haigus, mistottu peab Signe t66 ajal kdima
sagedasti lapsega arsti juures ning on aeg-ajalt ka haiguslehel. Peale paari kuud pakub tédandja
Signele to6tamist osalise to6ajaga, kuna ta perekohustused segavad taiskohaga t66 tegemist. Signe
ei taha aga ndustuda, kuna on lootust, et lapse tervis stabiliseerub. T66andja otsustab seepeale

todlepingu lles delda.
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Sellise olukorra puhul on enamuse ehk kolme neljandiku vastaja suhtumine kirjeldatud olukorda tauniv ehk
to6andja otsust Signe tooleping liles 6elda ei peeta digeks. Samas tuleb siiski ara markida, et iga neljas vastaja
ehk 25% siiski ndustus toéoandja sellise otsusega. Ligikaudu pooled (49%) vastajatest on teadlikud, et selline
olukord ei ole seadusega kooskdlas. On tdhelepanuvaarne, et to6andjate hoiak ja hinnang sellele olukorrale
on seadust arvestades dOige ehk et to6andja kaitus Signega ebadiglaselt. Samas 43% ei osanud 6elda, kas
selline olukord on seadusega kooskdlas vOi mitte, mistottu voib jareldada, et sellistele olukordadele
hinnanguid andes ollakse subjektiivsed ja ldhtutakse vahem &igusteadlikkusest ja rohkem isiklikest
tGekspidamistest.

SoVS (§ 6 Ig 2) satestab, et to6andja tegevust loetakse diskrimineerivaks kui té6andja jatab isiku korvale voi
kohtleb teda muul moel halvemini lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taditmise v6i mdne muu
soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu. TLS (§ 92 Ig 1 ja 2) satestab omakorda, et td6andja ei voi t66lepingut
Ules oOelda tootajaga, kes kasvatab alla kolmeaastast last. Sellise lepingu Ulesitlemise puhul loetakse
pohjuseks, et tooleping on lles 6eldud seetdttu, et tootaja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi.

Andres soovib jddda viieks kuuks lapsehoolduspuhkusele. T66andja leiab, et see kahjustab tema ari,
sest liihikeseks ajaks on Andres asemele keeruline kedagi leida. To6andja lubab t66suhte IGpetada ja
Andrese lahti lasta, kui ta puhkusele jaab.

Kisitlusele vastanute suhtumine sellisesse to6andja otsusesse on negatiivne. 84% ei ndustu sellise otsusega.
Samuti on suurem osa vastajatest (67%) seda meelt, et td6andja otsus antud olukorra puhul ei olnud
seadusega kooskdlas. Siiski 30% vastajatest ei oska ka Oelda, kas todandja selline otsus on seaduslik. Ka
siinkohal on tdheldatav, et vene keeles kiisimustikule vastanud to6andjad olid vorreldes eestikeelse ankeedi
taitjatega vahem seda meelt, et té6andja kditumine ei olnud seadusega kooskdlas (69% vs 50%). Samuti kui
eesti keeles vastanute hulgas valis 28% vastusevariandi ,ei oska 6elda“, oli venekeelsete vastajate hulgas neid
tahelepanuvaarselt rohkem ehk 43%.

Kuigi fookusriihma intervjuus isapuhkusele mineku olukorda ldbi ei arutatud, oli osalejaid, kellel oli isiklik
kogemus isa lapsehoolduspuhkusele jadmisega ning kelle pere pidi seetdttu sarnast suhtumist kogema nagu
antud olukorra kirjelduse puhul.

N5: /../ Jdin lapsehoolduspuhkusele ja siis poole lapsehoolduspuhkuse pealt otsustasin, et ma Idhen
tagasi tédle ja lapsehoolduspuhkusele jidb abikaasa. Ja abikaasa té6koht, mis on ka riigiasutus, seal
kdis plahvatus. Et mis mottes meesterahvas jddb koju, téé jddb tegemata, mille jaoks naine siis on? Mis
mees see on? Teil on kéik asjad paigast dra kodus ja nii edasi. Tema ikkagi pidi oma asutuses véiga
selgelt nditama, et kuidas on véimalik, et ta on teatud perioodi dra, kuidas t66 dra jagada kellegi teise
vahel. Et kas saab asendada véi ei saa. Et ta ei ole selles suhtes kehvem téétaja, et ta niilid votab
isapuhkuse.

Nii ankeetkisitluse tulemuste, kui ka fookusriihma intervjuude pdhjal vGib jareldada, et kuigi Gldine hoiak
isadesse, kes otsustavad lapsehoolduspuhkusele jadda on positiivne, muutub suhtumine siis kui see puudutab
otseselt tooandjat. Naiteks kumas fookusriihma intervjuudest siiski 1abi ka teistsugune suhtumine isadesse,
kes on kas lapsega haiguslehel v&i soovivad vilja vStta lapsepuhkuse paevi’.

> TLSi (§ 63 IGige 1) kohaselt on emal voi isal digus igal kalendriaastal saada lapsepuhkust, mille eest tasutakse Vabariigi Valitsuse
kehtestatud té6tasu alammaara alusel kolm t66paeva, kui tal on (ks voi kaks alla 14-aastast last; kuus to6pdeva, kui tal on véhemalt
kolm alla 14-aastast last vGi vahemalt ks alla kolmeaastane laps.
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N24: Ja meie biiroos nditeks meeskolleeg on see, kes on lapsega haiguslehel, kui lapsed kodus haiged
on, ja kus iganes tal abikaasa téétab, nii et meil on selles méttes see ...

M2: Jah, mul on ka sama, et ometi naine on tal kodus, aga tal on vaja neid /../ tal on vaja lapsepdevi ja
ta muudkui kiisib ja kiisib ja kiisib, ja meil juba jdrjest rohkem tekib selline tunne, et tema on ema,
mitte lapse ema ei ole ema. Ta muudkui tahab kodus olla.

N33: Utleme niimoodi, et /../ meelehdrmi see teeb ja on selliseid asju olnud, kus sul on ikkagi kiire té66
ja ega ei ole asi niimoodi, et kui sul on ettevottes nditeks 50 téétajat ja mul tuleb selle konkreetse téé
tegija, mees, tuleb litleb, et néed, sorry, laps jéi haigeks, naine ei saa ... Ma pean niiiid lapsega koju
jédma. Noh, loomulikult teeb meelehdrmi, sellepdrast et /../ inimene on 90% sellest t66st dra teinud ja
10% on jddnud teha, siis kuna temale asendaja leidmine selle konkreetse t66 tegemiseks, kus teine
teab tépselt, mida on vaja, ja niiiid teisele inimesele hakata selgitama, mis t6é (ildse on.

* %%

SoVS satestab (§ 6 Ig 1 ja 2), et tooandja tegevust loetakse diskrimineerivaks kui té6andja jatab toole voi
ametikohale valimisel isiku korvale voi kohtleb teda muul moel halvemini raseduse, sinnitamise,
lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise voi mdne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu
tottu. Méotmaks teadlikkust sellest seaduse sattest, esitati kisitlusankeedis to6andjatele jargmine olukorra
kirjeldus:

Organisatsioon otsib td6tajat juhtivale kohale. Uheks ndudeks on, et kandidaat peab olema viimase
kahe aasta jooksul labinud juhtimiskoolituse. Margit on olnud kaks aastat vdikese lapsega kodus ja ta
viimasest koolitusest on moddas rohkem. Tema avaldus pannakse korvale, kuna ta ei tdida seda
noudmist.

Antud olukorra puhul ndustub 57% vastajatest to0andja sellise tegutsemisega, kuid Ulejadanud vastajad ei
noustu sellise otsusega. Vaadeldes koiki kiisitluses toodud erinevaid olukordade kirjeldusi, on selle kiisimuse
puhul kdige enam teadmatust. 59% vastajatest ei tea, kas selline olukord on seadusega kooskdlas v&i mitte.
29% on seda meelt, et selline td6andja tegutsemine on seadusega kooskdlas.

%k %k %

SoVS séatestab (§ 6 Ig 2 p-d 2 ja 3), et té6andja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui to6andja kehtestab
toolevotmisel tingimused, mis seavad Uhest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega, ebasoodsamasse
olukorda. Samuti loetakse diskrimineerivaks olukorda, kus to6andja kehtestab Uhest soost tootajale voi
tootajatele ebasoodsamad t66 tasustamise voi todsuhtega seotud hilvede andmise ja saamise tingimused kui
sama v0i sellega vordvaarset t66d tegevale teisest soost tootajale voi todtajatele.

Prestiizikas kool on otsustanud, et soovib rohkem soolist tasakaalu petajaskonda luua ning tahab
varvata to6le rohkem meesdpetajaid. Selleks pakub ta meesdpetajatele rohkem palka.

Sellise olukorra puhul on enamus ehk 87% t6dandjatest seda meelt, et selline soolise tasakaalu edendamine
on taunitav ja vastajad ei ndustu sellise tod6andja tegutsemisega. Enam kui pooled ehk 57% on ka seda meelt,
et selline soolise tasakaalu edendamise viis ei ole seadusega kooskdlas. 38% vastajatest ei oska aga Oelda, kas
tegu on seadusega kooskdlas oleva olukorraga voi mitte. Ka selle kiisimuse puhul on taheldatav, et avaliku
sektori té6andjad on rohkem kursis seadusega. Kui erasektori to6andjatest vastas 41%, et nad ei oska Gelda,
kas selline kditumine on seadusega kooskdlas, siis avaliku sektori td6andjatest vastas nii proportsionaalselt
poole vahem ehk 21%. Selle kiisimuse puhul oli ka organisatsiooni suuruse puhul tdheldatavad erinev
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Oigusteadlikkus. 45% kuni 9 to6tajaga ei osanud Oelda, kas selline olukord on seadusega kooskdlas, samas kui
Ule 50 tootajaga organisatsioonides vastas nii 24%.

TLSis (§ 3) on kehtestatud, et td6andja peab tagama tootajate kaitse diskrimineerimise eest ja jargima vordse
kohtlemise pohimotet. SoVS satestab (§ 6 Ig 2 p 3), et tédandja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui
toéoandja kehtestab Uhest soost tdotajale vGi tootajatele ebasoodsamad t66 tasustamise véi toO0suhtega
seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama vdi sellega vordvaarset to0d tegevale teisest soost
tootajale voi tootajatele. Jargmise olukorra kirjelduse puhul ei ole margitud kiill toé6tajate sugu, kuid valjendab
siiski diskrimineerivat olukorda, kus té6andja ei ole arvestanud ,vordse voi vordvaarse t60 eest vérdne tasu”
printsiibiga. Kuna reeglina kisivad madalamat palka naised, on juhtumikirjeldusel seos ka SoVSiga.

Tehasesse voetakse toole uus tootaja. Palgalabirddkimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku
palgasooviga inimesega, kes kiisib kolmandiku vorra vahem palka, kui saavad teised tapselt
sama t00d tegevad inimesed. Todandja pakub talle, mida ta kiisib.

68% vastajatest ei noustu sellega, et todandja pakub tagasihoidliku sooviga uuele to66tajale madalamat palka,
kui saavad samasugust t66d tegevad inimesed. Iga viies vastaja (20%) on seda meelt, et selline olukord on
seadusega kooskdlas ning 30% leiavad, et antud olukord pole seaduslik. Ka siinkohal on naha, et hoiakud
sellise olukorra puhul erinevad eesti ja vene keeles vastanute vahel. Kui eesti keeles vastanutest 29% pooldas
sellist todandja kditumist, siis vene keeles vastanutest pooldasid seda peaaegu pooled ehk 47%.

Nagu eelnevalt mainitud, tuleb siinkohal arvesse votta, et olukorra kirjelduses ei olnud margitud t66le véetava
isiku sugu, mistottu on voimalik, et tagasihoidlikuma palgasooviga inimese puhul soo tunnuse markimine
vOinuks tuua vastuste proportsioonidesse erinevusi. Antud olukorra kirjeldus md&dtis to6andjate hoiakut
printsiibile ,vordse t66 eest vordne tasu” ning tulemused nditavad, et kuigi suurem osa (68%) olid printsiipi
pooldavad, oli peaaegu kolmandik neid té6andjaid, kes soosisid olukorra kirjelduses toodud to6andja otsust.
Arvestades seda, et Eestis on Euroopa mdistes suurimad palkade erinevused soo IGikes, on murettekitav, et
,vordse t00 eest vordne tasu” p6himdte pole té6andjate poolt Gheselt omaks véetud.

Fookusriihma intervjuus esitati respondentidele ka sama situatsiooni kirjeldus ning kisiti nende arvamust.
Kisimus tekitas paljudes vastakaid arvamusi. Oldi seda meelt, et selline olukord on taunitav ja kui
organisatsioonis on samasugust t66d tegevaid inimesi, tuleb selline palkade erinevus ka ilmsiks.

Samas erinesid respondentide vastused vastavalt organisatsioonitiitbile. Oli neid, kelle sénul on neil
palgaastmed ja palk on seega Upris jdigalt reguleeritud. Mdningad respondendid olid aga seda meelt, et sellise
olukorra puhul véiks ldhtuda katseajal to6tajale sellise tagasihoidliku palga maksmisest ning peale katseaega
vordsustada ja ihtlasi motiveerida to6tajat teiste samasugust t66d tegevate inimeste palkadega.

N12: Ma ei tea, kuidas teil, aga meil on kindlad ... ametikohal kindel palgavahemik ja sinna ...
M2: Nojah, aga katseajaks véibki panna, et mis ta kiisib, et ta vihemalt on rahul algul ja siis pérast
voidki tésta, kui ta on tubli. Aga kui ta ei ole tubli ...

Kuid oli ka neid, kelle sénul maaratakse neil palgad vastavalt individuaalsetele kokkulepetele, mistdttu on
palgad puhtalt labirdadakimiste kiisimus.

N17: See on puhas turg.

N16: See on elu.

N17: See on vddrtustamise koht.

M1: See on turumajandus jah. Ainuke, mis pistmist on, et sisetunne l(itleb, et naised kipuvad
kiisima véhem.
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Nii nagu kvantitatiivandmed, naitasid ka kvalitatiivandmed, et printsiip , vOrdse t60 eest vGrdne tasu” ei ole
Uheselt aktsepteeritud voi moistetav. Kuigi suurem osa todandjaid hindab sellist kditumist taunivalt, on siiski
neid, kes peavad seda turumajanduse karmiks paratamatuseks ning peavad suurema kasumi teenimist
olulisemaks printsiibiks.

kK k

SoVS satestab (§ 6 Ig 2 p 5), et té6andja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui to6andja ahistab isikut tema
soo tottu voi seksuaalselt voi jatab tditmata kdesoleva seaduse § 11 16ike 1 punktis 4 satestatud kohustuse,
mille kohaselt t6oandja peab naiste ja meeste vorddiguslikkust edendades hoolitsema, et tootaja on
tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse ahistamise eest. T66andja vastutab hoolitsuskohustuse taitmata
jatmise eest juhul, kui ta teadis voi oleks pidanud teadma soolise voi seksuaalse ahistamise aset leidmisest
ning ei rakendanud vajalikke meetmeid, et ahistamist IGpetada.

Kontoris tootab noor sekretdr, kellele meeskolleegid komplimente teevad, flirdivad ja aeg- ajalt
sekretdri kehakumerusi katsuvad. Sekretar on korduvalt pahameelt avaldanud ning palunud kolleege
I6petada. To6andja leiab, et see on tootajatevaheline asi ning ei sekku olukorda.

Selline seksuaalset ahistamist puudutav olukord on té6andjate hinnangul Gheselt taunitav. Peaaegu enamus
(95%) vastajatest ei ndustunud sellise tédandja otsusega. Ule poole ehk 58% oli ka seda meelt, et selline
olukord pole seadusega kooskdlas. Ometi oli lle kolmandiku (36%) ka neid, kes olukorra seaduslikkuse
kiisimuse puhul valisid vastusvariandi ,ei oska 6elda“. Ka Praxise poolt 2013. aastal 1abi viidud uuring (Karu et
al. 2013) naitas, et teadlikkus ahistamist puudutavatest Gigusaktidest on madal ja samuti on madal teadlikkus,
kelle poole tuleks ahistamise juhtudel p66rduda.

SoVS séatestab (§ 6 Ig 1), et diskrimineerivateks loetakse t66elus juhtumeid, kui t66andja valib valjadppele voi
Ulesande tditmiseks voi saadab koolitusele (ihest soost isiku, jdttes korvale kdrgema kvalifikatsiooniga
vastassoost isiku, védlja arvatud juhul, kui tema tegevusel on kaalukad p&hjused vGi see tuleneb sooga
mitteseotud asjaoludest.

Uhes tootmisettevdttes pakutakse todtajatele tdienduskoolitust, mille raames &pitakse uusi
tehnoloogiaid ja to6votteid. Koolituse labinutel avaneb v6imalus asuda todle tehase teise liksusesse,
kus on keerukam t66 ja kdrgemad palgad. Teise lksuse t66 on aga fluusiliselt raskem, mistGttu
otsustab to0andja tootajate tervise ja heaolu kaitseks tdienduskoolitusele lubada ainult mehed, kuigi
soovijaid on ka naiste hulgas.

Enam kui kolm neljandikku (ehk 78%) vastajatest ei poolda sellist td6andja otsust ning 43% on ka seda meelt,
et selline té6andja otsus pole seadusega kooskdlas. Kuid iga teine vastaja ei oska 6elda, kas tegu on seadusega
kooskdlas oleva to6andja otsusega voi mitte. Hoiakuliselt taunivad sellist to6andja kditumist eesti keeles
vastajad rohkem kui vene keeles vastajad (80% vs 60%, kes valisid vastusvariandi ,Uldse ei ole ndus” voi
»pigem ei ole nGus”. Samuti leidis 45% eesti keeles vastanutest, et selline olukord ei ole seadusega kooskdlas,
samas kui venekeelsele ankeedile vastanutest oli seda meelt 21 p.p vdahem ehk 24%. Selle olukorra kirjelduse
puhul on taheldatav, et suuremate organisatsioonide esindajad on soolise vorddiguslikkuse seadusest rohkem
teadlikud ning seetdttu on suuremate organisatsioonide esindajad ka varmamad vastama, et selline olukord ei
ole seadusega kooskdlas (kuni 9 tootajaga asutuse esindajatest vastas nii 32%; 50 ja enama tootajaga
esindajatest valis 55% selle vastuse). (vt ka Tabel 2)
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TABEL 2. OIGUSTEADLIKKUS JA NORMIDE TUNNETAMINE SOOLISEST DISKRIMINEERIMISEST

8 PRAXIS

To6andja To6andja Pole Ei tea, kas on
otsust soosiv otsust tauniv Seadusega seadusega seadusega
hoiak hoiak kooskdlas kooskdlas kooskdlas
Sobivama naiskandidaadi kdrvale jatmine
perekohustuste tottu (Q044) (vastuolus SoVSi § 6, Ig 1
ja 2-ga) 54% 46% 12% 37% 51%
Lapseootel tootaja edutamisest kdrvale jatmine
(Q046) (vastuolus SoVSi § 6, Ig 1jalg 2 p 1) 57% 43% 10% 42% 49%
Toolepingu IGpetamine lapsehoolduspuhkuselt naasva
tootajaga (Q048) (vastuolus SoVSi § 6, 1g2 p 1 ja TLSi §
92, Ig 1 ja 2-ga), 19% 81% 4% 71% 24%
Perekohustuste ja osalise ajaga to6tamisega mitte
ndustumise tottu todlepingu IGpetamine (Q050)
(vastuolus SoVSi § 6,1g2 p 7-ganing TLSi §92,I1g1p 2
ja p 5-ga) 25% 75% 7% 49% 43%
Lapsehoolduspuhkusele jadva isaga téosuhte
I6petamine (Q052) (SoVSi§6,lg2p1jaTLSi§92,Ig1
pljalg?2) 17% 84% 4% 67% 30%
Kandidaadi kvalifikatsiooni mittearvestamine lastega
kodus oldud aja tottu (Q054) (vastuolus SoVSi § 6, Ig 1
ja 2-ga) 57% 44% 29% 12% 59%
Meesdpetajale kérgema palga maksmine (Q056)
(vastuolus SoVSi § 6, Ig 2 p 2 ja 3-ga) 12% 87% 5% 57% 38%
Teistest madalama palga maksmine tagasihoidliku
palgasooviga tootajale (Q058) (vastuolus TLSi § 3) 31% 68% 20% 29% 50%
Tooandja ei sekku, kui saab teada noore naissekretari
ahistamisest (Q060) (vastuolus SoVSi § 6, Ig 2 p 5-ga) 5% 95% 6% 58% 36%
Naistootajatele fulsiliselt raskema t60 tottu
taiendkoolituse mitte véimaldamine (Q062) (vastuolus
SoVSi § 6, Ig 1-ga) 22% 78% 7% 43% 50%

Fookusriihma intervjuudes esitati ka kiisimus, kuidas mdistetakse seadusest tulenevat satet (SoVS § 51g 2 p
5), mille kohaselt otseseks vGi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks ei loeta (muuhulgas): ajutiste soolist
vordoiguslikkust edendavate erimeetmete rakendamist, mis annavad eeliseid alaesindatud soole vd&i
vdahendavad soolist ebavordsust. Intervjuudes osalenud t6dandjate seas tekitas see seaduse sate palju
segadust ja fookusriihmas osalejad ei osanud lahti seletada voi naitlikustada, mida selle seaduse sattega

lubatakse.

N13: Tegelikult see peaks olema ju (iks (iheselt kbigile mdistetav ja lihtsasti ...

N9: Mina ei saa kiill méttest aru.
N13: Ma ei saa ka aru.

N18: Kui nditeks naistel on samal ametikohal palk viiksem, siis selleks, et mitte diskrimineerida, teeme

meestele ka vdiksemad palgad. Et siis tegelikult diskrimineeritakse méneti meest.

N14: /../ méeldud siin ilmselt seda, et kui on mingisugusele kohale tehtud kas eelised véi kvoodid, mis
on sellised liihiajalised, et seda olukorda mingisuguses sektoris muuta, siis see nagu ei ole
diskrimineerimine. Ma saan seda aru, et mis ei ole nagu pidev ja mis ei ole pikaajaliselt paika pandud,
kui on mingisugust probleemi vaja lahendada liihiaegselt. Aga ma ei tea, mis juhud need peaks olema,
see on iseasi.

Kisimust tekitas seaduses toodud maaratlus ,ajutine” (ajutiste soolist v&rddiguslikkust edendavate

erimeetmete rakendamist) ning arutleti selle dle, kui pikk ajaperiood on ,,ajutine”.
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N8&: Ajutisi asju ei saa teha.

N5: Eiole ju ... Noh, kas on kuskil defineeritud, kas see ajutine on ...
N8: Kui pikk aeg on ajutine?

N5: Pool aastat, aasta, viis aastat.

N20: Kas ajutine on seni, kuni on kdikidel kéik vérdne? See on nii raske tegelikult ka aru saada, mis
tdhendab vordne. Millal see hetk, kui ei diskrimineeri kedagi. See pole véimalik erasektoris.

2.2.2. Klasteranaliiiis: tooandjate teadlikkus SoVSist ja hoiakud vordse kohtlemise
printsiibi kohta téoelus

Iseloomustamaks paremini todandjate teadlikkust SoVSist ja hoiakuid soolisest vorddiguslikkusest
organisatsiooni taustaandmete alusel, viidi peatikis 2.2.1 toodud olukorrakirjelduste vastuste pdhjal labi
klasteranallils. Erandina jai klasteranaltiUsist kdrvale olukorrakirjeldus Q058, mis kirjeldas teistest madalama
palga maksmist madalama palgasooviga tootajale, kuna antud olukord ei ole otseses vastuolus SoVSiga.
Klasteranalililis voimaldab tunnuste omavahelise sarnasuse alusel grupeerides leida sarnaselt vastanud
todandjad ning anallilisida sarnaselt vastanud to6andjaid erinevate taustaandmete pdhjal, milleks kadesolevas
analliisis on organisatsiooni suurus tooOtajate arvu po&hjal, organisatsiooni omaniku liik, piirkond, kus
organisatsioon asub ning sektor, milles organisatsioon tegutseb. Selline ldhenemine annab hea (levaate,
milliseid SoVSi satteid millistele sihtrihmadele oleks edaspidi vajalik paremini selgitada ning milliste soolise
vorddiguslikkuse alaste hoiakute muutmisega milliste sihtriihmade puhul oleks edaspidi vajalik siivenenumalt
tegeleda.

Klasteranaliisi tulemusena selgitati valja neli té6andjate riihma, mis valjendavad teadlikkust SoVSist (vt ka
Tabel 3). Esimeseks grupiks on vdaga madala teadlikkusega t66andjad, kes moodustasid kdesoleva uuringu
valimist 17%. Antud grupi té6andjad valdavalt ei tea, et toodud olukorrakirjeldused oleksid seadusega
vastuolus - keskmiselt 2% neist leiab, et toodud olukorrakirjeldused ei vasta SoVSile. K&ige kérgem on vaga
madala teadlikkusega to0andjate teadlikkus meesOpetajale kdrgema palga maksmise (Q057) seadusele
mittevastamisest (10% antud grupi té6andjatest), kdige madalam lapseootel t66taja edutamisest loobumise
(Q047), lapsehoolduspuhkuselt naasva tootajaga toolepingu IGpetamise (Q049), lapsehoolduspuhkusele
minna sooviva isaga toosuhte IGpetamise (Q053) ja kandidaadi kvalifikatsiooni lastega kodus oldud aja tottu
mittearvestamise (Q055) ebaseaduslikkusest (mitte keegi antud grupi té6andjatest ei arvanud, et antud
juhtumite puhul oleks tegu oleks ebaseadusliku kditumisega). Vdga madala teadlikkusega on valdavalt vaikese
tootajate arvuga organisatsioonid ja sagedamini ehitussektoris tegutsevad eraettevotted.

Umbes neljandik (26%) uuringule vastanutest moodustasid madala teadlikkusega t6é6andjad (26% valimist)
ning keskmiselt 33% neist leidis, et toodud olukorrakirjeldused ei vasta seadusele. Kdige paremini on antud
grupi toodandjad kursis TLSist tulenevate kohustustega, sh sellega, et lapsehoolduspuhkuselt naasvatele
tootajatele tuleb téokoht sailitada (Q049) ja et isadele tuleb soovi korral véimaldada lapsehoolduspuhkust
(Q053). Seevastu on vaid 4% antud grupi tooandjatest seisukohal, et lapseootel todtaja edutamisest
loobumine (Q047) on ebaseaduslik ning vaid 8% tobdandjatest pidas lastega kodus olnud tddtaja
kvalifikatsiooni mitte arvestamist (Q055) ebaseaduslikuks. Tegemist on todandjatega, kes on keskmisest
sagedamini eraettevétted ning kes pigem tegutsevad kaubanduses ja teenindussfaaris.

Kolmandana eristusid keskmise teadlikkusega té6andjad (23% valimist). Antud gruppi kuuluvate tédandjate
teadlikkus olukorrakirjelduste mitte vastamisest seadusele on keskmiselt 61%. Suurem osa selle grupi
to0andjatest teavad, et meesOpetajale kb&rgema palga maksmine ei vasta seadusele (QO057), et
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lapsehoolduspuhkuselt naasvale tootajale tuleb todkoht sdilitada (Q049) ja et isadele tuleb vdimaldada
lapsehoolduspuhkusele minemist (Q053). Kdige norgemad olid antud grupi to6andjate teadmised lastega
kodus olnud tootaja kvalifikatsiooni arvestamise (QO055), aga ka perekohustuste tottu osalise tddaja
pakkumise (Q045) osas. Tegemist peamiselt avaliku sektori td6andjatega ning pigem suuremad kui 9 to0tajaga
organisatsioonid, kes asuvad sagedamini Louna- ja Lddne-Eestis.

Viimaseks moodustasid 35% uuringu valimist hea teadlikkusega todandjad. Antud gruppi kuuluvate
todandjate teadlikkus toodud olukorrakirjelduste ebaseaduslikkusest on keskmiselt 75%. Peaaegu koik selle
grupi to6andjad teavad, et lapsehoolduspuhkuselt naasvatele too6tajatele tuleb toé6koht sailitada (Q049), et
isadele tuleb vGimaldada lapsehoolduspuhkusele minemist (Q053) ja et perekohustuste tottu tootajale
osalise tobdaja pakkumine (Q051) todandja poolt ei vasta seadusele. K&ige ndrgemad olid antud grupi
tooandjate teadmised lastega kodus olnud to6taja kvalifikatsiooni arvestamise (Q055), aga ka naistootajatele
flusiliselt raskema t606 tottu tdiendkoolituse voimaldamise (Q063) ja naiskandidaadile viimase perekohustuste
téttu norgema meeskandidaadi eelistamise (Q045) osas. Tegemist on suuresti enam kui 50 tootajaga
eraettevOtetega, kes asuvad rohkem PGhja-Eestis ja tegutsevad rohkem t66stuses (v.a. ehitus) voi kaubandus-
ja teenindussfaaris.

Ka tooandjate hoiakute kohta toodud olukorrakirjelduste puhul moodustusid 4 klastrit (vt ka Tabel 4
Tabel 3): tugevalt diskrimineeriva (31% valimist) ja keskmiselt diskrimineeriva (30% valimist) hoiakuga
tooandjate grupid, kus on Ulekaalus erasektori todandjad, vihe diskrimineeriva hoiakuga té6andjad (14%),
kelle seas on sagedamini avaliku sektori té6andjad ja vaga vahe diskrimineeriva hoiakuga, valdavalt erasektori
téoandjad (25%). Anallilsi tulemusel ilmneb, et teemadest vajaksid kdige enam selgitamist ja hoiakute
muutumist lapse saamise ja lapse kasvatamisega seotud valdkonnad.

Kdige enam on tugevalt diskrimineerivad hoiakud levinud vaikese tO0tajate arvuga erasektori, keskmisest
sagedamini ehituses ja to0stuses tegutsevate tddandjate seas. Keskmiselt 77% antud gruppi kuuluvatest
tooandjatest on ndus neile esitatud todandjate diskrimineerivat kaitumist kajastavate olukorrakirjeldustega,
mistottu vajavad selle grupi todandjad kdige enam teavitamist vordse kohtlemise positiivsetest tagajargedest
Uhiskonnale. Eelkdige on antud grupi todandjate hoiakud diskrimineerivad lapse saamisega seotud
olukordade suhtes. Samas té6kohal ahistamisolukorda puudutava olukorrakirjelduse puhul oli antud grupi
toéoandjate suhtumine valdavalt tauniv. Samuti ei suhtutud hasti to6andja otsusesse maksta meesGpetajale
naisGpetajatest rohkem palka.

Keskmiselt diskrimineeriva hoiakuga t66andjad moodustavad 30% kisitluse valimist ning keskmiselt 30%
sellesse gruppi kuuluvatest tédandjatest olid nbus neile esitatud tddandjate diskrimineerivat kaitumist
kajastavate ndidetega. Ka antud grupi puhul on llekaalus vaiksema to6tajate arvuga erasektori to6andjad,
kuid keskmisest sagedamini tegutsevad nad kaubanduses ja teenindussektoris. Sarnaselt tugevalt
diskrimineeriva hoiakuga to6andjate grupile oli ka antud rithmas diskrimineerivad hoiakud tugevamad laste
saamise ja kasvatamisega seotud olukorrakirjelduste puhul, kuid TLSiga konkreetselt vastuolus olevate naidete
puhul on nende seisukohad pigem taunivad.

Vahe diskrimineeriva hoiakuga todandjad on valdavalt suure too6tajaskonnaga avaliku sektori
organisatsioonid (14% valimist) ning vdga vahe diskrimineeriva hoiakuga sagedamini enam kui 50 to0tajaga
erasektori organisatsioonid (25% valimist). Vahe diskrimineeriva hoiakuga t66andjatest on keskmiselt 18%
ning vaga vahe diskrimineeriva hoiakuga todandjatest keskmiselt 7% ndus neile kirjeldatud tédandja
diskrimineeriva kditumisega. Mdlemas antud grupis on hoiakud taas kdige diskrimineerivad lastega kodus
olnud t6o6taja kvalifikatsiooni arvestamise ning lapseootel to6taja edutamise osas.
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TABEL 3. TEADLIKKUSE KLASTRID

@ PRAXIS

Vaga madal teadlikkus

Madal teadlikkus

Keskmine teadlikkus

Hea teadlikkus

Osakaal
Tead-
likkuse
naitajad

Tausta-
andmed

17%
Antud grupi todandjad valdavalt ei tea, et
toodud olukorrakirjeldused oleksid seadusega
vastuolus (keskmiselt 2% neist leiab, et toodud
olukorrakirjeldused ei ole seaduslikud). Antud
grupis on kdige kdrgem teadlikkus
meesGpetajale kdrgema palga maksmise
(Q057) seadusele mittevastamisest (10% antud
grupi todandjatest), kdige madalam lapseootel
tootaja edutamisest loobumise (Q047),
lapsehoolduspuhkuselt naasva to6tajaga
téolepingu Iopetamise (Q049),
lapsehoolduspuhkusele minna sooviva isaga
to0suhte IGpetamise (Q053) ja kandidaadi
kvalifikatsiooni lastega kodus oldud aja tottu
mittearvestamise (Q055) ebaseaduslikkusest
(koikide olukorrakirjelduste puhul 0% antud
grupi tédandjatest).

Tootajate arv: keskmisest enam 5-9 tootajate
arvuga (54% vs keskmine 45%), harvem 10-49
(39% vs keskmine 45%) ja 50+ tootajaga (7% vs
keskmine 10%) organisatsioonid.

Omandi liik: veidi sagedamini eraettevotted
(89% vs keskmine 84%).

Piirkond: asuvad keskmisest veidi sagedamini
PGhja-Eestis (60% vs keskmine 53%) ja
harvemini Ladne-Eestis (5% vs keskmine 10%)
ja Louna-Eestis (14% vs keskmine 22%).
Sektor: keskmisest sagedamini ehituses (24%
vs keskmine 13%) ning harvemini kaubanduses
ja teenindussfaaris (25% vs keskmine 30%) ja
no valgekraede6 tegevusaladel (29% vs
keskmine 37%) tegutsevad organisatsioonid.

26%
Antud gruppi kuuluvate té6andjate
teadlikkus olukorrakirjelduste
seaduslikkusest on keskmiselt 33%.
Kdige paremini on antud grupi todandjad
kursis sellega, et lapsehoolduspuhkuselt
naasvatele tootajatele tuleb té6koht
sailitada (Q049), mida teab 79% ja et
isadele tuleb soovi korral véimaldada
lapsehoolduspuhkust (Q053), mida teab
69% antud grupi té6andjatest. Umbes
pooled (55%) antud grupi té6andjatest
teavad ka, et noore naissekretari
ahistamisjuhtumi tdhelepanuta jatmine
té6andja poolt (Q061) ei vasta seadusele.
Seevastu oli vaid 4% antud grupi
tooandjatest seisukohal, et lapseootel
tootaja edutamisest loobumine (Q047) ja
8% seisukohal, et lastega kodus olnud
tootaja kvalifikatsiooni mitte arvestamine
(Q055) on ebaseaduslik.
Tootajate arv: keskmisest harvem 50+
tootajaga organisatsioonid (5% vs
keskmine 10%).
Omandi liik: keskmisest sagedamini
eraettevotted (94% vs keskmine 84%).
Piirkond: asuvad keskmisest veidi enam
Laane-Eestis (15% vs keskmine 10%) ja
veidi harvem Lduna-Eestis (19% vs
keskmine 22%).
Sektor: keskmisest sagedamini
kaubanduses ja teenindussfadris (36% vs
keskmine 30%), harvemini n6
valgekraede tegevusaladel (31% vs
keskmine 37%) tegutsevad
organisatsioonid.

23%
Antud gruppi kuuluvate to6andjate
teadlikkus olukorrakirjelduste
seaduslikkusest on keskmiselt 61%.
Suurem osa selle grupi todandjatest
teavad, et meesdpetajale kdrgema palga
maksmine ei vasta seadusele (89%)
(Q057), et lapsehoolduspuhkuselt
naasvale tootajale tuleb to6koht sdilitada
(79%)(Q049) ja et isadele tuleb
vGimaldada lapsehoolduspuhkusele
minemist (74%) (Q053). Kdige ndrgemad
olid antud grupi td0andjate teadmised
lastega kodus olnud t6o6taja
kvalifikatsiooni mittearvestamise (Q055),
aga ka perekohustuste tottu osalise
to6aja pakkumise (Q045) osas — vastavalt
12% ja 44% antud grupi tédandjatest
pidas antud olukorrakirjeldusi
ebaseaduslikuks.

Tootajate arv: keskmisest sagedamini 10-
49 tootajaga (56% vs keskmine 45%),
harvem vdikesed, 5-9 tootajaga (32% vs
keskmine 45%) organisatsioonid.
Omandi liik: sagedamini avaliku sektori
organisatsioonid (53% vs keskmine 15%).
Piirkond: asuvad keskmisest sagedamini
Louna- (36% vs keskmine 22%) ja Ladne-
Eestis (14% vs keskmine 10%), harvem
P&hja-Eestis (35% vs keskmine 53%).
Sektor: valdavalt n6 valgekraede
tegevusaladel (59% vs keskmine 37%),
harvem ké&ikides muudes
tegutsemisvaldkondades tegutsevad
organisatsioonid.

35%
Antud gruppi kuuluvate té6andjate
teadlikkus olukorrakirjelduste seadus-
likkusest on keskmiselt 75%. Peaaegu kdik
selle grupi todandjad teavad, et lapse-
hoolduspuhkuselt naasvale to6tajale tuleb
tookoht sdilitada (96%) (Q049), et isadele
tuleb voimaldada lapsehooldus-puhkusele
minemist (92%) (Q053) ja et perekohustuste
t&ttu osalise tédaja pakkumine (92%) (Q051)
téo6andja poolt ei vasta seadusele. Kdige
ndrgemad olid antud grupi tooandjate
teadmised lastega kodus olnud t66taja
kvalifikatsiooni arvestamise (Q055), aga ka
naistootajatele fuusiliselt raskema t66 tottu
taiendkoolituse mitte vGimaldamise (Q063)
ja naiskandidaadile perekohustuste tottu
ndrgema mees-kandidaadi eelistamise
(Q045) osas — vastavalt 22%, 65% ja 66%
antud grupi todandjatest pidas antud
olukorrakirjeldusi ebaseaduslikuks.
Tootajate arv: keskmisest sagedamini 50+
tootajaga (15% vs keskmine 10%), harvem
10-49 tootajaga (39% vs keskmine 45%)
organisatsioonid.
Omandi liik: sagedamini erasektori
organisatsioonid (98% vs 84% keskmine).
Piirkond: asuvad keskmisest veidi
sagedamini PGhja-Eestis (61% vs keskmine
53%), harvemini Ladne-Eestis (6% vs
keskmine 10%).
Sektor: keskmisest veidi sagedamini
toostuses (v.a ehitus) (21% vs keskmine 17%)
ning kaubanduses ja teenindussfaaris (34% vs
keskmine 30%), harvem n6 valgekraede
tegevusaladel (27% vs keskmine 37%)
tegutsevad organisatsioonid.

® Finants- ja kindlustustegevus, kinnisvaraalane tegevus, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, avalik haldus
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TABEL 4. HOIAKUTE KLASTRID

@ PRAXIS

Tugevalt diskrimineeriv hoiak

Keskmiselt diskrimineeriv hoiak

Vahe diskrimineeriv hoiak

Vaga vdhe diskrimineeriv hoiak

Osakaal
Hoiakute
naitajad

Tausta-
andmed

31%
Keskmiselt 50% antud gruppi kuuluvatest
tooandjatest on nGus tooandjate
diskrimineerivat kaitumist kajastavate
ndidetega. KGige enam (77%) ollakse ndus
tooandja otsusega mitte edutada
lapseootel tootajat (Q046), aga kandidaadi
kvalifikatsiooni mittearvestamisega lastega
kodus oldud aja tottu (75%) (Q054) ja
otsusega palgata vahem kvalifitseerunum
mees, kuna naistéotajal oleks laste tottu
keeruline ebatavalistel to6aegadel
todtamine (74%) (Q044). Kdige vahem (9%)
on antud gruppi kuulujad ndus tédandja
otsusega mitte sekkuda naist66taja
ahistamisjuhtumist teada saades (Q060),
aga ka meesGpetajale kdrgema palga
maksmisega (20%) (Q056).

Tootajate arv: keskmisest enam 5-9
tootajaga (55% vs keskmine 45%), harvem
10-49 (38% vs keskmine 45%) ja 50+
tootajaga (7% vs keskmine 10%)
organisatsioonid.

Omandi liik: sagedamini erasektori
organisatsioonid (94% vs keskmine 84%).
Piirkond: sagedamini PShja-Eestis (58% vs
keskmine 53%), harvem Laane-Eestis (6%
vs keskmine 10%) ja Léuna-Eestis (16% vs
keskmine 22%).

Sektor: sagedamini ehituses (19% vs
keskmine 13%) ja toostuses (v.a ehitus)
(22% vs keskmine 17%), harvem no
valgekraede tegevusaladel (24% vs
keskmine 37%) tegutsevad
organisatsioonid.

30%
Keskmiselt 30% antud gruppi kuuluvatest
on ndus todandjate diskrimineerivat
kaitumist kajastavate ndidetega. Enamik
(71%) antud gruppi kuulujatest on ndus
tooandja otsusega mitte edutada
lapseootel tootajat (Q046), 64% leiab, et
tootaja kvalifikatsiooni ei tule lastega
kodus oldud aja tottu arvestada (Q054)
ning 59% noustub to6andja otsusega
palgata vahem kvalifitseerunum mees,
kuna naistdotajal oleks ebatavalistel
to0aegadel tootamine laste tottu keeruline
(Q044). Samas ndustub vaid 2% antud
gruppi kuulujatest todandja otsusega jatta
naistootajad korvale fllsiliselt raskema t66
tottu (Q062), 5% ndustub, et
ahistamisjuhtum tuleb too6tajatel endil
lahendada (Q060) ning 9% on ndus
tooandja otsusega Iopetada toosuhe
lapsehoolduspuhkusele minna sooviva
isaga (Q052).
Tootajate arv: tootajate arvu osas
suuremad erisused puuduvad.
Omandi liik: sagedamini erasektori
organisatsioonid (98% vs keskmine 84%).
Piirkond: piirkondlikult suuremad erisused
puuduvad.
Sektor: sagedamini kaubanduses ja
teeninduses (38% vs keskmine 30%),
harvemini no valgekraede tegevusaladel
(30% vs keskmine 37%) tegutsevad
organisatsioonid.

14%
Keskmiselt 18% antud gruppi
kuuluvatest todandjatest ndustub
tooandjate diskrimineerivat kaitumist
kajastavate ndidetega. Kdige enam
ollakse ndus diskrimineeriva
kaitumisega naistdotaja suhtes, kelle
kvalifikatsiooni lastega kodus oldud aja
tottu ei arvestata (46%) (Q054) ja
tooandja otsusega lapseootel tootajat
mitte edutada (40%) (Q046). Kdige
vahem ollakse ndus t66suhte
I6petamisega lapsehoolduspuhkusele
minna sooviva isaga (1%) (Q052), aga
ka sellega, et té6andja ei sekku
naistootaja ahistamise korral (4%)
(Q060) ja et naistootajad jaetakse
korvale fuusiliselt raskema t606 tottu
(5%) (Q062).

Tootajate arv: keskmisest enam 10-49
(62% vs keskmine 45%) ja 50 ja enama
(14% vs keskmine 10%) tootajate
arvuga, harvem 5-9 to6tajaga (24% vs
keskmine 45%) organisatsioonid.
Omandi liik: peamiselt avaliku sektori
organisatsioonid (98% vs 15%
keskmine)

Piirkond: sagedamini Louna-Eestis
(34% vs keskmine 22%) ja Ladne-Eestis
(18% vs keskmine 10%), harvem Pohja-
Eestis (28% vs keskmine 53%).

Sektor: valdavalt n6 valgekraede
tegevusaladel (97% vs keskmine 37%)
tegutsevad organisatsioonid.

25%
Keskmiselt 7% antud gruppi kuuluvatest
téo6andjatest on ndus tooandjate
diskrimineerivat kaitumist kajastavate
olukorrakirjeldustega. K&ige rohkem (49%)
ollakse antud grupis ndus diskrimineeriva
kaitumisega naistdotaja suhtes, kelle
kvalifikatsiooni lastega kodus oldud aja tottu
ei arvestata (31%) (Q054) ning té6andja
otsusega lapseootel to6tajat mitte edutada
(22%) (Q046). Mitte keegi antud gruppi
kuulujatest pole aga nGus to6andja otsusega
palgata vahem kvalifitseerunum mees, kuna
naistootajal oleks laste tottu keeruline
ebatavalistel to6aegadel té6tamine (Q044),
perekohustuste tottu osalise to6aja
pakkumisega (Q050) ja todandja
seisukohaga, et ahistamine on td6tajate
vahel lahendatav kiisimus (Q060).

Tootajate arv: tootajate arvu osas suuremad
erisused puuduvad.

Omandi liik: sagedamini erasektori
organisatsioonid (99% vs keskmine 84%).
Piirkond: sagedamini PGhja-Eestis (62% vs
keskmine 53%), harvemini Kesk-Eestis (7% vs
keskmine 11%).

Sektor: sagedamini toostuses (v.a. ehitus) —
23% vs keskmine 17%) ning kaubanduses ja
teeninduses (35% vs keskmine 30%),
harvemini no valgekraede tegevusaladel
(27% vs keskmine 37%) tegutsevad
organisatsioonid.
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2.2.3. Oigusteadlikkus ja normide tunnetamine soolise vordéiguslikkuse edendamise
osas

Lisaks sellele, et to6andjatel paluti hinnata iseenda teadlikkust SoVSi diskrimineerimist kasitleva peatuki (§ 6)
kohta, uuriti nende teadlikkust ka konkreetsemalt antud seadusega to6andjatele pandud kohustuste kohta
soolise vordoiguslikkuse edendamisel. Tapsemalt kisiti, kas vastajate arvates on todandjate (ilesandeks
teavitada t66tajaid SoVSis garanteeritud Gigustest.

Ule poole (58%) kdigist vastanutest arvab, et tddandjal tuleb vihemalt m&ningal mairal teavitada té6tajaid
seaduses garanteeritud digustest ning llejaanud arvavad, et see kas pigem ei ole (36%) vGi kindlasti ei ole (7%)
todandja llesanne. Sarnaselt digusteadlikkusega seadusest Ulelldiselt nditab ka antud kiisimusele vastamine,
et suurema tootajate arvuga ja avaliku sektori organisatsioonide teadmised seadusega to0andjatele pandud
kohustusest (t6otajaid nende Sigustest teavitada) on kdrgemad vaiksema tootajate arvuga organisatsioonide
ja eraettevOtete omast. Hoolimata aga sellest, et enam kui pooled to6andjatest peavad tootajate teavitamist
nende digustest tooandja Ulesandeks, tunnistab enamik (82%) neist, et praktikas nad seda teinud ei ole. (Vt ka
Joonis 3) Seega kuigi t6dandjate esindajad peavad to6tajate teavitamist to6andja Ulesandeks, ei ole nad
ilmselt teadlikud, et nad on tulenevalt SoVSist seda ka kohustatud tegema.

JOONIS 3. KAS TOOANDJA ULESANDEKS ON TEAVITADA TOOTAJAID SOVSIS GARANTEERITUD OIGUSTEST? Organisatsioonid, kes
vastasid ,Jah, kindlasti“ vdi ,Jah, teatud maaral“. KUIDAS OLETE OMA ORGANISATSIOONIS TEAVITANUD TOOTAJAID SOVSIS
GARANTEERITUD OIGUSTEST? Organisatsioonid, kes on tédtajaid suuliselt v&i kirjalikult teavitanud. Tulemused tddtajate arvu,
omaniku liigi ning kisitlusele vastaja keele alusel.
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H Teavitamine on t66andja kohustus On tootajaid teavitanud

Soolise vorddiguslikkuse edendamise kohta tookeskkonnas esitati kisitlusele vastanud té6andjatele ka kaks
olukorra kirjeldust.

SoVS satestab (§ 11, Ig 1 ja 2), et tooandja peab tegutsema nii, et tema tegevus toetaks nii meeste kui ka
naiste kandideerimist vabadele tookohtadele ning neile voetakse t66le mdlemast soost isikuid. Samuti peab
té6andja naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades vétma erinevatele ametikohtadele vdimalikult vérdsel
maaral naisi ja mehi ning tagama neile edutamisel vordse kohtlemise.

24



8 PRAXIS

TNS Emor

Kauplusesse otsitakse to6le miiljaid. Kandidaatide hulgast kerkib esile kaks vordselt head
kandidaati, kelle vahel on vaga keeruline valida. To6andja otsustab valida meeskandidaadi, sest
meestootajaid on selles kaupluses oluliselt vahem kui naisi

Siinkohal jagunevad vastajate suhtumised sellisesse to0andja otsusesse peaaegu kaheks. 55% vastanud
tooandjatest pooldab sellist otsust, kuid 45% ei soovi sellise otsusega ndustuda. Kiisimuse puhul, kas selline
olukord on seadusega kookdlas, on vastajate segadus suur. Kuigi olukord, kus kaks erinevast soost kandidaati
on varbamisel seatud kriteeriume arvestades kvalifikatsioonilt vordsed, on soolise tasakaalu edendamise
eesmargil seaduslik, teab seda 23% vastanud to6andjatest. Sama palju (ehk 24%) leiab, et selline lahendus
pole seadusega kooskdlas. Ulejaanud vastajad ehk enam kui pooled ei oska jillegi 6elda, kas olukord on
seadusega kooskdlas voi mitte. Kui vaadelda kisitluse tulemusi erinevate tunnuste (organisatsiooni suurus,
omandivorm, vastaja keele eelistus) IGikes, ei saa paralleele tuua eelnevalt vilja joonistunud mustritega.
Hoiakute ja seaduslikkuse koha pealt on erineva tunnusega vastajate arvamused pigem sarnased.

Fookusriithma intervjuus osalejatele esitati ka eelnevalt toodud situatsioon ja kisiti nende arvamust. Uldiselt
olid respondendid siinkohal ettevaatlikud oma vastustega, kuna thest kiljest naib selline olukord justkui naise
diskrimineerimisena, teisalt on 6eldud, et meestdotajaid on selles kaupluses oluliselt vahem, mistéttu oleks
selline otsus oluline soolise tasakaalu parandamiseks. Hoiakuliselt oldi sellist to6andja otsust pooldavad, kuid
sellise olukorra seaduslikkuse koha pealt oldi ettevaatlikud. Nii tekitas naiteks kisimust, kuidas mittevarvatud
naiskandidaadile teatada, et teda ei varvatud tema soo tottu.

N17: Ma ka valiks. Natuke seltsi.

N9: Samas, meil vahest on niimoodi, et kui me teeme mingi otsuse ja ma saadan siis eitavaid vastuseid,
ménikord kiisitakse, et mis olid minu nérkused, et mille pdrast ... mida ma pean siis jérgmine kord
meeles pidama /../ Kuidas ma saan talle 6elda, et sa oled naine ja ma vétsin lihtsalt ... See seletus on
raske. Kuidas ma siis seletan? Valetan voi? Ah, et tal oli natuke parem voib-olla see oskus voi see oskus
... Kahe vordse kandidaadi puhul see eitava vastuse péhjendamine voib olla natuke keerulisem.

Antud olukorra puhul tekitas ilmselt kahtlustust olukorra seaduslikkuses ka see asjaolu, et soolist
vordoiguslikkust seostatakse sageli naisGiguslusega ja pigem naiste Giguste kaitse mehhanismina. Antud
olukorra kirjelduse puhul oli eelisseisus meesterahvas, mistottu tekitas see paljudes vastajates ettevaatlikkust.

%k %k %

SoVS satestab (§ 11 Ig 2), et té6andja peab naiste ja meeste vérddiguslikkust edendades votma erinevatele
ametikohtadele véimalikult vordsel maaral naisi ja mehi ning tagama neile edutamisel vordse kohtlemise.

Suure panga ndukogu on otsustanud, et ettevotte juhtkonna sooline tasakaal peab paranema ning
juhtkonnas peab olema senisest kaks korda rohkem naisi. Selleks on pank vélja kujundanud
programmi, millega edendada naiste edasijoudmist karjaariredelil. Naiteks on naistele vGimaldatud
rohkem koolitusi, juhtide mentorlusprogramme, pank on korraldanud ka lastehoiu oma t66tajate

lastele. Mida te sellisest ettevotte personalipoliitikast arvate?

45% vastajatest on seda meelt, et selline olukord on positiivne algatus, mis aitab kaasa soolisele
vordoiguslikkusele. 23% on aga seda meelt, et see on mehi diskrimineeriv ja peaaegu sama palju vastajaid ei
oska oelda, kas nad ndustuvad sellise to6andja otsusega. Suurem enamus ehk peaaegu 70% vastajatest ei
oska ka 6elda, kas selline olukord on seadusega kooskdlas. Iga viies vastaja (20%) on kiill seda meelt, et selline
otsus on seaduslik; kuid iga kiimnes (10%) peab seda ebaseaduslikuks. Siinkohal on mdnevérra taheldatav, et
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suurema tootajate arvuga asutuste esindajad on olnud teadlikumad, et selline olukord on seadusega
kooskdlas — kui kuni 9 to6otajaga organisatsioonide esindajatest 18% leidis, et see on seadusega kooskdlas ja
76% valis vastusvariandi ,ei oska Oelda“, siis 50 ja enama to0tajaga organisatsioonide puhul olid samad
naitajad vastavalt 29% ja 55%.

Fookusriihma intervjuudes esitati ka kiisimus, kuidas moistetakse seadusest tulenevat satet (§ 11 1g 1 p 3),
mille kohaselt to6andja peab naiste ja meeste vordodiguslikkust edendades kujundama too6tingimused sobivaks
nii naistele kui ka meestele ning tdhustama t66- ja pereelu Uhitamist, arvestades sealjuures to6tajate vajadusi.
See seaduse sate oli fookusriihmas osalenutele arusaadavam ning tekitas ka sisulist diskussiooni. Eelkdige
tekitas see arutelu t66- ja pereelu hitamise voimaluste teemal ning kuivérd on see vdimalik arvestades
ettevotte tootingimusi ja iseloomu.

N2: Meil on ka kéik graafikuga selles mottes. Naistel ja meestel on eraldi pesemisvoimalused. On viga
raske siia midagi juurde éelda. Selles moéttes, et kéik need puhkuse asjad ja me arvestame alati, kellel on
vdikesed lapsed ja 1. septembril on vaba pdev koigil, kellel laps Iéheb esimesse klassi.

N1: Kui /../ arvestan kéiki téétajate vajadusi, ei saa eelistada liht teisele. Ma pean andma nendele kdigile
vordsed véimalused. Ehk kuhu ma tahtsin vdlja jouda, on see, et kui liks saab enda mingisugusel péhjusel
mingi pdeva vabaks, see tiihendab, et teine peab ka saama. Aga viietéirnihotellis peab tingimata olema iga
positsioon teatud vajalikul hetkel esindatud. /../ Tegelikult on see probleem, millega osakonnajuhid
maadlevad iga pdev. /../ Jdlle graafikujérgne t66 on meil samamoodi. Hésti palju arvestatakse nii-6elda
soovipdevadega, mil keegi ei saa tulla. Kuna meil neid soovipdevi on vdga palju. Kellel on lapsed, kellel on
kooli mingisugused kohustuslikud asjad. Selles tekibki teiselt poolt see ebatasasus, et graafikud ei ole
kindlad liihikesed ja pikad, vaid et graafikud on vidga ujuvad. Inimesed peavad arvestama, et kui nende
soovidele tullakse vastu, siis nemad peavad ka arvestama seda, et nemad peavad teiste soovidele, eks ju.

Arvamused selle seaduse satte tdlgendamisel olid Upris varieeruvad, mis nditab, et see seaduse sate ei ole
koigile Gheselt moistetav. Naiteks oli ka arvamusi, et ehk mdéjutab see seaduse sate neid inimesi ja to6andjaid,
kes peavad nadalavahetusel tootama. Naiteks kaubandusvérgustikke, mis on ka nadalavahetustel pikalt
avatud.

N5: Aga voib-olla see seadusesdite on positiivses méttes tulevikus. Téesti kaubanduses. Kas peavad olema
koéik kaubanduskeskused 10-11ni lahti. /../ Vbib-olla oleks méistlik, et plihapdeviti oleks ikkagi poed kinni.
See on ju harjumuse asi. /../ Kui tulevikku suunatuna vaadata, siis tore tegelikult, kui meie (ihiskond liiguks
selles suunas, et t66- ja pere on lhildatud. Et piihapdev on puhkepdev. Poed on kinni, on ju. Keegi ei ole
sunnitud graafikujdrgselt sellel pdeva téél olema.

Tooandja Ulesandeks on tookohas soolist vordoiguslikkust ka edendada, st teavitada too6tajaid soolise
vBrddiguslikkuse seaduses garanteeritud digustest ja anda regulaarselt tootajatele ja/vbi nende esindajatele
asjakohast teavet meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta organisatsioonis ning vorddiguslikkuse
edendamiseks kasutusele vdoetud meetmetest. To6andjate praktikate osas vorddiguslikkuse edendajatena
uuriti todandjailt, kas nende asutuses on antud tdotajatele infot selle kohta, milline on organisatsioonis
meeste ja naiste olukord ning kuidas tagatakse organisatsioonis meeste ja naiste vordne kohtlemine.
Vastustest selgub, et vaid 3% t6dandjatest on teavitanud oma tO6tajaid naiste ja meeste olukorrast ning
umbes kiimnendik (11%) on oma tootajaid informeerinud sellest, kuidas tagatakse meeste ja naiste vordne
kohtlemine organisatsioonis.
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2.3. Tooandjate personalipraktikad
2.3.1. Soolise vordoiguslikkuse edendamine ja sooline diskrimineerimine virbamisel

SoVS satestab Uhest kiiljest §-s 6 tingimused, mille puhul tuleb té6andjal silmas pidada, et ta ei diskrimineeriks
erinevast soost tootajaid, teisalt on SoVSis, §-s 11 satestatud ka nduded t6dandjale kui soolise
vordoiguslikkuse edendajale. Kui § 6 (lg 2 p 2) kohaselt loetakse to6andja tegevust diskrimineerivaks kui ta
kehtestab toolevotmisel tingimused, mis seavad Uhest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega,
ebasoodsamasse olukorda, siis § 11 (lg 1 p 2) satestab, et td6andja peab naiste ja meeste vorddiguslikkust
edendades votma erinevatele ametikohtadele voimalikult vordsel maaral naisi ja mehi. Seega on darmiselt
oluline, et sellised otsused oleksid ldabipaistvad ning ratsionaalselt labi kaalutletud. T66andja printsiip, millega
ta Uritab tagada, et erinevatel ametikohtadel oleks vGimalikult vérdsel maaral naisi ja mehi, aitab vahendada
soolist segregatsiooni, mida peetakse soolise palgaldhe tekkimise ja plsimise iheks olulisemaks teguriks.

Kusitlusele vastanud tdédandjatelt uuriti esmalt, kui mitu meest ja naist t66tab nende organisatsioonis (vélja
arvatud juhtivtootajad). Kisitluse tulemused kinnitavad korget soolist horisontaalset segregatsiooni Eestis.
Naiteks moodustavad igas kolmandas (34%) kisitletud organisatsioonis naistdotajad ning pea igas neljandas
organisatsioonis (24%) meestootajad enam kui 75% tootajaskonnast. Selliseid kdrge soolise segregeeritusega
kollektiive, kus meestdotajaid on enam kui 75%, on k&ige enam ehitus- (68% organisatsioonidest) ja
to0stussektoris (41% organisatsioonidest), Glekaalukalt naistootajatest kollektiive esineb kdige rohkem — 42%
organisatsioonides — n6 valgekraede sektoris (finants-, kindlustus- ja kinnisvaraalane tegevus, kutse-, teadus-
ja tehnikaalane tegevus ning avalik haldus) (Joonis 4).

JOONIS 4. ORGANISATSIOONIDE OSAKAAL (%), KUS MEES- VOI NAISTOOTAJATE OSAKAAL ON ULE 75%. Tulemused sektori alusel.
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Uurimaks soolist vertikaalset segregatsiooni kisiti todandjatelt, milline on naiste ja meeste osakaal
organisatsiooni juhtivtootajate hulgas. Tulemuste analiilis naitab naiste alaesindatust juhtivatel kohtadel —
kdikide uuritud organisatsioonide peale kokku moodustasid mehed 65% ning naised 35% juhtivtootajatest.
Samas leidus peaaegu sama palju organisatsioone, kus ei olnud Uhtegi meest voi Uhtegi naist juhtivtootajate
seas: veidi enam kui igas neljandas organisatsioonis ei ole juhtivttotajate seas mehi (28%) ning pea sama
paljudes naisi (27%). Sealjuures on huvitav, et organisatsioonid, kus juhtivtootajateks on kas ainult naised voi
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ainult mehed, on ka Uldiselt tugevalt segregeeritud: naiteks moodustavad pooltes ainult meesjuhtidega
organisatsioonides meestootajad enam kui 75% kogu todtajaskonnast ning 70%-s ainult naisjuhtidega
organisatsioonides naisté6tajad enam kui 75% kogu tootajaskonnast (v.a. juhtivtootajad). Seega vdib
jareldada, et valdkondades, kus to6tavad peamiselt naised, on suurema tdendosusega ka naissoost juhid ja
vastupidi. Mis omakorda naitab seda, et naised on pigem juhtpositsioonil nii-6elda (ihiskonna poolt peetud)
naiselikel aladel ja mehed nii-6elda maskuliinsetes valdkondades. Teisalt voib see tulemus viidata ka asjaolule,
et mehed eelistavad varvata mehi ja vastupidi. Samas tuleb silmas pidada, et hariduses on noorte erialavalikud
Eestis kahjuks valdavalt veel soopdhised, mistdttu ei ole ilmselt nii-6elda maskuliinsetele ja feminiinsetele
ametitele to6le varvates nais- ja meessoost kandidaatide valik suur.

Soolistest stereotiilipidest tingitult on mitmeid ametikohti, kuhu naised vdi mehed peaaegu kunagi ei
kandideeri. Seetdttu uuriti todandjatelt esmalt, kas ka nende organisatsioonis leidub selliseid tookohti. 37%
vastanutest vastas, et nende organisatsioonis on té6kohti, kuhu mehed peaaegu kunagi ei kandideeri ning
43% vastanute organisatsioonis on tookohti, kuhu naised vdga harva kandideerivad. Edasi kisiti neilt, kes
vastasid, et on todkohti, kuhu mehed voi naised peaaegu kunagi ei kandideeri, kas nende organisatsiooni
arvates oleks parem kui antud ametikohtadele kandideeriksid nii mehed kui naised. Selgub, et ligi neljandik
(24%) todandjatest, kelle organisatsioonis leidub téokohti, kuhu mehed harva kandideerivad ning lle poole
(56%) toodandjatest, kelle organisatsioonis leidub tookohti, kuhu naised harva kandideerivad leiavad, et
organisatsiooni jaoks ei oleks parem, kui kandideeriksid nii mehed kui naised.

Jargnevalt kdisiti to6andjatelt, kas nad on julgustanud mehi v6i naisi rohkem kandideerima neile
ametikohtadele, kus on vdhe mees- voi naiskandidaate. Selgub, et vaid 12% vastanutest on astunud reaalseid
samme Uritamaks julgustada vastavalt kas naisi voi mehi neile ametikohtadele kandideerima ning 8% on seda
teemat kill omavahel arutanud, kuid reaalseid samme astutud ei ole. Sealjuures on suurema t66tajate arvuga
ja eesti keeles kiisimustikule vastanud organisatsioonid teinud enam pingutusi julgustamaks toole
kandideerima nii mehi kui naisi, kui vaiksemad ja vene keeles vastanud organisatsioonid (vt ka Joonis 5). Kdige
enam ehk 68% todandjatest, kes pole julgustanud naisi voi mehi kandideerima neile ametikohtadele, kus on
vdhe mees- vOi naiskandidaate, ei pidanud seda ka vajalikuks. 10% todandjatest (isedranis vene keeles
vastanud t66andjad) leiab ka, et selline tegevus oleks vastuolus vordse kohtlemise pdhiméttega.

JOONIS 5. KAS OLETE JULGUSTANUD MEHI VOI NAISI ROHKEM NEILE AMETIKOHTADELE KANDIDEERIMA, KUS ON VAHE MEES- VOI
NAISKANDIDAATE? Tulemused tédtajate arvu, omaniku liigi ning kusitlusele vastaja keele alusel.
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Ei, me ei ole sellele teemale tahelepanu podranud
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Kvalitatiivandmete analliisist selgub, et Ghest kiiljest ndevad ettevotete personalijuhid probleeme selles, kui
sooline tasakaal ettevottes on paigast dra. ToOtajate soolist tasakaalu peetakse oluliseks nii parema to6kliima
loomiseks, kui ka seetdttu, et nii naistele kui ka meestele omistatakse mingeid omadusi, mis tdiendavad
teineteist. Paraku peegeldub fookusriihma intervjuudest siiski mdningane naissugu alavaaristav suhtumine ja
seda eelkdige naiste eneste poolt. Naiteks soolise tasakaalu puhul peetakse meeste osakaalu oluliseks ,naiste
ohjamiseks”.

N5: Aga tegelikult see, milline see sooline tasakaal on, see méjutab seda, et ... Just séltumata sellest
tmaralauast siin, oli lleeile juttu sellest, et 2006, kui [---] alustas, istus tema noéunike,
osakonnajuhatajate laua ddres kolm naist ja lilejddnud olid kéik mehed. Niiiid on suhe tdpselt
vastupidine. Et hea ei olnud see, et kui olid ainult mehed laua taga, ja hea ei ole ka see, kui on ainult
naised.

N13: Ma tahaks lisada veel juurde, et mina olen eelnevalt téétanud kollektiivis, kus on olnud
personaliosakonnas 12 naisterahvast t66l, ja praegu, kui ma té6tan ettevottes, kus on meeste ja naiste
osakaal suhteliselt vordne, siis see t666hkkond on tegelikult hoopis teine. Olenemata sellest, mis
vanuses nad on, oleks ikkagi mdistlik, kui sul kollektiivis oleks ka meestéétajaid, sellepdrast et ...
natuke naljakas 6elda nii, aga nad hoiavad n-6 selle iildise taseme mdistlikul piiril, et ka naised ei Iéihe
iile piiri, kui neil on seal méni meeskolleeg ... Ma arvan, et te saate aru, mida ma métlen selle all.

Samas sarnaselt kisitlustulemustele ilmneb, et kuigi to6andjatele meeldiks ndha soolist tasakaalu, ollakse
jatkuvalt seda meelt, et on mingisugused t60d, mis sobivad siiski vaid meestele v6i naistele. Meeste t6dde
puhul on see eelkdige seotud filsilise koormusega. Naiste puhul mainitakse naiteks kosmeetiku voi massoori
t66d, kuna arvamus on, et klientuur eelistab selliste td6de puhul naisteenindajat.

N5: /../ Et kui vdhegi on véimalik, ja ei ole, ma ei tea, nii fiiiisilise té6ga seotud, onju, et on rohkem
selline mottetddga seotud, siis tegelikult oleks kasulik, kui oleks enam-vidhem vérdselt see seltskond. Et
siis oleks tasakaal paigas. Et (hel juhul hakkab, ma ei tea, mingi macho-kultuur liiga vohama ja teisel
moel jille muul juhul véimuvditlus. Et igal juhul on emb-kumb variant ddrmuslik.

N2: Meil on sama teema see, et naistele paljud ametikohad ei sobi. Keevitajad ja lukksepad on tihti
ikkagi mehed. Ja maalrid samamoodi. Et eeldab raskuste téstmist. Et fiidisiliselt juba ei sobi kahjuks
naistele see tdé.

N7: /../ Et nditeks spa-sse kosmeetikuks kandideerib vdga palju mehi, aga ... Ja masséériks. Aga kuna
meie klientuur eelistab saada naisteenindajat ... Ja probleem on selles, et harilikult need meesterahvad
ei rédgi eesti keelt, mis on meil ka vajalik, siis need asjad nagu kuidagipidi ei Iéhe kokku. Et jah, vdga
paljud kandideerivad. Et millest tekib probleem, et nditeks, kui on mingisugune baarmeni koht voi
portjee koht, kus ... — [---] iseenesest ei ole vdga suur hotell — kus on vaja teha ka fiidisilisi asju, siis me
pigem ise eelistame meesterahvaid, sest me teame, et nad peavad seal paremini vastu.

M2: Jah, aga samas, kui vaatad neid ehitajaid ka, kui talvel on -30 kraadi kiilma ja nad ehitavad dues,
ja kulmud on hdrmas ja habe on hdrmas, ja tegelikult see on raske t66 ja naine ei taha sellise t66
peale.

N23: Kas see naine on pdrast véimeline lildse siinnitama?

M2: Just, voi jah.
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Samas osales fookusriihma intervjuudes ka ettevotete esindajaid, kes baseerudes oma kogemusele todesid, et
fuusiline t60 ei ole alati takistuseks, miks mitte palgata naisi. Jdab mulje, et flusilise t606 ja ametite koha pealt,
mis sobivad personalijuhtide meelest paremini naistele vGi meestele, on vaga palju kinni ka otsustajate oma
hoiakutes.

N7: Meil vist ei ole seda. Meil nagu nii naised kui mehed nii-delda. Et kastide tostmisel loomulikult on
kauplustes vajalik, et poisid tostaksid. Aga tiidrukud teevad ka seda. See oleneb kastide raskustest ka.
Et me ei saa delda, et me eelistame (ihte vdi teist. Rattamehhaanikuid, kui me otsime, siis eelistame, et
see oleks pigem nagu poiss, aga see ei pruugi olla, kui naine on vdimeline ennast téestama. Utleme, et
ta on toesti nagu professionaalne sellel alal. Et nii on.

N2: Meil on tehtud aasta tagasi osakond, kus voeti naised tootmisesse. Nad komplekteerivad. Neid on
mingi kuus. /../ Ja vdga tublid té6tajad on.

N16: Mul on praegu néudepesija mees. Néudepesija on naise koht, aga t66tab mees, t66tab viga
hdsti. Ja mul ei ole lildse temaga probleeme. /../ Rohkem probleemid on peas, et see on rohkem mehe
koht voi naise koht.

Nagu eelnevalt toodud kvantitatiiv- ja kvalitatiivandmed naitasid, on té6andjatel soostereotiilipsed hoiakud,
mis voivad sageli viia diskrimineerivate praktikateni t66tajate varbamisel. Uurimaks té6andjate vGimalikku
soolist diskrimineerimist tootajate varbamisel kisiti todandjatelt esmalt, kas nende organisatsioonis on
tookohti, mis sobivad paremini kas naistele voi meestele — n-6 naiste ja meeste to6kohti. Ligi kolmandik (31%)
tooandjatest on seisukohal, et organisatsioonis on tookohti, mis sobib rohkem naistele kui meestele ning iga
teine t66andja (53%) leiab, et organisatsioonis on pigem meestele sobivaid todkohti. Valdavalt peeti naiste
tookohtadeks sekretari, administraatori jm administreeriva sisuga ameteid, aga ka raamatupidaja, koristaja,
klienditeenindaja ja Gpetaja ametikohti. Meeste t66kohtadena nimetati kdige rohkem rasket fiiisilist t66d
ndudvaid, mehaaniku, laotdotaja ja tdstukijuhi, autojuhi ja ehitustddlise ametikohti.

Jargnevalt kisiti nendelt té6andjatelt, kes tunnistasid, et organisatsioonis leidub pigem naistele vdi meestele
sobivaid t6id, kas nad ka praktikas eelistavad antud ametikohtadele varvata vastavalt naisi v6i mehi. Ligi
kolmandik (32%) todandjatest, kes tunnistab n-6 naiste todkohtade olemasolu oma organisatsioonis vastas, et
eelistust siiski ei tehta, st varvatakse nii mehi kui naisi, samas kui kaks té6andjat kolmest (68%) eelistabki
antud tookohtadele pigem naisi. To6andjatest, kes leiavad, et organisatsioonis on pigem meestele kui naistele
sobivaid tookohti ei praktiseeri soolist eelistust vaid 17% ning suur enamus neist (83%) eelistab antud
tookohtadele mehi. Seega diskrimineeritakse vahem mehi, kes kandideerivad n-6 naiste téddele kui naisi, kes
kandideerivad n-6 meeste toddele.

Ka fookusriihma intervjuude tulemustes véljendub arvamus U(hest kiljest, et naisi diskrimineeritakse
varbamisel rohkem kui mehi ning naiste puhul maarab rohkem ka vanus. Teisalt kumab ka personalitootajate
hoiakutest labi, et neil on kujunenud omad eelistused ja to6taja tunnused, keda nad peavad sobilikuks
moningatele toodele.

N14: Trendina tundub jah, et ikka (ile keskea naistel on keerulisem t66d saada ka kui lile keskea
meestel. Tundub nii siiski. /../ Muidugi nooremate naistega on see, et jddvad lapsepuhkusele. Aga
vanemad naised on tegelikult tditsa hea t66j6ud, aga millegipdrast neil on jah raske ikkagi t6éd leida.

N17: Médned té6kohad on traditsiooniliselt naiste omad ja traditsiooniliselt meeste omad. Métlen, et
kui ma otsin kioskisse miiiijat. Aga ma lihtegi meest ei nde millegipdrast, kuigi ta voiks olla ilmselt
suurepdrane teenindaja. Ma oleks véga rahul temaga. Aga ta ei tule.
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Toéoandjad ja personalitootajad tddesid fookusriihmavestlustes ka seda, et naiste vOi meeste eelistamine
sOltub ka tegevusvaldkonnast ja sellest, kas todandja saab vdimaldada paindlikke téovorme.
Teenindussektoris, kus on naiteks kaugtééd keeruline lubada, ndhakse vaikese lapsega naistes suuremat
probleemi kui noormeestes.

M2: Ei, seda on, aga seda ndiiteks ... Mul on ka tuttavaid, kes votaks parema meelega naisi tédle, sest
naistega on vdga lihtne — rddgid dra, lepid kokku, ja nii Iéheb.

N26: No oleneb alast, mina litleks, oleneb alast.

M2: Jah.

N26: Et kui mul on raamatupidaja naine, kellel on vdikesed lapsed, tal jédb laps haigeks — ta saab
kodus t66d teha. Ja kui minul on teenindaja, kes peab reaalselt kohal olema, ja kui temal jééb laps
haigeks, siis ta ei tule té6le ja ma pean leidma asendaja, ma pean leidma jérgmise. Ma pean leidma ja
otsima.

Diskrimineerimisele personalivalikutes aitab kaasa toolesoovija isikliku info véljaselgitamine. Seetdttu uuriti
tooandjatelt, kas organisatsioonis selgitatakse t66tajate varbamise kaigus vélja kandideerijate perekonnaseis,
tervislik seisund, plaanid pere loomise osas, laste, sh alla 3-aastaste laste, olemasolu ja arv ning véimalik
kohustus hoolitseda vanemate voi teiste ldhedaste eest. Vastavalt SoVS § 6 |dikele 4 ei voi todandja nduda
tema poole tddleidmise sooviga poordunud isikult andmeid raseduse, slinnitamise, lapsevanemaks olemise,
perekondlike kohustuste taitmise v6i mGne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu kohta. Samuti vastavalt
TLS § 11 Ioikele 1 ei vdi todandja lepingueelsetel ldbiraakimistel voi tddlepingu sdlmimist muul viisil ette
valmistades (sh toovestlusel) nduda todle kandideerija andmeid, mille vastu tal puudub Gigustatud huvi. Sama
paragrahvi |Gige 2 satestab, et td6andja digustatud huvi puudumist eeldatakse eelkdige kiisimuste puhul, mis
puudutavad ebaproportsionaalselt todlesoovija eraelu véi mis ei ole seotud sobivusega pakutavale tookohale.
Vastustest ilmneb, et igas viiendas organisatsioonis selgitatakse alati vilja t66le kandideerija perekonnaseis
ning laste olemasolu ja arv ning veidi enam kui kolmandik (36%) t6dandjatest selgitab valja toole kandideerija
tervisliku seisundi. Vaike osa té6andjaid uurib alati vélja ka t66le kandideerija plaanid pere loomise osas (4%)
ja kohustuse kohta hoolitseda vanemate voi lahedast eest (3%). Paljud té6andjad tunnistavad, et on antud
asjaolusid toole kandideerijate kohta vilja selgitanud kui mitte alati, siis monikord (vt ka Tabel 5) ning vaid
neljandik (24%) to6andjatest pole ihtegi nimetatud asjaolu téole kandideerijate kohta kunagi kisinud.

TABEL 5. KAS TEIE ORGANISATSIOONIS SELGITATAKSE VARBAMISE KAIGUS VALIA KANDIDEERIJATE KOHTA JARGMISED ASJAOLUD?

Info kandideerija kohta Jah, alati Jah, monikord Ei

Perekonnaseis 20% 20% 59%
Tervislik seisund 36% 28% 37%
Plaanid perekonna loomise osas 4% 10% 86%
Laste olemasolu ja arv 22% 27% 51%
Alla 3-aastaste laste olemasolu 17% 17% 66%
Kohustus hoolitseda vanemate véi teiste |lahedaste eest 3% 7% 90%

Vaadeldes té6le kandideerija kohta isikliku info vélja selgitamist organisatsiooni suuruse alusel, on ndha, et
teistest enam uurivad kandideerijate perekonnaseisu kohta vaiksema to6tajaskonnaga organisatsioonid ning
vahem suurema tooOtajate arvuga tddandjad. Samuti huvitab erasektori tédandjaid avalikust sektorist
tunduvalt enam tootajate tervislik seisund ning eesti keeles kisitlusele vastanud tédandjaid toole
kandideeriva isiku isiklik info oluliselt vahem kui vene keeles kisitlusele vastanud t66andjaid. (vt ka Joonis 6)
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JOONIS 6. KAS TEIE ORGANISATSIOONIS SELGITATAKSE VARBAMISE KAIGUS VALIA KANDIDEERIJATE KOHTA JARGMISED ASJAOLUD?
Organisatsioonid, kes vastasid ,Jah, alati“ tootajate arvu, omandiliigi ning kisitlusele vastaja keele alusel.

60% -
52%
50% -
42%
40% - 38% 36%
33% 33%
. 31%
30% - 29%
23% 2%, 2%l 22% 0%
- 19% 20% "20% 19% ’
0 17% 0
15% 16% 14%
12%
10%
3% 0, 3% 0,
0 2% 1% 2%
0%
5-9 tootajat 10-49 50 ja rohkem| Riik voi KOV | Eradiguslik eesti
tootajat tootajat isik
Tootajate arv | Omaniku liik | Intervjueeritava keel | Kokku |
B Perekonnaseis M Tervislik seisund
B Plaanid perekonna loomise osas B Laste olemasolu ja arv
Alla 3-aastaste laste olemasolu Kohustus hoolitseda ldhedaste eest

Kvalitatiivandmete anallilis naitab, et to6andjad ise ndevad probleemi ja seda, et noorte naiste puhul on
tooandjad ettevaatlikumad oma valikutes, kuna naiste puhul, kellel on vidike laps kardetakse pidevat
hoolduskoormust ja sellest tingitult t66lt puudumist. Teisalt kardetakse noorte, pere veel mitte soetanud
naiste puhul, et nad jadavad peagi lapsehoolduspuhkusele. Kuna suurem osa fookusriihma intervjuudes
osalejatest olid naised, on nad ka ise t66d otsides sellises olukorras olnud, kuid sageli ndib, et see kogemus ei
valista nendepoolset soolist ja vanuselist diskrimineerimist varbamisel.

N20: /../ Ma vahetasin oma té6d, kui ma olin seal juht, ja ma otsisin ka juhi positsiooni. Ja siis vanus oli
mul juba 27. Perekonda mul ei olnud, lapsi ka mitte. Igal intervjuul, kus ma kdisin juhtivale positsioonile
kandideerimas, minu kdest kdisiti, kas teil on lapsi, kas te olete abiellunud. Ja kui teil ei ole lapsi, millal
te planeerite. Et ma nagu lhelt poolt saan sellest aru, et tédandja kardab, et mina tulen, téétan pool
aastat ja saan rasedaks, ja siis otsi jélle. Aga teiselt poolt, mul on kogemust, mul on hea tagasiside nii
alluvatelt kui ka bossidelt, (ilemustelt. Ja mina tean tépselt, et iihest kohast mulle (iteldi dra sellepdrast,
et mina julgesin mainida, et jah, mul on noormees olemas ja et meil on plaanis abielluda kunagi. Aga
no vot, mulle tundub see ka, et mul ei ole lapsi — see on halb. Jédrsku mul tulevad. Mul on lapsed — see
on ka halb. Siis jadb haigeks ja siis on vaja kooli minna, siis on vaja lasteaeda minna. /../ Vot see lapse
teema. Ausalt 6eldes ma ise, kui mina otsin inimesi, kui vdga aus olla, siis mina tean, mul on vidga
tdpne téé. Ta peab mul olema (liheksast viieni, sest mul on liin lahti. Ta peab helistama, ta peab
sissetulevad kéned vastu vétma. Ja mul inimene /../ Ja ma (tlen ausalt, kui ma nden, et inimesel on
laps, kes on mingi 2—3aastane, mina tean, kuidas see vdlja ndeb. Ta ldheb lasteaeda. Nédal aega
lasteaias ja kolm nddalat on kodus haigena, ja mul ei ole inimest t66l. Sest ega lapsega ei istu. Istub
ema. /../ Minu kiisimus on intervjuul selline, et kui kaua teie laps kdib lasteaias. /../ Karm, aga minu
toos on téhtis, et inimene oleks t66l ja ma saaks sellega arvestada. Ja kui ma ei saa, siis ma ei saa.
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N14: /../ kui noh, ma olen ise naisterahvas ja ema ja vanaema, aga ma ... tdhendab, juhina kipun ka
eelistama poisse, sellepdrast et meil on praegu kolm inimest lapsehoolduspuhkusel. Aga see t66leping
on juba ette voetud, see té6 tuleb dra teha. Lihtsalt see on probleem. T66d on kiired ja mahukad ja kui
sul ikkagi ldheb neid kolm tiikki jérjest dra, see on probleem ja sellepdrast ma ... kui tulevad noored,
siis ma ikka kipun ise ka litlema, et votame poisi.

Intervjueeritavad t6id omalt poolt vilja ebadigluse selles osas, et noori naisi diskrimineeritakse té6turul
seoses potentsiaaliga jadda lapsehoolduspuhkusele, samas noormeeste sdjavde kohustust ndhakse vdhem
probleemina (kuigi nii lapsehoolduspuhkus kui ka sdjavdeteenistus on ajaliselt Gpris samasuguse kestvusega).

N6: Ma olen méelnud seda, et huvitav, kuidas selline méte ei tule kunagi péhe véi seda ei ole vilja
6eldud valdavalt, et seoses sojavde- vii kaitsevieteenistusega. Et see on umbes sama pikk aeg. Varem
meestel oli pikem. Niiiid, eks-ole, kui mees vétab poole pealt, on enam-véhem sama. Et sellega seoses
ei teki seda métet, et ajud pehmenevad, aga kui ta on lapsega kodus...

N5: Kindlasti.
N6: Meesterahvas ja naisterahvas, siis kindlasti.

N4: Ma arvan, et seal voib isegi olla, et naistel pehmenevad need natuke rohkem kui meestel.

Fookusriihmaintervjuudel naidati respondentidele ka Sotsiaalministeeriumi sooliste stereotiilipide vastase
kampaania jaoks loodud videoklippi’, milles viikese lapsega ema ritas to6le kandideerida, kuid teda ei
voetud jutule, kuna tal on viaike laps kodus. Suures osas leiti, et selline situatsioon on siiski utreeritud ja
reaalses elus nii ei toimu. Samas on markimisvdaarne, et nii eelnevalt toodud intervjuu IGikudes kui ka
Uletildiselt fookusriihma intervjuudes raagiti vaikeste laste emadest kui kellestki, keda on vaga riskantne toole
varvata. Samuti kdis mitmel korral Iabi ka mottekaik, et kui CVs on nooremal naisel juba kirjas vaikeste laste
olemasolu, siis ei kaaluta sageli isegi tema toovestlusele kutsumist. Videoklipp elavdas seetdttu ka
diskussiooni sellest, millist informatsiooni oleks madistlik inimesel oma CVsse panna.

N13: Ma arvan, et sellist olukorda ei teki [intervjueeritav viitab nahtud videoklipile], sest et tegelikult
need ettevotted voi need juhid siis, kes otsivad endale selliseid alluvaid teatud ametikohtadele,
pohimdtteliselt juba enam-vihem eos ndevad dra, et kui on teatud mingi vanus ja sealt tulebki see
vahe sisse, et nad isegi ei joua vestlusele, kui nad ei taha sellist inimest vétta.

N5: Aga kui ma seda klippi vaatasin, siis métlesin, et (iks asi, mis vGib-olla aitaks natukene muuta seda,
kui Eestis hakataks juurutama seda. Ma ei tea, kes seda tegema nagu peaks. Kas inimesed ise vGi, voi
ettevotjad voi seda, et kui meil nditeks inimesed kandideerivad kuskile, siis see CV-s see koht, kas ma
olen abielus, mitu last mul on, kas ma olen lahutatud véi mittelahutatud, see peaks olema kadunud
sealt. Need tegelikult ei ole téétegemise seisukohalt absoluutselt olulised.

N2: See mujal maailmas ongi ammu keelatud.

N3: Meie juhid nditeks ei taha seal CV Keskuses CV-des fotosid ndha. Milleks ta selle pildi paneb, meil ei
ole vaja seda. Meil on vaja inimest.

7 https://www.youtube.com/watch?v=gdiw5sr0gK0, venekeelne klipp http://www.stereotyyp.ee/ru/videoklipid-ru virbamisklipp
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Samas oli respondentide seas ka arvamusi, et kui ka CVs sellist eraelulist informatsiooni ei peaks olema, siis
toovestlusel tuleks neil teemadel siiski arutada, liiatigi, kui nditeks t66 eeldab ebatavalistel aegadel to6tamist.

N4: Ma ei iitle seda, et nad peavad ilmtingimata seal CV-s olema. Aga /../ té6andjal midagi véiks olla
sellest inimesest nagu teada. Olgu, dra pane teda sinna CV-sse, aga ma vestlusel tegelikult voiks need
teemad nagu votta. Ja sama, et kui ma kiisin su kéest nagu laste arvu, et kui vanad nad on ja lasteaias,
et vaat, nlilid ongi see kiisimus, et tegelikult meie t66pdevad I6pevad kell 7. Kuidas sa oled ... Kuidas on
organiseeritud, kes lapsed sel ajal éra toob. Ma annan nagu teada, mida see t66 kaasa toob.

I: Et peaks tohtima kiisida?
N32: Loomulikult. See ju mojutab otseselt tema t64d.
M3: Kui ma vétan inimest tééle, ma tahan teada, missugune inimene minu juurde tuleb.

Kokkuvéttes tuleb nii kvantitatiiv- kui ka kvalitatiivandmete anallilisi tulemusena tddeda, et SoVSi paragrahv 6
(Ig 1 ja 2), mis muuhulgas keelab soolise diskrimineerimise todle votmisel, ei ole tddandjate poolt vdga omaks
voetud. Ka Oigusteadlikkuse paragrahvis (vt ka 2.2.1) toodud olukorrakirjeldused, mis puudutasid
diskrimineerimist varbamisel, naitasid et té6andjad ei olnud alati teadlikud, kas sellised olukorrad on
seadusega vastuolus (lUle poole té6andjatest ei osanud neis olukordades 6elda, kas need on seaduslikud).
Nagu siinse peatiki kvantitativandmed nditasid, siis kuigi isiklikku elu puudutavaid kisimusi ei tohi
kandidaadilt toointervjuul kisida, tehakse seda mdningal maéaral sellest hoolimata (vt ka Tabel 5).
Kvalitatiivandmete anallilisist selgus, et kuigi tod6andjad on teadlikud, et isiklikku elu puudutavad kiisimused
voivad olla vaid aluseks diskrimineerimisele ning et raseduse, sinnitamise, lapsevanemaks olemise vGi
perekondlike kohustuste tditmise tottu ei tohi kandidaati varbamisel diskrimineerida, peetakse siiski méningal
juhul vajalikuks varbamisel selliseid kiisimusi esitada ning tunnistatakse, et sellise informatsiooni jagamine
vOib saada kandidaadile saatuslikuks. Kvalitatiivandmete analliis néitas ka, et diskrimineerimisriski nahti
eelkdige noortes naistes, kes on vdikeste laste vanemad voi voivad selleks saada.

Lisaks parsivad to6andjate valikuid varbamisel ka soostereottitibid. Ligi kolmandik t66andjatest oli seisukohal,
et nende organisatsioonis on t6dkohti, mis sobivad rohkem naistele kui meestele ning iga teine t66andja oli
seda meelt, et nende organisatsioonis on pigem meestele sobivaid tookohti. To6andjatest, kes leidsid, et
organisatsioonis on pigem meestele kui naistele sobivaid toé6koht, leidis suur enamus (83%), et nad eelistavad
antud tookohtadele ka mehi. Seega parsivad soostereotiilibid vahem mehi, kes kandideerivad n-6 naiste
toodele kui naisi, kes kandideerivad n-6 meeste toodele. Kvalitativandmete tulemused néitasid sarnast
tendentsi. Samas on tdhelepanuvaarne, et kui noorte naiste to6le varbamise ja vGimaliku diskrimineerimise
puhul raagiti pigem ettevaatlikult ja taunivalt sellisest diskrimineerimisvormist, siis teatavate ametite voi
toode klassifitseerimisel meeste- véi naiste ametiteks oldi otsekohesed. Meeste jaoks peeti sobivaks fuusilise
to6ga seotud ameteid, kuid ka selliseid toid, milles ollakse harjutud ndgema mehi (nt mehhaanik).

Nagu eelnevalt mainitud, satestab SoVS (§ 6 Ig 1 ja Ig 2 p 1), et todandja tegevust loetakse diskrimineerivaks
kui tooandja jatab toodle vGi ametikohale valimisel isiku kdrvale vdi kohtleb teda muul moel halvemini
raseduse, slinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise v6i mdne muu soolise
kuuluvusega seotud asjaolu téttu. Antud peatiki kvalitatiiv- ja kvantitatiivandmete analiilsi tulemuste pd&hjal
vOib jareldada, et diskrimineerimiskeeluga raseduse, slinnitamise, lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste tditmise tottu ollakse tddandjate poolt monevdrra rohkem kursis, kui sellega, et
diskrimineerimiskeeld kehtib ka m&ne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu puhul. P&hjus, miks ollakse
veidi rohkem kursis perekonnaseisust ja isiklikust elust tuleneva diskrimineerimiskeeluga on ilmselt selles, et

34



8 PRAXIS

TNS Emor

todandjad on rohkem kursis TLSist tulenevate satetega ning TLS sdtestab ka reeglid selliste tunnustega
tootajate kaitseks.

2.3.2. Sooline vordoiguslikkus téotingimuste kujundamisel

SoVS satestab (§ 6 Ig 2 p 3), et tédandja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui té6andja kehtestab hest
soost tootajale voi tootajatele ebasoodsamad t06 tasustamise voi to6suhtega seotud hiivede andmise ja
saamise tingimused kui sama vdi sellega vordvaarset t66d tegevale teisest soost tdotajale vGi tootajatele.
Samuti satestab SoVS (§ 6 Ig 2 p 4), et tobandja tegevust loetakse diskrimineerivaks, kui té6andja juhib t606d,
jaotab tooilesanded voi kehtestab tootingimused nii, et UGhest soost to6otaja vOi téotajad on vastassoost
tootaja voi tootajatega vorreldes halvemas olukorras. Organisatsioonide to6tingimuste hindamiseks uuriti nii
personali, to6tasusid ja tootingimusi reguleerivate dokumentide olemasolu, kui erinevate t66- ja pereelu
Uhitamise vBimaluste kohta organisatsioonis.

Kuigi toolepingu seadus ei nde ette ametijuhendi koostamist td0andja poolt, peab tddleping sisaldama
tooulesannete kirjeldust (TLS § 5 Ig 1 p 3). Eestis on omaks vGetud rahvusvaheline norm koostada lisaks
toolepingule ka ametijuhend, mis kirjeldab detailsemalt t6ollesandeid, kuid vOib lisaks kirjeldada ka
tootingimusi, kasutatavaid toovahendeid jpm. 90% todandjatest vastas, et nende organisatsioonis on
tooandjatel ametijuhendid. Kuigi vaid 10% oli selliseid asutusi, kus ametijuhendeid polnud, on siiski
taheldatav, et mida suurem on organisatsioon, seda t6endolisemalt on neil ka ametijuhendid. Vaadeldes
vastuseid organisatsiooni suuruse alusel, on naha, et kuni 9 to6tajaga organisatsioonide seas on 15% neid,
kellel pole ametijuhendeid. Suuremate organisatsioonide puhul ei omanud ametijuhendeid ligikaudu 5%
todandjatest. See, et vdiksemates organisatsioonid pole sagedamini ametijuhendeid, on ilmselt selgitatav
sellega, et Uldjuhul alla 30 to6tajaga ettevotetes puudub sageli inimene, kes vastutab personali juhtimise ja -
teemade eest.

Avaliku teenistuse seaduse kohaselt tuleb ametnikule kehtestada ametijuhend ning seda ametnikule
tutvustada juhul, kui ametnik asub ametikohale, kus ametijuhendi kehtestamine on kohustuslik (ATS, § 28 Ig
5). Seega on mdnevdrra ootuspéarane, et 98% avalikus sektoris (riik voi kohalik omavalitsus) on ametijuhendid
olemas. Neis ettevétetes, kus omanikuks on eradiguslik isik, oli ametijuhend 85% organisatsioonis.

Ametikohtade hindamine voimaldab rakendada maksmispdhimdtet ,vOrdse t66 eest vordne palk”. Meetod
ametikohtade hindamiseks naeb ette to6ilesannete, vastutuse (kui suur on ametikohal vastutus), oskuste (kui
kdrget haridust ja oskusi vajatakse) ja to6tingimuste (fiUsiline voi vaimne pinge, ohutus) vaartuste hindamist,
mis vOimaldab organisatsiooni ametikohti ja palkasid omavahel vérrelda ja korvutada. Neid kriteeriume
kasutatakse, et anda erinevatele ametikohtadele punkte, et hinnata nende ndudmisi ja seeldbi maarata
oiglaseid palku. Tanu sellisele meetodile, vdheneb palkade maaramise subjektiivsus, mis vdib olla aluseks
soolisele diskrimineerimisele palkade osas. Kuna tegu on vahendiga, mis vGimaldab tuvastada ja analtusida
vOimalikku soolist palgaldhet, voib ametikohtade hindamise kasutamine tdsta naiste palku (Lofstrémi 1999).

Neid organisatsioone, kus ametikohtade hindamist pole Iabi viidud, on veidi enam kui kolm neljandikku ehk
77%. Kuigi 12% to6andjatest tddeb, et ametikohtade hindamine on |dbi viidud, on peaaegu sama suur osakaal
(11%) neid, kes ei oska sellele kiisimusele vastata. Siinkohal on jallegi ndha, et mida suurem on organisatsioon,
seda suurema téendosusega on ametikohtade hindamine |abi viidud. Peaaegu kolmandikus (ehk 38%) alates
50 tootajaga asutustes on ametikohtade hindamine teostatud. Vaadeldes asutuse omaniku liiki on taheldatav,
et kolmandikus (34%) riigiasutustes on ametikohtade hindamine ldbi viidud ning kohalike omavalitsuste
haldusala organisatsioonides ning eraettevotetes on ametikohti hinnatud harvemini.
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Jargnevalt uuriti to6andjatelt, kas nende organisatsioonis on olemas dokumendid véi juhised, milles on
kasitletud voi reguleeritud tootasustamise pdhimotted, tootajate vordne kohtlemine, sooline tasakaal,
diskrimineerimise valtimine, soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine ja/vGi edutamise p&himotted. Kdige
enam on reguleeritud tootasustamise pohimotted (64% organisatsioonides) ning kdige vdhem kasitlevad
sellised dokumendid voi juhised soolist tasakaalu (4%). Ka siinkohal on taheldatav, et mida suurem on
organisatsioon, seda suurema téendosusega on moni loetletud pdhimdtetest reguleeritud. Kuni 9 to6tajaga
organisatsiooni puhul vastati kdige sagedamini (38%), et Ukski loetletud p&himdtetest pole reguleeritud
vastavates juhendites, 50 ja enama tO00tajaga organisatsioonide puhul vastas nii vaid 13%. Samuti on eesti
keeles kusitlusele vastanud to6andjate organisatsioonides antud pShimatted Uldiselt enam reguleeritud kui
vene keeles kiisitlusele vastanud t66andjate organisatsioonides (vt ka Joonis 7).

JOONIS 7. KAS TEIE ORGANISATSIOONIS ON OLEMAS DOKUMENDID VOI JUHISED, MILLES ON KASITLETUD VOI REGULEERITUD
JARGMISED TEEMAD? Tulemused té6tajate arvu, omandiliigi ning kiisitlusele vastaja keele alusel.

90% -
82%
80% - 77%
74%
1) -
70% 5%
62%
60%
50%
0,
40% 35% 35%
32%
30%
20%
14% 12%
10%11% °
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5-9 tootajat 10-49 50 ja rohkem| Riik v&i KOV | Eradiguslik eesti vene
tootajat tootajat isik
Tootajate arv Omaniku liik Intervjueeritava keel Kokku

M t66tasustamise pShimotted M t66tajate vordne kohtlemine

B sooline tasakaal B diskrimineerimise valtimine

M soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine edutamise pohimotted

mitte (kski loetletutest

Palkade kujunemist puudutavates teooriates ollakse lldiselt seda meelt, et reguleeritud palgakorraldus viib

tasakaalustatud tootasudeni. Labipaistva ja reeglitega paika pandud palgakorralduse puhul peaks

organisatsioonides olema suhteliselt vahe ruumi individuaalseteks palgakokkulepeteks. See omakorda peaks

vahendama voimalusi téoandjatele teha isiku- ja soopdhiseid otsuseid, mis vdivad tekitada soolist palgalohet

vordvaarsel t6ol. Erinevad uuringud on nadidanud, et naiste palga labirdadkimiskditumine on erinev meest

omast ning naised kipuvad olema tagasihoidlikumad oma palga osas labirdadkimistel. Ka Statistikaameti 2014.
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aasta t00jou-uuringu andmed nditasid, et naiste ja meeste palgaootuse vaheline I8he oli 20,3% naiste
kahjuks. Kui tootasustamine ei ole seotud ametikohaga vaid on iga to0tajaga eraldi labi raagitav, voib see
soodustada soopdhiseid otsuseid. Seega naiste-poolne vaiksema tasu kiisimine voib tdhendada ka, et
tooandja maksabki tootajale vaiksemat tasu kui enam palka kiisinud sama voi samavaarset t06d tegevale
mehele. Devalvatsiooniteooria kohaselt on Uhiskond sooliselt kallutatud ning naiste t66d ja muid naistega
seonduvaid tegevusi vaartustatakse madalamalt kui meestega seonduvat (England 1992). Seetdttu on leitud
ka, et kuna naiste toid peetakse vahem vaartuslikuks, on ka juhid mdéjutatud sellisest hoiakust ning nad peavad
Oigustatuks naiste madalamaid palkasid.

Tootajate tootasu kujunemist uuriti nii tootasu labiraakimiste paindlikkuse kui lapsehoolduspuhkuselt naasva
tootaja palga kujunemise kaudu. Selgub, et ligi pooltes (47%) organisatsioonides on palgavahemikud véi
astmestikud, kuhu labirdagitav palk peab mahtuma, kolmandikus (33%) organisatsioonides on t&6tasu
taielikult Iabiradkimiste kisimus ning ligi viiendikul (19%) to6andjatest on uue tootaja palk tapselt maaratud
ning labirdakimisvéimalus puudub. Labiradkimisruumi tootasu osas on rohkem vadiksema tootajate arvuga ning
eradigusliku isiku omandis olevates organisatsioonides, suuremates ja avaliku sektori organisatsioonides on
tootasud sagedamini fikseeritud.

Jargmiseks kisiti todandjatelt, kuidas kujuneb nende organisatsioonis lapsehoolduspuhkuselt naasva t66taja
palk. 36%-l vastanutest puudub antud praktika, kuna organisatsioonis ei ole olnud lapsehoolduspuhkusel
tootajaid. Need olid valdavalt vaikese to0tajate arvuga eraomandis olevad organisatsioonid. 14% to6andjatest
Utles, et tootaja sdilitab lapsehoolduspuhkuselt naastes puhkusele minemisele eelnenud palga ning 36%
tooandjatest tostab lapsehoolduspuhkuselt naasva tootaja palka juhul, kui teistel tootajatel on palk vahepeal
téusnud. Seejuures tostavad tootaja palka lapsehoolduspuhkuselt naasmisel peamiselt avaliku sektori (71%) ja
suurema tootajate arvuga tédandjad (naiteks pooled alates 50 t66tajaga organisatsioonidest); erasektoris ja
kuni 9 tootajaga todandjate seas leidub antud praktikat tunduvalt vahem (vastavalt 30% ja 25%
organisatsioonides).

Fookusriihma intervjuudes toodi pohilise soolise vorddiguslikkuse probleemina tédsuhetes vilja sooline
palgalhe. Kuigi oli ettevOtete ja organisatsioonide esindajaid, kelle asutuste puhul olid palgad voi
palgaastmed kindlaks maaratud, oli siiski ka to6andjaid, kelle puhul palk oli labirdakimiste kisimus. Mitmed
intervjuul osalejad pdhjendasid naiste madalamat palka sellega, et naised peavad perekohustuste tottu
rohkem t66lt puuduma voi seetdttu, et mehed peavad rohkem flisiliselt panustama.

N30: See, et naised saavad vihem, on muidugi fakt. See on loomulik. Aga kui hinnata minu firma
vaatepunktist, siis muidugi meeste téékoormus on suurem kui naistel. /./ Kuna tegelen
raamatupidamisega, siis muidugi selline probleem on. Naised saavad vidhem, eriti kui see on
rahanduse alusel ning finantsidirektor on mees ning tema juhatuseasendaja véi pearaamatupidaja on
naine, siis palgavahe on. Meeldib véi ei, aga selline asi on olemas.

N9: Meil seesama naisterahvas, kes teeb ka siis seda meeskomplekteerija osaté6d, ma usun, ma ei tea
tdpselt, aga ma usun, et meeskomplekteerijal ja siis sellel naiskomplekteerijal, kes teeb
meeskomplekteerija osatééd, on ka erinev palk. Ja ma usun, et meestel on kérgem palk. Ma ei tea, kui
palju, aga ma usun, et see nii on. Ka sellepdrast, et fiiiisiliselt raskemat t66d tehakse voi ma ei tea ...
vOib-olla sellepdrast ongi, et nad on mehed. Ei tea.

Samuti oldi fookusriihmaintervjuudes Upris liksmeelselt seda meelt, et naised ise on tagasihoidlikumad oma
palgasoovides ja ei oska ka kiisida rohkem palka.

37



8 PRAXIS

TNS Emor

N24: Nad ei taha panka 16hki ajada, ehk siis nad ei ole mdéngurid. Noh, pigem alustavad
tagasihoidlikult ja véga paljud naised muidugi, millegipérast on kinnistunud see arvamus, et kui ma
tédd teen ja tubli olen, et siis mind hinnatakse ja pannakse juurde dkki, mis on tdiesti selline vale
ettekujutus.

M5: /../ Naisterahvad ka kiisivad vihem palka, et ega rohkem ei kipu ka maksma, kui inimene kiisib ...
Kui ta kiisib véihem, on sellega rahul ... See ei ole selles méttes ... ei ole meil limiteeritud, et ikkagi
palgaldbirdédkimised on individuaalsed ja noh /../

Ida-Virumaal tehtud fookusriihmaintervjuus tuli ka valja, et soolisest vorddiguslikkusest v&i ka
diskrimineerimisest pigem vaikitakse, kuna olukord t66turul on kehv ja inimesed hoiavad olemasolevatest
tookohtadest kinni ilma oma digusi ndudmata. Mitmetel fookusriihmaintervjuul osalejatel oli mitu té6kohta,
kuna ihe té6kohaga ei olnud véimalik ara elada.

N28: Me oleme regioonis, kus ei ole nii palju té6kohti, meie iseennast ei hinda. See séltub muidugi
sellest, sest kui ma tean, et minu maksumus Tallinnas on palju suurem, minu teadmiste tasemel, sest
mul on hea haridus. Mitte ainult mina konkreetselt. On palju naisi, kes omavad head haridust,
téokogemust. Kuid té6turg on meil niivérd vdike, et meil on madal enesehinnang. Ning see seadus
[vihjates soolise vorddiguslikkuse seadusele], mis véeti vastu, on vidga ebasobiv meie rajooni, kuna meil
ei ole digust valida. Me téesti oleme néus sellega ...

Vastavalt SoVSile (§ 11 Ig 1 p 3) peab t66andja naiste ja meeste vorddiguslikkust edendades kujundama
tootingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tohustama t66- ja pereelu Ghitamist, arvestades
sealjuures tootajate vajadusi. Kuna t66- ja pereelu Uhitamise vGimalikke aspekte on mitmeid, kisiti
tooandjatelt jargnevate voimaluste kasutamise ja sageduse kohta oma organisatsioonis: kaugtoo tegemine,
osalise koormusega ja ebatraditsioonilistel té6aegadel té6tamine, todtajate paindlikkus puhkusegraafikute
muutmisel, hoolduslehe votmine lapse haiguse tottu, Uletundidest keeldumine perekohustuste tottu ja
tooajast isiklike vGi perega seotud asjade tegemine. T60 ja pereelu ihitamise uurimisel kasitleti uuringus mehi
ja naisi eraldi.

Vastustest selgub, et peaaegu pooltes (44%) organisatsioonides, kus to6tab mehi, on mehed teinud vajadusel
monikord kaugtddd. Samas regulaarselt vdikeste laste voi eakate hooldamise téttu teevad mehed kaugtood
tunduvalt harvem kui naised: vaid 22% organisatsioonides on seda vdimalust kasutatud. Naised praktiseerivad
nii ajutist kui regulaarset kaugtoo tegemist meestest veidi enam: 53% organisatsioonides, kus tootab naisi,
teevad naised vajadusel aeg-ajalt kaugtood ning 29% organisatsioonides on naisi, kes on kasutanud vdimalust
teha regulaarselt kaugtéod laste vGi eakate hooldamise tottu. Samas ei ole umbes kolmandikul
organisatsioonidest oma meessoost to6tajatele ning neljandikul organisatsioonidest oma naissoost tootajatele
vGimalik ei aeg-ajalt ega regulaarselt kaugtdd vormis to6tamist voimaldada (vt ka Tabel 6). Selle peamiseks
pdhjuseks Utleb suurem osa (93%) todandjatest, et tédkorraldus ei voimalda kaugtdod voi kodus todtamist.
Vaid vaike osa kaugtood mittevGimaldavatest tédandjatest toob pdhjuseks, et kaugtoo tegemist takistab
seadusandlus (2%) voi on seisukohal, et kaugtdod tehes on tootajate produktiivsus madalam (2%). Kaugtoo
tegemise voimalust kasutatakse sagedamini suurema too6tajaskonnaga organisatsioonides ning riigile
kuuluvates asutustes. Vdiksemates, kohaliku omavalitsuse voi eradigusliku isiku omandis olevates
organisatsioonides on selliseid t66kohti vahe.

Ebatraditsioonilistel to6aegadel (nt nddalavahetustel v6i Ghtuti) to6tavaid meessoost too6tajaid on enamikus
(81%) organisatsioonides. Naised seevastu tootavad ebatraditsioonilistel tddaegadel tunduvalt harvem: 66%
organisatsioonides on naisi, kes tootavad aeg-ajalt naditeks nadalavahetustel vGi 6htuti. Killalt sagedasti
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kasutatakse ka erineva tO00aja alguse voi |0pu kellaajaga tootamist: selliselt todtavaid mehi on 58%
organisatsioonides ning naisi 54% organisatsioonides.

Sageli aitab tootajat t00- ja pereelu Uhitamisel osalise t06ajaga todtamine. Seetéttu kisiti todandjatelt, kas ja
kuivord kasutavad nende organisatsioonis to6tajad voimalust tootada vaikeste laste vOi perekohustuste tottu
osalise todajaga. Osalise t00ajaga tootamist on voimaldanud meestele 28% todandjatest ning naistele 39%
téoandjatest (vt ka Tabel 6). Jillegi on mitmeid t6dandjaid, kes leiavad, et osalise t00ajaga to6tamise
vOimaldamine ei ole vBimalik téokorralduse tottu (79% osalise tobajaga tootamist mittevdoimaldavatest
té6andjatest), kuid pdhjusena tuuakse ka asjaolu, et sotsiaalmaksupoliitika on selleks piirav vdi ebasoodne®
(3%) ning et osalise to6ajaga kaasneb suurem administratiivnhe koormus (7%).

TABEL 6. KUIVORD KASUTAVAD TEIE ORGANISATSIOONIS TOOTAJAD JARGMISI VOIMALUSI? Kaugtéd vormis ja osalise tddajaga
tdéotamine.

s . Tootajad teevad lahedaste Tootajad tootavad vaikeste
Too6tajad teevad vajadusel . o ~
ménikord kaugtééd hooldamise tottu regulaarselt laste v6i perekohustuste tottu
kaugtéod osalise tooajaga
Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
Sageli 11% 7% 2% 3% 1% 3%
Monikord 22% 30% 10% 12% 14% 19%
Harva 11% 16% 10% 14% 13% 17%
Ei ole vajalik olnud 23% 22% 47% 45% 57% 49%
\EI:"::aY:sI:nahk pakkuda sellist 33% 25% 31% 25% 15% 11%

ToO ja pereelu Ghitamise vajadus ei voimalda tootajal teha sageli Giletunde ning eeldab to6andjalt paindlikkust
vOimaldamaks t6o6tajal hoolitseda haigestunud lapse eest, muuta vajadusel kindlaks maaratud
puhkusegraafikuid ja teha aeg-ajalt toodajast isiklikke vGi perekohustustega seotud asjatoimetusi (nt kaia arsti
juures voi lasteaia voi kooli Giritusel). Ligi kolmandik (31%) té6andjatest mddnab, et nende organisatsioonis on
tulnud ette, et meessoost tootaja keeldub Uletundidest vdikeste laste vGi perekohustuste téttu ning samal
pohjusel on naised keeldunud tletundidest 34% organisatsioonides. Vastustest to6tajate hoolduslehe vGtmise
kohta lapse haigestumise tottu ilmneb, et naised kasutavad antud véimalust sagedamini kui mehed: kui naised
on votnud hoolduslehte 72% naistdotajatega organisatsioonides, siis mehed on vétnud hoolduslehte vaid
veidi enam kui pooltes (56%) meestdotajatega organisatsioonides. 6% todandjatest leiab, et neil ei ole
vdimalik vdimaldada oma meessoost tootajatele hoolduslehe vétmist, samal arvamusel on 3% tddandjatest
oma naissoost tootajate kohta. Puhkusegraafiku muutmise ja tddajast isiklike v6i perekohustustega seotud
asjatoimetuste tegemise osas on tddandjad Usna paindlikud. Vaid 4% todandjatest ei vdimalda
puhkusegraafiku muutmist (nii mees- kui naistootajate puhul) ning to6ajast isiklike asjade ajamist ei voimalda
3% tooandjatest (samuti nii mees- kui naistddtajate puhul) (vt ka Tabel 7).

& Dsalise t00ajaga tootajaga seotud to6joukulud on tédandjate jaoks suuremad, kui tdisajaga tootavate inimeste to6joukulud. Selle
pbhjuseks on kehtestatud sotsiaalmaksumiinimum — iga inimese eest tuleb sotsiaalmakse maksta minimaalselt summas, milleks on
33% alampalga pealt. Sotsiaalmaksu seaduse § 2 Idige 4 satestab erisuse l0ikes 2 satestatud Uldreeglist, st loetleb tootajate
kategooriad, kelle puhul ei teki tooandjal sotsiaalmaksu kuumaéralt tasumise kohustust. Selliste tootajate eest arvestatakse
sotsiaalmaksu neile tegelikult makstud téo6tasult, isegi kui see on kuumdaarast vdiksem. Tihti to6tavad need tootajad (pensionarid,
Oppurid, vaikeste laste vanemad) osalise to6ajaga, mistGttu on nende to6tasu sotsiaalmaksu kuumadarast vaiksem.
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TABEL 7. KUIVORD KASUTAVAD TEIE ORGANISATSIOONIS TOOTAJAD JARGMISI VOIMALUSI?

Uletundidest Hoolduslehe Vajadusel To6ajast isiklike voi
keeldumine laste voi votmine lapse puhkusegraafiku perega seotud asjade
perekohustuste tottu haiguse puhul muutmine ajamine
Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

Sageli 1% 3% 9% 19% 9% 6% 11% 16%
Monikord 13% 16% 30% 41% 36% 39% 50% 51%
Harva 17% 15% 17% 12% 26% 23% 21% 18%
Ei ole vajalik olnud 63% 60% 38% 25% 26% 28% 15% 12%
Ei ole véimalik pakkuda 6% 51% 6% 3% 4% 2% 3% 3%

sellist voimalust

Lisaks voib todandja tootajate hodlpsamaks t66- ja pereelu Uhitamiseks korraldada mitmeid toetavaid
meetmeid. Seetottu kisiti todandjatelt, kas nende organisatsioon véimaldab lapsevanematele lastehoidu voi
lastehoiu kulutuste kompenseerimist, sobilikku ruumi raseda té6taja puhkepausideks ja beebi imetamiseks
ja/voi sobilikku ruumi lthiajaliseks lapsehoiuks. Vastajatel oli vdimalus valida mitme vastusevariandi vahel.
Vastustest ilmneb, et antud vdimalusi to0tajatele kuigi palju ei pakuta: vaid 3%-| organisatsioonidest on
lastehoid v6i kompenseeritakse lastehoiu kulud, 5%-| on sobilik ruum lapseootel té6taja puhkepausideks voi
lapse imetamiseks ning 6%-l on sobilik ruum lapse lihiajaliseks hoiuks, kuhu saab lapse naiteks koosoleku
ajaks mangima jatta.

2.3.3. Kaitstus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest

Soolise ja seksuaalse ahistamise kohta on palju erinevaid definitsioone. Naiteks Wynne et al. 1997
(refereeritud teosest Di Martino et al., 2003) defineerib, et ahistamiseks peetakse juhtumeid, kus inimest on
vadrkoheldud, ahvardatud vGi solvatud to6ga seotud olukorras, mis voib otseselt voi kaudselt ohustada tema
turvalisust, heaolu ja tervist. Soolist ja/v0i seksuaalset ahistamist loetakse otseseks diskrimineerimiseks.

SoVS defineerib, et (§ 3 Ig 1 p 5) sooline ahistamine leiab aset, kui esineb sooga seotud soovimatu kaitumine
vOi tegevus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine ja hairiva, dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna loomine. Seksuaalse ahistamisena on SoVSis defineeritud olukord
(§ 31g 1 p 6), kus esineb mistahes soovimatu sdnaline, mittesdnaline v&i flilisiline seksuaalse olemusega
kditumine voi tegevus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine, eelkdige luues hairiva,
dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna.

Tulenevalt SoVSi § 11 I16ige 1 punktist 4 on tédandja kohustatud hoolitsema selle eest, et t66tajad oleksid
tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse ahistamise eest. Peatlikis 2.2.1 on juhtumianaliisi kaudu juba
[Uhidalt analldsitud todandjate oOigusteadlikkust ahistamist kirjeldava olukorra naitel. Anallilisimaks
tooandjate oskusi ahistamist dra tunda ja teadmisi oma vastutusest seksuaalse ahistamise korral t66kohal,
selgitati neile esmalt kisitluses seksuaalse ahistamise tdhendust vastavalt SoVSi definitsioonile (nagu eelmises
IGigus). Tundmaks ara seksuaalse ahistamise olukordi hindavad t66andjad oma organisatsiooni teadmisi ja
oskusi korgelt: tervelt 91% neist arvas, et organisatsioonil on vajalikud teadmised ja oskused olemas.
Tooandjatelt uuriti ka, kas organisatsioonis on tulnud ette olukordi, mida voiks nimetada seksuaalseks
ahistamiseks ning kas t66tajad on tddandjale viimase viie aasta jooksul esitanud selle kohta kaebusi. 5%
tooandjatest vastas, et nende organisatsioonis on olnud mdned liksikud ahistamise juhtumid ning 1% (tles, et
on saanud tootajatelt ka vastavasisulisi kaebusi. Seksuaalset ahistamist on tulnud rohkem ette suurema
tootajate arvuga organisatsioonides ning nende organisatsioonide esindajad vastasid ka sagedamini ,ei oska
oelda” kiisimusele, kas selliseid juhtumeid on ette tulnud voi mitte.
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Toéoandja Ulesandeks on seksuaalsest ahistamisest teada saamise korral rakendada vajalikke meetmeid, et
ahistamist |16petada (SoVS § 6 Ig 2 p 5). Seetdttu uuriti té6andjatelt, kuivérd nende arvates vastutavad
erinevad osapooled olukorra lahendamise eest, kui to6taja kogeb téckohal seksuaalset ahistamist. Kdige
rohkem (89% vastanutest) peeti olukorra lahendamist ahistaja llesandeks ning ligi kolmandik vastanutest
leidis, et ka ahistatul endal lasub vastutus olukorra lahendamise eest. T66andjal nagi vastutust olukorra
lahendamise eest 73% vastanutest (vt ka Tabel 8). Sealjuures on kdrgema teadlikkusega t66andja vastutusest
eelkdige eesti keeles kisitlusele vastanud organisatsioonide esindajad (76%), vene keeles kisitlusele vastanud
organisatsioonide esindajad peavad olukorra lahendamist té6andja Gilesandeks harvem (51%).

TABEL 8. MIDA TE ARVATE, KUI INIMENE KOGEB TOOKOHAL SEKSUAALSET AHISTAMIST, SIIS KES JA KUIVORD VASTUTAB OLUKORRA
LAHENDAMISE EEST?

Kes vastutab? Jah Ei Ei oska 6elda
Ahistatu 32% 56% 12%
Ahistaja 89% 4% 7%
Kolleegid jt, kes olid ahistamise tunnistajaks 70% 21% 8%
Ahistatu otsene lGlemus 67% 24% 10%
Ahistaja otsene lUlemus 74% 17% 9%
Personaliosakond vdi personalitdoga tegelev tootaja 62% 25% 13%
Tooandja 73% 16% 11%

2.3.4. Soopohiste statistiliste andmete kogumine té6andja poolt

Tulenevalt soolise vorddiguslikkuse seadusest tuleb todandjal vorddiguslikkuse edendajana koguda
soopOhiseid tooalaseid statistilisi andmeid, mis vajadusel véimaldavad asjaomastel institutsioonidel jalgida ja
hinnata vordse kohtlemise pdhimdtte jargimist toosuhetes. Andmete kogumise nimekirja ja korra peaks
kehtestama seaduse rakendusmd&arus, mis uuringu teostamise hetkeks ei ole joustunud. Seetdttu kisiti
todandjatelt Uldisemalt, kuivord ja millisel kujul nad erinevaid personaliandmeid koguvad, kas neid andmeid
on kasutatud ka igapdevatoos ning milline on andmete kogumiseks tehnoloogiline valmisolek. Vastustest
selgub, et statistiliste andmete kogumine personali kohta ei ole kuigi levinud. Kdige enam — 46% tddandjatest
vaitis, et kogutakse andmeid t66aja arvestuse kohta, vdhemal maaral ka to6tasu (38%), lletundide (36%) ja
pShipuhkuse kasutamise (36%) kohta (vt ka Tabel 9). Andmeid, mis vGimaldaksid vorrelda naisi ja mehi, kogub
veel vaiksem osa tddandjatest ning soopdhiselt kogutakse jallegi enam tddtasu (20% todandjatest), todaja
arvestust (18%) ja pohipuhkuse kasutamist (18%) puudutavaid andmeid. Andmete, sh soopdhiste andmete
kogumine on levinum eesti keeles kisitlusele vastanute seas ning suurema té6tajate arvuga ja avaliku sektori
organisatsioonides.

TABEL 9. KAS JA MILLISEL KUJUL TEIE ASUTUSES KOGUTAKSE JARGMISI PERSONALIANDMEID? KAS KOGUTAVAD ANDMED
VOIMALDAVAD OMAVAHEL VORRELDA NAIS- JA MEESTOOTAJAID?

Andmeid kogutakse, Andmeid kogutakse, Ei ole asjakohane
need véimaldavad kuid need ei meie

Andmetiiiip vorrelda voimalda vorrelda  Andmeid ei koguta organisatsioonis
tootajate arv organisatsiooni eri tasanditel 11% 14% 27% 47%
tootajate arv ametigruppides vastavalt
organisatsioonis kasutatavatele ametite 9% 11% 31% 48%
rihmitamise alustele
reglst.reerltakse tootajate liikkumised 6% 9% 38% 47%
ametikohtade vahel
osalemine koolitustel 14% 28% 30% 28%
pShipuhkuse kasutamine 18% 36% 22% 24%
lapsehoolduspuhkuse kasutamine 16% 22% 30% 31%
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isapuhkuse kasutamine 15% 17% 32% 35%
lapsepuhkuse kasutamine 17% 23% 31% 30%
Gppepuhkuse kasutamine 15% 23% 30% 32%
tdoaja arvestus 18% 46% 16% 20%
Uletundide arv 15% 36% 20% 29%
0|seI_aJaI vOi nddalavahetusel to6tatud 11% 27% 20% 42%
tundide arv

Valveaeg 8% 14% 24% 54%
ItgiT(';asj)ate palk vGi to6tasu (erinevate osade 20% 38% 19% 3%
muud tasud, toetused, hivitised voi 15% 349% 24% 27%
soodustused

toole kandideerinud inimeste arv 10% 17% 40% 33%

Analllsides kogutavate andmete kasutamist ilmneb, et isegi, kui organisatsioon soopd&hiseid andmeid kogub,
kasutatakse neid reaalselt mees- ja naistdotajate vordlemiseks vdhe. Naiteks vaid alla kolmandiku (29%)
nendest to0andjatest, kes on kogunud soopdhiselt andmeid to6tajate arvu kohta ametigruppides on neid
andmeid kasutanud nais- vGi meestddtajate osakaalu vordlemiseks erinevatel ametigruppide tasanditel.
Nendest tooandjatest, kes on kogunud soopdhiseid andmeid t66tasu kohta, on neid andmeid meeste ja naiste
keskmise toodtasu vordlemiseks oma organisatsioonis kasutanud vaid viiendik. Kui t6dle kandideerinud
inimeste kohta kogub soopéhiselt andmeid (ks todandja kiimnest, siis on neid andmeid nais- ja
meeskandidaatide osakaalu vérdlemiseks reaalselt kasutanud neist alla neljandiku (23%).

Uurimaks todandjate tehnoloogilist valmisolekut andmete kogumiseks kisiti intervjueeritavatelt, milliseid
programme kasutatakse personaliandmete ja raamatupidamise korraldamiseks. Kuna vdimalikke kasutusel
olevaid programme on mitmeid, oli vastajatel vdimalus valida mitme vastusevariandi vahel. Lisaks tuleb
arvesse votta, et kuna 37% todandjatest ostab raamatupidamisteenust sisse, on nende td6andjate
tehnoloogilist valmisolekut raskem hinnata. Veidi dle kolmandiku (35%) todandjatest kasutab
personaliandmete ja raamatupidamise korraldamiseks monda tasulise litsentsiga kommertsprogrammi.
Levinumateks nendest on Merit, Books by Hansaworld, Hansaraama, SAF, 1C ja Taavi. 10% to6andjatest
kasutab mdnda tsentraalset (riiklikku, korporatiivset) programmi ning 7% vabavaralist programmi. Viimastest
on enim kasutusel Merit, Eeva ja 1C. Lisaks spetsiaalsetele personali- v6i raamatupidamisprogrammidele on
61% organisatsioonides personali ja raamatupidamise korraldamiseks paralleelselt kasutusel ka erinevad
tekstitootlus- ja tabelarvutusprogrammid (nt MS Office, OpenOffice, google.docs).

Ka fookusrihma intervjuudes kuisiti, mida respondendid tddandjatena arvavad soopdhiste personali
puudutavate andmete kogumisest. Uldiselt ollakse sellise andmete kogumise mdtte osas negatiivselt
meelestatud. Sellel ei ndhta eesmarki ning seetdttu ka ei mdisteta, miks seda tegema peaks.

N24: Igal andmekogumisel kipub olema mingi véga kindel eesmdrk. Et meil tehakse vidga palju
registreid niilid ja lle ja i(mber ja uued parandused, et andmata aru, et kas nad kéik on
vajaduspobhised. Et mingi registri tegemine iseenesest ei too kellelegi 6nne 6uele, samamoodi on ka
andmete kogumisel.

N32: Kui see kellelegi midagi annab, jah, palun kogugu siin.

Siinkohal raakisid moningad fookusriihma intervjuudes osalejad ka kohustusest aru anda Statistikaametile
ning seda aeti ilmselt segamini té6andjate soopdhise andmete kogumise ja esitamisega.
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3. Kokkuvote

Uuringu ,,Soolise vordodiguslikkuse seaduse rakendamisest tédandjate seas ja indikaatorite valjato6tamine
seaduse mdjude hindamiseks” eesmark oli teada saada, kuivord rakendavad Eesti era-, avaliku ja kolmanda
sektori organisatsioonid soolise vordodiguslikkuse seadust ning naiste ja meeste vordse kohtlemise
pohimotteid. Kdesolev uuring annab (ilevaate vaid toé6andjate teadlikkusest seadusest, nende hoiakutest ja
konkreetsetest tegevusest seaduse rakendamise suunas, kuid ei kasitle tootajaskonna kogemusi ja teadlikkust
seadusest. Peamiselt keskenduti uuringus soolisele diskrimineerimisele té6elus ning tédandjate rollile soolise
vordoiguslikkuse edendajatena, mida reguleerivad SoVSi peatiikk 2, § 6 (Soolise diskrimineerimise keeld) ja
peatiikk 3 § 11 (Soolise vorddiguslikkuse edendamine).

Uldiselt tuleb tddeda, et tddandjate teadlikkus SoVSist on madal. Vaid 4% vastanud td6andjatest pidas end
seadusega hasti kursis olevaks. Valdav osa vastanutest on seadusest kuulnud, kuid ei tea selle sisu (46%).
Fookusriihma intervjuudest selgus, et to6andjad ei osanud seostada seaduse kasutamist oma igapaevatooga,
mis ilmselt mdningal maaral ka selgitab, miks ollakse SoVSist nii vaheteadlikud.

Tooandjate poolt seaduse jargimise mootmiseks esitati kisitlusuuringule vastanud té6andjate esindajatele
nende Oigusteadlikkuse modtmiseks erinevaid to0andja poolt diskrimineerimist valjendavaid olukordade
kirjeldusi. Organisatsioonide esindajatel paluti anda (helt poolt omapoolne hinnang, kas nad ndustuvad
toéoandja kaitumisega selliste seadusevastaste olukordade puhul ning teisalt kas see on nende meelest
seadusega kooskdlas. Uldiselt tuleb tddeda, et tédandjate seas valitseb palju teadmatust ning poolte
juhtumikirjelduste puhul vastas iga teine vastaja, et nad ei tea, kas selline olukord on seadusega kooskdlas.
Moningad Oigusteadlikkust puudutavad olukorrakirjeldused ldhtusid lisaks SoVSi diskrimineerimist
kasitlevatele satetele ka TLSi satetest, mille eesmark on samuti kaitsta to6tajaid soolise ebavordse kohtlemise
eest. Uldiselt v8ib delda, et selliste olukorrakirjelduste puhul olid tédandjad veidi teadlikumad, et need
olukorrad olid seadusega vastuolus. Ka fookusriihma intervjuudes arutlesid t66andjad omavahel, et oma t60s
l[ahtutakse peamiselt TLSist, mistdttu ollakse ilmselt ka k&ige paremini kursis TLSist tulenevate Oiguste ja
kohustustega.

Siinkohal ilmnes ka Uks oluline ebaselgus printsiibi ,vordse t66 eest vérdne palk” rakendamisel. Kuigi SoVS
keelab maksta madalamat palka sama t66d tegevatele erinevast soost isikutele ja vordse kohtlemise seadus
keelab isikute diskrimineerimise t66tasustamisel nende rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse
alusel, ei ole printsiipi ,,vGrdse t60 eest vordne palk” samade tunnustega (naiteks samasoolistele) isikutele
selgelt satestatud ei eelnimetatud seadustes ega ka TLSis. Kuna antud printsiipi pole (ldiselt tdotajate
tootasustamisel seadustes Uiheselt madratletud ja lahti kirjutatud, vdivad antud juhul té6andjad lahtuda pigem
kasumile orienteeritud printsiibist. Teisisonu kui naiteks kahest, samasugust t66d tegevast naisest Uks saaks
neljandiku vorra vdhem palka, ei ole antud juhul seaduses satet, mis (iheselt mdistetavalt keelaks vordse voi
vOrdvaarse t00 eest erinevas suuruses palga maksmise. Seega hadgustab praegune olukord ka todandjate
arusaama printsiibist ,vordse t66 eest vordne tasu”. Seetdttu oleks soovitatav Uhtlustada seadustes
tootasustamist reguleerivad satted selliselt, et printsiip ,vOrdse t66 eest vordne palk” oleks selge ja Uheselt
moistetav.

Oigusteadlikkust kasitlevast klasteranaliilisist selgus neli erinevat tédandjate rithma, kelle teadlikkus SoVSist

varieerus. Vaga madala teadlikkusega té6andjad, kes moodustasid uuringu valimist 17%, olid valdavalt vaikese

tootajate arvuga organisatsioonid ja sagedamini ehitussektoris tegutsevad eraettevotted, kes valdavalt ei

olnud teadlikud, et toodud olukorrakirjeldused olid seadusega vastuolus. Umbes neljandik (26%) uuringule

vastanutest moodustasid n6é madala teadlikkusega t66andjad, kes olid keskmisest sagedamini eraettevotted

ning kes tegutsevad pigem kaubanduses ja teenindussfaaris. Kolmandana eristusid keskmise teadlikkusega
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tooandjad (23% valimist). Siinkohal oli tegemist peamiselt avaliku sektori té6andjatega ning pigem suuremate
kui 9 tootajaga organisatsioonidega, kes asusid sagedamini Lduna- ja Laane-Eestis. Neljandaks moodustasid
35% uuringu valimist vordlemisi hea teadlikkusega valdavalt erasektori t66andjad. Tegemist oli peamiselt
enam kui 50 tO0tajaga eraettevotetega, kes asusid peamiselt PGhja-Eestis ja tegutsesid rohkem toostuses (v.a.
ehitus) ning kaubandus- ja teenindussfaaris.

Lisaks sellele, et todandjatel paluti hinnata iseenda teadlikkust soolist diskrimineerimist puudutavatest
satetest, uuriti nende teadlikkust ka todandjatele pandud kohustuste kohta soolise vorddiguslikkuse
edendamisel. SoVS (§ 11, Ig 1 p 5) satestab, et té6andja peab naiste ja meeste vorddiguslikkust edendades
teavitama tootajaid SoVSis garanteeritud digustest. Markimisvaarne on, et ile poole (58%) kdigist vastanutest
leidis, et todandjal tuleb vahemalt mdéningal maaral teavitada t6dtajaid seaduses garanteeritud Oigustest.
Samas naitasid kvantitatiivandmete anallisi tulemused, et soolise vorddiguslikkuse edendamise kohta kaivate
olukorra kirjelduste puhul ei olnud t66andjatel Ghest arusaama, kas selline olukord on seadusega kooskdlas.
Seega voOib jareldada, et SoVSiga todandjatele pandud Oigused ja kohustused vajavad tulevikus enamat
selgitamist ja arusaadavamaks tegemist.

Lisaks Oigusteadlikkuse ja todandjate soolist vorddiguslikkust puudutavate hoiakute mdotmisele, sooviti ka
antud uuringuga teada saada toOandjate konkreetsetest tegevustest seaduse rakendamise suunas.
Kvantitativandmete analiilisi tulemused kinnitasid asjaolu, et Eesti to6turgu iseloomustab sooline
segregeeritus nii horisontaalsel kui ka vertikaalsel tasandil. Igas kolmandas (34%) kiisitletud organisatsioonis
moodustasid naistodtajad ning pea igas neljandas organisatsioonis (24%) meestdotajad enam kui 75%
tootajaskonnast. Vertikaalset soolist segregatsiooni valjendavad tulemused, mille kohaselt kdikide uuritud
organisatsioonide peale kokku moodustasid mehed 65% ning naised 35% juhtivtdotajatest. Valdkondades, kus
tootasid peamiselt naised, olid suurema tGendosusega ka naissoost juhid ja vastupidi. Mis omakorda naitas
seda, et naised on pigem juhtpositsioonil nii-6elda (lihiskonna poolt peetud) naiselikel aladel ja mehed nii-
Oelda maskuliinsetes valdkondades.

Kvantitatiiv- ja kvalitatiivandmete analiilisi pdhjal voib Oelda, et to6andjad ei oska ndaha eesmarki voi kasu
soolise voOrdodiguslikkuse edendamises. Naiteks tookeskkonnas parema soolise tasakaalu saavutamiseks
erinevate meetmete kasutusele vOtmises, ei ndhta suurt métet. To6andjatelt uuriti nditeks, kas nende
organisatsioonis leidub tookohti, kuhu kas mehed v&i naised peaaegu kunagi ei kandideeri. 37% vastanutest
Utles, et nende organisatsioonis on todkohti, kuhu mehed peaaegu kunagi ei kandideeri ning 43% vastanute
organisatsioonis on tookohti, kuhu naised vaga harva kandideerivad. Ligi neljandik (24%) t66andjatest, kelle
organisatsioonis leidub t66kohti, kuhu mehed harva kandideerivad ning (ile poole (56%) organisatsioonidest,
kus leidub t66kohti, kuhu naised harva kandideerivad, leiavad, et organisatsiooni jaoks ei oleks parem, kui
sinna kandideeriksid nii mehed kui naised. Seega vdib eeldada, et mehi, kes kandideerivad n-6 naiste t6ddele
diskrimineeritakse vahem, kui naisi, kes kandideerivad n-6 meeste toodele. Ka fookusriihma intervjuudes
arutleti nii-6elda naistele ja meestele sobivate t66de lle. Hoolimata tehnoloogia ja t66ohutuse arengust,
peetakse jatkuvalt flusilise koormusega seotud tdid rohkem meeste t66deks. Samas arutelude kaigus toodi
siiski ka positiivseid nditeid naistest vdi meestest ebatraditsioonilistel ametitel ning tddeti, et tegelikult ei séltu
hea t6otegija soost.

Vastavalt SoVSi § 6 Idikele 4 ei voi todandja nduda tema poole t66 leidmise sooviga pdordunud isikult
andmeid raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste tditmise v6i mdone muu
soolise kuuluvusega seotud asjaolu kohta. Samuti ei v3i vastavalt TLSi § 11 |Gikele 1 t66andja lepingueelsetel
labiradkimistel voi toolepingu sélmimist muul viisil ette valmistades (sh toovestlusel) nduda tédle kandideerija
andmeid, mille vastu tal puudub digustatud huvi. To6andjatelt uuriti ka, kas nad peavad vajalikuks kisida
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isiklikku elu puudutavaid kisimusi tootajate varbamisel. Vastustest ilmnes, et igas viiendas organisatsioonis
selgitati alati valja toole kandideerija perekonnaseis ning laste olemasolu ja arv. Veidi enam kui kolmandik
(36%) tooandjatest selgitab valja toole kandideerija tervisliku seisundi. 2013. aasta SVMi tulemuste jargi olid
Ule poole Eestimaalastest kogenud, et neilt uuriti toéointervjuul perekonnaseisu (58%) ja laste olemasolu
(57%). Kusjuures vorreldes 2009. aastal labi viidud monitooringu andmetega, on sagenenud sellised olukorrad,
kus toointervjuul selliseid klsimusi kiisitakse. Eraelulisi kisimusi esitatakse seejuures rohkem naistele.
Kvalitatiivandmete anallitsist selgus samuti, et kuigi ollakse teadlikud seadusesadtetest, mis ei luba
toointervjuul kisida eraelulisi kiisimusi, peetakse moningatel juhtudel selliste kiisimuste kiisimist vajalikuks.
Naiteks peeti oluliseks vélja selgitada kandidaadi perekondlike kohustuste taitmise kohta juhul, kui ametikoht
eeldas ebatraditsioonilise todajaga tootamist. Samas viljendasid tdoandjad muret noorte todle
kandideerivate naiste suhtes, ndhes ja kogedes, et sellistel naistel on olemasolevate vdi potentsiaalsete
perekohustuste tottu raskem t66d leida kui meesterahvastel. Teisalt valjendus sellises suhtumises ka
téoandjate enda eelistus ning soov pigem mitte varvata fertiilses eas naisi ja/voi vaikeste laste emasid.

Kuigi to6andjad on teadlikumad, et perekohustuste tottu naiskandidaatide diskrimineerimine on taunitav,
ollakse vahem teadlikud sellest, et teatud ametikohtade puhul soopdhiste eelistuste tegemine (ja seetdttu
naiteks vastassoost kandidaadi kdrvale jatmine), on samuti diskrimineerimine ja seadusega vastuolus.

Vastavalt SoVSile peab todandja naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades kujundama tootingimused
sobivaks nii naistele kui ka meestele ning t6hustama t66- ja pereelu Ghitamist, arvestades sealjuures tootajate
vajadusi. Sealjuures on oluline, et organisatsioonide personalipoliitika ja kehtestatud to6tingimused oleksid
vOimalikult Idbipaistvad ning reguleeritud. Suuremas osas (90%) organisatsioonides on tddandjatel
ametijuhendid ja 64% organisatsioonides on reguleeritud too6tasustamise péhimodtted. Kdige vdhem on
toosuhteid ja —tingimusi kasitlevates dokumentides vGi juhistes reguleeritud voi sdtestatud soolise tasakaalu
pShimotteid voi eesmarke (4%).

Soolist ebavordsust palkades aitab vdahendada labipaistev palgapoliitika ja naiteks ametikohtade hindamisel
baseeruv palgasiisteem, mis on kdigile tootajatele vordne, lihtemoodi rakendatav ja arusaadav. TooOtajate
tootasu kujunemist uuriti nii tootasu labirddkimiste paindlikkuse kui lapsehoolduspuhkuselt naasva t66taja
palga kujunemise kaudu. Uuringust selgus, et ligi pooltes (47%) asutustes on palgavahemikud voi -
astmestikud, kuhu labirdagitav palk peab mahtuma, kolmandikus (33%) organisatsioonides on tootasu
taielikult labiraakimiste kiisimus ning ligi viiendikul (19%) t66andjatest on uue too6taja palk tapselt maaratud.
Kisimuse puhul, kuidas kujuneb lapsehoolduspuhkuselt naasva to6taja palk, vastas veidi enam kui kolmandik
(36%) tooandjatest, et tostab lapsehoolduspuhkuselt naasva té6taja palka juhul, kui teistel to6tajatel on palk
vahepeal tSusnud. 14% todandjatest aga vastas, et sailitab lapsehoolduspuhkuselt naastes puhkusele
minemisele eelnenud palga. Viimasena mainitud palgapoliitikaga t66andjad vdivad soodustada soolise
palgaldhe teket voi sailimist, kuna sellisel juhul on lapsehoolduspuhkuselt naasvate naiste palganumber
Uldjuhul vérreldes meeskolleegidega vdaiksem.

Vastavalt SoVSi § 11 Idige 1 punktile 3 peab to6andja naiste ja meeste vorddiguslikkust edendades kujundama
tootingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tGhustama t66- ja pereelu lhitamist, arvestades
sealjuures tootajate vajadusi. Kuigi umbes kolmandikul organisatsioonidest ei ole oma meessoost to6tajatele
ning neljandikul organisatsioonidest oma naissoost too6tajatele voimalik kaugtod vormis tootamist
vOimaldada, selgub, et naised praktiseerivad nii ajutist kui regulaarset kaugto6 tegemist meestest veidi enam.
Rohkem kui igas teises organisatsioonides (53%), kus t66tab naisi, teevad naised vajadusel aeg-ajalt kaugtood.
Meeste puhul on sama nditaja 44%. Kaugtoo tegemise vOimalust kasutavaid mehi ja naisi on sagedamini
suurtes, Ule 250 to6tajaga organisatsioonides ning riigisektoris.
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Kuigi Gldine hoiak isade suhtes, kes otsustavad naiteks jaada lapsehoolduspuhkusele on positiivne ja pigem
soosiv, naitasid fookusriihma intervjuud, et olukorrad, kus isa on soovinud lapsega haiguslehele jadda voi
votta valja lapsepuhkuse péaevi, palvivad erilist tdhelepanu ning ka stereotililipset suhtumist ,kus on lapse
ema?”.

Vastavalt SoVSile (§ 11 Ig 1 p 4) peab t66andja hoolitsema, et téotaja on tédkeskkonnas kaitstud soolise ja
seksuaalse ahistamise eest. Seetottu uuriti todandjatelt, kuivérd nende arvates vastutavad erinevad
osapooled olukorra lahendamise eest, kui t66taja kogeb tédkohal seksuaalset ahistamist. Kuivdrd vastavalt
seadusele on tddandja Ulesanne seksuaalsest ahistamisest teada saamise korral rakendada vajalikke
meetmeid, et ahistamist I6petada, on tahelepanuvaarne, et 89% vastanutest peab soolise vdi seksuaalse
ahistamise olukorra lahendamist ahistaja llesandeks ning ligi kolmandik vastanutest leiab, et ka ahistatul
endal lasub vastutus olukorra lahendamise eest. Siiski peaaegu kolmveerand vastajatest ndeb vastutust
olukorra lahendamise eest ka tédandjal.

SoVS satestab, et todandjal tuleb vorddiguslikkuse edendajana koguda soopdhiseid tooalaseid statistilisi
andmeid, mis vajadusel voimaldavad asjaomastel institutsioonidel jalgida ja hinnata vérdse kohtlemise
pohim&tte jargimist toosuhetes. Kisitlustulemused néitasid, et statistiliste andmete kogumine personali kohta
ei ole todandjate seas kuigi levinud. Kige enam (46%) todandjatest kogub andmeid td6aja arvestuse kohta,
vahemal maaral ka tootasu (38%), lletundide (36%) ja pShipuhkuse kasutamise (36%) kohta. Soopdhiselt
kogub andmeid vaike osakaal ettevotetest ning nagu fookusriihma intervjuudest selgub, on see tingitud ka
sellest, et todandjad ei oska ndha eesmarki voi pohjust sellisel andmete kogumisel.

KokkuvGttes vGib 6elda, et 2004. aastal joustunud soolise vorddiguslikkuse seadusega kehtestati uus normistik
soolise vordoiguslikkuse tagamiseks ja edendamiseks to6suhetes. SoVS on riigi soolise vorddiguslikkuse- ja
to6turu poliitikas peamine meede, millega soovitakse tagada meeste ja naiste vordsed véimalused t6oelus.
SoVSi paremaks rakendamiseks on vajalik Ghest kiljest suurem oGigusteadlikkus té6andjate poolt ning teisalt
tootajate parem Giguskindlus. Seega SoVSi parem rakendumine tooelus soltub sellest, kui paljud t66tajad
teavad oma oOigusest vordsele kohtlemisele ja kui paljud to6andjad teavad oma kohustusest tagada vordne
kohtlemine. Samuti kuivérd on tagatud, et tddandjad tdidavad SoVSist tulenevaid kohustusi ja teisalt
garanteerivad tootajatele SoVSiga kaasnevaid Gigusi. Siinses uuringus ilmnes, et suurel osal té6andjatest on
kasinad teadmised endale SoVSiga pandud kohustustest, mis ohustab diguskindlust ja viitab sellele, et poolte
seadusjargne kiitumine ei pruugi olla tagatud. Oiguskindluse ja seeldbi kaitstuse tagamiseks on vaja, et
toéoandjad teaksid paremini, millised praktikad diskrimineerivad mehi ja naisi ning millised praktikad
edendavad vordseid vBimalusi. Selleks tuleks jargnevatel aastatel suurendada toosuhte poolte teadlikkust
soolise vordoiguslikkuse seaduse normistikust. Samuti tuleb tdhelepanu pdorata digusselgusele. T66andjate
hinnangud osutavad, et seadus ei ole alati Giheselt arusaadav ning alati ei ole tod6andjatele mdistetav, kuidas
Uhes voi teises olukorras on dige kadituda. Naitena v8ib tuua nii-6elda positiivse diskrimineerimise soolise
vordoiguslikkuse edendamise eesmargil. Seega tuleks Gigusselguse parandamiseks to0andjatele selgitada
SoVSist tulenevate normide tausta ja kasu Uhiskonna jaoks ning teisalt ka tdsta teadlikkust SoVSi satete
télgendamisest.

46



8 PRAXIS

TNS Emor

4. Executive summary

The Gender Equality Act was established on April 7, 2004. The law took effect on May 1 the same year, which
also marks the date of Estonia joining the European Union. Equality is one of the main values and principles of
the European Union. The EU Charter of Fundamental Rights has stipulated that equality between men and
women must be ensured in all areas and gender discrimination is prohibited. In addition, gender equality
principles and policy are more specifically regulated in various EU level strategies. However, despite the fact
that the Gender Equality Act has been in force for almost 12 years by now, based on various researches,
statistics, the number of claims to the Gender Equality and Equal Treatment Commissioner, and the general
processes in society, it can be inferred that the Act and its principles have not been well adopted by Estonian
society. Therefore, the aim of the study was to get an overview of how the private, public and non-profit
sector employers of Estonia have implemented the Gender Equality Act in their human resource practices. The
current study is an interim stage of assessing the wider impact of the Gender Equality Act.

The study used combined research methods, i.e. qualitative and quantitative methods. Among the employers,
a quantitative survey with a representative sample was carried out. The method used for the web-based
survey was a combination of the CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) and CATI (Computer Assisted
Telephone Interviewing) methods. Six focus group interviews were also carried out in order to better interpret
the quantitative research results and supplement them. TNS Emor was in charge of data collection.

In addition to an overview of the implementation of the Gender Equality Act among employers, the study
developed indicators which assess the implementation of the Gender Equality Act in human resource
practices and which could be used for regular monitoring of the subject. The indicators help specifically to
assess:

o whether the employers implement the requirements of the Gender Equality Act within their human
resource policies and which measures are in use to guarantee equal treatment of men and women;

e whether the knowledge and attitude of employers support the implementation of the Gender Equality
Act;

e whether the employers have created a secure environment in order to protect and prevent their
employees from gender and sexual harassment.

It is important to acknowledge that the current study concentrates on analysing employers’ awareness,
attitudes and practices when implementing the Gender Equality Act, but in order to assess the impact of the
Act to the employees, the subject needs to be studied from the perspective of employees. Moreover, the
study mainly focuses on gender discrimination in working life, which is regulated by chapter 2, § 6
(Discrimination in professional life), and on the employers’ role as promoters of gender equality, which is
regulated by chapter 3, § 11 (Employers as promoters of gender equality) of the Gender Equality Act.

The general conclusion of the study is that the awareness of the Gender Equality Act among Estonian
employers is low. Only 4% of the employers claimed that they are well aware of this law. Most of the
respondents (46%) have heard about the Gender Equality Act, but they do not know the contents of the law.
This was supported by the results of focus group interviews - the employers did not associate the Gender
Equality Act with the legislation they follow and cope with in their everyday work.

In order to indicate the legal awareness of the Gender Equality Act, the survey included various descriptions of

workplace situations, where a person was discriminated based on his/her sex. On one hand, the employers

where asked to appraise if they agree with the behaviour of the employer in such situations and on the other
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hand if they find it to be in accordance with the Gender Equality Act. Approximately in half of the situations,
where discrimination in workplace was described, the employers were unaware if such situations are in
accordance with the law. Some of the questions measuring the legal awareness of the Gender Equality Act
also measured the awareness of the Employment Contracts Act provisions, which aim to stipulate the equal
treatment of the employees. In general we can say that in such cases the employers were more aware about
the situations being against the law. The results of the qualitative data analysis also showed that the
employers are mostly aware of the rights and duties stipulated in the Employment Contracts Act.

In addition to the questions, which described workplace situations where the employee or potential employee
was discriminated due to his/her gender, awareness of the employer’s rights and duties to promote gender
equality in the workplace was studied. Over half (58%) of the respondents found that at least to some extent
it is the employer’s responsibility to inform employees about the rights guaranteed in the Gender Equality Act.
However, it is remarkable that based on the quantitative study results, employers were not aware about their
rights as gender equality promoters. Thus it can be concluded that the rights and duties regulated by the
Gender Equality Act need to be clarified more specifically in the future.

The results of the quantitative data proved the fact that the Estonian labour market faces high gender
segregation horizontally as well as vertically. In every third (34%) organization, the female employees formed
more than 75% of the team and in almost every fourth (24%) the share of male employees was more than
75%. As the survey results indicated that 65% of the managerial employees were men and 35% women,
vertical segregation is also a problem.

The study shows, that employers do not fully understand the aim of gender equality and therefore they do
not see any reason to promote or to care about gender equality. For example, the employers were asked, if
there are positions in their workplace for which men or women never apply. 37% of the employers have
positions where men never apply for and 43% have positions, where women very rarely apply for.
Approximately every fourth employer with positions where men very rarely apply for and about every second
(56%) employer with positions, where women rarely apply for do not see any good in having more gender
diversity among the candidates for such positions. Thus men who apply for female-dominated positions are
less discriminated than women who apply for male-dominated positions.

Despite the fact that according to the Gender Equality Act and to the Employment Contracts Act it is
prohibited to determine the personal information of a candidate in a recruitment process, every fifth
employer always finds out about the candidates’ marital status and their number of children. In addition, the
focus group interviews showed that although employers are aware of the provisions that prohibit asking
questions related to candidates’ personal life in a job interview, employers often find it important, especially
for positions with untraditional working hours. Moreover, although employers are often aware that
discriminating female candidates in recruitment is disapproved, there is less awareness about the fact that
having gender-based preferences for certain professions is also discriminating and against the law. For
example, when considering only men for the mechanic’s profession.

According to the Gender Equality Act employers should promote equal treatment of men and women by
creating working conditions suitable for both women and men and by enhancing reconciliation of work and
family life. Therefore, it is important that the human resource policies and established working conditions are
transparent and well regulated. The study showed that most of the employers (90%) have job descriptions
and 64% of the organizations have regulated the wage principles. In the documents regulating working
relations and conditions, the gender equality principles and/or goals are the least stipulated (4%).
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The gender inequality in salaries can be tackled by transparent wage policy and also by wage system based on
the job evaluations. Therefore, the employers in the study were asked how the wages in their organization are
determined, how much flexibility is there and what the policy of wages is for employees returning from
parental leave. The results of the study showed that almost every second (47%) employer has established
wage range systems and every third (33%) employer claimed that salary is a matter of negotiations. More
than third of the employers said, that the salaries of employees returning from parental leave are based on
the wage level of the rest of the staff — if the salaries have been risen then the salary of the employee
returning from parental leave will rise accordingly. 14% of the employers said that the salary will remain the
same as before leaving for parental leave. Such wage system may lead to gender wage gap as in Estonia
women usually take the paid parental leave of approximately a year and half and thus the salary of women is
often less than of men in the same position who have not had career breaks.

According to the Gender Equality Act employers must ensure that employees are protected from gender-
based harassment and sexual harassment in the workplace. Therefore, the employers in the study were asked
who would be responsible if an employee experiences sexual harassment in his/her workplace. Although
according to the law employers are responsible for solving the situation when becoming aware that gender-
based harassment or sexual harassment has occurred in the workplace remarkably, 89% of the respondents
found that it is the responsibility of the harasser to solve the situation and around every third found that the
person being harassed needs to take responsibility. However, around three fourth of the employers are
aware, that employers are also responsible for solving such situations.

According to the Gender Equality Act employers should also collect sex-disaggregated statistical data on
employees that allow, if necessary, the relevant institutions to monitor and assess whether the principle of
equal treatment is complied with in employment relationships. The results of the survey showed that
collecting statistical data on the personnel is not far-spread. 46% of the employers records working time, a
little less (38%) collects data on salaries, on over-hours (36%) and on usage of the annual leave. Sex-
disaggregated data are collected by only few employers as most of them do not see any good reason in doing
so.

To conclude, the Gender Equality Act of 2004 established a framework and norms for ensuring equal
treatment of men and women in the workplace. However in order to better implement the Act, higher legal
awareness by the employers and higher legal certainty by the employees is needed. The current study
revealed that a considerable share of Estonian employers have very limited knowledge of their obligations as
stipulated in the Gender Equality Act. This threatens the legal certainty of employees and refers to the
possibility that parties to the employment relationship may not follow the law. In order to ensure higher legal
certainty and thereby legal protection it is important to raise employers’ awareness of practices which
discriminate men and women or promote equal treatment and opportunities. Therefore, it is necessary to
increase the legal awareness of the Gender Equality Act of both parties to the employment relationship. In
addition, it is also necessary to increase the legal clarity of the Act and to better explain the reasoning behind
the norms of gender equality in society. This would help employers better understand the Act and also see the
benefits of equal treatment for their organizations and society.
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6. LISAD

6.1. Soolise vordoiguslikkuse seaduse rakendamise indikaatorid
6.1.1. Indikaatorite koostamise pohimotted

Antud t60 eesmark on tootada valja indikaatorid, mis mdddavad SoVSi rakendamist tédandjate
personalipraktikates. Indikaatorid moodustavad olulise vahendi selleks, et saada Ulevaade era-, avaliku ja
kolmanda sektori organisatsioonide tegevustest soolise vordoiguslikkuse seaduse rakendamisel.

Indikaatorid on spetsiifilised, jalgitavad ja mdddetavad tunnused, mida saab kasutada arengu hindamiseks
ning erinevate protsesside jalgimiseks. Indikaatoreid kasutatakse, et hinnata erinevate eesmarkide taitumist.
Indikaatoriks nimetatakse igasugust regulaarselt kogutavat statistikat valdkonna kohta, mida on vdimalik
kasutada Uhiskonna (ldise seisundi ja muutuste jalgimiseks.

Indikaatorite kasutamisel seaduse rakendamisel tuleb poorata tahelepanu sellele, et to0andjate kaitumist,
sealhulgas nende personalipraktikaid ei mojuta ainult SoVSi sdtted ja teised riigi poliitikameetmed, vaid ka
Uldisemad tihiskondlikud protsessid. Naiteks, té6andjate kditumist méjutavad riigi sekkumise kdrval tootajate
ning tédandjate ja nende esindajate vastasmojus tekkivad todsuhted, Uhiskonnas levivad ettekujutused
soolisest vordoiguslikkusest ja soovitavatest personalijuhtimise praktikatest, organisatsiooni erinevatel
hetkedel mojutavatest teguritest, sealhulgas majanduskeskkonna muutuvatest teguritest. Seega
iseloomustavad indikaatorid tédandjate kaitumist, vottes arvesse erinevate tegurite koostoimet ning neid ei
saa Uks-Uheselt tdlgendada poliitikameetmete, sealhulgas positiivse to0diguse mdoju ja efektiivsuse
hindamiseks.

Kadesolevate indikaatorite fookuses ei ole niivord poliitika oodatav mdju, vaid poliitika rakendamine. Sellest
tulenevalt ei néita indikaatorid seda, kuivord on SoVS mdjutanud meeste ja naiste vordset kohtlemist t6delus.
Indikaatorid iseloomustavad ennekdike SoVSi rakendamist té6andjate poolt, tdpsemalt seda, kuivord on
tooandjad teadlikud vordse kohtlemise kohustusest, kuivord selge on see seadustest tulenev kohustus
tooandjate jaoks ning kuivord ja kuidas té6andjad edendavad soolist vorddiguslikkust.

Seega tuleb kdesolevas t66s indikaatorite loomisel poodrata selgelt tahelepanu, kas lks vdi teine naitaja
iseloomustab Giguse rakendamist, mingeid digusega seotud personalijuhtimise praktikaid voi tegelikku meeste
ja naiste vordset kohtlemist.

Indikaatorite sisteemi metodoloogiliste lahtekohtade ja indikaatorite slisteemi kirjeldamise struktuuri
Ulesehitamiseks kasutame sisendina vastavat autoriteetset erialakirjandust. Olemasolevat metoodikat
kohandame vastavalt vajadusele, vottes arvesse antud projekti iseloomust tulenevaid erisusi.

Indikaatorite valimisel ja valja té6tamisel ning tervikliku indikaatorite stisteemi kokku panemisel lahtutakse
Uldistest kirjanduses toodud headest tavadest, sealhulgas:

®  indikaator peaks tuvastama probleemi olemust ja sellel peab olema selge ja tunnustatud normatiivne
toélgendus;

®  teemad ja indikaatorid mudelis/indikaatorite stisteemis peaksid olema tasakaalustatud, naitaja kaal
kogumis peaks olema proportsionaalne;

®  indikaator peaks olema statistiliselt tapne ja usaldusvaarne.
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Indikaatorite arvutamisel ning analiilsi kasutamisel peab arvestama indikaatorite arvutamise aluseks olevate
andmeallikate kvaliteedi ja esinduslikkusega. Kui arvutusteks kasutatakse kisitlusuuringutega kogutud
andmeid, siis saab peamiseks piiravaks teguriks valimi maht. Eelnevast tulenevalt ei ole vdimalik
indikaatoritega iseloomustada vaga kitsaid to6andjate gruppe. Vaatlusaluse grupi vaiksuse tdttu on oodatav
statistiline viga kullaltki suur ning igasuguse statistika esitamisel antud grupi kohta peab arvestama laiade
usalduspiiridega.

Indikaatorite slsteemi loomisel on oluline poddrata tdhelepanu indikaatorite Uhtlasele, asjakohasele ja
labipaistvale esitamisele. Indikaatorite kirjeldamine hélmab jargmisi osasid:

1. Indikaatori eesmark ja kirjeldus;

2. Andmeallikas, tunnused;

3. Valem;

4. Markused kontseptsiooni, metoodika, andmete jms kohta.

Indikaatorite loomisel ldhtutakse uuringu (ldisest (1) eesmargist — kuidas iseloomustada soolise
vordoiguslikkuse seaduse rakendamist todandjate poolt; (2) téodandjate ankeetkusitlusest ning (3)
hankedokumentidega kaasas olevast indikaatorite todversioonist. SoVSi rakendamist iseloomustavad
indikaatorid on riihmitatud jargmiselt:

B tooandjate digusteadlikkust iseloomustavad indikaatorid;

®  indikaatorid, mis iseloomustavad, kuivérd tdédandjad hoiakud ja normid on kooskdlas siguses
valjendatavate ootustega;

®  diskrimineerivaid voi vorddiguslikkust edendavaid personalipraktikaid iseloomustavad indikaatorid.
Kokkuvottev tabel uuringu jaoks koostatud indikaatoritest on leitav siit: Tabel 10.

6.1.1.1.  Oigusteadlikkus
Soolise vordoiguslikkuse seaduse eesmark on tagada Eesti Vabariigi pGhiseadusest tulenev sooline vordne
kohtlemine ning edendada naiste ja meeste vordoiguslikkust kui Ght pdhilist inimdigust ja Gldist hiive koigis
Uhiskonnaelu valdkondades. Eesmargi saavutamiseks satestab seadus (§ 1):

1) soolise kuuluvuse alusel diskrimineerimise keelu era- ja avalikus sektoris;

2) riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutuste, haridus- ja teadusinstitutsioonide ning té6andjate
kohustuse edendada naiste ja meeste vorddiguslikkust;

3) kahju hivitamise ndudediguse tekkimise.

Kuna antud uuringu eesmark on valja selgitada, kuivord rakendavad Eesti td6andjad soolise vorddiguslikkuse
seadust ning vOrdse kohtlemise pohimotteid, on ka indikaatorite koostamisel lahtutud eelkdige SoVSi kahest
paragrahvist, mis puudutavad otseselt todandjaid. Nendeks paragrahvideks on § 6. Diskrimineerimine té6elus
ning § 11. T6dandjad soolise vorddiguslikkuse edendajatena.

Jargnevalt on toodud to6andjate SoVSi digusteadlikkuse indikaatorid.

INDIKAATOR 1. OIGUSTEADLIKKUS: TOOANDJATE TEADLIKKUS SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE SEADUSEST JA VORDSE
KOHTLEMISE POHIMOTETEST

Eesmark on vilja selgitada to6andjate osakaal, kes on teadlikud soolise vorddiguslikkuse seadusest.
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Kirjeldus: Sooline vordne kohtlemine ning naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamine téoturul eeldab
teadlikke to6andjaid, kes teavad, milles soolise vordodiguslikkus ja vordse kohtlemise pohimotted seisnevad ja
millal neid rikutakse. Seega on té6andjatel soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pShimdstete tagajate
ja rikkumiste markajatena tookeskkonnas oluline teada SoVSiga endale pandud kohustustest ja seaduses
satestatud vordse kohtlemise pohimdtetest.

Alaindikaator 1.1: To6andjate enesehinnanguline teadlikkus

Eesmark on teada saada to6andjate osakaal, kes enda hinnangul on teadlikud vorddiguslikkuse seadusest ja
seaduses satestatud vordse kohtlemise pohimdotetest.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q021 Millised on teie teadmised soolise vorddiguslikkuse seadusest? Vastusevariandid: 1 — ei ole sellest
seadusest kuulnud; 2 — olen sellest kuulnud, kuid ei tea selle sisu; 3 — olen m&nevdrra selle seaduse sisuga
kursis; 4 — olen seaduse sisuga hasti kursis.

Valem: To66andjate osakaal protsentides, kelle esindaja on seadusega moénevdrra vOi hasti kursis
(vastusevariandid 3 — olen mdnevdrra selle seaduse sisuga kursis voi 4 — olen seaduse sisuga hasti kursis).
SoVSiga mdonevdrra voi hasti kursis olevate todandjate arv

SoVSist teadlike osakaal = — - x 100
todandjate arv

Vaartus tooandjate kisitluses: 46% (usalduspiirid 41%-51%).

Alaindikaator 1.2: Té66andjate informeeritud teadlikkus

Eesmark on teada saada to6andjate osakaal, kes on teadlikud neile SoVSiga pandud kohustustest ja/voi kes on
vOimelised Gigesti hindama, kuidas soolise vorddiguslikkuse seaduse jargi tuleks erinevates meeste ja naiste
vordset kohtlemist puudutavates olukordades kaituda.

Andmeallikas: To6andjate kiisitlus.

Tooandjate kisitluses on kasutatud nii nn kontrollkiisimust té6andjate teadlikkusest Ghest endale seadusega
pandud kohustusest, kui erinevaid olukordi kirjeldavaid olukorrakirjeldusi, mille seaduslikkust palutakse
tooandjate esindajatel hinnata. Kuna olukorrakirjeldused peegeldavad teadlikkust erinevatest SoVSi satetest,
vOimaldavad need mod6ta, millised SoVSi satted on tddandjatele rohkemal ning millised vahemal maéaral
tuttavad. Seega kajastavad koik antud kisimuste vastused tddandjate informeeritud teadlikkust ning
indikaatorina vdib kasutada ukskdik millist neist.

1) Kontrollkisimus:

Q023 Kas tooandja llesandeks on teavitada too6tajaid soolise vorddiguslikkuse seaduses garanteeritud
Oigustest? Vastusevariandid: 1 — jah, kindlasti; 2 — jah, teatud maaral; 3 — ei, pigem mitte; 4 — kindlasti mitte.

2) Olukorrakirjeldused:

Q045 Tookuulutuses on Oeldud, et toos voib ette tulla todtamist ebatavalistel toédaegadel, naiteks

nadalavahetustel voi hilistel 6htutundidel. Kandideerijate hulgast tduseb esile kaks kandidaati — liks mees,
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teine naine. Naiskandidaat on t66kogemuse ja oskuste tottu ametikohale sobivam, aga ta kasvatab Uksi
vaikest last ja todandja ei pea tookohta Ohtuste t6oaegade tottu lapsele ja ta emale Gigeks. Seega otsustas
téoandja valida mehe, kellel on rohkem aega ja vihem perekondlikke kohustusi. Kas selline otsus on
seadusega kooskdlas?

Q047 Kaupluses lahkub t606lt juhataja. Juhtkond otsustab pakkuda kohta lihele kauaaegsele miuijale, kes on
silma hakanud oma juhiomaduste ja vajalike teadmistega. Siis aga jouab juhtkonna k&rvu jutt, et see mija
ootab last. Juhtkond leiab, et ei ole mdtet juhataja kohta pakkuda kellelegi, kes peagi lapsepuhkusele jaab ja
kellele peab peagi asendaja leidma. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

Q049 Katariina soovib parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkust tagasi t66le minna. T6dandja teatab aga, et
asendaja tuleb to6ga paremini toime, mistOttu otsustati jatta asendaja todle ning Katariina tooleping
I6petatakse. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

Q051 Signe 4-aastaseks saanud lapsel avastatakse krooniline haigus, mistéttu peab Signe t66 ajal kdima
sagedasti lapsega arsti juures ning on aeg-ajalt ka haiguslehel. Peale paari kuud pakub tédandja Signele
tootamist osalise todajaga, kuna ta perekohustused segavad tdiskohaga t66 tegemist. Signe ei taha aga
ndustuda, kuna on lootust, et lapse tervis stabiliseerub. T66andja otsustab seepeale todlepingu Ules 6elda.
Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

Q053 Andres soovib jadda viieks kuuks lapsehoolduspuhkusele. To6andja leiab, et see kahjustab tema &ri,
sest llhikeseks ajaks on Andrese asemele keeruline kedagi leida. To6andja lubab t66suhte |Gpetada ja
Andrese lahti lasta, kui ta puhkusele jaab. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

Q055 Organisatsioon otsib td6tajat juhtivale kohale. Uheks ndudeks on, et kandidaat peab olema viimase
kahe aasta jooksul ldabinud juhtimiskoolituse. Margit on olnud kaks aastat vaikese lapsega kodus ja ta viimasest
koolitusest on moéoddas rohkem. Tema avaldust pannakse kdrvale, kuna ta ei tdida seda ndudmist. Kas selline
otsus on seadusega kooskdlas?

Q057 Prestiizikas kool on otsustanud, et soovib rohkem soolist tasakaalu Gpetajaskonda luua ning tahab
varvata toole rohkem meesdpetajaid. Selleks pakub ta meesdpetajatele rohkem palka. Kas selline otsus on
seadusega kooskdlas?

Q061 Kontoris to66tab noor sekretdr, kellele meeskolleegid komplimente teevad, flirdivad ja aeg- ajalt
sekretdri kehakumerusi katsuvad. Sekretdar on korduvalt pahameelt avaldanud ning palunud kolleege
I6petada. Tooandja leiab, et see on t6otajatevaheline asi ning ei sekku olukorda. Kas selline otsus on
seadusega kooskdlas?

Q063 Uhes tootmisettevdttes pakutakse todtajatele tdienduskoolitust, mille raames &pitakse uusi
tehnoloogiaid ja t66votteid. Koolituse labinutel avaneb vGimalus asuda todle tehase teise tksusesse, kus on
keerukam 166 ja kdrgemad palgad. Teise lksuse t66 on aga fuusiliselt raskem, mistdttu otsustab tédandja
tootajate tervise ja heaolu kaitseks tdienduskoolitusele lubada ainult mehed, kuigi soovijaid on ka naiste
hulgas. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

Q067 Suure panga ndukogu on otsustanud, et ettevdtte juhtkonna sooline tasakaal peab paranema ning
juhtkonnas peab olema senisest kaks korda rohkem naisi. Selleks on pank vidlja kujundanud programmi,
millega edendada naiste edasijéudmist karjaariredelil. Naiteks on naistele voimaldatud rohkem koolitusi,
juhtide mentorlusprogramme, pank on korraldanud ka lastehoiu oma té6tajate lastele. Kas selline otsus on
seadusega kooskdlas?

Markus 1: Iga Ulaltoodud olukorrakirjelduse kohta uuriti to6andjailt, kas té6andja selline otsus on seadusega
kooskdlas? Vastusevariandid: 1 — jah; 2 — ei; 3 — ei oska 6elda.

Maérkus 2: Tooandjate kisitlusuuringus esitati vastajatele ka olukorrakirjeldus/kiisimus Q059: ,Tehasesse
vOetakse t00le uus tootaja. Palgalabiradkimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku palgasooviga inimesega, kes
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kiisib kolmandiku vorra vahem palka, kui saavad teised tapselt sama t66d tegevad inimesed. To6andja pakub
talle, mida ta kdsib. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?“ Kuna antud olukorrakirjeldus ei ole otseses
vastuolus SoVSiga, ei ole seda kaesolevas uuringus indikaatorina kasutatud. Kill aga on edaspidistes
uuringutes v&imalik antud olukorrakirjeldust/kiisimust SoVSist teadlikkuse indikaatorina kasutada, kui
olukorrakirjelduses tadpsustada tootajate sugu. Soovitus olukorrakirjelduse/kiisimuse vormistamiseks:
»Tehasesse vOetakse todle uus tootaja. Palgalabirdakimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku palgasooviga
mehega, kes kisib kolmandiku vdrra vahem palka, kui saavad teised tdpselt sama t66d tegevad nais- ja
meestootajad. To6andja pakub talle, mida ta kiisib. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?“

Valemid:

1) Kontrollkiisimus: to6andjate osakaal protsentides, kelle esindaja hinnangul on té6andja kohustus
kindlasti to6tajaid SoVSis garanteeritud digustest teavitada (vastusevariant 1 — jah, kindlasti).
Tooandja on kindlasti kohustatud teavitama

SoVSist teadlike osakaal = — - x 100
tooandjate arv

2) Olukorrakirjeldused: to6andjate osakaal protsentides, kelle esindaja hinnangul té6andja otsus vastava
olukorrakirjelduse puhul ei ole seadusega kooskdlas (vastusevariant 2 — ei).

. . Tooandja otsusega mitte ndoustunute arv
SoVSist teadlike osakaal = — x 100
tooandjate arv

Vaartused to6andjate kisitluses:

1) Kontrollkiisimus
Q023: 20% (usalduspiirid 16%-24%)

2) Olukorrakirjeldused

QO045: 37% (usalduspiirid 32%-42%)
Q047: 42% (usalduspiirid 37%-47%)
Q049: 71% (usalduspiirid 67%-76%)
QO051: 49% (usalduspiirid 44%-55%)
Q053: 67% (usalduspiirid 62%-71%)
QO055: 12% (usalduspiirid 9%-16%)

QO057: 57% (usalduspiirid 52%-62%)
Q061: 58% (usalduspiirid 53%-63%)
Q063: 43% (usalduspiirid 38%-48%)
Q067: 11% (usalduspiirid 8%-14%)

INDIKAATOR 2. OIGUSSELGUS: TOOANDJATE HINNANG SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE SEADUSE SELGUSELE

Eesmark on teada saada tooandjate osakaal, kelle hinnangul on soolise vorddiguslikkuse seadus selge ja
arusaadav.

Kirjeldus: Oigusselguse pdhim&te on suunatud sellele, et t66diguse normid oleksid piisavalt selged ja
arusaadavad ning isikutel oleks vdimalik teiste isikute ja avaliku vdimu kditumist ette ndaha ja oma kaitumist
vastavalt kujundada (RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1- 5-02, p 31). Meeste ja naiste vérdne kohtlemine tédelus
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sOltub sellest, kui arusaadavad on to66andjatele soolise diskrimineerimise keelust ja soolise vérddiguslikkuse
edendamisest tulenevad digused ja kohustused.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q021 Millised on teie teadmised soolise vorddiguslikkuse seadusest? Vastusevariandid: 1 — ei ole sellest
seadusest kuulnud; 2 — olen sellest kuulnud, kuid ei tea selle sisu; 3 — olen mdnevodrra selle seaduse sisuga
kursis = kiisimus Q022; 4 — olen seaduse sisuga hasti kursis = kiisimus Q022.

Q022 Kuivord selged ja arusaadavad on teie hinnangul seaduse ndudmised tooandjale?
Vastusevariandid: 1 — kdik v6i suurem osa ndudmisi on selged ja arusaadavad; 2 — osa ndudmisi on
selged ja arusaadavad; 3 — osa ndudmisi ei ole selged ja arusaadavad; 4 — k&ik vdi suurem osa
noudmisi ei ole selged ja arusaadavad; 5 — ei oska Gelda.

Valem: To6andjate osakaal protsentides, kelle esindaja oli seaduse sisuga monevdrra voi hasti kursis (Q021
vastusevariandid 3 ja 4) ja kes leidis, et kdik voi suurem osa seaduse ndudmisi té6andjale on selged ja
arusaadavad (Q022 vastusevariant 1 — k&ik voi suurem osa ndudmisi on selged ja arusaadavad).

SoVSi selgeks hindavate todandjate arv

SoVSi selgeks hindavate té6andjate osakaal = ——— — — ——— - — X 100
téoandjad, kes on monevadrra voi hasti seaduse sisuga kursis

Vaartus tooandijate kisitluses: 28% (usalduspiirid 22%-35%).

6.1.1.2.  Normi tunnustamine/Hoiakud

Kuivérd hoiakut millegi suhtes mdéjutavad mitmed erinevad asjaolud, on hoiakute mootmine keerukas.
Hinnang hoiakule s6ltub nii kontekstist, milles hoiakut kisitakse, kui ka vastaja hetkeolukorrast (Krosnick et al.
2005). Hoiakute puhul on leitud, et need ei pruugi inimestel olla plsivad, vaid vdivad soltuda kiisimishetkest,
kuid ka on leitud, et inimestel vGib olla tihe ja sama nahtuse kohta mitmeid erinevaid hoiakuid. Hoiakuid on
defineeritud kui ,,0pitud eelsoodumusi, reageerimaks pisivalt soodsal voi ebasoodsal viisil teatud objekti, isiku
vOi slindmuse suhtes” (Fishbein ja Ajzen 1975). Samas Hayes (2002) on seda meelt, et hoiakud on
eelsoodumus reageerimiseks, mida iseloomustavad jargmised omadused: nad on Opitud, pisivad ja seotud
soodsate vOi ebasoodsate reaktsioonidega. Siiski ei ole hoiakute ja kditumise vaheline seos (iheselt mdistetav
ja kindel ning hoiakute pd&hjal ei saa inimeste tegelikku kditumist prognoosida. Hoiakuid tdlgendades tuleb
arvestada, et tegu on vaid Uihe kaitumist mojutava teguriga. Samuti peetakse hoiakuid Spituteks, mistéttu on
nende puhul véimalus meelemuutuseks.

Hoiakute mddtmisviise on mitmeid. Kasutatakse nii kaudseid m&dtmisviise, kus inimesed ise vdljendavad oma
hoiakuid, kui ka otseseid m&&tmisviise, kus hoiakuid m&ddetakse ilma, et inimestel palutaks neid otseselt
viljendada. Uheks probleemiks hoiakute uurimisel on nn sotsiaalselt soovitaval viisil vastamine — st inimeste
soovimatus valjendada hoiakuid, mille kohta nad teavad, et need on vastuolus uurija véi Ghiskonnas levinud
hoiakutega (Krosnick et al. 2005). Samuti on inimestel kalduvus vastata klsimustele viisil, mis on vastaja
hinnangul kooskdlas (hiskonnas levinud voi uurija isiklike hoiakute ja vaartustega. Samas kui hoiakulistele
kiisimustele vastatakse nii, nagu vastaja meelest (ihiskonnas normiks on, nditab selline vastus ka Uldisemat
Uhiskonna suhtumist ning vastaja arusaama Oigest ja valest. Seega nditab hoiakute uurimine SoVSi puhul ka
todandjate normi tundmist, st tulemused valjendavad ka seda, kas ollakse teadlikud seaduses satestatud
normist. Seega kuna diskrimineerivate praktikate valjaselgitamine ankeetkisitluse abil on keerukas, oli
rohuasetus rohkem té6andjate teadlikkusel ning hoiakutel.
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Et vdlja selgitada tooandjate hoiakud soolise vordodiguslikkuse seadusest, sisaldab ankeetkisitlus erinevaid
olukorrakirjeldusi, millele paluti anda hinnang, kas olukord on vastaja seisukohalt ka Gige voi Giglane.

INDIKAATOR 3. TOOANDJATE NORMI TUNNUSTAMINE/HOIAKUD SOVSI RAKENDAMISEKS

Eesmark on moota tédandjate osakaalu, kelle hoiakud on kooskdélas SoVSis satestatud normidega.

Kirjeldus: To6andjate hoiakute uurimiseks on esitatud olukordade kirjeldusi, mis puudutavad nii soolist
diskrimineerimist kui ka todandjate soolise vorddiguslikkuse edendamist. Hoiakud mdjutavad inimeste
kaitumist, mistottu on oluline teada ka to6andjate hoiakuid erinevatele toistele situatsioonidele, kus sugu vdib
mojutada to6andja kaitumist voi otsuseid. Hoiakute puhul on oluline ka silmas pidada, et hoiakud on &pitud ja
mojutatavad Uhiskonna poolt, mistéttu on need ka Umber Opitavad ja muutuvad (Hayes 2002). Kuivord
reaalset kditumist ja soolist diskrimineerimist td6keskkonnas té6andjate poolt on kisitlusankeediga keeruline,
kui mitte voimatu vélja selgitada, on oluline teada to6andjate hoiakuid erinevate sugu ja toosuhteid
puudutavate situatsioonide kohta. Kuigi hoiakud ei valjenda to6andjate reaalset kditumist, annavad nad aimu
Uhiskonnas valdavatest normidest ja suhtumistest. Naiteks kui flusilist t66d peetakse jatkuvalt rohkem
meeste parusmaaks ning olukorda, kus naisi ei saadeta koolitustele, mis eeldab fiilsiliste koormuste tdstmist
peetakse aktsepteeritavaks, on tGendoline, et ka reaalsuses lahtub té6andja sellistest hoiakutest.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Tooandjate kusitluses on tooandjate esindajatel palutud hinnata erinevaid SoVSis kasitletud norme
peegeldavaid olukorrakirjeldusi, mistéttu voimaldavad need ka m&6ta to6andjate hoiakuid Ghe vGi teise normi
suhtes. Seega kajastavad koik toodud olukorrakirjelduste hinnangud t66andjate hoiakuid ning indikaatorina
vOib kasutada tikskdik millist neist.

Q044 Tookuulutuses on oeldud, et to0s voib ette tulla tootamist ebatavalistel todaegadel, naiteks
nadalavahetustel vGi hilistel 6htutundidel. Kandideerijate hulgast tduseb esile kaks kandidaati — Uks mees,
teine naine. Naiskandidaat on to0kogemuse ja oskuste tottu ametikohale sobivam, aga ta kasvatab Uksi
vaikest last ja to6andja ei pea téokohta Ohtuste todaegade tottu lapsele ja ta emale digeks. Seega otsustas
téoandja valida mehe, kellel on rohkem aega ja vdahem perekondlikke kohustusi. Kuivord olete te t66andja
otsusega ndus?

Q046 Kaupluses lahkub t606lt juhataja. Juhtkond otsustab pakkuda kohta lihele kauaaegsele miiljale, kes on
silma hakanud oma juhiomaduste ja vajalike teadmistega. Siis aga jouab juhtkonna k&rvu jutt, et see miija
ootab last. Juhtkond leiab, et ei ole motet juhataja kohta pakkuda kellelegi, kes peagi lapsepuhkusele jaib ja
kellele peab peagi asendaja leidma. Kuivord olete te td6andja otsusega ndus?

Q048 Katariina soovib parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkust tagasi t66le minna. T66andja teatab aga, et
asendaja tuleb t66ga paremini toime, mistSttu otsustati jatta asendaja todle ning Katariina tooleping
I6petatakse. Kuivord olete te tédandja otsusega nous?

Q050 Signe 4-aastaseks saanud lapsel avastatakse krooniline haigus, mistottu peab Signe t66 ajal kdima
sagedasti lapsega arsti juures ning on aeg-ajalt ka haiguslehel. Peale paari kuud pakub té6andja Signele
tootamist osalise todajaga, kuna ta perekohustused segavad tdiskohaga t60 tegemist. Signe ei taha aga
noustuda, kuna on lootust, et lapse tervis stabiliseerub. T66andja otsustab seepeale to6lepingu lles Gelda.
Kuivord olete te todandja otsusega ndus?

Q052 Andres soovib jadada viieks kuuks lapsehoolduspuhkusele. T66andja leiab, et see kahjustab tema ari,
sest lihikeseks ajaks on Andres asemele keeruline kedagi leida. T66andja lubab t66suhte I6petada ja Andrese
lahti lasta, kui ta puhkusele jaab. Kuivord olete te to6andja otsusega ndus?
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Q054 Organisatsioon otsib tddtajat juhtivale kohale. Uheks ndudeks on, et kandidaat peab olema viimase
kahe aasta jooksul ldabinud juhtimiskoolituse. Margit on olnud kaks aastat vdikese lapsega kodus ja ta viimasest
koolitusest on moéddas rohkem. Tema avaldust pannakse kdrvale, kuna ta ei tdida seda ndudmist. Kuivérd
olete te todandja otsusega ndus?

Q056 Prestiizikas kool on otsustanud, et soovib rohkem soolist tasakaalu Opetajaskonda luua ning tahab
varvata toole rohkem meesOpetajaid. Selleks pakub ta meesOpetajatele rohkem palka. Kuivérd olete te
to6andja otsusega ndus?

Q060 Kontoris to6tab noor sekretar, kellele meeskolleegid komplimente teevad, flirdivad ja aeg- ajalt
sekretdri kehakumerusi katsuvad. Sekretdr on korduvalt pahameelt avaldanud ning palunud kolleege
I6petada. Toé6andja leiab, et see on tootajatevaheline asi ning ei sekku olukorda. Kuivord olete te tédandja
otsusega ndus?

Q062 Uhes tootmisettevdttes pakutakse tootajatele tdienduskoolitust, mille raames &pitakse uusi
tehnoloogiaid ja t6ovotteid. Koolituse ldabinutel avaneb vdimalus asuda todle tehase teise liksusesse, kus on
keerukam t66 ja kérgemad palgad. Teise lUksuse t66 on aga flisiliselt raskem, mistottu otsustab té6andja
tootajate tervise ja heaolu kaitseks tdienduskoolitusele lubada ainult mehed, kuigi soovijaid on ka naiste
hulgas. Kuivord olete te todandja otsusega ndus?

Q064 Kauplusesse otsitakse to6le midjaid. Kandidaatide hulgast kerkib esile kaks vGrdselt head kandidaati,
kelle vahel on vaga keeruline valida. T66andja otsustab valida meeskandidaadi, sest meestootajaid on selles
kaupluses oluliselt vahem kui naisi. Kuivord olete te t66andja otsusega ndus?

Markus 1: Iga tlaltoodud olukorrakirjelduse kohta uuriti toédandjailt, kuivord ollakse ndus td6andja otsusega.
Vastusevariandid: 1 — taiesti ndus, 2 — pigem ndus; 3 — pigem ei ole ndus; 4 — (ldse ei ole ndus.

Markus 2: Té6andjate kisitlusuuringus esitati vastajatele ka olukorrakirjeldus/kiisimus QO058: ,Tehasesse
vOetakse to0le uus tootaja. Palgalabiradkimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku palgasooviga inimesega, kes
kisib kolmandiku vorra vahem palka, kui saavad teised tapselt sama t66d tegevad inimesed. Té6andja pakub
talle, mida ta kisib. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?” Kuna antud olukorrakirjeldus ei ole otseses
vastuolus SoVSiga, ei ole seda kaesolevas uuringus indikaatorina kasutatud. Kill aga on edaspidistes
uuringutes vdimalik antud olukorrakirjeldust/klisimust soolise vorddiguslikkuse alase hoiaku indikaatorina
kasutada, kui olukorrakirjelduses tdpsustada tootajate sugu. Soovitus olukorrakirjelduse/kisimuse
vormistamiseks: , Tehasesse voetakse t66le uus tootaja. Palgaldbirdakimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku
palgasooviga mehega, kes kisib kolmandiku vorra vdahem palka, kui saavad teised tapselt sama t66d tegevad
nais- ja meestootajad. To0andja pakub talle, mida ta kisib. Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?”

Q066 Suure panga ndukogu on otsustanud, et ettevotte juhtkonna sooline tasakaal peab paranema ning
juhtkonnas peab olema senisest kaks korda rohkem naisi. Selleks on pank vidlja kujundanud programmi,
millega edendada naiste edasijéudmist karjdariredelil. Naiteks on naistele véimaldatud rohkem koolitusi,
juhtide mentorlusprogramme, pank on korraldanud ka lastehoiu oma t6otajate lastele. Mida te sellisest
ettevotte personalipoliitikast arvate? Kuivord olete te té6andja otsusega ndus?

Markus: Vastusevariandid: 1 — see on mehi diskrimineeriv; 2 — see on lasteta t66tajate suhtes ebadiglane; 3 —
see on positiivne algatus ja aitab kaasa soolisele vorddiguslikkusele; 4 — ei oska 6elda.

Valemid:

1) Olukorrakirjelduste (Q044, Q046, Q048, Q050, Q052, Q054, Q056, Q060, Q062) puhul, mis kajastavad
pohiliselt SoVS §6 ehk diskrimineerimine tddelus satteid: té6andjate osakaal protsentides, kelle
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esindaja hinnangul nad ei ndustu té6andja sellise otsusega (vastusevariandid 3 — pigem ei ole ndus ja
4 —ildse ei ole ndus).
Tooandja otsusega mittendustunute arv

SoVS §6 normidega kooskdlas olevate todandjate osakaal = — - x 100
todandjate arv

2) Olukorrakirjelduse (Q064) puhul, mis kajastab SoVS §11 ehk soolise vorddiguslikkuse edendamine
tooelus satet (IGige 2): toédandjate osakaal protsentides, kelle esindaja hinnangul nad ndustuvad
téo6andja sellise otsusega (vastusevariandid 1 — taiesti ndus ja 2 — pigem ndus).

Tooandja otsusega ndustunute arv

SoVS §11 normidega kooskdlas olevate tédandjate osakaal = — - x 100
todandjate arv

3) Olukorrakirjelduse (Q066) puhul, mis kajastab SoVS §11 ehk soolise vorddiguslikkuse edendamine
tooelus satteid: todandjate osakaal protsentides, kelle esindaja hinnangul see on positiivne algatus ja
aitab kaasa soolisele vordoiguslikkusele (vastusevariant 3).

Téoandja otsusega ndustunute arv

SoVS §11 normidega kooskdlas olevate tooandjate osakaal = — x 100
todandjate arv

Vaartused tédandijate kisitluses:

1) QO044:46% (usalduspiirid 41%-51%)
Q046: 56% (usalduspiirid 51%-61%)
Q048: 19% (usalduspiirid 15%-23%)
Q050: 25% (usalduspiirid 21%-30%)
Q052: 16% (usalduspiirid 12%-20%)
Q054: 57% (usalduspiirid 52%-62%)
Q056: 12% (usalduspiirid 9%-16%)
Q060: 5% (usalduspiirid 3%-7%)
Q062: 23% (usalduspiirid 18%-27%)

2) QO064: 45% (usalduspiirid 40%-50%)
3) QO066: 45% (usalduspiirid 40%-50%)

6.1.1.3. Personalipraktikad
SoVSis nimetatakse mitmeid tooelu valdkondi, millele seadus rakendub. Nendeks valdkondadeks on
varbamine, edutamine, toollesannete jagamine, koolitused, palgapoliitika ja hiived, t66tingimused, sooline ja
seksuaalne ahistamine ning t66- ja pereelu Ghitamine. Jargnevad indikaatorid mdddavad, kuivord esineb
soolist diskrimineerimist loetletud personalipraktikates, kui ka seda, kas té6andjad edendavad soolist
vordoiguslikkust ja arvestavad sellega loetletud kategooriates.

Kui diskrimineerimisvaba personalipraktika on ndhtus, mis vdib kujuneda valja n6 alateadlikult ning ilma, et
selleks rakendataks spetsiaalseid meetmeid, siis soolise vorddiguslikkuse edendamine on pigem
organisatsiooni teadlik valik vorddiguslikkuse valdkonda edendada. Seega on § 11 tditmisega seotud
kiisimused pigem suunatud personalipraktikatele ning vahem hoiakutele ja teadmistele.
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INDIKAATOR 4. SOOLINE SEGREGATSIOON

Eesmark on teada saada todandjate osakaal, kelle organisatsioonis on mees- ja naistdootajate osakaal
tasakaalus. Antud uuringus loetakse horisontaalseks sooliseks tasakaaluks olukorda, kus nais- voi
meestdotajate proportsioon on vahem kui 60%. Soolise segregatsiooni modtmiseks on kasutusel ka
vertikaalse soolise segregatsiooni mdiste, kuid kdesoleva uuringu valim selle mdotmist ei véimalda.

Kirjeldus: Vastavalt SoVSile (§ 11 Ig 1) peab t66andja naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades:

1) tegutsema nii, et tema tegevus toetaks nii meeste kui ka naiste kandideerimist vabadele to6kohtadele
ning neile voetakse t66le molemast soost isikuid; [RT | 2009, 48, 323 — joust 23.10.2009];

2) vOtma erinevatele ametikohtadele voimalikult vordsel maédral naisi ja mehi ning tagama neile
edutamisel vordse kohtlemise.

Eesti to6turgu iseloomustab tugev sooline segregatsioon — nii horisontaalne, kui ka vertikaalne segregatsioon.
See, et naised ja mehed tootavad erinevatel ametikohtadel ja tegevusaladel on ka ks oluline soolise
palgaldhe pdhjustajaid. Viimased Eurostati andmed (2013) néitavad, et Eesti naiste ja meeste palkade
erinevus on 29,9%. Naiste ja meeste koondumine erinevatele ameti- ja tegevusaladele on lisaks palgaldhele
halb ka seetGttu, et vastavalt majandustsiklitele voib segregatsioon kaasa tuua muudatusi erinevates t66turu
sektorites ning omada seet&ttu soolist m&ju naiteks téotusele®.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q013 Mitu meest ja mitu naist téotab teie organisatsioonis (v.a. juhtivtootajad)? Tooandjate esindajatel
markida kas konkreetne arv voi protsent, kui suur on nende organisatsioonis naiste ja meeste arv voi osakaal
tootajate hulgas. Vastustes ei tohtinud kajastuda juhtivtootajate arv voi osakaal (juhtivtootajana kasitleti
tootajat, kellel on alluvaid).

Valem: Organisatsioonide osakaal protsentides, kus nais- vdi meesttotajate proportsioon on vahemikus 40%-
60%.

Tooandjate arv, kus nais — vdi meestddtajate
osakaal on vahemikus 40% — 60% % 100
todandjate arv

Horisontaalne sooline segregatsioon =

Véaartus todandijate kisitluses: 89% (usalduspiirid 85%-92%).
Andmeallikas: Soolise vorddiguslikkuse monitooring

H4 Milline on teie organisatsioonis (to0kollektiivis) meeste ja naiste osakaal? Vastusevariandid: 1 - Kik on
mehed; 2 - Enamus on mehed (mehi on 60% voi enam); 3 - Mehi ja naisi umbes vordselt; 4 - Enamus on naised
(naisi on 60% v6i enam); 5 - Koik on naised; 6 - Ei ole kollektiivi; 7 - Ei oska Oelda.

° Naiteks mdjutas 2008. aasta majanduslangus eelk&ige ehitus- ja kinnisvara sektorit, mis tingis ka suure to6tuse osakaalu meeste seas.
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INDIKAATOR 5: SOOLINE DISKRIMINEERIMINE VARBAMISEL

Eesmark on modta toédandjate osakaalu, kelle varbamise praktikad osutavad véimalikule pdohjendamatule
meeste ja naiste ebavdrdsele kohtlemisele. Samuti on antud indikaatori eesmark mddta meeste ja naiste
osakaalu, keda on toole saamisel pohjendamatult ebavordselt koheldud.

Kirjeldus: Vastavalt SoVS (§ 6 Ig 1) loetakse t66andja tegevust diskrimineerivaks, kui ta kehtestab tddle
votmisel tingimused, mis seavad Uhest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse
olukorda.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q025 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad naistele paremini kui meestele?
Vastusevariandid: 1 — ei; 2 —jah = kiisimus Q026.
Q026 Kas te eelistate nendele ametikohtadele varvata naisi? Vastusevariandid: 1 — jah, eelistame
naisi; 2 — jah, aga oleme varvanud ka mehi; 3 — ei, varbame nii mehi kui naisi.
Q027 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad meestele paremini kui naistele?
Vastusevariandid: 1 — ei; 2 —jah > kiisimus Q028.
Q028 Kas te eelistate nendele ametikohtadele varvata mehi? Vastusevariandid: 1 — jah, eelistame
mehi; 2 — jah, aga oleme varvanud ka naisi; 3 — ei, varbame nii mehi kui naisi.
Q036 Kas teie ettevottes selgitatakse varbamise kaigus valja kandideerijate kohta jargmised asjaolud?
Asjaolud: perekonnaseis, tervislik seisund, plaanid perekonna loomise osas, laste olemasolu ja arv, alla 3-
aastaste laste olemasolu, kandideerija kohustuse hoolitseda vanemate vo0i teiste ldhedaste eest.
Vastusevariandid: 1 — jah, alati; 2 — jah, monikord; 3 — ei.

Valemid:

1) Tooandjate osakaal protsentides, kes leiab, et organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad paremini
naistele kui meestele (valinud Q025 puhul vastusevariandi 2 — jah) ja kes eelistab neile ametikohtadele
palgata naisi (valinud Q026 puhul vastsevariandi 1 — jah, eelistame naisi v6i 2 — jah, aga oleme
varvanud ka mehi).

Tooandjate arv, kes eelistab naistele sobivamatele
ametikohtadele palgata naisi
tooandjate arv kiisitluses, kelle arvates organisatsioonis
on ametikohti, mis sobivad paremini naistele kui meestele

x 100

Meeste diskrimineerimine varbamisel =

2) Toobandjate osakaal protsentides, kes leiab, et organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad paremini
meestele kui naistele (valinud Q027 puhul vastusevariandi 2 — jah) ning eelistab neile ametikohtadele
palgata mehi (valinud Q028 puhul vastsevariandi 1 — jah, eelistame naisi v6i 2 — jah, aga oleme
varvanud ka mehi).

Tooandjate arv, kes eelistab meestele sobivamatele
ametikohtadele palgata mehi
todandjate arv kiisitluses, kelle arvates organisatsioonis
on ametikohti, mis sobivad paremini naistele kui meestele

Naiste diskrimineerimine varbamisel = x 100

3) Tooandjate osakaal protsentides, kes viarbamise puhul selgitab kas alati v6i monikord valja vdhemalt
Uhe jargmistest asjaoludest: kandideerija perekonnaseis, tervislik seisund, plaanid perekonna loomise
osas, laste olemasolu ja arv, alla 3-aastaste laste olemasolu; kandideerija kohustus hoolitseda
vanemate voi teiste ldhedaste eest (vastusevariandid 1 — jah, alati vdi 2 — jah, mdnikord).
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Tooandjate arv, kes on varbamisel uurinud
kandideerija kohta vastavat isiklikku infot y
kiisitlusele vastanud té6andjate arv

100

Diskrimineerimine varbamisel =

Vaadrtused tédandijate kusitluses:

Q026 Meeste diskrimineerimine varbamisel: 68% (usalduspiirid 59%-76%)
Q027 Naiste diskrimineerimine varbamisel: 83% (usalduspiirid 78%-88%)
Q036 Diskrimineerimine varbamisel: 79% (usalduspiirid 75%-83%)

Andmeallikas: Soolise vordoiguslikkuse monitooring.

H3. Kas toole kandideerimisel on Teie kdest kisitud: Vastusvariandid vertikaalskaalal: - teie
perekonnaseisu; - laste olemasolu vGi nende vanuse kohta; - kavatsust lahiajal lapsi saada; Vastusvariandid
horisontaalskaalal: Jah; Ei.

INDIKAATOR 6: SOOLINE VORDOIGUSLIKKUS TOOTINGIMUSTE KUJUNDAMISEL

Eesmdrk on mGGta tobdandjate osakaalu, kelle personalipraktikad soodustavad naiste ja meeste
vordoiguslikkust tooelus.

Kirjeldus: Vastavalt SoVSi § 11 Ig 1 p 3-le peab tddandja naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades
kujundama téoétingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tGhustama t60- ja pereelu Ghitamist,
arvestades sealjuures tootajate vajadusi. Eesti riigi seisukohast on oluline nii t66vGimelise elanikkonna
to6hoivemaar kui ka laste slindimuse suurendamine. T66- ja pereelu Ghitamist mdjutavad Ghiskonnas levinud
arusaamad naistele ja meestele sobilikest rollidest. Suhteid t66kohal ning naiste ja meeste vGimalusi tulla
toime t66- ja pereelu kohustustega mdjutab paljuski todandjate hoiak. T66- ja pereelu Ghitamise vajadused on
sageli koige teravamad (vdike)laste vanematel. Seetdttu on oluline, et tédandjad oskaksid arvestada
hoolduskoormusega inimeste vGimaluste ja kohustustega ning looks vajadusel véimalused t66- ja pereelu
hélpsamaks Gihitamiseks.

Samuti on oluline, et to66tingimuste kujundamisel ei |dhtutaks naiste ja meeste stereotlilipsetest soorollidest.
Seetdttu peaksid organisatsioonide personalipoliitika ja kehtestatud to6tingimused olema vdimalikult
labipaistvad ning reguleeritud.

Soolist ebavordsust palkades aitab vahendada palgapoliitika ja ametikohtade hindamisel baseeruv
palgasiisteem, mis on kdigile t66tajatele vordne, ihtemoodi rakendatav ja arusaadav. T66koha tédilesannete
keerukusest ja vajalikkusest toé6andjale lahtuvate palgaklasside valjatootamine aitab luua labipaistva aluse
palkade maaramisel ja vahendada subjektiivsuse ja eelarvamuste ohtu. (Albi et al. 2010)

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Kuivord tootingimuste loomisel on mitmeid naiste ja meeste vordset kohtlemist soodustavaid aspekte, on ka
antud indikaatori puhul voimalik kasutada mitut erinevat todelu kujundamist puudutavat kiisimust.
Indikaatorina vdib kasutada tkskdik millist neist.

Q014 Kas teie organisatsioonis on to6tajatel ametijuhendid? Vastusevariandid: 1 — jah; 2 — ei; 3 — ei oska
Oelda.
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Q015 Kas teie organisatsioonis on labi viidud ametikohtade hindamine? Vastusevariandid: 1 —jah; 2 —ei; 3 —
ei oska Oelda.

Q016 Kas teie organisatsioonis on olemas dokumendid vGi juhised, milles on kasitletud véi reguleeritud
jargmised teemad. Teemad: 1 to66tasustamise pohimdtted; 2 tootajate vordne kohtlemine; 3 sooline tasakaal;
4 diskrimineerimise valtimine; 5 soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine; 6 edutamise pdhimdotted; 7 mitte
Ukski loetletutest.

Q038 Kuidas kujuneb tavaparaselt teie organisatsioonis lapsehoolduspuhkuselt naasva tootaja palk?
Vastusevariandid: 1 — to6taja teenib sama palka, mida enne; 2 — kui teistel to6o6tajatel on palgad tdusnud,
téuseb ka tema palk; 3 — tootaja teenib vahem, kui enne; 4 — palk kuulub iga to6tajaga uuesti labiraakimisele;
5 — meil ei ole olnud lapsehoolduspuhkusel té6tajaid; 6 — Muu, palun tapsustage.

Q039 Palun méelge oma organisatsiooni meestootajate peale (v.a. juhtivtootajad). Kuivord kasutavad teie
organisatsioonis meesttotajad jargmisi voimalusi?

Q040 Palun moelge oma organisatsiooni naistdotajate peale (v.a. juhtivtéotajad). Kuivord kasutavad teie
organisatsioonis naistootajad jargmisi véimalusi?

Markused: Q039 ja Q040 puhul soovitakse teada kuivord kasutavad to6andja organisatsioonis meestootajad
(Q039) ja naistootajad (Q040) (v.a. juhtivtootajad) jargmisi vGimalusi? Voimalused: 1 teevad vajadusel
monikord kaugtddd; 2 tootavad ebatraditsioonilistel to6aegadel (nt. nddalavahetused ja 6htud); 3 vajadusel
muudavad oma puhkusegraafikut; 4 teevad ldhedaste (kas vdikeste laste voi eakate) tGttu regulaarselt
kaugtood; 5 tootavad vaikeste laste voi perekohustuste téttu osalise td6dajaga; 6 toOtavad tavapdrasest
erineva toopaeva alguse voOi l0pu kellaajaga; 7 vGtavad hoolduslehe lapse haiguse puhul; 8 keelduvad
Uletundidest vaikeste laste ja perekohustuste téttu; 9 kasutavad vdimalust todajast isiklikke voi perekonnaga
seotud asju ajada (nt kdia arsti juures vOi lasteaia vGi kooli Uritusel). Vastusevariandid: 1 — sageli; 2 —
mdonikord; 3 — harva; 4 — ei ole vajalik olnud, 5 — ei ole vGéimalik pakkuda sellist voimalust.

Q043 Milliseid jargmistest vOimalustest lapsevanematele on teie organisatsioonis olemas?
Vastusevariandid: 1 — lastehoid vdi kompenseeritud lastehoiu kulutused; 2 — sobilik ruum raseda t66taja
puhkepausideks ja beebi imetamiseks; 3 — sobilik ruum liihiajaliseks lapsehoiuks (nt ruum, kuhu jatta laps
koosoleku ajaks mangima); 4 — ei ole Uihtegi neist; 5 — meie organisatsioonis ei td6ta vaikeste laste vanemaid.

Valemid:

1) Tooandjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis on td6tajatel ametijuhendid (vastusevariant 1
—jah).

Toodandjate arv, kelle organisatsioonis

on todtajatel ametijuhendid % 100

Tootingimused: ametijuhendite olemasolu = Kisitlusele vastanud tooandjate arv
2) Tooandjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis on ldbi viidud ametikohtade hindamine
(vastus 1 —jah).

Tooandjate arv, kelle organisatsioonis
on labi viidud ametikohtade hindamine
— ST X 100
kiisitlusele vastanud té6andjate arv

Tootingimused: ametikohtade hindamine =

3) Toobandjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis on olemas dokumendid v&i juhised, milles on
kasitletud voi reguleeritud jargmised teemad (vastusevariandid 1 kuni 6): 1 tootasustamise
pohimdtted; 2 todtajate vordne kohtlemine; 3 sooline tasakaal; 4 diskrimineerimise valtimine; 5
soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine; 6 edutamise pdhimatted.
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4)

Tootingimused: lapsehoolduspuhkuselt naasva téétaja palk =

5)

6)

Tooandjate arv, kelle organisatsioonis
on regulaaritud teema x
(x = vastusevariant 1,2,3,4,5 vdi 6)
kisitlusele vastanud to6andjate arv

X 100

Tootingimused: teemade reguleerimine =

Tooandjate osakaal protsentides, kus lapsehoolduspuhkuselt naasva to6taja palk tduseb, kui teistel
tootajatel on palgad tdusnud (vastusevariant 2).

Tooandjate arv, kus lapsehoolduspuhkuselt
naasva téotaja palk tduseb,
kui teistel todtajatel on palk tdusnud

x 100
kiisitlusele vastanud té6andjate arv

Tooandjate osakaal protsentides, kus mees- (Q039) ja naistodtajad (Q040) kasutavad kas sageli
(vastusevariant 1) v6i monikord (vastusevariant 2) vdhemalt lhte jargmisest véimalusest: 1 teevad
vajadusel mdénikord kaugtood; 2 tootavad ebatraditsioonilistel td6aegadel (nt. ndadalavahetused ja
ohtud); 3 vajadusel muudavad oma puhkusegraafikut; 4 teevad ldhedaste (kas vaikeste laste voi
eakate) tottu regulaarselt kaugtood; 5 tootavad vidikeste laste vOi perekohustuste tottu osalise
tooajaga; 6 tootavad tavaparasest erineva toopdeva alguse vGi IGpu kellaajaga; 7 vGtavad hoolduslehe
lapse haiguse puhul; 8 keelduvad uletundidest vdikeste laste ja perekohustuste tottu; 9 kasutavad
vOimalust tooajast isiklikke vOi perekonnaga seotud asju ajada (nt kdia arsti juures voi lasteaia voi
kooli Uritusel).

Tédandjate arv, kus tootajad kasutavad
sageli vdi monikord vahemalt Gihte
véimalustest 1 kuni 9
— T 100
kisitlusele vastanud té6andjate arv

Tootingimused: paindlikud t66vormid =

Tooandjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis on olemas vdhemalt (ks jargnevatest
vOimalustest lapsevanematele (vastusevariandid 1-3): 1 lastehoid vGi kompenseeritud lastehoiu
kulutused; 2 sobilik ruum raseda tootaja puhkepausideks ja beebi imetamiseks; 3 sobilik ruum
lGhiajaliseks lapsehoiuks (nt ruum, kuhu jatta laps koosoleku ajaks mangima).

Toodandjate arv, kus lapsevanematele
on loodud vahemalt iiks
vdimalustest 1 kuni 3 00

Tootingimused: lapsevanemate véimalused = ——— ST
kiisitlusele vastanud to6andjate arv

Vaartused to6andjate kisitluses:

1) Q014 Tootingimused: ametijuhendite olemasolu: 89% (usalduspiirid 86%-93%)
2) Q015 Tootingimused: ametikohtade reguleerimine: 12% (usalduspiirid 9%-16%)
3) Q016 Tootingimused: ametikohtade reguleerimine:

Q016_1 Tootasustamise pohimotted: 64% (usalduspiirid 59%-69%)

Q016_2 Tootajate vordne kohtlemine: 23% (usalduspiirid 19%-28%)

Q016_3 Sooline tasakaal: 4% (usalduspiirid 2%-6%)

QO016_4 Diskrimineerimise valtimine: 9% (usalduspiirid 6%-12%)

Q016_5 Soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine: 6% (usalduspiirid 3%-8%)
Q016_6 Edutamise pohimotted: 12% (usalduspiirid 9%-15%)

4) Q038 Tootingimused: lapsehoolduspuhkuselt naasva to6taja palk: 36% (usalduspiirid 32%-41%)
5) Q039 Too6tingimused: paindlikud téévormid meestele: 88% (usalduspiirid 84%-92%)

Q040 Tootingimused: paindlikud tddvormid naistele: 89% (usalduspiirid 85%-92%)
6) Q043 Tootingimused: lapsevanemate véimalused: 8% (usalduspiirid 2%-14%)
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Andmeallikas: Soolise vorddiguslikkuse monitooring

H11 Moeldes oma praegusele voi viimasele tookohale, kas Te olete viimase nelja aasta jooksul kogenud
pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste tootajatega vorreldes, kuna olete naine/mees?

Kas olete ebavordset kohtlemist kogenud jargmistes asjaoludes?. Vastusvariandid vertikaalskaalal: Tootasu
(palga maaramine, téstmine, kdrpimine); Tooalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon); Koolitusele
paasemine (tédandja kulul); Teabe saamine (nt. td6ga seotud muudatustest); To6koormuse jagunemine (nt.
naised / mehed péadsevad kergemalt); Edutamine (karjadariredelil edenemine); To6suhte iseloom (nt.
tahtajaline voi tahtajatu leping); T6otulemuste hindamine Vdimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma t66d;
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine/. Vastusvariandid horisontaalskaalal: Olulisel mé&aral; Mdningal
maaral; Uldse mitte; Ei oska delda.

INDIKAATOR 7: KAITSTUS SOOLISEST JA SEKSUAALSEST AHISTAMISEST

Eesmark: Indikaatori eesmark on moota tébandjate osakaalu, kelle personalipraktikad soodustavad soolise ja
seksuaalse ahistamise juhtumite ennetamist ja lahendamist organisatsioonis.

Kirjeldus: Vastavalt SoVSi § 11 Ig 1 p 4-le peab tddandja naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades
hoolitsema selle eest, et to6taja on tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse ahistamise eest. Samuti
loetakse vastavalt SoVSile (§ 6 Ig 2 p 5) todandja tegevust diskrimineerivaks ka siis, kui ta ahistab isikut tema
soo tottu voi seksuaalselt. To6andja vastutab hoolitsuskohustuse tditmata jatmise eest juhul, kui ta teadis voi
oleks pidanud teadma soolise voi seksuaalse ahistamise aset leidmisest ning ei rakendanud vajalikke
meetmeid, et ahistamist IGpetada. Praxise 2014. aastal ldbi viidud uuringu (Karu et al. 2014) kohaselt
mdistavad ja tajuvad Eesti inimesed ahistamist vdga erineval moel ning teadlikkus soolise ja seksuaalse
ahistamise teemast on madal. Eesti inimestest kinnitab 16% t66kogemusega inimestest, et neid on todkohal
ahistatud. Teadlikkus ahistamist puudutavatest Oigusaktidest on madal ja suur osa inimestest ei vota
ahistamise puhul midagi ette ega tea ka, kelle poole tuleks sellistel juhtudel péérduda. Samuti ollakse sageli
seda meelt, et ahistatu on ise ahistavat kditumist julgustanud.

Alaindikaator 7.1: Todandjate enesehinnanguline teadlikkus seksuaalse ahistamise juhtumite
dratundmisest

Eesmark on teada saada tdodandjate osakaal, kes on enda hinnangul suutelised dra tundma seksuaalse
ahistamise olukordi.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q070 Kuidas te hindate, kas Teie organisatsioonil on piisavalt teadmisi ja oskusi tundmaks &ra seksuaalse
ahistamise olukordi? Vastusevariandid: 1 —jah, kindlasti; 2 — pigem jah; 3 — pigem ei; 4 — ei, kindlasti ei ole.

Valem: Té6andjate osakaal protsentides, kes leiab, et organisatsioonil on piisavalt teadmisi ja oskusi tundmaks
dra seksuaalse ahistamise olukordi (valinud vastusevariandi 1 —jah, kindlasti v6i 2 — pigem jah).

Toodandjate arv, kes leiab, et tal on
piisavalt teadmisi tundmaks ara

seksuaalse ahistamise olukordi
. o - X 100
kiisitlusele vastanud té6andjate arv

Oskused tundmaks ara seksuaalset ahistamist =

Vaartus todandjate kisitluses: 90% (usalduspiirid 88%-93%).
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Alaindikaator 7.2: To6andjate vastutuse tunnetamine seksuaalse ahistamise juhtumite osas

Eesmark on teada saada todandjate osakaal, kes tunnetavad vastutust seksuaalse ahistamise juhtumite
lahendamise eest todkohal.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q071 Mida te arvate, kui inimene kogeb tookohal seksuaalset ahistamist, siis kes ja kuivord vastutab
olukorra lahendamise eest? Vastajatel tuli hinnata ahistamisolukorra eest vastutavate voimalike osapoolte — 1
see inimene, keda ahistati (ahistatu); 2 see inimene, kes ahistas (ahistaja); 3 kolleegid jt, kes olid ahistamise
tunnistajaks; 4 ahistatu otsene Ullemus; 5 ahistaja otsene llemus; 6 personaliosakond vdi personalitéoga
tegelev tootaja; 7 T66andja — vastutuse madra jargmisel skaalal: 1 — kindlasti vastutab; 2 — pigem vastutab; 3 -
pigem ei vastuta; 4 — kindlasti ei vastuta; 5 — ei oska 6elda.

Valem: To6andjate osakaal protsentides, kes leiab, et tookohal toimunud ahistamisjuhtumi lahendamise eest
on vastutav téo6andja, st kes on valinud osapoole , 7 T66andja“ puhul vastusevariandi 1 — kindlasti vastutab
vOi 2 — pigem vastutab.

Tédandjate arv, kes leiab, et todandja
vastutab seksuaalse ahistamise
olukorra lahendamise eest
— ST X 100
kisitlusele vastanud t66andjate arv

Vastutus seksuaalse ahistamise olukorra lahendamise eest =

Vaartus tédandjate kisitluses: 73% (usalduspiirid 69%-78%).

INDIKAATOR 8: SOOPOHISTE TOOALASTE STATISTILISTE ANDMETE KOGUMINE JA KASUTAMINE TOOANDJATE POOLT

Eesmark on iseloomustada to6andjate osakaalu, kes koguvad ja kasutavad oma personalipraktikates to6tajate
soopdhiseid statistilisi andmeid.

Kirjeldus: Vastavalt SoVSi § 11 Ig 2-le peab t66andja koguma soopdhiseid tddalaseid statistilisi andmeid, mis
vajadusel voimaldavad asjaomastel institutsioonidel jalgida ja hinnata vGrdse kohtlemise pohimotte jargimist
toosuhetes. Soopdhiste tddalaste statistiliste andmete kogumine véimaldab paremini teadvustada soolise
vordoiguslikkuse ja soolise tasakaaluga seotud probleeme, toetades seega soolise vorddiguslikkuse
edendamist organisatsioonides ning aidates seeldbi kaasa ka soolise ebavordsuse vahenemisele nii tooturul
kui ka Uhiskonnas laiemalt. Selliste andmete kogumine ja personali koosseisu anallilis annavad Ulevaate
organisatsioonis valitsevast olukorrast, sugude esindatusest erinevatel ametikohtadel ning soolisest
tasakaalust erinevatel ettevGtte/organisatsiooni tasanditel. Naiteks aitavad andmed nais- ja meest66tajate
organisatsioonisisese liikumise ning koolitustel osalemise kohta ndaha sugudevahelisi erinevusi karjaariredelil.
Samuti vdimaldab soopdhiste tédalaste statistiliste andmete kogumine anallilisida, kas naistel ja meestel on
organisatsioonis vordsed arenguvdimalused.

Alaindikaator 8.1: Soopohiste todalaste statistiliste andmete kogumine
Eesmark on teada saada, mil maaral té6andjad soopdhiseid statistilisi andmeid oma té6tajate kohta koguvad.
Andmed: T66andjate kisitlus.
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Q072 Kas ja millisel kujul teie asutuses kogutakse jargmisi personaliandmeid? Kas kogutavad andmed
voimaldavad vorrelda omavahel mees- ja naistootajaid? Kusitlusele vastanutelt uuriti jargmiste andmete
kogumise kohta: 1 tOOtajate arv organisatsiooni eri tasanditel; 2 tootajate arv ametigruppides vastavalt
organisatsioonis kasutatavatele ametite rihmitamise alustele; 3 registreeritakse tootajate liikumised
ametikohtade vahel; 4 osalemine koolitustel; 5 pohipuhkuse kasutamine; 6 lapsehoolduspuhkuse kasutamine;
7 isapuhkuse kasutamine; 8 lapsepuhkuse kasutamine; 9 Gppepuhkuse kasutamine; 10 t00aja arvestus; 11
Uletundide arv; 12 o6isel ajal voi nadalavahetusel tootatud tundide arv; 13 valveaeg; tootajate palk voi todtasu
(erinevate osade IGikes); 14 muud tasud, toetused, hivitised v&i soodustused; 15 t6ole kandideerinud
inimeste arv . Vastusevariandid: 1 — selliseid andmeid kogutakse, kuid need ei voimalda vérrelda mehi ja naisi;
2 — selliseid andmeid kogutakse ja need véimaldavad vdrrelda mehi ja naisi; 3 — selliseid andmeid ei koguta; 4
— ei ole asjakohane meie organisatsioonis.

Valem: Tédandjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis kogutakse soopdhiselt (vastusevariant 2 —
selliseid andmeid kogutakse ja need voimaldavad vorrelda mehi ja naisi) vahemalt ihte nimetatud 15st
personaliandmete liigist.

Tooandjate arv, kes kes kogub
soopOhiselt vahemalt lihte nimetatud
personaliandmete liigist
kisitlusele vastanud to6andjate arv

Soopdhiste andmete kogumine = 100

Vaartus té6andjate kisitluses: 29% (usalduspiirid 25%-34%).

Alaindikaator 8.2: Soopohiste todalaste statistiliste andmete kasutamine

Eesmdrk on teada saada, mil maaral to6andjad soopdhiseid statistilisi andmeid to6tajate kohta oma
personalipraktikates kasutavad.

Andmed: Té6andjate ksitlus.

Kogutavaid soopdhiseid statistilisi andmeid tootajate kohta on vdimalik kasutada erinevate personali
puudutavate naitajate vordlemiseks. Ka kiisitluses said to6andjate esindajad vastata mitmele kiisimusele, mis
puudutavad soopdhiste andmete kasutamist erinevate personali puudutavate néaitajate vordlemisel. Seet6ttu
on indikaatorina kasutatav Uksk&ik milline neist.

Q073 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud nais- ja meestdootajate osakaalu vordlemiseks eri
ametigruppide tasanditel? Vastusevariandid: 1 — jah; 2 — ei; 3 — ei oska 6elda.

Q074 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud oma organisatsiooni meeste ja naiste keskmise palga
vordluseks? Vastusevariandid: 1 — jah; 2 — ei; 3 — ei oska 6elda.

Q075 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud teie organisatsiooni todle kandideerinud nais-ja
meeskandidaatide osakaalu vordluseks? Vastusevariandid: 1 —jah; 2 — ei; 3 — ei oska 6elda.

Valem: Too6andjate osakaal protsentides, kelle organisatsioonis kasutatakse soopdhiseid statistilisi andmeid
mees- ja naistdotajate (vOi mees- ja naissoost kandidaatide) vordlemiseks (vastusevariant 1 —jah).

o . Téodandjate arv, kes kasutab soopohised statistilisi andmeid
Soopdhiste andmete kasutamine = — —— % 100
kiisitlusele vastanud to6andjate arv
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Vaartused tédandjate kisitluses:
Q073: 3% (usalduspiirid 1%-4%)
Q074: 4% (usalduspiirid 2%-6%)
Q075: 2% (usalduspiirid 1%-4%)

INDIKAATOR 9: SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE EDENDAMINE TOOKOHAS

Eesmark: Indikaatori eesmark on mdodta tédandjate osakaalu, kes seaduse motte jargi edendavad soolist
vorddiguslikkust organisatsioonis.

Kirjeldus: Vastavalt SoVSi § 11 Ig 1-le peab t66andja teavitama t66tajat seaduses garanteeritud Oigustest;
andma regulaarselt tootajatele ja/vdi nende esindajatele asjakohast teavet meeste ja naiste vordse
kohtlemise kohta organisatsioonis ning vorddiguslikkuse edendamiseks kasutusele véetud meetmetest;
tegutsema nii, et tema tegevus toetaks nii meeste kui ka naiste kandideerimist vabadele té6kohtadele ning
neile voetakse to6le mblemast soost isikuid; votma erinevatele ametikohtadele voimalikult vérdsel maaral
naisi ja mehi ning tagama neile edutamisel vérdse kohtlemise. Selle seadusesatte eesmark on saavutada
olukord, kus té6tajad mdistavad seaduse eesmarke ning osalevad organisatsioonis sugudevahelise vordsuse
saavutamisele suunatud tegevustes. Samuti on oluline, et tootajad teaksid, milles vdib valjenduda sooline
diskrimineerimine, sh sooline ja seksuaalne ahistamine, ning oskavad oma 0Oigusi kaitsta. Selleks, et
sugudevaheline vordsus kujuneks normiks on oluline, et tédandjad edendaksid soolist vorddiguslikkust
téokohal plaanipéraselt ja stistemaatiliselt, andes korrapadraste ajavahemike jarel tootajatele ja/v6i nende
esindajatele asjakohast teavet meeste ja naiste vérdse kohtlemise kohta organisatsioonis. (Albi et al. 2010)

Alaindikaator 9.1: Soolise vordoiguslikkuse edendamine varbamisel

Eesmark on teada saada t66andjate osakaal, kes on toetanud nii meeste kui naiste kandideerimist vabadele
todkohtadele.

Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Q033 Kas olete julgustanud mehi v&i naisi rohkem neile ametikohtadele kandideerima, kus on vahe mees-
vOi naiskandidaate? Vastusevariandid: 1 —jah, oleme Uritanud julgustada; 2 — oleme seda arutanud, kuid pole
midagi ette votnud; 3 — ei, me ei ole sellele teemale tahelepanu pddranud.

Valem: Tébandjate osakaal protsentides, kes on julgustanud mehi vGi naisi rohkem neile ametikohtadele
kandideerima, kus on vahe mees- voi naiskandidaate (vastusevariant 1 — jah, oleme Uritanud julgustada).
Toodandjate arv, kes on tegelenud julgustamisega

Soolise vorddiguslikkuse edendamine varbamisel = — — X 100
kiisitlusele vastanud té6andjate arv

Véartus todandijate kisitluses: 12% (usalduspiirid 9%-15%).

Alaindikaator 9.2: Tootajate teavitamine naiste ja meeste vordsest kohtlemisest organisatsioonis

Eesmark on teada saada tooandjate osakaal, kes on oma too6tajaid teavitanud vastavalt SoVS § 11 Ig 1
punktidele 5 ja 6.
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Andmeallikas: To6andjate kisitlus.

Tootajate teavitamist naiste ja meeste olukorrast ja vordsest kohtlemisest organisatsioonis kasitleb kiisitluses
kaks kisimust. Indikaatorina vdib kasutata Gkskoik kumba neist.

Q078 Kas te olete andnud oma too6tajatele infot selle kohta, milline on teie organisatsioonis meeste ja naiste
olukord? Vastusevariandid: 1 — ei; 2 — jah (palun, tapsustage).

Q079 Kas te olete teavitanud tootajaid sellest, kuidas organisatsioonis tagatakse meeste ja naiste vordne
kohtlemine? Vastusevariandid: 1 — jah; 2 — ei.

Valemid: To6andjate osakaal protsentides, kes on teavitanud oma tdotajaid meeste ja naiste olukorrast
organisatsioonis (Q078 vastusevariant 2 — jah) ning kes on teavitanud oma t6o6tajaid sellest, kuidas
organisatsioonis tagatakse meeste ja naiste vordne kohtlemine (Q079 vastusevariant 1 —jah).

e ] . Tooandjate arv, kes on todtajaid teavitanud
Todtajate teavitamine = — - x 100
kiisitlusele vastanud t66andjate arv

Vaartused tdé6andjate kisitluses:
Q078: 6% (usalduspiirid 4%-8%)
Q079: 11% (usalduspiirid 8%-14%)
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TABEL 10. KOKKUVOTTEV TABEL INDIKAATORITE KOHTA

8 PRAXIS

Indikaator Vaartus AIumlm?_ Ulemlnt'e'
usalduspiir | usalduspiir
1. Oigusteadlikkus: tooandjate teadlikkus SoVSist ja vordse kohtlemise
pohimotetest

Alaindikaator 1.1: T66andjate enesehinnanguline teadlikkus. Q021 46% 41% 51%

Alaindikaator 1.2: T66andjate informeeritud teadlikkus.

Q023 Kas tooandja llesandeks on teavitada tootajaid soolise vorddiguslikkuse 20% 16% 24%

seaduses garanteeritud digustest?

Q045 Sobivama naiskandidaadi kdrvale jatmine perekohustuste 37% 32% 42%

Q047 Lapseootel tootaja edutamisest kdrvale jatmine 42% 37% 47%

Q049 Toolepingu Idpetamine lapsehoolduspuhkuselt naasva tootajaga 71% 67% 76%

Q051 Perekohustuste ja osalise ajaga tootamisega mitte ndustumise tottu 49% 44% 55%

téolepingu IGpetamine

Q053 Lapsehoolduspuhkusele jddva isaga todsuhte |dpetamine 67% 62% 71%

Q055 Kandidaadi kvalifikatsiooni mittearvestamine lastega kodus oldud aja 12% 9% 16%

tottu

Q057 Meesdpetajale kdrgema palga maksmine 57% 52% 62%

Q059 Teistest madalama palga maksmine tagasihoidliku palgasooviga tootajale 29% 25% 34%

Q061 Tooandja ei sekku, kui saab teada noore naissekretari ahistamisest 58% 53% 63%

Q063 Naistootajatele flusiliselt raskema to6 tottu tadiendkoolituse mitte 43% 38% 48%

vGimaldamine

Q067 Naistootajatele spetsiaalne programm soolise tasakaalu saavutamise 11% 8% 14%

nimel

2. Oigusselgus: tédandjate hinnang SoVSi selgusele (SoVSi selgeks hindavate 28% 22% 35%

téb6andjate osakaal)

3. Too6andjate normi tunnustamine/hoiakud SoVSi rakendamiseks

Q044 Sobivama naiskandidaadi kdrvale jatmine perekohustuste tottu 46% 41% 51%

Q046 Lapseootel too6taja edutamisest kdrvale jatmine 56% 51% 61%

Q048 Toolepingu Idpetamine lapsehoolduspuhkuselt naasva to6tajaga 19% 15% 23%

Q050 Perekohustuste ja osalise ajaga to6tamisega mitte ndustumise tottu 25% 21% 30%

téolepingu IGpetamine

Q052 Lapsehoolduspuhkusele jaava isaga toosuhte I0petamine 16% 12% 20%

Q054 Kandidaadi kvalifikatsiooni mittearvestamine lastega kodus oldud aja 57% 52% 62%

tottu

Q056 MeesGpetajale krgema palga maksmine 12% 9% 16%

Q058 Teistest madalama palga maksmine tagasihoidliku palgasooviga téotajale 32% 27% 36%

QO060: Tooandja ei sekku, kui saab teada noore naissekretari ahistamisest 5% 3% 7%

Q062 Naistootajatele flusiliselt raskema t66 tottu tdiendkoolituse mitte 23% 18% 27%

vGimaldamine

Q064 Meeskandidaadi eelistamine soolise tasakaalu saavutamise nimel 45% 40% 50%

Q066 Naistootajatele spetsiaalne programm soolise tasakaalu saavutamise 45% 40% 50%

nimel

4. Sooline segregatsioon 89% 85% 92%

5. Sooline vordoiguslikkus varbamisel

Q026 Meeste diskrimineerimine varbamisel 68% 59% 76%

Q027 Naiste diskrimineerimine varbamisel 83% 78% 88%

Q036 Diskrimineerimine varbamisel 79% 75% 83%

6. Sooline vordoiguslikkus téotingimuste kujundamisel

Q014 Tootingimused: ametijuhendite olemasolu 89% 86% 93%

Q015 Tootingimused: ametikohtade reguleerimine 12% 9% 16%

Q016 Tootingimused: ametikohtade reguleerimine
QO016_1 Tootasustamise pohimatted 64% 59% 69%
Q016_2 Tootajate vordne kohtlemine 23% 19% 28%
Q016_3 Sooline tasakaal 4% 2% 6%
Q016_4 Diskrimineerimise véltimine 9% 6% 12%
Q016_5 Soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine 6% 3% 8%
QO016_6 Edutamise pohimotted 12% 9% 15%

Q038 Tootingimused: lapsehoolduspuhkuselt naasva to6taja palk 36% 32% 41%

Q039 Tootingimused: paindlikud té6vormid meestele 88% 84% 92%

Q040 Tootingimused: paindlikud téovormid naistele 89% 85% 92%

Q043 Tootingimused: lapsevanemate voimalused 8% 2% 14%

7. Kaitstus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest
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Alaindikaator 7.1: T66andjate enesehinnanguline teadlikkus seksuaalse
ahistamise juhtumite dratundmisest. Q070 90% 88% 93%

Alaindikaator 7.2: T66andjate vastutuse tunnetamine seksuaalse ahistamise
juhtumite korral. Q071 73% 69% 78%

8. Soopdhiste toodalaste statistiliste andmete kogumine ja kasutamine
tooandjate poolt

Alaindikaator 8.1: Soopdhiste tooalaste statistiliste andmete kogumine. Q072 29% 25% 34%
Alaindikaator 8.2: Soopdhiste todalaste statistiliste andmete kasutamine.

Q073 Soopdhiste andmete kasutamine nais- ja meestdotajate osakaalu 3% 1% 4%
vordlemiseks eri ametigruppide tasanditel

Q074 SoopGhiste andmete kasutamine oma organisatsiooni meeste ja naiste 4% 2% 6%
keskmise palga vGrdluseks

Q075 Soopdhiste andmete organisatsiooni to6le kandideerinud nais- ja 2% 1% 4%

meeskandidaatide osakaalu vordluseks

9. Soolise vordoiguslikkuse edendamine t66kohas

Alaindikaator 9.1: Soolise vorddiguslikkuse edendamine varbamisel. Q033 12% 9% 15%

Alaindikaator 9.2: To6tajate teavitamine naiste ja meeste vordsest kohtlemisest

organisatsioonis.
Q078 Tootajate teavitamine meeste ja naiste olukorrast organisatsioonis 6% 4% 8%
Q079 Tootajate teavitamine sellest, kuidas organisatsioonis tagatakse meeste ja 11% 8% 14%
naiste vordne kohtlemine
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6.2. Uuringu metoodikate ja analiiiisi Kirjeldus

Kéesolevas uuringus on kasutatud kombineeritud uurimismeetodeid ehk kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Kuigi kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimismeetodit on esitatud kui kahte
fundamentaalselt erinevat paradigma, mille kaudu uurida sotsiaalseid nahtusi, on viimastel aastatel (ha
rohkem hakatud survet avaldama nende kahe paradigma Uhildamiseks. Metodoloogia eesmark on aidata
mdista uurimusprobleemi voimalikult laiahaardeliselt, mistdttu tuleb panustada protsessi. Kvalitatiivsete
andmekogumismeetoditena kasutatakse fookusgrupiintervjuusid, kvantitatiivsete uurimismeetoditena
ankeetkusitlust. Kombineeritud meetodit, kus on kasutusel kaks erinevat andmete kogumise meetodit,
suunamaks erinevaid, kuid teineteist tdiendavaid uurimuse aspekte, nimetatakse komplementaarseks. Kuna
antud uuringu puhul on nii kisitlusuuringu kui ka fookusgrupi intervjuude eesmark saada teada kuivérd
arvestavad t66andjad oma organisatsiooni ja selle personalipraktikate puhul SoVSi sdtete ja pohimotetega,
tdiendavad kvantitatiiv- ja kvalitatiivuuring teineteist. Lisaks vOimaldab kvalitatiivuuringu osa avada sivitsi
erinevaid pohjuseid ja pdhjendusi, miks todandjate personalipraktikad arvestavad voi ei arvesta SoVSiga.

6.2.1. Kvantitatiivuuringu ankeedi koostamine

Kisitlusankeedi koostamise eesmark oli valja selgitada, kuivérd rakendavad Eesti t6dandjad soolise
vordoiguslikkuse seadust ning naiste ja meeste vordse kohtlemise pohimdtteid. Selleks keskenduti kolmele
dimensioonile:

1) Ooigusteadlikkus ehk todandjate esindajate teadlikkus seadusest ja vordse kohtlemise
pOhimotetest

2) normide tunnustamine ehk té6andjate esindajate hoiakud seoses vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemisega

3) organisatsiooni personalipraktikad

Ankeedi aluseks said soolise vorddiguslikkuse seaduse kaks paragrahvi, mis puudutavad otseselt t66andjaid
ehk § 6. Diskrimineerimine t66elus ja § 11. To6andjad soolise vérddiguslikkuse edendajatena. Seega Uhest
kiiljest puudutas koostatud ankeet diskrimineerimist ning pllidis valja selgitada kuivérd todandjate
personalipraktikad vdivad olla sooliselt diskrimineerivad. Kuna diskrimineerivate praktikate valjaselgitamine
ankeediga on keerukas, oli réhuasetus rohkem tooandjate teadlikkusel ning hoiakutel. Teisest kiiljest oli
ankeetkisitluse eesmark valja selgitada, kuivord to6andjad tdidavad oma kohustust soolist vorddiguslikkust
edendada. Kui diskrimineerimisvaba personalipraktika on nahtus, mis vdib kujuneda vilja n6 alateadlikult ning
ilma, et selleks rakendatakse spetsiaalseid meetmeid, siis soolise vorddiguslikkuse edendamine on pigem
organisatsiooni teadlik valik vorddiguslikkuse valdkonda edendada. Seega on § 11 tditmisega seotud
ankeediklisimused pigem suunatud personalipraktikatele ning vahem hoiakutele ja teadmistele.

Seaduses nimetatakse mitmeid todelu valdkondi, millele seadus rakendub. Nendeks valdkondadeks on
varbamine, edutamine, toédililesannete jagamine, koolitused, palgapoliitika ja hiived, to6tingimused, sooline ja
seksuaalne ahistamine ning t66- ja pereelu Ghitamine. Loetletud valdkondade hulgas on selliseid teemasid ja
olukordi, mida on kdesoleva ankeedi kiisimustega keeruline vilja selgitada, mistdttu on neid vaid pdgusalt
kasitletud vGi Gldse kasitlemata jaetud.

Kokkuvotvalt voib kirjeldada seaduse sisu ning sellega seotud kiisimusi tabelis, kus on naha kdik t6oelu
valdkonnad ning vGimalused, kuidas uurida nendes valdkondades seaduse rakendumist. Naiteks on véimalik
analliisida seda, milline on tédandjate teadlikkus, hoiakud ja praktikad seoses varbamisel toimuva
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diskrimineerimisega ning millised on nende teadlikkus, hoiakud ja praktikad seoses vorddiguslikkuse
edendamisega varbamisel. Seega on véimalik igat valdkonda uurida labi kuue perspektiivi. Kdige eelistatum on
uurida organisatsioonide praktikaid. Kui see pole vGimalik, keskendume teadlikkusele ning viimases jarjekorras
hoiakutele. Lisaks on eraldi kisimusteplokk, milles kasitletakse (ldist teadlikkust seadusest ja vordse
kohtlemise printsiipidest teadlik olemist.

Diskrimineerimine: otsene/kaudne Vorddiguslikkuse edendamine

Teadlikkus Hoiakud Praktikad Teadlikkus Hoiakud Praktikad

Varbamine

Edutamine

Tooulesannete jagamine

Koolitused

Palgapoliitika ja hiived

Tootingimused

Sooline ja seksuaalne
ahistamine

T60-ja pereelu Ghitamine

Teemakasitlusi piiras asjaolu, et valdav enamus Eesti ettevotetest on viike-ettevotted, milles puuduvad
formaalsed personalipraktikad, regulatsioonid ning dokumendid. Seet6ttu ei anna erinevate regulatsioonide
olemasolu uurimine informatsiooni niivord sellest, kuivord on loodud eeldused soolise vorddiguslikkuse
printsiipide rakendamiseks (nt ametikohtade hindamise voi palgasiisteemide vms personalipraktikate naol).
Vidike-ettevotetes pole selliste praktikate olemasolu otstarbekas ning nende puudumine ei anna mingit infot
selle kohta, kas ja kuivord rakendatakse organisatsioonis vordse kohtlemise printsiipe. Selliste
personalipraktikate kaardistamiseks on otstarbekam vaadata teisi uuringuid. Tuleb arvestada ka seda, et
vastamine toimub iseseisvalt arvuti taga ja vOimaldab seega jooksvalt seadusega tutvumist, mistGttu
faktiklisimuste kisimine ei ole otstarbekas. Samuti tuleb arvestada, et personalipraktikate puhul voib esineda
erinevusi dokumentatsioonide ja ametlike regulatsioonide ning tegelike praktikate vahel. T66andjate kisitlus
kaudu saame temaatikast (ihe vaate, mis téendolisemalt kajastab pigem organisatsiooni ametlikke seisukohti
ning (nende olemasolul) formaalseid praktikaid-regulatsioone kui seda, mil viisil neid ellu rakendatakse.

Kolmandaks piirab teatud t6oelu aspektide uurimist organisatsioonide tegutsemisvaldkonna ja
tookeskkondade mitmekesisus. Ennekdike puudutab see erinevaid to6keskkonnaga seonduvaid aspekte, mis
on vaga valdkonnaspetsiifilised, mistdttu on neid keeruline kdikehdImava kusitlus-uuringuga uurida.

Et vadlja selgitada t6dandjate teadlikkus ja hoiakud soolise vorddiguslikkuse seadusest, sisaldab ankeetkisitlus
erinevaid olukorrakirjeldusi, millele palutakse anda hinnang lhest kiljest olukorra seaduslikkuse kohta, teisalt
viljendada hoiakut selle kohta, kas olukord on vastaja seisukohalt ka &ige voi 0Oiglane. Selliseid
olukorrakirjeldusi kasutatakse olukordades, kus ei ole véimalik kaardistada diskrimineerivaid praktikaid, kuna
on vahetbGendoline, et vastajad tunnistavad vdi on teadlikud oma diskrimineerivast kaditumisest.
Olukorrakirjelduste hinnangud annavad aga aimu sellest, kui teadlikud on to6andjate esindajad olukordadest
vOi personalipraktikatest, mis on diskrimineerivad. Olukorrakirjelduste puhul on oluline, et oleks vdimalik
Uheselt maaratleda seda, kas olukord on seadusega kooskdlas voi ei ole. Ankeetkisitluses on sdnastatud
olukordi, mis ei ole kooskdlas seadusega, kui ka neid, mis on kooskdlas.

Ankeetkisitluses oli ka kiisimusteplokk t66- ja puhkeaja regulatsiooni ning alaealiste to6tamisega seonduvate
probleemide kohta. Antud kisimused olid Tellija soovil lisatud ankeetkdsitlusse, kuid nende eesmark ei olnud
moota soolise vorddiguslikkuse seaduse rakendumist todandjate seas.
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Tellijaga kooskodlastatud ning pilootkdsitluse tulemuste pdhjal muudetud ning tdiendatud ankeetkdsitlus on
toodud antud aruande lisas. (Vt ka peatiikk 6.3.1 ja 6.3.2)

6.2.2. Kvantitatiivuuringu tehniline Kirjeldus

Kéesolevas uuringus planeeriti ning ka rakendati edukalt kisitlusmeetodina CAWI (arvuti teel juhitud
veebiintervjuud) ja CATI (arvuti teel juhitud telefoniintervjuud) meetodite kombinatsiooni. CATI meetodit
kasutati vastajate vdrbamiseks ja valimi kujundamiseks ning CAWI meetodit kisitluse labiviimiseks. CATI
meetodiga vadrvati vastajaid uuringusse — kisiti nende ndusolekut uuringus osalemiseks ja telefoniintervjuu
kdigus sisestati vastajate meiliaadressid, millele Emori kusitlussiisteem ka vastamiskutsed ja lingid CAWI
uuringus osalemiseks valja saatis. CAWI meetodi puhul kasutati professionaalset andmekogumisplatvormi
NIPO CAWI.

6.2.2.1.  Algvalimi disain
Uuringu Gldkogumi moodustasid Eesti era-, avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonid, kelle kidive/eelarve
moodunud majandusaastal oli suurem kui 0 eurot ning milles kisitluse alguse seisuga to66tas vahemalt 5
palgatootajat.

Taustainfo tldkogumi struktuurist baseerus mitmel andmekogul ja andmeallikal:

B Registrite ja Infosiisteemide Keskuse hallataval Ariregistril ning Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste
Registril;
B Rahandusministeeriumi hallataval Riigi- ja Kohaliku Omavalitsuse Asutuste Riiklikul Registril (RKOARR).

Valimi disainimisel voeti arvesse hankija ootust esinduslikkusele organisatsioonide juriidilise tllbi (aritihing;
riik, KOV; kolmas sektor), tegevusala, suuruse ning regiooni Idigetes. Eeldati, et kdiki nimetatud alarihmi peab
olema voimalik ka teistega vordluses analllsida, mistdttu peeti mdoistlikuks valim disainida
mitteproportsionaalsena lildkogumisse kuuluvate organisatsioonide arvu mattes.

6.2.2.2. Kiisitluskdik
Enne pd&hiuuringut viidi 1abi pilootuuring, mille kdigus kisitleti 17 organisatsiooni esindajat. Kokku tehti 17
intervjuu saamiseks 122 kontaktivottu. Uuringu kdigus kisitleti kokku 505 organisatsiooni esindajat. CAWI
uuringu vastamismaar oli 15,6%. Kisitlustoos (CATI varbamisese) osales 11 vastava ettevalmistuse saanud ASi
Emor kisitlejat. Vastamise turgutamiseks ning vastamismaara tdstmiseks saadeti uuringukutse ning uuringule
mittevastanud organisatsioonidele meeldetuletuskutsed (kaks korda igale vastavale organisatsioonile).
Intervjuu keskmine pikkus oli 40,39 minutit.

6.2.2.3.  Loppvalimi kujunemine ja erinevus kavandatud valimist (vastajate
profiilid)
Kusitletud organisatsioonide jaotus alamsihtriihmade alusel oli jargmine:

Planeeritud intervjuude arv | Tegelik intervjuude arv ~5+ tootajaga
ettevotete/asutuste arv
Aritihingud + vdlismaa aritihingu filiaal 350 313 12459
MTU/Sihtasutused 40 66 625
RKOABR rgglstrlsse kuuluvad 110 126 1800
organisatsioonid
Kokku 500 505 14884
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Valimijaotus to6tajate arvu alusel oli jargmine:

5-9 tootajat 158
10-49 tdotajat 274
50-249 tootajat 53
250 ja enam tootajat 20

Saamaks soovitud arvu vastajaid, tegid kisitlejad 3050 kontaktivottu, millest:

505 juhul viidi intervjuu labi;

608 korral ei kuulunud organisatsioon sihtrihma;
529 korral kontakt puudus;

355 korral ei olnud kontakt kattesaadav;

215 korral oli objekt vale;

18 korral keelduti kontaktist;

276 korral keeldus sihtriihma esindaja kontaktist;
147 korral intervjuu katkestati;

397 korral andis vastaja telefonis ndusoleku, aga CAWI intervjuud ei taitnud.

Pohjusteks, miks ei dnnestunud tagada tapselt planeeritud valimi struktuuri, olid:
- intervjuu pikkus — vaga pikk ankeet soodustas intervjuu katkestamist (eelkdige mdjutas aritihingute
vastamist);
- kisitlusperiood, mis langes suviste puhkuste ajale (eelk6ige mdjutas arilihingute vastamist).

6.2.2.4, Kasutatud kaalutunnuse kirjeldus
Kusitluse tulemused kaaluti 5+ tootajaga ettevdtete/asutuste proportsioone arvestades. Lisaks kaaluti
arithingud ja valismaa &rilihingu filiaalid oma riihma siseselt tldkogumi struktuuri arvestades vastavaks
jargmiste taustatunnuste alusel ja vastavatesse proportsioonidesse:

Tootajate arvu rithm
5-9 tootajat 6187
10-49 tootajat 5126
50-249 tootajat 996
250 ja enam tootajat 150
12459
Peamine tegevusala
A 568
B-F 4471
G-S 7420
12459
Piirkond
Tallinn 5520
Harju-, Jarva- ja Raplamaa 1883
Hiiu-, Ldane-, Saare- ja Pdrnumaa 1125
Tartu- ja J6gevamaa 1538
P&lva-, Valga-, Viljandi- ja VGrumaa 861
Ida- ja Ladne-Virumaa 1209
12459

Enne tulemuste Uksikkirjete andmebaasi lleandmist Hankijale teostati kogutud andmete kvaliteedikontroll
tunnuste, vastuste kategooriate ja andmesisestuse Oigsuse (filtrid, koodid) osas. Tulemuste (ldistamiseks
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moodustati tdiendav kaaltunnus, mis vo&imaldas kaaluda need vastavaks Eesti organisatsioonide
proportsioonidele organisatsiooni omandivormi, tegevusala, suuruse ja regiooni |Gikes.

Avatud kiusimuste vastused kodeeriti. Selleks maaratleti sarnaste vastuste pohigrupid, leiti neile sobiv
Uhisnimetaja ning kodeeriti vastused uue tunnuse alla.

6.2.3. Kvantitatiivuuringu analiiiisimeetodid

Kvantitatiivsete andmete anallilisiks on uuringus kasutatud peamiselt standardtabeleid. Kuna andmed on
kaalutud vastavaks Eesti organisatsioonide proportsioonidele organisatsiooni omandivormi, tegevusala,
suuruse ja regiooni l0ikes, vGimaldavad need (ldistada tulemusi ka tGldkogumile. Peamised kategooriad, mille
IGikes andmeid analiilsiti ja mille tulemused on kaesolevas aruandes esitatud on organisatsiooni suurus (5-9
tootajat, 10-49 tootajat, 50 ja enam tootajat), omaniku liik (avalik vOi erasektor) ja kisitlusele vastanu keel
(eesti voi vene keel). Olulisemate erinevuste puhul on vélja toodud ka tulemused organisatsiooni piirkonna (1 -
POhja-Eesti, 2 - Laane-Eesti, 3 - Kesk-Eesti, 4 - Kirde-Eesti, 5 - LOuna-Eesti) ning tegutsemisala (1 -
pollumajandus, metsamajandus ja kalapiik; 2 - toostus (valja arvatud ehitus); 3 - ehitus; 4 - hulgi- ja
jaekaubandus, transport, majutus ja toitlustus, info ja side; 5 - finants- ja kindlustustegevus, kinnisvaraalane
tegevus, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus, avalik haldus) alusel. Aruande tekstis on esitatud vaid
rGhmade vahelised erinevused, mille puhul on statistiline olulisus kontrollitud (p<0,05). Siinkohal on aga
oluline meeles pidada, et analiilisi tulemusi, eelkdige organisatsiooni tunnuste alustel eristatud tulemusi,
mdjutas oluliselt valimi vaiksus, mistottu ei pruukinud paljud analtisitud riihmade vahelised erinevused olla
statistiliselt olulised.

Tuvastamaks, kas té6andjaid on voimalik eristada nende SoVSist teadlikkuse ja hoiakute ning organisatsiooni
peamiste tunnuste alusel, kasutati hierarhilist klasteranalllsi. Klasteranallis on kirjeldav andmeanalidsi
meetod, mis vOimaldab leida mingite tunnuste alusel sarnased vastajad ja moodustada neist grupid. Nii
SoVSist teadlikkuse kui hoiakute alusel soolisest vorddiguslikkusest eristati uuringus 4 t66andjate klastrit.

6.2.4. Kuvalitatiivuuringu kirjeldus

6.2.4.1.  Fookusriihma intervjuude libiviimise metoodika ja korraldus
Kaesolevas uuringus kasutati kisitlusmeetodina fookusgrupp-intervjuusid.

Kvalitatiivandmete kogumise eesmargil viidi l1abi 5 eestikeelset fookusgruppi ja 1 venekeelne fookusgrupp, mis
toimus Narvas. Viiest eestikeelsest fookusgrupist ks toimus Tartus. Peaaegu igas eestikeelses grupis oli
esindatud vahemalt iks vene emakeelega, kuid eesti keelt hasti valdav sihtriihma esindaja.

Kvalitatiivse uuringu sihtrihmaks olid organisatsioonide juhid ja personalijuhid/t66tajad. Fookusgruppide
valimi parameetrid olid jargmised:

B organisatsioonid, kus on enam kui 10 palgalist t66tajat;

B organisatsioonid, kes kvantitatiivses uuringus olid seisukohal, et SoVS ei oma nende valdkonnas erilist
tahtsust voi padevust;

B organisatsioonid, kes kvantitatiivses uuringus hindasid oma teadlikkust SoVSist hasti, keskmiselt ja
halvasti — igas fookusgrupis olid kombineeritud erineva teadlikkusega osalejad;

B igas fookusgrupis olid esindatud erinevate tegevusalade, omandivormide ja juriidiliste tllpide
organisatsioonid;

B (ks fookusgrupp (Tallinnas) koosnes suurettevotete esindajatest (50+ tootajat).

Igas fookusgrupis osales 8 sihtriihma esindajat, v.a Narvas, kus oli kohal 4 osalejat.
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VARBAMINE

Osalejate varbamist alustati juba kvantitatiivse uuringu labi viimise ajal, kuna ankeetkusitluse [6pus kisiti
vastaja nousolekut fookusriihma intervjuus osalemiseks. Nousoleku andis 129 organisatsiooni. Osalejate 16plik
varbamine ja valik tehti enne fookusgrupi intervjuude toimumist.

Lisaks varbamisele kvantitatiivse uuringu ajal/abil, kasutati ka lisavarbamist. Selleks tehti lisavaljavGtteid
Ariregistrist, Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Registrist ja Riigi- ja Kohaliku Omavalitsuse Asutuste
Riiklikust Registrist (RKOARR).

Vdarbamine toimus helistades vdi kirjutades sihtriihma esindajale ning kutsudes neid osalema. L&pliku
vastajate valiku ja varbamise tegemisel jalgiti, et osalejad esindaksid eri juriidilise tlibi, suuruse, tegevusala ja
regionaalse paiknevusega organisatsioone. Igale 16pliku ndusoleku andnud osalejale helistati veel vahetult
enne grupi toimumist ning saadeti kohalejoudmist tutvustav e-kiri.

Tallinnas toimusid fookusgrupid AS Emori ruumides, mis on sisustatud vastavalt kvalitatiivuuringu vajadustele
— ruumidesse on paigutatud vajalik salvestustehnika ning intervjuude toimumist on v@imalik |abi peegelseina
jalgida. Valjaspool Tallinna toimusid fookusgrupid renditud ruumides. Kdik intervjuud lindistati.

Osalejaid informeeriti vestluse lindistamisest ja salvestuse hilisema kasutamise pohimdtetest ning eesmargist
andmekaitseteatise kaudu, kus osaleja kinnitas intervjuu tingimustega ndustumist oma allkirjaga.

Uhe fookusgrupi intervjuu kestus oli keskmiselt 90 minutit. Aja- ja transpordikulu kompensatsiooniks said
osalejad kaubanduskeskuse kinkekaardi.

Kokku helistati Ghel v6i mitmel korral 376 erinevale telefoninumbrile. Saadeti valja 142 e-kirja ning ligikaudu
kolmandikuga adressaatidest toimus edasine kirjavahetus.

Juba kokkulepitud fookusgruppidesse ei tulnud kohale 12 sihtrihma esindajat.
Peamised uuringus osalemisest keeldumise voi kohale mitteilmumise pdhjused olid:

huvi véi soovi puudumine,
spetsialisti viibimine puhkusel,
tihe graafik, suur koormus,
koolitusel/konverentsil viibimine,

erakorralised olukorrad.

6.2.5. Kuvalitatiivuuringu analiiiis

Fookusriihma intervjuude analiilsi kdigus siistematiseeriti intervjuudest saadud materjal anallilisikategooriate
kaupa. Anallusikategooriate loomine algas fookusriihma intervjuude labiviimisega paralleelselt. Vahetult
peale fookusgrupi intervjuusid toimus intervjuul osalenud ja intervjuud jalginud analiiiitikute infovahetus, mis
voimaldas valja tuua olulisemad analiisil silmaspidamist vajavad kohad. Fookusriihma intervjuude labiviimise
jarel intervjuude salvestused transkribeeriti, luues sellega alusmaterjali edasiseks analltsiks. Analiiisi aluseks
oli kodeerimissiisteem, mis aitas kogutud tekstimaterjali slistematiseerida kasitletava temaatika avamise
seisukohast jaoks oluliste kategooriate ja alamkategooriate kaupa. Esmased pdhikategooriad oli voimalik paika
panna intervjuukavas kajastatud teemade alusel I6plikud analiilsikategooriad pandi paika pérast
transkriptsioonide lugemist. Kokkuvottes toimus intervjuude analliisimisel tekstimaterjali kaheetapiline
kodeerimine: enne analllsi alustamist pandi paika pdhikategooriad ja anallilisi kaigus tapsustati esialgset
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kategoriseeringut. Fookusriihma intervjuude tulemused esitati uuringu aruandes slinteesituna
kvantitatiivandmete analiilsi tulemustega. Selline ldahenemine vdimaldas esitada tahendusi ja tdlgendusi
kvantitatiivuuringus toodud statistilistele tulemustele.
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6.3. Ankeetkiisitlused

6.3.1. Eestikeelne ankeetkiisitlus
Taname Teid, et olete ndus osalema uuringus, mis puudutab organisatsioonide personalipoliitikaid ja
praktikad ning vordse kohtlemise p&himdotteid. Uuringu Tellijaks on Sotsiaalministeerium. Uuringukisimustele
vastamine vOtab aega umbes 20 minutit. Teie vastused jadavad anoniimseks, see tahendab, et anallitisime
tulemusi vaid Gldistatult vastajagruppide Idikes. Head vastamist!

Q012 Milline on naiste ja meeste ligikaudne osakaal juhtivté6tajate hulgas? Palun markige kas
konkreetne arv voi osakaal protsendina. (Juhtivté6tajana kdsitleme téétajat, kellel on alluvaid.)

Mehi | Naisi

juhtivtootajate arv

juhtivtootajate osakaal (%)

Q013 Mitu meest ja mitu naist tootab teie organisatsioonis (v.a. juhtivté6tajad)? (Juhtivtéétajana
kdsitleme téétajat, kellel on alluvaid.)

Mehi | naisi

tootajate arv (v.a. juhtivtootajad)

tootajate osakaal (%)

Q014 Kas teie organisatsioonis on t66tajatel ametijuhendid?

1 Jah
2 Ei
3 ei oska 6elda

Q015 Kas teie organisatsioonis on labi viidud ametikohtade hindamine? (Ametikohtade hindamine on
spetsiaalse metoodikaga igale organisatsiooni ametikohale suhtelise vddrtuse mddramine viisil, et tekib
objektiivne alus ka ndiliselt véiga erinevate ametikohtade vérdlemiseks nii organisatsioonisiseselt kui turul

ildiselt.)

1 Jah

2 Ei

3 ei oska oelda

Q016 Kas teie organisatsioonis on olemas dokumendid voi juhised, milles on kasitletud v6i reguleeritud
jargmised teemad... Markige kdik sobivad vastusevariandid.

tootasustamise pShimaotted

tootajate vordne kohtlemine

sooline tasakaal

diskrimineerimise valtimine

soolise ja seksuaalse ahistamise valtimine
edutamise pohimotted

mitte Ukski loetletutest

Nou b wNPE

Q018 Kes teie hinnangul saab vahendada soolist ebavordsust to6turul? Valige koik sobilikud
vastusevariandid, mitu vastust voimalik.
1 tootajad
2 tbdandjad
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3 riik ja ministeeriumid
4 kohalik omavalitsus
5 koolid

6 lapsevanemad

7

soolise ebavordsuse teemaga ei ole tarvis tegeleda

Q021 Millised on teie teadmised soolise vordoiguslikkuse seadusest?

1 eiolesellest seadusest kuulnud - GO TO Q023

2 olen sellest kuulnud, kuid ei tea sellesisu - GO TO Q023
3 olen mdnevorra selle seaduse sisuga kursis

4 olen seaduse sisuga hasti kursis

Q022 Kuivord selged ja arusaadavad on teie hinnangul seaduse ndudmised té6andjale?

koik vbi suurem osa ndudmisi on selged ja arusaadavad
osa noudmisi on selged ja arusaadavad

osa noudmisi ei ole selged ja arusaadavad

koik voi suurem osa nGudmisi ei ole selged ja arusaadavad
ei oska 6elda

u b WN PP

Q023 Kas tooandja lilesandeks on teavitada too6tajaid soolise vordoiguslikkuse seaduses garanteeritud
Oigustest?

1 jah, kindlasti

2 jah, teatud maaral
3 ei, pigem mitte

4 ej, kindlasti mitte

Q024 Kuidas olete oma organisatsioonis teavitanud tootajaid soolise vordoiguslikkuse seaduses
garanteeritud Gigustest?

1 Suuliselt
2 Kirjalikult
3 ei ole teavitanud

Q025 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad naistele paremini kui meestele?
1 Ei - GO TO Q027
2 jah (palun tapsustage, milliste ametikohtadega on tegu)

Q026 Kas te eelistate nendele ametikohtadele vdrvata naisi?

1 jah, eelistame naisi
2 jah, aga oleme varvanud ka mehi
3 ei, varbame nii mehi kui naisi

Q027 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, mis sobivad meestele paremini kui naistele?
1 Ei - GO TO Q029

2 jah (palun tapsustage, milliste ametikohtadega on tegu)

Q028 Kas te eelistate nendele ametikohtadele varvata mehi?

1 jah, eelistame mehi
2 jah, aga oleme varvanud ka naisi
3 ei, varbame nii mehi kui naisi
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Q029 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, kuhu mehed peaaegu kunagi ei kandideeri?
1 jah
2 ei - GO TO Q031

Q030 Kas teie organisatsiooni arvates oleks parem, kui neile ametikohtadele kandideeriksid nii mehed kui
naised?

1 jah
2 ei
3 kandidaatide sugu ei oma mingit tahtsust

Q031 Kas teie organisatsioonis on ametikohti, kuhu naised peaaegu kunagi ei kandideeri?
1 jah
2 ei - GO TO Q033

Q032 Kas teie organisatsiooni arvates oleks parem, kui neile ametikohtadele kandideeriksid nii mehed kui
naised?

1 jah
2 ei
3 kandidaatide sugu ei oma mingit tdhtsust

Q033 Kas olete julgustanud mehi voi naisi rohkem neile ametikohtadele kandideerima, kus on vihe mees-
voi naiskandidaate?

1 jah, oleme ritanud julgustada - GO TO QO35

2 oleme seda arutanud, kuid pole midagi ette v6tnud - GO TO Q034

3 ei, me eiole sellele teemale tdhelepanu pééranud - GO TO Q034

Q034 Miks te ei ole julgustanud? Palun valige iiks pohjus.

me ei tea, kuidas seda teha

me ei pea seda vajalikuks

see oleks vastu vordse kohtlemise pohimodtetele
see ei ole vBimalik. Palun pdhjendage, miks

A W N

Q035 Palun markige milliseid jargmiseid voimalusi olete to6kuulutustes kasutanud?

oelnud tookuulutuses voi —pakkumises, et olete peresdbralik organisatsioon

oelnud téokuulutuses, et kandideerima on oodatud nii mehed kui naised

kuulutanud, et mdnele ametikohale on oodatud kandideerima eelkdige mehed

kuulutanud, et mdnele ametikohale on oodatud kandideerima eelkdige naised

kasutanud tookuulutuses pilti v3i teksti, mis naitab, et todkohale sobivad ka mehed, kuigi ametit

peetakse naiste ametiks

6 kasutanud todkuulutuses pilti vGi teksti, mis naitab, et todkohale sobivad ka naised, kuigi ametit
peetakse meeste ametiks

7 ei ole Ghtegi nimetatust teinud

8 ei ole tootajaid téokuulutuse abil otsinud

u b WN -

Q036 Kas teie ettevottes selgitatakse varbamise kaigus vélja kandideerijate kohta jargmised asjaolud?

jah, alati | jah, mdnikord | ei

Perekonnaseis

tervislik seisund
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plaanid perekonna loomise osas

laste olemasolu ja arv

alla 3-aastaste laste olemasolu

kandideerija kohustuse hoolitseda vanemate vdi teiste lahedaste eest

Q037 Miillisel maaral on teie uutel té6tajatel voimalik oma palka labi radkida?

1 palgad on taielikult labirdaakimiste klisimus
2 meil on olemas palgavahemikud voi —astmestikud, kuhu labiraagitav palk peab mahtuma
3 uue tootaja palk on tapselt maaratud, labirdakimisruumi pole

Q038 Kuidas kujuneb tavaparaselt teie organisatsioonis lapsehoolduspuhkuselt naasva tootaja palk?

tootaja teenib sama palka, mida enne

tootaja teenib vahem, kui enne

Uk, WN B

Muu, palun tapsustage

palk kuulub iga tootajaga uuesti labiradkimisele
meil ei ole olnud lapsehoolduspuhkusel to6tajaid

kui teistel tootajatel on palgad tdusnud, tduseb ka tema palk

Q039 Palun méelge oma organisatsiooni meestoo6tajate peale (v.a. juhtivtootajad). Kuivord kasutavad
teie organisatsioonis meesté6tajad jargmisi véimalusi? (Kisida ainult siis kui Q013 vastas, et on mehi tdétajate

seas (Q013 ST=1 & SC=1))

sageli

monikord

harva

ei ole
vajalik
olnud

ei ole voimalik
pakkuda sellist
vOimalust

teevad vajadusel moénikord kaugt6od

tootavad ebatraditsioonilistel to6aegadel (nt.
nadalavahetused ja 6htud)

vajadusel muudavad oma puhkusegraafikut

teevad ldhedaste (kas vaikeste laste voi eakate)
tottu regulaarselt kaugtdod

tootavad vaikeste laste vOi perekohustuste tottu
osalise to0ajaga

tootavad tavaparasest erineva tédpaeva alguse
vOi I16pu kellaajaga

votavad hoolduslehe lapse haiguse puhul

keelduvad lletundidest vaikeste laste ja
perekohustuste tottu

kasutavad vBimalust to0ajast isiklikke voi
perekonnaga seotud asju ajada (nt kdia arsti
juures voi lasteaia vGi kooli Uritusel)

Q040 Palun méGelge oma organisatsiooni naist6otajate peale (v.a. juhtivtéotajad). Kuivord kasutavad teie
organisatsioonis naistootajad jargmisi voimalusi? Kiisida ainult siis kui Q013 vastas, et on naisi té6tajate seas

(Q013 ST=1 & SC=2)

sageli

monikord

harva

eiole
vajalik
olnud

ei ole voimalik
pakkuda sellist
vOimalust

teevad vajadusel monikord kaugt6od
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tootavad ebatraditsioonilistel to6aegadel (nt.
nadalavahetused ja 6htud)

vajadusel muudavad oma puhkusegraafikut

teevad ldhedaste (kas vaikeste laste vOi eakate)
tottu regulaarselt kaugtood

tootavad vaikeste laste voi perekohustuste tottu
osalise to0ajaga

tootavad tavaparasest erineva t60paeva alguse
vOi I6pu kellaajaga

votavad hoolduslehe lapse haiguse puhul

keelduvad lletundidest vaikeste laste ja
perekohustuste tottu

kasutavad voimalust tddajast isiklikke voi
perekonnaga seotud asju ajada (nt kaia arsti
juures voi lasteaia vGi kooli Uritusel)

Q041 Mis on peamine pohjus, miks ei ole voimalik voimaldada kaugt6od voi kodus téotamist? (Kiisida
ainult siis, kui vastas Q040 "teevad vdikeste laste tottu regulaarselt kaugtééd", Q039 "teevad vajadusel ménikord
kaugtddd" voi Q039 "teevad vdikeste laste tottu regulaarselt kaugtdédd" voi Q040 " teevad vajadusel ménikord kaugtédd”
variandi "Ei ole véimalik pakkuda sellist véimalust". (Q040 ST=4& SC=5, Q039 ST=1 & SC=5 or Q039 ST=4 & SC=5 or Q040
ST=1 & SC=5)

todkorraldus ei voimalda

seadusandlus piirab

tootajate produktiivsus on kaugtood/kodut66d tehes madalam
Muu, palun tapsustage

W N

Q042 Mis on peamine pohjus, miks ei ole tootajatel voimalik to6tada osalise té6ajaga? Kiisida ainult siis, kui
vastas Q039 "téétavad vdiikeste laste voi perekohustuste téttu osalise té6ajaga” véi Q040 "téétavad viikeste laste voi
perekohustuste tottu osalise té6ajaga” vastusevariandi "Ei ole véimalik pakkuda sellist véimalust".

1 tookorraldus ei voimalda

2 sotsiaalmaksupoliitika on piirav/ebasoodne

3 osalise todajaga tootajatega kaasneb suurem administratiivne koormus
4  Muu, palun tépsustage

Q043 Milliseid jargmistest voimalustest lapsevanematele on teie organisatsioonis olemas? Palun markige
koik sobilikud.

lastehoid v6i kompenseeritud lastehoiu kulutused

sobilik ruum raseda t66taja puhkepausideks ja beebi imetamiseks

sobilik ruum llhiajaliseks lapsehoiuks (nt ruum, kuhu jatta laps koosoleku ajaks mangima)
ei ole Uhtegi neist

meie organisatsioonis ei toota vaikeste laste vanemaid

ua b WN PR

Q101

Jargnevalt kirjeldame teile erinevaid olukordi, mis organisatsioonides ette tulevad. Palume teil anda neile
olukordadele oma hinnang.
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Q044 Tookuulutuses on odeldud, et toos voib ette tulla tootamist ebatavalistel t6oaegadel, naiteks
nadalavahetustel voi hilistel 6htutundidel. Kandideerijate hulgast touseb esile kaks kandidaati — liks mees,
teine naine. Naiskandidaat on t66kogemuse ja oskuste tottu ametikohale sobivam, aga ta kasvatab (iksi
vdikest last ja tooandja ei pea t6okohta ohtuste tooaegade tottu lapsele ja ta emale Gigeks. Seega otsustas
todandja valida mehe, kellel on rohkem aega ja vihem perekondlikke kohustusi.

Kuivord olete te tooandja otsusega nous?
1 taiesti ndus

2 pigem ndus

3 pigem eiole ndus

4  {ldse ei ole ndus

Q045 Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

1 jah
2 ei
3 ei oska 6elda

Q046 Kaupluses lahkub t66lt juhataja. Juhtkond otsustab pakkuda kohta iihele kauaaegsele miiijale, kes
on silma hakanud oma juhiomaduste ja vajalike teadmistega. Siis aga jouab juhtkonna korvu jutt, et see
miilja ootab last. Juhtkond leiab, et ei ole mdétet juhataja kohta pakkuda kellelegi, kes peagi
lapsepuhkusele jaab ja kellele peab peagi asendaja leidma.

Kuivord olete te tooandja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

WO N -

Q047 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?

1 jah
2 ei
3 ei oska 6elda

Q048 Katariina soovib parast 1,5-aastast lapsehoolduspuhkust tagasi téole minna. Té6andja teatab aga,
et asendaja tuleb t66ga paremini toime, mistottu otsustati jatta asendaja to6le ning Katariina t66leping
Iopetatakse.

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

H W N -

Q049 Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

1 jah
2 ei
3 ei oska 6elda
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Q050 Signe 4-aastaseks saanud lapsel avastatakse krooniline haigus, mistottu peab Signe t66 ajal kdima
sagedasti lapsega arsti juures ning on aeg-ajalt ka haiguslehel. Peale paari kuud pakub té6andja Signele
tootamist osalise todajaga, kuna ta perekohustused segavad tadiskohaga t66 tegemist. Signe ei taha aga
néustuda, kuna on lootust, et lapse tervis stabiliseerub. To6andja otsustab seepeale téolepingu lles 6elda.

Kuivord olete te td6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Gildse ei ole nGus

W N

Q051 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?

1 jah
2 ei
3 ei oska 6elda

Q052 Andres soovib jaada viieks kuuks lapsehoolduspuhkusele. T66andja leiab, et see kahjustab tema ari,
sest liihikeseks ajaks on Andres asemele keeruline kedagi leida. T66andja lubab t6osuhte Iopetada ja
Andrese lahti lasta, kui ta puhkusele jaab.

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
ldse ei ole nbus

A W N

Q053 Kas selline otsus on seadusega kooskdélas?

jah
ei
ei oska 6elda

Q054 Organisatsioon otsib to6tajat juhtivale kohale. Uheks ndudeks on, et kandidaat peab olema viimase
kahe aasta jooksul ldbinud juhtimiskoolituse. Margit on olnud kaks aastat vaikese lapsega kodus ja ta
viimasest koolitusest on méodas rohkem. Tema avaldust pannakse korvale, kuna ta ei tdida seda noudmist.

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

W N

Q055 Kas selline otsus on seadusega kooskodlas?

1 jah
2 ei
3 ei oska oelda
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Q056 Prestiizikas kool on otsustanud, et soovib rohkem soolist tasakaalu 6petajaskonda luua ning tahab
varvata t66le rohkem meesopetajaid. Selleks pakub ta meesopetajatele rohkem palka.

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

A W N

Q057 Kas selline otsus on seadusega kooskodlas?

jah
2 ei
3 ei oska 6elda

Q058 Tehasesse voetakse todle uus tootaja. Palgaldbirddkimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku
palgasooviga inimesega, kes kiisib kolmandiku vorra vihem palka, kui saavad teised tapselt sama t66d
tegevad inimesed. T66andja pakub talle, mida ta kiisib.

Kuivord olete te tooandja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

W N -

Q059 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?

1 jah
ei
3 ei oska 6elda

Q060 Kontoris to6tab noor sekretdr, kellele meeskolleegid komplimente teevad, flirdivad ja aeg- ajalt
sekretari kehakumerusi katsuvad. Sekretar on korduvalt pahameelt avaldanud ning palunud kolleege
I6petada. To6andja leiab, et see on to6tajatevaheline asi ning ei sekku olukorda

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

W N

Q061 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?
1 jah
2 ei
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3 ei oska 6elda

Q062 Uhes tootmisettevottes pakutakse tootajatele tdienduskoolitust, mille raames dpitakse uusi
tehnoloogiaid ja toovotteid. Koolituse labinutel avaneb voimalus asuda todle tehase teise liksusesse, kus on
keerukam t606 ja korgemad palgad. Teise liksuse t66 on aga fiilsiliselt raskem, mistottu otsustab té6andja
tootajate tervise ja heaolu kaitseks tdienduskoolitusele lubada ainult mehed, kuigi soovijaid on ka naiste
hulgas.

Kuivord olete te to6andja otsusega ndus?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

W N -

Q063 Kas selline otsus on seadusega kooskdlas?

1 jah
ei
3 ei oska 6elda

Q064 Kauplusesse otsitakse to6le miiljaid. Kandidaatide hulgast kerkib esile kaks vordselt head
kandidaati, kelle vahel on vaga keeruline valida. T66andja otsustab valida meeskandidaadi, sest
meestootajaid on selles kaupluses oluliselt vahem kui naisi.

Kuivord olete te to6andja otsusega nous?

taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Gldse ei ole nGus

A WN

Q065 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?
jah
ei
ei oska Oelda

Q066 Suure panga néukogu on otsustanud, et ettevotte juhtkonna sooline tasakaal peab paranema ning
juhtkonnas peab olema senisest kaks korda rohkem naisi. Selleks on pank valja kujundanud programmi,
millega edendada naiste edasijoudmist karjaariredelil. Naiteks on naistele voimaldatud rohkem koolitusi,
juhtide mentorlusprogramme, pank on korraldanud ka lastehoiu oma téotajate lastele.

Mida te sellisest ettevotte personalipoliitikast arvate?

1 see on mehi diskrimineeriv
2 see on lasteta tootajate suhtes ebadiglane
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3 see on positiivne algatus ja aitab kaasa soolisele vorddiguslikkusele
4  Eioska delda

Q067 Kas selline otsus on seadusega kooskolas?

1 Jah
Ei
3 ei oska o6elda
Q102

Jargnevalt méned kisimused seksuaalse ahistamise kohta tookohal.

Seksuaalne ahistamine on olukord, kui toimub mis tahes sdnaline, mittesdnaline voi flilsiline seksuaalse
olemusega kaitumine vGi tegevus:

mis on selle inimese jaoks, kelle suhtes niimoodi kditutakse, soovimatu
ning mille eesmark vGi tegelik toime on inimese vaarikuse alandamine ja hairiva, dhvardava,
vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava dhkkonna loomine.

Q068 Kas teie organisatsioonis on olnud olukordi, mida voiks nimetada seksuaalseks ahistamiseks?

jah, mitmeid

jah, mdned lksikud juhtumid
ei ole olnud

ei oska 6elda

A W N

Q069 Kas tootajate poolt on viimase viie aasta jooksul esitatud kaebusi seoses seksuaalse ahistamisega?

1 jah
2 ei

Q070 Kuidas te hindate, kas Teie organisatsioonil on piisavalt teadmisi ja oskusi tundmaks ara seksuaalse
ahistamise olukordi?

1 jah, kindlasti

2 pigem jah

3 pigemei

4 ej, kindlasti ei ole

Q071 Mida te arvate, kui inimene kogeb to6kohal seksuaalset ahistamist, siis kes ja kuivord vastutab
olukorra lahendamise eest?

kindlasti pigem pigem ei kindlasti ei ei oska
vastutab vastutab vastuta vastuta oelda

see inimene, keda ahistati (ahistatu)

see inimene, kes ahistas (ahistaja)

kolleegid jt, kes olid ahistamise
tunnistajaks

ahistatu otsene llemus
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ahistaja otsene llemus

personaliosakond voi
personalitboga tegelev tootaja

Toéoandja

Q103 Jargnevalt moned personaliandmetega seotud kisimused.

Q072 Kas ja millisel kujul teie asutuses kogutakse jargmisi personaliandmeid? Kas kogutavad andmed

voimaldavad vorrelda omavahel mees- ja naistéotajaid?

selliseid andmeid
kogutakse, kuid
need ei vdimalda
vorrelda mehi ja
naisi

selliseid andmeid
kogutakse ja need
vOimaldavad
vorrelda mehi ja
naisi

selliseid ei ole asjakohane
andmeid meie
ei koguta organisatsioonis

tdotajate arv organisatsiooni
eri tasanditel

tootajate arv ametigruppides
vastavalt organisatsioonis
kasutatavatele ametite
rihmitamise alustele

registreeritakse tootajate
lilkumised ametikohtade vahel

osalemine koolitustel

Pdhipuhkuse
Kasutamine

lapsehoolduspuhkuse
kasutamine

isapuhkuse kasutamine

lapsepuhkuse kasutamine

Oppepuhkuse
kasutamine

tdbaja arvestus

tletundide arv

oOisel ajal vdi nadalavahetusel
tootatud tundide arv

Valveaeg

tootajate palk voi toéotasu
(erinevate osade IGikes)

muud tasud, toetused,
hivitised voi soodustused

toole kandideerinud inimeste
arv

Q073 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud nais- ja meesté6tajate osakaalu vordlemiseks eri

ametigruppide tasanditel? Kiisida ainult siis, kui vastas Q072 "té6tajate arv ametigruppides vastavalt organisatsioonis

kasutatavatele ametite riihmitamise alustele" vastuse "selliseid andmeid kogutakse ja need véimaldavad vorrelda mehi ja

naisi".

1 jah
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2 ei
3 Ei oska Gelda

Q074 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud oma organisatsiooni meeste ja naiste keskmise palga
vordluseks? Kiisida ainult siis, kui vastas Q072 "téétajate palk vdi té6tasu (erinevate osade IGikes)" vastuse "selliseid
andmeid kogutakse ja need véimaldavad vérrelda mehi ja naisi".

1 jah
ei
3 Ei oska Oelda

Q075 Kas te olete kogutavaid andmeid kasutanud teie organisatsiooni toéle kandideerinud nais-ja
meeskandidaatide osakaalu vordluseks? Kiisida ainult siis, kui vastas Q072 "tééle kandideerinud inimeste arv"
vastuse "selliseid andmeid kogutakse ja need véimaldavad vérrelda mehi ja naisi".

jah
ei
3 Ei oska Gelda

Q076 Miillistes aspektides (veel) te olete loetletud andmeid kasutanud oma organisatsiooni meeste ja
naiste olukorra vordlemiseks? Kirjutage palun. Kiisida ainult siis, kui vastas Q072 ST=5 & SC=2 or ST=6 & SC=2 JA
Q072 ST=3 & SC=2 or Q072 ST=4 & SC=2 or Q072 ST=8 & SC=2 or Q072 ST=6 & SC=2 or Q072 ST=1 & SC=2 or Q072 ST=15
& SC=2 0r Q072 ST=7 & 5C=2 or Q072 ST=9 & SC=2 or Q072 ST=10 & SC=2 or Q072 ST=11 & SC=2 or Q072 ST=12 & SC=2 or
Q072 5T=13 & SC=2

Q077 Milliseid programme te kasutate personaliandmete ja raamatupidamise korraldamiseks? (Mitu
vastust véimalik)

tekstitootlus- ja tabelarvutusprogramme (nt MS Office, OpenOffice, google.docs)
vabavaralist personali- ja raamatupidamisprogrammi. Nimetage palun

tasulise litsentsiga kommertsprogrammi tasulise litsentsiga. Nimetage palun
ostame raamatupidamisteenust sisse

tsentraalne (riiklik, korporatiivne) programm

ua b WN B

Q078 Kas te olete andnud oma téotajatele infot selle kohta, milline on teie organisatsioonis meeste ja
naiste olukord?

1 ei

2 jah (palun, tapsustage)

Q079 Kas te olete teavitanud t66tajaid sellest, kuidas organisatsioonis tagatakse meeste ja naiste vordne
kohtlemine?

1 jah

2 ei
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Q104 Jargmised kilisimused puudutavad t66- ja puhkeaja regulatsiooni ning alaealiste to6tamisega seonduvaid
probleeme.

Q083 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul to6tajatele alati antud vdhemalt 11 tundi
igapaevast puhkeaega?

1 jah - GO TO Q085
2 ei(tdpsustage palun miks?) > GO TO Q084

Q084 Kas teie organisatsioonis on kollektiivlepinguga tehtud igapdevase puhkeaja osas erisusi, mis
vOimaldab tootajale anda igapdevast puhkeaega vahem kui 11 tundi?

1 jah
2 ei
3 meil ei ole kollektiivlepingut

Q085 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul alati voimaldatud téotajatele, kes tootasid 24-
tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui 13 tundi, vahetult parast t66paeva Ioppu tdiendavat vaba aega
vordselt 13 to6tundi lGletanud tundide arvuga?

1 jah
2 ei (palun pdhjendage, mis pohjustel)
3 ei ole asjakohane

Q086 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul alati véimaldatud vahemalt 48 tundi puhkeaega
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul?

1 jah

2 ei (palun péhjendage, mis pdhjustel)

Q087 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul alati voimaldatud summeeritud t66ajaga
tootajatele vahemalt 36 tundi jarjestikust puhkeaega seitsmepdevase ajavahemiku jooksul?

1 jah
2 ei (palun péhjendage, mis pdhjustel)
3 ei ole asjakohane

Q088 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul olnud probleeme valveaja korraldamisega?
1 jah (palun selgitage, milliseid probleeme on esinenud)

ei

ei kasuta valveaega

Q089 Kas teie organisatsioonis on viimase 12 kuu jooksul olnud probleeme tootajate iiletunnit66, 66t66
ja rahvus- ja riigipiihadel tootamise hiivitamisega?
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1 jah (palun pohjendage, mis pShjustel)
2 ei

Q090 Kuidas peamiselt kompenseeritakse iiletunnid?

lisatasuga

vaba ajaga

ei kompenseeritagi
vastavalt t66taja soovile
Muu, palun tapsustage

u b WN PP

Q091 Kas olete marganud, et nais- ja meestdotajate eelistused iiletundide kompenseerimise osas on
erinevad?

1 jah, tapsustage palun, kuidas need erinevad
2 ei
3 ei ole asjakohane

Q092 Kas naete probleeme voi piiranguid alaealistega todsuhtesse astumisel?
1 jah (palun selgitage, milliseid probleeme naete)
2 ei

Q093 Kas teie organisatsioonil on olnud eelnevalt kasitlemata t66- ja puhkeaja regulatsiooni
rakendamisega seonduvaid probleeme, palun kirjeldage.

Q094 Mis on teie roll organisatsioonis? Kui olete mitmes rollis, valige palun see, mille lilesandeid te
igapaevaselt kdige enam taidate.

omanik

juhatuse esimees

juhatuse liige

tegevjuht

personalijuht

muu juhtimisvaldkond (nt arendusjuht)
Muu, palun tapsustage

No o WwWwN R

Q095 Palun markige Teie sugu
1 Mees
2 Naine
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Q096 Kuivana Te olete?

Q097 Soovime teada Teie arvamust selle kiisitluse kohta. Palun kirjutage siia oma arvamusi ankeedi sisu,
pikkuse voi keerukuse kohta voi muid kisitluse labiviimisega seotud kiisimusi ja motteid.

1 Eioska 6elda

Q098 Et paremini mdista, kuidas ndevad organisatsioonid vordse kohtlemisega seonduvaid kisimusi ja
teemasid ning tdiendada kdesolevast kiisitlusest saadavat teavet, korraldame augusti 16pus vestlusringe, ehk
vabas vormis vestlusi. Kutsume Teid vestlusringi, kus osaleb 6 kuni 8 erineva organisatsiooni esindajat ning kus
saame monusas ja vabas 6hkkonnas sel teemal vestelda. Pakume kohvi ja suupisteid.

Tanutdheks leitud aja eest anname Teile kingituseks Partner kinkekaarti vaartuses 20 eurot.

Kas Te oleksite ndus osalema augusti 16pus vestlusringis, mida juhib Emori t66taja ja mis kestab ligikaudu 1,5
tundi?

TNS Emor korraldab selliseid vestlusringe erinevatel teemadel sageli. Kogemus (itleb, et isegi kui kutsutud
inimesed tulevad n6 kerge umbusuga ja hirmuga, siis parast intervjuud on nad tulekuga rahul — aeg on ldinud
kiirelt ja huvitavalt.

1 Jah - GO TO Q105
2 ei

Q105 Tanan teid ndusoleku eest! Votame Teiega lihendust augustis, et leppida vestlusringi osas tapsemalt
kokku.
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6.3.2. Venekeelne ankeetkiisitlus

Bnarogapum Bac 3a 10, uTOo Bbl COrfniacMamncb y4yacTtBoBaTb B MCC/I€EA0BaHUN, KOTOpOe
KacaeTcsl KaApoOBOW NOJIMTUKM U NPAKTUKWU OpraHM3aumii, a Tak)xe NPUHLUMNOB PaBHOro
o6paueHun. 3aKka3uMKoOM UCCeaoBaHua aBnsieTc MMHUCTEpPCTBO coumnasnbHbiX aen. OTBer
Ha BOMNpOCbI UccrieqoBaHusA 3aiMeT NpMMepHO 20 MUHYT. Balum OTBETbl OCTAaHYTCA
@QHOHUMHbIMU, 3TO 3HAUYMUT, UTO Mbl AaHAZIM3UPYEM pe3yNbTaTbl TOJIbKO B 06061eHHOM Buae
no rpynnam pecrnoH [eHTOB.

MpuaTtHoi pa6oTbl Hap oTBeTaMu!

Qo012

KakoB Nnpn6nunsunTenbHbli yAeNbHbIN BEC MY>XUYUH U )KEHLIMUH cpean pyKoBoasWMX pa6oTHUKOB?
Mo>kanyiicta, OTMEeTbTe UM KOHKPETHOE YUC/O, U YAesbHbIN BeC B NpoLeHTaXx.

PykoBoasaLmm pa6OTHVIKOM Mbl CHUTAEM pa6OTHVIKa, Y KOTOPOro €Ctb NnoA4YMHEHHDbIE.

My>KUmMHbI KeHWmHbI
UYNCO PYKOBOAALNX PAaBOTHMKOB O @)
yAenbHbIN BeC pykoBoasAwmnx paboTHnKos (%) O Q

Qo013

CKOJIbKO MY>X4YMH M CKOJIbKO XXE€HLUH paboTtaer B Bawei opraHusaumm (Ucknroyasn
pykoBoaswmx paboTtHmkos)?

PykoBoAsALWNM pabOTHUKOM Mbl cUMTaeM paboTHUKAE, Y KOTOPOro eCTb MOAYMHEHHbIE.

MyX4nHbl KeHWMmHbI
ymncno paboTHUKOB (MCKIOYasa PYKOBOAALWMX pabOTHUKOB) O @)

yAenbHblh BeCc paboTHUkoB (%) Q O

Qo014

EcTtb v B Bawei opraHusaumm npodcorosbl paboTHUKOB?
1 O fa

2 QO Her

3 O He mory ckasaTb

Qo015
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NMpoBeaneHo nu B Bawe#n OopraHumsauunu oueHunBaHue AOJKHOCTEN?

OueHnBaHue AOMKHOCTEN — 3TO onpeaeneHue no cneunanbHON MeToanKe OTHOCUTENbHOM
LIEHHOCTM KaXXAoW AO/HKHOCTU Ha NpeanpusaTun TakuMm o6pasoM, 4To co3gaeTcs 06bekTuBHas
OCHOBA A/151 CpaBHEHMS TaKXe BHELLIHEe O4YeHb pa3HbiX AOMKHOCTEN KaK BHYTPU OpraHm3auum, Tak
M Ha pbIHKE B LEJIOM.

1 O fa
2 O Her

3 QO He mory ckasatb

Q016

UmetoTca nu B Bawei opraHMsauum AOKYMEHTbI WM UHCTPYKLUMU, B KOTOPbIX
3aTparvBaloTCsl WM peryjmpyloTcs cneaylowme Temol ... OTMeTbTE BCe noaxoasiime
BapuaHTbl OTBETOB. BO3MO)XHO HECKOJIbKO OTBETOB.

1 U npwvHuuMnbl onnaTbl TpyAa

2 [ paBHoe ob6palleHne c paboTHMKaMn

3 O reHaepHbI 6banaHc

4 U npeaoTBpalleHne AUCKPUMUHALNK

5 [ npepoTBpalleHne NOIOBbIX U CeKCyallbHbIX MPUTECHEHUM
6 U npuHUMNBLI KapbepHOro NPoABUXEHUS

7  Huuero u3 nepeyvncneHHoro

Q018

K10, no Bawei oyeHke, MOXXET YMEHbLUUTb reHAEepPHOEe HEPAaBEHCTBO Ha pbiHKe Tpyaa?
BbibepuTte BCce noaxoasiuime BapumaHTbl OTBETOB, BO3MOXXHO HECKOJIbKO OTBETOB.

d paboTHukMu

paboToaatenu

rocyaapcTBO M MMHUCTEPCTBA
MeCTHOe camoynpasieHune
LWKOJIbI

poauTenu petemn

N o uu A WN =
O0000D0

TeMomn reHaepHoro HepaBeHCTBa HE HY>XXHO 3aHUMATbCA
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Q021

KakoBbl Bawum 3HaHuA o 3aKOoHe 0 reHAepHOM paBHoMNpaBun?

1 (O He cnblwan(-a) o TakoM 3aKoHe

% GO TO Q023
2 QO cnblwan(-a) o TakoM, HO He 3Hatlo ero coaep>KaHus
& GO TO Q023
3 (O B KaKoI-TO Mepe HaxoXyCb B KypCe CoAep>XaHUsa 3TOro 3akoHa
4 (Q xopoLo 3Hal coaepXaHWe 3TOro 3aKoHa
Q022

Hackonbko ueTkue u NoHsATHble, No Bawei oueHke, Tpe60BaHUA 3aKOHA K paboTtoaatento?

1 QO BCe win bonbliasa YacTb TpeboBaHUI YETKUE U NMOHATHbIE

2 QO yacTtb TpeboBaHMN YETKUE N MOHATHbIE

3 Q 4yacTtb TpeboBaHU He ABNAKOTCA YETKMMU U MOHSATHBIMMU

4 Q Bce unu 6onblias Yyactb TpebOBaHWMIA He ABASIOTCS YETKUMU U MOHSATHBIMMU
5 (Q He Mory ckasatb

Q023

siBnsieTca nu 3apaden paborogatensa nHgpopMmmposatb paboTHUKOB O Npasax,
rapaHTMpOBaHHbIX B 3aKOHEe O reHAEepPHOM paBHONpaBun?

1 O Bma, pasymeetcs

2 (Q A4a, B HEKOTOPOW CTEMNeHn
3 (O HeT, ckopee HeT

4 (Q HeT, onpeaeneHHo HeT
Q024

Kak B cBoel opraHu3auum Bbl MHOpMMpoBanu paboTHUMKOB O NpaBax, FAPpaHTUPOBaHHbIX
B 3aKOHe 0 reHAepHOM paBHonpasuu?

1 Q YcTtHO
2 Q TMucbMeHHO

3 QO  He uHdopMUpoBanu
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Q025

EcTb in B Bawueil opraH1Msaumm fOMNMKHOCTU, KOTOPbIe YXeHLMHaAM noaxXxoanaT 6onblie, yeM
MY>XUunHaM?

1 Q Her
% GO TO Q027

2 QO na (noxanyicra, yTouHUTE, 0 Kakux A0SKHOCTAX MAET peyb)

Q026

Bbl NpeanoYMTaeTe HaHMMaTb XXEHLWMH Ha 3TU AO/HKHOCTU?

1 QO pa, npeanoYnTaeM >KeHLUWH
2 QO pga, HO HaHUManM U MYXUUH

3 QO  HeT, HaHMMaeM KakK MY>XUMH, TaK M XKEHLLMNH

Q027

EcTb v B Bawiei opraH1M3aumm AOJIKHOCTU, KOTOPbie My>XUMHaM noaxoaaTt 6onblie, yem
XXEeHLWMHaMm?

1 Q Her
% GO TO Q029

2 Q na (noxanyiicra, yTO4HUTE, O KaKuUX JOMKHOCTAX UAET peyb)

Q028

Bbl npeanoyMTaeTe HaHUMMaTb MY>XXUYUH Ha 3TU AO/HKHOCTU?

1 QO pa, NpeanounTaeM My>xumH
2 QO pa, HO HaHMMaNM U XEeHLLWH

3 QO  HeT, HaHMMaeM KaK MY>XUMH, TaK 1 XKEHLLNH

Q029

EcTb v B Bawei opraHM3aLnm AOHKHOCTU, Ha KOTOPbIe MY>XYMHbI NOYTU HUKOrAa He
BbiABUraloT CBOKO KaHAMAATYypy?

1 O [Oa
2 QO Her
L GO TO Qo031
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Q030

Kas teie organisatsiooni arvates oleks parem, kui neile ametikohtadele kandideeriksid nii
mehed kui naised?

1 O pfa
2 O Her

3 Q non KaHAMAATOB He MMeeT HUKAKOro 3HayYeHus!

Q031

Kas teie organisatsioonis on ametikohti, kuhu paised peaaegu kunagi ei kandideeri?

1 O pfa
2 O Her
% GO TO Q033

Q032

Kas teie organisatsiooni arvates oleks parem, kui neile ametikohtadele kandideeriksid nii
mehed kui naised?

1 O pfa
2 O Her

3 O non KaHanaaToB HE UMEET HUKAKOIro 3Ha4eHunsa

Q033

OGOAPHHM NN Bbl MY>KUYMH WJIN JKEHLUUH Ha TO, 4yTO6bI 60sIbLLIE BbIABUTaTb CBOM KaHaunAaTypbl Ha
AOJHDKHOCTU, HA KOTOPbIX MEHbLUE KaHANAATOB-MY>XUYUH WUJIN XKEHLUUH?

1 Q A4a, Mbl NbiTanucb 0604pSATL
% GO TO Q035

2 Q  Mbl 06CyXaanu 3To, HO HMYEro He NpeanpUHMManm
% GO TO Q034

3 (QQ HeT, Mbl He obpallany BHUMaHUA Ha 3Ty TeMy
% GO TO Q034

99



TNS Emor

u A W N B

8 PRAXIS

Q034

MoueMy Bbl He 06oapsanu? Moxkanyicra, Bbibepute oAHY NPUUMNHY.

1 (O Mbl He 3HaeM, Kak 3To genaTb
2 O Mbl HE CHUTAEM 3TO HYXXHbIM
3 (O 3T0 NpOTMBOPEYMIO Bbl MPUHLNMY paBHOMO o6palleHus
4 (O 3T0 HEBO3MOXHO. Moxanyihcra, 06bACHUTE, noyemy?
Q035
nomanyﬁCTa, OTMETbTE, Kakue cneaywouime BO3MOXXHOCTU Bbl MCNOJib30BaJZIn B o6bABNEHNAX o
pa6ore?
[0 roBopwuau B 0bbSABAEHUSX O paboTe Uan NpenaoXKeHnsax paboTbl, YTO Bbl APYXeENtObHas K
ceMbe opraHusaums
[0 roBopwuan B 0b6bABNEHUAX O paboTe, YTO BblABUraTb CBOU KaHAMAATYPbl MOFYT U
MY>XUYUHbI, N XXEHLIMHBbI
O o06bsaBNsaM, YTO HA HEKOTOPbIE AO/HKHOCTU OXMAAKTCA KaHAWAATYpbl Npexae Bcero
MY>KUYMH
O o0b6baBnsisan, YTo HAa HEKOTOPbIE AO/IMKHOCTU OXMAAKTCA KaHAMAATYPbl Npexae BCcero
XKEHLWNH
O wncnonb3oBanu B 06bABIEHMAX O paboTe n3obpakeHne Uam TEKCT, KOTOPbIe MOKa3bIBaloT,
yTo dl;a paboyee MeCTo NOAXOAAT TAKXKe MYXUYMHbI, XOTA MPOMECCUI0 CHUTAIOT XKEHCKOM
npodeccmen
O wncnonb3oBanu B 06bABIEHMAX O paboTe n3obpakeHne Uam TEKCT, KOTOPbIe MOKa3bIBaKT,
YTO Ha pabguee MecTo MOAXOAAT TAaKXKe XEHLIMHbI, XOTA NPOMECCUIO CHUTAIOT MYXKCKOM
npodeccmen
[0 He genannv HU4Yero U3 ykasaHHoro .
O He uckann paboTHMKOB Npu NOMoLLM 06bsaBNeHUn o paboTe
Q036

BbisicHAlOTCA v Ha Bawem npeagnpuaTtum B xoae HalMa Ha paGOTy cneaywoume obcrosaTenbcrBa
OTHOCUTEJIbHO KaHAuAAaToB?

ceMeliHoe NosioXeHue @) O
COCTOSIHWE 3/10POBbS

naaHbl OTHOCUTEJIbHO CO34aHUA
CEMbM

Hanuuue geTen n nx Kon4yecTso

Hannume aeTen Monoxe 3-x neTt

obsa3aTenbCcTBa KaHamaaTa 3aboTuTbecs o

[a, sceraga [a, nHorpga Het

©c 00 0O
©c 00 0O
©c 00 0O 0O

poauTensax Unun Apyrnx poACTBEHHUKAX
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Q037

B kako# Mepe Bawu HOBble paGOTHMKM MMEeT BO3MOXHOCTb OGFOBOpMTb CBOHO 3apnnaTy?

1 O 3apnnaTbl — 3TO MNOMHOCTHLI BONPOC MEPErOBOPOB

2 Q vy Hac cywecTBylOT Npeaesibl pasmepa 3apnaathl AW YPOBHU 3apniaThl, B KOTOPbIE A0/KHA
BMELLATbCA OroBapMBaemas 3apnsaarta
3 O 3apnnarta HOBOro paboTHMKa TOUHO OnNpeaesieHa, BO3MOXKHOCTEN A1 NeperoBopos HeT

Q038

Kak 06biuHO hopMupyeTtcs B Bawei opraHnzauumm 3apnsarta paboTHUKa, BO3BpaLLaloLWerocs s
oTnyckKa no yxoay 3a pe6eHkom?

1 (Q paboTHMK Mony4yaeT Ty e 3apnaaTy, YTo U paHblue

€C/11 3apnniaTtbl Apyrux pa6OTHVIKOB NMOBbICUTNCb, TO MNOBbLIWAETCA U €ro 3apniaTta

paboTHUK MOSyUYaeT MeHbLUE, YeM paHblue
3apniaTta NoA/IeXNT NeperoBopamM C KaxabiM paboTHMKAM 3aHOBO

Yy Hac He 6b110 pabOTHUKOB B OTMYyCKe Mo yxoAay 3a pebeHKkom

(o) N © ) R N OV
000 O

Apyroe, noXxanymncra, yroyHuTe
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Q039

Moxxanyiicra, nogyMmaiTe 0 My>XuMHax-paboTHukax Bawei opraHmsauyum (Mcknouas
pyKoBoOAALWMX Pab0THUKOB). B KaKol Mepe MY>X4UHbI-paboTHUKM B Bawei
OopraH13auuy UCNoJib3yHOT C/ieAyloliMe BO3MOXXHOCTH?

yacTto MHorAaa peako He 6b110 HEBO3MOXHO
HeoBX0AMMOCTU NPeanoK1Tb
TaKyto

BbIMOJIHAOT UHOIAA MpU Q Q O O Q

HeobxoAMMoCTH
yAaneHHyo paboTy

paboTaloT B Q Q O O @)
HEeTpaaMUNOHHOE

pabouee Bpems

(Hanpumep, B

BbIXOAHblE U

Beyepammu)

MpU Heo6X0ANMOCTH O QO @) O Q

MEHST CBOW OTMYCKHOM
rpaguk

perynsipHo BbIMOSHAOT Q Q Q Q Q
yAaneHHyt paboTy B

CBSI3U C POACTBEHHUKAMM

(ManeHbkUMK AeTbMMU

WW MOXMWbIMU NOABMU)

B CBSI3M C MaN€HbKUMMU O O @) O @)
AETbMU NN CEMENHbBIMMU

06s13aHHOCTAMM

paboTatoT C HEMOJIHbIM

pabounm BpemeHeM

paboTatoT C Q Q Q Q Q

OT/INYAIOLLMMCSH OT
06bIYHOIrO Ha4YanoM uun
OKOHYaHMeM pabouero

OHSA
6epyT 60N1bHUYHBIA NO @) Q Q O @)
yxoay B cny4vae 6onesHum

pebeHka

OTKa3bIBAOTCS OT O O O Q Q

CBEPXYPOUHbIX YAacoB B
CBSI3M C MaJIEHbKUMU
0EeTbMU N CEMENHBIMU
0653aHHOCTAMU

NCMoNb3YyHT BO3MOXHOCTb @) @) @) @) @)
AenaTb JIMYHbIe Nan

CBsI3aHHble C CEMbEN aena

B pabouyee BpeMs

(HanpumMep, BU3UT K

Bpayy WUnu yyactue B

MeponpusiTUSX B AeTcaae

Wan wkone)
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Q040

Mo>xanyicra, nogymManTe o XXeHLWwMnHax-paboTHukax Bawen opraHmsaumm (Mcknrouas
pyKoBoOAALWMX Ppab0THUKOB). B KaKoOW Mepe >XeHLWHWHbI-paboTHUKK B Bawei
OopraH13auuy UCNoJib3yHT C/ieAyloliMe BO3MOXXHOCTU?

HEBO3MOXKHO
He 6bI/10 npeagnoxunTb

yacTo nHoraa peako  HeobXxoAMMOCTM Takyto
BO3MOHOCTb

BbIMOJIHAT MHOrAA NpU @) @) O O @)
Heo6X0AMMOCTU YAANEHHYIO
paboty

paboTatoT B QO QO Q Q QO
HEeTpaaMLUNOHHOE

pabouee Bpems

(HanpuMep, B BbIXOAHbIE

1 Beyepamn)

npu Heo6XoAMMOCTMN MEHSIIOT @) @) Q Q
CBOW OTMYCKHOMN rpadunk

perynsipHo BbIMOSHAOT Q Q Q Q
yAaneHHyt paboTy B CBA3MU C

poACTBEHHUKAMU (MANeHbKMMMU

AETbMU UMM NOXUbIMK

noabmmn)

B CBSI3M C MaNE€HbKUMMU @) @) O O @)
OE€TbMU UTN CEMENHBIMU

o6s3aHHOCTAMM paboTatoT C

HenosiHbIM pabounm

BPEMEHEM

paboTaloT C oTIMyaWmnMes Q Q @) e} O
OT 06bI4YHOrO HavanoM unam
OKOH4YaHneM pabouyero aHs

6epyT 60N1bHUYHBIN NO yXo4y B @) @) @) o) @)
cnyyae 6onesHn pebeHka

OTKa3blBAKOTCHA OT Q Q QO QO Q
CBEPXYPOUHbIX YacoB B

CBSA3M C MaJIEHbKMMU AEeTbMU

M ceMenHbIMn

MCMNONb3YHT BO3MOXHOCTb @) @) O O @)
AenaTb JIMYHbIE UTN CBSAI3aHHbIE

C ceMbén pena B pabouee

BpeMsl (Hanpumep, BU3UT K

Bpayy wan yyacTtue B

MeponpusaTUSX B AeTcade unu

wkone)
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Kisida ainult siis, kui vastas Q040 "teevad vaikeste laste tottu regulaarselt kaugtood"”, Q039 "teevad
vajadusel monikord kaugtood" voi Q039 "teevad vaikeste laste tottu regulaarselt kaugtéod" voi Q040 "
teevad vajadusel monikord kaugtédd" varjandi "HeT ole vdimalik pakkuda sellist vdimalust". (Q040

ST=48& SC=5, Q039 ST=1 & SC=5 or Q039 ST=4 & SC=5 or Q040 ST=1 & SC=5)

Q041

KakoBa rnaBHasi NpUMyYnHa TOro, YTo HeJib35 NpeAoCTaBUTb BO3MOXXHOCTb yAaneHHoﬁ paGOTbI

wnm pa6orty poma?

1
2

o

o
o
Q

HE MNO3BONIAET OpraHn3auna Tpyaa
OrpaHn4YmnBaEeT 3aKOHOA4ATENBCTBO

NpOAYKTUBHOCTb PabOTHWKOB, BbIMOSHALWMNX YAaneHHy paboTy/paboTy AoMa, Huxe

Apyroe, noXanymncra, yrto4yHuTe *Open *Position fixed

Kisida ainult siis, kui vastas Q039 "td6tavad vaikeste laste vOi perekohustuste tottu osalise tédajaga"
vOi Q040 "tddtavad vaikeste laste voi perekohustuste tottu osalise tédajaga" vastusevarjandi "HeT ole

voimalik pakkuda sellist vimalust".

Q042

KakoBa rnmaBHas Nnpu4MHa Toro, noyeMy paboTtHMKaM HEBO3MOXKHO paboTaTb C HEMNOJIHbIM
pabouum BpemeHeM?

HE MO3BOJIAET OpraHn3auna Tpyaa
OorpaHnymBaeT NOJINTUKA COLUMANIbHbIX HasfIoros/HeBbIrOAHO

C paboTHMKkamm, paboTarownMMmM C HENONHbIM pabounm BpemeHeM, cBs3aHa 6onbluas

aAMWUHUCTPATUBHAsS Harpyska

1 0O
2 0
3 0O
4 0O
Q043

Apyroe, noXxanymncra, yToyHuTe *Open *Position fixed

Kakue 13 cnepyowmx BO3MOXXHOCTEN AiA poavuTenen aerein nmerotrcs B Bawein
opraHusauum? Moxxanyicra, oTMeTbTe BCE NoAxoAsLiMe.

1 | 4 | npucMoTp 3a AETbMU UM KOMMNEHCAUMA PacxoAoB Ha MPUCMOTP 3a AETbMU
2 | @ | noaxoasiwee noMeweHne Anst NepepbIBOB Ha OTAbIX 6epeMeHHol paboTHULbI U FPYAHOI0
KOpMAeHna MaageHua
3 | @A | noaxoasiwee noMeleHme ANns KPAaTKOBPEMEHHOIO NpMCMOTPpa 3a AETbMU (Hanpumep,
rnoMelleHne, rae MOXHO OCTaBUTb AeTel nourpatb Ha BpeMs nposefeHuns cobpanus)
O | HeT Huuero 13 3Toro
5 | 4 | B Hawewn opraHusaummn He paboTatoT poAUTENMN MaNeHbKUX AEeTeN
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Q101

Aanee mbl onnwem Bam pa3/inyHble CUTyaLnHn, KOTOPbIE CJTy4YaroTCs B opraHm3ayusx.
MNMpocnm Bac gaTtb CBOIO OLE€HKY 3THUX CUTyaLNi.

Q044

B 06bsBneHun o pabote roBopuTtcs, UTO Ha paboTe npuaeTca paboraTb B HETUNUYHOE
pa6ouee BpeMs, HanpuMep, B BbIXOAHbIE UM NO3AHUMU BeuepaMu. Cpean KaHAUAATOB
BbIAENIAIOTCA ABOE — MY>XUMHA U XeHlWMHA. KaHanaaT-)KeHwWwmHa Nno CBoeMy TpyAOBOMY
OonbITY U YMeHMUAM 6oJiblue NoAXOAUT HA 3TY AO/IHKHOCTb, HO OHAa OfiHAa BOCMNUTbIBaeT
MasieHbKoro pebeHka, u paéorogarTenb He cUMTaeT NOAXOASALLMM 3TO MeCTO AJI1 MaTepu C
pe6eHKOM M3-3a BeuepHero pa6bouero sBpemeHu. TeM caMmbiM paboToaaTenb pewwun Bbi6paTth
MY>KUMHY, Y KOTOPOro 60Jibllie BpEMEHU U MEHbLUE CEMENHbIX 06513aHHOCTEMN.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmemMm paGOTOAaTenH?

1 (O nonHocTblo cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 (O coBceM He cornaceH(-Ha)

Q045

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q046

B MarasuHe yxoauT c pa6oTtbl 3aBeayrowmnii. PyKoBoACTBO peluaeT NpeasioXXuTb 3TO MECTO [ONIro
pa6oTarowemMy npoaasLy, KOTOpas BbiAeNsieTCs CBOMMU KaueCTBaMM pyKOBOAUTENS U
Heo6XxoAMMbIMM 3HAHMAMU. OQHAKO A0 PYKOBOACTBA AOXOASAT CBEAEHUA O TOM, UTO XXEeHLNHa-
npoaasey »xaeT peb6eHka. PykoBoACTBO CUMTAET, YUTO HET CMbIC/a Npeanaratb MecTto
3aBefyloLLEero Tol, KOTopas CKOpPO YAAET B OTNYCK NO yxoAy 3a pe6eHKOM U KOTOpoW BCKope
NpuaeTca UCKaTb 3aMeHYy.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmem paGOTonaTenn?

(O nonHocTblo cornaceH(-Ha)
ckopee cornaceH(-Ha)

cKopee He cornaceH(-Ha)

A W N -
© 0O

COBCEM He cornaceH(-Ha)
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Q047

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 Q Her

3 O He mory ckasaTtb

Q048

KaTtapuitHa xouyeT BepHYTbCSA Ha paboTy nocne 1,5-rogaoBoro ornycka no yxoay 3a pe6eHkomM.
OpaHako pa6oroaaresib coobuiaeT, UTO 3aMeLlarLwWmMi paboTHUK yylue cnpaB/ieTcs C
pa6oToif, N03TOMYy peLialoT OCTaBUTb Ha paboTe 3aMewarowero paboTHukKa U NnpekpaTuTb
TPyAoOBoOi norosop c KatapuiiHoOM.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmemMm paGOTOAaTenH?

1 (O nonHOCTbIO cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 0O

COBCeM He cornaceH(-Ha)

Q049

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q050

Y pocrturiuero 4-nerHero Bospacra pebeHka CurHe o6Hapy>kmBaeTcs XpoHuyeckasa 6onesHb,
no3Tomy CurHe 4acrto B pabouee BpeMsi fO/HKHa XOAUTb C pe6eHKOM K Bpauy U BpeMs oT
BpPeMeHU HaXoAUTbCA TaK)Ke Ha 60/1bHUYHOM nucTe. Yepes napy mecsueB paboropatennb
npepnaraetr CurHe pa6boTy c HenosaHbIM pa6ounM BpeMeHeM, NOCKOJIbKY CeEMeHble
06513aHHOCTM MELLAIOT €M BbINOJIHATbL PaboTy C NOJIHbIM pa6ounMm BpeMeHeM. CUrHe He xo4yeTt
cornawartbcsi, NOCKOJIbKY eCTb Hafiexkfia, YTo 340poBbe pebeHka ctabunusupyercs.
Pa6oTtogaTtenb B OTBET Ha 3TO pellaeT pacTOpPrHyTb TPyAOBOM AOroBop.

Hackonbko Bbl cornacHbl ¢ pewieHmem paGOTonaTenn?

1 (O nonHocTblo cornaceH(-Ha)

ckopee corniaceH(-Ha)

A W N

O
(O ckopee He cornaceH(-Ha)
O

COBCEM He cornaceH(-Ha)
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Q051

COoOTBeTCTBYET /N 3aKOHY TaKoe pelueHue?
1 O fa

2 Q Her

3 O He mory ckasaTtb

Q052

AHApec xenaeT yiTU Ha NATb MecsiLeB B OTNYCK No yxoAay 3a pe6eHkoM. Pa6oTtoaaTtens
CUMTaET, UTO 3TO NOBpPeAUT ero 6M3Hecy, NOCKOJIbKY Ha KOPOTKOEe BpeMsi TPYAHO HAWUTKH
KOro-To Ha 3ameHy AHapecy. Pa6oTtoaaTtenb o6ewaeTt npekpaTuTb TPyAOBbl€ OTHOLUEHUSA U
yBONUTb AHApEca?, ec&in OH YAAET B OTNYCK.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmemMm paGOTOAaTenﬂ?

1 (O nonHOCTbIO cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 0O

COBCeM He cornaceH(-Ha)

Q053

COOTBETCTBYET /1N 3aKOHY TaKoe pelueHne?
1 O pfa

2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q054

OpraHmsauumna muleT paboTHUKA Ha pykoBogsilee Mecto. OaHUM U3 Tpe6oBaHU ABNSETCS,
uyTO6bl KAHAMAAT B TeUEeHMe ABYX NOCJ/IeAHUX JIeT Npolues Kypchbl No ynpasneHuto. Maprur
ABa roga npob6biia AoMa C MaJIeHbKUM pe6eHKOM, U C MOMEHTa Nnoc/iegHUX NPoUAEeHHbIX ero
KypcoB npouwsio 6onbwie BpeMeHu. Ee 3asiBnieHMe oTk/1aabIBalOT B CTOPOHY, NMOCKOJIbKY OHa
He COOTBETCTBYEeT 3TOMy Tpe60BaHMIO.

Hackonbko Bbl cornacHbl ¢ pewieHuem paboropatena?

(O nonHocTblo cornaceH(-Ha)

cKopee cornaceH(-Ha)

A W N -

O
(O ckopee He cornaceH(-Ha)
O

COBCEM He cornaceH(-Ha)
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Q055

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 Q Her

3 O He mory ckasaTtb

Q056

MpecTM>XKHaA WKOJA pewuna ynyullnuTb reHAepHbIii 6anaHCc B negarormyeckoM KoJuJIeKTUBe U
HaMepeHa NpMHUMaTb Ha pa6oTy 6onblue yuntTenemn-my>xumH. C aToi LUenbio WKoa
npeanaraer yuutensiM-My>xumHaMm 6osiee BbICOKYIO 3apnnary.

Hackonbko Bbl cornacHbl ¢ pewieHuem paboronarens?

1 (O nonHOCTbIO cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 (O coBceM He cornaceH(-Ha)

Q057

CoOTBETCTBYET JZIM 3aKOHY TaKoe pelueHue?

1 O fa
2 QO Her

3 O He mory cka3zaTb

Q058

Ha 3aBope npuHumaroTr Ha pa6boTty HosBoro pa6otHuka. Ha neperosopax o 3apnnarte
BbISICHSIETCSl, UTO peyb UMAET O YYeJIOBEKE CO CKPOMHbIMM MOXEeNlaHUAMU OTHOCUTEJIbHO
3apniaTthbl, KOTOPbI NMPOCUT 3apniaTty Ha TpeTb MeHblue, YeM MNonay4YalT Apyrve nioam,
BbIMNOJIHAIOLWME TOYHO TaKylo e paboty. Paboropatenb npeanaraer paboTHUKY TO, UTO OH
npocwuT.

Hackonbko Bbl corjacHbl C pelleHueM
pa6boropgartensa?

1 (O nonHocTblo cornaceH(-Ha)
ckopee corniaceH(-Ha)

cKopee He cornaceH(-Ha)

A W N
© O O

COBCEM He cornaceH(-Ha)
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Q059

COOTBETCTBYET /IN 3aKOHY TaKoe pelueHne?
1 O fa

2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q060

B ocuce paboTaeTr Monogas ceKkpetapb, KOTOPOW COTPYAHUKU-MYIKUNHbI FOBOPAT KOMMJINMEHTDI,
(NUPTYIOT C HEll M TO U AeNno CTPEMATCA AOTPOHYTbCA A0 ee Tena. CekpeTtapb HEOQHOKPATHO
Bbipa)<aJia HeOBOJIbCTBO U NMPOCUJIa KOJIJZIEr NPeKpaTUTb Noao6Hble aeicTBuAa. PaboTtopgatenn
CUMTAET, UTO 3TO AeSI0 CaMUX paboTHMKOB, U He BMELUMBAETCA B CUTyaLuIo.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmemMm paGOTOAaTenH?

1 (O nonHocTblo cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 (O coBceM He cornaceH(-Ha)

Qo061

CoOTBETCTBYET JZIM 3aKOHY TaKoe pewueHue?

1 O fa
2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q062

Ha ogHOM Npou3BOACTBEHHOM NpeanpUATUM paboTHMKaAM NpeanaraloTcs Kypcbl NOBbILLEHUSA
KBanndUKaLmm, B paMKax KOTOpbIX 06y4yaloT HOBbIM TEXHOJIOFMAAM U NpueMam pa6oTsl.
MNMepen TeMM, KTO 3aKaHUUBAET KYpPCbl, OTKPbIBAETCA BO3MOXXHOCTb NMPUCTYNUTb K pa6oTe B
APYroM noapasaesieHuu 3aBofa, rae pabora 6onee croXkHas M 3apnsaTthbl Bbilwe. OgHaKo
pa6ora B aopyrom noapasaeneHnn pusnMyecku Tsxxenee, No3TOMy AJiIS OXpaHbl 340POBbS U
6narononyuus pa6oTHMKOB pa6oTtogaTesib pellaeT pa3pellnTb MPOXoXKAeHUe KypcoB
NOBbILIEHUS KBaJIM(PUKALIUUN TONIbKO MYXXUMHAM, XOTSl CPEAM XKENAKLWMNX eCTb U XKEHLLIUHbI.

Hackonbko Bbl cornacHbl ¢ pewieHMeM pa60‘rona‘rem1?

(O nonHOCTbO cornaceH(-Ha)

cKopee cornaceH(-Ha)

A W N P

O
(O ckopee He cornaceH(-Ha)
O

COBCEM He cornaceH(-Ha)
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Q063

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 Q Her

3 O He mory ckasaTtb

Q064

Ha pa6oTty B Mara3uH uwlyT npoaasuoB. Cpean KaHAMAATOB BbiAeNSAIOTCA ABa OQAMHAKOBO
XOpoWnUX KaHanaaTa, BbibpaTbh Mexay KOTOpbIMU OYeHb TpyaHo. PaboTopatens pewaer
BbI6paTb KaHAMAATA-MY>XUUNHY, NOCKOJIbKY pa60THUKOB-MY)>XUYMH B 3TOM Mara3sumHe
3HAUYMTENIbHO MEHbLUE, YUEM XEHLLMUH.

Hackonbko Bbl cornacHbl € pewieHmemMm paGOTOAaTenH?

1 (O nonHOCTbIO cornaceH(-Ha)
2 (O ckopee cornaceH(-Ha)

3 (O ckopee He cornaceH(-Ha)
4 0O

COBCeM He cornaceH(-Ha)

Q065

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 QO Her

3 O He mory ckasaTtb

Q066

CoBeT KpynHoro 6aHKa peLwun, YTo reHaepHbiA 6anaHC B pyKOBOACTBE NpeanpuaTus cnegyer
YJIYULUUTDb, U )XEHLUMH B PYKOBOACTBE [OJIXKHO 6bITb B ABa pa3a 6onblue, yueM paHbLie. Ansa
3Toro 6aHk cchopMupoBan NporpamMMmy, UTo6bl COaEeNCTBOBaTb NMPOABMKEHUIO YKEHLNH BBEpX
Nno KapbepHoi nectHuue. Hanpumep, )xeHwWMHaM npeanaraerca 6osblie KypcoB o06yueHusn,
MEHTOpPCKME NporpamMmmbl ANna pykosoauTenen, 6aHK opraHu3oBaJl Tak)ke NpUCMOTP 3a AeTbMMU
ANs AeTeil CBOMX COTPYAHMUKOB. UTo Bbl AyMaeTe 0 Takoi KaApOBOW NOJIMTUKE NpeanpuaTua?

Hackonbko Bbl cornacHbl ¢ pewieHnem paboropatena?

1 QO 3T0 ANCKPUMUHUPYET MYXUUH

2 3TO HECNpaBeA/ZIMBO MO OTHOLWIEHUIO K 6e3neTHbIM pa6OTHMKaM

Q
3 (O 3T0 NO3MTUBHOE HAaYMHAHWE, KOTOPOEe CNoco6CTBYET reHAEPHOMY paBHOMPaBUIO
Q

He Mory ckasaTtb *Position fixed *Exclusive
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Q067

COOTBETCTBYET J/In 3aKOHY TaKoe pelieHue?

1 O fa
2 Q Her

3 O He mory ckasaTtb

Q102
nanee HEKOTOpPbli€e BOMNPOCHI O CYKCYyaJ/IbHOM NpUTeCHEHNMN Ha pa60qu MecCTe.

CekcyanbHoe NpuTeCHeHUe — 3TO CUTyauusi, MPU KOTOPOii NpoaBnsAOTCcA Nobble, Bepb6anbHble,
HeBep6anbHble unn pusnueckne Gpopmbl NOBEAEHUSA WU AEUCTBUA CEKCyasZibHOMO Xapakrepa:

KoTOopble HeripuemsieMsbl A1 4eJI0BeKa, B OTHOLLUEHUH KOTOPOro 3To rose/jeHue
nposiB/ISIeTcsi, U 4esbro, JIN60 UCTUHHBIM MOTMBOM KOTOPbIX SIBJISIIOTCS1 YyHVMI)KEHNe .
AOCTOMHCTBA YeJIoBEKa M Co3aHNe TPEBOXCHOM, yrposkaroLjen, Bpa)xae6HoM, nopoyalyen,
YHMKarowjen nan ockopburesibHon armocgepsnil.

Q068

BbiBanu nm B Bawei opraHnsayum cuTyalum, KOTopbie MOXKHO 6b1J10 6b1 Ha3BaTb ceKCyasibHbIM
nputecHeHneMm?

1 (O Bha, MHOrokpaTHO

2 (O Bma, oTaenbHble ciyyaun
3 (O He 6biBano

4 (O He Mory ckasaTb
Q069

MocTtynanm nu B TeueHme nocneaHnX nATU 1eT oT paboTHMKOB >kano6bl B CBA3U C CEKCyaJibHbIM
npuTtecHeHnem?

1 O pfa
2 O Her
Q070

Kak Bbl oueHuBaeTe, AOCTAaTOUYHO /iu B Balwei opraHM3aumMm 3HaHUA U HAaBbIKOB B BbiSIBJIEHUN
CUTyaLMii CeKCyasibHOro NpuTecHeHUs?

1 O B[a, KoHe4Ho
ckopee aa

ckopee HeT

A W N
© 0O

HET, onpeaeneHHo HeT
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Qo071

Kak Bbl cuMtaeTte, ecnv yenoBeKk Ha paboueM MecTe CTaJIKUBAeTCs C CEKCyaJibHbIM
NpUTECHEHUEM, KTO U B KaKOi Mepe HeCeT OTBETCTBEHHOCTb 3a pa3pelleHne cuTyaumumn?

KOHEYHO, HECET CKOopee HeceT CKOpee He HeCceT onpeaeseHHoO HeHe mory
OTBETCTBEHHOCTb OTBETCTBEHHOCTb OTBETCTBEHHOCTU HeCeT CKa3aTb

TOT, KOro O QO O @) @)
NMPUTECHSN
(>xkepTBa

TOT, KTO O Q O O O
NpUTECHSAN
(npuTecHuTensb)

Kosnneru u ap., O O O O Q
cTaBlUVe

cBMAeTensMu

HenocpeaCTBEeHH O O O O O
bl HaYanbHUK

XepTBbl

npUTECHEHNS

HENOCpPeACTBEHH Q Q Q Q o
bl HaYanbHUK
npuTeCHUTENS

oTAeN KaApoB Un O Q @) Q @
COTPYAHUK MO

paboTte c

nepcoHanom

PaboTonaTtenb O QO @) @) @)

Q103

[Janee HECKONbKO BOMPOCOB, CBA3aHHbIX C NepCOHaNbHbIMU AAHHbLIMMU.

Q072

Co6upatot v n B kako popme B Bawiem yupexkgeHum cieayrolime nepcoHasbHbie
AaHHble? Mo3BonAOT M cobupaembie B BalweMm yuperxkaeHun AaHHble CpaBHUBaTb MeXAay
c060i1 pa6OTHUKOB-MY>XUUH U XXEHLUNH?

TaKune gaHHble
TaKune gaHHble co6mpa+0T

C06MpaIOT, HO OHU He
M OHUN NO3BONIAIOT TaKkune HecCyweCcTBeHH

no3BONAKOT >
CpaBHMUBATb MYXXYUH U AaHHble He O OANA Hallen

CpaBHMBATb MYX4YUNH

KEHLLMH cobupaloT  opraHusaumm
W KEHLUNH
UMCNEHHOCTb O O O Q
paboTHMKOB Ha pasHbIX
YPOBHSIX OpraHu3aumm
UYMC/TIEHHOCTb paboTHMKOB Q Q O Q

B AO/IXHOCTHbIX rpynnax B
COOTBETCTBUU C
pasaeneHnemM no
AOJDKHOCTAM, NMPUHATBLIM B
opraHmnsauunmu
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perncTpupyercs
nepeaBuxeHne
paboTHMKOB Mo
OO/HKHOCTAM

yyacTue B Kypcax
0byueHuns

NCMoJIb30BaHNE OCHOBHOIO
oTnycka

MCMosib30BaHME OTMycKa Mo
yxoay 3a pebeHkoM

ncnosib3oBaHue
OTLOBCKOIo
OoTnycCKa

ncnosib3oBaHme
AETCKOro otTnycka

MCMoJSIb30BaHWe OTMnycKa Ha
BpeMs y4yebbl

ydyeT pabouero BpemMeHmn

KOJINYECTBO CBEPXYPOUYHbIX
4yacoB

KO/IMYeCTBO 4acoB paboTbl
B HOYHOE BpeMS UK B
BbIXOAHbIE AHU

JexypcTso

3apnnaTa uau onnaTta
Tpyaa paboTHWKOB (Mo
pa3HbIM KaTeropusam)

npo4yune BbinnaThl,
nocobus, BO3MELLEHUNS

WU NbroTbl

KONMYeCTBO KaHAWAATOB Ha
paboune mecTa

Kisida ainult siis, kui vastas Q072 "to6tajate arv ametigruppides vastavalt organisatsioonis
kasutatavatele ametite rihmitamise alustele" vastuse "selliseid andmeid kogutakse ja need

Qo073

Ucnonb3oBanu nu Bbli COGMpaEMbIe AaHHbIe ANA CpaBHEHUA NPOLEHTHONro COoTHoOWeHuUNA

o o
o o
o o
o o
o O
o o
o o
o o
Q o
o o
o O
O Q
o O
o o

vdimaldavad vorrelda mehi ja naisi".

O

c 00 0 0 ©O ©0 O ©

(O)N©,

paGOTHMKOB-MY)K‘-IMH U YXEHLWMUH Ha Pa3/IM4YHbIX YPOBHSAX AOJIKHOCTHbIX rpynn?

1 O fa
2 O Her

3 O He mory ckasaTb
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Kisida ainult siis, kui vastas Q072 "td6tajate palk voi tootasu (erinevate osade I6ikes)" vastuse
"selliseid andmeid kogutakse ja need vdimaldavad vOrrelda mehi ja naisi".

Q074

Ucnonb3oBanu nu Bbl cobMpaeMbie faHHbIe AJiI CPAaBHEHUA CPpeAHen 3apnNaThiHKeHLWHM
MY>UMH B Bawei opraimsaummn?

1 O fa

2 Q Her

3 QO He mory ckazaTb

Klsida ainult siis, kui vastas Q072 "t66le kandideerinud inimeste arv" vastuse "selliseid andmeid
kogutakse ja need vdimaldavad vorrelda mehi ja naisi".

Q075
Mcnonb3oBanu nu Bbl co6upaeMblie AaHHbIE A/l CPaBHEHMUS MPOLIEHTHOrO COOTHOLLIEHUA
KaHAWAATOB-MY>KUMH M XKEHILUMH Ha pa6oTy B Baweit opraHmMsaunn?

1 O fa

2 QO Her

3 Q He mory ckasaTb

Klsida ainult siis, kui vastas Q072 ST=5 & SC=2 or ST=6 & SC=2 JA Q072 ST=3 & SC=2 or Q072 ST=4 &
SC=2 or Q072 ST=8 & SC=2 or Q072 ST=6 & SC=2 or Q072 ST=1 & SC=2 or Q072 ST=15 & SC=2 or
Q072 ST=7 & SC=2 or Q072 ST=9 & SC=2 or Q072 ST=10 & SC=2 or Q072 ST=11 & SC=2 or Q072
ST=12 & SC=2 or Q072 ST=13 & SC=2

Q076

B kakux acnekrtax (ewe) Bbl MCnonb30Banu NepevyncieHHble AaHHble AN CPaBHEHUS MOJIOXKEHUs
MY>KUYMH U XEeHLUH B Bawei opraHnsauun? Hanuwurte, noXxxanymncra.
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Q077

Kakue nporpamMmbl Bbl ucnosb3yerte Anst 06paboTkn nepcoHasibHbIX AAaHHbIX U BeAeHUsl
6yxrantepun?

1 O nporpamMmbl 06paboTkn TEKCTOB U Tabnuu (Hanpumep,
MS Office, OpenOffice, google.docs)

2 U nporpammbl 06paboTky NepcoHasbHbIX AaHHbIX U ByXrantepumn M3 cBo60AHOro AocTyna.
HazoBuTe, noxanyicra

3 O KoMMepueckue nporpammbl C NIaTHOM
nvueH3nen. HasoBute, noxanymncra

4 O 3akynaem byxrantepckue ycnyru usBHe

5 O ueHTpanusoBaHHas (rocyaapcTBeHHasi, KoOpriopaTUBHas) nporpamMmma

Q078

MNMpeaocraenanu nn Bbl CBOMM paboTHUKAM MH(OPMALUIO O TOM, KaKOBO MNOJIOXKEHUE MY>KUMH
M >XeHLWMH B Bawei opraHMsauumn?

1 Q Her

2 O pa(noxanyicra, yTouHUTE)

Q079

UHdopmuposanun nu Bbl paboTHUKOB O TOM, KaK B opraHusauum obecrneunBaercsi pasHoe
obpalleHue ¢ MyXHUMHaAMU M XKeHWMHaMn?

1 O [Oa
2 QO Her
Q104

Cnepgyowme Bonpochbl KacaloTCA perynsiuMum BpeMeHu Tpyaa M oTAbIXa, a Takxe npobnem,
CBAi3aHHbIX C paboToii HecoBepLIEeHHONEeTHUX.

Qo083

Bcerpa nv B Bawei opraHMsaumm B TedeHue nocneaHux 12 mecsuyeB paboTHukam
npeaocTaBsIfANIOCh BPEeMS eXXelHEBHOro oTAbIXa AJINTENIbHOCTbIO HEe MeHee 11 yacoB?

1 Q AJda
% GO TO Q085
2 (O Het (YTO4HUTE, NOXanyncTa, noyemy?)

L GO TO Q084

Q084

BBeaeHbl 1 B Bawei opraHMsaumm KOJJIEKTUBHbIM AOFOBOPOM pPas/inums No 4actu
e)xxeAHeBHOro cBo604HOro BpeMeHH, YToO NO3BOJISeT NpeaocTaBuTb paboTHUKY BpeMs
exxeaAHeBHOro oTabixXa AJINTEeNIbHOCTbIO He MeHee 11 yacoB?
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1 O Jfa
2 Q Her

3 O Y HaC HET KOJIJIEKTUBHOIoO Aorosopa

Q085
Bceraa nv B Bawei opraHMsauum B TeyeHune nocneagHux 12 mecsiues paboTHuKam,
KOTOpble B TeueHue 24-4acoBoro uuksia pa6otanu 6onee 13 yacos, HeNoCpeaCTBEHHO

nocne 3asepLieHns pabouero AHA NpeaoCTaBAANIOCh AONOJIHUTENbHOE cBo6oaHOe
BpeMsi, copa3MepHoe KoMuecTsy nepepaboraHHbix 6onee 13 yacos?

1 O Jfa
2 QO  Het (noxanyiicta, 060CHYTE, N0 KakuM MpUUYnHaM)

3 (O 370 HecylecTBEHHO

Q086
Bcerpa nu B Bawei opraHmsaumm B TeueHMe nocneaHnx 12 mecsiues npeaocTraBnaiachb

BO3MO)>XHOCTb OTAbIXa NO MeHblue Mepe 48 yacoB noapsAa B TeueHne ceMUaHEeBHOro
umkna?

1 O [Oa

2 QO  Het (noxanyicra, 060CHYITE, MO KaKMM MpUYMHaM)

Q087
Bcerpa nu B Bawei opraHmsaumm B TeueHue nocnegHmx 12 mecsiues npepocraBnanachb

BO3MOXXHOCTb OTAbIXa NO MeHbluei Mmepe 36 YacoB NoapsA B TeHeHMe CEMUAHEBHOro uMKia
paboTHMKaM C CyMMUpPOBaHHbIM pabounM BpeMmeHeM?

1 O fa
2 QO  Hert (noxanyiicta, 060CHYITE, NO KakUM NpUYMHaM)

3 (Q 3To HecylecTBEHHO

Qo088

Bblnn nn B Bawei opraHmsaumm B TeueHue nocnegHux 12 mecsiues npo6sembl
C opraHu3auuein faexxypcrs?

1 QO pa (noxanyiicra, NosiCHUTE, Kakue NpobaeMbl BO3HMKaNN)
2 O Her

3 QO He NpakTUKyeM AexypcTsa

Q089
Bblnu nn B Baweii opraHuzaumm B TeueHue nocseaHnx 12 mecsaues npo6aembl C

KOMIMEeHCMpoBaHueM paboTHMKaAM CBEpPXYPO4YHbIX HacoB, paboTbl HOUYbIO, B HALMOHAJIbHbIE U
rocyfaapcrBeHHble npasgHukKu?

1 QO pa (noxanyiicta, 060CHYITE, MO KaKMM NpUUYMHAM)

2 QO Her
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Q090

Kak B OCHOBHOM KOMIMEHCUPYIOTCSA CBEPXYpPOUHbIe yacsbl?

1 QO ponnaton

2 (O cB06OAHBLIM BpEMEHEM

3 (O HMKaK He KOMMEHCUpPYHTCS

4 (O B COOTBETCTBMM C MOXENAHMEM PabOTHUKA

5 (O WHbIM cnocoboM, NoXxanymncra, yTouHuTe *Open *Position
Q091

3ameuanu am Bbl, UTO NpeanoyYTeHUsi pabOTHUKOB-MY>XUUH U YKEHLLMH B BONpoce O
KOMMEHCUPOBAHNUMN CBEPXYPOUHbIX YAaCOB pa3sinyaroTca?

1 QO pa, yTouyHWTe, NMoxanyicra, Kak OHW pasfnyatoTcs
2 Q Her

3 (O 370 HecylecTBEHHO

Q092

Buaute nu Bbl npo6semMbl nan orpaHn4YeHna B CBA3M CO BCTYMNJIEHUEM B TPYAOBbIE€ OTHOLUEHUS
HecoBepLleHHONEeTHUX?

1 QO pa (noxanyicra, NoACHUTE, Kakue npobnemsl Bbl BuanTe)

2 QO Her

Q093

Ecnu y Baweii opraHusauum 6binm gapyrue npo6nemMbl, CBsi3aHHble C MPUMEHEeHUeM
perynsiuMm BpeMeHu Tpyaa M oTAbIXa, NoXanyncra, onuwinTe ux.
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Q094

KakoBa Bawa ponb B opraHusaummn? Ecnm Bam npmxoauTtcsa BbINOJIHATb HECKONIbKO poJiew,
Bbl6epuTe, NoXasyicra Ty, 3agaum KoTopoi Bbl exxeqHeBHO BbiNoJiHAeTe 60/blue BCEero.

1 (O cobcTBEHHUK

2 (O npeacenatenb npaBieHUs

3 Q uneH npaBneHus

4 QO  VCNONHUTENbHbI ANPEKTOP

5 (Q pykoBoauTENb NO YyNpaBfiEHUIO NEPCOHAIOM

6 QO vHasa pykoBoasLllas no3vums (HanpuMep, pyKkoBoAUTENb MO pa3BUTUIO)

7 (O Aapyroe, noxanymncra, yTtouHuTe *Open *Position fixed
Q095

Moxxanyicra, ykakute Baw non

1 O MyxusHa
2 QO  XeHwwuHa

Q096

Ckonbko Bam net?
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Q097

Mbl XO0TMM y3HaTb Bawie MHeHue 06 3TOM onpoce. NMoxkanyicra, BiMwuTe croga cBoe
MHEHMWEe OTHOCUTEJIbHO CcofiepXXaHNs aHKEeTbl, ee AJINHbI UJIN CJZI0XKHOCTHU, In60 npoumne
BOMPOCHI U MbIC/TU B CBAASK C NpoBeAeHneM onpoca.

1 Q He mory ckasatb *Position fixed *Exclusive

Q098

YT06bI Nyylle NOHATb, KaK OpraHu3auuu BUAST BONPOChl U TEMbI, CBSI3@aHHbIE C PaBHbIM
obpalleHneM, a Takxe AOMOSHUTb CBEAEHWS, NOSTyYEeHHble B X04€e AaHHOro onpoca, Mbl
npoBeAeM B KOHLe aBrycra AUCKYCCUM, TO ecTb cobecenoBaHus B cBoboaHol dopme. Mbl
npurnawaeM Bac Ha aMckyccuio, B KOTOPOI NpUMYT yyacTue npeacraBmTenu ot 6 Ao 8
pas/INyHbIX OpraHn3aumin n B Xxoae KOTOPOI Mbl B HENPUHYXAEHHOW U cBoboaHON aTMocdepe
cmoxeM nobecenoBaTb Ha 3Ty TeMy. byayT npeanoxeHbl Kode 1 3aKyCKu.

B 6narogapHoCTb 3a TO, YTO Bbl Hawnu aAns Hac BpeMs, Mbl AapMM BaM nogapoyHylo KapTouKy
Partner poctomHcTBoM 20 eBpoO.

Cornacunucb v 66l Bbl yuacTBOBaTb B ANCKYCCUWN, KOTOPOW ByAEeT pyKOBOAWUTL COTPYAHMUK Emor u
KOTOpast MPOAO/IKUTCS OKOJI0 MOyTopa YacoBs?

TNS Emor 4yacto opraHusyert nogobHsie ANCKYyccumn rno pasindyHbiM Temam. Kak rokasbiBaet
OllbIT, €C/IN MNpuUrsialleHHbIe J1Io4N AaXXe 1 TNMPUXoA4AT C JIEFKMM HEAOBEPUEM U OrNaCeHUSMU, TO
rnocsie MHTePBbIO OHU AOBOJIbHbI TEM, YTO TMNPULLJIN — BPEMS MPOJIETETIO 6bICTpO n UHTEPECHO.

1 O [Oa

Y GO TO Q105
2 O Her
Q105

Bbnaroaapum Bac 3a cornacue! Mbl cBsi>kemcs ¢ Bamu B aBrycre, 4to6bl ToOuHee
AOrOBOPUTbLCA O AAUCKYCCUMN.
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6.4. Fookusgrupiintervjuu kava

Fookusrithma intervjuude eesmark on:

e Vilja selgitada digusteadlikkus ehk té6andjate esindajate teadlikkus seadusest ja vordse
kohtlemise pohimdtetest

o Eesmark pole teada saada kuivord teadlikud ollakse seadusest, vaid pigem miks ei olda
teadlikud, kuidas seda lahendada? (6% pole seadusest kuulnud; 45% on kuulnud, kuid ei
tea sisu; 45% on ménevorra selle seaduse sisuga kursis; 5% on hdisti kursis)

o Samuti on soov teada saada, miks moningal juhul ollakse teadlikud seaduse satetest, kuid
sellest hoolimata kaitutakse praktikas teisiti (naiteks varbamisolukordades, jne)

o Eesmark on ka teada saada kuidas t6dandjatena soolise vorddiguslikkuse seadust
kasutatakse ning millised oleksid kanalid/viisid, millega to6andjaid veelgi enam seadusest
teavitada.

e Vilja selgitada todandjate esindajate hoiakud seoses vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemisega

o Eesmark pole teada saada kui palju tunnustatakse norme, vaid pigem mis on seaduses
arusaamatu?

e Vilja selgitada organisatsiooni personalipraktikad

o Eesmark teada saada mida riik vdiks/saaks teha, et soolist vérddiguslikkust edendada?
Mida naiteks td6andjad arvavad soopbhisest andmete kogumisest?

Sissejuhatus

Viime |abi Sotsiaalministeeriumi tellimusel uuringut , Soolise vérddiguslikkuse seaduse rakendamisest
Eesti era-, avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonides ning indikaatorite valjatd6tamine seaduse
mdjude hindamiseks”, mille peamine eesmark on anda sisendit Soolise Vérddiguslikkuse Seaduse
mojuanaliilsi koostamiseks Eesti organisatsioonides rakendatavate personalipraktikate osas.

Soovime teiega rdaakida Soolise Vordoiguslikkuse Seadusest — kas ja millised on Teie meelest seaduse
kitsaskohad, vGrdsete voimaluste pShimdstetest ja sellest, kuidas vBiks parandada soolise tasakaalu
pohimotteid Eesti to6andjate seas.

Vestlus teiega on anoniiiimne ning analiilisis kasutatakse fookusriihma intervjuudes kogutud
informatsiooni viisil, mis ei véimalda tuvastada vastajate isikuid.

Alustuseks. Ettevdtete/asutuste profiil

1. Palun raskige luhidalt oma ettev&ttest/asutusest:
= tegevusvaldkond;
= erasektoris voi avalikus sektoris tegutsev;
= tootajate arv;
= keskmine to0tajate sooline ja vanuseline koosseis.
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2. Mida Te peate lldiselt Eesti tooturul ja todsuhetes suurimaks probleemiks soolise
vordoiguslikkuse vallas?

3. Kas ja kuivord olete Te oma ettevéttes/asutuses kokku puutunud soolise voérddiguslikkuse
teemadega?

Oigusteadlikkus

4. Mis on teie meelest soolise vorddiguslikkuse seaduse eesmark?

5. Kuivord te oma t66s lahtute soolise vorddiguslikkuse seadusest?
5.1.Palun kirjeldage juhtumeid, kus te olete lahtunud soolise vérddiguslikkuse seadusest.

5.2 Kui te ei ole té6andjana lahtunud soolise vorddiguslikkuse seadusest, siis millisel p&hjusel
ei ole te lahtunud soolise vérddiguslikkuse seadusest?
5.3 Millised on seadused, millest te toandjana peamiselt lahtute?

6. Kas teil on té6andjana tulnud ette olukordi, kus olete vajanud abi soolise vorddiguslikkuse
seaduse télgendamisel?
6.1.Kui jah, palun kirjeldage neid olukordi?
6.2.Kas olete sellisel juhul kusinud ka ndu? Ja kui siis kellelt/millisest asutusest te néu

kusisite?
6.3.Kui te peaksite vajama nduannet soolise vordoiguslikkuse seaduse tdlgendamisel,
kellelt/millisest asutusest te kisiksite ndu?

7. Kust te todandjana peamiselt saate informatsiooni uute t66andjaid puudutavate seaduste
kohta?
7.1.Millised voiksid olla kanalid/vGimalused todandjatele soolise vérddiguslikkuse seadusest

rohkem teada saamiseks?
7.2.Kelle roll peaks olema sellest seadusest teavitada to6andjaid?

8. Kuidas te mdistate seadusest tulenevat satet (SoVS § 5lg 2 p 5), mille kohaselt (muuhulgas)
otseseks vOi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks ei loeta: ajutiste soolist vorddiguslikkust
edendavate erimeetmete rakendamist, mis annavad eeliseid alaesindatud soole voi
vahendavad soolist ebavérdsust?

9. Kuidas te moistate seadusest tulenevat satet, mille kohaselt ‘'Té6andja peab naiste ja meeste
vordodiguslikkust edendades kujundama té6tingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele
ning téhustama t606- ja pereelu Ghitamist, arvestades sealjuures td6tajate vajadusi?

10. Kuivdrd selged ja arusaadavad on teie hinnangul seaduse néudmised té66andjale?

Hoiakud:

11. Jargnevalt naitame teile liht vdikest videoklippi
(https://www.youtube.com/watch?v=gdiw5sr0gK0, venekeelse leiab

http://www.stereotyyp.ee/ru/videoklipid-ru — varbamisklipp (kolmas)) ja palume teil

kommenteerida:

11.1. Kas selliseid olukordi esineb ka reaalses elus?

11.2. Kas Teie meelest mingil maaral voi juhul on digustatud kisida perekonnaelu kohta
kaivaid klsimusi toole kandideerijalt?

12. Jargnevalt esitame teile mdningaid naiteid situatsioonidest ja palume arvamust avaldada:
Té6kuulutuses on deldud, et téés voib ette tulla tétamist ebatavalistel té6aegadel, nditeks
nddalavahetustel voi hilistel 6htutundidel. Kandideerijate hulgast téuseb esile kaks kandidaati
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Uuring soolise vordoiguslikkuse seaduse rakendamisest tooandjate seas ja indikaatorite valjat66tamine seaduse méjude hindamiseks

13.

14.

15.

— liks mees, teine naine. Naiskandidaat on té6kogemuse ja oskuste tottu ametikohale
sobivam, aga ta kasvatab (iksi véikest last ja t66andja ei pea téékohta Ghtuste t66aegade
tottu lapsele ja ta emale Gigeks. Seega otsustas tééandja valida mehe, kellel on rohkem aega
ja vihem perekondlikke kohustusi.

12.1. Mida te t66andjana sellisest olukorrast arvate, kuidas kaituksite teie?

Tehasesse voetakse tédle uus téétaja. Palgaldbirddkimistel selgub, et tegu on tagasihoidliku
palgasooviga inimesega, kes kiisib kolmandiku vérra vihem palka, kui saavad teised tépselt
sama t66d tegevad inimesed. Tééandja pakub talle, mida ta kiisib.

13.1. Mida te té6andjana sellisest olukorrast arvate, kuidas kaituksite teie?

Kauplusesse otsitakse toole miiiijaid. Kandidaatide hulgast kerkib esile kaks vordselt head
kandidaati, kelle vahel on viga keeruline valida. T66andja otsustab valida meeskandidaadi,
sest meestdotajaid on selles kaupluses oluliselt véhem kui naisi.

14.1. Mida te té6andjana sellisest olukorrast arvate, kuidas kaituksite teie?

Kas vérdne kohtlemine ja vordbiguslikkus té6turul on teie hinnangul véimalikud?
15.1. Miks ei ole?

Personalipraktikad

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Kuidas Teie meelest riik peaks té6andjaid mojutama, et nad t6oturul mehi ja naisi vordselt
kohtleks ja vorddiguslikkust edendaks?

Mida teie meelest té6andjad saaksid teha, et soolist vordoiguslikkust edendada?

Mida saaks teha riik ja mida tédandja, et vihendada soolise diskrimineerimise juhtumeid
téoturul?

Mida Te arvate erinevate personali puudutavate andmete kogumisest soopd&hiselt? Naiteks
tootajate sooline jaotus organisatsiooni eri tasanditel, naiste ja meeste t66tasu, jne.
19.1. Kui see tundub vGimatu siis miks ja mida voiks ndha lahendusena?

Milline instants ja kuidas peaks tegelema t66andjatega, kes eiravad soolise vérddiguslikkuse
seadust?

Kui osalejate hulgas on organisatsioone, kus on edendatud teadlikult soolist vérddiguslikkust,
siis millest tulenevalt on nad sellise personalipoliitika valinud?
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