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Uheks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala eesmirgiks on
muuta kodanike igapaevaelu lihtsamaks nii oma diguste teostamisel kui
ka siis, kui tekib vajadus nende G6iguste maksma panemiseks po6érduda
kohtusse. Juristidel on tsiviildiguses oluline roll kogu Euroopa Liidus,
kuna nad on sageli esimesed, kelle poole Euroopa kodanikud oma
oiguste tagamiseks poorduvad.

On aarmiselt oluline, et uute liikmesriikide juristid oleksid teadlikud paari viimase
aasta jooksul aset leidnud olulistest arengutest 6igusalases koostoos tsiviilasjades.
Seet6ttu ongi Euroopa Komisjon otsustanud kaivitada teabekampaania, mille
eesmargiks on anda kokkuvotlikku ja holpsasti ligipaasetavat teavet konealuste
oluliste arengute kohta.

Kéaesoleva juhendi eesmirgiks on pakkuda lugemismaterjali Euroopa odigusalase
koostdo kohta tsiviilasjades ning anda informatsiooni selle kohta, kuidas see voib
Teie igapaevast t66d mojutada. Ma loodan, et see on Teile abiks ning aitab seda

keerulist ja jarjest olulisemat valdkonda paremini moista.

Euroopa= Komisjoni asepresident
Franco Frattini

Parimate soovidega,
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I. SISSEJUHATUS

Euroopa oGigusalas on toimunud oluline areng, mis on enamikule juristidest siiski
méarkamata jadnud. Rahvusvaheline eradigus on arenemas iseseisvaks ja omaette
Euroopa oigusalaks, mis on véljaspool liikmesriikide siseriiklikke oigusi. Amsterdami
lepinguga anti ELile padevus kehtestada oigusakte rahvusvahelise eradiguse
valdkonnas ja sellest alates on juba mitmeid Euroopa oOigusakte vastu voetud
valdkonnas “digusalane koostoo tsiviilasjades”.

See uus valdkond holmab digusala, mis kuulub iga Euroopa tsiviildiguse juristi —
kohtuniku, juristi voi muu digusala too6taja — praktikasse. Kaupade, teenuste ja isikute
vaba liikumise pohimo6te on ergutanud mobiilsust Euroopa kodanike hulgas ja
kaubandustegevuses. Juristidel tuleb tihti tegeleda piirilileste kohtuasjadega, mille
puhul esineb probleeme naiteks piirilileste tarnetega, turistide liikumise ja vélismaal
toimunud liiklusonnetuste juriidiliste aspektidega voi kiisimustega seoses vallas- ja
kinnisvara omandidigusega teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. Perekonnadiguse
valdkonnas on peaaegu igapdevaseks muutunud mitmerahvuselised isiklikud suhted
ja juriidilised kusimused, mis tulenevad piirililestest perekondliku ja vanemliku
vastutuse kohtuasjadest. Tanapaeval on isegi vdikesed ja keskmise suurusega
ettevotted Euroopa siseturul pea iseenesestmoistetavalt aktiivsed ja seetottu
puutuvad pidevalt kokku probleemide ja juriidiliste kiisimustega, mille suhtes
kohaldatakse Euroopa Gigust. Ukski jurist, kes praktiseerib avatud piiridega Euroopas
ja rohkearvuliste piirilileste suhete tingimustes, ei saa lubada endale nende arengute
tahelepanemata jatmist.




H “Qigusalane koostod tsiviilasjades”

Mbiste Gigusalane koostd6 tsiviilasjades tuleneb Maastrichti
lepingust, mis on Euroopa Liidu leping ja mille VI jaotise “Satted
koostdo kohta justiits- ja siseklsimuste valdkonnas” artiklis K.1
maaratleti oigusalane koostdd liikkmesriikidele Uhist huvi
pakkuvateks kusimuseks. Amsterdami lepinguga anti see
koostdopoliitika, mida seni oli juhitud Uksnes liikmesriikidest,
Euroopa Uhenduse erilisse seadusandlikku padevusse:
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 61 punktis ¢
tunnustatakse Euroopa Uhenduse seadusandlikku padevust
rakendada meetmeid konealuses valdkonnas, mis vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 65 héimavad:

a jargmiste valdkondade taiustamist ja lihtsustamist:

- kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide piiritilese katteandmise
susteem;

- koostdo tdendite kogumisel;

- tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud otsuste, kaasa arvatud
kohtuvélistes asjades tehtud otsuste vastastikune
tunnustamine ja taitmine;

b likmesriikides kollisiooninormide ja kohtualluvuse reeglite
kokkusobivuse edendamist;

¢ tsiviilasjade lahendamise tOrgeteta sujumiseks takistuste
korvaldamist, vajaduse korral edendades liikkmesriikides
kohaldatavate tsiviilkohtumenetlusnormide kokkusobivust.

Termin, mis sisaldab liikmesriikide vahelise koostd6 (valitsuse
tasandil) maistet, jai valdkonna osaks, mis on ntutd muutunud
Euroopa diguse iseseisvaks valdkonnaks oma enda moistete ja
péhimétetega. Euroopa Uhenduse asutamislepingu 1V jaotis, sh
artiklid 61 ja 65, on kehtivad koikidele ELi likmesriikidele, v.a Taani.

ﬁ Tegeliku diguspiirkonna suunas

Eeskirjad, mis puudutavad digusalast koostdédd tsiviilasjades,
pohinevad konkreetsete liikkmesriikide kohtuslsteemide ja
nende Kkohtuotsuste vordse vaartuse ja seisundi pohimottel.
Selle keskmes on samuti piirillene koostdéd konkreetsete
kohtute ja kohtuorganite vahel. Selge on Uhetaoliste eeskirjade
olemasolu tahtsus antud valdkonnas: kui iga liikmesriik peaks
eraldi otsustama, millist Oigust tuleks kohaldada igale
piiritilesele digussuhtele ja milliste teiste liikmesriikide milliseid
otsuseid tuleks tunnustada, oleks tulemuseks oiguskindluse
puudumine kodanikel ja ettevotetel nii kohtualluvuse kui ka
kohaldatava diguse suhtes.

Euroopa diguskindlus on eeltingimus Euroopa siseturu edukaks
toimimiseks. Euroopa Ulemkogu 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta
Tampere istungil sdnastas Ulemkogu “tegeliku Euroopa
oiguspiirkonna” loomise eesmargi, mis tugineb pdhimdttele, et
Uksikisikute ja ettevotete diguste kasutamist ei tohiks takistada
ega héairida liikmesriikide kohtu- ja haldussusteemide
keerukuse vahelised kokkusobimatused. Vaja oli parandada
Oiguskaitse kattesaadavust koikidele kodanikele kogu
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Uhenduse ulatuses. Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu
istungil kehtestati kolm tegevuse pohimotet: kohtuotsuste
vastastikune tunnustamine, parem kuriteoohvritele hivituse
maksmine ja suurem l&henemine tsiviildiguse valdkonnas.

Nende prioriteetide hulgas on vastastikuse tunnustamise
pohimbte nurgakiviks oOigusalasele koostddle tsiviilasjades.
Justiits- ja siseasjade ndukogu vottis 30. novembril 2000 vastu
meetmete programmi rakendamaks tsiviil- ja kaubanduskusimusi
kasitlevate otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotet.
LOppeesmark on, et kohtuotsuseid tuleks tunnustada ja téita
teises liikmesriigis ilma taiendava vaheastmeta, teisisdbnu mitte
hoida tagasi valisriigi kohtuotsuse tunnustamist.

Selles toelises Euroopa oOiguspiirkonnas eeldatakse, et
digusalase koostdo edasine areng tsiviilkisimustes aitab kaasa
kodanike liikumisele ja kaubandustegevusele.

ﬂ Tsiviildiguse “acquis”

Oigusalase koosté® valdkonnas tsiviilasjades on nn “acquis
communautaire” (Uhenduse 06igustik) juba Usna oluline ja
puudutab koéiki Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 65
nimetatud valdkondi, nagu naiteks kohtualluvuse, vastastikuse
tunnustamise ja kohtuotsuste taitmise, likmesriikide vahelise
koost®o ja biguskaitse kattesaadavuse valdkondi. Seetottu on
juba mitmeid digusakte vastu voetud, need kehtivad koikidele
likmesriikidele, v.a Taanile, samas arutatakse voi kavandatakse
mitmeid teisi digusakte:

kohtualluvus, vastastikune tunnustamine ja otsuste taitmine:

Brusseli | mé&arus, mis késitleb kohtualluvust ning

kohtuotsuste vastastikust tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja

kaubandusasjades;

Brusseli Il mé&arus, mis ké&sitleb kohtualluvust ning

kohtuotsuste vastastikust tunnustamist ja taitmist

abieluasjades; ja uus ndukogu méaarus sama asja kohta,

Brusseli Il bis, mis asendab Brusseli Il maarust;

- maarus maksujouetusmenetluse kohta;

- maarus, millega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta, mille eesmark on muuta
likmesriigis esitatud vaidlustamata noudeid kasitlevad
otsused taitmisele kuuluvateks terves Uhenduses, vajamata
vahemeetmeid liikmesriigis, kus taitmist soovitakse.

Lilkmesriikide vaheline koostd6d (k&esolevate oGigusaktidega
puutakse parandada digusalast koostédd praktikas):
- maarus dokumentide katteandmise kohta piiritlestel
juhtudel;
- méaarus tdendite kogumise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades;
- ndukogu vottis vastu otsuse Euroopa justiitsvorgustiku
loomise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.

Oiguskaitse kattesaadavuse valdkonnas:
- direktiiv digusabi kohta protsessiosalistele piiritlestes
kohtuasjades;
- direktiiv kuriteoohvritele huvituse maksmise kohta.



Kéesolevaks ajaks on esitatud jargmised dokumentide
projektid:

- “Rooma II” maaruse ettepanek, mis kasitleb
mittelepingulistele kohustustele kohaldatavat digust;

- direktiivi ettepanek, millega tahetakse soodustada
vahenduse kasutamist kodanike ja aridhingute poolt
koikides tsiviil- ja kaubandusodiguse valdkonna vaidlustes;

- maaruse ettepanek, millega luuakse Euroopa maksekask.
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Kohtualluvuse konfliktid ja kollisiooninormid tsiviil- ja
kaubandusasjade valdkonnas on tsiviilasjade Oigusalase
koostdd keskmes. Rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses
takistavad kohtualluvust ja otsuste tunnustamist k&sitlevate
siseriiklike digusnormide vahelised erinevused siseturu kindlat
toimimist. Olulised on satted, millega Uhtlustataks eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning
lihtsustataks vormindudeid, et liikkmesriikide kohtuotsuste
vastastikune tunnustamine ja taitmine oleks kiire ja lihtne.
Selliseid satteid tuleks taiendada vastavate kollisiooninormidega.

Liikmesriigi 1 4&rithing A on kaubandusmessi
organiseerijaks oleva d&riithingu B juures, mille
juhtimisorgani asukoht on liikkmesriigis 2, broneerinud
500 m? naitusepinda ja vastavaid teenuseid
kolmepéevasel kaubandusmessil liikmesriigis 2, kus
ta kavatseb osaleda eksponendina. Viis pdeva enne
messi algust teavitab &ritihingu A pohiklient, et ta ei
saa sellel messil osaleda. Seet6ttu tiihistab aritihing A
oma reserveeringu. Seoses hilise teatamisega ei
onnestu d&rithingul B rentida 500 m? teisele
eksponendile. Kui tal palutakse maksta volgnetav
rent, siis ariiihing A keeldub seda tegemast. Ariiihing
B soovib esitada hagi &rilihingu A vastu ja kisib,
kuidas oleks seda koige parem teha.

Euroopa tsiviilkohtumenetluse slsteem tsiviil- ja
kaubanduskisimustes, mis t&dna pohineb maarusel

Il. OIGUSALANE KOOSTOO TSIVIIL- JA KAUBANDUSASJADES

44/2001 “Brussel 1”7, on toonud suuremat selgust
sellistesse olukordadesse. See annab eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta, mis on samad koikides
siisteemis osalevates likmesriikides. Uhes liikmesriigis
vastu voetud iga kohtuotsus saab vordvaarse
tunnustamise ja taitmise osaliseks koikides teistes
asjaomastes liikmesriikides. Samuti tagatakse satetega,
millega kehtestatakse samavaérsed kollisiooninormid, et
kogu Uhenduse ulatuses otsustavad kohtud samu
kiisimusi samade eeskirjade kohaselt.

Brisseli | méaaruse kohaselt saab arithing B valida kahe
alternatiivse menetlusviisi vahel. Esiteks saab ta votta
oiguslikke meetmeid kohtus, millel on kohtualluvus
arilhingu A pohitegevuskoha jargi liikkmesriigis 1.
Vastavalt artikli 2 Uldisele eeskirjale saab o&iguslikke
meetmeid votta kostja pohitegevuskoha kohtus.
Alternatiivselt voib &rithing B eelistada algatada
menetluse oma lilkkmesriigi 2 kohtus, millel on Brisseli |
maéruse artikli 1 I16ike 1 punkti b kohaselt kohtualluvus
koha jargi, kus lepingujargseid teenuseid tuleks osutada.
Liikmesriigi 2 kohtust saadud soodsat otsust tunnustataks
ja selle taitmist saaks nduda mis tahes likmesriigis, kus
arithingul A on varasid. Avriiihingul B ei ole pdhjust
muretseda, et need kohtud vbiksid otsustada antud
kohtuasja teistsuguste digusnormide alusel.

Vastavalt 1980. aasta Rooma konventsioonile, mis kehtib
koikides ELi likmesriikides, kohaldatakse samasuguseid
digusnorme kohaldatava seaduse kohta. (vt allpool Il ptk
Rooma konventsiooni kohta)



H Briisseli | maarus

22. detsembri 2000. a. maarus nr 44/2001, mis kasitleb tsiviil-
ja kaubandusasjade kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades, Brusseli |
maarus, joustus 1. martsil 2002. See asendas Brisseli 1968. a.
konventsiooni, millel on sama objekt ja mis jatkuvalt kehtib Taani
ja teatud liikmesriikide monede Ulemereterritooriumide kohta.
Lugano konventsiooni, mis oma sisu poolest vastab suures
osas Brusseli konventsioonile, kohaldatakse menetlustele
Islandi, Norra, Poola ja Sveitsi suhtes.

Maérust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, v.a tulu-,
tolli- voi haldusasjad. Seda ei kohaldata teatavatele tsiviildiguse
valdkondadele, nagu fuusiliste isikute staatusele vdi digus- voi
teovbimele, abieluasjadele, testamentidele ja péarimisele voi
pankrotile.

1.1. Briisseli | mdaruse kohtualluvuse siisteem

Brusseli | maéarusega satestatakse suletud kohtualluvuse
slsteem, millega méaratakse kohtualluvus otsuste tegemiseks
piirilestes vaidlustes liikkmesriikide kohtute vahel. Seejarel
maératakse maaruse jargi padeva liikkmesriigi kohtuststeemis
kohtualluvus vastavalt asjaomase likmesriigi tsiviilkohtumenetluse
riiklikele eeskirjadele.

I Liikmesriigi 1 d&rilthing A on miilinud masina

liikmesriigi 2 &rilihingule B. Arilihing B on esitanud
ostupakkumise, milles muuhulgas margiti, et
ostmisele kohaldatakse pakkumisdokumendi teisele
kiljele trikitud uldisi milgitingimusi. Neis
tingimustes sisaldub kohtualluvuse valiku klausel,
millega kehtestatakse kohtu C padevus liikmesriigis 2.
Arilihing A véttis pakkumise vastu kinnituskirjas.
Péarast tarnet vaitis drillhing B, et masin ei téota
nouetekohaselt, ja esitas kohtule C kahjutasu hagi
arithingu A vastu. Kohtumenetluses vaidab &arithing
A, et kohtul C puudub padevus. Ta viitas sellele, et
liikmesriigi 1 seaduste kohaselt kehtib lihe osapoole
lldistes mulgitingimustes sisalduv kohtualluvuse
valiku klausel ainult siis, kui sellele on noustumise
margiks teine osapool selgesonaliselt alla kirjutanud.

Vastavalt Brisseli | méaruse artikli 23 I6ikele 1 vodivad
osapooled, kellest Uks voi mitu asuvad liikmesriigis,
leppida kokku, et likmesriigi kohus voi kohtud on padevad
lahendama mis tahes vaidlust, mis on tekkinud voi voib
tekkida seoses konkreetse Oigussuhtega. See on
ainupadevus, kui osapooled ei ole kokku leppinud teisiti.
Brusseli | maaruse valdkonnas peab kohtualluvuse valiku
klauslite ametlik kehtivus tulenema eranditult maéarusest,
millega maaratakse autonoomne eeskirjade kogu. Need
eeskirjad on Ulimuslikud liikmesriikide riiklikes tsivilmenetluse
seadustes sisalduvate vastavate eeskirjade suhtes. (vt
edaspidi allpool)
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Uldreegel: kostja alalise elukoha v&i asukoha jargse kohtu
kohtualluvus

Liilkmesriigi territooriumil elavate isikute suhtes séatestab
Brasseli | maaruse artikli 2 uldreegli, et kohaldatakse kostja
alalise elukoha vbi asukoha jargse liikmesriigi kohtu
kohtualluvust, olenemata tema kodakondsusest. Alaline elukoht
maératakse vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikule digusele,
kus kohtu poole podrduti. Juriidiliste isikute voi firmade korral
maaratakse nende asukoht riigi jargi, kus on nende
pohikirjajargne asukoht, juhtimisorgan voi pohitegevuskoht. Kui
kostja ei asu vOi ei ela likmesriigis, siis maaruse artikkel 4
satestab, et iga liikmesriigi kohtute padevus méaératakse
siseriikliku digusega, vottes arvesse erandlikku kohtualluvust ja
kohtualluvuse kokkuleppet.

Kohtualluvuse alternatiivsed ja erieeskirjad

Maaruse artiklites 5-7 pannakse ette erikohtualluvuse
alternatiivsed eeskirjad eespool nimetatud kohtualluvuse
Uldeeskirja kohta. Hageja saab valida, kas algatada menetlus
kostja asukoha voi elukoha kohtus voi erikohtualluvuse alusel
teise likmesriigi kohtutes. Praktikas sisaldub kdige olulisem
erikohtualluvus artikli 5 16ikes 1, mis puudutab lepingutega, v.a
toéolepingutega seotud kusimusi. Rahvusvaheliselt kuulub
padevus hagieseme Ule konealuse kohustuse téitmise
asukoha jargsetele kohtutele. Euroopa piiritileses praktikas
enam levinud kahe lepingutttbi korral hdimab taitmise koht
koiki samast lepingust tulenevaid kohustusi. Kui ei ole teisiti

kokku lepitud, siis kaupade muugi korral on kohustuse taitmise
asukoht see koht liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad Ule
anti voi kus need oleks tulnud Ule anda, ning teenuste
osutamise korral see koht, kus lepingu kohaselt teenuseid
osutati voi neid oleks tulnud osutada.

Artiklis 5 nahakse ka ette erieeskirjad kohtualluvuse kohta
mitmel erijuhtumil, naiteks Ulalpidamiskohustusega seotud
asjad, kahjutasu voi huvitisega seotud tsiviilnduded, filiaali,
esinduse vOi muu asutuse tegevusest tulenevad vaidlused.
Artikli 5 16ige 3, mis hdimab kohtualluvust lepinguvalise kahjuga
seotud kusimuste Ule, on muutunud Uha olulisemaks.

Lepinguvélise kahju ndudeid voib esitada selle koha kohtusse,
kus kahjustav sindmus on toimunud voi voib toimuda. Euroopa
Uhenduste kohus on leidnud, et see on kahju tekkimise koht véi
kahjustava tegevuse labiviimise koht.

Kokkulepe kohtualluvuse kohta ja kostja iimumine

Eeskiri kohtualluvuse valiku kokkuleppe kohta on esitatud
artiklis 23. See on Brusseli | maaruse Uks kdige olulisemaid ja
sagedamini kasutatavamaid eeskirju. Kokkulepe kohtualluvuse
kohta on Uldiselt lubatud. Kuid piirangud on olemas poolte
kasuks, kes on kindlustatud kindlustusktsimusi puudutavate
eeskirjadega, tarbijate ja tootajate kasuks. Samuti ei saa artikli
22 kohast ainupadevust muuta kohtualluvuse kokkuleppega.



Eespool toodud juhtumis vaidlevad erinevatest
lilkkmesriikidest péarinevat kaks é&rilihingut neist lhe,
aritihingu B, lildistes miiligitingimustes kohtualluvuse
valiku klausli kehtivuse lile. Lahendus voib tuleneda
Brisseli | maaruse artiklist 23.

Vorminduete suhtes sisaldab Briisseli | maaruse artikkel
23 rea erinevaid reegleid. Peamine eeskiri on, et
kohtualluvuse valiku klauslis peavad pooled kirjalikult
kokku leppima, kuigi mdlema poole allakirjutatud kirjalik
dokument ei ole néutav. Kirjalike teadete voi kirjalikult
kinnitatud suuliste kokkulepete vahetamine vastab samuti
nduetele. Sama kehtib ka vormi kohta, mis vastab poolte
vahel véljakujunenud tavadele ja rahvusvahelise
kaubanduse korral vormi kohta, mis vastab kaubandustavale,
mida selles valdkonnas tegutsevad asjakohast liiki
lepingute pooled regulaarselt kasutavad ja millest pooled
on voi oleksid pidanud olema teadlikud.

Naiteks éritihing B esitas kirjaliku ostupakkumise, mille
arithing A kinnitas kirjalikult. Nimetatud ostupakkumises
viitas arithing B selgesdnaliselt oma uldistele
mudgitingimustele, mida ta esitas aritihingule A osapoolte
kasutatud keeles. Arilihingu B midgitingimustes
kehtestatud kohtualluvuse klausel vastab seega Brusseli |
maaruse artikli 23 I6ikes 1 satestatud nduetele. Sellest
tulenevalt annab see kohtule C ainupadevuse kohtuasja
arutamiseks.

Lisaks Brusseli | maéaruse satetest tulenevale padevusele on
padev ka see liikmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub, nagu on
satestatud artiklis 24. See ei kohaldu juhul, kui iimumine toimus
kohtualluvuse vaidlustamiseks voi kui teisel kohtul on
ainupédevus tulenevalt artiklist 22. See eeskiri on oluline
praktikas, kuna see sunnib kostjat veenduma kohtu padevuses
enne sinna ilmumist. Kinnitamise korral ei saa kohtualluvust
tUhistada ja kohtute padevus on 16plikult kehtestatud.

Erieeskirjad kindlustust, tarbijate lepinguid ja t66lepinguid
kasitlevate kusimuste kohta

Erieeskirjad kehtestatakse kusimuste kohta, mis puudutavad
kindlustust, tarbijalepinguid ja todlepinguid. Need lepingud
eristuvad vajadusega kaitsta ndrka poolt. Brusseli | maarus
satestab erieeskirjad konealustes I6ikudes kavatsusega anda
sobiv kohtualluvus nérgemale osapoolele, keda peetakse kaitse
vaariliseks, naiteks kindlustatud isikule, tarbijale voi tddtajale
sobiv kohtualluvus.

Pr A, liikmesriigi 1 elanik, on tellinud raamatumiiijalt
Interneti kaudu raamatu ja on maksnud ette hinna
26,80 €. Raamat ei joudnud kunagi kohale. Pr A selgitas
vélja, et Interneti raamatumiiiija on &rilihing, mille
asukoht on liikmesriigis 2. Ta otsustas vétta tarvitusele
oiguslikud meetmed ja kisib, kus seda peaks tegema.
Raamatumiilja vaidab, et tema lldised miitgitingimused
kehtestavad liikmesriigi 2 kohtute padevuse.
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Brisseli | maaruse artikli 16 16ike 1 kohaselt voib tarbija
algatada menetluse teise lepingupoole vastu kas viimase
asukoha- voi elukohajargsetes kohtutes voi tarbija
elukohajéargsetes kohtutes. Artikli 15 I6ike 1 punktis ¢
satestatakse, et see valik on avatud tarbijale, kui leping on
sOImitud isikuga, kes tegeleb ari- voi kutsetegevusega
tarbija elukoha jargses lilkkmesriigis voi mis tahes
vahendite kaudu juhib nimetatud tegevust kdnealuse
liikmesriigi voi mitme liikmesriigi, sh kdnealuse liikmesriigi
puhul, ning leping kuulub sellise tegevuse raamidesse.
Kuna sellest eeskirjast ei saa mo6é6da minna
kokkuleppega, mis on tehtud eelnevalt vaidluse tekkimise
kohta vastavalt artiklile 17, saab pr A esitada seetdttu
raamatumudja vastu hagi kohtusse, mis on padev tema
enda elukohas.

Erandlik kohtualluvus

Brusseli | m&aruse artiklis 22 loetletakse erandliku kohtualluvuse
aluseks olevad asjaolud, kui eeldatakse eriti tihedat seost
konkreetse liikmesriigi kohtutega voi kui on eriline vajadus
oiguskindluse jarele. Need hdlmavad muuhulgas menetlusi,
mille objektiks on asjadigused kinnisasjale voi kinnisvara rendi
oigused, voi menetlusi, mis seonduvad patentide voi muude
intellektuaalomandi diguste registreerimisega. Kaikidel artiklis
22 loetletud juhtumitel takistatakse diguslike meetmete votmist
teiste kohtute ees, nagu naiteks kostja asukoha jargse kohtu voi
mis tahes muu kohtu ees, milles pooled on kokku leppinud
kohtualluvuse valiku korras.

Ajutised meetmed ja ajutine kaitse

Ajutiste meetmete osas satestab Brusseli | maéaruse artikkel 31
samuti liikkmesriigi kohtutele esitatava taotluse, kui sellised
meetmed on saadaval konealuse liikmesriigi seaduse kohaselt.
See kehtib ka siis, kui teise likmesriigi kohtutel on p&devus
kdnealuses kusimuses.

1.2. Euroopa lis pendens

Euroopa lis pendens reegel takistab erinevate liikmesriigi
kohtutel joudmast vastuoluliste otsusteni sama hagieseme
suhtes. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse sama
hagieset puudutavad menetlused samade osapoolte vahel,
peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiliem, oma menetluse
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu
padevus, kellele hagi esitati esimesena. Kui on kindlaks tehtud
selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus,
kellele hagi esitati hillem, padevusest esimese kohtu kasuks.
See reegel on olulise tahtsusega piiritlese kohtupraktika korral.

1.3. Teiste lilkmesriikide kohtute véljastatud
tunnustamine ja taitmine

Brisseli | maarus on lihtsustanud formaalsusi teise likmesriigi
kohtu poolt tehtud mis tahes otsuse tunnustamiseks ja sujuvaks
taitmiseks, vottes kasutusele lihtsa ja Uhetaolise menetluse.



Tunnustamine

Vastavalt artiklile 33 tunnustatakse automaatselt Uhes likmesriigis
tehtud kohtuotsust teises likmesriigis ilma mis tahes erimenetluse
noudeta. Tunnustamisest saab keelduda vaga véahestel
erandlikel juhtudel. Koige olulisem juhtum &iguspraktikas on
see, mis on reguleeritud artikli 34 Idikega 2 ja mis puudutab
kohtusse ilmumata jatmist, mille puhul kostjale kas ei esitatud
menetluse algatamise dokumenti voi sellega samavaérset
dokumenti piisavalt pikalt ette ja viisil, mis oleks voimaldanud
tal oma kaitset korraldada. Kohtuotsust ei tunnustata (artikli 35
I6ige 1), kui see on vastuolus maéaruse eeskirjaga erandliku
padevuse kohta voi erieeskirjadega kindlustust, tarbijalepinguid
ja t6dlepinguid kasitlevate kusimuste kohta. Koikidel muudel
juhtudel keelab artikli 35 ldige 3 selgesonaliselt paritolu
likmesriigi kohtu padevuse mis tahes labivaatamise. Artiklis 36
margitakse, et mitte Uhegi asjaolu korral ei voi valisriigi
kohtuotsust labi vaadata selle sisu osas.

Taidetavus

Otsused, mis kuuluvad taitmisele liikmesriigis, kus need tehti,
vOib kuulutada taidetavaks ja poodrata taitmisele mis tahes
teises likmesriigis. Osapool, kes soovib téita kohtuotsust teises
likmesriigis, taotleb, et seda otsust teinud kohus véljastaks
tdendi (standardne vorm, V lisa), kinnitades otsuse taidetavust.
Kohus voi iga liikmesriigi poolt avaldusi labi vaatama maératud
padev asutus lihtsalt kontrollib formaalselt avaldusega
kaasnevaid dokumente. Uks pooltest voib esitada

edasikaebuse lisas loetletud Uhele kohtule. See puudutab
Uksnes kohtuotsuse téitmist. Brusseli | m&aruses sétestatakse
selgesonaliselt, et ainus alus mittetaitmiseks on see, kui see on
iimselt vastuolus avaliku korraga.

Otsust taidetavaks kuulutamise avalduse kohta voivad pooled
edasi kaevata erikorra alusel, mis on kirjeldatud artiklites 43-46.
Kui kohtuotsust tuleb tunnustada, voib taotleja kasutada ajutisi
meetmeid, sh kaitsemeetmeid vastavalt kdnealuse liikmesriigi
digusele, kusjuures taitmisotsus ei ole ndutav. Kuid taitmisotsus
sisaldab endas oigust votta kasutusele mis tahes
kaitsemeetmed.

Maarus, millega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta

Noukogu maarus ((EU) nr 805/2004), millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata noduete kohta, loob sUsteemi,
millega lubatakse vaidlustamata ndudeid késitlevate kohtuotsuste,
kohtulike kokkulepete ja autentsete instrumentide vaba ringlus
koikides liilkmesriikides, satestades miinimumstandardid, mille
jargimine muudab mittevajalikuks mis tahes vahemenetlused,
mida tuleks labi viia taitvas liikmesriigis enne tunnustamist ja
taitmist. Kdnealune maarus kehtib tsiviil- ja kaubandusasjades,
olenemata kohtu voi muu digusmaistmise institutsiooni olemusest.

“Vaidlustamata nouete” moiste holmab koiki olukordi, kus
vblausaldaja, arvestades volgniku poolse vaidluse kontrollitavat
puudumist rahalise ndude olemuse voi ulatuse Ule, on saanud
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kas kohtuotsuse selle volgniku vastu voi taitmisele kuuluva
dokumendi, mis nduab vdlgniku selgesonalist ndusolekut,
naiteks kohtu heaks kiidetud kokkulepe vdi autentne instrument.

Kui kohtuotsus vaidlustamata ndude kohta on vélja antud
liikmesriigis ja kohtuotsus tuleb taita valismaal, siis voib
volausaldaja valida, kas taotleda kinnitamist Euroopa
téitekorraldusena vaidlustamata nduete suhtes voi votta
kasutusele tunnustamise ja taitmise suUsteem vastavalt
maarusele (EU) nr 44/2001.

Hr A on esitanud rahalise néude hr B vastu hagi
korras liikmesriigis 1, kus on nende molema alaline
elukoht. Kohus on noudnud hr B-It, kes ei ole
vaidlustanud noéuet kohtumenetluses, 10 000 euro
suuruse summa maksmist hr A-le. Kuna hr B on hiljuti
kandnud kogu oma vara liikmesriigis 2 asuvasse
panka, kisib hr A, kuidas ta saaks tdita kohtuotsust
liikmesriigis 2.

Praegu peab hr A taotlema liikmesriigis 2, kus taitmist
soovitakse, otsust kohtuotsuse téitmisele kuuluvuse
kohta. Valisriigi kohtuotsuse tunnustamise kord, mis on
satestatud madrusega 44/2001 (“Brusseli | maarus”),
hdlmab menetlusi likmesriigis, mis ei ole see liikmesriik,
kus kohtuotsus on tehtud. See tingib tédiendavaid kulusid
ja teatud viivitust.

Euroopa téitekorraldust loova mééaruse kohaselt saab hr A

kasutada ka teist varianti. Ta voib taotleda kinnitamist
Euroopa téaitemenetlusena vaidlustamata néuete suhtes
paritolu liikkmesriigi padeva asutuse ees, mida
tunnustataks ja taidetaks liikmesriigis 2 ilma, et oleks
ndutav tdiendav erimenetlus.

Kdnealune méaarus annab reaalset kasu volausaldajatele, kes
saavad juurdepaéasu kiirele ja tdhusale taitmisele valismaal,
kaasamata selle likmesriigi kohtunikke, kus taitmist taotletakse
ega sellega seotud viivitusi ja kulusid. See kuulub meetmete
rihma, mis on ette nahtud kohtuotsuste ja kohtuorganite muude
otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte edaspidiseks
rakendamiseks.

Paritolu likmesriigi p&dev organ véljastab kohtuotsuse keeles
Euroopa téitekorralduse tdendi, kasutades lisas | toodud
standardvormi.

Maarusega kehtestatakse miinimumstandardid kohtuotsusega
|dppeva kohtumenetluste kohta tagamaks, et volgnik oleks
teavitatud tema vastasest menetlusest, nduetest tema aktiivseks
osalemiseks kohtumenetluses kdnealuse ndude vaidlustamiseks
ja tema mitteosalemisest tulenevatest tagajargedest piisav aeg
ette ja sellisel viisil, et ta saaks korraldada enda kaitse. Paritolu
liikmesriigi organitele tehakse Ulesandeks uurida taielikku
vastavust minimaalsetele menetlusstandarditele  enne
standardse Euroopa taitekorralduse tdendi véljastamist, mis
muudab selle labivaatamise ja selle tulemuse labipaistvaks.
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ﬂ Kollisiooninormid — 6igusaktid ja eelnoud

Kollisiooninormide Uhtlustamisega, mida tuleb eristada
materiaaldiguse Uhtlustamisest, pultakse Uhtlustada eeskirju,
millega méaaratakse kohustusele kohaldatav digus.

3.1. 1980. a. Rooma konventsioon ja ettepanekud Rooma
| mééruse kohta

Rooma konventsioon

Rooma konventsioon lepingulistele kohustustele kohaldatava
oiguse kohta, mis on kehtiv alates 1991. a. aprillist, kehtib nuud
koikide liilkmesriikide kohta, kuigi olulised erinevused jaavad
teatud punktide osas, tulenevalt rakendamise vormide
mitmekesisusest ja konventsiooni séatetele tehtud
reservatsioonidest.

Konventsioon kehtib lepingulistele kohustustele olukordades,
mis puudutab diguse valikut — isegi kui selliselt m&aratud digus
on lepingu osapooleks mitteoleva liikkmesriigi oma - v.a
teatavad kusimused, nagu naiteks lepingulised kohustused
seoses parimisdigusega voi abielusuhetest tulenevad varalised
Oigused. Rooma konventsiooni eeskirjad on seega
rahvusvahelise eradiguse ainsad eeskirjad, mis kehtivad
likmesriikides selles valdkonnas.

Lepingupooled vdivad valida diguse, mis kuulub kohaldamisele
tervele lepingule vOi selle osale. Kui pooled ei ole

selgesonaliselt valinud kohaldatavat oOigust, siis lepingule
kohaldatakse selle riigi 6igust, millega ta on koige tihedamini
seotud, mis on tavaliselt selle osapoole peamine elukoht, kelle
kaitumine on lepingule iseloomulik ning juriidiliste isikute ja
organiseeritud isikute Uhenduste korral selle juhtimisorgani
asukoht. (Naiteks muugilepingu puhul on iseloomulikuks
kaitumiseks mduuja kaitumine.) Asjadigusi kinnisajale
puudutavate lepingute korral eeldatakse, et kdige tihedam side
on selle riigiga, kus kinnisvara asub. Kui leping puudutab
kaupade transporti, maaratakse kohaldatav seadus vastavalt
peale- vOi mahalaadimise asukohale vOi kaubasaatja
pohitegevuskohale.

Kuid koikide lepingute korral, kui asjaoludest néhtub, et leping
viitab tihedamale sidemele teise riigiga, tuleb sellele kohaldada
selle riigi digust.

Norgema poole eri- ja kaitsvad reeglid holmavad
tarbijalepinguid ja td6lepinguid. Tarbijalepingute korral, kui
pooled ei otsusta teisti, kohaldatakse sellistele lepingutele selle
riigi digust, kus asub tarbija peamine elukoht, kui on méningane
side selle riigiga, nagu on méaaratletud artiklis 3 ja artikli 5 10ikes
2. Toolepingutele kohaldatakse valiku puudumise korral selle
riigi digust, kus td6taja tavaparaselt teeb oma t66d lepingu
taitmisel. Kui téotaja tavaliselt ei tee oma t66d Uhes teatud riigis,
siis kohaldatakse lepingule selle riigi seadust, kus asub
tegevuskoht, mille kaudu téoétaja tddle voeti. Kui aga koikidest
asjaoludest iimneb, et leping on tihedamalt seotud teise riigiga,
siis kohaldatakse lepingule selle riigi oigust, artikli 6 I15ige 2.
Tarbijalepingute korral ja Uldreegli kohaselt ei tohi diguse valik
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Uhelgi juhul kahjustada tarbijat ega jatta teda ilma tema
elukohajargse riigi digusaktidega voimaldatud kaitsest, kui
kaitse sellises riigis on soodsam. Tédlepingute korral ei saa todtajalt
ara votta kaitset, mis tuleneb kohustuslikest t666iguse alastest
oigusaktidest riigis, kus ta tavaliselt lepingu taitmisel té6tab.

Kaubandusmessi korraldaja &ritihingu B juhtumi
korral, mil ta sai liiga hilja teada suure néitusepinna
tihistamisest, tahab ériiihing B veenduda, et tema
lepingule eksponendist dritthinguga A kohaldatakse
tema enda oigust, s.o liikmesriigi 2 6igust.

Kaubandusmessi organiseerijad satestavad tavaliselt oma
Uldistes kaubandusmessi tingimustes, et eksponentidega
s6lmitud lepingutele kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus asub korraldaja enda tegevuskoht. Rooma
konventsiooniga kehtestatakse lepingupoolte valiku vabaduse
pohimote: artikli 3 I6ige 1. Kui &rithing B on esitanud
Oiguse valiku satte, kohaldataks lepingule valitud digust.
Vastasel korral tuleks kohaldatav 6igus leida vastavalt
selles riigis kehtivatele reeglitele, millega leping on kdige
tihedamini seotud. Lepingus oli naditusepinna rent ja
arithingu B osutatavate sellega seotud kaubandusmessi
teenuste tasu lepingule iseloomulik. See erineb oluliselt
ariihingu A maksmiskohustusest, mis on koige Uldisemat
liiki kohustus. Seetdttu tuleb lepingule kohaldada likmesriigi
2 seadust, sest aritihingu B juhatus on liikmesriigis 2.

Ettepanekud asendada Rooma konventsioon Rooma |
méaéarusega

Euroopa Komisjon on 14. jaanuaril 2003 vélja andnud rohelise
raamatu lepingulistele suhetele kohaldatava oGiguse kohta,
kasutades toopealkirjana “Rooma | mdééarus”. Toepoolest,
konventsiooni asendamine EU 6igusaktiga aitaks Ule saada
piirangutest Rooma konventsioonis Kkui rahvusvahelises
lepingus. Arutamisele tuleb ka Rooma konventsiooni teatud
satete ajakohastamine, eriti kohandamaks artiklit 5 elektrooniliste
tehingute korral tarbijatele kohaldatava diguse kohta.

3.2. Ettepanek Rooma Il méaruse kohta

Kuigi Brusseli | maarus holmab nii lepingulisi kui ka
lepinguvaliseid kohustusi, on seni Uhtlustatud ainult eeskirju
lepingulistele suhetele kohaldatava oiguse kohta Euroopa
Uhenduses. Seetéttu esitas Euroopa Komisjon 22. juulil 2003
ettepaneku lepinguvélistele kohustustele kohaldatavat digust
kéasitleva “Rooma II” maé&ruse kohta

Moned lepinguvaliste kohustuste valdkonnad on jaetud vélja
ettepandud maaruse kohaldamisalast, nagu naiteks
perekonnasuhetest voi sarnastest suhetest, abieluvarast ja
parimisest tulenevad lepinguvélised kohustused. Ettepandud
maéarus eristab kollisiooninorme lepinguvaliste kohustuste kahe
peamise kategooria osas: Oigusrikkumisest voi suuteost
tulenevad kohustused ja neist mittetulenevad kohustused.
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Kavandatav kohustuste rikkumise eeskiri digusrikkumisest voi
suuteost tulenevate lepinguvaliste kohustuste kohta on see, et
kohaldatakse selle koha 6igust, kus otsene kahju tekib voi
tdenaoliselt tekib. Reegli lex loci delicti commissi kinnitamise
eesmark on tagada oOiguskindlus ja puuda leida moistlik
tasakaal véaidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatava isiku
vahel. Kui aga vaidetavalt vastutav isik ja véidetavalt kahju
kannatav isiku peamine elukoht on samas riigis, siis
kohaldatakse selle riigi 0Oigust. Ettepandud maaruses
satestatakse Uldine erand, mille eesméark on lisada moningast
paindlikkust, voimaldades kohtul mugandada ranget eeskirja
konkreetsele juhtumile selliselt, et kohaldataks seadust, mis
peegeldab olukorra raskuskeset, olenemata sellest, kas
kohustus on ilmselt tihedamini seotud teise riigiga. Kavandatud
maarus naeb téiendavalt ette erireeglid, mis kehtivad ménedele
oigusvaldkondadele, nagu néaiteks tootevastutus, kolvatu
konkurents voi intellektuaalomandi digus.

Muudest toimingutest peale o6igusrikkumise voi vaarteo
tulenevate lepinguvdliste kohustuste korral - naiteks
ebadiglane rikastumine voi esindusbigus ilma volituseta —
satestab kavandatav maarus mitmeid eeskirju tagamaks, et
kohustusele kohaldataks selle likmesriigi digust, mis koige
rohkem on seotud kodnealuse kuUsimusega, andes kohtutele
piisava paindlikkuse mugandada eeskirja oma riiklikele
sUsteemidele.

Poolte jaoks tehakse sate, et lepinguvélistele suhetele
kohaldatav Gigus valitakse parast vaidluse tekkimist (ex ante
valik ei ole lubatud). Valik peab olema kas selgesdnaline voi
tulenema selgelt juhtumi asjaoludest. Valikuvabadus on siiski
piiratud, kui olukorra koik elemendid asuvad muus riigis, kui
see, mille oOigus valiti, ja valikuvabadus on valistatud
intellektuaalomandi korral. Samuti ei tohi valisriigi diguse
kohaldamine olla iimses vastuolus menetluse toimumise riigi
avaliku korraga.

Oigusalase koostoo6 edasine arendamine tsiviil- ja
kaubanduskiisimustes

Uhendus puitiab suurendada likmesriikide kohtustisteemide
vahel allesjaanud barjaaride labilaskvust. Euroopa Ulemkogu
Tampere istungil nduti “otsuste ja kohtuotsuste tunnustamiseks
ja taitmiseks taotlevas riigis vajalike vahemeetmete taiendavat
vahendamist”, |6ppeesmark on kohtuotsuste automaatne
tunnustamine ja taitmine tsiviilkisimustes ning valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise menetluse téielik tuhistamine.

Euroopa Ulemkogu poolt 2004. a. novembris vastuvéetud
Haagi programm on pannud rdhku vastastikuse tunnustamise
programmi téielikule téitmisele 2011. aastaks. Eriti on Haagi
programm kutsunud komisjoni esitama ettepanekuid parimise,
abieluvara kusimustes, abielulahutusega seotud kusimusi
puudutavate kollisiooninormide kohta.
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4.1. Ettepanekud Euroopa maksekéasu kohta ja Euroopa
védikenouete menetlust loova uue digusakti kohta

Euroopa Komisjon esitas 20. detsembril 2002 “Rohelise
raamatu Euroopa maksekasu kohta ja vaikendudeid
kasitelevate kohtuvaidluste lihtsustamiseks ja kiirendamiseks”.

Euroopa maksekéask hélmab pohjalikku nimekirja asjakohastest
kusimustest, mis on mdeldud ergutama avalikku arutelu kiire ja
efektiivse menetluse loomise kohta eeldatavasti vaidlustamata
jaadvate noduete lahendamiseks. Ettepaneku maéruse
koostamise kohta sellel teemal vottis komisjon vastu 2004. a.
martsis ja see on praegu arutamisel ndukogus.

4.2, Kohtuviline lahendamine — alternatiivsete meetodite
véljatootamine lahendamaks tsiviil- ja
kaubandusvaidlusi Euroopa Liidus

19. aprillil 2002 avaldas Euroopa Komisjon rohelise raamatu
tsiviil- ja kaubandusdigust puudutavate vaidluste alternatiivse
lahendamise (VAL) kohta. VAL-meetodid on kohtuvalised
menetlused, mida kasutatakse tsiviil- voi kaubanduskusimusi
puudutavate vaidluste lahendamiseks. Need holmavad
tavaliselt vaidluse osapoolte koostd66d oma vaidlusele
lahenduse leidmisel, kasutades erapooletu kolmanda poole
abi. VAL kasitletakse kui olulist osa puldest anda 0Oiglased ja
tdhusad vaidluste lahendamise mehhanismid ELi tasemel.

Komisjon omalt poolt vottis oktoobris vastu direktiivi ettepaneku
tsiviil- ja kaubanduskusimustes toimuva vahenduse teatud
aspektide kohta. 2. juulil avaldati komisjoni egiidi all valja todtatud
heade tavade kogu tsiviilasjades toimuva vahenduse kohta.



I1l. PEREKONNAOIGUS

H Briisseli Il maarus

29. mai 2000. a. méaarus (EU) 1347/2000 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta perekonnaasjades
ja mdlema abikaasa lapsi puudutava vanemliku vastutuse
asjades (“Brusseli [l maarus”) jpustus 1. martsil 2001.

Méaaruse kehtivus on piiratud tsivilmenetlusele, mis puudutab
abielulahutust, kooselu I6petamist vdi abielu kehtetuks
tunnistamist, samuti vanemlikku vastutust holmavatele
otsustele, kui need tehakse abieludigusliku menetluse
kontekstis ja puudutavad modlema abikaasa lapsi. Sellise
menetluse jaoks annab maarus eeskirjad, et teha kindlaks:

- liikmesriikide kohtute vaheline kohtualluvus;

- teiste likmesriikide kohtute vélja antud otsuste tunnustamine
ja taitmine.

Pr A on liikmesriigi 1 kodanik. Ta on abielus hr B-ga,
kellega ta on koos elanud kolm aastat viimase
koduliikmesriigis 2. Pr A on teinud otsuse anda sisse
avaldus lahutuse saamiseks ja p66rduda tagasi oma
koduriiki, kus ta perekond elab. Ta soovib lahkuda
niipea kui voimalik ja anda sisse avaldus lahutuseks
enda péritoluriigis. Ta ei ole radkinud hr B-ga kaks
nadalat ja tunneb muret, et lahutusest voib saada
tosine probleem.
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Brisseli Il maaruse artikli 2 16ige 1 kehtestab kohtualluvuse
vastavalt abikaasade peamisele elukohale voi viimasele
peamisele elukohale, kui Uks abikaasadest elab endiselt
seal vOi vastavalt abikaasade Uhisele kodakondsusele
(Unendkuningriigi ja liimaa korral mdlema abikaasa
alaline elukoht). Parast seda, kui pr A on péérdunud tagasi
oma paritoluriiki, saab ta anda sisse avalduse lahutuse
saamiseks liikmesriigi 1 kohtusse, kui on téidetud Uks
jargmistest tingimustest:

- Kui ta suudab veenda hr B-d esitama uhist avaldust, siis
on padevus mdlema abikaasa alalise elukoha jargsetel
kohtutel. Péarast tema tagasip6érdumist oma koduriiki
peaks ta esitama avalduse selle liikmesriigi kohtusse
(tingimusel, et ta on omandanud peamise elukoha seal)
vOi likmesriigi 2 kohtusse, kus on hr B peamine elukoht.

- Kui aga hr B selle asemel keeldub Uhisest avaldusest,
voib pr A esitada avalduse ainult oma koduliikmesriigi
kohtusse parast seda, kui ta on elanud seal véhemalt
kuus kuud. Kui pr A otsustab kolida kolmandasse
likmesriiki, mille kodanik ta ei ole, lubatakse tal esitada
seal avaldus lahutuse saamiseks alles parast seda, kui
ta on elanud seal vdhemalt Uks aasta.

Pr A peaks teadma, et hr B, kes ilmselt kavatseb jaada
abikaasade praegusesse Uhisesse elukohta, leiab end
soodsamas positsioonis selles mottes, et ta saab esitada
avalduse lahutuse saamiseks selle liikmesriigi kohtusse
viivitamata; samas oleks pr A pidanud ootama kuus kuud.




Kui hr B otsustab nii teha, siis tema hagi takistaks pr A
jargnevat hagi. Brisseli Il maaruse artikli 11 I6ikega 1
kehtestatakse, et kui erinevate likmesriikide kohtutes
algatatakse sama hagieseme suhtes kohtumenetlused,
siis on padev see kohus, kellele hagi on esitatud
esimesena (nn menetluses olev kohtuasi), ja kohus,
kellele hagi on esitatud hiljem, peatab oma menetluse.

Brasseli Il maarus kehtib ainult abielusidemete tuhistamise
kohta, kuid ei puuduta selliseid kisimusi nagu abikaasade sud,
abielu varalised tagajarjed, tlalpidamiskohustus voi mis tahes
muu meede, mis voib abielulahutusega kaasneda.

Brusseli Il maaruse kohtualluvuse alused p&hinevad reeglil, et
peab olema tegelik side asjaomase poole ja kohtulikku
padevust teostava liikmesriigi vahel. See vdimaldab poolel
valida seitsme alternatiivse aluse vahel.

Perekonnaasjades pé&deval kohtul on samuti padevus
vanemliku vastutuse kUsimustes, mis puudutavad mdlema
abikaasa Uhiseid lapsi ja mille puhul on lapse peamine elukoht
vastava perekonnaasjadega tegeleva kohtu asukoha jargses
likmesriigis. Kui laps elab teises likmesriigis, siis perekonnasjadega
tegeleval kohtul on ikkagi padevus vanemliku vastutuse
kUsimuses tingimusel, et v&hemalt Uhel vanemal on
eestkostedigus lapse Ule, kui kohtute padevusega on ndustunud
molemad pooled ja kui see on lapse parimates huvides.
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Tuginedes vastastikuse usalduse pohimdttele, tunnustatakse
Uhes liilkmesriigis tehtud otsust kdikides teistes liikmesriikides.
Mittetunnustamise aluseid hoitakse nduetekohase miinimumini.
Kohtuotsuste puhul, mis kasitlevad kooselu |6petamist,
abielulahutust voi abielu tuhistamist, ei ole Ukski erimenetlus
perekonnaseisuregistri ajakohastamiseks ndutav. See on nii
Brusseli Il maaruse kui ka Brusseli | maaruse kohane
pohiprintsiip, et riik, kelle poole pdorduti, ei tohiks hakata
kontrollima paritoluriigi kohtute padevust ega tuvastatud fakte.
Vanemliku vastutusega seotud kohtuotsuseid saab tunnustada
ja taita teises liikmesriigis parast seda, kui taitmise koha jargne
likmesriigi asjaomane kohus on need taitmisele kuuluvaks
tunnistanud (valisriigi kohtuotsuse tunnustamine). Valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise lubamise otsust voib uuesti |abi
vaadata edasikaebe korras.

ﬁ Brusseli Il maarust asendav uus maarus

Brusseli Il m&éruse rakendusala on osutunud liiga kitsaks
vanemliku vastutuse kusimuste osas. Sel podhjusel esitas
komisjon 2002. aastal ettepanekuna maaruse projekti, mis on
ette nahtud asendama Brusseli Il mé&arust, hdolmates koik
otsused vanemliku vastutuse kohta, olenemata vanemate
perekonnaseisust ja vaatamata sellele, kas vanemate vahel on
pooleliolev kohtuprotsess perekonnasjades. Uus méaérus voeti
vastu 27. novembril 2003 ja see hakkas kehtima 1. martsil 2005.



Uus méaarus sisaldab erieeskirju lapsevanema poolt toime
pandud lapserddvi kohta Euroopa Liidus. See puudutab
juhtumit, mil laps viiakse ara voi peetakse kinni eestkostedigust
rikkudes. Uue maaruse eesmark on keelata lapseréovi ELis ja
selle toimumise korral tagada lapse viivitamatu tagasipérdumine.
Selle eeskirjad tdiendavad ja tugevdavad lapserdovi tsiviildiguslikke
kisimusi kéasitleva 25. oktoobri 1980. aasta rahvusvahelise
Haagi konventsiooni, mis on jous koikides likmesriikides.

Uldine eeskiri kohtualluvuse kohta, mille kohaselt on padevus
lapse peamise elukoha jargse liikkmesriigi kohtutel, voib
kujutada riski, et lapsed rédvitakse vanemate poolt, kes tahavad
esitada kohtuasja oma kodakondsusest kohtunikule lootuses
saada soodsama kohtlemise osaliseks. Sellise olukorra
valtimiseks satestatakse maaruses, et lapse peamise elukoha
jargse liilkmesriigi kohtutel séilib padevus ka parast lapseroovi
ja neile kuulub 16plik sdna. Otsuse lapse mittetagasipddrdumise
kohta teevad nende liikkmesriikide kohtud, kuhu laps réoviti.
Selle otsuse voib siiski heita korvale hilisema kohtuotsusega
eestkostediguse kohta, mille on véljastanud selle liikmesriigi
padevad kohtud, kus laps elas enne rddvi.

Laps kuulatakse menetluse kéigus Ule, vélja arvatud juhul kui
see ei ole kohane. Kui kohtuotsusega noutakse, et laps peab
tagasi pdoérduma, siis tunnustatakse ja taidetakse seda ilma
erimenetluseta (valisriigi kohtuotsuse tunnustamine), tingimusel
et teatud menetluslikud tagatised on taidetud (naiteks et laps
kuulati Ule). Valisriigi kohtuotsuse tunnustamise ndude
tihistamisega tagatakse lapse kiire tagasipddérdumine.
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Vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlused voivad votta
palju aega, eriti kui teine osapool vaidleb vastu. Peamise
elukoha jargne kohtunik peab tegema koost6dd paritolu riigi
kohtunikuga, kes tegi otsuse mittetagasipdoérdumise kohta ja
sai naiteks protokolli lapse Ulekuulamise kohta.




IV. MAKSEJOUETUSE MAARUS
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On olnud suur vajadus Euroopa maksejouetusdiguse
korralduse jarele, mille kohaldamine ei oleks piiratud
likmesriikide sisepiiridega. Ettevotjate tegevusel on Uha enam
piiriilest moju ja on vaja valtida poolte motivatsioone viia vara
Uhest liilkmesriigist teise, plldes saada soodsamat Giguslikku
positsiooni. Siseturu nduetekohane toimimine nduab, et
piirillese maksejouetuse menetlused toimiksid tohusalt ja
mojusalt. Neid eesméarke ei ole voimalik saavutada piisaval
maaral riiklikul tasandil, mistottu on vajalik, et satted
kohtualluvuse, tunnustamise ja kohaldatava diguse kohta selles
valdkonnas sisalduksid Uhenduse diguse meetmes.

29. mai 2000. a maarus (EU) nr  1346/2000
maksejouetusmenetiuse  kohta sisaldab esimest korda
kohustuslikku  raamistikku ELi  liikmesriikide vahelise
maksejouetusmenetluste vastastikuse moju kohta.

Maksejouetuse maarus joustus 31. mail 2002 ja see kehtib
koikidele parast seda kuupaeva alanud menetlustele.

Maksejouetuse maérus kehtib maksejouetusmenetlustele,
olenemata kas volgnik on fuusiline isik voi juriidiline isik,
ettevotja voi Uksikisik. Asjakohased menetlused on maaratud
maaruse artikli 1 16ikes 1 ja on loetletud méaruse lisades A ja B.
Maksejouetuse maaruse kohaldamiseks peavad menetlused
olema ametlikult kasutusele voéetud ja juriidiliselt kehtivad
likmesriigis, kus need algatatakse ja korraldatakse volgniku
koiki volakohustusi hdimavate maksejouetusmenetlustena, mille
kaigus volgnik kaotab taielikult voi osaliselt oma vara
kasutamise diguse ja maaratakse likvideerija.

Maéarus sisaldab eeskirju kohtualluvuse kohta, millega
maaratakse, milline kohus millises lilkkmesriigis on péadev
algatama ja viima labi maksejduetusmenetlust. See rajaneb
pohimattel, et olemas ainult Uks Uldine maksejouetusmenetlus,
mis koosneb Uldisest pohimenetlusest ja voimalikest edasistest
teisestest menetlustest. Pohimenetluse algatamise péadevus
kuulub selle likmesriigi kohtutele, mille territooriumil asub volgniku
pohihuvide kese, artikkel 3. Riiklik menetlus, mis hdlmab ainult
algatavas liikmesriigis asuvaid varasid — “teisene menetlus” —
on lubatud koos pohimenetlusega, artikli 3 16ige 2 ja Il peatikk.
Kui riiklikku menetlust algatatakse enne pohimenetlust, siis
nimetatakse seda “territoriaalseks menetluseks” kuni
pohimenetluse algatamiseni.

Maksejouetuse pohimenetlus ja teisene menetlus korraldatakse
eraldi ja tavaliselt erinevate likvideerijate poolt. Nad saavad
aidata kaasa koikide varade efektiivsele realiseerimisele siiski
ainult siis, kui koik pooleliolevad paralleelseid menetlusi
koordineeritakse. Pohitingimus on siin see, et erinevad
likvideerijad teevad tihedat koostddd, eriti vahetades piisaval
hulgal teavet. Tagamaks maksejouetuse pohimenetluse
valitsevat rolli, antakse likvideerijale sellises menetluses mitu
vOimalust sekkumiseks samaaegselt pooleliolevasse teisesse
menetlusse. lgal volausaldajal, kellel on peamine voi alaline
elukoht voi registrijargne asukoht Uhenduses, on digus esitada
oma nduded igas Uhenduses pooleliolevas maksejouetuse
menetluses, mis kasitleb volgniku vara. Volausaldajate vordse



kohtlemise tagamiseks peab tulude jaotamine siiski olema
kooskolastatud. lgal volausaldajal peaks olema voimalus jatta
endale maksejouetusmenetluse kéigus omandatu, kuid tal on
digus osaleda kogu vara jaotamisel teiste menetluste kaigus
ainult juhul, kui sama staatusega volausaldajad on oma nouete
alusel saanud samavéaarse osa, artikli 20 I0ige 2. Kas ja millistel
tingimustel on volausaldajal lubatud taotleda teisese menetluse
algatamist, on maaratud selle liikmesriigi digusega, mille
territooriumil need menetlused on algatatud, artikkel 29.
Sarnaselt piirdub selliste menetluste moju liikmesriigis S2 asuva
volgniku varaga, artikli 3 16ige 2 ja artikkel 27.

Ariithing A on asutatud liikmesriigi 1 seaduste
kohaselt, kus on tema tegevuskoht ja kus asuvad
tema pohihuvid. Ta on esitanud maksejouetuse
avalduse liikmesriigis 1 asuvasse padevasse kohtusse,
mis on algatanud maksejouetusmenetluse ja maéaranud
likvideerija. Ariiihingul B, mille alaline asukoht on
liikmesriigis 2, on olulisi ndudeid arihingu A vastu.
Talle meenub, et &ritihingul A on ettevote lilkmesriigis
2, sh suur lachoone ja kinnisvara. Ariiihing B kiisib,
kuidas ta saaks koige paremini kaitsta oma huve
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liikmesriigis 2. Maksejouetusmenetlust kasitlevate
kohtuotsuste maju piirdub liikmesriigiga, kus otsused tehti,
ega takista konkreetse otsuse taitmist teistes likmesriikides.
Tulenevalt méaruse satetest on see oluliselt muutunud.
Praegu, alates maksejouetusmenetluse algatamisest
Uhes liikkmesriigis, on konkreetse otsuse taitmine vélistatud
koikides teistes liikkmesriikides. Praegu, tuginedes
maksejouetuse maéruse eeskirjadele, peab érithing B
seetdttu esitama oma ndude menetluses, mis algatati
likmesriigis 1.

Kui on tegemist sellise juhtumiga nagu éaritihingu A puhul,
millel on olulisi varasid muus liikmesriigis kui see, kus
toimub  maksejouetuse  pohimenetlus, satestab
maksejouetuse maarus nn “teisese menetluse”
algatamise voimaluse. Selliseid menetlusi voib algatada
teatud tingimustel. Menetluste md&ju piirdub kdnealuse
likmesriigi territooriumil asuva volgniku varaga. Seetottu
on soovitatav, et arihing B otsustaks, kas selliseid
teiseseid menetlusi algatatakse liikmesriigis 2 voi kas on
taidetud eritingimused, mille kohaselt v6lausaldaja voib
taotleda nende algatamist.

maksejouetusmenetluse kaigus.

Enne maksejouetuse maaruse jdustumist oleks arithing B
pidanud pltdma hankida kohtulikku korraldust, millega
lubatakse otsuste téitmine &arillhingu A varade vastu

Vastavalt maksejouetuse maaruse artikli 4 16ikes 1 sisalduvale
pohimottele kohaldatakse maksejouetusmenetlustele ja nende
mojudele selle liikmesriigi digust, mille territooriumil sellised
menetlused  algatatakse. Lex  concursus  maarab
maksejouetuse menetluste kdik mojud — nii menetluslikud kui
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sisulised — isikutele ja asjaomastele digussuhetele. Maarus
satestab samuti sellega hdlmatud kisimuste osas Uhtsed
kollisiooninormid, mis asendavad nende kohaldamisala
ulatuses rahvusvahelise eradiguse siseriiklikke norme.
Nahakse ette erireeglid kohaldatava diguse kohta eriti oluliste
oiguste ja Oigussuhete korral (asjadigused, tasaarvestus,
omandireservatsioon ja todlepingud) (artiklid 5-10). Need
Uldeeskirja erandid on modeldud kaitsma diguspéaraseid ootusi
ja kindlust tehingute kohta ka teistes liikmesriikides kui see, kus
menetlused algatati.

Maaruses satestatakse maksejouetusmenetluste algatamist,
labiviimist ja |opetamist k&sitlevate kohtulahendite, mis
kuuluvad maaruse ja selliste maksejouetuse menetlustega
otseses seoses tehtud lahendite rakendusalasse, viivitamatu
tunnustamine.

Uldjuhul tunnustatakse maksejduetusmenetlusi algatavat
kohtulahendit koikides likmesriikides alates selle joustumisest
algatavas liikmesriigis, artikkel 16. See hakkab ilma taiendavate
formaalsusteta avaldama sama mdju nagu algatava liikmesriigi
oiguse kohaselt, artikkel 17, v.a kui tunnustamine oleks iimselt
vastuolus liikkmesriigi avaliku korraga, artikkel 26. Samuti
hakatakse likvideerija maaramist ja algatava liikmesriigi
digusaktidega talle antud Gigusi tunnustama taielikult teises
likmesriigis, artikkel 18.




V. OIGUSALANE KOOSTOO PRAKTIKAS

H Maarus dokumentide katteandmise kohta

Selleks, et Euroopa Liidu liikmesriikide kohtuorganite vaheline
koostdd toimiks nbuetekohaselt, peab dokumentide edastamine
kohtuorganite vahel toimuma kiiresti ja kindlalt. 29. mai 2000. a
maarus (EU) nr  1348/2000 liikmesriikide tsiviil- ja
kaubandusasju kasitlevate kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide
katteandmise kohta puudutab dokumentide edastamist Uhest
likmesriigist teise katteandmiseks seal. K&esolev méaarus
jdustus 31. mail 2001. a kdikide liikkmesriikide suhtes, v.a Taani.
Taani ja teiste likmesriikide vahel kohaldatakse 1965. a Haagi
konventsiooni dokumentide katteandmise kohta.

Liikmesriigist 1 parinev aritihing A esitas lilkmesriigist
2 périneva drilhingu B vastu olulise hinnaga hagi
liikmesriigis 1. Parast 14 kuud kestnud menetlust tegi
kogus tagaseljaotsuse, millega moistis hagetud
summa érilthingule A vilja. Ariiihing A esitas
avalduse otsuse taidetavaks tunnistamiseks padevale
kohtule liikmesriigis 2, kus aritihingul B on kinnisvara.
Kuid pohjalikul labivaatamisel tuvastas kohus, et
kohtumenetluse teade ei olnud nouetekohaselt
esitatud drithingule B. Selle tulemusena keeldutakse
vélisriigi kohtuotsuse tunnustamisest. Moned kuud
hiljem esitab drilihing B maksejouetuse avalduse ja
aritthing A peab nude maha kandma.
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Dokumentide nouetekohane katteandmine  on
kohtumenetluses olulise tahtsusega. Katteandmise
puudused voivad oluliselt ohustada osapoolte diguslikke
huve. Teistes liikmesriikides asuvatele osapooltele
dokumentide katteandmine on varem pohjustanud palju
raskusi piirilileste kohtuvaidluste puhul. Lihtsad ja
praktilised dokumentide piiritilese katteandmise eeskirjad
on olnud koige olulisemaid tingimusi Euroopa
tsiviilkohtumenetlussisteemi ladusale toimimisele.

Kdénesolev maarus dokumentide katteandmise kohta on
lintsustanud dokumentide katteandmist piirilleste kohtuasjade
korral. Koik liikmesriigid on maéranud kohalikud organid,
“edastavad asutused” ja ‘“vastuvotvad asutused”, mis
vastutavad vastavalt dokumentide edastamise ja vastuvotmise
eest. Edastatavale dokumendile peab olema lisatud taotlus,
mis on koostatud standardset vormi kasutades. Edastav asutus
saadab dokumendi koos taotlusega maaratletud vastuvotvale
asutusele riiki, kus dokumendid tuleb katte anda. Asutus annab
dokumendi kas ise katte voi laseb selle katte anda ning seda
kas adressaadiks oleva liikmesriigi Oiguse kohaselt voi
edastava asutuse poolt ndutava konkreetse vormi jargi, v.a kui
selline meetod ei Uhildu kdnealuse liikmesriigi digusega.
Adressaat voib keelduda esitatavat dokumenti vastu votmast,
kui see ei ole adressaadi likmesriigi ametlikus keeles voi
edastava liikmesriigi keeles, millest adressaat saab aru. Kui
formaalsused dokumendi katteandmise kohta on taidetud,




kinnitab vastuvottev asutus seda taitmise tdendi koostamisega,
mille ta adresseerib lahetavale asutusele. Nii edastav kui
vastuvottev asutus kasutavad etteantud dokumendivormi, mis
on satestatud maaruse lisas ja lisatud sellele. Euroopa
Komisjon on avaldanud kéasiraamatu, mis sisaldab teavet
likmesriikide vastuvotvate asutuste kohta. Iga liikmesriik on
maaranud “keskasutuse”, mis esitab teavet edastavatele
asutustele ja otsib lahendusi mis tahes raskustele, mis voivad
esile kerkida katteandmiseks mdeldud dokumentide edastamisel.

Maéruses satestatakse ka teised vahendid kohtudokumentide
edastamiseks ja katteandmiseks: edastamine konsulaar- voi
diplomaatiliste kanalite kaudu, katteandmine diplomaatiliste voi
konsulaaresindajate poolt voi kohtudokumentide katteandmine
otse posti teel. Kohtumenetlusest huvitatud isikud voivad
kohtudokumente kéatte anda ka otse kohtuametnike,
adressaadiks oleva liikmesriigi ametnike voi muude padevate
organite kaudu, v.a kui liikmesriik on teatanud, et on vastu
dokumentide “otsesele katteandmisele” enda territooriumil.

ﬁ Maarus téendite kogumise kohta

Piirileste menetluste korral on sageli oluline Uhe liikkmesriigi
kohtus arutatavas tsiviil- v0i kaubandusasjas otsuse
tegemiseks koguda tdendeid teises liikmesriigis. 28. mai 2001.
a maarus (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise
koost6d kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades,
on loonud kogu Uhendust hdlmava sUsteemi taotluste otseseks
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ja kiireks edastamiseks ja taitmiseks, et koguda tdendeid
kohtute vahel, ja sellega néhakse ette tapsed kriteeriumid
ndude sisu ja vormi kohta. Maarust kohaldatakse koikides
likmesriikides, v.a Taani, alates 1. jaanuarist 2004. Taanile
kohaldatakse 18. martsi 1970. a Haagi konventsiooni tdendite
kogumise kohta valisriigis tsiviil- ja kaubandusasjades. Kuid
mitte koik likmesriigid ei ole litunud selle konventsiooniga.

Maarusega satestatakse kaks viisi toendite kogumiseks teises
liikmesriigis. Kohus, mis on menetlenud kohtuasja Uhes
likmesriigis, voib taotleda, et teise likmesriigi kohus koguks
vajalikke tdendeid, voi ta voib teises likmesriigis selle asemel
tdendeid ise otse koguda. Maarus rajaneb kohtute vahelise
otsese edastamise pohimaottel, mille korral taotlused tdendite
kogumises edastatakse otse “taotlevalt kohtult” “taotlust
saavale kohtule”. lga lilkkmesriik on koostanud nimekirja
kohtutest, mis on pé&devad koguma tdendeid vastavalt
maarusele. Sellest nimekirjast n&htub ka kohtute territoriaalne
padevus. Lisaks on iga likmesriik maaranud keskasutuse, mis
vastutab kohtutele teabe esitamise eest ja otsib lahendusi
seoses taotlusega tekkivatele probleemidele.

Maarus satestab tapsed kriteeriumid taotluse vormi ja sisu
kohta ning esitab asjaomased vormid lisas. Taotluse saav
kohus teostab toendite kogumise viivitamatult ja hiljemalt 90
paeva jooksul alates taotluse saamisest. Kui see ei ole voimalik,
siis peab taotluse saav kohus teavitama taotlevat kohut
nbuetekohaselt ja naitama ara pohjused.



Nouet isiku Ulekuulamiseks ei taideta, kui konealune isik
vaidab, et tal on digus keelduda tdendite andmisest voi tal on
keelatud seda teha, kas taotluse saanud kohtu liikmesriigi
diguse VoI taotleva kohtu likmesriigi diguse kohaselt. Muudel
juhtudel voib toendite kogumise taotlusest keelduda vaid
vahestel erandlikel juhtudel.

Oma nodudes tdéendite kogumise kohta peab taotlev kohus
naitama, kas menetluse osapooled ja/vdi nende esindajad on
kohal v&i kas nende kohalolek on noéutav. Taotluse saanud
kohus peab téitma taotluse vastavalt enda liikmesriigi
seadusele. Téendeid vdib koguda ka vastavalt taotleva kohtu
likmesriigi digusega ettendhtud erikorrale, kui taotlev kohus
nduab selle korra kasutamist. Taotluse saav kohus peab selle
ndude taitma, v.a kui kdnealune kord ei Uhildu tema liikkmesriigi
digusega. Maarusega satestatakse, et tdendite kogumine voib
toimuda ntudisaegset kommunikatsioonitehnoloogiat ning eriti
telekonverentsi ja videokonverentsi kasutades.

Taotlust tdendite otsese kogumise kohta voib esitada teise
likmesriigi keskasutusele voi padevale asutusele. Sellest voib
keelduda vaid erandlike asjaolude korral. Tdendite otsene
kogumine voib toimuda, kui seda saab teha vabatahtlikul alusel
ilma vajaduseta sunnivahendite jarele. Seda teostab
kohtuametnik voi muu isik, naiteks ekspert, kes on maaratud
taotleva kohtu liikmesriigi 6iguse kohaselt.
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ﬂ Euroopa justiitsvorgustik tsiviil- ja
kaubandusasjades

Euroopa justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades loodi 1.
detsembril 2002, et holbustada kohtute koostddd liikmesriikide
vahel ja anda avalikkusele riiklike kohtuststeemide kattesaadavust
holbustavat teavet. Selle eesmérk oli ka rakendada ja
ajakohastada jark-jargult avalikkusele suunatud infoststeemi,
et holbustada juurdep&asu riiklikule kohtusisteemile, eriti
veebisaidi kaudu. See infoslisteem, mida toimetatakse EL-i
koikides ametlikes keeltes, on praegu loomisel jargmise
veebisaidi kaudu: http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/.

Igas liikmesriigis saavad kohtu- ja haldusasutused kasutada
Uhte voi mitut kontaktpunkti, et lahendada piiritileseid ktsimusi,
millega nad kokku puutuvad, ja sellised kontaktpunktid
annavad neile taielikku ja ajakohastatud teavet teiste
likmesriikide diguse kohta.




VI. OIGUSKAITSE KATTESAADAVUS

H Direktiiv 6igusabi kohta

Avatud piiridega Euroopas on mitmeid juhtumeid, mille t6ttu
kodanikud voivad leida end osalemas kohtuvaidlustes teise
likmesriigi kohtus. Piirillesed vaidlused ei ole alati iimtingimata
suurte ettevotete vahel; need voivad puuduta vaikeettevotteid
vOi Uksikisikuid, kellel on vaid tagasihoidlikud rahalised
vahendid. Piiriilesed vaidlused voivad olla kulukad, eriti kui on
tegemist suurte nduetega. Vaga sageli on piirililese vaidluse
korral vajalik juriidiline esindatus liikmesriigis, kus kohtuasja
arutatakse, kuid samuti on vajalikud koduriigi juristi juriidilised
nduanded, sageli on ndutavad veel tdlked, reisi- ja muud lisakulud.

N&ukogu direktiivi 2003/8/EU véttis ndukogu vastu 2003. a.
jaanuaris. Selle eesmark on Uletada olemasolevad takistused
digusabi kattesaadavuse osas ja vOimaldada igauhel saada
oigusabi teises liikmesriigis samal viisil nagu nende koduriigis.
Selle direktiivi eesmark on parandada odiguskaitse
kattesaadavust  piirilestel  juhtumitel, kehtestades
minimaalsed Uhtsed eeskirjad digusabi kohta selliste vaidluste
korral. Kdnealuse direktiivi tUlevotmine siseriiklikku digusesse
toimub  suures osas enne 30. novembrit 2004.
Kohtuvaidluseelset nbuannet puudutavate osade puhul, mille
eesmark on jouda lahenduseni enne kohtumenetluse
algatamist, on rakendamise tahtaeg 30. mai 2006.
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Hr A, kes on liikmesriigi 1 kodanik, saab teate, et tema
vastu on liikmesriigi 2 kohtus esitatud umbes 235 000
euro suurune noue kahju eest, mida vaidetavalt
pohjustas tema 12-aastane poeg koolivaheajal, mida
ta veetis koos perekonnaga liikmesriigis 2. Hr A-le,
kellel on kaks titart, kuid mitte Uihtegi poega, teatati,
et lilkmesriigi 2 advokaadibiiroo n6uaks minimaalselt
8000 eurot, millest hageja hiivitaks ainult vdikese osa
hagi rahuldamata jatmise korral. Hr A ja tema
perekond elavad netokuusissetulekust 1850 eurot.
Nad tunnevad muret menetluskulude pérast ega tea,
kuidas votta (lihendust liikmesriigi 2 kohaliku
advokaadiga. Lilkmesriigi 2 kohtu, mis pakub kaitset
hr A-le, antud tahtaeg on I6ppemas.

Hr A raske olukord on néide paljude takistuste kohta,
millega piirililestesse vaidlustesse kaasatud erinevate
liikmesriikide kodanikud sageli kokku puutuvad. See
kehtib eriti siis, kui on vaja kaitsta hagi vastu, mis on
esitatud teise liikmesriigi kohtusse, kuna see tavaliselt
nduab juriidilist konsulteerimist ja esindamist kahes
erinevas liikkmesriigis. Sellega voib kaasneda probleemide
tulv, mitte ainult keele ja kulude osas. Ei esine mitte ainult
keelebarjaarid, mis noéuavad dokumentide kulukat
tolkimist, vaid esineda voib veel lisakulusid, naiteks kui
Uks pool peab isiklikult iimuma teise likmesriigi kohtusse.
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Direktiiv kehtib tsiviil- voi kaubandusasju kasitlevate piiridleste
juhtumite korral, kuid ainult siis, kui digusabi taotlev osapool
asub voi elab alaliselt likmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus
toimub kohtuistung voi kus otsus téidetakse. Sellega tahetakse
edendada oOigusabi rakendamist piiritleste vaidluste korral
isikutele, kellel puuduvad piisavad ressursid, kuid kui abi on
vajalik, tagamaks t6husat diguskaitse kattesaadavust. Samuti
sisaldab direktiiv séatteid, mis on moeldud lihtsustama ja
kiirendama digusabi taotluste edastamist liikmesriikide vahelise
digusalase koostdd koordineerimise kaudu.

Oigusabi annab véi selle andmisest keeldub selle likmesriigi
padev asutus, kus menetlus toimub voi kus otsus taidetakse.
Oigusabi ei peaks hélmama mitte tksnes kohtumenetluse, vaid
laienema kuludele, mis esinesid kehtivate digusaktide taitmisel
teises liikkmesriikides, samuti kohtuvalises menetluses, kui
osapooled peavad neid kasutama. Oigusabi peab tagama
selle saaja Oigusliku abistamise ja esindamise kohtus ning tema
kohtukulud, samuti vaidluse piirilese iseloomuga otseselt
seotud kulud, nagu naiteks vajaliku suulise ja kirjaliku tolke
kulud ning reisikulud.

Abisaaja alalise elukoha riik peaks osutama selliseid teenuseid,
mis on vajalikud Oigusabi taotluse koostamiseks ja selle
edastamiseks riiki, kus menetlus viiakse l&bi. Likmesriigid
maaravad asutused, mis on padevad saatma (edastavad
asutused) ja vastu votma (vastuvdtvad asutused) odigusabi
taotlust. Edastamise holbustamiseks kehtestatakse standardne
vorm digusabi taotluste kohta ja nende edastamiseks.

ﬁ Direktiiv kuriteoohvritele hiivituse maksmise kohta

Direktiiv  kuriteoohvritele hlvituse maksmise kohta,
eesmargiga kehtestada miinimumstandardid liikmesriikides
sooritatud kuritegude ohvritele riikliku htvituse maksmise kohta
ja holbustada juurdep&ésu huvitusele piiritlestel juhtumitel, on
vOetud vastu noukogu poolt 29. aprilll 2004. Direktiiviga
pannakse koikidele liikmesriikidele kohustus maksta piisaval
tasemel riiklikku huvitust ohvritele ja tagada hlvituse piisav
kattesaadavus praktikas, olenemata sellest, kus ELis saab
isikust kuriteoohver. Riigiasutuste vaheline tihedam koost6o
holbustab juurdepéésu riigi huvitusele piiridlestel juhtumitel.
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