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MART RASK

Hea lugeja!

Sa hoiad kies kogumikku, mis markeerib iseseisva Eesti igusmotte
arengulugu. Vaatamata sellele, et Riigikohus tihistas teaduskonverentsiga oma
85. aastapieva, ei viljenda soliidsed juubelinumbrid omariikliku oiguse
polvkondadepikkust ajalugu. Oiguslik jirjepidevus on viirtus, mis tihistab
rahva aegumatut ja voorandamatut enesemadramise oigust, kuid ei tee ajaloo-
liselt olematuks seda, et omariiklik Sigusest arusaamine ja Oigusemaoistmine
on olnud viiekiimneks aastaks katkestatud.

Kiriitikata ei saa ka suhtuda s6jaeelse digusemoistmise parandisse. Kolmekim-
nendate aastate pohiseaduse muudatused sillutasid teed poliitilises mottes
vaikivale ajastule, mis Eesti 6igusemoistmisele tihendas kohtute allutamist
taitevvoimu suvale. Soltumatust ja demokraatlikust 6igusemoistmisest ning
niisama demokraatlikust Gigusmotte arengust saame rdakida tiksnes taasise-
seisvunud Hesti kontekstis.

Napi tosina aastaga on kogunenud oiguskultuuri kiht, millel on tormilise
normiloomingu jiljed. Oigusloome on otsustajate enamuse tahte ja ihiskonnas
omaksvoetud viirtuste vaheline valikute jada. Kas enamuse tahe ja Ghiskonna
vairtused on seaduste kehtestamisel kokku langenud, niitab esmalt elupraktika,
alles teatud aja mo6dudes kohtupraktika. Sama on ka kohtulahendite veen-
vusega, millele jitab aeg oma vairtuskategoorilise jilje, mérgistades samaaegselt
oigusmotte arengut. Kui kohtulahend ei suuda thiskonda veenda, veenab
thiskond varem vo6i hiljem kohut oma otsustusi imber hindama ja seda
thiskondlike vairtuste, mitte otsustajate hailteenamuse kaudu. Mida rohkem
vairtustab thiskond otsustajate enamuse kaudu voitu ja dlistab voitjat, seda
enam peab Oigusmotte areng olema suunatud kaotaja kaitsele, et enamuse tahe
ei muutuks vairtuseks iseeneses. Kohtud ei saa selles arengus korvaltvaatajaks
jaada.

Et teha Riigikohtu lahenditele esimene avalikule kriitikale ja ajaproovile
vastupidamise katse, kuulutati vilja teadust6ode konkurss “Riigikohtu lahendid



RIIGIKOHTU LAHENDID EESTI OIGUSKORRAS: TAHENDUS JA KRIITIKA

Eesti 6iguskorras: tihendus ja kriitika”. Tuleb tddeda, et olukorras, kus tihiskond
aktsepteerib reeglina must-valget maailmakasitlust ja ainuoigeid ning nende
vastandina tiiesti valesid otsustusi, tehti konkursi teema valikuga julge samm
demokraatia ja Sigusliku mottevabaduse suunas.

Riigikohus kutsus ise oma lahendeid kritiseerima, andes sellega marku, et toelises
demokraatias puuduvad kriitikavabad alad. Teaduskonkursile lackunud t66de
tosiseltvoetavuses ei kaheldud. Asjatundliku hindamiskomisjoni séltumatu
otsuse alusel tosteti nende hulgast esile parimad, mis kdesolevas kogumikus
Sinuni, hea lugeja, jouavad.

MART RASK

Riigikohtu esimees



RAUL NARITS

EessOna

Kohtu voim ja kohtuotsus

Meile viimastel aastatel eeskuju pakkuvad Euroopa struktuurid on
soovitanud soodustada kohtunike iseseisvust. Niiteks Euroopa
No6ukogu Ministrite Komitee on teadlik vajadusest tugevdada kohtunike
positsiooni ja koguni volitusi. Need soovitused — iseseisvuse soodusta-
mine ja kohtunike positsiooni tugevdamine — peaksid demokraatlikes
riikides tugevdama seaduste iilimuslikkust ning viima tulemusliku ja
oiglase Siguskorrani.

Niisiis ei rohuta Euroopa Noukogu Ministrite Komitee memorandum
kohtuotsuste tihtsust tiksnes kohtute ja kohtunike t66 tle otsustamisel.

Samas pole saladus, et Eestis otsustatakse kohtunike t66 tulemuslikkuse, kohtu
ja kohtunike viirikuse tle sagedasti kohtunike tehtud tksikute kohtuotsuste
voi nende isitkuomaduste pohjal.

Ilmselt on motet kiisida, kas kohtuniku voimu ja kohtu vairikuse tle saab ikka
otsustada tiksnes kohtuotsuste alusel v6i kuuluvad kohtute langetatud
otsustused kiill viga vajalike, kuid mitte ainsate kriteeriumitena koige selle hulka,
mis annab alust radkida kohtunike véirikusest ning kohtu voimust.

Kohtulahendi tunnustamine saab kujuneda olukorras, kus see on orienteeritud
tihiskondlikule konsensusele. Diskussioon selle tile, kas ja kui palju kohtuotsused
avalikku vOi privaatset tunnustamist vajavad, on Euroopas suhteliselt noor.

Praeguseks on arutelu kiigus joutud jreldusele, et tinapdeva oigussiisteemis
ei ole normi kehtimise aluseks see, et normi tunnustavad selle adressaadid voi
avalikkus.

Kui see aga nii on, kas siis piisab ainult kohtuniku (kohtu) arusaamast, mis on
oigus Uhe voi teise kaasuse kontekstis?
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Vastus on siin kahene: nii jah kui ka ei. Jah selles mottes, et kohtus 1opeb nii
formaalselt kui ka sisuliselt arutelu selle tle, milline lahendus on kéige enam
oigusega kooskolas. Ei selles mottes, et “Oigusele vastav’” ei tohi olla otsustaja
subjektiivne arusaam Oigusele vastavusest.

Piltlikult 6eldes on kohtunik kohustatud oma véimu heauskseks realiseerimiseks
ning kohtu viirikuse garanteerimiseks alati teadma, mis thes voi teises
situatsioonis on &igus. Kohtunikel lasub otsustamise kohustus.

Seepirast on vaja oigusest tinapaevaselt aru saada. Siin peitub voti kohtu voimu
asjatundlikuks moistmiseks ja ka kohtuniku enda ile otsustamiseks.

Riiklikult organiseeritud moodsates Ghiskondades tuleb digust sisustada esiteks
kehtiva oiguse tihenduses, teiseks juriidilise 6iguse ja juriidilise kohustuse
tihenduses ja kolmandaks juriidilist tihendust omava kditumise tdhenduses.

Selgem arusaam valitseb juristide seas oiguse moistesse kuuluvast kahest
esimesest komponendist: kehtivast oigusest ning juriidilisest digusest ning sellele
korrespondeeruvast juriidilisest kohustusest. Kehtiv 6igus kujutab endast
oigusnorme, mis on siindinud kindlat formaalset teed pidi ning mis on loodud
eesmirgiga korrastada inimeste kditumist.

Juriidiline (subjektiivne) digus tihendab seadusandja tahtest lihtuvat ja kellegi
juriidilise kohustusega garanteeritud oiguse subjektile kuuluvat kéditumise
voimalust. Kui pidada silmas juriidilise diguse eesmarki, on tegemist 6iguslikult
kaitstud huviga. Juriidiline 6igus nagu ka juriidiline kohustus saavad tuleneda
ainult kehtivast oigusest. See tihenda, et @ priori ei anna ega ole andnud Mandri-
Euroopas keegi juristile kui diguse rakendajale sellist n-6 oigust jitta mingitel
kaalutlustel korvale kehtiv 6igus — digusnorm.

Tianapdevane arusaam oigusest ei ammendu aga ainult kehtiva 6igusega ja sellest
tuleneva juriidilise diguse ja juriidilise kohustusega. Oigust ei looda selleks, et
seadusandjal t66d oleks. Tihtis on hoopis see, et 6igus on riigi kies praktiliselt
ainsaks vahendiks, mille abil ja mille kaudu riik saab korrastada koigi diguse
subjektide kditumist. Kui riik toepoolest soovib, et digus meie kiitumist
korrastaks, peab see 6igus olemas olema. Ja siin ei piisa ainult kehtiva oiguse
olemasolust. Kas on ikka olemas 6igus, kui diguse subjektid kehtivast digusest
tulenevate regulatsioonide peale — vabandame — lihtsalt vilistavad? Kas siis on
ikka Gigus olemas, kui kohe pirast mone oigustloova akti vastuvotmist langeb
see paljude lauskriitikatule alla? Vaid paadunud normativist vastaks: jah, digus
on olemas, sest formaalne tee oigustloova akti vastuvotmiseks on labitud.



RAUL NARITS

Viimastel aastakimnetel on mandri-euroopalikus 6iguskultuuris, kaasa arvatud
oiguse teoorias tha rohkem libi 166nud seisukoht oigusest kui normatiivsest
informatsiooni- ja kommunikatsioonisiisteemist. Oigus kui normatiivne
kommunikatsioonistruktuur ttleb meile seda, et 6igust on siin maailmas just
niipalju, kuipalju diguse subjektid seda oma kiitumisega titlevad. Seega haarab
oigus endasse koik selle, mis on seotud inimkiitumise Giguslikult relevantse
osaga. Seepirast on oigusest tervikliku pildi saamiseks vaja niha ja tunnustada
seda normatiivset korrelatsiooni, mis seisab kehtiva oiguse ja thiskonna vahel.
Teiste sonadega tuleb osata ja tahta (vahel on selleks isegi julgust vaja) holmata
diguse puhtalt sotsiaalseid dimensioone. Oigus ei saa olla ega olegi mdnede
indiviidide otsustuste resultaat. Olgu selleks otsustajaks niiteks kas voi 101-st
liitkmest koosnev otsustuskogu. Ainutiksi oiguspositivistliku arusaamaga pole
tinapieval kuidagi voimalik ei kohtuniku voimu realiseerida ega kohtuniku
vairikust garanteerida.

Muidugi voime kiisida, kas n-6 thiskondlikult aktsepteeritavate otsustuste
langetamine on kuidagiviisi kohtunikele kohustuslik. Demokraatiateootia vastab
siin jargmiselt: demokraatia on delikaatne balanss enamusreegli ja teatud kindlate
vairtuste vahel. Nii peavadki kohtunikud endale teadvustama, et nad téotavad
teatud pingesuhetes, kus kehtib kindlasti enamusreegel (ihiskond ootab
aktsepteeritavaid otsustusi). Teiselt poolt seob kohtunikke Sigus ja selles vahel
stigaval peidus olevad viirtused. Saksamaa Konstitutsioonikohtu esinaine
J. Limbach on 6elnud: “Kohtunikel on oluline 6igust ja thiskonda seoses hoida,
et seeldbi saavutada thisolemise integratsiooni. See aga nouab, et kohtunikud
hoiduksid oma isiklike Gigusettekujutuste projitseerimisest lahenditesse. Vaid
see Oigus, mida enamus Oigusena tunnustab, omab parimaid viljavaateid.”

Ollakse eksiarvamusel, kui leitakse, et seadusi voivad tolgendada ainult juristid.
Seadused pole sugugi tiksnes juristide jaoks loodud. Ehk ongi Eesti Gihiskonna
ks probleem selles, et juristidelt noutakse 16plikku ja ainukehtivat seisukohta
ning kui jurist konkreetse kaasuse tle otsustades satub ihiskonna kriitikatule
alla, siis leitakse, et koik juristid (eriti aga kohtunikud) on saamatud ja koguni
rumalad. Oiguse interpreteerimine peab olema pohimotteliselt avatud protsess
ning sisaldama alternatiivseid voimalusi. Interpretatsiooni produktiivioudude
hulka kuuluvad kodanikud, thiskondlikud grupid, riigiorganid, poliitikud,
juristid jne. Seepirast pole vaja kellelgi solvuda, kui avatud Ghiskonnas arutavad
viga erinevad inimesed selle tle, mis on Gigus. Kill ei tohiks seda arutelu
taandada aruteluks ainult kohtunike isikute tle.
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Demokraatlikus riigis on kohtu lahend vaieldamatult korralise digustee 1opp-
punktiks ja seda tuleb tdita. Sama loogiliselt kuulub avatud tGhiskonda arutelu
ja ka kriitika nii seadusandja tegevuse kui ka kohtuotsuste tle.

Sellepirast on eriti hea meel selle tle, et Riigikohus ei tdhistanud oma 85.
aastapdeva 14. jaanuaril 2005. aastal mitte ainult piduliku aktusega, vaid ka
konverentsiga ,,Riigikohtu lahendid Eesti oiguskorras: tihendus ja kriitika”.

RAUL NARITS

TU professor,
Riigikohtu teadust6ode konkursi ,,Riigikohtu lahendid
Eesti 6iguskorras: tihendus ja kriitika” hindamiskomisjoni esimees
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JANNO LAHE

Kohtunikuodigusest ning Riigikohtu rollist
deliktioigusliku vastutuse eelduste
arendamisel

JANNO LAHE

magister iuris, Tartu Ulikooli digusteaduskonna kolmanda aasta doktorant,
Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna tsiviildiguse lektor

1. Sissejuhatus

On paratamatu, et eesti oigusteaduses kujunevad pohjalikuma diskussiooni
objektiks vaid vihesed kiisimused ja probleemid. Selle paratamatuse pohjuseks
on Eesti oigusteadlaste vihesus, mis omakorda on loomulikult Eesti Vabariigi
viikese rahvaarvu peegeldus. Eeltoodu valgusel kerkib esile nn kohtunikudiguse
problemaatika tidhtsus, vorreldes enamiku teiste oigusteadlastele huvi pakkuvate
kiisimustega, sest tegemist on ju probleemiga, mida on lahatud eesti digus-
kirjanduses juba aastaid.

Kiesolev konkursit66 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja praktilisest.
Esimeses osas analtiisitakse Riigikohtu lahendi digusallikaks kvalifitseerimise
voimalusi ja pohjendatust ning diguse loomise ja 6iguse tolgendamise seoseid
ja erinevusi. Tegemist on nn kohtunikudiguse temaatikasse kuuluva kahe
probleemiga. Seega ei puitidle autor kohtunikudigusega seonduvate probleemide
ammendava kisitluse poole. Pigem voib t66 nimetatud osa eesmirgiks pidada
oma arusaama esitamist nendes kahes kiisimuses, mis autori meelest on aga
kohtunikudiguse kontekstis ddrmiselt olulised." Kisitlusest jadb vilja ka kahe
oiguskultuuri — kontinentaalse ja comzmon law — vastastikuse lihenemise temaatika,
mis on kohtunikudiguse kiisimustega kiill ldhedalt seotud, kuid millega seoses
tekkivate probleemide hulk eeldaks eraldi uurimistéod.”

1  Autor tunnistab, et seetSttu jédb enamik teemaga seonduvaid kiisimusi késitlusest vélja, kuid réhutab, et kéesolev uurimus el taotlegi
sellist pohjalikkust, milleni on jéudnud oma téddes (ja millele edaspidi ka viidatakse) nt M. Sillaotsjal. Lillo.

2 Olgu siiski margitud, et erialakirjanduses nimetatud 6igusslisteemi |8henemist jaatatakse. Vt selle kohta R. Narits. Télgendmine:
teadus voi seadus? — Juridica 1994, nr 9, Ik 228-230.
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Kaks tlalnimetatud teemat on suuresti sissejuhatuseks t60 teisele, viide
alapeatukki jaotatud osale, milles peatutakse neljateistkiimnel Riigikohtu otsusel.
To6 selle osa laiemaks eesmirgiks on uurida, kas ja kuidas on Riigikohtu otsused
mojutanud ja arendanud Eesti deliktidigust. Autor valis deliktidiguse mahuka
praktika hulgast vilja need lahendid, mis (vastaval ajahetkel) omandasid voi
omandavad autori arvates tulevikus deliktidigusest arusaamisel olulise
tihenduse.

T66 osad on omavahel tihedalt seotud, sest diguse arendamisest radkides tuleb
esmajirjekorras lahendada pohimottelise tihtsusega kisimused: kas, millistel
tingimustel ja missugune Riigikohtu otsus on kisitletav 6iguse allikana.

2. Kohtunikuoigusest uldiselt

2.1 Riigikohtu lahendid 6iguse allikana

Kusimusele, kas ja missugustel tingimustel on Riigikohtu otsus (voi laiemas
mastaabis kohtuotsus tldse) kisitletav oiguse allikana, on vastatud kaht viisi:
thed autorid kisitlevad tlemkohtu otsuseid oiguse allikatena, teised autorid
aga mitte.

Oiguse loomine kohtuinstantsi poolt voib A. Aarnio viidetu alusel olla vajalik
seetOttu, et otsustus on tasakaalu otsimine seadusesitte ja muude asjaolude
vahel, mis omavad otsustamisel tihendust. Kuigi kohtu ilesanne on &iguse
rakendamine, peab ta seda tegema viisil, mis on Uldiselt aktsepteeritav. Teisiti
Oeldes peab otsustus sobima voimalikult hasti nii positivistide kui ka
loomudigust pooldavate juristide zuruszmrnadega.3 Oiguskindluse pshiméte on
A. Aarnio arvates perfektselt tididetud tksnes juhul, kui otsustus tehakse
oiguslike raamide piires, juriidiline arutlus on toimunud ratsionaalsel viisil ja
otsuse tegemisel on jargitud thiskonnas kehtivaid péhivéiéirtusi.4

Vaidlust pole arusaama tle, et kontinentaaleuroopalikus oiguskultuuris on
esmaseks oOiguse allikaks seadus. Kohtulahend oigusallikana pole Kontinetaal-
Euroopas traditsiooniliselt ametlikult tunnustatud.” Pretsedendidigusest
tavapirases tihenduses on voimalik rddkida eelkdige tldise Giguse maade
bigussiisteemi kontekstis.”

A. Aarnio. The Rational as Reasonable. A Treatise on Lega Justification. Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo 1987, p 8.

Samas, p 229.

I. Lillo. Kohtulahend kui Giguse allikas Eesti Giguskorras. Magistritoo. Juhendaja R. Narits. Tartu 2003, |k 52.

Kant Saksamaal ei omistavalitsev arvamus véidetavalt kohtunikudigusele Gigusallika kvaliteeti. Vt selle kohta |éhemalt M. Sillaots.
Riigikohtu lahend Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikana. — Juridica 2001, nr 2, Ik 81.

o 0bhWw
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Eeltoodust lihtudes leiab R. Narits, et kohtuotsused on situatsiooni
individuaalseks reguleerimiseks, tegemist on inimkiitumise korrastamisega
thekordse reguleerimisakti teel. Sellisele reguleerimisele vastandub normatiivne
reguleerimine, mis laieneb koigile sama litki juhtudele.7 R. Narits viidab, et
jurisdiktsiooniaktide kui 6iguse allikate seos Eesti 6iguskorraga on hiipoteetiline.
Ta on seisukohal, et kohtuorganite tegevusega ei looda Sigust ja korgemate
kohtuinstantside otsused ei ole madalamate kohtute jaoks tildjuhul kohustus-
likud.” Kohtunikul on oOigus ja kohustus luua 6igust, kui kéigi meetodite raken-
damisele vaatamata ei ole voimalik kaasust lahendada. Nii ei teki loomulikult
tldkohustuslik materiaalne 6igus, vaid kohtunik otsustab, mis on tiksikjuhtumil
digem.” Olukord on teistsugune common law’s, sest see koosnebki just pretse-
dentidest."

Seetottu on R. Narits nimetanud kohtulahendeid autentseteks interpretatsioo-
nideks" ja leidnud, et subsumeerimise protsess on sarnane formaalsest loogikast
tuntud siillogismiga.” Samas pole prof R. Naritsa seisukohad, mis on avaldatud
otsuse kasitlemist 6iguse allikana. Nimelt on ta leidnud, et kohtuotsused pole
Kontinentaal-Euroopas formaalses mottes siduvad, ometigi kasutatakse neid
ka Mandri-Euroopas diguse leidmisel (rakendamisel).” Ta lisab, et kohtuotsust
voib pidada nérgalt kohustavaks diguse allikaks.” Ka t66 autori meelest on
diskussioon kiisimuse juurest, kas kohtuotsust pidada oiguse allikaks, litkunud
pigem kohtuotsuse kui 6igusallika siduvuse problemaatika juurde.

Lihidalt on oma arvamuse kohtuotsuse 6iguse allikana kisitlemise kisimuses
esitanud mitmed Eesti digusteadlased: nii on P. Roosma leidnud, et riigidiguse
allikaks on kohtupretsedendid, eriti Anglo-Amereerika ()iguses.15 Esitatud
lausest ei selgu, kas P. Roosma meelest voiks kohtuotsust mingitel tingimustel
kisitleda oigusallikana ka Kontinentaal-Euroopas.

Uhest seisukohta on raske tuletada ka V. Olle kisitlusest, kes haldusdiguse
kontekstis on mirkinud, et kohtunik on pidev digust rakendama, mitte digust
looma. Samas on ta lisanud, et kohtunik peab siiski arendama ise oiguslikke
mastaape ja olema selles mottes oigusloomeliselt aktiivne. Sellisel teel tekkivaid

7 R Naits. Oiguse entsiiklopeedia. Opik Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tlidpilastele. Tallinn 1995, Ik 9.
8  Samas, lk 34.

9  Samas, Ik 88-89.

10 Samas, Ik 34.

11 Vtldhemalt R. Narits (viide 2), Ik 228-230.

12 R. Narits (viide 7), Ik 73.

13  R. Naits. Oigusteaduse metodoloogia l. Tallinn 1997, Ik 60.

14  Samas, Ik 61.

15 T.Anepaio jt. Sissgjuhatus Gigusteadusesse. Tallinn 2004, |k 65.
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oigusemoistmise pohimdtteid nimetab ta kohtunikudiguseks, kuid lisab, et see

kohtunikudigus ei ole suunatud Sigusnormi asendamisele, vaid eelkoige digus-
-~ . . . . . . . 16

normi tolgendamisele, konkretiseerimisele ja edasiarendamisele.

Lisaks on kohtuotsust nimetatud veel kaudseks oiguse allikaks (A. Hussar on
seisukohal, et eradiguses annab kohtupraktika tolgendusi, aga mitte otseselt
uusi reegleid)” ja nn abiallikaks (K. Land on viitnud, et rahvusvahelises diguses
annab kohtuotsus tunnistust normi eksistentsist ning aitab maaratleda normi
sisu).”

Eeltoodust on voimalik jireldada, et Eesti autorid on kohtuotsuse nimetamisel
oigusallikaks darmiselt ettevaatlikud, kuid valistada pole nad seda samuti taht-
nud.

Eesti oiguskirjanduses on kohtuotsuse kisitlemist oiguse allikana pooldanud
R. Maruste.” Pohjalikumalt on nimetatud temaatikat uurinud eelkaige 1. Lillo
ja M. Sillaots. I. Lillo kisitleb kohtuotsust digusallikana, kui tegemist pole
rutiiniotsusega, mis oiguse kohta midagi ei title. Sellele eeldusele on tles ehitatud
terve tema magistritéé.” M. Sillaotsa kisitluse kohaselt on Riigikohtu lahenditel
tiiendava oOigusallika tdihendus ning ridkida vOib nende presumptiivsest voi
subsidiaarsest siduvusest.” Ta on viitnud, et Riigikohtu lahend voib Gigus-
allikana omada ka n-6 norka siduvusjoudu, mis tihendab sisuliselt seda, et
kohtul on teatud tingimustel voimalik Riigikohtu lahendis esitatud seisukoh-
tadest korvale kalduda.” Samas on ta mirkinud, et kohtuniku digusloomelist
tegevust tuleb Gigusemdistmise praktikas pidada valtimatuks.”

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et Eesti 6iguskorras saab ridkida vaid kohtu-
lahendite teisejirgulisest osast diguse loomisel.” Samas poleks moistlik nende
tahendust oigusele eitada, sest praktikas lihtuvad madalama astme kohtunikud
reeglina korgema astme kohtu otsusest. Olulise signaali Riigikohtu otsuste si-
duvuse kohta on andnud seadusandja kriminaalmenetluse seadustiku” (edas-
pidi KrMS) 8 2 vastuvotmisega. Selle paragrahvi 4. punkti kohaselt on Riigi-

16  Samas, |k 87.

17  Samas, Ik 96.

18 Samas, Ik 205-206.

19 Vtsdlekohtant R. Maruste. Kohtupretsedendist. — Juridica 1994, nr 5, [k 116-117; R. Maruste, Kohtureform — kas |8pu alguses voi
aguse 18pus. — Juridica 1994, nr 5, Ik 103-105.

20 |I. Lillo (viide 5). Rutiiniotsuse mdiste kohta vt edaspidi.

21 M. Sillaots (viide 6), Ik 82.

22 M. Sillaots (viide 6), Ik 81-82. Eesti Riigikohtu lahenditel, mis sisaldavad kohtunikudigust, on alama astme kohtute jaoks faktiliselt
eeskujuandev ning karegulatiivne téhendus. Vt M. Sillaots (viide 6), Ik 79. Riigikohtu otsuste kui 8igusallikate siduvus on kahtlemata
huvitav probleem, kuid see pole kéesoleva uurimuse esemeks.

23 M. Sillaots (viide 6), Ik 80.

24Vt selle kohtaka R. Narits (viide 7), Ik 34-35.

25  Kriminaamenetluse seadustik. 12.02.2003. — RT | 2003, 27, 166; 2004, 65, 456.
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kohtu lahendid kriminaalmenetlusoiguse allikaks kiisimustes, mida ei ole lahen-
datud muudes kriminaalmenetlusoiguse allikates, kuid mis on tekkinud seaduse
kohaldamise kiigus.

Nimetatud site annab tunnistust seadusandja tahtest kujundada Riigikohtu
lahenditest subsidiaarsed 6igusallikad. Seega pole voimalik Riigikohtu lahendist
lihtuda juhul, kui see on kohtuniku meelest vastuolus seaduse voi teiste seaduses
nimetatud oigusallikatega. Samasugune tihendus oli Riigikohtu lahenditel
tegelikult ka enne KrMS 8 2 p 4 joustumist. Kuigi eradiguses ei ole sitet,
millega Riigikohtu lahendile on antud o6igusallika joud, lihtutakse Riigikohtu
lahendist kui subsidiaarsest oigusallikast ka eradiguses.

Seega voib viita, et Riigikohtu otsuste kisitlemine oiguse allikatena ei kahjusta
. ~e .26 . . ~ . ~

meie Siguskultuuri,” pigem rikastab seda monede Anglo-Ameerika oigusele

omaste joontega.

Kokkuvottes soltub vastus kusimusele, kas kohtuotsust pidada diguse allikaks,
sellest, kuidas defineerida Giguse allika moistet. Kui viita, et diguse allikaks on
koik see, millest on voimalik midagi 6iguse kohta teada saada, voib pohi-
métteliselt pidada kohtuotsust igal juhul Giguse allikaks.”

2.2 Oiguse loomine ja diguse tdlgendamine

Kui lihtuda eeldusest, et kohtuotsust on pohimétteliselt voimalik kisitleda
oiguse allikana, tekib t66 autori meelest teine huvipakkuv probleem: kas 6iguse
allikatena on kisitatavad koik (Riigi)kohtu otsused. Teisiti Geldes ei ole selge,
kas iga tolgendamine on kisitletav oiguse loomisena voi voib tolgendamine
oiguse loomiseks muutuda, selleks tile minna.

Nimetatud kisimusele on putdnud vastata mitmed autorid. I. Lillo vastab
kiisimusele, millisest hetkest saab ridkida digust tiiendavast tolgendamisest,”
jargmiselt: kohtunikuoiguse mairatlemiseks pole oluline tommata piiri
tolgendamise ja Oiguse arendamise vahele. Tegemist on pigem teoreetilise
tihtsusega kiisimusega, mis vOib dhmastada kohtunikuodiguse méistet. I. Lillo
meelest pole Giguse allikana kisitletav vaid rutiiniotsus.” Rutiiniotsuse korral

26 VtsellekohtaR. Narits. Kohtupretsedendist. — Juridica 1995, nr 9, Ik 380-382.

27 Nt eristab A. Aarnio diguse allikaid kitsas, laias ja laiemas téhenduses. Kohtuotsust peab ta 6iguse allikaks isegi 6igusallikate kitsa
sisustamise korral. Vt A. Aarnio. Oiguse télgendamise teooria. Tallinn 1996, Ik 171.

28 |I. Lillo (viide5), Ik 25.

29  Samas, Ik 26.
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pole voimalik kaaluda erinevaid lahendusvoimalusi. Seevastu uurimisotsuse
puhul saame lahendist lugeda vilja Giguse kohta seda, mida muudest diguse
allikatest ei tulene.” Seega seab I. Lillo kohtuotsuse kisitlemise oiguse allikana
sOltuvusse sellest, kas kohtunikul oli otsust tehes voimalik valida erinevate
otsustusvariantide vahel voi mitte.

I. Lillo vaidab, et kui Oelda, et seaduses sisalduva normi, mis on kooskolas
pohiseadusega ja mis vastavat elujuhtumit reguleerib, rakendamisel midagi uut
ei looda, siis sellega viidame, et diguse rakendamine on puhas subsumptsioon
ning kohtunik pole omalt poolt midagi lisanud.” Kiesoleva t3é autor ei saa
sellise lahenemisega néustuda: see, kui kohtunik normi rakendamist véi oma
otsustust pohjendab, ei muuda iseenesest otsustust veel uueks diguseks.

I. Lillo kisitlusest erineval positsioonil on prof R. Narits, kes on seisukohal, et
uue normi loomine on vajalik juhul, kui otsustaja ei leia vahetult juriidilisest
pidamiskorrast vajalikku normi. Ta viidab, et on autoreid, kes peavad kohtute
voimalust oigust edasi arendada erandlikuks nihtuseks.”

Oma magistritoés on M. Sillaots asunud seisukohale, et Siguse loomisega on
tegemist vaid siis, kui kohtunik kasutab 6iguse analoogiat, mitte seaduse ana-
loogiat, sest viimase kasutamise korral tuvastab 6iguse rakendaja tiksnes vastava
kehtiva Gigusnormi sobilikkust digusega reguleerimata juhtumile.” Hilisemas
kisitluses on ta aga moistnud kohtunikudiguse all digusreeglit, mille on loonud
kohtunik konkreetse elujuhtumi lahendamise kiigus Siguse leidmise protsessis
oigusttiiendava tolgendamise teel voi oigusliku regulatsiooni lunkade tditmise
kaudu Sigust edasiarendava tegevuse tulemina.” Seega eeldab M. Sillaotsa meelest
kohtuotsuse pidamine Giguse allikaks seda, et kohtuotsuses sisaldub Sigusttiien-
dav tolgendus voi on kohaldatud analoogiat. Niisiis on tema kisitlus kohtuniku-
oiguse olemusest ja tekkimisest oluliselt kitsam kui I. Lillol.

Oiguskitjanduses eristatakse kohtunikudigust zutra legem, praeter legem ja contra
legem. Kohtunikudigusega intra legens on tegemist, kui oiguse arendamine on
toimunud seaduse piirides oiguse konkretiseerimise tulemusena.” Teisiti deldes
on tegemist Oiguse tolgendamise abil loodava éigusega.%

30 Sameas, Ik 24.

31 Sames, Ik 13.

32 R. Narits (viide 13), Ik 64.

33 M. Sillaots. Kohtunikudiguse vaimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal—euroopalikus diguskorras. Magistritdd. Juhendaja
E. Kergandberg. Tartu 1996, Ik 43.

34 M. Sillaots (viide 6), Ik 79.

35 |I.Lillo(viide5), Ik 27.

36 Sameas, |k 48. Tolgendamise viiside kohta vt R. Narits (viide 7), Ik 80-86. Olgu veel lisatud, et tdlgendamise viisid véivad olla
sétestatud ka seaduses, vt nt tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 3.
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On selge, et positiivhe digus voib sisaldada ja sisaldabki luinkasid. Liinkade
probleem tekib koigis oiguskordades, sest elu on viga dinaamiline ning
posititvne igus ei saa kunagi olla I5petatud stisteem.” Kohtunikudigus praeter
legems tekibki ehtsa liinga” tiitmisel. Jutt on olukordadest, mida positiivne igus
ei reguleeri, aga peaks reguleerima.” Kui kohtunikul poleks o6igust linkasid
taita, siis oleks olukord kindlaks miiramatu. Seaduslikkuse pohimaotet
kahjustaks see, kui iga erineva juhtumi korral loodaks erinevat ()igust.40

Huvitav on mirkida, et tsiviildiguses tuleneb kohtu 6igus kohaldada analoogiat
lausa seadusest: tsiviilseadustiku iildosa seaduse” (edaspidi TsUS) § 4 siitestab,
et Oigussuhet reguleeriva sitte puudumisel kohaldatakse sitet, mis reguleerib
reguleerimata oigussuhtele ldhedast 6igussuhet, kui 6igussuhte reguleerimata
jatmine el vasta seaduse mottele ega eesmirgile. Sellise sitte puudumisel
lihtutakse seaduse vOi oiguse tldisest mottest.

Analoogia puhul eristatakse seaduse analoogiat ja 6iguse analoogiat. Seaduse
analoogia on tiksikanaloogia, mille puhul voetakse otsuste tegemisel aluseks
sarnane oigusnorm. Oiguse analoogia on tldisel 6iguse pohimottel voi print-
siitbil rajanev analoogia. Sel puhul on tegemist tldtunnustatud vairtushin-
~1 42 ~1 . . - . .
nangutel pohineva otsustusega.  Pohjendatult margib R. Narits, et analoogia
kui liinga taitmise viis tuleb kone alla alles siis, kui tolgendamine pole tulemust
43
andnud.

Kolmandana saab ridkida kohtunikubigusest contra legens, mille puhul on tegemist
olukordadega, kus otsus viljub seaduse raamidest, on seadusega vastuolus. Sellise
kontunikudiguse loomise digust kirjanduses tildiselt eitatakse.” Voib delda, et
kui 6iguspositivistid eitavad kohtunikudigust contra legems absoluutselt, siis
loomudiguslased seevastu kutsuvad iiles jargima just nn Giget digust.” Ka t66
autor leiab, et juhul, kui norm on vastuolus isiku pShidiguste voi muude kor-
gemate védrtustega, peab kohus tegema otsustuse contra legem. Selle tulemusena
voib kill kannatada 6iguskindluse pohimote, kuid see kahju pole vorreldav
kahjuga, mille voib kaasa tuua loomudigusega vastuolus oleva diguse raken-
damine.

37 R. Narits(viide 7), Ik 86.

38 Vit ehtsaliinga kohta R. Narits (viide 7), Ik 87. Néiva linga korral ei olegi seadusandja tahtnud seda reguleerida. R. Narits eristab
lisaks ehtsale ja ndivale liingale veel vaartusliinka, mille kohta vt samuti R. Narits (viide 7), Ik 87.

39 |I.Lillo(viide5), Ik 32.

40 Sames, Ik 21.

41 Tsviilseadustiku Uldosa seadus. 27.03.2002. — RT | 2002, 35, 216; 2003, 78, 523.

42 R. Narits(viide 7), Ik 88.

43 R. Narits (viide 11), Ik 228-230.

44 Vtlahemalt I. Lillo, (viide5), Ik 40.

45 VtR. Naits (viide 13), Ik 48.
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I. Kull on oma doktoritd6s vaitnud, et diguse edasiarendamisel lahtutakse sageli
oiguse Uldpohimotetest, nt hea usu pohimottest, mida kasutatakse seaduste
voi tiksikregulatsioonide puudumisel voi linkade taitmisel. Voladigus-
seaduse’ (edaspidi VOS) § 6 lg-st 2 lihtudes v6ib kohus teha otsustuse cntra
legern, kul seaduse kohaldamine oleks hea usu pohimaéttest lihtuvalt vastuvoeta-
matu. Esitatu pShjal voib tostatada kisimuse, kas hea usu pohimétte alusel
normis sitestatust korvale kaldumine on otsustus contra legens voi mitte. Kuna
ka hea usu pohimoéte ja voimalus seadusest sel alusel korvale kalduda on sa-
testatud seaduses, tuleb asuda seisukohale, et hea usu pohimotte alusel tehtud
ja normist korvalekalduvad otsused on kisitatavad kohtunikuoigusena infra
legenn. Bssitatud kusimusele oleks oluliselt keerulisem vastata juhul, kui hea usu
pohimote poleks seaduses sitestatud, sest voladiguse printsiibina kehtiks see
ikkagi. Viimasel juhul tuleks t66 autori arvates normiga vastuolus olevad otsused
liigitada contra legem kohtunikuoiguse alla.

Oluline on mirkida, et kohtunikuodigusest saab rddkida vaid kohtuotsuse ratio

decidendsi kui otsuse motte ja eesmargi puhul. Obiter dictur: kui juhuslike markuste

korras 6eldu ei ole valitseva arvamuse kohaselt madalamal seisvatele kohtutele
. 48

siduv.

Kokkuvotvalt voib markida, et uurimuse autori meelest on pohimotteliselt
voimalik kohtunikudigust luua nii intra legem, praeter legem kui ka contra legem.
Korrektne ei ole 6elda, et diguse tdlgendamine on alati ja igal juhul ka 6iguse
loomine. Kuigi kohtunik tuletab otsuse tegemiseks seaduses olevast normist
otsusenormi, ei pruugi see viia veel millegi selliseni, millest saaks midagi uut
vilja lugeda oiguse kohta.

Niiteks el teki uut 6igust olukorras, kus isik A nduab isikult B kahju hitvitamist
ning kohus moistabki B-1t kahjuhtivitise A ndutud mairas vilja. Samas oleks
uue digusena kisitletav kahtlemata selline otsus, millega kohus jitab kahju vilja
moistmata nt pohjusel, et A on oma kahju hiivitamise noude tulenevalt hea
usu pohimottest kaotanud, sest viivitas liiga kaua ndude esitamisega, kuigi oli
kahjust ja B-st teadlik.

Samas voib diguse tolgendamine oiguse loomiseks muutuda. Seda juhul, kui
kohtuniku pakutud télgendus (kitsendav voi laiendav) voimaldab normi kohta
teada saada seda, mida seaduses kirjas ei ole. Autor tunnistab, et kiisimusele,

46 1. Kull. Hea usu pdhiméte kaasaegses |epingudiguses. Doktoritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu 2002, |k 16.
47  Voladigusseadus. 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; 2004, 37, 255.
48 Vtratio decidendi ja obiter dictumi eristamise kohta ka R. Narits (viide 26), Ik 380-382.
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millisest piirist alates muutub oiguse tolgendamine oiguse loomiseks, on ithest
vastust keeruline anda. Teisiti 6eldes on keeruline vilja to6tada selliseid kritee-
riumeid, mille alusel saaks viita, et vastav norm on thetidhenduslik ning selle
rakendamisel piisab normi lihtsast tolgendamisest: tegelikult selgubki see alles
vastava normi rakendamisel. I. Lillo kisitlusega kohtunikuodigusest voiks
noéustuda juhul, kui sisustada rutiiniotsustuse moistet laiemalt.”

3. Riigikohtu roll deliktioigusliku vastutuse
eelduste arendamisel

3.1 Sissejuhatavad markused

Kiesolevas peattkis analiiisitakse Riigikohtu lahendeid. Nagu sissejuhatuses
mirgitud, tuli t66 autoril kisitletavate lahendite osas teha valikuid, mistottu
peatutakse lihemalt nendel otsustel, mis omavad deliktidigusliku vastutuse
eelduste arendamisel ja viljakujundamisel autori arvates suuremat tihendust.
Autor putab valitud lahendite puhul leida vastust kisimusele, kas tthes voi
teises lahendis on loodud oigust zutra, praeter vOi contra legern. Samuti tuuakse
vilja iga lahendi tdhendus deliktidigusele ning esitatakse oma seisukoht nende
otsuste kohta, millega ei ndustuta.

3.2 Riigikohtu praktika delikti Gildkoosseis
elementide arendamisel

VOS deliktidiguse regulatsioonis eristatakse vastutust delikti iildkoosseisu
alusel (VOS 8 1043 jj), riskivastutust (VOS 8 1056 jj) ja tootjavastutust
(VOS 8§ 1061 jj). Deliktilise tildvastutuse koosseisu moodustavad objektiivne
teokoosseis (tegu, kahju ja pohjuslik seos teo ja kahju vahel), digusvastasus
ning kahju tekitaja stu.

Pohjusliku seose kui objektiivse teokoosseisu elemendi moistmise aspektist
on olulise tihendusega Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. detsembri 2003. a otsus
nr 3-2-1-125-03. Nimetatud otsuses on Riigikohus leidnud, et digusrikkumise
ja kahju vahel esineb pohjuslik seos, kui kahju poleks ilma oigusrikkumiseta

49 1. Lillo nimetab rutiiniotsustust vdimaldava normi néitena TSUS § 8 Ig 2 lauset 1, mille kohasdlt on téielik teovBime 18-aastaseks
saanud isikul. Vt 1. Lillo (viide 5), Ik 26. T66 autor ndustuks I. Lillo kasitlusega kohtunikudigusest juhul, kui rutiiniotsustuseks
pidada kaiki selliseid 6igusnorme, mis on thetdhenduslikud ja mille rakendamise Ule ei vaielda 6iguspraktikas ega -teoorias.
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saanud tekkida. PShjusliku seose tuvastamisel lihtutakse pohimottest, mille
jargi ajaliselt eelnev stindmus on hilisema stindmuse pohjuseks siis, kui ilma
esimeseta poleks teist saabunud. Kohus leidis, et kahju htvitamise kohustuse
tekkimiseks ei pea pohjuslik seos avalduma vahetu seosena digusvastase teo ja
tagajirje (kahju) vahel, vaid voib seisneda pohjusahelas (stindmuste jadas), mille
isik oma kiditumisega loob. Kannatanu peab tdendama tiksnes seda, et kahju
tekitaja Oigusvastase teota poleks kahju tekkimisega 16ppenud pohjusahel
vallandunud.

Kisitletavas otsuses on kohus avaldanud, kuidas tuleb tuvastada pohjuslikku
seost kaitumise ja kahju vahel. Kohus on lihtunud deliktidigusealases kirjan-
duses tunnustatud conditio sine gua non pohimottest ja kohaldanud elliminee-
rimismeetodit.” Kohus on pohjendatult mirkinud, et kahju ei pea olema kahju
tekitaja teo otsene tagajirg, vaid et pohjusliku seose tunnustamiseks piisab ka
sellest, kui kahju tekitaja teost tulenes pohjusahel. T66 autor peab vajalikuks
mirkida, et kasitletavat otsust ei tohi tolgendada nii, et iga kahju tekitaja teo ta-
gajirjel tekkinud kahju tuleb htvitada. Nimelt voimaldaks vaid conditio sine qua
non pohimottele ja seega vajaliku pohjuse testile tuginemine teha kahju eest
vastutavaks ebamaistlikult suure isikute ringi. Kohus oleks voinud otsuses
mirkida, et kisitletaval juhul ei vilista pohjuslikkust ka adekvaatsuse teooria,
mille eesmirgiks on kahju eest vastutavate isikute ringi piiramine.” Viimati ni-
metatud mirkuseta voib konealust otsust tolgendada nii, et banaanikoorel
libastunud ja kehavigastuse saanud A v6ib néuda kahju hiivitamist banaanide
maaletoojalt B, sest B tegevus 161 kausaalahela, milleta poleks A-1 kehavigastust
tekkinud.

Siiii kui deliktidigusliku vastutuse aluse kohta on Riigikohtu tsiviilkolleegium
mirkinud oma 27. novembri 2002. a otsuses nr 3-2-1-129-02, et ringkonnakohus
on ekslikult lahtunud suist tagajirje ehk kahju, mitte aga stist teo ehk
ametikohustuste rikkumise suhtes. Notari vastutus ei soltu sellest, kas notar
soovis oma teoga kahju tekitada, vaid sellest, kas ta rikkus seadust tahtlikult
vOi raskest ettevaatamatusest ja kas selle tagajirjel tekkis kannatanul otsene
varaline kahju. Kohus peab seega tuvastama notari siti vormi ametialaste
kohustuste rikkumise suhtes ning pohjusliku seose voi selle puudumise kahju
ja stitlise digusvastase teo vahel.

Kisitletavas otsuses on Riigitkohus oigesti ning teoreetiliste kisitlustega koos-

50  Ellimineerimismeetodi kohaldamisel kérvaldatakse kostja tegu nn areenilt ja uuritakse, kas kahju oleks sellele vaatamata tekkinud.
51 Adekvaatsuseteooriakohaldamisel uuritakse, kas kostjategu suurendas Uil disel e el ukogemusel e tuginedes mérgataval t kahju tekkimise
riski.
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kolas olevalt zntra legerr mirkinud, et kahju tekitaja sttt omab tdhendust vastutust
tekitava kausaalsuse, mitte aga vastutust tiitva kausaalsuse kontekstis.” Seega
pole kahju htivitamise puhul oluline, kas kahju tekitaja soovis kannatanule kahju
tekitada voi mitte. Médrava tdhtsusega on see, kas kahju tekitaja oli stidi
oigusrikkumises. T6O autori arvates aitab nimetatud otsus viltida paljusid
voimalikke ebaselgusi selles kiisimuses.

3.3 Riigikohtu praktika au teotamisest tuleneva
kahju hiivitamise noude aluste arendamisel

Isiklike 6iguste rikkumist, tipsemalt 6eldes au teotamist puudutavaid vaidlusi
on Riigikohtusse jbudnud mitmeid. Kuna regulatsioon au teotamise valdkonnas
oli eriti enne VOS jdustumist suhteliselt rlf.alpis()naline,53 oli Riigikohtu roll selles
kiisimuses reeglite viljakujundamises seda suurem.

Voib 6elda, et au teotamise regulatsiooni arendamisele panid suuresti aluse
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. augusti 1997. a otsus nr 3-1-1-80-97 ja
Riigikohtu erikogu 1. detsembri 1997. a otsus nr 3-2-1-99-97. Kriminaalkollee-
gium mirkis nimetatud otsuses, et au on voimalik teotada faktiviite vOi vadrtus-
hinnanguga. Samas leidis kohus, et isik (kannatanu) saab end tsiviilkohtu-
pidamise korras kaitsta vaid juhul, kui ta tunneb, et tema au on teotatud fakti-
viitega, sest toendada saab tiksnes faktiviites sisalduva vastavust tegelikkusele.
Kui aga keegi tunneb, et tema au on riivatud mingi vairtushinnanguga, on
toendamine Oiguslikus mottes absoluutselt vilistatud. Sellest tulenevalt ei ole
isikul Eestis voimalik oma au kaitsta tsiviildiguslike vahenditega juhtudel, mil
au on teotatud vddrtushinnanguga.

Riigikohtu erikogu muutis oluliselt kriminaalkolleegiumi eeltoodud seisukohta.
Erikogu leidis, et juhul, kui au on teotatud vairtushinnanguga, ei saa isik nouda
TsUS 8§ 23 lg-s 1 sitestatud the kaitsevahendi — au teotavate andmete
umberlukkamise — kohaldamist, sest selline informatsioon ei sisalda andmeid.
Erikogu asus seisukohale, et ka sel juhul, kui isiku au on teotatud vaid vairtus-
hinnanguga, saab isik oma au kaitsta tsiviildiguslike kaitsevahenditega, noudes
TsUS 8§23 lg 1 alusel kas au teotamise l16petamist, au teotamisega tekitatud
moraalse ja varalise kahju htvitamist voi molema nimetatud kaitsevahendi
kohaldamist.

52 Vastutust tekitav kausaal sus on pdhjuslik seos 6igusrikkumisejadigushiive kahjustamise vahel, vastutust téitva kausaal suse hindamisel
aga uuritakse, kas kahju tekitaja kaitumine pohjustas deliktidiguslikult hivitatavat kahju.

53 Enne VOS joustumist reguleeris au teotamist kehtivuse kaotanud 28. juunil 1994. a vastu voetud TsUS (RT | 1994, 53, 889) § 23.
VOS-s reguleerivad au teotamist eelkdige VOS §-d 1046, 1047 ja kahjuhilvitise ulatuse osas § 134 1g 2.
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Esitatud otsustega on kohus loonud 6igust zxra legenr. Kohus kehtestas sisuliselt
kaks uut reeglit: au on voimalik teotada nii faktiviite kui vadrtushinnanguga.
Viimasel juhul ei saa kannatanu néuda au teotavate andmete imberlikkamist,
kill aga teiste kaitsevahendite kohaldamist. Nimetatud reeglite tihendus oli
suurem enne VOS joustumist, sest VOS reguleerib au teotamist pohjalikumalt
kui kehtivuse kaotanud TsUS.

VOS jdustumisega pole oma tihendust kaotanud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
30. oktoobri 1997. a otsus nr 3-2-1-123-97. Selle otsusega toodi kahju htivitamise
oigusesse laiemas mottes moiste “avaliku elu tegelane”. Otsuse libivaks motteks
on, et vorreldes teiste isikutega, on avaliku elu tegelase 6igus nouda au teotami-
sega tekitatud kahju htivitamist piiratud. Tapsemalt 6eldes on kohus mirkinud,
et avaliku elu tegelase au riivamine seoses tema avaliku eluga toob moraalse
kahju kaasa tiksnes siis, kui kohus loeb tema kohta levitatud tegelikkusele mitte-
vastavatel andmetel pohineva negatiivse sisuga informatsiooni tema au ja head
nime eriti teotavaks.

Korrektne pole 6elda, et kohus piiras kisitletavas otsuses avaliku elu tegelaste
oigusi contra legem. Nimelt on selline seisukoht tunnustatud ka teiste riikide
oiguskirjanduses ja -praktikas ning seda tuleb pidada igati pohjendatuks. Kasit-
letava otsuse tahtsust tuleb rohutada pohjusel, et VOS ei reguleeri eraldi avaliku
elu tegelase au teotamisega seonduvat. Seega saavad kohtud ka kéesoleval ajal
sellele Riigikohtu otsusele tugineda.54

Riigikohus on oma otsustes kohtunikudigusega zntra legem ptuiidnud luua
kriteeriumid, mille alusel otsustada au teotamisest tulenevate kahju hiivitamise
noéuete ulatuse tle. Riigikohtu tsiviilkolleegium on 17. oktoobri 2001. a otsuses
nr 3-2-1-105-01 markinud, et selle tle, kas isikul on tekkinud au teotamisest
kahju, tuleb otsustada, arvestades au teotamise vormi (kirjas, pildis jne), ulatust
(piiratud voi piiramatu leviga teabeallikas), iseloomu (teabe sisu, selle esitamise
viisi, eesmirki ja motiivi) ning muid rikkumisega seonduvaid olulisi asjaolusid.
Oiglase hiivitise leidmiseks tuleb Riigikohtu arvates lisaks eespool nimetatud
asjaoludele arvestada ka rikkuja stiti astet ning kahju tekitaja kéditumist ja suhtu-
mist kannatanusse parast rikkumist, samuti tuleb arvesse votta huvitiste suurust
sama liiki asjade kohtupraktikas.

On selge, et au teotamise ja ka muude mittevaralise kahju hiivitamise nduete
puhul on viga keeruline leida oiglast kahjuhtivitist. Arusaadavalt ei ole voimalik

54  Sedaon Riigikohuskaiseteinud. Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus (RK TK0) 07.05.1998, nr 3-2-1-61-98. Olgu veel margitud,
et VOS § 1046 véimaldab seada 6iguse sBnavabadusele avaliku elu tegelase huvidest ettepoole.
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vaid Riigikohtu pakutavate kriteeriumite alusel otsust langetada. Tépsemalt
Oeldes on voimalik kill nimetatud asjaolusid arvestada, kuid ainukeseks sisu-
liseks kriteeriumiks, mille alusel hiivitise suurus miirata, on varasem kohtu-
praktika. Nimelt pole ju voimalik lihtuda nt reeglist, et pildil toimunud au
teotamise korral on mittevaraline kahju suurem kui kirjas toimunud au teotamise
korral jne.

Olulise sammu au teotamise kohtupraktika arendamises astus Riigikohtu
tsiviilkolleegium oma 11. veebruari 2004. a otsuses nr 3-2-1-11-04, milles kohus
leidis, et iga au teotamise juhtumi puhul pole pohjust moista vilja rahalist
kompensatsiooni. Kohus lisas, et rahalise hiivitise viljamoistmise aluseks ei
saa olla Giksnes kannatanu hingelised tileelamised, kannatanul tema au teotamise
tottu tekkinud piinlikkusetunne ja ajutine meeleolu langus.

Toodud seisukohaga, s.t mittevaralise kahju hiivitamise nouete piiramisega voib
pohimotteliselt ndustuda. Kuigi kisitletav otsus on tehtud enne VOS joustumist
(1. juulil 2002. a) kehtinud diguse alusel, on selles arvestatud VOS § 134 Ig-st 2
tulenevat pohimétet, mille kohaselt tuleb hiivitada au teotamise tagajarjel tekkinud
mittevaraline kahju juhul, kui rikkumise raskus, eelkoige kehaline voi hingeline
valu, seda oOigustab. Kohus mirkis, et kohtumenetlus ja tehtav kohtula-hend
voivad olla piisavad au teotamisega pohjustatud negatiivsete tagajirgede
korvaldamiseks. Sellise seisukohaga ei saa autor ndustuda. Pigem tuleb Gelda, et
sageli pohjustab kohtumenetlus kannatanule hoopis tiiendavaid kannatusi ja
ebameeldivusi. Kohus oleks pidanud lihtsalt markima, et koikidel juhtudel ei ole
au teotamisega tekitatud kahju otstarbekas hiivitada. Normaalseks ei saa pidada
olukorda, kus kohtud hakkavad otsustes mirkima, et kuigi rikkumise raskus
hivitise valjamoistmist ei igusta, peaks tehtav kohtulahend tekitatud kahju siiski
kompenseerima.

3.4 Riigikohtu praktika mittevaralise
kahju hiivitamise aluste arendamisel

Olgu mirgitud, et mittevaraline kahju voib tekkida lisaks au teotamisele ka
mitmetest teistest digusrikkumistest. Uheks selliseks on kehavigastuse voi
tervisekahjustuse pohjustamine. Kuna enamikus riikides on jaianud mittevaralise
kahju hiivitamisega seonduvad tksikprobleemid kohtupraktika lahendada, on
ka Riigikohus langetanud selles valdkonnas mitmeid olulisi, edasist praktikat
mojutavaid otsuseid. Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 12. detsembri 1996. a
otsuses nr 3-2-1-111-96 zntra legerr tolgenduse teel piiranud mittvaralise kahju
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hiivitamist kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral.
Tiapsemalt 6eldes on kohus mairatlenud need Gigusrikkumise tagajirjed voi
kehavigastuse vo1 tervisekahjustuse avaldumise vormid, mille korral saab nduda
mittevaralise kahju hiivitamist.” Tsiviilkolleegium on mirkinud, et moraalse
kahjuna tuleb (pohiseaduse 8 25 alusel) hiivitada pusiv kehalise terviklikkuse
kaotus, viljanigemise muutus voi oluline pstiithika- ja nirvitegevuse hiire,
samuti heaolu langus, tingituna ajutisest vo1 pusivast piirangust isiku tegevuses
ning elukorralduses voi pohjendatult loodetud heaolu loomise voimaluse kaotus.
Lisaks leidis kohus, et ainutiksi ftisiline ja hingeline valu ei ole moraalne kahju
kirjeldatud tihenduses.

On selge, et kisitletava otsusega piiras Riigikohus liigselt voimalust esitada
mittevaralise kahju htivitamise nouet. Mittevaralise kahju hiivitamise noue sai
tervisekahjustuse voi kehavigastuse korral kone alla tulla vaid ddrmiselt
erandlikel asjaoludel. Nimetatud pohjustel on Riigikohus hiljem oma seisukohta
korrigeerinud: nt asus Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 8. veebruari 2001. a
otsuses nr 3-2-1-1-01 seisukohale, et mittevaraline kahju holmab muuhulgas
kehavigastusega seotud fiitsilise ja hingelise valu. Esitatud seiskoht on kooskolas
ka VOS § 128 Ig-s 5 sitestatud mittevaralise kahju legaaldefinitsiooniga.

Autor peab vajalikuks mairkida, et VOS joustumisest alates on olukord selles
kiisimuses selginenud. VOS § 130 lg 2 kohaselt tuleb isikule kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise korral maksta talle seeldbi tekitatud mittevaralise
kahju hiivitisena méistlik rahasumma. T66 autori meelest tuleks VOS § 130 Ig 2
tolgendada nii, et kehavigastuse voi tervisekahjustuse pohjustamise korral
presumeeritakse sellega kaasnevat mittevaralist kahju. Seega tuleks nimetatud
deliktide korral enamikul juhtudel véimaldada kannatanul saada ka mittevaralise
kahju eest hivitist (loomulikult moistlikus ulatuses).

Mittevaralise kahju htvitamise valdkonnas tahab autor lopetuseks rohutada
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. martsi 1997. a otsuse nr 3-2-1-35-97 tihtsust.
Selles otsuses leidis kohus pohjendatult, et juriidiline isik ei saa nduda moraalse
kahju hiivitamist, sest juriidilise isiku ndol on tegemist juriidilise abstrakt-
siooniga, millele pole moraal omane. Kisitletav otsus on autori arvates koos-
kolas ka praegu kehtiva digusega: juriidiline isik ei saa tunda fittsilist ega hingelist
valu (vt VOS § 128 Ig 5).

55 Olgu mérgitud, et kdnealusel juhul ei ole tegemist kahju hivitamise ulatuse, vaid siiski ndude eelduste probleemiga.
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3.5 Riigikohtu praktika riskivastutuse
regulatsiooni arendamisel

Nagu eespool mirgitud, on riskivastutus tiks deliktidigusliku vastutuse juhtudest,
mis on reguleeritud VOS 53. peatiikis. Nii Eesti NSV tiviilkoodeksi” (edaspidi
TsK) 8 458 kui ka VOS 8 1056 kohaselt vastutab suurema ohu allika valdaja
vol1 valitseja suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest soltumata oma stiist.
Samas pole kummaski 6igusaktis kindlaks méiratud, mis saab siis, kui kaks
suurema ohu allikat pohjustavad teineteisele kahju.

Tostatatud ktsimusse toi selgust Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. veebruari
2000. a otsus nr 3-2-1-11-00. Riigikohus leidis, et mitme suurema ohu allika
valdaja poolt iihiselt neile endile kahju tekitamise korral omab suurema
ohu allikate valdajate tsiviilvastutuse kindlaksméaramisel tihtsust iga suurema
ohu allika valdaja st kahju tekitamisel. TsK 8-s 458 ei vilistata suutema ohu
allika valdajate stilist vastutust. Kui liiklusénnetuse — hageja ja kostja juhitud
soiduautode kokkuporke — pShjustas ainult kostja stitiline kditumine, siis peab
kostja litklusonnetuse tagajirjel hagejal tekkinud kahju téies ulatuses hiivitama.
Kui aga litklusonnetuse pohjustas nii kostja kui hageja stitiline kéditumine, siis
tuleb kostja tsiviilvastutuse kindlaksmadramisel arvestada molema siiti suurust.

Voib kohklusteta viita, et Riigikohus lahendas probleemi maistlikult, luues
oigusreegli, et kahe voi enama suurema ohu allika vastastikusel kahju tekitamisel
vastutavad suurema ohu allika valdajad soltuvalt oma stiist. Vaielda voib
kiisimuse tle, kas selle otsuse puhul on tegemist kohtunikubigusega ntra voi
praeter legemr. 1Oplikku vastust on viga keeruline anda, sest pole teada, kas nimeta-
tud otsuse langetanud kohtunikud joudsid selleni tidiendava tolgendamise voi
analoogia kohaldamise teel. VOS alusel saab nimetatud kaasuse lahendada,
tuginedes deliktilise tldvastutuse pohimotete analoogiale, eelkdige stiiprint-
siibile, ja lisaks VOS 8-le 139, milles on sitestatud kannatanu enda osa kahju
tekitamisel.”

Kahjuks ei ole Riigikohtus siiani arutusel olnud kiisimust, kuidas lahendada
situatsioon juhul, kui kumbki suurema ohu allika valdaja ei olnud kahju
tekitamises stiidi. PGhimotteliselt on kirjeldatud juhu lahendamiseks kaks
voimalust: kas jitta kummagi kahju tema enda kanda vo6i kohaldada
riskivastutust. Kédesoleva t66 autor toetab pigem viimast lahendust, sest siii

56 Eesti NSV tsiviilkoodeks. 12.06.1964. — UNT 1964, 25, 115; RT | 1997, 48, 775.
57 T60 autori arvates e piisa kilsimuse lahendamiseks VOS § 1056 Ig-le 3 tuginemisest, sest nimetatud séte véimaldab suurema ohu
alika valitsgjalt nduda sellise kahju hivitamist, mida riskivastutuse regulatsioon (VOS § 1056 Ig 1 lause 2) ei véimalda.
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puudumine ei ole ju riskivastutust viélistavaks asjaoluks. Molema isiku kahju
nende endi kanda jitmiseks puudub ka seadusest tulenev alus.

Riskivastutuse kisitlemise 16petuseks olgu mirgitud, et VOS jdustumiseelsel
perioodil tekitas raskusi ktsimus, kas suurema ohu allika valdaja vastutab
suurema ohu allikaga tekitatud mittevaralise kahju eest mittestiliselt. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma 26. veebruari 1998. a otsuses nr 3-2-1- 23-98 markinud,
et suurema ohu allika valdaja on kohustatud varalise kahju hiivitama, olenemata
stitist, moraalse kahju pohjustamise eest vastutab ta aga TsUS 8§ 172 lg-st 2
tulenevalt juhul,” kui ta ei tdenda, et ta pole moraalse kahju tekitamises stitidi.
Seega leidis kohus, et kui kannatanule on tekkinud nii varaline kui ka
mittevaraline kahju, tuleb noue esitada erinevatel alustel.

Veidi enam kui aasta pdrast muutis Riigikohus oma seisukohta. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 10. mirtsi 1999. a otsuses nr 3-2-1-6-99 on asutud seisukohale,
et 6ige on ringkonnakohtu seisukoht, et ka suurema ohu allikaga tekitatud
moraalse kahju peab suurema ohu allika valdaja kannatanule htivitama valdaja
stilist olenemata.

Viimati nimetatud lihenemist peab uurimuse autor pohjendatuks ning seda
pole pdhjust muuta ka VOS alusel analoogsete kaasuste lahendamisel. Kuna
riskivastutus on siitist soltumatu vastutus ning riskivastutuse regulatsiooniga
kaitstud 6igushtivede kahjustamisest voib tekkida nii varaline kui mittevaraline
kahju, pole veenvat pohjust, miks nimetatud nduete puhul kohaldada erinevat
vastutuse vormi.”

3.6 Riigikohtu praktika eellepingu rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamise noude aluste
arendamisel

Eellepingu rikkumise problemaatika seondub deliktidigusega seetottu, et on
vaieldav, kas eellepingu rikkumine toob kaasa vastutuse kohustuse rikkumise
tildregulatsiooni (VOS 8§ 100 jj) voi deliktidiguse alusel. VOS eellepingu
regulatsioon sellele kiisimusele vastust ei anna. Olulisim erinevus nimetatud
tsiviiloigusliku vastutuse aluste vahel seisneb selles, et esimesena nimetatu korral
voib isik vabaneda kahju htivitamise kohustusest vaid rikkumise vabandatavuse

58 Jutt on 28. juunil 1994. a vastu vBetud TsUS-st.
59 Autor tunnistab, et enne VOS jBustumist oli kilsimuse lahendamine komplitseeritum, sest mittevaralise kahju hiivitamise ndude
aluseks e olnud TsK (kus oli sétestatud suurema ohu alika valdaja vastutus), vaid pohiseadus ja TsUS.
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korral (VOS § 103). Deliktidigusliku vastutuse puhul piisab vastutusest
vabanemiseks reeglina siiii puudumise tdendamisest (VOS § 1050 Ig 1). Seega
on tegemist pohimottelise otsusega, millisel 6iguslikul alusel eellepingu
rikkumisest tulenevaid néudeid rahuldada.

Riigikohus on oma 27. jaanuari 2004. a otsuses nr 3-2-1-2-04 asunud zntra legem
seisukohale, et eellepingu rikkumise korral soltub kahju htivitamise noue sellest,
kas rikkumine oli vabandatav. Seega kisitles Riigikohus eellepingut lepinguga
samaviairsena. L.oodud reegli tihtsust on raske tle hinnata, sest nagu 6eldud,
on selle kiisimuse erinevatel lahendustel viga erinevad tagajirjed.

Kiesoleva t66 autori arvates on kisitletav tolgendus viga vaieldaw.
VOS 8 33 Ig 1 kohaselt on eelleping kokkulepe, millega pooled kohustuvad
tulevikus solmima lepingu eellepingus kokkulepitud tingimustel. Seega voib
viita, et eellepinguid solmitaksegi selleks, et nende rikkumisega ei kaasneks
lepingu-6igusliku kohustuse rikkumisest tulenevat karmi vastutust. Samuti voib
Oelda, et kuna kohustused saavad tekkida lepingu alusel voi1 lepinguviliselt, siis
juhul, kui lepingut pole s6lmitud, saab olla tegemist vaid lepinguvilise
kohustusega. Niisiis toetab t66 autor eellepingu rikkumise korral deliktidigusliku
vastutuse kohaldamist. Samas tuleb tunnistada, et ka deliktidigusliku vastutuse
kohal-damine pole kdesoleval juhul probleemitu. Nimelt saab deliktidiguslik
vastutus antud juhul tekkida VOS 8 14 ja § 1043, § 10451g 1 p 7 ja § 1050
alusel, kuid VOS 8 14 Ig 3 lause 2 kohaldamiseks on néutav rikkuja pahausksus.
Tapsemalt 6eldes on mairavaks see, kas isik oli ldbiradkimisi pidades voi neid
katkestades pahauskne. Niisiis voib eellepingu rikkumisest tulenevat
deliktidiguslikku vastutust pidada ka liialt leebeks.

Igal juhul voib viita, et kdnealuse otsustuse tegemisel on Riigikohus pohjen-
damatult jitnud kohaldamata VOS § 14 Ig 3, mis on tegelikult rakendatav ka
juhul, kui kisitleda eellepingu rikkumist asjaoluna, mis toob kaasa vastutuse
kohustuse rikkumise tldregulatsiooni alusel. Vihemasti tulnuks pohjendada
selle sitte kohaldamata jatmist.

4. Loppsona

Kohtunikuodiguse tunnustamise tle on Eesti Vabariigi oiguskirjanduses palju
vaieldud. Kiesoleva uurimuse autor leiab, et kohtuotsused on kisitatavad
subsidiaarsete Oiguse allikatena. Samas el saa pidada oiguse allikaks iga kohtu-
otsust, vaid tksnes sellist, milles 6eldakse midagi uut diguse kohta. Seega on
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voimalik ka kohtunikuoigus zu#ra legem, kuid tuleb silmas pidada, et alati ei vii
oiguse tolgendamine Siguse loomiseni.

Eesti Vabariigi Riigikohtu panust deliktidigusliku vastutuse eelduste ja pohi-
motete valjakujundamisel ja arendamisel on raske tile hinnata. Kuigi kdesolevast
toOst voib jadda mulje, et Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika on mitmetes
kiisimustes heitlik, ei saa seda kindlasti 6elda deliktidiguse praktika kui terviku
kohta. Hoolimata sellest, et autor toi uurimuses esile ka moningaid probleemseid
otsuseid, on enamik deliktidigust puudutavatest otsustest pohjendatud ja
oiglased.

Volaoigusseadus on kehtinud koigest veidi tle kahe aasta ja seetottu on
Riigikohtul olnud voimalik avaldada oma seisukoht vaid tksikute VOS baasil
tekkinud deliktidiguse probleemide kohta. Nii vajavad lahendamist nt
kiisimused, mis seonduvad tildiste kiibekohustuste kontseptsiooni, subjektiivse
sull kohaldatavuse ja teiste probleemidega, mille loetelu voiks pikalt jitkata.
T66 autor on veendunud, et Riigikohtu kohtunikel on enamikule neist
kiisimustest vastused juba olemas. On iseenesestmoistetav, et mida aeg edasi,
seda rohkem probleeme leiab lahenduse ka Riigikohtu otsuste ja seda paremini
viljakujunenuks saab pidada Eesti deliktidigust.
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Pohiodigused kui vaartusotsustused
Riigikohtu praktikas

MADIS ERNITS

LL.M. (Helsingi Ulikool),
diguskantsleri asetditja-noéunik

1. Sissejuhatus

Pohidigustele voib liheneda mitmeti. Ajalooliselt lihenedes voib motiskleda
nditeks selle tle, milliseid pohidigusi sisaldas Magna Carta Libertatum ja mis
on neil Ghist pohidigustega tinapievases tihenduses. Politoloogia uurimisese-
meks voib olla kiisimus, kas 6igus puhtale keskkonnale peaks olema pohisea-
duses sitestatud pohidigus. Empiiriline sotsiaalteadus korraldab uurimusi
selgitamaks vilja, kui suur on inimeste teadlikkus nende pohidigustest. Filo-
soofia pustitab kiisimuse, kas inimoigused on olemas.

Pdohidigusteaduse uurimisesemeks on kisimus, kuidas pohidigusi kohaldada.
Jalle avaneb mitu voimalust. Kaks koige olulisemat rekonstruktsiooniteooriat
peituvad terminite ,,0iguste siseteooria“ ja ,,0iguste vilisteooria® taga. Kuidas
pohidiguse rakendamist rekonstrueerida, soltub koigepealt sellest, kas diguse
rakendaja lihtub Giguste sise- vo1 vilisteootiast.

Oiguse siseteooria kohaselt on olemas ainult iiks asi: digus selles ulatuses, milles
see voimaldab isikule definitiivset kaitset. Oiguse piiri ei saa diguse siseteootia
kohaselt eristada digusest endast. Oigusel millelegi on lihtsalt kusagil 16pp ja
see ongi oiguse piiriks. Iga Oigus on a priori seestpoolt piiratud. Siseteooria
kohaselt peaks oiguse rakendaja madrama kindlaks 6iguse immanentse sisu.

1 R Alexy. PhiGigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001, erivéljaanne, Ik 31j; vt ka R. Alexy. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl.
Frankfurt aM. 1996, Ik 250 jj; M. Borowski. Grundrechte als Prinzipien. Baden-Baden 1998, [k 29 jj. Sellevahetegemise téhistamiseks
on kasutatud ka mdisteid ,, absoluutsed” ja ,, suhtelised” ehk , relatiivsed” digused. (Vrd eesti autoritest T. Annus. Riigidigus. Talinn
2001, Ik 176 jj, 187 j. [réakides Uiksnes absoluutsetest digustest]; R. Maruste. K onstitutsionalism ning péhi6igusteja-vabaduste kaitse.
Tallinn 2004, |k 243; H. Vallikivi. PGhidiguste ja -vabaduste piiramise alused. — U. L6hmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. Tartu 2003, Ik 181 j; vélisautoritest néit: J. Schwabe. Probleme der Grundrechtsdogmatik. Darmstadt 1977, Ik 29 jj.)
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Kui faktilised asjaolud vastaksid sel viisil saadud pohidigusnormi koosseisule,
kaasneks sellega automaatselt definitiivne oiguslik tagajiarg — kask, keeld voi
luba.

Oiguse vilisteooria lihtealus on hoopis erinev. Vilisteootia jirgi on olemas
kaks asja: 6igus iseenesest ja oiguse piir ehk piirang. Vastupidiselt siseteooriale
on oOiguse vilisteooria kohaselt oigust voimalik ette kujutada ka ilma thegi
piiranguta. Sddrasel juhul on tegemist piiramatu oOigusega. Naiteks piiramatu
sonavabadus (pohiseadus (PS) 8 45) holmaks ka viljendid, mis teotavad kellegi
au voi head nime. Piiramatul 6igusel on ainult ideaalne iseloom, sest tegelikkuses
kollideerub iga oOigus teiste Oigustega, mis on samuti oma ideaalsel kujul
piiramatud. Toodud niites on isiku sGnavabaduse reaalseks piiriks motteline
joon, mille tletamisel algab teise isiku au ja viirikuse teotamine. Isiku au ja
vadrikuse teotamise keeld on seega sonavabaduse reaalseks piiriks. Kui
rakendada oOiguse vilisteooriat jirjekindlalt, tuleb koigepealt teha kindlaks, kas
tegevus, omadus voi seisund (nditeks viljend “rongaema”) on ideaalse ehk
piiramatu digusega (nditeks piiramatu viljendusvabadusega) tagatud. Pohidiguse
rakendamise teise sammuna jargneb piiramatule digusele piiri tombamine. Piiri
asukoht soltub nii eesmarkidest, mille saavutamiseks on lubatud valjendus-
vabadust piirata (PS 845 Ig 1 lause 2), kui ka piirangu eesmirgi ja viljendusvaba-
duse teostuse sisulisest vahekorrast. Alles parast oiguse sadrast piiramist saadak-
se reaalne Oigus. Piltlikult véljendades jadb piirist sissepoole diguse definitiivse
kaitse ala, piirist viljapoole aga definitiivse keelu ala. Oiguse moiste ja piiri
moiste vahel ei ole seejuures hidavajalikku seost, see seos luuakse alles vilise
noude mojul muuta igus thildatavaks teiste isikute diguste ning kollektiivsete
htvedega.

Sise- ja vilisteooria vilistavad teineteist, kusjuures kolmandat voimalust ei ole.
Konkreetse pohidiguse konkreetsel juhul kohaldamise teoreetiline rekonstrukt-
sioon peab seega vastama thele kahest teooriast, mitte aga ei kummalegi voi
sits molemale. Molemad Siguste konstruktsioonimudelid on normitasandil
seotud kindla normimudeliga: siseteoreetiliselt konstrueeritud digused rajanevad
reeglitel, valisteoreetiliselt konstrueeritud printsiipidel.

Jargnevalt esitatakse koigepealt lihitilevaade pohidiguste printsiibiteooria
olulistest seisukohtadest, selle kriitikast ning vastatakse kriitikale. Kolmas jagu
on pihendatud Riigikohtu tildkogu ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
olulisemate lahendite analtisile, mille aluseks on pohidiguste visandatud
printsiibiteoreetiline vilisoiguslik paradigma.
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2. Pohidiguste printsiibiteooria

PShidiguste printsiibiteooria on teooria pohidiguste struktuurist. Printsiibi-
teooria esemeks on kisimused, kas ja kui, siis kuidas tohib legitiimselt piirata
pohidigusi. Tegemist on demokraatliku pohiseadusriigi kesksete kiisimustega.
On ju vabadusele, oigusele ja Oiglusele rajatud riigi peamine eesmark tagada
isikute vabadust, mille paratamatuks tingimuseks on omakorda seda vabadust
mitte rikkuda. Printsiibiteooria on niisiis teooria pohidiguste kohaldamise
legitiimsest meetodist.

Printsiibiteooria avastajaks peetakse Ronald Dworkinit.” Dworkini print-
cey - . ey ~ . 3
siibiteooria saab lihidalt kokku vétta kolme teesina:

(1) Oigussiisteemid sisaldavad peale reeglite ka printsiipe. Viimastel on reeglitest
erinevad loogilised omadused, mille tottu ei olnud ega nende kaal identifit-
seeritavad formaalsete kriteeriumite abil." Reeglid kohalduvad p&himéttel kaik
vO1 mitte midagi (a/l-or-nothing-fashion), samal ajal kui printsiipide tunnuseks on
kaalukuse ehk olulisuse dimensioon (dimension of weight or importance).

(2) Kohtunikud on ka raskete juhtumite (hard cases) korral seotud printsiipidega.
Printsiibid mojutavad otsuseid oiguslikult ka siis, kui juhtum jaab reeglite
reguleerimisalast vilja. Kohtunikul puudub seetottu ka raskel juhtumil vaba
kaalutlus, ta ei tohi teha tihelgi juhul suvaotsust.

(3) Oiguste ja kohustuste aluseks voivad olla nii reeglid kui ka printsiibid.

Robert Alexy vottis Dworkini vaheteo aluseks, tipsustas seda ja rakendas pohi-
oOigustele.

N

KaDworkinil on eelkéijaid. Vt nait J. Esser. Grundsatz und Norm. Tubingen 1956, Ik 1 jj.

3 Vrd M. Borowski (viide 1), Ik 63 j; J.-R. Sieckmann. Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. Baden-Baden 1990,
Ik 15.

R. Dworkin. Taking Rights seriously. Cambridge Mass. 1977, |k 22, 39 jj.

Sameas, |k 24 jj.

Samas, |k 29, 34 . Vabast kaal utlusest jasuvast tuleb mdistagi eristadakaal utlusdigust, midasaab legitiimselt redliseeridaprintsiipidele
toetudes.

7  Samas, Ik 28]jj.

o o b
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2.1 Pohiodiguste printsiibiteooria pohielemendid
a) Pohicigusnormide printsiibiline iseloom

Robert Alexy pohidiguste printsiibiteooria on normiteooria. Pohidigusnormid
on normid. Iga norm sisaldab peandumist, mis voib viljenduda kidsus, keelus
voi loas.” Peandumine saab olla kas definitiivne v&i ainult optimaalset
realiseerimist noudev. Esimesel juhul on tegemist reegli, teisel printsiibiga.9

Norm on reegel siis, kui see kisib teha tdpselt seda, mida see nduab, ei rohkem
ega vihem. Reeglite rakendamine toimub vastavalt poShiméttele koik voi mitte
midagi.” Reeglilise iseloomuga normi puhul on selle kohaldamise meetodiks
subsumptsioon. Kui faktilised asjaolud kattuvad normi koosseisu tunnustega,
tuleb kohaldada ettendhtud 6iguslikku tagajirge.

Norm on siis printsiip, kui see kisib voimalikult suurel mairal midagi vastavalt
oiguslikele ja tegelikele voimalustele realiseerida. Printsiip on tiidetav erineval
maaral. Selle taitmise maar soltub nii tegelikest kui ka oiguslikest voimalustest.
Viimased kujutavad endast vastassuunalisi norme, mis voivad olla nii reeglid
kui ka printsiibid. Selles tdhenduses on printsiibid optirneerimiskéisud.11

Printsiibilise iseloomuga normi kohaldamiseks ei piisa subsumptsioonist, sest
koosseisu tunnuste esinemine tihendab seda, et normiga tuleb arvestada. Kui
printsiip midagi kaitseb, siis kaitseb see koigepealt koiki tegevusi, omadusi ja
seisundeid, mis selle eseme realiseerimisega kuidagi seotud on. See ei ole
definitiivne kaitse, vaid ainult prima facz'elz kaitse, ja see taandub, kui vastas-
suunaline norm oigustab kaitseeseme piirangut. Definitiivse 6igusliku taga-
jarjeni, mis vastab optimaalsele realiseeritusele konkreetsel juhul, joutakse alles
sits, kui voetakse arvesse koiki kone alla tulevaid printsiipe. Selleks tuleb teha
vahet printsiibi kaitseesemel ja piiril. Koik, mis ridgib konkreetse tegevuse,

8  Termini “peanduma’ vattis saksakeelse termini “sollen” jainglisekeelse ,ought* vastena eesti teaduskeel es neol ogismina kasutusele
Ilmar Tammelo 1943. aastal valminud uurimuses* Oigusnorm jatastruktuur”. Vt 1. Tammelo. Varased t6dd. —D. A. Loeber (véljaandja).
Hamburg 1993, Ik 122, 125 viide 6.

9 Vit sdle vaheteo kohta paljude asemel R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 71jj; sama tekst inglise keeles: R. Alexy.
Theory of Congtitutional Rights. Oxford 2002, Ik 44 jj; luhikokkuvdte vaheteost sisaldub artiklis R. Alexy. Grundrechtsnorm und
Grundrecht. — W. Krawietz, E. Garzén Valdés, A. Squella. Politische Herrschaftsstrukturen und Neuer Konstitutionalismus. Berlin
2000, Ik 103; soome keeles vdib vaheteost lugeda: R. Alexy. Oikeusjérjestelma, oikeusperiaate ja kaytanndllinen jérki. Lakimies
1989, Ik 620 jj; eesti keeles on avaldatud: R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p6hiiguste dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica
2001, nr 1, Ik 9 jj.

10 R. Dworkin (viide 4), Ik 24 jj. Vrd Alexy kriitikat selle lihtsustatud vaheteo kohta: R. Alexy. Zum Begriff des Rechtsprinzips.

—R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt aM. 1995, |k 177 jj.

11 R Alexy. Kallisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pohiprobleemid (viide 9), Ik 9 j; R. Alexy. Theorie der Grundrechte
(viide 1), Ik 75j.

12 Vtseemdisteontulnud eesti Giguskeeldeteosest: A. Aarnio. Oiguset6lgendamiseteooria Tallinn 1996, Ik 69. Vrd R. Alexy. P6hisigused
Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 33; R. Alexy, Kollisioon ja kaalumine kui p6hi6iguste dogmaatika pdhiprobleemid (viide 9), Ik 10.
Termini “prima facie” kohta vt R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 87 j viide 53.
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omaduse voi seisundi kaitse vastu, tuleb vaatluse alla alles diguse piiri kisit-

lemisel. Vastassuunalised printsiibid kollideeruvad. Printsiipide kollisiooni lahen-
. . 13

damise menetlus on kaalumine.

b) Proportsionaalsuse pohimote

Proportsionaalsuse pohimdte on tuletatav pShidiguste printsiibilisest iseloomust
loogiliselt deduktsiooni teel.* See koosneb kolmest astmest, milleks on vahendi
sobivus, vajalikkus kitsamas tihenduses ja proportsionaalsus kitsamas
tihenduses.”

Sobivuse néude sonastab Alexy jargmiselt: ,,P6hidiguse riive on pohiseadu-
sega vastuolus, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud eesmirgi saavuta-
mist.*"* Selle eesmirgiks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetute riivete eest.
Rakendatud abinou ei pea absoluutse kindlusega sihile viima, see ei pea olema
ei koige parem ega koige kohasem. Sobivuse noue on tdidetud, kui vahend
aitab seatud eesmargi saavutamisele kaasa.

Vajalikkuse kitsamas tdhenduses ehk leebeima vahendi pohimdtte sGnastab
Alexy viitega Saksa liidukonstitutsioonikohtu lahendile jargmiselt: ,,Pohidiguse
ritve pole vajalik ja on sellepirast pohiseadusega vastuolus, kui on olemas moni
muu sobiv vahend, mis edendab sama histi seadusandja poolt jargitud eesmargi
saavutamist, kuid titvab pohiigust vihem intensiivselt.*"”

Kui vastassuunalised printsiibid kollideeruvad, siis soltub tihe pohidigusnormi
realiseerimise 6iguslik voimalus vastassuunalisest pﬁntsiibist.19 Kollisioon tuleb
lahendada kaalumise teel.” Kaalumisseaduse formuleerib Alexy jargmiselt:
,»,Mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peavad olema seda oigustavad
péhjused.“21 Oige lahendus saab siindida ainult pdhjuse ja vastupohjuse
méingus.22

13 R Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 71 jj, 87 jj; eesti keeles Ithidat R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste
dogmaatika pdhiprobleemid (viide 9), Ik 11 j.

14 R.Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 100 jj; R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid
(viide 9), Ik 11.

15 VtR. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 100 jj.

16 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses (viide 1), Ik 39.

17  Samas, |k 39; BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — Saksa liidukonstitutsioonikohtu otsuste kogu) 17. Bd,
1k 306 (314).

18 R.Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses (viide 1), Ik 39; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 102. Vrd BVerfGE 53. kd,
Ik 135 (145).

19 R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 100 j.

20 R Alexy. Pohidigused Eesti phiseaduses (viide 1), Ik 40; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 101, 143 jj.

21 R Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 40; R. Alexy, Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 145 jj.

22 BVerfGE 82. kd, Ik 30 (38 j). Vrd R. Alexy. Legal Argumentation as Rational Discourse. — Rivista internazionale di filosofia del
diritto 70 (1993), Ik 165. Pohidigusliku argumentatsiooni kohta vt R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 493 jj.
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Proportsionaalsus kitsamas tdhenduses nouab kohtunikult oma viidrtusotsus-
tuse esitamist ning selle pohjendamist. Printsiip ja véartusotsustus erinevad
tksteisest tiksnes iseloomult — samal ajal kui esimestel on see deontoloogiline,
siis teistel aksioloogiline. Tegemist on sisuliselt kahe paralleeluniversumiga. See,
mis on vidrtuste paradigmas parim, on printsiipide paradigmas kistud.” Seetdttu
on proportsionaalsuse pohimote ratsionaalsete vadrtusotsustuste pohjendamise
menetlus.

Robert Alexy vilja arendatud printsiibiteooriat on aluseks votnud, tiiendanud
ja edasi arendanud mitmed tema opilased.”

2.2 Printsiibiteooria kriitika

Printsiibiteooria on pisivalt erialakirjanduse huviorbiidis. Kriitika on suunatud
eelkdige reeglite ja printsiipide tugeva lahususteesi, optimeerimiskdsu moiste,
printsiipide ja védirtusotsustuste omavahelise seotuse ning kaalumise kui
printsiipide rakendusmeetodi kontseptsiooni vastu.” Printsiibiteootia kriitikute
hulka kuuluvad teiste hulgas niiteks Aulis Aarnio™ ja Jirgen Habermas.”
Jargnevalt on tihelepanu keskmes Ralf Poscheri hiljaaegu viljendatud kriitika
printsiibiteooria aadressil.

a) Ralf Poscher

Ralf Poscheri eesmirgiks on viljendada printsiibiteooria aadressil pohimaottelist
kriitikat. Poscher heidab printsiibiteooriale ette pohidiguste printsiibilist
iseloomu. Kui pohidigused olevat printsiibid, siis jarelduvat nende dogmaatilise
kiitlemise meetod juba sellest oigusteoreetilisest todemusest. Seda ei saavat
aga dogmaatiliste argumentidega riinnata.” Poscher esitab viieastmelise
mottekdigu kummutamaks printsiibiteooriat.

Esiteks olevat printsiibid teadusteoreetiliselt kahtlased, sest printsiibiteoorias
peituvat pea piiramatu selgituspotentsiaal. Printsiibiteooria sisaldavat iiksnes

23 R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 133-134.

24 V. Afonso da Silva. Grundrechte und gesetzgeberische Spielrdaume. Baden-Baden 2003; M. Borowski (viide 1); M. Borowski. Die
Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetze. Tubingen 2005; M. Raabe. Grundrechte und Erkenntnis. Baden-Baden 1998;
J-R. Sieckmann (viide 3); J-R. Sieckmann. Modelle des Eigentumsschutzes. Baden-Baden 1998.

25 Vrd V. Afonso da Silva (viide 24), Ik 52.

26 A.Aarnio. Taking Rules seriously. — W. Maihofer, G. Sprenger. Law and states in modern times. Stuttgart 1990 (ARSP Beiheft 42),
Ik 180 jj. Vrd vastust: R. Alexy. Zur Struktur des Rechtsprinzips. — B. Schilcher, P. Koller, B.-C. Funk. Regeln, Prinzipien und
Elemente im System des Rechts. Wien 2000, Ik 38 j; V. Afonso da Silva (viide 24), Ik 55 j, 60 jj; M. Borowski (viide 1), Ik 91 jj.

27 J. Habermas. Faktizitat und Geltung. Frankfurt aM. 1992, Ik 310jj. Vrd vastust: R. Alexy (viide 26), Ik 46 jj; V. Afonso da Silva
(viide 24), Ik 56 jj, 60 jj.

28 R. Poscher. Grundrechte als Abwehrrechte. Tubingen 2003, Ik 75.
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viheseid struktuure, olles seejuures koigele avatud ning valistavat tiksnes seda,
mis niigi ilmselge. Iga fenomeni olevat voimalik kirjeldada printsiibiteooriast
lihtuvalt. Uheks selliseks olevat pohiseaduslikkuse jirelevalve. Tuhandetel
lehekilgedel printsiibiteoreetilistel kisitlustel ei leiduvat pea tldse kriitikat
pohiseaduslikkuse jarelevalve aadressil.”

Teiseks kujutavat printsiibiteooria endast digusmetodoloogilist tagasil6oki.
Kuna printsiibiteooria jargi on subsumptsioon reeglite ja kaalumine printsiipide
rakendamise meetod, olevat printsiibiteooria jirgi kaks erinevat oiguse
rakendamise meetodit. Probleemiks olevat seejuures printsiibiteooria
ebaadekvaatselt kitsas reegli moiste. Poscher heidab printsiibiteooriale ette, et
selle jargi mangivat juriidiline argumentatsioon rolli tiksnes kaalumise juures,
samal ajal kui reeglite puhul soltuvat koik ainult subsumptsioonist. Poscheri
jargl el leiduvat tiksnes klassikalisi ajaloolisi, geneetilisi, stistemaatilisi ja
teleoloogilisi argumente, vaid peale selle olevat olemas ka neil rajanevad korgema
astme dogmaatilised figuurid ja ststeemid, kaasuste grupid ja 16puks ka
kaalumine tksikjuhul. Kaalumine iksikjuhul olevat tksnes iiks paljudest
instrumentidest oiguse kohaldamisel. Seetottu kujutavat printsiibiteoreetiline
kaksikjaotus reegliteks ja printsiipideks endast tagasilooki. Metodoloogiliselt
lihenedes olevat tegemist hoopis paljude erinevate argumendivormidega.”

Kolmandaks kummutavat printsiibiteooria end Sigusteoreetiliselt ise.
Printsiipide ja reeglite vahel polevat kategoriaalset vahet, vaid neil olevat
thesugune formaalne struktuur. Printsiibid erinevat reeglitest tiksnes voimaliku
sisu poolest. Printsiibiteooria keskmes asetsevad optimeerimiskasud olevat
samasugused reeglid — kidsud optimeerida. Kui norm kisib optimeerida soiduki
rehvi rohku, siis olevat optimeerimise ese rehvi rohk. Kui printsiibid on aga
hoopis optimeeritavad kisud, nagu Alexy uuemas kisitluses vilja toob,” siis
see kujutaks endast printsiipide taielikku lah'rip()kkamist32 reaalsest Giguskorrast.
Ideaalse peandumise kontseptsioon, mis printsiipide kui optimeeritavate kisku-
de kontseptsiooniga kaasneb, olevat tileliigne. Printsiibiteooria sattuvat digelt
teelt korvale, sest tegu olevat hoopis pohidiguste sisulise interpretat-
siooniteooria, mitte nornrliteooriaga.33

Neljandaks kujutavat printsiibiteooria endast dogmaatika nullpunkti, kuna see
sisaldavat vaid viga viheseid struktuure. Lihtuvalt koigist juriidilise dogmaatika

29 Samas, [k 75].

30 Sames, Ik 77]j.

31 R.Alexy (viide 26), Ik 38]j.

32 Termin “lahtipkkama’ on autori moodustatud uudissona, et tahistada piltlikult esemete Uksteisest lahtithendamist kaaluta olekus.
33 R. Poscher (viide 28), Ik 78 jj.
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suutlikkust kirjeldavatest kriteeriumitest, nagu orienteerumisfunktsioon,
Opetatavus ja Opitavus, potentsiaal kritiseerida selle abil otsuseid jne, eelistaks
Poscher iga teist ettepanekut, mis ei jadd printsiibiteooriast muus osas maha.

Viiendaks kujutavat printsiibiteooria endast nn konstitutsionaliseerimisloksu,
muutes koikvoimalikud konfliktid pohiseaduslikeks kiisimusteks. Pea iga
konflikti olevat voimalik kujutada pohiodiguste kollisioonina. Iga lahendus, mis
konfliktile pakutakse, vajavat pohiseadusoiguslikku pohjendust. Iga pohjendus
pidavat nidgema valja nagu kollideeruvate printsiipide optimeerimine. Sellega
muutuvat koik kiisimused — nii oiguslikud kui ka poliitilised — pohidiguslikeks
kisimusteks, koik lihtéiguslikud ja poliitilised vastused aga esialgseteks
vastusteks. Seda probleemi ei olevat voimalik enam lahendada dogmaatiliselt,
vaid ainult institutsionaalselt. Kui iga kiisimus on 16ppastmes pohidiguslik
kiisimus, millele saab anda pohidigusliku vastuse, siis muutuvat probleemseks
selle instantsi positsioon, kes 16ppastmes pohidiguslikke kiisimusi otsustab.
Printsiibiteooria andvat pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtule hoova koigisse
oiguslikesse ja poliitilistesse kiisimustesse sekkumiseks. Nii lihtkohtute kui ka
poliitika roll hagustuvat pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu korval. Neist saavat
vaid esialgsete optimeerimiste labiviijad. Poliitika iseseisvus taanduvat
formaalseks printsiibiks nimega seadusandja otsustusruum, mille pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohus sulandab kollideeruvate printsiipide kaalumis-
menetlusse. Printsiibiteoorial ei 6nnestuvat rekonstrueerida pilti poliitikat kujun-
davast ja pohidiguste raames tegutsevast seadusandjast.”

b) Vastuargumendid

Ralf Poscheri kriitika on tdsine ja puudutab olulisi punkte. Jirgnevaga ei taha
histi kokku sobida ainult alguses viljendatud viide, et printsiibiteooriat ei saavat
dogmaatiliste argumentidega riinnata. Poscher ise kummutab selle viieastmelise
vastuargumentatsiooniga.

Esimesel astmel on Poscheril digus selles, et printsiibiteooria selgituspotentsiaal
on suur. Kull aga ei saa ndustuda printsiibiteooria hambutusega. Normiteo-
reetiline reeglite ja printsiipide eristamine annab oigusteadlasele voimsa tO6riista
analtiisimaks eelkoige just pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtupraktikat. Seda
kinnitavad loodetavasti jargnevad lehekiiljed. Viidatud tuhandetel lehekilgedel
on aga ilmselt enamjaolt tegu printsiibiteooria konstrueerimise ja pohjenda-

34 Samas, [k 81].
35 Sameas, lk 82jj.
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misega. Kiriitikat leidub ka, seda nii otsuste suhtes, mis viljuvad ratsionaalsest
- . . ~e . . 36
raamist, kui ka Ghe voi teise argumendi osas.

Teine argument ei pea paika. Iga oiguse kohaldamise puhul tuleb eristada
seesmist ja valimist digustamistasandit.”” Esimene seisneb subsumptsioonis,
millel on juriidilise stllogismi struktuur. Teine kujutab endast normi koosseisu
ja Oigusliku tagajirje tolgendamist, kasutades koiki voimalikke argumendi-
vorme.” Nii seesmine kui vilimine digustamistasand esinevad nii reeglite kui
printsiipide kohaldamisel. Jarelikult kaasnevad iga subsumptsiooniga vihemalt
potentsiaalselt ka tolgendamine ja argumentatsioon, ainult selgete moistete
puhul ei pruugi viimased muutuda alati aktuaalseks. Poscher ei tipsusta, mida
ta peab silmas nn korgema astme dogmaatiliste figuuride ja siisteemide all.
Tema vilja toodud kaasuste grupid kujutavad endast vaid esimest sammu
oigusliku materjali stistematiseerimise teel ning seega lksnes analtiisi varast
staadiumi. Kaasuste gruppide moodustamisele peab jargnema koigepealt ihiste
tunnusjoonte ja erinevuste ning seejarel abstraktse dogmaatilise lause
valjatoomine. Kaasuste gruppide moodustamine ei saa seega olla tosiselt voetav
alternatiiv subsumptsioonile ega kaalumisele.

Kolmandaks on Poscheril 6igus, et kui norm kisib optimeerida soiduki rehvi
rohku, siis on optimeerimise ese rehvi rohk ja tegemist reegliga. See kriitika ei
ole uus.” Reegli ja printsiibi vahe ei seisne eseme optimeerimises, vaid pean-
dumise erinevas struktuuris.” Reegli puhul saabub tolgendamise teel tuvastatud
oiguslik tagajirg siis, kui faktilised asjaolud kattuvad normi koosseisu tun-
nustega. Printsiibi puhul tuleb suhestada vastassuunalisi 6igusi. Kui on teada,
et tiks Oigus on konkreetsel juhul asjassepuutuv, ei ole veel teada, milline on
definitiivne 6iguslik tagajirg. Definitiivne diguslik tagajirg on teada alles parast
kaalumist. Vahe on normide struktuuris, mitte nende esemes.

36 Nait kritiseerib Martin Borowski liidukonstitutsioonikohtu snastatud kriteeriumi, tuvastamaks vajalikkust kitsamas téhenduses.
Liidukonstitutsioonikohus asus seisukohale, et “Uksikisik e saa oma thiskondlikku puutumust ja seotust arvestades eeldada, et
pohidigusi piiravate meetmete valtimiseks eesmérgiga korval dada sotsiaal seid ebakdlasid, kasutatakse piiratud hulgal olemasolevaid
avalikke vahendeid nende ebakdladega voitlemiseks padevate organite |aiendamiseks, Ul etades segjuures tihi skonna maistliku ootuse
piiri.” (BVerfGE 77. kd, |k 84 (110 j): “/---/ der Einzelne [kann] im Blick auf seine Gemeinschaftsbezogenheit und
Gemeinschaftsgebundenheit /---/ doch nicht erwarten, daf3 zur Vlermeidung grundrechtsbeschrénkender Mafnahmen mit dem Ziel
der Bewaltigung sozialer MiRsténde die nur begrenzt verfligbaren offentlichen Mittel tiber das ver niinftigerweise von der Gesellschaft
erwartbare Maf3 hinaus zum Ausbau der fir die Bekampfung dieser Mif3stande zusténdigen Behdrde verwendet werden.”) Lahtuvalt
liidukonstitutsioonikohtu seisukohast puuduvat kitsamas tahenduses vajalikkusele vastav aternatiivmeede siis, kui see eeldab
ebamaistlikult suuri rahalisi kulutusi. Borowski kriitika puudutab ebaselgust kiisimuses, kas vahend, mis maksab kiill rohkem kui
rakendatud abin6u, kuid mille suhtes tehtud rahalised kulutused jaévad maistlikkuse piiridesse, v6ib ollavajalik kitsamas tahenduses.
M. Borowski (viide 1), Ik 117 j viide 89.

37 R. Alexy. Theorie der juristische Argumentation. 2. Aufl. Frankfurt aM. 1991, Ik 273 jj. (interne Rechtfertigung ja externe
Rechtfertigung); N. MacCormick. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford 1978, Ik 19 jj, 100jj. (first order justification jasecond
order justification).

38  Voimalikud argumendivormid on siistemaatiliselt hésti kokku véetud: R. Alexy. P6hidigused Eesti pdhiseaduses (viide 1), Ik 6 jj.

39 Sarnast kriitikat on enne Poscherit véljendanud ka A. Aarnio (viide 26), Ik 187; J-R. Sieckmann (viide 3), Ik 65.

40 R.Alexy (viide 26), Ik 38]j.
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Neljanda vastuviite puhul on Poscheril jillegi digus, et printsiibiteooriat on
voimalik esitada vordlemisi nappide, kuid fundamentaalsete struktuuride abil.
Kui moista dogmaatika nullpunkti all dogmaatika alguspunkti, siis selles on
oma toetera sees. Vahetegu reeglite ja printsiipide vahel on pohidiguste
dogmaatika kesksete probleemide lahendamise voti.” On vihe teooriaid, mis
vastaksid juriidilise dogmaatika suutlikkust kirjeldavatele kriteeriumitele —
orienteerumisfunktsioon, dpetatavus ja Opitavus, potentsiaal kritiseerida selle
abil otsuseid — printsiibiteooriaga vorreldavas ulatuses. Printsiibiteooria
voimaldab rekonstrueerida adekvaatse pohidiguste piiride teooria, motestada
lahti pohibiguste vahelised pinevussuhted, selgitada ratsionaalselt pohiseadus-
liku kaitse eset jne.

Viies, tilekonstitutsionaliseetimise argument ei ole uus,” kuid on esitatuist kdige
tosisem. Kui Poscheril on digus ja dogmaatilist lahendust ei ole, tooks vihjatud
institutsionaalne lahendus endaga kaasa ilmselt pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtu kaotamise vo1 vihemalt selle padevuse olulise ahendamise. Dogmaatiline
lahendus on siiski olemas. Pohiseadus ei ole kas raamkord vo1 pohikord, nagu
Poscher paistab eeldavat, vaid nii tiks kui teine.” Pohiseadus on raamkord siis,
kui ta el kirjuta konkreetsel juhul seadusandjale thtegi lahendust ette. Sellisel
juhul ei ole voimalik konstrueerida pohidiguste kollisiooni ning pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtul puudub pidevus otsustada. Et pohiseadus on ka
pohikord, tuleneb juba sellest, et pohiseadust on voimalik rikkuda. Kui
pohiseadust on voimalik rikkuda, peab olema ka instants, mis valvab selle iile,
et seda el juhtuks. Ja loomulikult tuleb seejuures arvestada ka seadusandja
legitiimse otsustusruumiga.”

Kokkuvottes jadb tle tddeda, et printsiibiteooria lahkub siinselt pigem ahtalt
viitlustandrilt voitjana. Jargnev kasitlus on pithendatud printsiibiteooria
tahkudele, mis avalduvad Riigikohtu praktikas.

41 R.Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 71.

42 Vrd E.-W. Bockenférde. Grundrechte als Grundsatznormen. — E.-W. Bockenférde. Staat, Verfassung, Demokratie. Frankfurt aM.
1991, Ik 163 jj; H. Dreier. Dimensionen der Grundrechte. Hannover 1993, |k 10 jj.

43 R. Alexy. Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. — Verdffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDSIRL) 61 (2002), Ik 14 j.

44 Vrd seadusandja erinevate otsustusruumide anallilisi. Samas, 1k 15 jj.
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3. Pohiodiguste printsiibiteooria elemendid
Riigikohtu praktikas

3.1 Pohiodiguse kaitseala ja selle riive

Vahetegemine thelt poolt 6iguse kaitseala ja selle riive ning teiselt poolt oiguse
piiride vahel on ratsionaalse printsiibiteooria rakendamise esimeseks tunnuseks.

Nii pohidiguse kaitseala kui ka selle riive tulid Riigikohtu p&hiseaduslikkuse
jarelevalve Oigusemoistmisse sonaselgelt aastal 2000.” Varem oli Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kasutanud enamjaolt pohidiguse
piiramist ehk piirangut,46 moned korrad pohidiguse kitsendamist ehk kitsen-
dust” ja korra pohidiguse titvamist . Tdna voib kaitseala ja riive puhul kénelda
juurdunud terminoloogiast.49

Kaitseala on nii isikuline kui esemeline.” Isikuline kaitseala hélmab need isikud,
kes on pohidiguse oigustatud subjektid. Niiteks kuulub siia kiisimus, kas ja
kuivord laieneb pohidiguste kaitse ka juriidilistele isikutele. PS 89 Ig 2 kohaselt
laienevad pohidigused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas
juriidiliste isikute tldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. Seda tsna raskesti tolgendatavat sitet on Riigikohus kohaldanud
celkoige seoses PS 8-st 31 tuleneva ettevotlusvabadusega. Alkoholiseaduse

45 Modlemat on mainitud esimest korda Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsuses (RKPJKo) 28.04.2000,

nr 3-4-1-6-2000. — RT 111 2000, 12, 125, p 10 (kaitsedla) jap 12 (riive). Kaitseala on hiljutistest otsustest mainitud veel: Riigikohtu
{ildkogu otsus (RK UK 0) 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04. — RT |11 2004, 28, 297, p 14; RKPJK0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT |11 2002,
18, 202, p 10; RKPJK0 05.11.2002, nr 3-4-1-8-02. — RT 111 2002, 30, 326, p 11; RKPJK0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02. — RT 111 2003,
2, 16, p 23; RKPJK0 19.12.2003, nr 3-4-1-22-03. — RT |11 2004, 2, 14, p 17, 19; RKPJK0 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT |11 2004,
13, 160, p 22; RKPJK0 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04. — RT |11 2004, 20, 224, p 13.
Riivet on hiljutistest otsustest mainitud veel: RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02. — RT 111 2002, 28, 308, p 30; RKPJK0 12.06.2002,
nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 10, 11; RKPJK0 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03. — RT I11 2004, 5, 45, p 16; RKPJK 0 25.03.2004,
nr 3-4-1-1-04. — RT 111 2004, 9, 96, p 21; RKPJKo 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT 11 2004, 13, 160, p 21; RKPJKo 21.06.2004,
nr 3-4-1-9-04. —RT |11 2004, 20, 224, p 13, 15. Varasema kohtupraktika moi stekasutuse kohtavt M. Ernits. teoses: Justiitsministeerium
(valjaandja). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, 11 peatiiki sissgjuhatus p 9; M. Ernits. Konkreetne
normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, Ik 585.

46 Nat RKPJKo 04.11.1993, nr 111-4/1-4/93. — RT | 1993, 72/73, 1052; RKPJKo 12.01.1994, nr 111-4/1-1/94. — RT | 1994, 8, 129;
RKPJK0 12.01.1994, nr 111-4/1-2/94. — RT | 1994, 8, 130; RKPJKo0 02.11.1994, nr 111-4/1-7/94. — RT | 1994, 80, 1378, p 1,
RKPJK0 02.11.1994, nr 111-4/1-8/94. — RT | 1994, 80, 1379; RKPJK0 06.10.1997, nr 3-4-1-3-97. — RT | 1997, 74, 1268, | osa.

47 RKPJK0 12.01.1994, nr [11-4/1-1/94. — RT | 1994, 8, 129; RKPJKo0 10.05.1996, nr 3-4-1-1-96. — RT | 1996, 35, 737, | osa.

48 RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98. — RT | 1998, 14, 230, V osa. Viimasel kahel aastal on Riigikohus korduvalt kdnelenud ka
pohidiguse riivamisest: RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03. — RT 111 2003, 5, 48, p 12; RKPJK0 25.11.2003, nr 3-4-1-9-03. —RT Il1
2003, 35, 368, p 10; RKPJKo 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04. — RT [11 2004, 9, 96, p 17; RKPJKo 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT IlI
2004, 13, 160, p 21, 24; RKPJK0 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04. — RT |11 2004, 20, 224, p 9, 12, 20.

49  Vtriive kohta néit: R. Alexy. PohiGigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 33 jj; R. Maruste (viide 1), Ik 244 viide 18. PBhidiguse
kaitsealariive on vorrel des pohidiguse piiramise ehk piirangugatépsem termin, sest pohi6igust v6ib piiratakamdni muu pdhidigusnorm
v6i muu pohiseaduse tasandi norm, samal gjal kui riive on Gigusnormi hierarhias alati pohiseadusest madalamal. Ainult sel viisil on
voimalik tuvastada riive pdhiseaduspérasust, samal gjal kui muu pdhiseaduse normi pdhiseaduspérasust 6igusloogiliselt tuvastada el
saa. Vorreldes pohiodiguse kitsendusega on termin "kaitsealariive” elegantsem.

50 RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-2000. — RT 111 2000, 12, 125, p 10.

39



RIIGIKOHTU LAHENDID EESTI OIGUSKORRAS: TAHENDUS JA KRIITIKA

otsuses kvalifitseeris Riigikohus ettevotlusvabaduse oigustatud subjektiks
ey - 51 e ~ e ey - 52
osathingu, otsuses Kiibemaksuseadus I koik aritthingud.

Siin on tdhelepanu keskmes esemeline kaitseala, mis nimetab pohidiguse
kaitseeseme. Pohiseaduse pohidiguste kataloog sisaldab arvukalt spetsiaalseid
vabadusdigusi. Spetsiaalsete diguste kaitsealad osalt kattuvad, nagu PS 8 26 —
perekonnaelu puutumatus — ja § 27 lg 1 — perekonna kaitse —, osalt konku-
reerivad tksteisega, nagu PS 8 41 — digus jadda truuks oma veendumustele —,
§ 42 — keeld koguda andmeid isiku veendumuste kohta —ja 8§ 45 — 6igus vabalt
levitada oma veendumusi. Nii monelgi juhul voib Gige kaitseala leidmine
osutuda keerukaks iilesandeks. Samas on enamik kaitsealasid 4armiselt avatud
ja midramatud. Kaitsealade avatus ja maaramatus toovad kaasa hulgaliselt kiisi-
musi nende tolgendamisel.

Niiteks kui PS 8 29 Ig 1 esimene lause annab Eesti kodanikule diguse vabalt
valida tegevusala, elukutset ja t60kohta, tekib kiisimus, kas juba alustatud t66suhte
kaitse on sama sitte kaitsealaga holmatud. Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on siin kolmel korral rohutanud: ”Pohiseaduse 8-s 29
sitestatud subjektiivne 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja téokohta el
hélma juba tekkinud t66- vo1 teenistussuhet ega selle 1(~)1:>etarnist.”54

Seda seisukohta on erialakirjanduses mitmel korral kriitiliselt kajastatud.” Kui
isik voidakse pirast tbokoha valimist sellelt meelevaldselt vabastada, teda dist-
siplinaarkorras karistada voi muuta tema t66tingimused viljakannatamatuks,
jookseks kutsevabaduse funktsioon tiihja. Ja kas ei kujuta igaghommikune t66le-
minek endast kord langetatud kutse- ja tookohavaliku igakordset kinnitust ja
valiku uuendamist?

Voib viita, et Riigikohus otsustab kutsevabaduse laienemise kiisimuse juba
tekkinud t60- ja teenistussuhetele tina teisiti. Sellele viitele annavad alust jirg-
mised nopped Riigikohtu lahendeist. 2001. aastal mirkis Riigikohus pohiseaduse
tolgendamise kohta jargmist:

51 RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00. — RT 111 2000, 12, 125, p 10.

52 RKPJKo0 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 12.

53 RKPJKo0 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01. — RT |11 2001, 7, 75, p 14 — kolleegium osutab |ihidalt konkurentsisituatsioonile ning kohaldab
edasises pohjenduses PS § 27 |6iget 1. Sellega tuleb ndustuda. PS § 26 on kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pohidigus, samas
kui PS § 27 1g 1 on seadusreservatsioonita pdhidigus. Kuna seadusreservatsioonita pdhidiguste piiramine on idee poolest raskem kui
seadusreservatsiooniga pohidiguste piiramine, otsustas kolleegium siinkohal perekonna tugevama pohiseadusliku kaitse kasuks.

54 RKPJK0 06.10.1997, nr 3-4-1-2-97. — RT | 1997, 74, 1267, || 0sa; vrd kajuba RKPJKo 11.06.1997, nr 3-4-1-1-97. — RT | 1997, 50,
821, | 0sa; RKPJK0 27.05.1998, nr 3-4-1-4-98. — RT | 1998, 49, 752, IV osa

55  Vrdkriitikat: T. Annus(viide 1), Ik 259; T. Annus. teoses: Justiitsministeerium (véljaandja). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véjaanne. Tallinn 2002, § 29 komm. 3.3; M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véjaanne (viide 45), § 19 komm. 2;
A. Henberg. T668igus ja pdhiseadus. — Juridica 2004, nr 5, Ik 303.
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”’Paragrahvist 10 jareldub, et Pohiseaduse tolgendamine on midagi enamat kui
sonade tihenduse kindlakstegemine.”g6

See todemus, eriti kontekstis PS 8-ga 10, mis kujutab endast pohidiguste
arendamisklauslit,57 on oluline samm avara kaitsealakasitluse suunas. Veidi
viahem kui kaks aastat hiljem asus tldkogu kaasuses Karistusoiguse reform 11
seisukohale:

”Uldkogu arvates tuleb kaitseala miiratlemisel eelistada avaramat kisitlust,

mis voimaldab tagada pohidiguste lunkadeta kaitse ja kaaluda erinevaid
U . . 558

pohiseaduslikke védartusi.

Seda seisukohta voib nimetada lihidalt kaitseala laiendava tolgendamise kasuks.
Riigikohus on seda oma praktikas korduvalt rakendanud sellele kill expressis
verbis viitamata. Uks laiendava tolgendamise kisu rakendamisjuhte on niiteks
seisukoht, et pohiseaduse sittest tuleneb subjektiivne digus. Kui selgelt
pohisigustena sonastatud diguste puhul, nagu kutsevabadus (PS § 29 Ig 1)”
voi digus tervise kaitsele (PS § 28 Ig 1)," peaks nende subjektitvne iseloom
olema iseenesestmoistetay, siis objektiivselt sonastatud sitete puhul, nagu kohus-
tus tagada Gigusi ja vabadusi (PS 8 14)," 7 bis in idem pshiméte (PS §23 Ig 3),”
maksukohustus (PS §113),” ja kohaliku volikogu valimisaigus (PS § 156 1g 1)"
on tolgendamisruum kahtlemata olemas. Riigikohus tunnistas koik need sitted
sonaselgelt subjektiivseteks Oigusteks ja selle seisukohaga tuleb noustuda.
Riigikohus on ldinud veelgi kaugemale ja tuletanud subjektiivse diguse koguni
Vabariigi Presidendi kompetentsisittest anda armu (PS § 78 p 19).” Sotsiaalriigi
printsiibi riigieelarvet koormava iseloomu ja sellega seonduva pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu ja parlamendi padevuste piiritlemise probleemi tottu pole
piris iseenesestmdistetav ka sotsiaalse pohidiguse (PS 8§ 28 Ig 2)* subjektiivse
iseloomu tunnustamine, mille kohta Riigikohus Sotsiaalhoolekande seaduse

56  RKPJK0 03.05.2001, nr 3-4-1-6-01. — RT 111 2001, 15, 154, p 13.
57 VtR. Alexy. Pohisigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 87 jj.

58 RKUK0 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 26.

59 RKPIKO06.10.1997, nr 3-4-1-2-97. — RT | 1997, 74, 1267, |1 0sa; RKPJK0 27.05.1998, nr 3-4-1-4-98. — RT | 1998, 49, 752, IV 0sa.
60 RKPJKO 31.05.2004, nr 3-4-1-7-04. — RT 111 2004, 16, 188, p 8.

61 RKPJKO 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03. — RT 111 2003, 5, 48, p 12.

62 RKUK0 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04. — RT 111 2004, 28, 297, p 22.

63 RKUK0 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00. — RT 111 2001, 1, 1, p 22; RKPJK0 19.12.2003, nr 3-4-1-22-03. — RT 111 2004, 2, 14, p 17.

64 RKPIKO 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02. — RT 111 2002, 22, 251, p 16-19.

65 RKPJKO 14.04.1998, nr 3-4-1-3-98. — RT | 1998, 36/37, 558, |1 osa.

66 RKPJKO 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03. — RT 111 2004, 5, 45, p 16.
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otsuses sOnaselgelt jaatava seisukoha vottis. Seega on otsus kaitseala avara kisit-
. ~ 67
luse kasuks, millega tuleb nous olla.

Otsuses Karistusreform II, ithes Riigikohtu olulisemas otsuses tldse, kasit-
letakse esemelist kaitseala veel teises votmes. Uldkogu rohutab, et pohiseaduses
kasutatud sonadel ei pruugi olla tipselt sama tihendus kui lihtseaduses kasutatud
samadel sonadel:

”Ajaloolistest pohjustest ja suuremast abstraktsuse astmest tingituna voib
Pohiseaduses kasutatava moiste sisu erineda tUksikute oigusharude samade
moistete sisust. /---/ Pohiseaduse terminitel voib sageli olla iseseisev tihen-

dus.””

Niiteks kasutatakse PS 8§ 9 16ikes 2 terminit “juriidiline isik””, millel on lihtdiguses
oma viljakujunenud tihendus, voi 8 48 lg 1 teises lauses mainitakse sona
»erakond”, mida sisustab erakonnaseadus.” Siiski ei defineeri tsiviilseadustiku
iildosa seadus” ammendavalt juriidilist isikut ega erakonnaseadus erakonda
pohiseaduse tihenduses. Pohiseaduse terminitel on oma ulatus, mis tuleb vilja
selgitada vastava pohiseaduse sitte tolgendamise teel ja mis on reeglina laiem
kui vastava lihtoiguse termini ulatus. Nii on juriidiline isik pohiseaduse tihen-
duses niiteks ka lihtdiguses iseseisvat digusvoimet mitteomav seltsing’ ja
erakond pohiseaduse tahenduses ka kohaliku omavalitsuse valimisliit.”

Kui tegemist on pohidiguse oigustatud subjektiga ja pohidiguse esemeline
kaitseala on tolgendamise teel kindlaks tehtud, tuleb anda vastus kisimusele
selle riivamisest. Alkoholiseaduse kaasuses vottis kolleegium kasutusele riive
triaadilise moiste:

“Ettevotlusvabadust ritvab avaliku voimu iga abindu, mis takistab, kahjus-
~ ~ ~ ~ 73
tab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse.”

67 Avarakaitsealakasitluse néitena saab vaadelda ka seda, et Riigikohtu tldkogu on kahel juhul kohaldanud PS § 19 I6ikest 1 tulenevat
Bigust vabale eneseteostusele, lugedes selle kaitseal aga hdlmatuks jahipidamise. RKUKo 11.10.2001, nr 3-4-1-7-01. — RT 111 2001,
26, 280, p 13 j; RKUK0 25.02.2004, nr 3-3-1-60-03. — RT |11 2004, 7, 70, p 17-19. PS § 19 Ig 1 sitestab (ildise vabaduspdhiGiguse.
(R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 51 jj; T. Annus (viide 1), Ik 191 jj; M. Emits. Eesti Vabariigi PGhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne (viide 45), § 19 komm. 1 jj; R. Maruste. PShiseadus jaselle jarelevalve. Tallinn 1997, 1k 57 j; R. Maruste
(viide 1), 1k 84 j, 346 jj; K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn 1998, Ik 181. Uldine vabaduspéhidigus kujutab
endast m&ddupuud, mis véimaldab kontrollida mis tahes vabadust takistava, kitsendava vdi kdrvaldava iseloomuga meetme
pbhiseaduspérasust, kui seeei riivaiihegi spetsiaal se vabaduspohibiguse kaitseal a. Ul dine vabaduspdhi 8igus on kinnipliiidev pdhidigus,
millel on pdhidiguste riivete suhtes sarnane funktsioon nagu turvavorgul kdrgeklassiliste Shuakrobaztide suhtes — &&rmiselt oluline,
kuid harva rakenduv.

68 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 25.

69 RT | 1994, 40, 654; 2003, 90, 601.

70 RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.

71 Voladigusseadus. 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; 2004, 75, 522, V11 osa, § 580 jj.

72 M. Ermnits. Erakond Eesti pohiseaduses ja erakonnaseaduses. — Juridica 2003, erivéljanne, 1k 10, 14 j. Vrd kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seadus. 27.03.2002. — RT | 2002, 36, 220; 2004, 71, 501.

73  RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00. — RT 111 2000, 12, 125, p 11.
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Olgugi et otsuses oli kusimuse all ettevotlusvabaduse (PS 8§ 31) riive, on see
moiste rakendatav ka muude pohidiguste puhul. Hiljem on Riigikohus seda
veelgi laiendanud ja kisitanud riivena iga ebasoodsat mojutamist:

“Ettevotlusvabaduse kui vabadusoiguse kaitseala on riivatud, kui seda vabadust
o . - 74
mojutatakse avaliku voimu poolt ebasoodsalt.”

Nii-Oelda kaitseala riive skeemi voib tdheldada juba Riigikohtu varases

. 75 . . . .. ~ . .
praktikas. = Tédnaseks valdav lihenemine avab tee riive Gigustamisele ja
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamisele.

3.2 Kaitseala riive pohiseadusparasus

Pcohidiguse kaitseala riive ei kujuta endast veel pohidiguse rikkumist. Riive
tahistab tksnes pohidigust piiravat avaliku voimu abindu, mis vajab
pohiseaduslikku digustamist. Pohidigus on prima facie 6igus ja seetottu on selle
ritve tiksnes prima facie keelatud. Kaitseala riive on definitiivselt lubatud siis, kui
seda oOigustavad tlekaalukad pohjused, ning keelatud siis, kui sel puudub
oigustus. Selleparast tuleb kontrollida tuvastatud riive pohiseaduspérasust.

Riive kindlakstegemine avab koigepealt tee PS 8-dest 10 ja 11 tulenevate
tldpohimétete kohaldamisele:

“Pohiseaduse 8-d 10 ja 11 mainivad kill 6igusi ja vabadusi, kuid ei nimeta
neist thtki konkreetselt. Need paragrahvid sisaldavad pohidiguste, vabaduste
ja kohustuste tolgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid pohimaotteid ja
seetdttu holmab nende toimeala koiki pohidigusi ja vabadusi. /---/ Seetottu
eeldab Pohiseaduse nendes paragrahvides sonastatud pohimétete kohaldamine
asjakohase pohidiguse riive kindlakstegemist.*”

PS 8 11 esimese lause kohaselt peab pohidiguse tiive olema pohiseadusega
kooskolas. Riive on pohiseadusega kooskdlas siis, kui see vastab nii formaalselt
kui ka materiaalselt pShiseadusele. Pohiseadusega kooskola jaguneb seega
formaalseks ja materiaalseks pohiseadusele vastavuseks.

Ideed, et digusakti vastuvotmiseks ettendhtud korra rikkumine toob kaasa akti
digusvastasuse, kohaldas Riigikohus juba varakult.” Riigikohtu digusemdist-

74  RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 12; RKPJKo0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 9.

75 Néit RKPJKo 12.01.1994, nr 111-4/1-2/94. — RT | 1994, 8, 130.

76 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01. — RT 1l 2001, 7, 75, p 13; RKUKo 11.10.2001, nr 3-4-1-7-01. — RT IIl 2001, 26, 280, p 12.
Vt kaU. Léhmuse eriarvamust otsusele: RKPIKo 05.10.2000, nr 3-4-1-8-2000. — RT 111 2000, 21, 232, eriarvamus, |1 osa.

77 RKPJK0 11.01.1995, nr 111-4/1-12/94. — RT | 1995, 9, 112, |1l osa
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misse joudis riive formaalse pohiseaduspirasuse noue selgesonaliselt
Alkoholiseaduse otsuse péhjenduses.78 Sellele on jirgnenud veel mitu olulist
otsust.” Seaduse formaalse Oiguspirasuse eeldustena nimetab Riigikohus
Riigikogu poolt vastuvotmist, Vabariigi Presidendi poolt viljakuulutamist ja
Riigi Teatajas avaldamist.” Uno Lohmus nimetab oma eriarvamuses Konku-
rentsiseaduse otsusele formaalse pShiseaduspirasuse komponendina ka definiit-
suse ehk oigusselguse péhimétet.81 Viimane tuleneb PS 8§ 13 15ikest 2 ja
tahendab:

“Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et tiksikisikul oleks
voimalik avaliku voimu organi kéitumist teatava tdendosusega ette niha ja oma
kaitumist reguleerida. Kodanik “peab saama — kui tarvis, siis asjakohase
noustamise abiga — asjaolusid arvestades moistlikul médral ette niha tagajirgi,
mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need tagajirjed ei pea olema absoluutse
kindlusega ettenihtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu.*”

Oigusselguse pohiméte laieneb ka normi siistemaatilisele asukohale:
~ . . . ~ . 83
“Oigusaktide stisteem [peab] olema oiguse adressaatidele arusaadav.

Viimati tsiteeritud kaasuses oli metsaseaduse alusel antud maarusse lisatud
maksumaksja maksukohustust méjutav norm. Kolleegium pidas seda digusega
lubamatuks.

Formaalsete nduete hulka kuulub veel ka PS § 3 Ig 1 esimesest lausest tulenev
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohiméte,” mille sénastus on ks
varastest Riigikohtu pohiseaduslikkuse kolleegiumi tihetundidest ja kolab:

78 RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-2000. — RT 111 2000, 12, 125, p 12.

79 RKPJKo 03.05.2001, nr 3-4-1-6-01. — RT 111 2001, 15, 154, p 16; RKPJK0 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 14;
RKPJKo0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT |11 2002, 18, 202, p 11.

80 RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 11.

81 RKPJKo 05.10.2000, nr 3-4-1-8-00. — RT 111 2000, 21, 232, eriarvamus, |1 0sa, viitega Saksa doktriinile.

82 RKUKO028.10.2002, nr 3-4-1-5-02. — RT 111 2002, 28, 308, p 31; viitega Euroopa I nim@iguste K ohtu 26.04.1979 otsusele nr 6538/74,
Sunday Times vs. Uhendkuningriik. — Series A, nr 30, p 49: “A norm can not be regarded as a “ law* unless it is formulated with
sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to
a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those consequences need not be
foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may
bring initstrain excessiverigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances.” Vrd ka RKPJK 0 05.10.2000,
nr 3-4-1-8-00. —RT 111 2000, 21, 232, p 13. Teisal on Riigikohus tuletanud i gussel guse pohimétte otse PS §-st 10: RKUK 010.12.2003,
nr 3-3-1-4-03. — RT 111 2004, 1, 1, p 30. See on véimalik |&henemine, sest digusselguse pdhimatet on PS §-s 10 mainitud Gigusriigi
pBhimétte osana. Siiski on Gigusselguse tuletamine PS § 13 |8ikest 2 tdpsem ja seetdttu eelistatavam.

83 RKPJKo 17.06.1998, nr 3-4-1-5-98. — RT | 1998, 58, 939, V osa. Kolleegium tuletab digusakti siisteemi arusaadavuse ndude
demokraatliku digusriigi pohimotetest.

84 M. Ernits. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud valjaanne (viide 45), § 3 komm. 2.3.1.1, || peatiki sissgjuhatus p 11, § 11
komm. 2. Vrd RKPJK0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02. — RT 111 2003, 2, 16, p 24.
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“Seda, mida pohiseaduse jirgi on /---/ kohustatud tegema seadusandja, ei saa

edasi delegeerida tditevvoimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvoimu kontrolli-
~- . . 85

voimaluse tingimusel.®

Seadusandja on kohustatud otsustama koige olulisemad kiisimused riigis.
Olulised on ennckdike tingimused, mis lubavad piirata mond pohidigust:

“Seadusandja peab koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama
ise ega tohi nende sitestamist delegeerida tditevvoimule. Taitevvoim voib
seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid tiksnes tipsustada,
mitte aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tiiendavaid piirzmg_gm'd.“86

See ei tihenda, et tditevvoim peaks piirduma tiksnes ellurakendamisega, omama-
ta Oigust vajalikku tipsustada:

“Seadus ei pea koiki /---/ piiranguid detailselt kirjeldama. Kill aga peab seadus
maiiratlema raamid, mille sees tditevvoim tipsustab seaduse vastavaid satteid.*

Kui seadusest alamalseisev oigusakt loob seadusliku volituse piire tletava aluse
~ ~] o~ . . ~e ~1 * 88
mone pohidiguse piiramiseks, on see digusakt pohiseadusega vastuolus.

Kodige pohjalikumalt on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
problematiseerinud ildisi formaalseid eeldusi Elita von Wolsky otsuse
péhjenduses.89 Kisimus seisnes selles, kas 1934. a Riigivanema dekreediga
kehtestatud ja tol ajal Riigi Teatajas avaldatud” ning 12. oktoobril 1994
Riigikogus vastuvoetud perekonnaseaduse § 140 ldikega 1" osaliselt
taaskehtestatud perekonnanimede korraldamise seaduse normid on pohisea-
dusega formaalselt kooskolas. Kolleegium todes, et perekonnanimede korral-
damise seadus on kull avaldatud, kuid 1934. aasta Riigi Teatajas. Uuesti ei ole
perekonnaseaduse 8 140 16ikega 1 taaskehtestatud sitteid avaldatud. Vastus
kiisimusele, kas 1934. a perekonnanimede korraldamise seaduse normid on ka
tina formaalselt pohiseadusega kooskolas, soltus niisiis pohiseadusliku
avaldamiskisu funktsioonist. Kolleegium rakendas siin vordlevat meetodit,
viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusele Sunday Times »s. Uhend-
kuningriik”” ja jireldades:

85 RKPJK0 12.01.1994, nr 111-4/A-1/94. — RT | 1994, 8, 129.

86 RKPJKo0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02. — RT 11 2003, 2, 16, p 24.

87 RKPJKo0 17.03.1999, nr 3-4-1-1-99. — RT 111 1999, 9, 89, p 14.

88 Vrd RKPJK0 12.01.1994, nr [11-4/1-2/94. — RT | 1994, 8, 130; RKPJKo 06.10.1997, nr 3-4-1-3-97. — RT | 1997, 74, 1268.

89 RKPJKo 03.05.2001, nr 3-4-1-6-01. — RT 111 2001, 15, 154, p 16.

90 RT 1934, 91, 735.

91 RT 11994, 75, 1326.

92  Euroopalnimdiguste Kohtu 26.04.1979 otsus nr 6538/74. — SeriesA, nr 30, p 49: , The law must be adequately accessible: the citizen
must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case.”
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“Seadus peab olema piisavalt kittesaadav: kodanikul peab olema voimalus saada
killaldasi viiteid antud asja suhtes kohaldatavate digusnormide kohta.*

Edasi oleks olnud voimalik sisustada piisava kittesaadavuse moistet, nimetades
tldkehtivaid kriteeriume, millal voib eeldada, et kodanikul on véimalus saada
kiillaldasi viiteid asjas kohaldatavate Gigusnormide kohta.” Kolleegium valis
teise tee, pohjendades piisavat kittesaadavust konkreetsel juhul sellega, et
kolleegiumil puuduvad andmed 1934. aasta Riigi Teataja kittesaadavuse kohta,
ning osundades, et halduskohtumenetluse kaebajale oli perekonnanimede
korraldamise seadus kittesaadav, sest ta tugines sellele.

Ainult ldhtumine laiast kaitsealateooriast ja sellega ka printsiibiteooriast tagab
pohidiguste oigustatud subjektidele ka pohiseaduse formaalsete sitete kaitse.
Ainult sel moel on ratsionaalselt rekonstrueeritav isiku ndudedigus padevus-,
menetlus- voi vormireegleid rikkudes vastu voetud akti pohiseadusvastaseks
tunnistamisele, mis tuleneb PS 8§ 15 Ig 1 teisest lausest.

Materiaalset oigusparasust —moeldud on pohidiguse kaitseala ritve materiaalset
oiguspirasust — kohtab esimest korda sonaselgelt 2002. a kaasuses
Kiibemaksuseadus 1.”* Riive on kolleegiumi arvates materiaalselt pdhiseadus-
. .. . ~ . ~ 95
parane siis, kui see on kooskdlas PS 8-s 11 sitestatud nouetega. ~ See mairatlus
— kuigi mitte paris tdielik — nimetab koige olulisema. Materiaalse pohis-
eaduspirasuse keskseks noudeks on proportsionaalsuse pohimdte, mis tuleneb
PS § 11 teisest lausest:”

“Proportsionaalsuse pohimate tuleneb Pohiseaduse § 11 2. lausest, mille
kohaselt 6iguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus
thiskonnas Vajalikud.“97

Proportsionaalsuse pohimotte korval ei tohi unustada ka PS § 10, millest
Riigikohus on tuletanud oma taasloomise algusaegadest peale diguspirase
ootuse pohimatte.”

93  Vrd H. Valikivi. Pdhidiguste ja -vabaduste piiramise seadusliku aluse pdhiméttest. — Juridica 1997, nr 5, 1k 243 j.

94 RKPJKo0 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 14, 17. Vt samuti: RKPJK0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT |11 2002, 18,
202, p 11, 14; RKPJK0 05.11.2002, nr 3-4-1-8-02. — RT 111 2002, 30, 326, p 14; RKPJK0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02. — RT 111 2003,
2,16,p 27.

95 RKPJKo0 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 14; RKPJKo0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 11.

96 Esimest korda tuletas Riigikohus proportsionaalsuse pShimdtte sdnaselgelt PS §-st 11: RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01. —
RT 111 2001, 6, 63, p 13. Septembris 1998 tuletas kolleegium proportsionaalsuse pohimétte tldisemalt Sigusriigi printsiibist:
RKPJK0 30.09.1998, nr 3-4-1-6-98. — RT | 1998, 86/87, 1434, || osa

97 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 15; RKPJK0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT III 2002, 18, 202, p 12;
RKPJKo 05.11.2002, nr 3-4-1-8-02. — RT 111 2002, 30, 326, p 14; RKPJKo0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02. — RT 111 2003, 2, 16, p 27.

98 RKPJK0 30.09.1994, nr 111-4/1-5/94. — RT | 1994, 80, 1159; RKPJKo0 30.09.1998, nr 3-4-1-6-98. — RT | 1998, 86/87, 1434, || 0s3,
RKPJK0 17.03.1999, nr 3-4-1-2-99. — RT 111 1999, 9, 90, || osa.
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3.3 Proportsionaalsuse pohimote

Pohidiguse riive materiaalse pohiseadusparasuse keskseks noudeks olevat
proportsionaalsuse pohimatet on eesti diguskitjanduses palju kisitletud.” Siiski
ei ole liiast olulist veelkord tle korrata. On ju proportsionaalsuse pohimaotte
jarjekindel rakendamine praktikas tks Riigikohtu suuremaid saavutusi.

Kolmeastmeline proportsionaalsuse pohimote kajastus Riigikohtu praktikas
esimest korda Alkoholiseaduse otsuses. " Koige selgemini sonastas Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium proportsionaalsuse pohimotte
2002. a kevadises otsuses Kiibemaksuseadus I. Hiljem on mitmel korral nii
tldkogu kui ka kolleegium seda seisukohta kinnitanud:

“Proportsionaalsuse pohiméttele vastavust kontrollib kolleegium jarjestikuliselt

kolmel astmel — koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka
. . . o~ (101

proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk moodukust.

Kolleegium liheb veelgi kaugemale ja defineerib tisna detailselt, mida tihenda-

vad proportsionaalsuse pohimétte iiksikud astmed. Sobivuse all tuleb moista

eesmirgi edendamist:

“Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis thelgi juhul ei soodusta
eesmirgi saavutamist. Sobivuse noude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu
tarbetu sekkumise eest.“"

Kui valitud vahend ei ole tegelikkuses eesmirgi saavutamiseks sobiv, ei saa see
olla ka moistlik. Et sobivuse lidvi on viga madal, ei takerdu selle taha kuigi
palju. Siiski tunnistas Riigikohus otsuses Kdibemaksuseadus II sobimatuse tottu

99 R. Alexy. PBhiigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 38 jj; R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhiGiguste dogmaatika
pBhiprobleemid (viide 9), Ik 11 j; T. Annus (viide 1), Ik 183 jj; M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda
(viide45), Ik 588j; M. Ernits. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véjaanne (viide 45), 8 11 komm. 3; K. Ikkonen. Sundmiitigi
pohiseaduslikud alused. — Juridica 2004, nr 8, |k 543 j; K. Jaanimagi. Politsei sisemise rahu taggjana. — Juridica 2004, nr 7, |k 456;
S. Kaljumée. Riigikohtus pdhiseaduslikkuse jéreleval ve ja hal dusasjade |ahendamisel . — Riigikohus 2000. L ahendid jakommentaarid,
Tallinn 2001, Ik 897 jj; U. Léhmus. Rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pShimdtted Eesti digusslisteemi osana. — Juridica, 1999,
nr 9, Ik 429; R. Maruste. Pohiseadus ja selle jarelevalve (viide 67), Ik 98; R. Maruste (viide 1), Ik 272 jj; K. Merusk, |. Koolmeister.
HaldusBigus. Tallinn 1995, Ik 32, 106; K. Merusk. Menetlusosaliste 6igused hal dusmenetluse seaduses. — Juridica 2001, nr 8, Ik 521;
K. Merusk, R. Narits (viide 67), Ik 192; M. Niemeyer. Nouded politseidigusele: proportsionaal suse pdhiméte ja Euroopa digus. —
Juridica 2004, nr 7, Ik 461 jj; . Pilving, teoses: A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu 2004, |k 286 jj; M. Triipan.
Proportsionaal suse printsiip riigi—ja haldusdiguses. — Juridica 2001, nr 5, 1k 305 jj; H. Valikivi (viide 1), Ik 204 j.

100 RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00. — RT I11 2000, 12, 125, p 13, p 16 j.

101 RKPJIKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT |1l 2002, 8, 74, p 15; RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 12;
RKPJK0 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT 111 2004, 13, 160, p 31; RKUKo0 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT |11 2003, 10, 95, p 30;
RKUKo0 17.06.2004, nr 3-2-1-143-03. — RT |11 2004, 18, 211, p 20; Riigikohtu {ildkogu m&érus (RKUKm) 28.04.2004,
nr 3-3-1-69-03. — RT |11 2004, 12, 143, p 29.

102 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT |11 2002, 8, 74, p 15; RKPJKo0 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 12;
RKPJK0 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT 111 2004, 13, 160, p 31; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT |11 2003, 10, 95, p 30.
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pohiseadusevastaseks kiibemaksuseaduse sitte, mille kohaselt ei saanud isik
arvata kidibemaksu maha tehingult, mille vairtus tletas 50 000 krooni, kui ta ei
tasunud selle eest krediidiasutuse kaudu."” Kiibemaksu mahaarvamiseks pidi
kiibemaksukohuslane tasuma kas rahatilekandega voi maksma sularaha mitja
pangakontole. Kolleegium tuvastas, et selle piirangu eesmirgiks on
maksupettuste drahoidmine, millega on tegu siis, kui mutija viljastab ostjale
arve, kuid jitab arvel ndidatud kdibemaksu riigile tasumata. Kolleegium leidis,
et selles olukorras tekib riigil nGudedigus muija, mitte ostja vastu. Ostjal ei ole
kohustust kontrollida, kas mutja tasub riigile kidibemaksu, ning tldjuhul pole
see tal ka voimalik. Sellest jareldas kolleegium, et tlekandekohustus ei soodusta
thelgi juhul eesmirgi saavutamist ning on seetottu ebaproportsionaalne.104

Kui PS 8 11 teises lauses on juttu vajalikkusest demokraatlikus tihiskonnas, siis
selles kontekstis on silmas peetud vajalikkust laiemas tahenduses, mis holmab
kogu proportsionaalsuse pohimétte.” Proportsionaalsuse pohimatte teise
astme tihistamiseks on Riigikohus valinud samuti termini “vajalikkus®. Siin
on tegemist vajalikkusega kitsamas tihenduses, mis eeldab avaliku voimu valitud
abinou vordlust alternatiivsete abindéudega. Riigikohus sonastab vajalikkuse
kitsamas tdhenduses jargmiselt:

“Abinéu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.
Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abinéud kolmandaid
isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes."

Abinbu osutumine tarbetuks on kohtupraktikas harv nihtus. Alternatiivsete
lahenduste leidmiseks peavad kohtunikud vaatama oigusakti loomeprotsessis
vilja pakutud alternatiivlahendusi, teiste maade praktikat ning kui muu ei aita,
siis pakkuma ise vilja voimalikke pehmemaid vahendeid. Niiteks arutles
Riigikohtu halduskolleegium selle tile, kas kauplemisloa peatamine tervisekaitse
noéuete rikkumise tottu on vajalik abindu: “Loa peatamine saab olla vajalik
vaid siis, kui ei leidu muid vahendeid loa peatamise eesmirgi saavutamiseks.
Asja uuel ldbivaatamisel tuleb muuhulgas kontrollida, kas eesmarki — tagada
tervisekaitsenbuete tditmine ja korvaldada oht tarbijate tervisele — ei olnud

103 Kéibemaksuseaduse § 18 Ig 8 teine lause: “Kui Eestis raha eest soetatud kauba vi teenuse maksustatav vaartus the tehingu kohta
Uletab 50 000 krooni, on mahaarvamine lubatud juhul, kui selle eest tasutakse téies ulatuses krediidiasutuse kaudu kas rahaiilekandega
vOi sularaha sissemaksega miitija pangakontole.” (Kabemaksuseadus. 10.12.2003. — RT | 1993, 60, 847; redaktsioonis, mis kehtis
01.01.2000-31.12.2001, RT | 1999, 92, 823.)

104 RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02. — RT 111 2002, 18, 202, p 13j.

105 Vt tdlkija mérkust: R. Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses (viide 1), Ik 95, mérkus X1, ning terminikasutust Ik 39.

106 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 15; RKPJKo 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT |11 2004, 13, 160, p 31;
RKUKo0 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 30.
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voimalik saavutada niiteks puuduste korvaldamise ettekirjutusega voi sellist
eq . e e . . . . 107
litki kaupade miitigi keelamisega, mida rikkumine puudutas.®

Proportsionaalsuse pohimotte kolmandaks astmeks on méodukus. Moodukuse
. . 108
tuvastamine eeldab kaalumist.

“Abindu moodukuse ile otsustamiseks tuleb kaaluda tGhelt poolt pShidigusse
. .. . . . PR 109
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.

Kaalumisel kehtib reegel:

“Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda méjuvamad peavad olema rii-
~ ~1 ¢ 110
vet 6igustavad pohjused.*

Moodukuse nididetena voib esitada kaks karistusreformi kaasust, molemas oli
arutluse all karistusseadustiku (KarS) rakendamise seaduse sitted. Kaasuses
Karistusreform II oli menetluse esemeks muu hulgas kiisimus, kas pohisea-
dusega oli kooskolas karistusseadustiku rakendamise seadus, mis sitestas
ammendavalt karistusest vabastamise alused uue karistusseadustiku joustumisel
1. septembril 2002. Kaebajale oli moistetud salajase varguse eest suures ulatuses
kuueaastane vabadusekaotus, millest ta oli 4ra kandnud tle viie aasta. Selle teo
cest nigi vana kriminaalkoodeks'~ ette vabadusekaotuse kolmest kuni kaheksa
aastani, uus karistusseadustik aga vangistuse kolmekiimnest pdevast kuni
viie aastani. Kaebaja viitas PS 8 23 Ig 2 teisele lausele, mille kohaselt kohaldatakse
kergemat karistust, kui seadus sitestab pirast diguserikkumise toimepanemist
kergema karistuse. Uldkogu tddes, et uus seadus alandas varguse eest ettenihtava
vangistuse alam- ja tlemmiira ning kergendas sellega parast diguserikkumise
toimepanemist karistust. Edasi tuvastas kohus legitiimse piirangu eesmirgina
kohtustisteemi efektiivse toimimise ning kaalus jargmiselt: “Seadusandja arvates
vastab varguse eest ettenihtud vangistuse pikkus siii suurusele, voimaldab
mojutada sttidlast edaspidi hoiduma siititegude toimepanemisest, arvestab
diguskorra kaitsmise huvisid (vt KarS § 56 lg 1) ning tagab sellega karistuse

107 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus (RKHKo0) 17.06.2002, nr 3-3-1-32-02. — RT |11 2002, 20, 232, p 21.

108 Esimest korda: RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00. — RT Il 2000, 12, 125, p 17. Segjérel: RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01.
— RT 111 2001, 6, 63, p 13; RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT Il 2002, 8, 74, p 15; RKPJKo 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04.
—RT 111 2004, 13, 160, p 34; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 30.

109 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. — RT 111 2002, 8, 74, p 15; RKPJKo 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04. — RT |1l 2004, 13, 160, p 31;
RKUKo0 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 30.

110 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01. — RT |11 2001, 7, 75, p 17. Rait Maruste nimetab seda ja eelmist tsitaati olemuselt sarnasteks
sonastusteks. (R. Maruste (viide 1), 1k 274.) Sedatees saab interpreteeridakui véidet, et tegemist on téhenduselt sarnaste sdnastustega.
Selles on omajagu t6tt, kuid neil on siiski voimalik ka vahet teha. Esimene neist Utleb, et tuleb 1&bi viia kaalumine, teine aga sdnastab
kaal umisseaduse ehk kaalumisreegli ehk juhise, kuidas kaaluda. (Vrd R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika
pohiprobleemid (viide 9), Ik 11 j; R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses (viide 1), Ik 40.)

111 RT | 2002, 56, 350.

112 RT 1992, 20, 287 ja 288; | 2002, 56, 350.

113 RT | 2001, 61, 364.
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eesmirkide saavutamise. [Sttudimoistetu] on vanglakaristust kandnud enam
kui viis aastat, mistottu tinaste arusaamade jirgi on tema karistamise eesmirk
saavutatud. Tema olukorra kergendamata jatmine riivab intensiivselt tema Gigust
kergema karistuse kohaldamisele ja ka digust vabadusele (PS 8 20). /---/ Neid
isikuid, kes kannavad vanglakaristust, mille kestus tletab Karistusseadustikus
samasuguse kuriteo eest ettendhtud vanglakaristuse tilemmdira, ei ole nii palju,
et karistuste tlevaatamine koormaks liigselt kohtuid ja kahjustaks kohtuststeemi
efektiivset toimimist.'

Kokkuvottes leidis tldkogu, et karistusseadustiku rakendamise seadus on
pohiseadusega vastuolus osas, milles seadus el née ette kriminaalkoodeksi jargi
moistetud vabadusekaotust kandva isiku karistuse vihendamist karistus-
seadustiku eriosa vastavas paragrahvis sitestatud vangistuse tlemmairani.

Teises karistusreformi kaasuses seisnes kiisimus selles, kas karistuse kergen-
damise pohimote holmab ka varem haldusoigusrikkumise eest ette nahtud
lisakaristuse dralangemise tinases vairteokoosseisus. Kaebajat oli peatamise
mirguande tahtliku eiramise eest karistatud 3600-kroonise rahatrahviga ja
mootorsoiduki juhtimise oiguse dravotmisega 24 kuuks. Vastav halduséigus-
tikkumiste seadustiku' site négi ette sanktsiooni raami: rahatrahvi kolme-
kiimne kuni saja viiekiimne trahvitihiku ulatuses ja mootorsoiduki juhtimise
oiguse dravotmise kuuest kuust kuni kahe aastani voi kuni kolme-kiimnepidevase
haldusaresti. Reformi kiigus vairteoks iimber nimetatud ja liiklusseadusse
lisatud peatamise marguande tahtliku eiramise eest oleks tina voimalik karistada
rahatrahviga kuni 200 trahvithikut véi arestiga. Riigikohus tuvastas koigepealt,
et tegu on kergema karistusega, sest sanktsioonina on 4ra langenud kaheaastase
juhtimiskeelu voimalus. Edasi nimetas tldkogu pohiseaduslikud véirtused,
millega voib digustada PS 8 23 Ig 2 teise lause piiramist. Need on thiskonna
oiglustunne, oiguskaitsesiisteemi efektiivne toimimine, karistusotsuse
seadusjoud, oiguskindlus ja oigusrahu.

Asudes kaaluma, viitab tldkogu koigepealt, et olukord on erinev. Kéesoleval
juhul on seadusandja kaotanud dra lisakaristuse, kuid samal ajal karmistanud
pohikaristust. Uldkogu osutab sellele, et sisuliselt tihendaks antud asjas lisaka-
ristuse tihistamine asja uut libivaatamist ja tombab paralleeli eelneva juhtumiga:
“See koormaks Oiguskaitseorganeid tunduvalt enam kui vabadusekaotust

114 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 32.
115 RT 1992, 29, 396.
116 RT 12001, 3, 6.
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kandvate isikute vabastamine pirast uues seaduses ettenihtud tlemméira
. 117
taitumist.”

Edasi vaeb tldkogu, et dravoetud juhtimiséiguse massiline ennetihtaegne
taastamine voib anda thiskonnale diguspoliitiliselt vddra ja eksitava signaali, et
ritk on uues seaduses asunud liiklusrikkumistesse varasemast miarksa leebemalt
suhtuma. Uldkogu osutab sellele, et liiklussiiiiteod kujutavad endast olulist iihis-
kondlikku probleemi, ja leiab, et isedranis liiklusstititegude puhul oli pohjendatud
seadusandja ettevaatlikkus varasemate karistuste imbervaatamisel. Lopuks
osutab tldkogu kord langetatud otsuse seadusjoule: “Eelneva korval tuleb
iseseisva véddrtusena nimetada ka karistusotsuse seadusjoudu, mis on vajalik
oigusemoistmise autoriteedi, oiguskindluse ja digusrahu tagamiseks. Iga oigus-
vaidlus peab millalgi saama 16pliku lahendi. Eeskatt oiguskindluse pohimote
noéuab piiri tombamist, parast mida ei saa enam vaidluse esemeks olnud kiisimusi
tostatada. "

Lisada oleks voinud ehk veel, et tegemist oli thega tileminekutihiskonna suurtest
reformidest ja reformid tekitavad sageli suhteliselt viiksemakaalulist ebaodiglust
tksikjuhul, mis tuleb tuua ohvriks suhteliselt kaalukamale tldisele 6iguskind-
lusele. Kokkuvottes saab tildkoguga ainult ndustuda, et antud juhul oli kergema
karistuse kohaldamise kisu piirang proportsionaalne ja seega pohiseadusega
kooskolas.

Visandatud kolmeastmelise proportsionaalsuse pohimdttega on Riigikohus
asunud rakendama printsiibiteooriat selle puhtaimal kujul. See vairib tunnustust,
sest ainult sel viisil on voimalik ratsionaalselt lahendada vastassuunaliste vadrtus-
otsustuste vahelisi kollisioone. ,,Peale proportsionaalsuse pohimétte pole ole-
mas Uhtegi muud ratsionaalset materiaalse pohidiguste kontrolli mé66du-

119

puud.”

3.4 Seadusreservatsioonita pohidiguste piiratavus

Printsiibiteooria viljendub Riigikohtu 6igusemoistmises eelkoige laia kaitse-
alateooria, pohidiguste kaheastmelise tuvastamisskeemi ja proportsionaalsuse
pohimétte niol. Kuid viljendusi on veel teisigi. Uheks printsiibiteooria kohal-
damise indikaatoriks on seadusreservatsioonita pohidiguste piiratavuse kiisimus.

117 RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT 111 2004, 12, 143, p 31.

118 RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT 111 2004, 12, 143, p 32.

119 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses (viide 1), Ik 39; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 1), Ik 100 jj; 143 jj. Sarnasel
seisukohal on ka R. Narits teoses: K. Merusk, R. Narits (viide 67), Ik 192. “limselt polegi olemas muud ratsionaal set materiaalse
pdhiGiguse kontrolli mdddupuud.”
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Eespool Riigikohtu 6igusemoistmise abil avatud pohidiguste tldist kont-
rolliskeemi modifitseerivad pohidiguste kataloogis rikkalikult sisalduvad ja
ulatuselt erinevad piiramisvolitused.

Koigepealt sisaldavad niiteks riigi majanduslikku pohikorda sitestavad
kutsevabadus (PS 8§ 29 Ig 1), ettevotlus- ja tulundusithinguvabadus (PS 8 31)
ning omandipohidigus (PS 8§ 32) lihtsat seadusteservatsiooni. “Seadus voib
siatestada selle oiguse kasutamise tingimused ja korra,” kélavad sona-sonalt nii
PS 8§29 1g 1 teine lause kui ka 8 31 teine lause. Lihtsad seadusteservatsioonid
viljendavad konkreetse pohidiguse puhul PS 8 3 1g 1 esimeses lauses sitestatud
tldist pohimotet, mille kohaselt tohib riigivoimu teostada tiksnes pohiseaduse
ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Lihtne seadusreservatsioon
tahendab, et pohiseadusandja jittis pohidiguse piirangu eesmirgi seadusandja
mairatleda. Noue kehtestada edasistele rakendusaktidele seaduslik alus tuleneb
juba PS 8 3 1g 1 esimesest lausest.

Piirangu eesmirgi defineerimise kompetentsi jaotus on kvalifitseeritud
seadusteservatsioonidega sitestatust teisith. Kui sonumisaladusest (PS § 43)
voib erandeid teha liksnes kohtu loal kuriteo tokestamiseks voi kriminaal-
menetluses toe viljaselgitamiseks, siis osutab see pohiseadusandja selgele tahtele
lubada piiranguid ainult loetletud eesmirkidel. Et seegi on printsiip ja mitte
reegel ning teatud juhtudel on voimalik ka kataloogiviline piirangupohjus, on
teine kisimus.

Kui aga pohiseadus jitab piiramisvolituse sootuks sitestamata, tekib
ststemaatilistel pohjustel kiisimus sddrase pohidiguse piiratavusest. Ettevaat-
likult on kirjanduses viljendatud seisukohta, et pohidiguste kataloog sisaldab
ka piitamatuid ehk absoluutseid pohidigusi.” Riigikohtu kriminaalkolleegium
valis Tammeri otsuses 1997. a augustikuus teise tee ning markis otsuse
pohjenduse obiter dictun:’ is:

»oamas valitseb kaasaegses digusteoorias tthene seisukoht, et zbiskonnas ei saa
olla absoluntseid — piiramatuid pohioignsi. Mistahes pohidiguse realiseerimisvoi-
malused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi
teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras te-
kib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus.“”

120 T.Annus (viide 1), Ik 187 j; R. Maruste (viide 1), |k 243.
121 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus (RKKKo) 26.08.1997, nr 3-1-1-80-97. — RT I11 1997, 28, 285, | osa (esiletdst originaalis).
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Kriminaalkolleegiumi seisukohaga, et piiramatuid pohidigusi ei ole, tuleb
noustuda. Kisimus seisneb selles, kes voi mis on n-6 viimane kaitseliin. Need,
kes viidavad, et niiteks piinamise keeld on absoluutne, peavad selleks pohi-
seadust. Need, kes lubavad ka siin kaalumist, peavad selleks pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohut. Viimane seisukoht paneb kohtule suurema vastutuse ja valjen-
dab sellega tema vastu ka suuremat usaldust. Seejuures on siiski vajalik rohuta-
da: piinamise keelu piirangul puudub enamikul juhtudel (Bigustus.122

Kui néustuda seadusreservatsioonita pohidiguste pohimottelise piiratavusega,
jadb ikka veel vastuseta kisimus, milliseid noudeid tuleb piirangutele esitada.
Kas pidada legitiimseks koiki moeldavaid eesmirke ja otsustada kiisimus
kaalumise teel voi on pohiseaduse pohidigussitete erinevatel sonastustel oma
tahendus? Kohaldades seadusreservatsioonita perekonna kaitse pohimotet
(PS 8 27 Ig 1), asus Riigikohus toetama teist seisukohta ja todes:

“Pohidiguse voi vabaduse piiramise pohjuseks voib olla moni teine sama kaaluga
oOigusvidrtus. Piirangu pohjustena saab arvesse votta teiste isikute pohi-
oOigusi ja vabadusi voi Pohiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid
hiivesid.«”

Otsuses Karistusreform II, mis kisitles kergema karistuse tagasiulatuvat joudu
(PS 8 23 Ig 2 teine lause), sonastas tldkogu sama pohimotte veelgi
konkreetsemalt:

“Pohiseaduse nimetatud paragrahvides ei ole loetletud pohidiguse piiramise

tingimusi. Seeparast saab tldkogu arvestada pohidiguse piiramise Oigustuse-
. .. ~y e~ . ~ ~1 - N . 124

na vaid teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vaartusi.

Uldkogu on iihes hiljutises miiruses loetlenud pohiseaduslikke visrtusi,
nimetades thiskonna oiglustunnet, diguskaitsestisteemi efektiivset toimimist,
karistusotsuse seadusjdudu, Giguskindlust ja digusrahu.” Muidugi tuleks need
seostada sitetega pohiseaduses, milleks voiksid olla PS 8 10, pohiseaduse XIII
peatiikk pealkitjaga “Kohus®, PS § 23 Ig 3, taas PS § 10 ning preambula neljas

osalause.

122 Vrd piinamise problemaatika kohta |&hemalt: E. Hilgendorf. Piinamine 6igusriigis? — Juridica 2004, nr 10, |k 661 jj.

123 RKPJK005.03.2001, nr 3-4-1-2-01. —RT I11 2001, 7, 75, p 15. T. Annus (viide 1), [k 188; R. Maruste (viide 1), Ik 243. Kummutatakse
kriminaal kolleegiumi julge véide, et seisukoht, mille jérgi on kdik digused piiratavad, on teoorias tihene. Siiski on kolleegiumil
Gigus.

124 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT Il 2003, 10, 95, p 28. “Nimetatud paragrahvi* all v6ib siin mdista ka
PS § 12 Ig 1 esimest lauset, mis sétestab (ldise vordsuspdhidiguse. Siiski jargneb Uldise vardsuspohidiguse tuvastamine otsuse
punktides 35-39, ilma et mainitaks otse piiranguphjuse tulenemist pdhiseadusest. V drdsuspohidiguste puhul on soovitav rakendada
teistsugust kontrollimehhanismi. (Vt M Ernits. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véjaanne (viide 45), § 12 komm. 1 jj.)
Uldkogu otsuses mainitud pdhiseaduslikest vaértustest on juttu ka: RK UKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT I11 2004, 12, 143, p 29.

125 RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT 111 2004, 12, 143, p 29.
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Esitatud tekstiloikudest saab jireldada, et ka seadusreservatsioonita pohidigusi
tohib seadusandja piirata, kui piirava seaduse eesmirgiks on tagada mond
pohidigust voi muud pohiseaduslikku jarku (N)izcgusvéiéirtust.126 Riigikohtu osutatud
seisukoht kombineerib printsiipe ja reegleid. Reservatsioonita pohidigused on
printsiibid. Nende piiramisel kehtib aga reegel, et legitiimsed on ainult need
piirangupShjused, mis on tuletatavad pohiseadusest.

3.5 Pohiodigus tohusale menetlusele

Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on tks olulisemaid 6igusi demok-
raatlikus thiskonnas.” See tddemus laieneb ka pohidiguste menetluslikule
dimensioonile tldiselt.” Viimane on omakorda printsiibiteooria oluliseks
valjundiks. Mida tohusam on menetlus pohidiguste tagamiseks, seda paremini
realiseeruvad pohidigused praktikas.

Idee menetlusest kui pohidiguste tagamise vahendist kolas Riigikohtu lahendites
juba varakult, tipsemalt 1994. a jaanuaris. Otsuse Operatiivtehnilised eri-
meetmed I pohjenduses koneleb Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium erimeetmete rakendamise korra elementidest ja protseduurilisest
korrast ning leiab, et seadus, mis jitab nimetatud elemendid sitestamata, rikub
PS § 14."” Riigikohus lisab: “Riigikogu oleks pidanud operatiivtehniliste eri-
meetmete rakendamise konkreetsed juhud ja iksikasjalifkn korra ning sellega
seonduva(d) diguste voimalikud piirangud ise kehtestama.“” Intensiivse riive
korral, mida operatiivtehniliste erimeetmete hulka kuulunud pealtkuulamine
ja isiku varjatud jilgimine kahtlemata on, peab Riigikohus korda ehk menetlust
sedavord oluliseks, et see tuleb kehtestada seadusega, mitte seadusest
alamalseisva aktiga. Menetluse sitestamata jitmine on lisaks olulisuse pohimétte
(PS 8 3 Ig 1 esimene lause)” rikkumisele ka PS §-st 14 tuleneva pohidiguste
tagamise kohustuse rikkumine.

Jargmise korrani, mil Gigusest menetlusele juttu tuli, lidks monevorra aega.
Riigikohtu tildkogu vottis Diveci maaruses 2000. a luubi alla PS § 15 16ikega 1
tagatud diguse tohusale kohtumenetlusele.” Kahelauselise PS §151g 1 esimest

126 Selle teooria eeskujuks saab pidada Saksa liidukonstitutsioonikohtu 6igusemdistmist. Vt R. Alexy. P6hidigused Eesti pdhiseaduses
(viide 1), Ik 47 j.

127 U. Lehmus. Oigus Giglasele kohtulikule arutamisele. — U. Lahmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, Ik 140.

128 Vrd E. Kergandberg. P6hidiguste menetluslikust dimensioonist. — Juridica 2003, nr 1, Ik 9 jj.

129 RKPJKo0 12.01.1994, nr [11-4/1-1/94. — RT | 1994, 8, 129.

130 RKPJKo, 12.01.1994, nr 111-4/1-1/94. — RT | 1994, 8, 129 (autori esiletdst).

131 Vrd M. Ernits. Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 45), § 3 komm. 2.3.1.1.

132 PS§15Ig1jargi on pdhidiguste tdhusakaitse eelduseks, et otsuse langetajaks on soltumatu ja erapool etu di gusemdistmise volitustega
institutsioon. (RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT I11 2001, 2, 14, p 21; viitega Euroopa Inim@iguste Kohtu artiklile 6.)
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lauset, mis annab igatihele 6iguse po6rduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse, iseloomustab tildkogu kui pShidigust, mis peab tagama diguste
linkadeta kohtuliku kaitse.” Riigikohtu iildkogu votab kaasuses Karistusre-
form II koguni kaebuse otse PS 8 15 lg 1 alusel menetlusse. . See on iiks
olulisemaid verstaposte pohiseaduslikkuse jirelevalve arengus. PS 8 15 Ig 1
teine lause, mille kohaselt voib igatiks nduda oma kohtuasja ldbivaatamisel mis
tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vo1 toimingu pohiseadusevastaseks
tunnistamist, liheb tldkogu arvates veelgi kaugemale:

“Seega pakub Pohiseaduse 8 15 esimese 16ike teine lause kaitset ka seadusandja
ja oigusakti andnud asutuse tegevuse eest. Isikul on oigus konkreetsele
normikontrollile selles kohtus, kes vaatab libi tema kohtuasja.“"”

Otsuse pohjenduses nimetab Riigikohus 6iguse tohusale kohtumenetlusele
oiguseks tohusale menetlusele enda kaitseks. " Et oigus tohusale menetlusele
enda kaitseks rakenduks, tuleb piisavaks lugeda seda, kui isik kaebab, et tema
oigusi on rikutud.”” Néutav ei ole, et oigusrikkumine oleks tegelikult aset
leidnud, sest seda saab tuvastada alles kohtulahendiga. Isikul peab olema nii
oiguskaitsevahend siseriikliku asutuse ees selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse
kohta, kui ka vajaduse korral 6iguskaitsevahend hivituse saamiseks.” Uhes
hilisemas otsuses jitkab Riigikohtu tldkogu Diveci miidruses alustatud
mottekaiku jargmiselt:

“Seega peab kohtusse poordumise oigus tagama pohiseaduslike diguste
voimalikult tohusa kaitse.”

Oiguskaitsevahendi tohususe nduete pustitamisel el ole Riigikohus sugugi
tagasihoidlik:

133 RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT 111 2001, 2, 14, p 15.

134 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95. Vrd RKPJKm 23.03.2005, nr 3-4-1-6-05. — RT 111 2005, 11, 104, p 4 jj.

135 RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT 111 2001, 2, 14, p 15.

136 RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT 111 2001, 2, 14, p 19; RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT 111 2004, 12, 143, p 24;
RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 17. Vrd RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01. — RT 11l 2001, 6, 63,
p 9-11; U. Léhmus (viide 127), Ik 152 j.

137 ViitegaEuroopalnimdiguste Kohtu 06.09.1978 otsuselenr 5029/71, Klassjt vs. Saksamaa. — SeriesA, nr 28, p 69. (Euroopalnimdiguste
Kohus. Kohtuasjade mitteametlikud kokkuvétted. 2. kd. Tallinn 2000, Ik 18.)

138 Samas, p 64, Ik 17.“Kohtu arvatesnduab artikkel 13, et kui isik arvab, et tedaon kahjustatud meetmetega, mistéhendavad konventsiooni
rikkumist, peab tal olema 6iguskaitsevahend riigivoimude ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta, kui ka vajaduse korral
hiivitise ssamiseks.” Uuemates otsustesei kasutakohus enam véljendit “hiivitis* (redress), vaid laiemat “kergendus' ehk “heastamine*
(relief): Euroopa Inim@iguste Kohtu 26.10.2000 otsus nr 30210/96, Kudla vs. Poola, p 157; Euroopa Inimdiguste Kohtu 26.10.2000
otsus nr 30985/96, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 96: “/---/ a remedy must allow the competent domestic authority both to deal with
the substance of the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief /---/.“

139 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 25.
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“Tohus oiguskaitsevahend tihendab oiguskaitsevahendit, mis on nii tohus
. ~ . 140
kui voéimalik.*

Molemad sonastused viljendavad selgesti pohidiguse tohusale kohtumenet-
lusele printsiibilist iseloomu.

PS § 14 tdlgendab Riigikohus kui tldist pohidigust korraldusele ja menet-
lusele.'”" Péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium nimetab selle 6iguse
thes lahendis koguni pohidiguseks heale haldusele.” Viimane mottetera
rohutab seda, et PS 8 14 kohaldub hoolimata oma tldisest iseloomust eelkoige
halduse menetlusele. PS § 14, mis kohustab muu hulgas tiidesaatvat voimu ja
kohalikke omavalitsusi tagama pohidigusi, on pohidigus téhusale haldusme-
netlusele.” Et kolleegium pohidigust tohusale haldusmenetlusele rohutab, on
sustemaatiliselt korrektne. Oigus tohusale kohtumenetlusele tuleneb erisit-
te iseloomuga PS 8§ 15 16ikest 1.

Ulaltsiteeritud Diveci lahendist alates on Riigikohus korduvalt tuletanud diguse
tohusale menetlusele PS 8-dest 13, 14 ja 15 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni  artiklist 13." Riigikohus teeb ilmselt vahet
pohiodigusel tohusale kohtumenetlusele ja tldisel pohidigusel tdéhusale
menetlusele. Esimene neist tuleneb PS 8§ 15 I6ikest 1, teise puhul jadgu siinkohal
lahtiseks, kas see oigus tuleneb toepoolest loetletud sitete koosmojust voi on
siin voimalik teatav diferentseerimine. Hoolimata selle vaidluse tulemusest,
tuleb tldise pohidiguse tohusale menetlusele jirjekindlat kasutuselevottu pidada
theks tunnustustvairivamaks ja olulisemaks arenguks Riigikohtu praktikas.

Motet, et ka pohidigus tohusale menetlusele ei ole piiramatu, viljendab selgelt
juba Riigikohtu pustitatud noue, et menetlus peab olema nii tohus kui voimalik.
Voimatut ei saa jirelikult nouda. Riigikohus tdpsustab seda motet veelgi:

140 RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT 111 2001, 2, 14, p 19; viitega Euroopa I nimdiguste K ohtu 06.09.1978 otsusele nr 5029/71,
Klass jt vs. Saksamaa. — Series A, nr 28, p 69. (Euroopa Inimdiguste Kohus. Kohtuasiade mitteametlikud kokkuvotted (viide 137),
1k 18.)

141 RKUKo0 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02. — RT 111 2002, 28, 308, p 30, 35; RKPJK0 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03. — RT 111 2003, 5, 48, p 12.
Vrd R. Alexy. PBhidigused Eesti phiseaduses (viide 1), Ik 73 jj; M. Ernits. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne
(viide 45), § 14 komm. 6 jj.

142 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03. — RT |11 2003, 5, 48, p 23.

143 Moistagi on PS &-| 14 kui Uldisel pohidigusel korraldusele ja menetlusele veel muudki tahud, mil pole haldusmenetiusega pistmist,
nagu néiteks igus eradiguslikele kompetentsidele. (Vrd R. Alexy. PBhidigused Eesti pdhiseaduses (viide 1), Ik 73 jj; M. Ernits. Eesti
Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 45), § 14 komm. 6 jj.)

144 Muidugi e tohi jétta kahe silma vahele seadusandja rolli, kuid seadusandjapool ne menetlusreeglite jérgimine kajastub juba ndudes,
et seadus peab olema pdhiseadusega formaalselt kooskdlas. Peale selle vGib seadusandja rikkuda Gigust t6husale menetlusele ka
tegevusetusega, jéttes piisava menetluse sitestamata. (Vrd RKPJKo 12.01.1994, nr 111-4/1-1/94. — RT | 1994, 8, 129.)

145 RT 11 1996, 11, 34; RT 1998, 14, 22.

146 RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00. — RT 111 2001, 2, 14, p 19; RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RT 111 2004, 12, 143, p 24;
RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RT 111 2003, 10, 95, p 17. Vrd RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01. — RT 11l 2001, 6, 63,
p 9-11; U. Ldhmus (viide 127), Ik 152 j.

147 Vt Uhelt poolt: E. Kergandberg (viide 128), Ik 9jj; jateiselt poolt: M. Ernits. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véjaanne
(viide 45), § 14 komm. 6 jj, § 15 komm. 4.1.1, 4.2 ja4.3.
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“Otsustamaks, kas on dige piirata isiku digust Oiglasele ja tohusale menetlusele,

tuleb leida vastus kisimusele, kas piirang vastab Pohiseaduse 8-s 11 sitestatud
. ~] o ~ . . 148

proportsionaalsuse pohimoéttele. Selleks tuleb kaaluda erinevaid huve.*

Eelneva valguses on iillatavad Riigikohtu kaks hiljutist juhtimisdiguse peatamist
kasitlevat lahendit. Loa vilja andnud haldusorganil, milleks on
Eesti Riiklik Autoregistrikeskus, on kohustus peatada liiklusseaduse § 41" digete
1-7 alusel juhtimisoigus ttheks kuni 18-ks kuuks. Peatamise ainsaks aluseks
erinevates loigetes on viadrteomenetluses tehtud joustunud karistamisotsus.
Kaalutlusoigust oigusliku tagajirje valikul ei ole. Kisimusi, mis tekivad, on
kaks: 1) kas tegemist on pohiseadusliku kahekordse karistamise keelu rikku-
misega; 2) kas peatamise adressaadi jaoks on tagatud tohus ja oiglane menetlus.
Siin huvitab ainult teine aspekt.”

Riigikohtu tildkogu leiab, et juhtimisoiguse peatamise korral on isikul voimalik
end selle vastu kaitsta vddrteomenetluse kéiigus.150 See ei pea paika. Viirteo
kohtuvilise menetleja voi kohtu libi viidavas viarteomenetluses ei arutleta ega
tohigi arutleda juhtimisiguse peatamise ega sellega kaasneva tle. Viirteo-
menetluses on arutelu esemeks litklusseaduse peatiikis 14" ettenihtud viirteo
toimepanemine ja selle eest karistuse madramine voi moistmine. Vastavalt
KarS 8 56 lg 1 esimesele lausele on nii karistusmenetluses kui ka viirteo-
menetluses karistamise aluseks isiku siit. . KarS 8 56 lg 1 teise lause kohaselt
voib karistuse moistmisel kohtu poolt voi madramisel kohtuvilise menetleja
poolt arvestada tksnes sealsamas loetletud tunnuseid: kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, voimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma
sttitegude toimepanemisest ning diguskorra kaitsmise huvisid. Muid kaalutlusi,
sealhulgas karistusele jiargnevat haldusorgani korraldatavat juhtimisoiguse
peatamist karistuse moistmisel ei arvestata ega tohigi arvestada.

148 RKPJKo0 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01. — RT I11 2001, 6, 63, p 13. See tddemus annab vastuse Eerik Kergandbergi varasele kriitikale, et
PS § 1519 1 tdlgendus subjektiivse Gigusenatoovat endaga kaasainfiniitse regressi. (E. Kergandberg. P6hidigused. K ohtukaebedigus
ja kohtukaebediguse tagamisega seonduvaid probleeme Eesti kriminaa menetluses. — Juridica 1999, nr 9, Ik 433.) Uuemas kirjutises
asub Kergandberg sbnaselgelt seisukohale, et PS § 15 I6ikest 1 tuleneb subjektiivne digus. (E. Kergandberg (viide 128), Ik 12.)

149 Riigikohtu tldkogu asub sdnaselgelt seisukohale, et juhtimisdiguse peatamine on karistus materiaal ses téhenduses, mille puhul tuleb
arvestada PS § 23 I5ikes 3 sitestatud ne bis in idem-pdhiméttega. (RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04. — RT 111 2004, 28, 297,
p 21, 23. Vrd eelnevalt juba RKHKo0 23.02.2004, nr 3-3-1-1-04. — RT |11 2004, 7, 73, p 17.) Hoolimata p&hidiguse riive kindlaks-
tegemisest e joua Uldkogu siiski rikkumiseni pdhjendusega, et isikut ei anta juhtimisdiguse peatamisega teist korda kohtu alla.
(RKUKO0 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04. — RT [11 2004, 28, 297, p 23.) Sa&&rane PS § 23 1g 3 tdlgendus on ekdlik. PS § 23 Ig 3 kaitsedla
ei olekumulatiivselt sdnastatud, eeldades tihekorraganii teistkordset karistamist kui kakohtu allaandmist, vaid disunktiivne, keelates
nii teistkordse karistamise kui ka kohtu alla andmise ehk positiivselt sdnastades: PS § 23 Ig 3 kaitseala on riivatud, kui esineb kas
teistkordne karistamine voi teistkordne kohtu alla andmine. Riive tuvastamise jérel oleks tulnud kiisida, kas see on pohiseaduslikult
Gigustatud.

150 RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04. — RT |11 2004, 28, 297, p 24.

151 RT | 2001, 61, 364; RT 2004, 88, 600.
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Kuna viirteomenetluses ei voeta karistusele jargnevat haldusorgani korralda-
tavat juhtimisOiguse peatamist otsuse tegemisel arvesse ning litklusseaduse
§41° 16igete 17 eelduseks on tihtviisi joustunud karistamisotsus, siis pole isikul
voimalik ennast juhtimisdiguse peatamise vastu vdarteootsuse edasi-kaebamisega
kaitsta. Otsus joustub siis, kui edasikacbamistdhtaeg moodub.”” Haldus-
kohtukaebuse libivaatamise raames ei ole aga voimalik kontrollida vadrteokaris-
tuse mairamise ega moistmise digusparasust. Et litklusseaduse 8 41° 15iked 1-7
on sitestatud ilma kaalutlusoiguseta, puudub menetlus, kus isik saaks esitada
argumente juhtimisoiguse peatamise vastu. Jarelikult ei ole Giheski menetluses
voimalik kontrollida juhtimisdiguse peatamise otsust kui sellist. Puudu on tohus
oiguskaitsevahend. Sdidrane tulemus ei rahulda ning on Riigikohtu senise
kohtupraktika valguses ebajéirjekindel.154

4. Lopetuseks

Kui kaks printsiipi on vastassuunalised, ei ole voimalik kumbagi maksimaalselt
realiseerida. Uhe voi teise printsiibi ja selle taga oleva viirtusotsustuse
maksimaalne realiseerimine koigi muude vastassuunaliste printsiipide arvel
viljendab poliitilist adrmuslikkust. Ainult fanaatik saab tosimeeli nduda oma
seisukoha realiseerimist, maksku, mis maksab. Iga isiku Gigusi maksimaalsel
voimalikul médral arvestada putidvas demokraatlikus pohiseadusriigis tuleb
vastassuunaliste printsiipide vahel seada jalule moistlik tasakaal, vottes arvesse
molemaid.

Printsiibiteooria on teooria, mis aitab ratsionaalsel viisil leida méistliku,
optimaalse lahenduse. Riigikohus on teinud ettendgeliku otsuse: printsiibiteooria
jarjekindel rakendamine selle kogumis on Riigikohtu pohiseaduslikkuse
oigusemoistmise suurimaid dogmaatilisi saavutusi. Eraldi esiletostmist vadrivad
kolmeastmelise proportsionaalsuse pohimdtte kasutuselevott ja jirjekindel
rakendamine ning 6iguse tohusale menetlusele tihtsustamine.

152 Vrd véarteomenetluse seadustiku § 114 Ig-d 3 ja 4, § 137 Ig-d 1 ja 3, § 156 Ig-d 1, 3 ja 4, § 177. V&arteomenetluse seadustik.
22.05.2002. — RT | 2002, 50, 313; 2004, 54, 390.

153 Vrd T. Antoni eriarvamust otsusele: RKPJKo 10.12.2004, nr 3-4-1-24-04. — RT 11 2004, 38, 383, eriarvamus, p 11; ja J. Pollu
eriarvamust, millega on Ghinenud T. Anton, |. Koolmeister, J. Laffranque ja H. Salmann, otsusele: RKUKo 25.10.2004,
nr 3-4-1-10-04. — RT 111 2004, 28, 297, eriarvamus, p 10.

154 Kriitika ei ole suunatud juhtimisdiguse peatamise vastu sisuliselt (kiisimus: kas peatada), vaid peatamiseks loodud menetluse voi
Gigemini selle puudumise vastu (kiisimus: kuidas peatada).
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Ohku jii kiisimus, kuidas tunda ira printsiip. Vastus on lihtne: kas norm kujutab
endast reeglit voi printsiipi, tuleb vilja selgitada tolgendamise teel, nagu tuleb
tolgendamise teel vilja selgitada, kas normist tuleneb isiku subjektiivne Gigus.

Kiesolev t66 oli kantud putitdlusest jaddvustada vairiliselt seda, mis seni on
olnud hea. Et kriitikat sai vihe, ei tulene niisiis sellest, et Riigikohtul on stinni-
péey, vaid sellest, et head on olnud seni mirksa rohkem. Eesti pohidigusteaduse
kiht on ohuke ja see, mis hea, kipub teinekord kiiresti ununema. Et hea ei
lahtuks, tuleb seda edaspidigi hoida ja arendada.

155 M. Borowski. La estructura de los derechos fundamentales. Bogota 2003, |k 107 j.
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Kas joustunud kohtuotsus on JOUSTUNUD
kohtuotsus? Riigikohtu roll karistusdiguse
reformi elluviimisel

LAURA FELDMANIS

Tartu Ulikooli igusteaduskonna esimese aasta magistrant,
Péhja Ringkonna prokuratuuri eriasjade prokuréor

TRISTAN PLOOM

LL.M (Utrechti Ulikool),
Sisekaitseakadeemia karistus- ja menetlusdiguse dppetooli juhataja

1. Sissejuhatus

Karistusoiguse tlesanne on koige olulisemate digushiivede (pohivairtuste) kait-
se Oigusvastaste runnete eest. Riik kasutab karistusdigust vahendina, reagee-
rimaks nende isikute tegudele, kes selliseid digushiivesid rikuvad.

Uhiskonna muutudes voivad muutuda arusaamad pohiviirtustest ning samuti
sellest, mis tingimustel ja kuidas v6ib riik kasutada karistusdigust. Uheks selliseks
kiisimuseks on karistuse ranguse tile otsustamine. Muutusele arusaamades peab
jargnema karistusoiguse reform. Esmalt tuleb reformi kiigus leida, milline on
soovitav oigushtivede kaitsestisteem, s.t sitestada siiliteod ja nende eest ette-
nihtavad karistused. Seejirel tuleb lahendada probleem, kuidas tihildada uut ja
vana Oigust.

Karistusoiguse reformi elluviimisel tuleb arvestada karistusdiguse regulatsiooni
erilisust, sest see on igusharu, mis voimaldab riigil koige suuremal mairal isi-
ku pohidigustesse sekkuda. Oigusreformi kiigus tuleb muuhulgas leida vastus
ka kiisimusele, millisel mairal tuleb tle vaadata joustunud kohtuotsused, sest
joustunud kohtuotsuse alusel karistuse tditmine on tiks olulisemaid isiku pohi-
Oiguste piiramise vorme. Lihtuvalt eeltoodust on kiesoleva kirjutise
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eesmirgiks anda vastus kiisimusele, millised volitused millisel
véimukandjal on digusreformi protsessis ning kes ja millistel asjaoludel
saab otsustada jéustunud kohtuotsuse' muutmise iile. Hindame seda,
kuidas on Riigikohus tiditnud oma osa viimase karistusdiguse reformi
kdigus ning milline on meie nigemus tema rollist véimude lahususe
pohiméttest ldhtuvalt.

2. Kohtuotsus oiguskindluse tagajana

Koigepealt peatume lihidalt sellel, milline on joustunud kohtuotsuse tihendus
oiguskindluse tagajana. Seejirel arutleme, miks omab erilist tahtsust joustunud
kohtuotsuse tlevaatamine ning milliseid noudeid tuleb seda tehes jirgida.

Oiguskindluse printsiip koosneb kahest alammoistest:

1) oiguspirane ootus, s.t isikul peab olema kindlus, et teatud oiguslik
olukord jaab piisima;

2) oigusselgus, s.t digusnormidest peab theselt tulenema, kuidas on
nimetatud olukord reguleeritud.

Karistusoiguses on kohtuotsuste kaudu tagatud diguspirane ootus oiguskind-
luse osana ze bis in idem pohimotte abil (pohiseadus (PS) 8 23 Ig-s 2). Nimetatud
pohimotte kohaselt ei tohi Gigust madista isiku teo tile, milles ta on 16plikult
stiidi vo1 oigeks moistetud. Teisisonu, kui mingile faktilisele olukorrale on
juba 16plik hinnang antud, siis ei saa seda enam muuta. Iga vaidlus, soltumata
sellest, kas see kiib teo karistatavuse voi karistuse tle, peab tikskord 16ppema.
Selleks on seadusandja loonud regulatsiooni, mille alusel saab Gelda, millal
lahend joustub. Eesmargiks on tagada oiguskindlus, et otsustatut ei saa enam
muuta ning sellele saab edaspidi tugineda. Sellest lihtuvalt on kohtuotsuse
seadusjoudu pohjust lugeda, ja demokraatlike riikide digusteoorias ning
-praktikas seda ka loetakse, oigusrahu tagavaks tlimalt oluliseks sotsiaalseks
viirtuseks.”

Seega on kohtuotsuse seadusjou tllesanne tagada, et kord juba lahendatud prob-
leemidega ei ole vaja enam tegeleda ning tthiskond saab edasi minna uute kusi-
muste lahendamisega. Kui kohtuotsus poleks 16plik, oleks avatud tee 16pututele

1 Joustunud kohtuotsust on vdimalik muuta kassatsiooni-, teistmismenetluses ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendi tulemusel.
2 E. Kergandbergi eriarvamus Brusilovi tldkogu lahendi suhtes, 17.03.2003, nr 1-3-10-02e2. — RKL 2002, 10.
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vaidlustele. Vaidlusi oleks nii palju, et Ghiskond ei suudaks nendega toime tulla
ning seeldbi puuduks selgus Gigussuhetes ja ka oigusrahu.

Teine oluline kohtuotsuse seadusjou tagaja on kohtuotsuse digusselgus.
Seadusandja eesmirk on luua voimalikult selged ja tiheselt moistetavad reeglid,
et oleks arusaadav, milline kditumine on lubatud ning milline on keelatud. Kohtu
tlesanne on lahendada konkreetne situatsioon lihtuvalt reeglitest. Kohus peab
oma lahendeid pohjendama. Kohtuotsuse motiveerituse eesmirk on tagada
lahendi arusaadavus, et oleks moistetav, miks jouti just sellise tulemuseni. Seega
pole kohtulahendi puhul oluline tiksnes tulemus, vaid ka see, kuidas selleni
jouti. Nimetatud pohimote on viljendatud ka kriminaalmenetluse seadustikus,
mis ndeb ette kohtuotsuse motiveerituse ning selle noude tditmata jatmine
toob kaasa kohtuotsuse tithistamise, sest oluliselt on rikutud kriminaalmenetluse
norme. Esiteks tagab motiveerituse noue voimaluse kohtuotsus vaidlustada,
sest aitab poolel, kes ei ole nous/rahul sellele efektiivsemalt vastu vaielda.
Teiseks on kohtuotsuse motiveerituse noue oluline diguspraktika kujundamise
seisukohalt, olgugi et Eesti Vabariigi digussiisteem jirgib Kontinentaal-Euroopa
oigussiisteemi pohimotteid, mille kohaselt ei ole kohtuotsusel pretsedendi
tihendust.” Inimesed arvestavad monede Gigusnormide tdlgendamisel
Riigikohtu lahenditega, kuna moistavad, et on vihe tdenioline, et alama astme
kohtud hakkavad neid norme teisiti kohaldama. Riigikohtu lahendite motivee-
ringu olulisust rohutab ka see, et Riigikohtus kehtivad kindlad protseduu-
rireeglid, kuidas oma senist seisukohta muuta. See eeldab eriti hoolikat
motiveerimist.

Seega on kohtuotsuste roll anda 6igusnormidele télgendused, mis aitavad
oigusnorme paremini ja Ghetaolisemalt moista. Kui kohtud hakkavad thte ja
sama seadusesitet sarnaste asjaolude korral erinevalt tolgendama, rikutakse
pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise pohimotet. Oiguse uhetaoline
kohaldamine ning ka kohtuotsuse motiveerituse ndue kinnitavad arusaamist,
milline kditumine on aktsepteeritud ning millisele jargneb karistusoiguslik
sanktsioon. Selline selgus ning voimude toimimise loogilisus tagab tksikisiku
usu oOiguskorda, sest ta moistab, et riigivoim toimib kindlate reeglite alusel.
Samuti peaks see sisendama respekti reeglite vastu ning tagama nende tditmise.

3 Erandiks on Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida e ole lahendatud muudes kriminaal menetlusdiguse alikates, kuid mis on
tekkinud seaduse kohaldamise kéigus. Vt kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. — RT | 2004, 56, 403, § 2 p 4.
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3. Riigikohtu praktika karistusseaduse
tagasiulatuva jou kohaldamisel

3.1 Karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimote

Karistusoiguses kehtib seaduse tagasiulatuva jou pohiméte. See tuleneb
pohiseaduse 8 23 Ig-st 2, mis sitestab, et kellelegi ei tohi moista raskemat karis-
tust kui see, mida voinuks talle moista oiguserikkumise toimepanemise ajal.
Kui seadus sitestab pirast diguserikkumise toimepanemist kergema
karistuse, kohaldatakse kergemat karistust. Selle 6igusnormi teises lauses
sisaldub karistusseadustiku tagasiulatuva jou pohimote. Sama pShimdte on
kitjas karistusseadustiku (KarS) 85 Ig-s 2.

Pbhiseaduse ega karistusseadustiku tekst ei miiratle selle phimétte
rakendamise ajalist ulatust. Ei ole reguleeritud, kas karistusseadustiku
tagasiulatuva jou pohimote on kohaldatav ainult menetluses olevatele juhtu-
mitele vo1 ka juba joustunud kohtuotsustele. Joustunud kohtuotsuse all peetakse
kiesolevas t60s silmas lahendit, mis ei ole muudetav Ghelgi menetluslikul viisil.
Kisitlusobjektiks on stititeoasjades joustunud stutidimoistavad lahendid, kus
isikule on méiratud karistus, mis on tditmisele pooratud.

3.2 Brusilovi lahend

Sergei Brusilovi kohtuvigade parandamise avaldust menetledes tuli Riigikohtu
tldkogul otsustada, kas karistusseadustiku tagasiulatuva jou pohimote on
kohaldatav ka joustunud kohtuotsustele. Menetluse kiigus avaldasid arvamust
Riigikogu 6iguskomisjon, Justiitsministeerium, Riigiprokuratuur ja Gigus-
kantsler. Arvamused jagunesid kaheks:

1) pohiseaduse 823 2. 1oike teise lause toime ei laiene isikutele, kes
kannavad joustunud kohtuotsuse jargi karistust;

2) pohiseaduse 823 2. 1oike teise lause toime laieneb isikutele, kes
kannavad joustunud kohtuotsuse jargi karistust.

Riigikogu oiguskomisjon pohjendas oma seisukohta thelt poolt sellega, et
moiste “karistust kohaldatakse” tihendab karistuse médramist voi moistmist
kohtuvilises menetluses v6i kohtumenetluses.” Seega leiti, et karistuse kergen-

4 Riigikohtu tildkogu otsus (RKUKo) 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02. — RKL 2002, 10.
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damine on voimalik vaid siis, kui stiiitegu on menetluses. Sttiteomenetlus 16peb
kohtuotsuse tegemisega. Joustunud kohtuotsus tihendab antud kontekstis seda,
et isik hakkab karistust kandma ja riik karistust tditma.

Teiseks viitis Riigikogu diguskomisjon, et kergendava kriminaalseaduse tagasi-

ulatuva jou valikuta ja piiramatu rakendamine voib viia pohiseaduse meelevaldse
~ . .5

tolgendamiseni.

Justiitsministeerium oli seisukohal, et diguskindluse pohimottest tulenevalt ei
ole riigil kohustust pirast kohtuotsuse joustumist kohaldada seadust, mis
sitestab kergema karistuse. Vastupidine seisukoht looks olukorra, kus karistus-
oiguslikud kohtuotsused 16plikult ei joustukski, sest iga muudatus karistusseadu-
ses sisaldab endas potentsiaalset kohustust need uuesti libi vaadata. Justiits-
ministri arvates vastab pohiseaduse selline tolgendus rahvusvahelise oiguse
tldtunnustatud pohimotetele ja normidele.”

Riigiprokuratuur oli eespool toodud seisukohtadega ndus.

Oiguskantsler mirkis, et pohiseaduse 8 23 Ig 2 teine lause kehtestab privileegi,
mis ulatub klassikalisest nu/la poena pohimottest kaugemale. See site annab
igatihele diguse, et tema suhtes kohaldataks kergemat karistust, kui seadus
sitestab parast oiguserikkumise toimepanemist kergema karistuse. Pohidiguste
printsiibilise kisitluse korral holmab pohiseaduse 8 23 lg 2 teise lause kaitseala
koik juhud, kui pirast teo toimepanemist selle eest ettenihtud karistust
kergendatakse. Seega laieneb selle sitte toime ka isikutele, kes kannavad karistust
joustunud kohtuotsuse jérgi.7

Sellele vaatamata leidis oiguskantsler, et nimetatud pohidigust voib
piirata oOiguskindluse ja Oigusselguse pohimottest tulenevalt.
Pohiseaduse 8§23 1g 2 teisest lausest tulenevat digustab pohidiguse riivet ka
pohiseaduse 8 121g 1 esimeses lauses sitestatud tldine vordsuspohidigus ja
eesmirk tagada kohtustisteemi efektiivne toimimine.

Oiguskantsleri arvates on vaatlusalune pohidiguse piirang sobiv, vajalik ja
moodukas. Sellest johtuvalt oli diguskantsler kokkuvottes seisukohal, et riigil
ei ole kohustust vaadata imber joustunud kohtuotsuse alusel karistust kandvate
isikute karistusi.”

0 ~N oG
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Riigikohtu iildkogu leidis, et pdhiseaduse 8§23 1g 2 teist lauset tuleb
tolgendada nii, et selle kaitseala laieneb ka karistuse kandmise ajale.

Uldkogu pohistas oma seisukohta jirgmiselt:

1. [jldkogu arvates tuleb kaitseala miiratlemisel eelistada avaramat
kasitlust, mis voimaldab tagada pohidiguste liinkadeta kaitse ja kaaluda
erinevaid pohiseaduslikke vairtusi;

2. Karistusseadustiku 8 5 lg 2 sonastus — “seadusel, mis vilistab teo katis-
tatavuse, kergendab karistust voi muul viisil leevendab isiku olukorda,
on tagasiulatuv joud” — ei sea kaitsealale piire;

3. Seadusandja nagi karistusseadustiku rakendamise seaduses ette mone
grupi isikute kriminaalkaristuse kandmisest vabastamise. Nendeks on
isikud, kelle tegu pole karistusseadustiku jirgi enam karistatav, kes kuriteo
toimepanemise ajal olid nooremad kui neljateistaastased ja kelle kuriteo-
koosseisule vastab uue seaduse jargi vadrteokoosseis. Seega laiendas
seadusandja kergema karistuse toime isikutele, kelle suhtes oli tehtud
sttidimoistev otsus ja kes juba kandsid karistust;

4. Uldkogu arvestab ka teisi kaalul olevaid pshidigusi. Oigus vabadusele
on oluline pohiseaduslik vairtus, mida on vaja arvestada pohiseaduse
§23 lg 2 teise lause kaitseala mdiramisel;

5. Selline tolgendus tihtib mitme Furoopa riigi karistusdiguse normidega
(Hispaania, Venemaa, Poola, Léti).9

Jargnevalt analttsis tldkogu PS 8 23 2. 16ike teises lauses sisalduva pohidiguse
piiramise pohjendatust proportsionaalsuse pohimdttest lahtuvalt (PS 8§ 11),
hinnates piirangu sobivust, vajalikkust ja mdddukust. Uldkogu leidis, et
kohtustisteemi efektiivse toimimise seisukohalt on selline piirang sobiv ja vajalik,
sest juba lahendatud kohtuasjade uus libivaatamine koormab kohtuid ja
suurendab kohtunike t66koormust, mis voib kaasa tuua kohtuasjade
libivaatamise aja pikenemise. Oigusharu reformi tdttu tekib niigi uusi
lahendamist vajavaid 6igusprobleerne.10

Samas aga leiti, et diguse piirang ei ole méddukas. Pohjenduseks toodi
asjaolu, et vabadusekaotust kandva isiku olukorra kergendamata jitmine riivab
intensiivselt tema oigust kergema karistuse kohaldamisele ja ka 6igust vabadusele

9  RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-3-10-02. — RKL 2002, 10.
10 Samas.
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(PS §20). Selline piirang ei ole proportsionaalne kohtustisteemi efektiivse
toimimise eesmirgiga. Neid isikuid, kes kannavad vanglakaristust, mille kestus
tletab karistusseadustikus samasuguse kuriteo eest ettendhtud vanglakaristuse
tlemmadira, ei ole nii palju, et karistuste tlevaatamine koormaks liigselt kohtuid
ja kahjustaks kohtustisteemi efektiivset toimimist.

Seega oli ildkogu kokkuvéttev seisukoht, et kui isik kannab vabadusekaotus-
likku karistust ja vastu voetakse seadus, mis kergendab tema karistust,
siis on voimalik tema vabadust piirata vaid selle tihtaja ulatuses, mille
uus seadus ette nieb.

4. Brusilovi lahendi kriitika

T66 autorid ei noustu tldkogu esitatud PS § 23 Ig 2 teise lause tolgendusega
jargmistel pohjustel:

1) kohtuotsuse seadusjou kui sotsiaalse vairtuse arvestamata jatmine;
2) voimude lahususe pohimotte eiramine;

3) negatiivne moju edasistele karistusoiguse reformidele.

4.1 Kohtuotsuse seadusjou tahendus

Menetlusoiguse teoorias tildaktsepteeritava arusaama kohaselt ei saa kohtuvoi-
mu tegutsemise voimalused tldjuhul ulatuda kaugemale kohtuotsuse seadus-
joustumisest. Karistuse kohaldamine secondub kohtumoistmisega, s.t ei
laiene kohtuotsuse tiitmise ajale.” Kohtuotsuse (matetiaalse) seadusjou  ees-
mirgiks on tagada 6iguskindlus, mis teatud tiksikjuhtudel v6ib sattuda vastuollu
oiglusega, ilma et seejuures siiski digustiiklikkuse ideed kahjustataks. Molemad
pohimotted — nii oiguskindlus kui ka Giglus on odigusriiklikkuse ilmingutena
samaviirse pohiseadusliku tihendusega. Viimati 6eldu pohjal voib tegelikult
viita, et kohtuotsuse seadusjou materiaalsus on muudetud kriminaalmenetluses
konkureerivate vairtuste hierarhia selliseks kujundajaks, mis asetab viirtuste
piiramiidi tippu iguskindluse.”

11 Sames.

12  E. Kergandberg eriarvamus tildkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 2).

13 E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas. Selle kujunemine ja kriitika. Tartu 1999, Ik 17 j. E. Kergandberg toob vélja Saksa
erialakirjandusele tuginedes, et on vaimalik eristada kohtuotsuse formaalset ja materiaalset seadusjdudu, kuid sellise teoreetilise
|&henemise kajastamine kéesolevas tods e ole asjakohane.
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Uldkogu jittis Brusilovi lahendi tegemisel tiielikult arvestamata jdustunud koh-
tuotsuse tihenduse thiskonnas. Stitidimoistva kohtuotsusega antakse
hukkamoistev hinnang isiku kiditumisele ning moistetakse/mairatakse karistus.
Karistamine on oluline tldpreventsiooni tagamise vahend. Isikutel on kindlus,
et norm kehtib ja normi rikkujate tegevusele antakse viiriline hinnang.
Kannatanu jaoks voib karistuse suurus olla justkui hiivitis kurja eest, mida
talle tekitati. Stiidimadistetu jaoks tihendab joustunud kohtuotsus, et ritk on
andnud tema teole karistuse niol 16pliku hinnangu, mille muutmist tal ei ole
enam voimalik taotleda, vihemalt siseriiklikult. Niiteks kui vorrelda vahi all
pidamist vangistusega, siis esimesel juhul on tegemist ajutise vabaduse
vOtmisega, teisel juhul aga on vabaduse votmine kestva tihendusega. Riik annab
moista, et karistus on antud olukorras viltimatu ning niitab sellega oma
kaitumise usaldusviirsust. Sutidimoistetutel ei tohi tekkida arusaama, et mingi
aja parast hinnatakse olukord imber ning neil ei tulegi moistetud karistust
kanda.

Kui karistuspoliitika muutub, tekib kahtlemata probleem isikute ebavordse
kohtlemise osas. Votame naiteks kaks isikut, kellest tihele on joustunud otsusega
kriminaalkoodeksi jirgi varguse eest moistetud karistuseks 8 aastat, mida ta on
asunud kandma, ja teise, kellele kriminaalkoodeksi jargi saab sama teo eest
karistuseks moista samuti 8 aastat, kuid kelle kriminaalasi on veel menetluses.
Joustub KarS, mis nieb selle teo eest maksimaalse karistusena ette 5 aastat.
Uldkogu leidis, et vordse kohtlemise ja digluse pohimdttest lihtuvalt tuleb
neid isikuid Ghtemoodi kohelda ning molemad peaksid karistusena kandma
maksimaalselt 5-aastast vangistust.

Noustume siinkohal E. Kergandbergiga, et selline lihenemine on kill ahvatlev
ja inimlik, kuid inimsuhete tervikkontekstis on ddrmiselt kusitav, et kellegi
oiglustunne legitimeerib seadusjoustunud kohtuotsuse muutmist. Seadus-
joustunud stiidimoistva kohtuotsuse muutmine rikub eeskitt kannatanute
oiguspiraseid ootusi, kuid kahtlemata ka tthiskonna kui terviku ootusi 6igusrahu
suhtes.’ Oiglustunne on subjektiivne ning selleks, et see oleks tlimuslik teiste
pohiseaduslike viiruste suhtes, peavad olema kaalukad pohjused. Uldkogu aga
jattis sisuliselt pohjendamata, miks tuleb seadusandja tahte vastaselt pidada
joustunud kohtuotsuste alusel kantava karistuse kergendamist (Njiglaseks.15
Riigikohus on Brusilovi lahendis oigluse pohimottele omistanud liigsuure
tihenduse. Oiglust peab kasutama digusnormide télgendamisel. Kuid

14 E. Kergandbergi eriarvamus tldkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 2).
15 T. Antoni, H. Salmanni, V. Kdve eriarvamus Uldkogu Brusilovi lahendi suhtes, 17.03.2005, nr 1-3-10-02el — RKL 2002, 10.
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oiglus ei saa olla iseseisvaks aluseks uue digusnormi loomisel diguse-
moistmise protsessis. Vastasel juhul eirab Riigikohus seadusandja tahet ja
kditub oma heaksarvamise jargi.

Karistuse mdistmine eeldab individualiseeritud lihenemist ning
mehaaniliselt jdustunud kohtuotsuste puhul karistuse vihendamine ei
too kaasa menetletud ja menetluses olevate asjade vordset kohtlemist.
Karistuse moistmine on terviklik protsess, mis eeldab koigi karistuse moistmise
aluseks olevate asjaolude arvestamist (s.t siit, oiguskorra kaitsmise huvid,
voimalus mojutada sutidlast edaspidi kdituma oiguskuulekalt). Karistuse
mehhaanilise vihendamise korral ei ldbita enam koiki menetluse etappe ning
seetottu el jouta vordsele tulemusele uue seaduse kehtivuse ajal karistust moistes
ning karistust mehaaniliselt vihendades. Seeldbi piiratakse tihte pohiseaduslikku
vairtust, tagamata samas teist, mille parast seda piiratakse.

Jarelikult ei kaalunud tldkogu erinevaid pohiseaduslikke védartusi ning eelistas
pohjendamatult digluse pohimotet oiguskindluse pohimottele.

4.2 Oigustmaistva ja seadusandliku véimu vahekord

Siit jouame jargmise olulise kriitilise kiisimuseni. T66 autorite arvates vastandus
Riigikohus 6igustmadistva voimu osana seadusandlikule voimule ning voib isegi
Oelda, et vottis tle seadusandliku voimu rolli.

PS 8-s 4 on sitestatud voimude lahususe pohimate, mille kohaselt seadusand-
likku, tdidesaatvat ja Sigustmoistvat funktsiooni tdidavad erinevad organid,
viltimaks riikliku véimu kuritarvitusi. Seadusandlikku véimu tdidab Eestis
parlament ehk Riigikogu, osaledes seeldbi tiigi juhtimises (PS 859 ja 8 65 p 1).
PS 8§ 146 alusel on digustmoistev funktsioon kohtul, sealhulgas Riigikohtul
(PS § 148).

Oigusemdistmise kiigus rakendatakse teatavat normi kindlatele Siguslikele

suhetele voi situatsioonidele. Selles suhtes on Gigustmoistev voim selgelt
. 16

eristunud norme andvast seadusandlusest.

Tegelikkuses see nii ei ole, sest kohtuvoim on oma funktsioone laiendanud ja
votnud tle seadusandja funktsioone. Péhjenduseks on toodud asjaolu, et kohtud
on sageli sunnitud seda tegema, et tiita seadustes olevaid linki. Kahtlemata ei

16 Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiiskomisjoni 18pparuanne. Kéttesaadav: http://www.just.ee/index.php3?cath=1581,
28.10.2004.
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suuda seadusandja paljudel juhtudel tiita oma tilesandeid, kusjuures siin méangib
suurt rolli konsensuse puudumine ning erinevate poliitiliste joudude soovimatus
leida kompromisse. Kuid ka siis, kui seadusandlus oleks efektiivsem, poleks
voimalik koiki tksikktsimusi seadustega reguleerida. Seadusi tdiendavad sageli
tld- (generaal-)klauslid ja 6iguslikud moisted ning teooriad, mis moodustavadki
selle nn ventiili, mis lubab majanduslikel ja sotsiaalsetel vajadustel esile pddseda.
Just neil juhtudel, kui seadusandja on tldklauslite voi ebamdiraste oiguslike
moistete kaudu kiisimuse kohtuststeemile tipsemaks lahendamiseks edasi
suunanud, peaksid kohtud viljuma Giguse rakendamise kitsastest raamidest
ning tegutsema loovalt, valides erinevate alternatiivide vahel ning tdites
seadusandja lunki. Seejuures puutubki kohus kokku poliitiliste otsustustega,
mis on tavaarusaamade kohaselt olnud seadusandliku voimu parusmaaks.

Siinkirjutajad noustuvad eelkirjeldatuga ning leiavad, et digustmaoistev voim
vOib teatud mairal tiita seadusandliku voimu tlesandeid. Kuid see on 6igus-
parane vaid siis, kui seadusandlik voim on teadlikult jitnud teatud kiisimuste
lahendamise kohtuvéimu padevusse. Niitena voib tuua Oigusaktides kasuta-
tavad méaratlemata moisted, mille sisustamine on jdetud kohtule. Seega voib
Oelda, et kohtud osalevad seadusloomeprotsessis, kuid ainult n-6 tdiendava
seadusandjana. Kohus ei vo1 kisile votta mingeid laiaulatuslikke teemasid ega
suure kandepinnaga probleeme.”

Sama arvamust toetab E. Kergandberg, kui ta hindab Riigikohtu rolli pohisea-
duslikkuse jarelevalve kohtuna. Analtiisides pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluses seadusandja mingi sammu viidetavat pohiseadusevastasust,
tuleks eriti olukordades, mil kiisimus on pohimotteliselt diskuteeritav, ptitida
selgitada, kas seadusandja ei ole tldse mirganud pdéhiseaduslikkuse prob-
lemaatikat voi on oiguslik regulatsioon kujunenud seadusandja teadliku ja
tahtliku valiku tulemina.” Siiski tuleb mirkida, et alati ei pruugi seadusandja
teadlikud valikud olla 6iged ja pohiseadusega kooskolas ning nendel juhtudel
on Riigikohtu 6igus ja kohustus viia seadusandja tegevus vastavusse pohisea-
dusega. Seega pole aluseks iiksnes seadusandja teadlik ja tahtlik valik, vaid ka
asjaolud, mille tle otsustatakse ehk mille vahel valitakse. Juhul kui seadusandja
langetab otsuse, mille puhul tuleb lahendada kiisimus kumba p&hisea-
duslikku pohidigust eelistada (ja see v6ib olla vaieldav), siis on tegemist
oiguspoliitilise otsusega, mida Riigikohtul pole digust iimber hinnata.
Vastupidisel juhul poleks Riigikogul voimalust ithiskonda digusnormide kaudu

17 Samas.
18 E. Kergandbergi eriarvamus Uldkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 2).
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kujundada. Kui Riigikohtul oleks voimalik diguspoliitilisi otsusi muuta, kaoksid
parlamentaarse riigikorralduse alustalad, sest rahvalt otse volituse saanud
Riigikogu liikmete otsused oleksid viga lihtsalt muudetavad ning ka nende
otsuste vastuvotmiseks vajalik hiiltearv kaotaks oma tihenduse. Riigikohus
rikuks sel viisil kéditudes kohtu enesepiiramise kohustust. Riigikohtu roll
pohiseadusliku jarelevalvajana peab avalduma siis kui muid, v6ib olla
kiill olulisi, eesmirke piilitakse saavutada pohidiguste rikkumise
hinnaga.

Karistusoiguse reformi teostades langetas seadusandja oiguspoliitilise valiku,
keda karistusest vabastada. See valik oli pohiseadusega kooskolas ning vaielda
voib ainult nende kriteeriumite tle, millel valik pohines. Selle tle otsustamine
ei ole aga Riigikohtu pidevuses.

Seega tuleb uurida, kas Riigikogu arutas karistusseadustiku rakendamise seaduse
vastuvotmise kiigus, kelle suhtes kohaldub karistusseaduse tagasiulatuv joud
ja millisele seisukohale selles kiisimuses jouti. V6ib viita, et Riigikogu poliitiline
tahe karistusdiguse kujundamisel on vaidlusaluses kiisimuses ttheselt
mobistetav , sest KarS rakendamise seaduses miiratleti isikute grupid, kellele
karistusseaduse tagasiulatuv joud laieneb:

1) karistuse kandmisest vabastatakse isik, kes on sttidi moistetud
kriminaalkoodeksi jirgi kuriteo eest, mis karistusseadustiku jirgi ei ole
enam kutriteona karistatav;

2) karistuse kandmisest vabastatakse isik, kes kuriteo toimepanemise
ajal oli noorem kui neljateistaastane;

3) karistuse kandmisest vabastatakse kuriteos sttidimoistetud isik, kui
karistusseadustiku voi muu seaduse jirgi vastab kuriteokoosseisule
vaarteokoosseis.

Sellist valikut selgitavad jargmised pohjendused: karistusseadustiku rakendamise
seaduse (KarSRakS) eelnou arutamise ajal Riigikogus markis Riigikogu
oiguskomisjoni esimees V. Linde, et karistusoiguse reformi rakendamise ees-
mirk el saa olla enne karistusseadustiku joustumist stiidimoistetud Sigusrikku-
jate karistuse kandmisest vabastamine ega moistetud karistuste tldine leeven-
damine. Oiguskomisjoni esimees lisas, et analoogiliselt Saksamaa karistus-
oiguses omaksvoetud arusaamaga on ka Hesti karistusoiguse reformi puhul

19 T.Antoni, H. Salmanni, V. Kéve eriarvamus tldkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 15).
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lihtutud arusaamast, et kergema karistuse tagasiulatuva jou pohimotte toime
ei ulatu kaugemale kohtuotsuse joustumisest. KarSRakS eelndu arutamisel
Riigikogus osalenud justiitsminister Mart Rask aga rohutas: ,,Karistusoiguse
reformi eesmirk ei ole kunagi olnud seaduslikult stitidimoistetud ja kohtu
mairatud karistust kandvate isikute olukorda kergendada. Selleks on teised va-
hendid, mida ei ole Eestis kasutatud. Eelkdige pean ma silmas amnestiat. Valit-
suse seisukoht oli thene: mitte mingisugust amnestiat el tule, koigil tuleb oma
seaduslik karistus 1opuni dra kanda.” KarSRakS vastuvotmise poolt hiiletas
08 Riigikogu liiget, vastuhiiletajaid ja erapooletuid ei olnud. Eelnevat silmas
pidades ei saa olla kahtlusi, et seadusandja tahte kohaselt nihti ette kergema ka-
ristuse tagasiulatuv kohaldamine vaid kuni kohtuotsuse jéustumiseni.20

Seega on KarS rakendamise seadus seadusandja kindla tahte viljendus.
Kui Riigikohus leidis seadusandja tahte vastaselt, et seaduse tagasiulatuv
joud laieneb ka karistust kandvatele isikutele, kditus ta tdiendava
seadusandjana ilma volituseta, rikkudes véimude lahususe pohimdétet.
Oigustmdistva véimu vastandumine seadusandlikule véimule olukorras,
kus vdoimude lahususe pohiméte seda ei véimalda, loob negatiivsed
suhted kahe vdoimukandja vahel ning pirsib digussiisteemi ja kogu
iithiskonna arengut.

4.3 Brusilovi lahendi negatiivsed tagajarjed

Riigikohtu tegevus seadusandja funktsioonis digluse kaitsmise eesmirgil, millega
laiendati seaduse tagasiulatuvat joudu isikutele, kelle karistus on téitmisele
pooratud, omab jirgmisi negatiivseid tagajirgi:

1) edasiste karistusoigusreformide teostamise takistamine;

2) olukorra loomine, kus seadusandlik voim saab olulisel méiral sekkuda
oigustmoistva voimu tegevusalasse.

1) Riigikohtu tldkogu tolgendus kammitseb seadusandjat ka edaspidi, kui on
poliitiline tahe kergendada karistusi. Selline kergendav seadus tooks Riigikohtu
tolgenduse tottu kaasa varasema seaduse alusel karistust kandvate isikute karis-
tuse kergendamise. Niisugust kaastoimet ei pruugi seadusandja aga soovida.
Seeparast voib Riigikohtu tolgendus hakata piirama karistusoiguse arengut ja
t66tama Ioppkokkuvdttes Riigikohtu tildkogu silmas peetud eesmirkide vastu.”

20 E. Kergandbergi eriarvamus tldkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 2).
21 T.Antoni, H. Salmanni, V. Kdve eriarvamus Uldkogu Brusilovi lahendi suhtes (viide 15).
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Toepoolest on tildkogu lahend tekitanud olukorra, kus iga stititegusid puudutav
karistusoiguse muudatus, millega kergendatakse karistusi, mojutab koiki isikuid,
kelle suhtes on joustunud stiidimdistev kohtuotsus selliste stiitegude eest.
Niitena voib tuua praegu valitseva olukorra, kus alates 01.01.2004. a karmistati
oluliselt karistusi narkootiliste ainetega seotud stititegude eest, nt voib isik, kes
omab teist korda suures koguses narkootilist ainet, saada karistuseks eluaegse
vangistuse. See on voimul oleva Vabariigi Valitsuse poliitiline tahe. Oletame,
etisiku suhtes kohaldatakse sellist karistust. Kui aga uus valitsus seda ndgemust
ei jaga ja karistuse ulemmiirasid alandatakse, ongi tegemist olukorraga, kus nt
eluaegset vangistust kandma moistetud isik ei pea kandma karistus, mille kohus
talle on moistnud.

Voib muidugi 6elda, et mairatavaid karistusi kergendades voib Riigikogu
kindlaks mairata, et KarS kergendav toime ei kehti juba katistust kandvate
isikute suhtes. Miks peaks aga kohtuvoim sellest lahtuma, kui kérgeim kohus
ks kord juba ei arvestanud seadusandliku voimu tahtega.

Uldkogu lahend ei taga digluse pohimétte (millest lihtuti) jirgimist, vaid ka
edaspidi jdab kehtima olukord, kus ei ole voimalik isikuid vordselt kohelda.
Uksikisikute vordse kohtlemise pShimottest on voimalik hilbida muude
pohiseaduslike viirtuste tagamiseks.

2) Uldkogu lahend voimaldab seadusandlikul vaimul edaspidi sekkuda
Oigustmoistva voimu tegevusse, sest seadusandja saab seadusi kergendades
mojutada nende isikute kohtlemist, kelle suhtes on Gigustmdistev voim otsuse
teinud. Riigikohus on sellega seadnud ohtu voimude lahususe pohimotte
jargimise ja devalveerinud Sigusemoistmise tihendust.

Seega ei arvestanud tldkogu lahendit tehes negatiivsete tagajirgedega, mis
kaasnevad voi voivad kaasneda karistusseaduse tagasiulatuva jou kohaldamisega
joustunud kohtuotsustele.
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5. Karistusseaduse tagasiulatuva jou
kohaldamine joustunud kohtuotsusele
Tsoi kaasuses

Karistusseadustiku tagasiulatuva jou pohimotte rakendamine kerkis Riigikohtu
tldkogus taas tiles Ronald Tsoi erikaebust menetledes. Ka selle kaasuse puhul
jaid Riigikogu Siguskomisjon, Justiitsministeerium ja oiguskanstler seisukoha
juurde, mida nad olid avaldanud Brusilovi kaasuses.

Leides kll, et PS 8§ 23 2. 16ike teine lause laieneb isikutele, kes juba kannavad
karistust, pidas oiguskantsler selle diguse piiramist pohjendatuks. Eelkoige
selleks, et tagada kohtute t66 efektiivsus. Seadusandja on karistusseadustiku
rakendamise seaduses sitestanud ammendava loetelu isikutest, kelle puhul ta
leiab olevat pohjendatud PS 823 Ig 2 teise lause kohaldamise. Seadusandja
tommatud piir on sobiv abindu riive eesmargi saavutamiseks, sest see aitab
tagada kohtute t06 efektiivsust. Abinou on vajalik, sest koigi varem moistetud
veel kehtivate karistuste libivaatamine oleks tunduvalt ebaefektiivsem lahendus.

Lisaks ei ole soiduki juhtimisoigus pohidigus, kuid see voib olla seotud digusega
vabale eneseteostusele, digusega vabalt valida elukutset voi tegevusala, samuti
omandi vaba ja sihtotstarbelise kasutamisega ning litkumisvabadusega.
Riigikohtu tldkogu asjas nr 3-1-3-10-02 oli vabaduse piiramise niol tegemist
oluliselt intensiivsema pohidiguse ritvega kui juhtimisGiguse dravétmise puhul.”
Arvestades litkluskultuuri probleeme Eestis, voib eeldada, et halduskaristuste
libivaatamisega kaasneb ka suurem koormus kohtutele, kui arvestada, et isikuid,
kellelt on juhtimisdigus dra voetud, on rohkem kui isikuid, kes kannavad
vanglakaristust, mille kestus tletab karistusseadustikus samasuguse kuriteo eest
ettenihtud tilemmiira.”

Sarnaselt Brusilovi lahendiga asus iildkogu seisukohale, et PS § 23 loike 2
teine lause laieneb karistust kandvatele isikutele, kuid et see pohidigus ei ole
piiramatu. Reservatsioonita pohidiguste piiramise legitiimse oigustusena saab
arvestada vaid teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke véartusi. Sarnaselt Brusilovi
lahendiga hinnati vordsuspohidigust sellest aspektist, kas hiljem karistatavate
isikute soodsam kohtlemine tugineb moistlikule alusele. Kui aga Brusilovi
lahendis ldhtuti vaid vérdsuse kaalutlusest ehk oGigluse kriteeriumist ja
kohtusiisteemi efektiivsest toimimisest, siis Tsoi lahendis leiti, et lisaks eeltoo-

22 RKL 2002, 10.
23 RKHKo0 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. — RKL 2003, 69.

73



RIIGIKOHTU LAHENDID EESTI OIGUSKORRAS: TAHENDUS JA KRIITIKA

dutele on pohiseaduslikud véirtused, millega voib digustada vordsuspohimaotte
rikkumist, ka karistusotsuse seadusjoud, diguskindlus ja digusrahu.

Erinevalt Brusilovi lahendist (vabadusekaotuslik karistus) leiti Tsoi lahendis
(juhtimisbiguse dravotmine), et isitku vordse kohtlemise diguse piiramine on
moodukas, sest juhtimisdiguse dravotmine riivab isiku oigusi vahem kui vaba-
duse votmine, ning et 6iguskindluse pohimottest tulenevalt ei ole pohjendatud
juhtimisoigust puudutavate otsuste timbervaatamine.

Oluline on réhutada Tsoi lahendi punkti 32, milles Geldakse, et iseseisva vaartu-
sena tuleb nimetada ka karistusotsuse seadusjoudu, mis on vajalik 6igusemoist-
mise autoriteedi, 6iguskindluse ja digusrahu tagamiseks. Iga digusvaidlus peab
millalgi saama 16pliku lahendi. Eeskitt diguskindluse pohiméte nouab piiri
tombamist, parast mida ei saa enam vaidluse esemeks olnud kiisimusi tostatada.

6. Tsoi lahendi kriitika

To66 autorite arvates tegi uldkogu n-6 vigade parandust. Ilmselt leiti, et nn
vordsuspohiodiguse kasutamisega on litale mindud ning tritati Pandora laegast
kui mitte sulgeda, siis vihemalt koomale likata.

Sellega asus aga Riigikohus veelgi enam seadusandja tlesandeid tiitma, sest
kehtestas pohimotte, millal karistusseaduse tagasiulatuv pohimote kohaldub
juba joustunud lahendile, millal aga mitte.

Eeltoodust lahtuvalt oleks huvitav niha, kuidas tldkogu motiveeriks seda, kas
karistusseaduse tagasiulatuv joud peaks laienema isikutele, kellele on moistetud
tingimisi karistused. T66 autorid ei julge prognoosida, millise otsuse tildkogu
langetaks. Kaks eelkirjeldatud kaasust nditavad, et Riigikohtu tehtavad lahendid
on ettearvamatud. Selle pohjuseks on Gigustmaistev tegevus kiisimustes, mis
oma laiaulatuslikkuse ja problemaatilisuse tottu ei kuulu Gigustmaistva, vaid
seadusandliku voimu padevusse.

7. Kokkuvote

Riigikohtu senist tegevust karistusoiguse reformi kiigus kritiseerides toime
esile, mida meie arvates tehti valesti ning mis pohjusel. Samuti avaldasime
arvamust, mida Riigikohus tdiendava seadusandjana saab teha.
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Kokkuvottes on kriitika pohjuseks voimude lahususe pohimétte rikkumine ja
selle edaspidiseks viltimiseks on Riigikohtul tiiendava seadusandjana (pohi-
seaduslikkuse jirelevalve) vaja senisest enam arvestada all-loetletud pohi-
motetega.

7.1 Riigikohtu oigus sekkuda Riigikogu tegevusse

Voimude lahusus tihendab autonoomiat oma kompetentsi piires. Kohus lahtub
oma hinnangutes ja otsustustes ainult oiguslikest (seaduslikkuse) kriteeriumitest,
teised voimuharud nii 6iguslikest kui ka otstarbekuse kriteeriumitest.”’ Riigikogu
lahtus karistusseadustiku rakendamise seadust vastu vottes nimetatud
kriteeriumitest ega pidanud vajalikuks juba karistust kandvate isikute suhtes
karistusseaduse tagasiulatuvat joudu kohaldada.

Loomulikult on Riigikohtul pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna (PS 8 152)
oigus ja kohustus hinnata Riigikogu poolt seaduseks vormistatud poliitilisi
otsustusi pohiseaduse valguses, kuid ta peab seda tehes arvestama alltoodud
oluliste asjaoludega.

7.1.1 Poliitiline tahe

Kui on véimalik, peaks Riigikohus viltima Riigikogu tegevusse sekkumist.

HEsimene postulaat, mida kindlasti silmas peaks pidama ja mida on korduvalt
oma lahendites rohutanud ka Saksa Foderaalne Konstitutsioonikohus, on see,
et konstitutsioonikohtu asi ei ole hinnata seadustes v6i valitsuse aktides
kajastuvat poliitilist tahet, poliitikat ja selle otstarbekust, vaid aktide
vastavust pohiseadusele. See on kohtu pohiseaduslik missioon, nii nagu
parlamendi pohiseaduslik missioon on seadusi vastu votta. Pohiseaduse jargi
on molemad funktsioonid vordselt vajalikud ja tihtsad. Moistagi ei elimineeri
see pohimote veel iseenesest pohiseaduslikkuse jarelevalvet poliitikast, sest
poliitika ja 6iguse vahele ei saa lihtsal ja Ghesel viisil piirjoont tdmmata. Heaks
tavaks on, et konstitutsioonikohus piirab end voimalikult seadusandja
suveridnsesse tegevusse sekkumast.”

Sellise sekkumise aluseks on kiisimus, kas seadusandja ei ole tegutsenud ning
seeldbi on kahjustatud kellegi pohiseaduslikke 6igusi voi on seadusandja teinud

24 R. Maruste. Pohiseaduse ja selle jérelevalve. Tallinn 1997, Ik 107.
25 Samas, [k 143-144.
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oiguspoliitilise valiku. Brusilovi lahendis tunnistas Riigikohtu tldkogu
karistusseadustiku rakendamise seaduse vastuolus olevaks pohiseaduse
8§ 23 lg 2 teise lausega koostoimes 8§ 12 lg 1 esimese lausega osas, milles
seadus ei nie ette kriminaalkoodeksi jirgi méistetud vabadusekaotust
kandva isiku karistuse vihendamist karistusseadustiku eriosas vastavas
paragrahvis sitestatud vangistuse tilemmadirani (autorite rohutus). Seega
heitis tldkogu seadusandjale ette tegevusetust, seda et viimane ei ndinud
ette karistusseaduse tagasiulatuva jou kohaldamist isikutele, kes juba kannavad
karistust.

V. Saarmets mirgib individuaalkacbuste menetluse kohta (mida Brusilovi aval-
duse menetlemine oli), et seadusandja tegevusetuse osas tehtud kohtuotsus on
paljalt deklaratiivne, sest kohus ei saa sisustada sitet, mille legislatuur on jitnud
vastu votmata. Kohus, isegi mitte konstitutsioonikohus ei saa asuda seadusandja
asemele, kirjutades viimasele ette aktsepteeritavad lahendused. Ei saa eeldada,
et konstitutsioonikohus on parlamendist parem seadusandja (autorite
rohutus). Selline tegevus oleks lubamatu lahusvéimude pohimotte rikkumine
ja seda peab viltima samast pohimottest jarelduva nn kohtu enesepiiramise
kohustusega.”

To66 autorite arvates ei kiitunud Riigikohus Brusilovi ja Tsoi lahendeid tehes
eeltoodust tulenevalt, vaid asus seadusandja asemele lubamatul viisil ning asetas
Riigikogule pohjendamatud kohustused jirgmiste karistusoiguse reformide
teostamisel.

7.1.2 Pohiseaduse tolgendamine

Viidame, et Riigikogu tegevus oli pohiseadega kooskolas, sest karistusseadustiku
rakendamise seadust vastu vottes tolgendas Riigikogu pohiseaduse 8 23 lg 2
nii, et karistusest vabastamine ei laiene seaduse tagasiulatuva jou pohimotte
alusel juba joustunud kohtuotsustele, milles stitidimadistetud isikute karistamise
aluseid ei ole muudetud. Erandina vabastati karistusest isikud, kes vanuse tottu
ei olnud stitivoimelised KarS jirgi ning kelle toime pandud tegu ei olnud enam
kasitatav kuriteona. Pohiseaduse nimetatud sitet lugedes ei ole mingit alust
kahelda sellise tolgenduse oigsuses.

26 V. Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus p6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtus. — Juridica 2001, nr 6, 1k 382.
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Seadust tuleb lugeda nii, et see oleks kooskolas pohiseadusega. Kui
seadust on voimalik tolgendada mitmet, siis tuleb valida voimalus, mis on
kooskélas pohiseadusega ja voimaldab jitta normi jousse. See on vajalik
oOiguskorra stabiilsuse ja 6iguskindluse huvides.” Riigikohus oleks pidanud
juhinduma sellest pohiméttest ja leidma, et Riigikogu tolgendus on pohisea-
dusega kooskolas.

. 28
1.2 Travaux prepearatoires

Riigikohus peab oigusreformi kiigus vastuvoetud seaduste pohiseadusele
vastavuse hindamisel arvestama Riigikogu kui diguspoliitika kujundaja
arvamusega, mis tdhendab, et Riigikohtul tuleb osutada tihelepanu sellele,
millised olid seaduse koostajate kavatsused ja soovid. Selleks on vaja tutvuda
seaduseelnou seletuskirja, 6iguskomisjoni arutelu protokollide ning Riigtkogu
istungite protokollidega.

Karistusoiguse reformi kaigus tulid esile eriarvamused pohiseaduse 8 23 lg-s 2
sisalduva karistusseaduse tagasiulatuva jou tolgendamise osas ning sellega seoses
joustunud kohtuotsuste tdhenduse osas. Teisisonu kerkis esile Riigikohtu
voimalus osaleda karistusdigusreformi kujundamises tidiendava seadusandjana.
Leiame, et Riigikohtu roll ja sellest tulenevad igused ja kohustused igusreformi
rakendamisel on jidnud pohjendamatult erialakirjanduses kisitlemata ja 1ibi
arutamata. See voib oluliselt pirssida kahe voimuharu esindajate koost6od,
mis aga on Oigusststeemi toimimise aluseks.

27 R.Maruste (viide 24), Ik 145.
28  Prantsuse keeles tdhendab eelt6od.
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Probleeme Euroopa Uhenduse diguse ja
siseriikliku oiguse suhet puudutavate
pohimotete kohaldamisel - iihenduse 6iguse
lilimuslikkuse pohimote Euroopa Kohtu ja
siseriiklike konstitutsioonikohtute kasitluses

JAANIKA ERNE

magister iuris, Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna esimese aasta doktorant,
Tartu Ulikooli igusteaduskonna rahvusvahelise diguse ja Euroopa Uhenduse diguse
lektoraadi 6ppelilesande taitja

1. Sissejuhatus

Euroopa Uhenduse diguse aluseks on ithenduse diguse tilimuslikkuse pohimote,
mis tdhendab, et thenduse oiguse kohaldamisalal on Gthenduse 6igus esmane
litkmesriikide siseriikliku diguse ees, s.h liikmesriikide pohiseadused.

Kuigi Euroopa Liidu aluseks on sarnased pohimétted kui Eesti Vabariigil,
voib Buroopa Uhenduse digus minna vastuollu Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetega. Selliseid olukordi ei ole Eesti Vabariigi Riigikohus veel
arutanud. Arvestades voimalusega, et Riigikohus hakkab selliseid olukordi
arutama, on uurimust66 eesmirgiks ndidata, kuidas on sarnastes olukordades
toiminud Euroopa Liidu teiste litkmesriikide konstitutsioonikohtud, millest
lihtuvalt on nad otsuseid teinud. Uurimuse eesmirgiks on vastata kiisimusele,
kuidas peaks siseriiklik kohtunik toimima, kui Euroopa Uhenduse igus tundub
olevat vastuolus siseriikliku 6igusega, arvestades thenduse diguse Glimuslikkuse
pohimatet.

Uurimiskisimusele vastamiseks on t66 jagatud kahte suuremasse ossa: esimeses
osas selgitatakse Euroopa Kohtu praktika kaudu, mida tihendab Euroopa
Uhenduse oiguse tlimuslikkuse pohimote, ja teises osas analiiiisitakse
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tlimuslikkuse pohimotte arengut siseriiklike kohtute praktikas. Rohutada
putitakse Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute dialoogi 6igusprobleemide
lahendamisel ning Euroopa Kohtu praktika ja siseriiklike kohtute praktika
seotust.

Kiesoleva t66 koostaja valis tthenduse oiguse ja siseriikliku oiguse vahekorda
illustreerima thenduse 6iguse tlimuslikkuse pohimoétte, sest just tlimuslikkuse
pohimotte sisustamisel on Euroopa Kohus dialoogis siseriiklike konstitutsiooni-
kohtutega miidratlenud ja miidratleb tthenduse S6igussiisteemi suhet
litkmesriikide oigussiisteemidesse. T60s analiitisitud Euroopa Kohtu ja sise-
ritklike kohtute lahenditest nihtub, kuidas Euroopa Kohus on tthenduse oigust
edasi arendades kaasanud tthenduse 6iguse kujunemisse erinevate litkmesriikide
erinevat oigust, kuidas Kohus siseriiklikku 6igust tthenduse oiguskorrale, aga
ka Ghenduse 6iguskorda siseriiklikele 6iguskordadele kohaldab, milliste
siseriiklike kohtute argumentidega Euroopa Kohus on arvestanud, samuti,
kuidas siseriiklikud kohtud Euroopa Kohtu otsustega, teiste litkmesriikide
kohtute otsustega ja oma varasemate lahenditega oma praktika kujundamisel
arvestavad.

T66s kasutatud allikateks on peamiselt Euroopa Kohtu ja siseriiklike
konstitutsioonikohtute lahendid, kuid kasutatud on ka kirjanduslikke allikaid
ja thenduse Gigusakte, mis aitasid t60 koostajal kohtupraktikat stistematiseerida
ning tthenduse 6iguse tGlimuslikkuse pohimotte olemust ja tausta paremini
moista ning edasi anda. Uurimismeetoditest on kasutatud peamiselt vordlevaid
ja analtitsivaid meetodeid.

Et thenduse 6iguse rakendaja peab teadma, millised on thenduse diguse
pohimotted ning kuidas Euroopa Kohus ja teiste litkmesriikide kohtud on
neid pohimétteid rakendanud, loodab t66 koostaja, et t66 voiks olla praktiliseks
abiks thenduse 6iguse rakendajale. Praktilistel kaalutlustel on t66sse holmatud
valitud osi Euroopa Liidu litkmesriikide konstitutsioonikohtute tuntumatest
otsustest tthenduse diguse ja siseriikliku 6iguse suhte kohta, arvestades et eesti
keeles on ilmunud piisavalt kisitlusi BEuroopa Uhenduse diguse pohimdtete
kohta, kuid veel puudub praktiline tlevaade Euroopa Liidu litkmesriikide
konstitutsioonikohtute olulisematest lahenditest thenduse diguse pohimotete
kohaldamisel.
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2. Ulimuslikkuse pohimote Euroopa Kohtu
praktikas

2.1 Ulimuslikkuse pdhimétte olemus ja digustus

Euroopa Kohtu poolt vilja arendatud Euroopa Uhenduse (EU) diguse
tlimuslikkuse pohimaote tahendab, et Euroopa Liidu (EL) litkmesriik on teatud
kiisimustes andnud otsustuspidevuse EU institutsioonidele. Oluline on, et
pidevus ei ole EU-le ainult iile antud, vaid on moodustatud séltumatu,
litkmesriikides tithetaolise, vahetu ja tilimusliku toimega oiguskord. See tihendab,
et lilkmesriigid moodustasid Euroopa tthendused ja alluvad niitid thenduste
digusele ehk et siseriikliku digusakti, s.h pohiseaduse vastuolu korral nii EU
esmase kui teisese oigusega muutub tthenduse oigus pikemata kohalduvaks
ning sellega vastuolus olev siseriiklik digus kohaldamatuks. Ei kehti /x post-
eriori reegel ehk kohaldamatuks jddvad ka uued Ghenduse oigusega vastuolus
olevad o6igusaktid. Eeltoodu tihendab, et thenduse 6igusnormid, millel on
otsene moju, ei ole pelgalt siseriiklikuks 6iguseks, vaid on korgemaks sise-
riiklikuks Giguseks.’

Ulimuslikkuse pohimote on iiks EU oiguse aluspohimotetest, mis ei ole EU
asutamislepingus praegu eraldi kirja pandud ning mida on seepirast oma
praktikas arendanud Euroopa Kohus, kes on olnud oluliseks tthenduse diguse
arendajaks.3 Viidetakse, et Euroopa Kohus on oma praktikas ajavahemikus
aastast 1963 kuni tinaseni vilja t66tanud neli suuremat doktriini EU diguse ja
litkmesriikide oiguse vahekorra kohta: thenduse diguse otsese moju doktriini,
tihenduse oiguse tlimuslikkuse doktriini, thenduse 6iguse téhusa md&ju doktriini
ning pohidiguste kaitse.'

Ulimuslikkuse doktriini hakati arendama eesmirgiga arendada Euroopa ithen-
duste litkmesriikide koostd6l toimivat majanduslikku ja sotsiaalset integ-
ratsiooni. Sellisel integratsioonil ei oleks motet ning thtlustamist ei saaks
plancerida pikaajaliseks, kui stisteemis oleksid voimalikud olulised majan-
duslikud ja sotsiaalsed erinevused.

1Vt samuti T. Oppermann. Euroopa Gigus. Tallinn 2002, Ik 199 ja P. Craig, G. de Blrca. EU Law. Text, Cases and Materials.
Oxford 2003, pp 255-293.

2 JH.H. Weiler, M. Kocjan. The Law of the European Union. Kéttesaadav: http://www.jeanmonnetprogram.org/eu/Units/index.html,
10.07.2004.

3 Naiteks inimdiguskiisimustes ei saa Euroopa Kohus luua tingimusi, mis ulatuvad véjapoole asutamislepingut ehk otsustada néiteks
Uhenduse thinemist Euroopa inimdiguste konventsiooniga. Vt Euroopa Kohtu arvamus 2/94. — EKL 1996, Ik 1-1759.

4 VtJIH.H. Weiler, M. Kocjan (viide 2). T60 autor lisaks tekstis toodud loetelule veel tuletatud padevuste doktriini, riigi vastutuse
doktriini, EU Gigusele vastava tolgendamise doktriini jt.
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2.2 Mida on Euroopa Kohus selgitanud
tlimuslikkuse pohimotte kohta?

Euroopa Kohus sénastas tilimuslikkuse pohimatte kohtuasjas Costa 2s. ENEL’
Usna varsti parast seda, kui oli sonastanud thenduse diguse otsese moju
pohimétte kohtuasjas Van Gend en Loos.” Euroopa Kohus ei loonud siin uut
pohimotet, vaid vottis tlimuslikkuse pohimétte rahvusvahelisest digusest ning
hakkas seda kohandama thenduse oiguskorrale. Rahvusvahelises Giguses
tihendab tlimuslikkuse pohimote, et riigile siduval rahvusvahelisel lepingul
on selle riigi 6iguses tlimuslik seisund.

Euroopa Kohus soovis thenduse 6igusruumis tlimuslikkuse pohimotte nii
sonastada, et siseriiklikud kohtud seda pohimétet rakendama hakkaksid.
Sellepirast arendas ja arendab Euroopa Kohus tlimuslikkuse pohimétet koos-
t00s litkmesriikide kohtutega ning arvestab siseriiklike kohtute seisukohtadega.
Alguses kisitles Euroopa Kohus tlimuslikuna ainult Euroopa Majandus-
tihenduse (EMU) asutamislepingut, hiljem aga laiendas iilimuslikkuse pShimdtet
koigi tthenduse oigusaktide suhtes, mis tihendab, et iga thenduse 6igusnorm,
olenemata tema hierarhilisest kuuluvusest, on tlimuslik siseriikliku oiguse
suhtes.

Kohtuasjas Van Gend en Loos, kus Euroopa Kohus sonastas tthenduse diguse
otsese moju pohimotte, selgitas Kohus ka, et rahvusvahelise lepingu moju sol-
tub esmalt oiguslikust joust, mida lepingu koostajad soovisid lepingule anda:
sellest, kas tegemist on niiteks programmiga, kavatsuse viljendamisega voi
kohustusega. Kohus selgitas samuti, et rahvusvahelise lepingu tegelikku
oiguslikku moju litkmesriigi kodanikele on voimatu ammendavalt moista ja
selgitada, arvestamata liikmesriigi konstitutsioonidigust. Euroopa thenduste
litkmestiikide konstitutsioonidiguse normid aga erinevad. Erinevad just need
siseriiklikud konstitutsiooninormid, milles mairatakse riigitilese voi rahvus-

5  EuroopaKohtu otsus kohtuasjas 6/64: Costavs. ENEL —EKL 1964, |k 585. K &esolevas ttds viidatud kohtuasjad on slistemati seeritud
vastavalt Euroopa Kohtu lahendite registrites ja siseriiklike kohtute registrites toodud numeratsioonile.

6  Kohtuasias Van Gend en Loos véitis kohtujurist, et kuna tihenduse 6igustikus puudub Glimuslikkuse pdhimdte, el saa olla ka otsese
Oigusliku m&ju pdhimdtet. Euroopa Komisjon vaidles, et otsene diguslik mgju sunnib ise Glimuslikkuseks. Kuigi kohtujurist ja
komisjon ei jéudnud kiisimuses kokkuleppele, tunnistasid nad seost mainitud kahe pdhimétte vahel. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
26/62: Van Gend en Loos. — EKL 1963, Ik 1.
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vahelise Oiguse ja siseriikliku oiguse suhe.’ Sellepirast, aga arvestades ka
Euroopa thenduste olemust, iseloomustas Euroopa Kohus Euroopa tthenduste
lepinguid kui 6iguslikke uuendusi, mida oleks “vale hinnata tiksnes siseriikliku
oiguse tldpohimotete taustal”. Just selles kohtuasjas mairatles Euroopa Kohus
thenduse olemust ka oma tuntud lausega:

“/---/ saab teha jirelduse, et thendus moodustab rahvusvahelises 6iguses uue
oiguskorra, mille huvides riigid, ehkki vihestes valdkondades, on piiranud oma
suveradnseid oigusi ja mille subjektide hulka kuuluvad nii litkmesriigid kui
litkmesriikide kodanikud. Soltumata litkmesriikide oigusaktidest, thenduse 6igus
mitte ainult ei kohusta tksikisikuid, vaid on kavandatud andma neile ka Sigusi,
millest saab nende oiguspirandi osa. Konealused oigused ei teki mitte ainult
sits, kui need on selgesonaliselt antud asutamislepinguga, vaid ka kohustuste
tottu, mille asutamisleping paneb selgelt mairatletud viisil nii Gksikisikutele
kui ka litkmesriikidele ning tthenduse institutsioonidele.””

Abistamaks Eesti kohtunikku EU oiguse ja siseriikliku oiguse suhte
mairatlemisel, samuti ettevalmistamaks ja julgustamaks kohtunikku dialoogiks
Euroopa Kohtuga, toob kiesoleva t66 koostaja allpool eraldi vilja Euroopa
Kohtu need olulisemad otsused, milles Kohus arendas just tlimuslikkuse
pohimotet: kohtuasjad Costa »s. ENEL, Comet ja Simmenthal.” Et tegemist
on rohkem praktiliseks rakendamiseks moeldud t66ga, tuuakse esmalt vilja
valitud olulisemate kohtuasjade need osad, kus Euroopa Kohus kisitleb
kiesoleva t06 koostaja arvates koige otsesemalt siseriikliku ja thenduse diguse
suhet. Mida ja miks nende kohtuasjade juures peaks eriti silmas pidama, tuuakse
vilja eraldi alapeatiikis.

7  Samas kohtuasias Van Gend en Loos vordles Euroopa Kohus tihenduste liikmesriikide konstitutsiooninorme ning j6udis jargmise
tulemuseni: Hollandi konstitutsiooni artiklis 66 antakse rahvusvahelistele lepingutele, kus on tldsiduvaid ja vahetult kohaldatavaid
sétteid, Ulimuslik seisund siseriikliku Giguse suhtes; L uxembourgis on kohtud sel gete konstitutsi ooninormide puudumise téttu jérel danud
peamises sama; Prantsusmaa konstitutsioonis on nbue, et tegemist peab olema vastastikuse rakendamisega; Belgia konstitutsioonis ei
sdtestata rahvusvaheliste lepingute 6iguslikku mdju siseriiklikule 6igusele. Belgia kohtute praktika kohaselt on aga rahvusvahelistel
lepingutel siseriikliku Gigusega sarnane seisund. Ka Itaalia konstitutsioonis puudub norm, millest saaks tuletada rahvusvahelise
Oiguse Ulimuslikkuse siseriikliku 6iguse suhtes. Kohtupraktikal javalitsevatel doktriinidel e olelepingute suhtes tlimuslikku seisundit.
Saksamaa pohiseaduse artiklis 24 sétestatakse, et Saksamaa voib seaduse ausel anda suveraénsed Gigused Ule rahvusvahelistele
institutsioonidele. Pohiseaduse artiklis 25 sétestatakse, et rahvusvahelise Giguse tldnormid on Saksa diguse olemuslik osa, millel on
siseriikliku diguse suhtes Ulimuslik seisund ja millega luuakse Saksamaa territooriumi elanike suhtes vahetult kohal datavad 6igused
ja kohustused. Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas Van Gend en Loos, et (lhenduse lepingu koostajad olid liikmesriikide
konstitutsiooninormide erinevustest teadlikud. On selge, et Ghenduste lepingute koostajad e soovinud thenduste Giguse ebatihtlast
kohaldamist. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 26/62: Van Gend en Loos, (viide 6).

8  Samas.

9  Euroopa Kohtu otsused viidatud kohtuasjades on Eesti juristile kéttesaadavad eesti keeles ka tervikuna. Vt J. Laffranque (koost).
Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa tihenduste esimese astme kohtu tutvustus. Tallinn 2001.
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2.2.1 Kohtuasi Costa vs. ENEL

Kohtuasjas Costa »s. ENEL Furoopa Kohtule esitatud 16. jaanuari 1964. aasta
miirusega taotles siseriiklik Milano Gindice Conciliatore Euroopa Kohtult EMU
asutamislepingu artikli 177 (niitid EU artikkel 234) alusel eelotsust selle kohta,
kas siseriiklik Gigusnorm vastab EMU asutamis-lepingule.

Asutamislepingu mainitud artikli tingimuste kohaselt peavad siseriiklikud koh-
tud, kelle otsuste peale ei ole voimalik edasi kaevata, taotlema Euroopa Kohtult
eclotsust, kui nende menetluses olevas kohtuasjas tekib kiisimus, kuidas asuta-
mislepingut tolgendada. Samas ei anta EMU asutamislepingu artiklis 177 (ntiid
EU artikkel 234) Euroopa Kohtule pidevust otsustada, kas siseriiklik digusnorm
kehtib asutamislepingu taustal (mida BEuroopa Kohus saab teha EU
asutamislepingu artiklite 226-228 alusel toimuvas lepingu rikkumise menetluses).
Siiski voib Euroopa Kohus eraldada siseriikliku kohtu puudulikult sénastatud
kiisimustest need kiisimused, mis on seotud tiksnes asutamislepingu tolgen-
damisega, ning otsustada siseriikliku kohtu tostatatud oiguskiisimuste raames
asutamislepingu artiklite télgendamise kiisimusi. Tegemist on vaidluste
lahendajate poolt tldkasutatava viisiga rahvusvahelise lepingu normi tolgen-
dades kaudselt midagi ka siseriikliku 6igusnormi kohta selgitada, kuigi siseriikliku
normi télgendamine ei kuulu reeglina rahvusvahelise vaidluste lahen-
daja pidevusse.”

Kohtuasjas Costa »s. ENEL selgitas Euroopa Kohus, et erinevalt tavalistest
rahvusvahelistest lepingutest on EMU asutamisleping loonud oma &igus-
sisteemi, mis asutamislepingu joustumisel muutus litkmesriikide 6igus-
susteemide lahutamatuks osaks ning mida litkmestriikide kohtud on kohustatud
rakendama.” Kohus jitkas:

“Luues piiramatu kestusega ithenduse, millel on oma institutsioonid, juriidilise
isiku seisund, digusvoime ja voime esindada end rahvusvahelisel tasandil ehk
tipsemalt, reaalsed volitused, mis tulenevad riikide suverdinsuse piiramisest
ehk pidevuste tleandmisest litkmesriikidelt thendusele, on litkmesriigid
piiranud oma suverainseid 6igusi, olgugi et piiratud valdkondades, ning loonud
seeldbi oiguse, mis seob nii nende kodanikke kui neid endid.”"

10 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. ENEL (viide 5).

11 Samas.

12Vt lahemalt nt A. Stone Sweet. Judicidization and the Construction of Governence. — Comparative Political Studies 1999, No 2,
pp 168-172.

13  Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. ENEL (viide 5).

14 Samas.
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Edasi selgitas Kohus: “/---/ litkmestiigid ei saa oma thepoolset ja hilisemat
meedet pidada tlimuslikuks Gigusstisteemi suhtes, mille nad on vastu votnud
vastastikkuse pohimotte alusel. Seega ei voi nimetatud meede olla selle 6igus-
susteemiga vastuolus.”” Kohus lisas: “Uhenduse asutamislepinguga voetud
kohustused ei oleks tingimusteta, vaid oleks tinglikud, kui neid oleks voimalik
kisitavaks muuta asutamislepingu allkirjastanud riikide hilisemate Gigus-
aktidega.”16 Veel mirkis Kohus: “Uhenduse oiguse ulimuslikkust kinnitatakse
[EMU asutamislepingu] artiklis 189 [niiidd EU artikkel 249], mille kohaselt
mairus on “siduv’ ja “vahetult kohaldatav koigis litkmesriikides”. Kohtu arvates
oleks see norm “/---/ méttetu, kui riik saaks selle moju tthepoolselt kehtetuks

tunnistada seadusandliku meetmega, mis oleks thenduse 6iguse suhtes
e . 17
ulimuslik™.

Koige eeltoodu alusel jireldas Euroopa Kohus: “Siseriiklik oigusnorm ei saa
olla tilimuslik asutamislepingust kui iseseisvast digusallikast tuleneva ja seetottu
erilise algupiraga oiguse suhtes, ilma et thenduse 6igus kaotaks oma olemuse
thenduse digusena ja ilma et muutuks kiisitavaks thenduse enda o6iguslik alus.
/---/ Kui riigid annavad asutamislepingust tulenevad oigused ja kohustused
oma siseriiklikust oigussiisteemist tle thenduse oigussiisteemi, tahendab see
nende riikide suverddnsete oiguste pisivat piiramist, mille suhtes hilisem Ghe-

poolne ithenduse kontseptsiooniga kokkusobimatu akt ei saa tilimuslik olla.”"”

2.2.2 Kohtuasi Comet BV vs. Produktschap
voor Siergewassen

Selles kohtuasjas esitas College van Beroep voor het Bedrijfsteven Euroopa Kohtule
sisuliselt jirgmise eelotsusekiisimuse: “Kas tthenduse digusnorm voi pohimote
keelab isiku apellatsioonkaebuse rahuldamata jitmise, kui apellatsioonkaebus
on esitatud siseriikliku madalama astme kohtu otsuse peale vaidluses siseriikliku
ametiasutuse otsuse tthenduse oigusele vastavuse tle, kuid isik ei ole teatanud
apellatsioonkaebuse esitamise kavatsusest selleks siseriiklikus oiguses ettendhtud
apellatsioonkacbusest teatamise tihtaja jooksul?”"

Hageja seisukoht oli, et tthenduse 6iguse tlimuslikkuse pohiméte tdhendab, et
tihenduse 6igus on tlimuslik iga akti suhtes, millega ithenduse oigust rikutakse.

16 Samas.
17 Samas.
18 Samas.
19 Samas.
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Hageja arvas, et sellepirast on tal siseriiklikus kohtus, kes peab kaitsma talle
asutamislepinguga antud oigusi, iseseisev hagidigus, mis ei soltu siseriiklikus
oiguses toodud piirangutest. Samuti arvas ta, et siseriiklik kohus vastutab asu-
tamislepingu artiklite otsese Oigusliku moju norgendamise eest litkmesriigi
biguskorras.”

Buroopa Kohus selgitas, et EMU asutamislepingu artiklist 5 (niitid EU artik-
kel 10) tuleneva koostoopohimotte rakendamisel on siseriiklikele kohtutele
antud tlesanne tagada tksikisikutele tthenduse oiguse otsese 6igusliku moju
tottu antud oiguslik kaitse:

“/---/ vastava Uhenduse eeskitja puudumise korral peab piddevad kohtud
miédrama iga litkmesriigi 6iguskord, samuti sitestama menetluseeskirjad
menetlusteks, mille eesmargiks on tagada tksikisikutele nende Siguste kaitse,
mis neil on thenduse diguse otsese oigusliku moju tottu. Sealjuures tuleb tagada,
et sellised eeskirjad ei oleks piiravamad eeskirjadest, millega reguleeritakse sama
hagidigust siseriiklikus kiisimuses.””

Edasi selgitas Kohus, et kui sellised tihtlustavad meetmed puuduvad, tuleb
thenduse digusnorme siseriiklikes kohtutes rakendada vastavalt siseriiklikele
menetluseeskirjadele. Sellised eeskirjad ja tihtajad ei tohi aga muuta voimatuks
teostada {thenduse digusi, mida siseriikud kohtud peavad kaitsma.”

2.2.3 Kohtuasi Amministrazione delle Finanze dello
Stato vs. Simmenthal

Selles kohtuasjas taotles siseriiklik kohus Euroopa Kohtult eelotsust thenduse
oiguse vahetu kohaldatavuse pohimétte moju kohta juhul, kui thenduse 6igus
on vastuolus hilisema siseriikliku 6igusega. Siseriiklik madalama astme kohus
soovis teada, kas ta voib ise siseriikliku Ghenduse oigusega vastuolus oleva
oigusnormi kohaldamata jitta voi peab ta p66rduma selleks pohiseaduslikkuse
jirelevalve kohtusse.”

Kohtuasja otsuses selgitas Euroopa Kohus, et tthenduse oiguse vahetu
kohaldatavuse pohimote tihendab, et ithenduse Gigusnorme tuleb rakendada

20 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 45/76: Comet BV vs. Produktschap voor Siergewassen. — EKL 1976, Ik 2043. Mitteametlik tdlge.
21  Samas.
22  Sames.
23 Sames.
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taielikult ja Ghetaoliselt koigis litkmesriikides alates nende 6igusnormide
joustumise kuupidevast kuni nende normide kehtivuse l6ppemiseni. Kohus
selgitas, et thenduse oigusnormide ning litkmesriikide siseriikliku diguse vastas-
tikune seos on selline, et tthenduse digusnormid “/---/ muudavad joustudes
automaatselt mittekohaldatavaks koik nendega vastuolus olevad hetkel kehtivad
siseriiklikud oigusnormid ning vilistavad uute siseriiklike 6igusaktide
vastuvoetavuse maiiral, mil need moodustavad iga liikmesriigi
territooriumil kohaldatava Giguskorra lahutamatu ja iilimusliku osa, ja
ulatuses, milles nad oleks vastuolus tthenduse 6igusnorrnidega.’’24

Kohus selgitas:

“/---/ kui m66nda, et sisetiiklikel meetmetel, mis tungivad valdkonda, mille
piires seadusandlik véim kuulub thendusele voi mis on muul viisil kokku-
sobimatud tthenduse 6igusnormidega, voiks olla 6iguslik moju, tihendaks see
litkmesriikide poolt endale asutamislepinguga tingimusteta ja tagasip66rdu-
matult voetud kohustuste tGhusa kehtivuse eitamist ning ohustaks ithenduse
aluseid.””

Eeltoodu pohjal jireldas Euroopa Kohus: “Iga siseriiklik kohus peab oma
padevuse piires kohaldama thenduse oigust tervikuna ja kaitsma oigusi, mis
thenduse oOigusega antakse tksikisikutele, ning jitma kohaldamata iga sise-
riikliku 6igusnormi, mis voib olla ithenduse 6igusega vastuolus, olenemata sel-
lest, kas konealune siseriiklik digusnorm on vastu voetud enne voi pirast
tthenduse Gigusnormi.””’

Seejirel jireldas Kohus, et iga siseriiklik 6igusnorm ning iga seadusandlik,
haldus- ja kohtupraktika, “mis voiks kahjustada thenduse oiguse tohusat
kehtivust sellega, et ei anna siseriiklikule kohtule, kellel on padevus sellise Giguse
rakendamiseks, padevust teha sellise 6iguse rakendamise hetkel koik vajalik, et
jatta korvale siseriiklikud 6igusnormid, mis voivad takistada tthenduse
oigusnormide tiielikku joudu ja moju”, on kokkusobimatu tthenduse oiguse
peamiste n6uetega.27

24 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-106/77: Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal. — EKL 1978, |k 629
(viide 10).

25 Samas.

26 Samas.
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Kokkuvotvalt vastas Euroopa Kohus selles kohtuasjas esitatud esimesele kiisi-
musele jargmist:

“/---/ siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma padevuse piires rakendama tthen-
duse oigusnorme, on kohustatud andma nendele normidele taieliku 6igusliku
moju, vajaduse korral loobudes oma otsusest kohaldada siseriikliku oiguse
normi, mis on vastuolus tthenduse 6igusega, isegi kui see norm on vastu voetud
hiljem. Sellel kohtul ei ole vaja taotleda vo1 oodata sellise normi eelnevat
korvaldamist seadusandlike voi muude konstitutsiooniliste vahenditega.””

2.3 Milliseid jareldusi saab teha kasitletud
Euroopa Kohtu praktikast?

Kiesoleva t66 koostaja arvates voiks eraldi vélja tuua, et kohtuasjas Costa s.
ENEL viitas Euroopa Kohus vastastikkuse pohimottele, mille alusel votavad
litkmesriigid endile Euroopa tthendustes rahvusvahelisi kohustusi. Tegemist
on huvitava argumendiga, sest tegelikult ei ole litkmesriikidel voimalik oma
thenduse digusest tulenevate kohustuste tiitmata jitmist oigustada vastastikkuse
pohimottega ehk sellega, et ka moni teine litkmesritk konkreetset tthenduse
oigusest tulenevat kohustust ei tiida. Samas kohtuasjas toob Kohus ise hiljem
vastastikkuse pohimottele suhteliselt vasturddkiva argumendi, kui ta selgitab,
et siseriiklike oiguste ja kohustuste ileandmine tthenduse oigusststeemi
tihendab riikide suverddnsete Giguste psivat piiramist.”

Kohtuasjas Comet kasutas Euroopa Kohus EMU asutamislepingu artiklist 5
(niitid EU artikkel 10) tulenevat lojaalse koostéd pohimotet, selgitamaks, et
siseriiklikud kohtud on iithenduse kohtud ning et liikmesriigi tilesandeks on
tagada Uhenduse Giguse padev rakendamine.” Tegemist on thenduse
aluspohimottega, millele Euroopa Kohus palju viitab.

Kohtuasja Simmenthal juures voiks eraldi tihele panna selle otsuse langetamise
aega ehk seda, et juba 1978. aastal selgitas Euroopa Kohus, et siseriiklikud ma-
dalama astme kohtud peavad jitma rakendamata thenduse digusega vastuolus
oleva siseriikliku 6igusnormi ning et selleks ei pea nad dra ootama, et siseriiklik
konstitutsioonikohus sellise 6igusnormi tthenduse 6igusega vastuolus olevaks

27 Samas.

28 Samas.
Kohtupraktika EU &iguse tlimuslikkuse pdhimdtte kohta on stistematiseeritud J.H.H. Weiler, M. Kogjan (viide 2) ja
P. Craig, G. de Burca (viide 1) pdhjal.

29 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. ENEL (viide 5).

30 Samas.
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tunnistaks.” On viidetud, et sisuliselt anti selles kohtuasjas siseriiklikele
madalama astme kohtutele iseseisev pohiseaduslikkuse jarelevalve funktsioon.”
Kuidas siseriiklikud kohtud sellisesse oma pidevuse laiendamisse on suhtunud
ning kas see on kooskélas liitkmesriikide pohiseadustega, kisitletakse t66s
allpool.

Pirast tilaltoodud Euroopa Kohtu lahendite lugemist on oluline siiski arvestada,
et ithenduse 6igus ei ole absoluutne 6igus selles mottes, et siseriiklikud kohtud
peavad thenduse 6igust igal juhul rakendama, vaid thenduse diguse
tlimuslikkuse pohimote tihendab, et iga seadus on ilimuslik oma padevusalal
ehk et Ghenduse oiguse moju piiriks on litkmesriigi menetluslik autonoomia
ning liikmestiigi ainupidevusse kuuluv siseriikliku diguse ala.” Ka seda kiisimust
kasitletakse t00s eraldi allpool.

3. Ulimuslikkuse péhiméte siseriiklike
konstitutsioonikohtute praktikas

Kuigi koéigis Euroopa Liidu litkmesriikides on kohtud, mis lahendavad
konstitutsioonilisi kiisimusi, késitleb kdesoleva uurimuse koostaja tlimuslikkuse
pohimétte rakendamist ainult Saksamaa, Itaalia, Belgia, Prantsusmaa ning
Uhendkuningriigi kohtutes. Sellise valiku pShjuseks on kiesoleva t66 koostaja
arvates kohtulahendite olulisus thenduse 6iguse ja siseriikliku 6iguse vahekorra
maaramisel tekkinud kiisimustes. Samuti see, millised kohtulahendid olid t66
koostajale kittesaadavad. Saksamaa konstitutsioonikohtu praktikast kisitletakse
kohtuasju Solange I, Solange II ja Maastricht; Itaalia konstitutsioonikohtu
praktikast kohtuasju Frontini ja Granital, Belgia konstitutsioonikohtu praktikast
kohtuasja Fromagerie Franco-Suisse ‘Le Ski’, Prantsusmaa praktikast asju Cafés
Jacques, Semoules ja Nicolo ning Uhendkuningriigi kohtutes arutatud kohtu-
asju Wendy Smith ning Factortame.” Mainitud on ithenduse Giguse ja sise-
riikliku diguse vahekorra miiramisel omamoodi klassikaks kujunenud kohtu-
lahendid, millele on hiljem lisandunud veel samasisulisi konstitutsioonikohtute
lahendeid. Viimastest on t60s kisitletud ainult itht — Saksamaa konstitut-
sioonikohtu otsust kohtuasjas Banana Saga. T606s kisitlemata konstitut-
sioonikohtute lahenditest thenduse diguse ja siseriikliku konstitutsiooni suhte

31 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-106/77: Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal (viide 23).
32 JH.H. Weller, M. Kocjan (viide 2).

33 F G Jacobs. The Evolution of the European Legal Order. — Common Market Law Review 2004, No 2, p 311.

34  Kohtupraktika on siistematiseeritud JH.H. Weiler, M. Kocjan (viide 2) ja P. Craig, G. de Burca (viide 1) pohjal.
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kohta moned (niiteks Itaalia konstitutsioonikohtu poolt 1995. aastal lahendatud
kohtuasi nr 536, Prantsusmaa conser/ constitutionnel poolt 1997. aastal lahendatud
asinr 97-394 DC,” aga niiteks ka Taani Kuningtiigi Glemkohtu otsus kohtuasjas
Hanne Norup Carlsen’) viirivad vaieldamatult kisitlemist.

3.1 Ulimuslikkuse pohimottest Saksamaa
konstitutsioonikohtu praktikas

3.1.1 Kohtuasi Solange |

Saksamaa konstitutsioonikohus méiratles kohtuasjas Solange I pohidiguste
kaitset puudutavas vaidluses Saksamaa konstitutsioonidiguse ja ithenduse
konstitutsioonidiguse suhet. Kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga selgitas
Saksamaa konstitutsioonikohus, et tthenduse oigus ei ole siseriikliku 6igus-
stusteemi ega rahvusvahelise oiguse koostisosa, vaid “moodustab iseseisva Gigus-
stiisteemi, mis on parit autonoomsest oigusallikast, sest thendus et ole riik ega
toderaalriik, vaid on siivenevas integratsiooniprotsessis olev suZ generis thendus,
titkidevaheline institutsioon konstitutsiooni artikli 24 16ike 1 tihenduses.””

Konstitutsioonikohus jireldas, et pohimotteliselt on Saksamaa siseriiklik digus
ja thenduse 6igus teineteise kehtivusest soltumatud ning toimivad paralleelselt.
Euroopa Kohus langetab otsuseid ithenduse oiguse kohta ning siseriiklikud
kohtud Saksamaa konstitutsioonidiguse kohta. Saksamaa konstitutsioonikohus
selgitas, et Buroopa Kohtu otsus selle kohta, kas tthenduse 6igusnorm vastab
siseriiklikule konstitutsioonile, ei saa olla siduva mojuga. Samuti ei saa siseriiklik
kohus langetada otsust selle kohta, kas tthenduse teisese diguse norm vastab
thenduse esmasele digusnormile. Saksamaa konstitutsioonikohtu arvates ei
ole selline paralleelsus probleemiks, kuni siseriiklik ja thenduse Gigusstisteem
ei ole sisuliselt teineteisega vastuolus. Kuid juhul, kui ilmneb nende 6igus-
susteemide vastuolu, peavad Saksamaa konstitutsioonikohtu arvates Euroopa
Kohus ja Saksamaa konstitutsioonikohus tagama just oma otsuste kaudu kahe
digussiisteemi kooskala.”

35 Vit kaltaalia konstitutsioonikohtu otsus kohtuasjas nr 536 — Decisioni della Corte Costituzionale 1995, |k 4459-4463.
Viidatud JH.H. Weller, M. Kocjan (viide 2).
36 Prantsusmaa conseil constitutionel otsus nr 97-394. — DC conseil constitutionel 1997. Viidatud J.H.H. Weiler, M. Kocjan (viide 2).
37 Viidatud 1999, 3 CMLR 854.
38  Saksamaa konstitutsioonikohtu otsus kohtuasjas Solange |. — BverfGE 37, 271. Mitteametlik télge.
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Edasi arutas Saksamaa konstitutsioonikohus, mis saab juhul, kui siseriiklikul
kohtul ja Euroopa Kohtul sellise tilesande tditmine ei dnnestu — kuidas teha
sellisel juhul jareldusi kahe Sigusstisteemi suhete kohta? Kohus arvas, et ithelt
poolt tuleb arvestada, et thenduse olemasolu muutuks kiisitavaks, kui thenduse
oigus poleks siseriikliku konstitutsioonidiguse suhtes tlimuslik. Teiselt poolt
peab thenduse Gigusststeem Saksamaa konstitutsioonikohtu arvates kokku
sobima Saksa konstitutsiooniéigusega.40

Saksamaa konstitutsioonikohtu arvates on siin voimalik vastuolu lahendada
poliitilisel tasandil, arvestades siiski, et Euroopa tihendustega thinemisel ei
antud tegelikult volitust suverdinsete 6iguste tileandmiseks, vaid avati siseriiklik
oOigusstisteem sel viisil, et “Saksamaa ainupadevus otsustada voeti ithenduste
oiguse kehtivuse kiisimuses dra, kuid riigile jdeti otsustusruum teisesest
oigusallikast parit oiguse otsese oigusliku moju ja vahetu kohaldatavuse ile
otsustamisel”.”

Saksamaa konstitutsioonikohus lihtus asjaolust, et pohidigused on Saksamaal
kehtiva pohiseaduse voorandamatu oluline osa ning Saksamaa pohiseaduse
artiklis 24 ei lubata pohiseaduse piiramist reservatsioonidega. Samuti arvestades
seda, et kohtuasja Solange I otsuse langetamise ajal puudus Euroopa ithendustes
kodifitseeritud pohidiguste kataloog, mille sisu olnuks selgelt ja sarnaselt Saksa-
maa pohiseaduse sisule fikseeritud, mis voimaldanuks vorrelda ja otsustada,
kas vastaval perioodil vastasid Gthenduse inimdigusstandardid pohidigusstan-
darditele Saksamaa pohiseaduses, otsustas Saksamaa konstitutsioonikohus, et
seni, kuni thenduse integratsiooni kiigus ei ole saavutatud pohidigusktsimustes
oiguskindlust, mida ei saa tagada pelgalt Euroopa Kohtu otsustega, rakendub
pohiseaduse artiklist 24 tuletatud reservatsioon. Nii pidas Saksamaa konsti-
tutsioonikohus ithenduse diguse ja siseriikliku konstitutsioonidiguse vastuolu
korral tlimuslikuks siseriiklikku pShiseadust.

Samas mo6nis Saksamaa konstitutsioonikohus, et antud kohtuasjas kisitletud
pohidiguskiisimuste niol on tegemist siiski thenduse stivenevast integratsioo-
niprotsessist pohjustatud oigusliku raskusega, mille tiletamist konstitutsiooni-
kohus kohtuotsuse langetamise ajal uskus ette nigevat.”

39 Samas.

41 Samas.
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3.1.2 Kohtuasi Solange Il

Hiljem korrigeeris Saksamaa konstitutsioonikohus kohtuasjas Solange I antud
thenduse oiguse kasitlust markimisvairselt. Kohtuasja Solange II otsuses
tunnistas Saksa konstitutsioonikohus, et pohidigused on ithenduse Giguses,
eriti Euroopa Kohtu praktikas piisavalt tagatud, mistottu Saksamaa konstitut-
sioonikohus ei kontrolli enam tthenduse diguse vastavust Saksa pohidigustele
seni, kuni ithenduse tasandil on tagatud tildine ja tohus kaitse thenduse aktide
vastu, mis on vordne pohidiguste kaitsega Saksamaa konstitutsioonidiguses.
Oluline on, et Saksamaa konstitutsioonikohus arvestas selle otsuse tegemisel
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt olid pohidigused sel ajal tthendu-
se diguses tGhusalt tagatud.”

Saksamaa konstitutsioonikohus télgendas kohtuasjas Solange II ithenduse
oiguse ulimuslikkuse pohimotet nii, et siseriiklik seadusandlik voim ei saa
sekkuda tthenduse pidevustesse, kuid konstitutsioonikohus soovis siilitada oma
loplikku autoriteeti, sest pidas kiisimusi suverddnsusest voi loplikust
ulimuslikkusest mitteotsustatuteks, kuni tthenduse slisteem ei ole arenenud
foderaalseks siisteemiks.”

3.1.3 Kohtuasi Maastricht

Selle kohtuasja puhul oli tegemist konstitutsiooniliste kacbustega Saksamaal
Maastrichti lepingu ratifitseerimise/Uhinemise aki (Zustimmungsgesets) ja
pohiseadust muutva akti peale. Uks kaebaja viitis, et tema pShidigusi ja
~] c o~ . . . . g . .. . 46
pohidigustega ekvivalentseid konstitutsioonilisi tagatisi on rikutud.

Tipsemalt tekkis kiisimus, kas EL poliitilika kujundamise protsess ning
Maastrichti lepingus Euroopa ithenduste institutsioonidele antud funktsioonide
ning padevuste ulatus ei vihenda Saksamaa parlamendi otsustamisdigust ja
kontrolli ulatuses, mis on vastuolus pohiseaduse artikli 79 16ikes 3 puutumatuks
tunnistatud demokraatiapdhimottega.”

Selles kohtuasjas selgitas Saksamaa konstitutsioonikohus, et Maastrichti lepingu
allkirjastamisega ei allutanud Saksamaa ennast kontrollimatule ja ettenigematule
protsessile, vaid et Maastrichti lepingus tehakse ainult ettevalmistusi thenduse
kui 6igustthenduse jirk-jarguliseks edasiseks integratsiooniks ning et igaks jarg-

44 Saksamaa konstitutsioonikohtu otsus kohtuasjas Solange I1. — BverfGE 73, 339. Mitteametlik tdlge.
45 Sameas.
46  Saksamaa konstitutsioonikohtu otsus kohtuasjas Maastricht. — BverfGE 89, 155. Mitteametlik t6lge.
47  Sameas.
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nevaks sammuks selles protsessis peab Saksamaa andma nousoleku. Kohus
selgitas ka, et Saksamaa pohiseaduses kirja pandud demokraatiapohimote ei ta-
kista Saksamaa litkmelisust riigitilestel alustel organiseeritud valitsustevahelises
thenduses, kui rahvalt saadud legitimatsioon ning moju riikide liidus saili-
tatakse.”

3.2 Ulimuslikkuse pohimottest
Itaalia konstitutsioonikohtu praktikas

3.2.1 Kohtuasi Frontini vs. Ministero Delle Finanze

EU asutamislepingu artikli 249 (enne EMU artikkel 189) Iikes 1 sitestatakse:
“Oma iilesannete tiitmiseks ja kooskdlas [EU asutamislepingu] sitetega votavad
Buroopa Parlament koos ndukoguga ja noukogu ning komisjon vastu méarusi,
annavad direktiive, teevad otsuseid, annavad soovitusi voi esitavad arvamusi.”
Seejarel mairatakse kindlaks nende erinevate aktide moju ning artikli 249 l6ikes
2 satestatakse: “Mairust kohaldatakse tldiselt. See on tervikuna siduv ja vahetult
kohaldatav koéikides litkmesriikides.” Selle asutamislepingu artikli kohaldamine
on pohjustanud thenduse litkmesritkides konstitutsioonilisi vaidlusi.

Kohtuasjas Frontini tekkis kiisimus tlalmainitud lepingusitte siseriiklikust
kehtivusest, arvestades siseriiklikku konstitutsiooni. Itaalia Parlament jOustas
EMU asutamislepingu tdielikult siseriikliku 1957. aasta EMU lepingu
ratifitseerimise seadusega. Selle seaduse kehtivusalus on Itaalia konstitutsiooni
artiklis 11, mille kohaselt néustub Itaalia teiste riikidega vastastikkuse pohimottel
suverddnsuse piirangutega, mida on vaja korralduseks, millega tagatakse
rahvastevaheline rahu ja oiglus, ning Itaalia edendab ja austab mainitud
eesmirgile suunatud rahvusvahelisi organisatsioone. Sellest sittest ndhtub selge
ja tipne poliitine eesmirk, mis on ka Rooma lepingu eesmirgiks:

“Panna alus tha tihedamale liidule Euroopa rahvaste vahel, ptiides tagada
Euroopat jagavaid barjdire lammutavate thismeetmetega oma ritkide majan-
duslikku ja sotsiaalset atengut /---/ niiviisi oma ressursse thendades siilitada
ja tugevdada rahu ja vabadust.””

Sellepirast ei ole Euroopa Kohtu arvates kahtlust, et Rooma leping vastab
taielikult Itaalia konstitutsiooni artiklis 11 toodud eesmirkidele ning Itaalia

48 Samas.
49  Preambul. EU asutamisleping. — EUT 1997, C 340, Ik 11.
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konstitutsioonis on legitimeeritud Itaalia riigi sellised seadusandliku, tdidesaatva
. ~e . . . eeq - . . 50
ja kohtuvéimu piirangud, mida on vaja Euroopa riikide Ghenduse loomiseks.

Nagu teised lepinguosalised, andis ka Itaalia EMU-le teatud suveriinsed
pidevused, millega EMU sai oma autonoomse ja soltumatu diguskorra.
Asutamislepingu artikliga 189 (ntitid EU artikkel 249) anti ndukogule ja
komisjonile oigus anda mairusi ldiseks rakendamiseks vastavalt Euroopa
Kohtu ning erinevate litkmesriikide kohtute tolgendustele. Selline normatiivne
padevus anti ithenduse organitele “eesmirgiga viia ellu nende kohustusi /---/
vastavalt kiesoleva lepingu sitetele” — nii andsid koik litkmestiigid seadusandliku
pidevuse osaliselt ithenduse organitele.”

Sellist normatiivset piadevust ei antud EMU organitele (samal ajal piirates
litkmesriikide konstitutsiooniliste organite padevusi) thepoolselt ehk ilma
Itaaliale uutes thendustes padevusi andmata. EMU lepingut allkirjastades tegi
Itaalia vabatahtlikult ajaloolise tdhendusega poliitilise valiku ning saavutas oma
osalusega EMU-s oOiguse mairata oma esindajad Gthenduse institutsioonidesse
- Ulemkogusse ja ndukogusse — ning Oiguse osaleda komisjoni ja Euroopa
Kohtusse esindajate méddramisel. Neil suverddnsuse piirangutel, millega ta
noéustus, on seega ekvivalendid tema padevustes suuremas koosluses.”

Kahtluse, kas EMU lepingu allkirjastamisest tingitud suveriinsuse piirangud
noéuavad siseriikliku konstitutsiooni parandamist, lahendas Itaalia parlament
siseriikliku kohtu arvates korrektselt 1951. aastal, otsustades, et EMU lepingu
saab ratifitseerida ja rakendada tavalise Sigusaktiga. Siseriiklik kohus viitab, et
ka Euroopa Kohus on kohtuasjas Costa »s. ENEL selgitanud, et suverddnsuse
piiranguid holmavaid lepinguid on voimalik allkirjastada ning joustada tavalise
oigusaktiga. Nii on voimalik asutamislepingus toodud tingimustel ja eesmir-
kidel suverddnsust piirata konstitutsiooniliste muudatusteta.”

Kohus selgitab selles kohtuasjas, et thenduse oigusaktid ja litkmesriikide
oigusaktid on kahe eraldiseisva autonoomse oOigusststeemi Oigusaktid, mis
antakse vastavalt Uhenduse asutamislepingus toodud piadevuste jaotamisele.
Selline tthenduse 6iguskorra ja siseriikliku diguskorra suhe voimaldab jireldada,
et siseriiklikud konstitutsiooninormid rakenduvad ainult Itaalia riigiorganite
tegevuse suhtes, mitte tthenduse organite tegevuse suhtes, mida reguleeritakse
thenduse .elsutamislepingus.54

50 Itaalia kongtitutsioonikohtu otsus kohtuasjas: Frontini vs. Ministero Delle Finanze. — 1974, 2 CMLR 372. Mitteametlik tdlge.
51 Samas.
52 Samas.
53 Samas.
54 Sameas.
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3.2.2 Kohtuasi Granital S.p.a. vs. Amministrazione
delle Finanze dello Stato

Selles kohtuasjas arutleti siseriikliku oiguse ja thenduse 6iguse vahekorra tile,
lahendades kiisimust, millist pdeva lugeda pollumajandusmaksu rakendamise
kriitiliseks péievaks.sa

EMU miirusega vastuolus oleva siseriikliku digusakti sitteid ei olnud véimalik
tihiseks vo1 kohaldamatuks tunnistada, konstitutsioonile mittevastavaks peeti
hoopis tihenduse 6igusnormi ning Euroopa Kohtult taotleti eelotsust tthenduse
digusnormi kehtivuse voi tolgendamise kohta.”

Euroopa Kohus oli seisukohal, et siseriiklikku 6igust tuleb tolgendada kooskdlas
tihenduse oigusega. Kui siseriikliku 6iguse ja tthenduse iguse vastuolu ei ole
voimalik lahendada télgendamisega, on tlimuslik viimane, olenemata sellest,
kas thenduse oigusakt voeti vastu siseriiklikust aktist varem voi hiljem.
Uhenduse igusega vastuolus olev siseriiklik digusnorm jietakse kohaldamata.
Kui tihenduse 6igusega vastuolus olev siseriiklik digusakt voi selle osa tiihiseks
tunnistatakse, tuleb seda teha ajast, mil tekkis vastuolu varem kehtivate thenduse
(Bigusnorrnidega.57

Samas ei tithista kehtiv ithenduse digusnorm temaga vastuolus olevat siseriik-
likku oigusnormi, vaid takistab selle rakendamist siseriiklikus kohtus lahen-
damisel olevas vaidluses. Oigusnormi kohaldamata jitmist tuleb eristada digus-
normi tihiseks vo1 kehtetuks tunnistamisest vms, millega voidakse mojutada
siseriiklikku Gigussiisteemi ja selle teisi norme. Kohus ei pea ithenduse 6igusnor-
miga vastuolus olevat siseriiklikku digusnormi tingimata tithiseks tunnistama,
sest Uhenduse igussiisteem ja siseriiklik digussiisteem ei ole iiks ja sama tervik.
Kuigi koordineeritud, on moélemad siisteemid eraldiseisvad ning teineteisest
soltumatud, v.a valdkonnad, kus padevused on dra antud. Seoses kahe oigus-
susteemi eraldatusega, tuleb thenduse institutsioonide digusaktide tlimuslikkust
moista nii, et siseriiklik seadusandlus ei reguleeri kiisimusi, mida reguleeritakse
tthenduse Gigusega.”

Eeltoodu tihendab, et Gthenduse 6igus kehtib siseriikliku 6iguse suhtes ainult
maaral, mil teostatakse thendusele antud padevusi. Muidu, s.t siseriikliku oiguse
kohaldumisalal on siseriiklikul digusel oma viirtus ja moju. Kui tekib
probleeme, voivad siseriiklikud kohtud kisida Euroopa Kohtult eelotsust.”

55  Itaalia konstitutsioonikohtu otsus kohtuasias: Granital S.p.a. vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato. — 1984, 21 CMLR. 756.
Mitteametlik télge.

56 Samas.

57 Samas.

58 Samas.

59 Samas.
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Oma tlaltoodud argumente pohistab siseriiklik konstitutsioonikohus Euroopa
Kohtu seisukohtadega. Siseriikliku kohtu arvates kisitleb Euroopa Kohus siiski
thenduse oiguse ja siseriikliku iguse allikaid Ghe stisteemi osadena ning see-
pérast erineb Euroopa Kohtu seisukoht siseriikliku kohtu arvates siseriikliku
kohtu seisukohast.”

Siseriiklik kohus noustub Euroopa Kohtu seisukohaga, et tthenduse mairused
rakenduvad koigi litkmesriikide oiguses vahetult, olenemata siseriikliku
konstitutsioonikohtu arvamusest ning sellest, kas on nendega vastuolus olevaid
nii varasemaid kui hilisemaid siseriiklike oigusnorme. Itaalia konstitutsiooni-
kohus noustub ka sellega, et ka madalama astme kohtud kontrollivad siseriik-
like 6igusaktide vastavust thenduse igusele. Itaalia konstitutsioonikohtu arvates
peab siseriiklik konstitutsioonikohus kontrollima, kas thenduse lepingud
vastavavad siseriikliku Gigussiisteemi pdhimétetele ning pohisigustele.”

3.3 Ulimuslikkuse pohimottest
Belgia konstitutsioonikohtu praktikas

3.3.1 Kohtuasi Majandusminister vs.
Fromagerie Franco-Suisse ‘Le Ski’

Selles kohtuasjas esitati kassatsioonkaebus seetottu, et madalama astme koh-
tunik oli tuvastanud siseriikliku 6iguse vastuolu tthenduse digusega ning jatnud
siseriikliku 6iguse kohaldamata. Belgia kassatsioonikohtu esimene koda selgitas
selles kohtuasjas, et kui EMU asutamisleping ja hilisem siseriiklik Gigusakt on
vastuolus, ei kehti fex posteriori derogat legi priori reegel: “Kui siseriiklik 6igusnorm
on vastuolus rahvusvahelise diguse normiga, millel on siseriiklikus digusststee-
mis otsene maju, on tlimuslik rahvusvahelise diguse norm.””

Belgia kassatsioonikohus selgitas: “/---/ lepingutega, millega loodi tihenduse
oigus, loodi uus digussiisteem, mille kasuks piirasid litkmesriigid oma suverdin-
sete padevuste teostamist nimetatud lepingutes mairatud valdkondades”.” Kui
tihenduse asutamislepingu vahetu méjuga 6igusnorm annab tksikisikule digusi,
peavad siseriiklikud kohtud neid o6igusi tagama. “Eeltoodust jireldub, et

60 Samas.

61 Samas.

62 Belgiakassatsioonikohtu otsuskohtuasjas Majandusminister vs. Fromagerie Franco—Suisse‘Le Ski'. — 1972 CMLR 330. Mitteametlik
tolge.

63 Samas.
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kohtunik peab jitma kohaldamata thenduse asutamislepinguga vastuolus oleva
siseriikliku oigusnormi.”

Kassatsioonikohus selgitas, et parast thenduse oiguse ja siseriikliku Giguse
vastuolu tuvastamist voib siseriiklik kohtunik jétta siseriikliku oigusakti ko-
haldamata mairal, mil see on vastuolus rahvusvahelise lepingudiguse vahetult
kohalduva sittega.” Kohtu arvates puudus kassatsioonkaebusel sellepirast
oiguslik alus.

3.4 Ulimuslikkuse pohimottest
Prantsusmaa kohtute praktikas

3.4.1 Kohtuasi Administration des Douanes vs.
Societé - Cafés Jacques Vabre - ja
SARL Weigel ja cie

Seda kohtuasja lahendades uuris Prantsusmaa cour de cassation muuhulgas, kas
EMU asutamislepingu kohaldamisel tuleb lihtuda rahvusvahelise diguse vas-
tastikkuse pohimottest, mille aluseks Prantsusmaa konstitutsioonis on artikkel
55, mille kohaselt rakendatakse Prantsusmaa ratifitseeritud vilislepinguid
tingimusel, et neid vilislepinguid rakendavad ka teised lepingu osapooled.”
Kassatsioonikohus vastastikkuse pohimétet ei rakendanud.”

3.4.2 Kohtuasi Syndicat Général de Fabricants
de Semoules de France

Prantsusmaal oli tolliliit Alzeeriaga, mille raames puudus tollimaks Alzeeriast
viljaveetavatele kaupadele. Samal ajal néuti EMU miiruses lilkmeriikide ja
mittelitkmestiikide Ghisel teraviljaturul sellist maksu. Seega oli siseriiklik 6igus
vastulous EMU &igusega. Et siseriiklik digus oleks tulnud tihenduse diguse
ees korvale jitta, esitas Syndicat (kaubandusorganisatsioon) riigi vastu kaebuse,
sest riik volitas tollimaksuvaba viljavedu Alzeeriasse.”

64 Samas.

65 Prantsusmaa cour de cassation otsus kohtuasjas Administration des Douanes vs. Société “ Cafés Jacques Vabre” ja SARL Weigel ja
cie (Cafés Jacques). — 1975, 2 CMLR 336. Mitteametlik tdlge.

66 Samas.

67 Prantsusmaa Conseil d'Etat otsus asjas Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France. (Semoules). — 1990 CMLR 173.
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Asja hakkas arutama siseriiklik halduskohus. Prantsusmaa halduskohtul puudub
aga konstitutsiooni kohaselt padevus oigusakti kritiseerida vo1 contra legem
tolgendada. Prantsusmaa konstitutsiooni kohaselt ei teosta kohtud pohiseadus-
likkuse jarelevalvet, seda teeb konstitutsiooninéukogu. Kohtute tlesandeks on
seadusi rakendada. Sel pohjusel ei ole Prantsusmaa halduskohus pohiseadus-
likkuse jarelevalvet teostanud. Halduskohtu arvates kehtivad pohiseaduslikkuse
jarelevalve pohimotted ka siis, kui kontrollitakse siseriikliku haldusakti vastavust
rahvusvahelisele lepingule. Seetottu arvas halduskohus, et ta ei saa kaebust
rahuldada ilma oma konstitutsioonilist seisundit muutamata.”

Uhenduse asutamislepingu kohaselt peab aga iga siseriiklik kohtunik siseriiklikke
oigusakte kriitiliselt hindama ning kui kohtunik tuvastab, et siseriiklik 6igusakt
on vastuolus asutamislepinguga, peab ta jaitma akti kohaldamata. Prantsusmaa
kohtu otsuses arvatakse, et selline seisukoht ei ole 6ige. Nii saaks kohtunik
liiga paljudes asjades keelduda siseriiklikku oigust rakendamast, viites, et tema
arvates oleks siseriikliku 6iguse rakendamine vastuolus rahvusvahelise normiga.
Nii teostaks iga siseriikliku kohtu kohtunik pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Sel
viisil loodaks rahvusvahelise lepinguga terved valdkonnad, mille raames
siseriiklik kohtunik voiks jétta siseriikliku Oiguse rakendamata. Mainitu
tahendaks ka, et siseriiklik kohtunik voiks jatta siseriikliku diguse rakendamata
asutamislepingu teksti alusel, mida tal aga Gthenduse oiguse jargi pole oigust
isegi tiies mahus tolgendada.”

Sellepirast peab Prantsusmaa kohus nouet, et siseriiklik kohtunik peab jitma
kohaldamata siseriikliku oigusakti ning rakendama tthenduse oigust, kui tiks
on teisega vastuolus, thenduse 6iguskorra arengu seisukohalt soodsaks,
siseriikliku oiguskorra seisukohalt aga ebasoodsaks ndudeks.”

3.4.3 Kohtuasi Nicolo

Kisimused siseriikliku ja thenduse 6iguse vahekorrast tekkisid selles kohtuasjas
hagides, milles paluti tithistada Prantsusmaa esindajate 1989. aasta valimised
Euroopa Parlamenti. Asjas tegi 20. oktoobril 1990. aastal otsuse Consei/ d’Etat.
Ka selles asjas arutas Consez/ d’Etat kiisimusi, kas Prantsusmaa halduskohtute
tlesandeks on digusaktide kehtivuse tile otsustamine ning kas ithenduse digusele
vastavuse kontrolli, mida Consei/ d’Etat pidas vaieldamatult Sigusaktide

68 Samas.
69 Samas.
70 Samas.
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asutamislepingule vastavuse kontrolliks, on voimalik pidada pohiseaduslikkuse
jarelevalveks.

Conseil d’Etat selgitas, et siseriikliku diguse tingimusteta tlimuslikkuse periood
on 16ppenud:

“Oiguse rahvusvahelised normid, eriti Euroopa 6iguse normid, on jirk-jargult
meie oigusliku universumi vallutanud, kéhklemata parlamendi padevusse tun-
gida, nagu mairatletakse konstitutsiooni artiklis 34. Sel viisil tulenevad sellised
oigusalad nagu majandusoigus, t060igus voi inimoiguste kaitse viga paljus alg-
selt rahvusvahelisest regulatsioonist. /---/ Kui rahvusvahelisele lepingule ei
saaks anda ulimuslikkust siseriikliku 6igusakti suhtes, pidurdaks see arengut.”71

Conseil d’Etat jitkas:

“Me pole enam etapis, /---/ kus digusaktide kontroll riskib kompromiteerida
kohtupraktika viljakujunenud pohimaotteid, heites kahtlust riigindukogu sei-
sundile institutsioonide seas. /---/ tdna ei ole 6igusakt enam n-6 pitha tekst,
nagu ta on traditsiooniliselt kohtute arvates olnud, kuigi ta on pohimoétteliselt
vaidlustamatu pirast ametlikku Véiljakuulutamist.”72

Sellepirast moonis Conseil d’Etat, et thenduse digusele vastavuse tle otsustamisel
tuleb tunnistada teiste kohtute padevusi.” Conseil d’Etat viitas selles kohtu-
lahendis ka Saksamaa konstitutsioonikohtu praktikale ning Itaalia konsti-
tutsioonikohtu otsusele kohtuasjas Granital, kus Itaalia konstitutsioonikohus
kinnitas thenduse oiguse pohimotet, mille kohaselt voivad ka madalama astme
kohtud omal algatusel jitta kohaldamata ithenduse méirusega vastuolus olevad
siseriiklikud 6igusaktid. Kohtulahendis viidatakse ka Euroopa Kohtu
tlalkisitletud lahenditele Costa »s. ENEL ja Simmenthal, milles Euroopa Kohus
andis Ghenduse Sigusele absoluutse tlimuslikkuse siseriikliku 6iguse, s.h konsti-
tutsioonidiguse suhtes. Arvestades nimetatud Euroopa Kohtu lahendeid, pidas
Conseil d’Etat digustatuks, et siseriiklik madalama astme kohus kontrollib
siseriikliku seaduse vastavust tthenduse digusele.”

Kiisimusele, kas tthenduse 6igusele vastavuse kontrolli voib pidada pohisea-
duslikkuse jarelevalveks, vastas Conseil d’Etat, et kuivord rahvusvahelised lepin-
gud on konstitutsioonilised aktid ning neis sitestatud pohimotetel on tegelikult

71 Prantsusmaa Conseil d' Etat otsus kohtuasjas Nicolo (Raoul Georges). — 1990, 1 CMLR 173. Mitteametlik t6lge.
72  Samas.
73  Samas.
74 Samas.
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konstitutsiooniline joud, voib rahvusvaheliste oigusaktide vastavuse jareleval-
ve konkureerida pohiseaduslikkuse jéirelevalvega.75 Samas Consei/ d’Etat neid
jarelevalve litke ei samastanud ning selgitas, et thenduse Oigusele vastavuse
kontroll sarnaneb niiteks Euroopa inimoiguste konventsioonile vastavuse
kontrolliga.

3.5 Ulimuslikkuse pohimé&ttest
Uhendkuningriigi kohtupraktikas

3.5.1 Kohtuasi Macarthy’s Limited vs. Wendy Smith

Uhendkuningtiigi Conrt of Appeal arutas meeste ja naiste vorddiguslikkust
puudutavas kohtuasjas, kas EMU asutamislepingu artiklis 119 (niitid EU artikkel
141) kirja pandud pohimote — iga litkmesriik tagab esimese etapi jooksul ja ka
edaspidi pohimotet, et mehed ja naised peaksid saama vordse t66 eest vordset
tasu — on osa Uhendkuningriigi digusest ning kas Uhendkuningriigi kohtud
peavad artiklit 119 kohaldama.

Kohtu arvates tuleb eeldada, et siseriiklik parlament soovib seadusi vastu vottes
tdita asutamislepingust tulenevaid kohustusi. Kohtunik oli seisukohal, et kuigi
kohus vo6ib tolgendada siseriiklikku seadust, puudub siseriiklikul kohtul antud

asjas vajalik pidevus tolgendada siseriikliku seaduse tolgendamiseks EMU
asutamislepingut ning ta taotles Euroopa Kohtult eclotsust.”

3.5.2 Kohtuasi R. vs. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd.

Selles kohtuasjas, mida nimetatakse ka kohtuasjaks Factortame I, pidasid
konstitutsioonilistes kisimustes dialoogi siseriiklik kohus ja Euroopa Kohus.
Kohtuasja olulisus seisneb selles, et just selles kohtuasjas selgitas Euroopa
Kohus riigi vastutuse aluseid, kui tthenduse oigusest tulenevad kohustused
jaetakse tditmata, ning pidas kohustava ihenduse Giguse osaks ka Euroopa
Kohtu lahendeid. Samas on teada, et Euroopa Kohus arendab thenduse digust
olulisel miiral edasi, mis niiteks konkurentsivaidluste lahendamisel ulatub uue
oiguse loomiseni. Mainitu ei olnud aga kohtuasjas Factortame I peamine

75 Samas.
76 Inglismaa Court of Appeal otsus kohtuasias Macarthy’s Limited vs. Wendy Smith (1979). Mitteametlik tolge.
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arutlusteema, vaid Lordide Koda kiisis Euroopa Kohtult, kuidas thenduse
oigust uldiselt kohaldada ehk mis saab juhul, kui siseriiklik kohus ei méira
ajutist meedet enne Euroopa Kohtult eelotsuse saamist ja hageja kannab
seetottu kahju thenduse oiguse rikkumise tottu. “Kas tthenduse oigus
a) kohustab b) vo1 ainult voimaldab siseriiklikul kohtul otsustada ajutise meetme
vajaduse ile vaidluses siseriikliku akti vastavuse ile ihenduse Gigusele?””

Vastuses selgitas Euroopa Kohus asutamislepingu artiklist 10 tulenevat lojaalse
koost66 kohustust, mille alusel tuleb tiksikisikule tagada ithenduse 6igus, millega
vastuolus olevaks pidas Kohus iga siseriiklikku seadusandlikku, haldus- voi
kohtupraktikat, mis voib kas voi ajutiselt takistada tthenduse oiguse téielikku
kehtivust ja moju riigis.”

3.6 Milliseid jareldusi saab kasitletud siseriiklike
kohtute praktikast teha?

Eelkisitletud kohtupraktikast nidhtub, et siseriiklikud konstitutsioonikohtud
on arutanud erinevaid kisimusi siseriikliku ja Ghenduse oiguse vahekorrast:
kas thenduse Gigusega vastuolus oleva siseriikliku oigusakti kohaldamata
jatmine tahendab siseriikliku seaduse pohiseaduslikkuse jarelevalvet ning milline
on sellise jirelevalve materiaalne ja formaalne ulatus; mida teha juhul, kui
thenduse igusnorm on vastuolus siseriikliku konstitutsiooninormiga; mida
teha juhul, kui Euroopa Kohtu lahend on vastuolus siseriikliku konstitutsiooni-
normiga; kas thenduse 6igustikku tuleb rakendada ka niiteks siseritkliku
ainupidevuse alal; kas siseriikliku madalama astme kohtud on piddevad kontrol-
lima siseriiklike digusaktide vastavust thenduse oigusaktidele jne.

Kuigi Euroopa Kohus on selgitanud, et siseriiklik 6igus ei saa olla tlimuslik
tihenduse oiguse suhtes, on just tilimuslikkuse pohiméte pohjustanud Euroopa
Liidu liikmesriikide konstitutsioonikohtutele probleeme. Kiesolevas t60s
kasitletud kohtulahendite pohjal on voimalik jareldada, et siseriiklikud kohtud
pooravad tlimuslikkuse pohimotte kohaldamisel tekkivatele probleemidele
tahelepanu lidhtuvalt siseriikliku 6igussiisteemi eripirast. Niiteks on
Prantsusmaa kohtutele pohjustanud probleeme ithenduse 6iguse tlimuslikkuse
pohimotte kohaldamine Prantsusmaa kohtute piiratud piadevuse tottu, samal

77  Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-213/89: R. vs. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. — EKL 1990, Ik 1-2433
(viide 10).
78 Samas.
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ajal on Saksamaal ja Itaalias probleeme pohjustanud eelkoige tthenduse 6igusega
vastuolus olevate siseriiklike meetmete konstitutsioonilisest seisundist tingitu.

Analutsitud kohtupraktika voimaldab jireldada, et Euroopa Liidu litkmestriikide
kohtud on jilginud, et Ghenduse 6igusaktidega ei tletataks tthendusele antud
padevusi ega mindaks vastuollu siseriiklike konstitutsiooniliste tagatistega. Just
Saksamaa ja Itaalia konstitutsioonikohtud jalgivad hoolega, et thendus ei
laiendaks ega tolgendaks oma padevusi nii, et tulemus oleks vastuolus siseriiklike
konstitutsiooniliste vadrtustega. Need siseritklikud kohtud, kelle praktikat on
analiitisitud, eelkdige Uhendkuningriigi kohtud, on niidanud, et nad soovivad
Buroopa Kohtuga koost66d teha ning arvestavad Euroopa Kohtu lahenditega.
Kuid kisitletud Saksamaa konstitutsioonikohtu praktika niitab ka seda, et
siseriiklikel konstitutsioonikohtutel on voimalik panna Euroopa Kohus oma
arvamusega arvestama ning ka seeldbi kujundada Ghenduse poliitikaid.

4. Kokkuvote - tulevikuarengud ulimuslikkuse
pohimotte kohaldamisel

Uurimust6os analiitisiti t06 koostaja arvates olulisemaid Euroopa Kohtu ja
Euroopa Liidu liikmesriikide konstitutsioonikohtute lahendeid, kus selgitatakse
thenduse oiguse ulimuslikkuse pohimotte rakendamist ja seelabi siseriikliku
oiguse ja thenduse oiguse suhet. Toodi vilja siseriiklikes konstitutsioonikohtutes
tihenduse oiguse rakendamisel tlimuslikkuse pohiméttega kaasnevaid prob-
leeme. T66 voimaldab jireldada, et thenduse diguse tlimuslikkuse pohimote
on arenenud BEuroopa Kohtu praktikas dialoogis siseriiklike kohtutega,
kusjuures just asjaomane siseriiklike konstitutsioonikohtute praktika on oluliselt
miiranud nii konkreetse pohimotte arengut kui ka kogu Euroopa Uhenduse
oiguse kujunemist.

Nagu mainitud, ei holma t66 koiki siseriiklike konstitutsioonikohtute lahendeid,
kus dlimuslikkuse pohimotet kisitletakse. Esitati n-6 klassikaks kujunenud
kohtulahendeid, millest sisetiiklikud konstitutsioonikohtud on oma hilisemates
lahendites lihtunud. Heaks niiteks on siin Saksamaa konstitutsioonikohtu tisna
hiljutine otsus kohtuasjas Banana Saga. Selles kohtuasjas, otsustades banaanituru
korraldust puudutava BEuroopa Uhenduse miiruse vastu esitatud hagi
vastuvoetavuse Ule, arutas Saksamaa konstitutsioonikohus taas Euroopa Kohtu
ja enda padevusi pohidiguste kohtuliku kaitse kisimustes. Siseriikliku diguse
ja Ghenduse Oiguse suhet kisitleti niiid vaatenurgast, kas tlimuslik on nii litk-
mestiigile kui Ghendusele siduv rahvusvaheline kaubandusoigus voi ithenduse
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oigus. Selles kohtuasjas tihistas Euroopa Kohus osaliselt thenduse miaruse
nr 478/95.”

Kui lugeda kohtuasja Banana Saga lahendit, voib jireldada, et siseriiklik kohus
lihtus oma varasematest otsusest kohtuasjades Solange II ja Maastricht. See
jareldus aitab selgitada ka t60s pustitatud uurimiskiisimust: kuidas peaks
siseriiklik kohtunik toimima, kui Euroopa Uhenduse digusnorm tundub olevat
vastuolus siseriikliku igusnormiga, arvestades ithenduse oiguse tlimuslikkuse
pohimotet. Jireldada voib, et digesti toimida aitab esmalt ka ithenduse oiguse
rakendaja teadlikkus sellest, millised on thenduse oiguse pohimotted ning
kuidas Euroopa Kohus ja teiste litkmesritkide (aga ka kodulitkmestriigi) kohtud
on neid pohimétteid rakendanud ning probleeme lahendanud. Sellepirast on
kiesolev t66 tles ehitatud just kohtulahenditele ning lisatud on viljavotted
to0 koostaja arvates olulisematest siseriiklike konstitutsioonikohtute otsustest,
milles kisitletakse thenduse oiguse tlimuslikkuse pohimotet.

Teadmine, et Euroopa Kohus siseriiklike konstitutsioonikohtute arvamusega
arvestab, voiks siseriiklikke kohtunikke julgustada pidama Euroopa Kohtuga
dialoogi.

79 Kohtuas Banana Saga. — BverfGE 102, 147.
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Halduskohtumenetluses valitseva
uurimisprintsiibi sisu ja piirid
Riigikohtu lahendite nditel

ORNE SUUR

Tartu Ulikooli igusteaduskonna esimese aasta magistrant

1. Sissejuhatus

Avaliku voimu kohustuseks on kiituda alati igusparaselt. Vaatamata nimetatud
kohustusele v3ib aga viita, et ei eksisteeri veatut haldustegevust. Uhe vdi-
malusena kaitseb isikute oigusi avaliku voimu vastu halduskohus, kes avalik-
oigusliku vaidluse lahendamise kiigus kontrollib avaliku voimu kandja tegevuse
vastavust seadustele ja pohiseadusele ning tagab nii isiku pohidiguste kaitse.

Avaliku voimu tegevuse kontrollimine saab aga olla igakiilgne, efektiivne ja
poOhjalik, kui ka kohtul on véimalik asjaolusid kontrollida ja uurida ning poolte
taotlusi suunata. Eriti halduskohtumenetluses tagab selle voimaluse uurimis-
printsiip.

Kiesoleva t66 eesmirk on positiivse oiguse ja Riigikohtu lahendite kaudu
analtiisida ja uurida halduskohtumenetluses valitseva uurimisprintsiibi sisu,
ulatust ja tdhtsust.

2. Uurimisprintsiibi allikad ja nende tahendus

Halduskohtumenetluse eesmirk demokraatlikus thiskonnas on teatavasti
tditevvoimu tegevuse pohiseaduslikkuse ja seaduslikkuse kohtulik kontrollimine
ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Nimetatud pohjusel on uurimisprintsiip
rakendatav koikides nendes menetlustes ja vaidlustes, mille ese erilisel viisil ka
avalikke huve puudutab, tagades sellise kohtuliku sekkumisega avaliku voimu
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. . ey . 1 . .
tegutsemise vastu astuvatele kodanikele erilise kaitse , kuna tldjuhul asub
tksikisik protsessis ebasoodsamal positsioonil. Tal puuduvad protsessi

moistmiseks vajalikud 6igusteadmised ja piisav informatsioon.

Pohiseaduse (PS) mote ja mitmed sitted nouavad, et haldusprotsessis kehtiks
uurimisprintsiip. Tahtsamate tagatistena voiks esiteks nimetada PS 8-s 3
sisalduvat halduse seaduslikkuse printsiipi, mille kohaselt teostatakse riigivoimu
tksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Kohus saab
aga riigivoimu tegevuse seaduslikkuse kohta hinnangu anda alles parast asjaolude
igakiilgset uurimist. Uurimisprintsiibi teise olulisema pohiseadusliku tagatisena
voiks nimetada PS 8-s 14 noutud diguskaitse garantiid, mille kohaselt on diguste
ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. Eelnimetatust jareldub, et kohus peab oma otsuse
kaudu tagama subjektiivsete avalike diguste igakiilgse kaitse. PShiseaduse mote,
eesmirgid, printsiibid ja sitted on ka seaduste, sealhulgas avaliku 6iguse motteks,
eemirkideks, printsiipideks ja siteteks. Seega ongi isiku diguste kaitse paljus
rajatud halduskohtule kui tiidesaatva voimu valiskontrolli organile.”

Olgugi et halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) uurimisprintsiipi kui juhtivat
menetluse pohimaotet expressis verbis eraldi sittena ei sisalda, on see tuletatav
kohtule antud erinevatest piadevusnormidest ning seda viljendavad eelkdige
HKMS 8 12 16ige 2 punktid 2 ja 3, § 19 16iked 6 ja 7, 8 21 1oige 1 ja § 25 ldige 3.
Uurimisprintsiibi olemusele ja ulatusele on sisu andnud Riigikohus mitmetes
kohtulahendites, ldhtudes selle sisustamisel eelkoige isiku pohidiguste kaitsest,
tagades nii normativistliku oiguse rakendamise asendamise vairtjurisprudent-
siga. Kohtulahend on seet6ttu tiheks olulisemaks halduskohtumenetluse 6iguse
allikaks.

Erinevalt Eesti HKMS-st sisaldab niiteks Saksa halduskohtumenetluse
seadustik expressis verbis uurimisprintsiipi. Ometi on ka Saksamaal jadnud
uurimisprintsiibi sisu ja olemuse avamine paljuski kohtute ja oigusteadlaste
pirusmaaks.’

[

W.-R. Schenke.Verwaltungsprozessrecht. Heidelberg 1994.

2 Naéiteks mérkis R. Maruste oma ettekandes pohiseaduse 5. aastapéeva konverentsil 26. septembril 1997. aastal, et halduskohtu
eesmargiks peaks olema téidesaatva v&imu tegevuse pohiseadusele vastavuse (s.h seaduslikkuse) kontrollimine. Vt R. Maruste.
Ettekanne PBhiseaduse viienda aastapéeva konverentsil. — Juridica 1997, nr 9, Ik 438.

3 Ch. Grabenwater. Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Springer, Wien, New York 1997, S135 Ff.
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3. Uurimisprintsiibi olemus

3.1 Asjaolude valjaselgitamine

Seaduse analoogiale tuginedes voib uurimisprintsiibi sisustamisel eelkdige
tugineda haldusmenetluse seaduse 8-le 6, mille kohaselt on haldusorgan
kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja
vajaduse korral koguma selleks toendeid oma algatusel. Seega voib Gelda, et
uurimisprintsiibi, mida on ka inkvisitsiooniliseks pohimotteks nimetatud, koha-
selt uurib kohus avaliku voimu tegevust eelkoige faktiliste asjaolude tuvastamise
kaudu. Uurivas menetluses on kohtu tilesandeks vilja selgitada tode ja oiguslik
regulatsioon, soltumata sellest, mida protsessiosalised on kohtumenetluse kiigus
viitnud. Eelnimetatu poolest erinebki uurimisprintsiip tsiviilprotsessis
rakendatavast poolte taotluse pohjal toimuvast kohtuliku arutamise printsiibist
ning on menetluslikuks vastandiks privaatautonoomiale, mille kohaselt peavad
pooled ise kohtule esitama otsustamise seisukohalt tihtsaid faktilisi asjaolusid.’

Sellist kasitlust on RiigikohusS kommenteetinud jargmiselt: “/---/ halduskohus
peab asjalahendamisel tdhtsust omavad asjaolud vajaduse korral vilja selgitama
oma initsiatiivil. Kohus peab téendite kogumise abil kérvaldama lingad
protsessiosaliste poolt kohtule antud teabes selliselt, et asja otsustamisel tihtsust
omavate asjaolude osas ei oleks enam kahtlusi.”” Rohutamist vajab, et kohtule
pandud kohustus ei vabasta aga protsessiosalisi omapoolsete pohjen-duste ja
toendite esitamise kohustusest, sest HKMS 8§ 16 16ike 2 kohaselt esitavad
toendeid protsessiosalised. Samuti tuleb kaebajal voi protesti esitajal
HKM 8 15 16ike 3 kohaselt pohjendada oma viiteid vastavate tdenditega, nende
esitamise voimatuse korral aga pohjendada, miks neid esitada ei saa ja kus
need asuvad. Seega algab kohtu aktiivsus tdendite kogumisel seal, kus loppevad
protsessiosaliste voimalused, ning uurimisprintsiibile lisaks kehtib protsessi-
osaliste kohustus aidata menetlusele kaasa. Kui protsessiosaline ei esita menet-
luse kiigus vajalikke toendeid, kahandab see kohtu uurimiskohustust, sest kohus
ei pea enam pohjalikult uurima moeldavaid voimalusi, isedranis kui aktist thtegi
avaramat pidepunkti ei jareldu.” Kohtu kohustus anda selgitusi ja ptiida tode
vilja selgitada 10ppeb siis, kui ainult protsessiosalistel on infot otsustamisel
tahtsust omavate asjaolude kohta ning kohtunikul ei ole neid asjaolusid voimalik
tuvastada ka hoolika uurimise kiigus. Nimetatud situatsioonis on kohtul 6igus

4 V.-R. Schenke (viide 1).
5  Riigikohtu halduskolleegiumi otsus (RKHKo) 23.10.2001, nr 3-3-1-49-01. — RKL 2001, Ik 365.
6  Ch. Grabenwater (viide 3), S291.
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loobuda protsessiosalise aitamisest. Silmas pidades ka pohiseaduskohtu
kinnitatud uvurimisprintsiibi kaalutlust, saab kohus tagasi liikata kaebaja poolt
parast mairatud tihtaja 16ppu esitatud selgitused ja toendusvahendid kui
hilinenud. HKMS 816 16ike 2 teises ja kolmandas lauses viljendatud voimalused
koguda uusi toendeid ja kutsuda tunnistajaid kujutavad endast kohtu kohustust
tagada asjaolude vilja selgitamine, kui protsessiosalised ei ole tditnud oma
kohustust tdoendeid esitada. Kohtu tegevus peab seejuures soltuma prot-
sessiosalise oletatavast voimest esitada olulised asjaolud ja vastavad toendid.
Eeldatavalt norgema protsessiosalise puhul tuleb kohtul olla aktiivsem.” Uuri-
misprintsiibi peamine eesmirk on tagada, et olulised asjaolud ei jadks vilja
selgitamata ainuiiksi seetottu, et protsessiosaline ei osanud ette niha vajadust
esitada tdiendavaid tdendeid. Seetdttu voibki esineda olukord, kus kohtulahend
tihistatakse, sest kohus peab vajalikuks tiiendavate asjaolude uurimist, kuid
mitte seepirast, et haldusorgan ei ole tihtaegselt esitanud tiiendavaid toendeid,
mis lukkaksid kaebaja viited imber.”

Siin kehtib uurimismaksiimi printsiip, mis on sonastatud jargmiselt: keeld enne-
tada tdendite hindamist. See tdhendab, et eclkdige peavad tdendeid esitama
protsessiosalised, siis voib kohus teha neile selleks ettepaneku ning alles seejirel
asuda ise tiiendavaid téendeid koguma.’

Kuigi tdendite esitamine on eelkoige protsessiosaliste kohustus, lasub vastustus
oluliste asjaolude igakiilgse viljaselgitamise eest kohtul. Seda eeskitt pShjusel,
et protsessiosaline ei pruugi esitada tema vastuviiteid kummutavaid voi koigu-
tavaid toendeid, s.t selliseid tdendeid, mis asja arutamise seisukohalt temale
kahjulikuks osutuvad. Niiteks on Riigikohus pidanud tihistama I ja II astme
kohtute lahendeid, sest viimased on jitnud eelmainitud kohustuse tditmata.
Niiteks: “/---/ kohus ei pea voimalikuks kahelda, et kaupluse rajamine
korterelamusse voib riivata majaelanike digust eraclu puutumatusele. Kaupluse
tegevus toob paratamatult kaasa kahjulikke mojutusi. Samuti voib see vahendada
teiste korterite turuvairtust. Kohtud oleksid uurimisprintsiibist tulenevalt
pidanud need tagajirjed vilja selgitama. Kuna kohtud pole p66ranud tihelepanu
vajadusele kontrollida imberehitatud korterite uue kasutusotstarbe sisulist
kooskola oigusaktide ja kolmandate isikute oigustega, tuleb esimese ja teise
astme kohtu lahendid tiihistada ja saata asi halduskohtule uueks arutamiseks.”"

RKHKo0 23.10.2001, nr 3-3-1-49-01. — RT |11 2001, 28, 303.
RKHKo0 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03. — RT 111 2003, 11, 111.
Ch. Grabenwater (viide 3), S 290.

RKHKo0 10.10.2003, nr 3-3-1-62-03. — RT 111 2003, 30, 309.
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Kuigi HKMS 8 16 16ige 2 annab kohtule iguse koguda tdendeid omal algatusel,
ei muuda see olematuks poolte kohustust teavitada kohut tidiendavalt ilmnenud
toenditest. Nimetatud jareldus on tuletatud HKMS 8 19 16ikest 5, mille kohaselt
uurib halduskohus asja libivaatamisel tdendeid vahetult. Seega ei saa kohus
rakendada oma uurimisdigust pérast asja ldbivaatamist ega lisada poolte
teadmata tdiendavaid otsuse tegemise aluseks olevaid toendeid. Kohus on selle
pohimotte vastu eksinud, kui ta lisab asjale oma algatusel kogutud dokumente.
Selle kohta on Riigikohus mirkinud: “Ringkonnakohus on oma méiruse tege-
misel tuginenud Vilisministeeriumi 28. novembri 2003. a kirjale, mille
saabumisest vastustajaid ei informeeritud. Kuivord vastustajatel puudus igasu-
gune alus arvata, et toimikusse on nende teadmata lisandunud tédiendavaid toen-
deid, ei saanud nad kirjaga tutvuda enne kohtumiiruse tegemist. Protsessi-
osalisele peab olema tagatud kohtu initsiatiivil kogutud tdenditega tutvumise

oigus ot

Uurimisprintsiip el tohiks olematuks muuta selliseid haldusmenetluses sites-
tatud ja selle kaudu ka halduskohtumenetlusele tlekantavaid pohimaotteid nagu
dokumentidega tutvumine ja drakuulamisoigus. Teiste sonadega peaksid pooled
enne kohtuotsuse tegemist teadma, millistest asjaoludest ja dokumentidest ko-
hus lihtub otsuse tegemisel.

Faktiliste asjaolude viljaselgitamine ja uurimisprintsiibi rakendamine
halduskohtumenetluses ei piirdu mitte ainult I astme kohtuga, vaid on juhtivaks
ka apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses. HKMS 8§ 34 16ige 2 sitestab kiill,
et ringkonnakohus kontrollib apellatsiooni korras esimese astme kohtu lahendi
seaduslikkust ja pohjendatust apellatsioonkaebuse ja sellele esitatud vastuvaidete
piires, kuid see ei tihenda, et ringkonnakohus ei voiks halduskohtu otsuse
apelleeritud osa seaduslikkust kontrollida motiividel, mida pooled pole vilja
toonud. HKMS 8 34 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et ringkonnakohus on kiill
seotud apellandi néuetega, kuid mitte apellandi argumentidega. Haldus-
kohtumenetluses kehtiv uurimisprintsiip laieneb ka ringkonnakohtule. Ring-
konnakohus peab otsuse seaduslikkust kontrollima ulatuses, milles halduskohtu
otsust on vaidlustatud, ning lihtuma seejuures koigist asja lahendamisel olulistest
materiaaloiguslikest, protsessuaalsetest ja tdendamisse puutuvatest aspek-
tidest.” Seega, kui tsiviilkohtuprotsessis ei saa enam II ja III astme menetluses
tldjuhul hinnata uusi faktilisi asjaolusid, mida pooled I astmes vilja ei toonud,
siis halduskohtuprotsessis peab iga kohtu aste rakendama uurimisprintsiipi ning

11 RKHKo0 03.05 2004, nr 3-3-1-18-04. — RT 111 2004, 13, 162.
12Vt RKHKo0 16.10.2002, nr 3-3-1-41-02, p 14-15—RT |11 2002, 26, 294.
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hindama asjaolusid iseseisvalt, olenemata poolte poolt eelnevalt viljatoodust,
ning kisitlema asja tervikuna.

Rohutamist vajab jireldus, et asjaolude vilja selgitamata jaitmine ei ole selline
menetlusnormi rikkumine, mis pohjustab alati alamalseisva kohtu lahendi ttihis-
tamise. Kohtulahend tithistatakse ainult siis, kui asjaolude vilja selgitamata jit-
mine mojutas voi vois mojutada asjas otsuse tegemist. Vastasel juhul rikuks
see protsessiOkonoomia printsiipi ja isikute digust oodata, et kohus lahendab
asja moistliku aja jooksul.

3.2 Toendite vaba hindamine

Uurimisprintsiibi tottu on kohus kohustatud kdsutuspohimotte raamides juh-
tima tihelepanu faktiliste asjaolude selgitamise kaudu ka nendele nouetele,
mida asjaosalised ei ole protsessi kdigus ise esitanud. Kuna halduskohus voib
siinjuures jouda faktiliste asjaolude tegelikul hindamisel asjaosalistest erinevatele
jareldustele, siis on uurimisprintsiibi tagajirjeks, et halduskohtumenetlus ei tun-
ne tldjuhul osaliste viite raskust ehk esitusraskust ega ka toestamisjuhtimis-
raskust, mida on teoorias kas subjektiivseks voi formaalseks toestamiskoor-
museks nimetatud. Seega sisaldab uurimisprintsiip ka toendite vaba hindamise
pohimétet”, mille kohaselt ei ole kohus kaebaja avalduse ja téendusliku ette-
panckuga seotud. Eelmirgitu kohaselt on asjaolu siis téendatud, kui kohus
kogu menetluse tulemuste pohjal saavutatud veendumusel ei saa vabalt, ilma
jaikade toendamisreegliteta pidada tdenduslikku asjaolu mitte tdendoliseks, vaid
digeks. Niiteks on Riigikohus eeltoodud kisitluse kohta mirkinud: ”/---/
kaebetdhtaja kulgema hakkamise aeg tuleb kohtul tuvastada tegelikest

. . . 15
asjaoludest, mitte maksuhalduri arvamusest lihtudes.”

Kuna HKMS-s ei ole otsesonu satestatud halduskohtu oigust toendeid vabalt
hinnata, on see tulnud protsessiosalistele tllatusena ning kohtuotsus on
vaidlustatud jargmisel pohjusel: “Ringkonnakohus ei saanud otsust rajada
asjaoludele, mida kaebaja ega ka tema esindaja ei olnud kaebustes kunagi esile
toonud. Ringkonnakohus on meelevaldselt laiendanud kaebuse piire ja on oma
otsuse loppjareldused rajanud oletustele, mida kaebaja ega tema esindajad ei
saanud kuidagi silmas pidada ja mille vastu kaitset iiles ehitada, seda enam, et
vastustaja polnud selliseid asjaolusid vilja toonud.”"’

13  Saksa haduskohtumenetluse seadustik § 108 Ig 1. Verwawltungsgerichtsordnung. Kommentar.— Begriindet von F. O. Kopp. 13.
neubearbeitete Aufl. Miinchen 2003, S 993 Ff.

14  Ch. Grabenwater (viide 3), S 291.

15 RKHKo0 3.03.2004, nr 3-3-1-10-04. — RT 111 2004, 8, 83.

16 RKHKo 11.03.2004, nr 3-3-1-8-04. — RT 11 2004, 9, 100.
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Vaatamata eelmirgitule tekib haldusprotsessi kidigus kiisimus, kelle kasuks voi
pigem kahjuks materiaaloiguslik tagajirg avaldub, kui vaatamata ettendhtud
korrale faktilisi asjaolusid ei selgitata. Kellel lasub niinimetatud objektiivne voi
materiaalne toendamiskoormus? Sellele vastates voib kasutada tsiviilprotsessis
kehtiva printsiibi analoogiat, mille kohaselt toob fakti tGestamatus toestamise
reeglites sellele kasu, kes sellest faktist enda jaoks soodsa oigusliku tagajirje
tuletab. Oigustandva fakti suhtes lasub tdendamiskoormus seetdttu ndude
esitajal, Oigusteitava, -tithistava voi -takistava fakti suhtes ndude vastasel. Mis
oOigusteitavaks, -tihistavaks voi -takistavaks faktiks on, méédrab kindlaks
materiaal6igus ning seejuures ei mangi rolli kaebaja ega vastustaja protsessuaalne
seisund. Materiaalse oiguse kujundamise juures on arvestatud, et avalik-
oiguslikus vaidluses (erinevalt tsiviilprotsessist) ei seisa vastastikku mitte kaks
vordselt tugevat poolt, vaid avalik voim omab kodaniku suhtes celist.””
Objektiivne toendamiskoormus ei toimi seega mitte protsessuaalse seisundi
kaudu, vaid on juba materiaaldigusliku olukorraga kindlaks miiratud.”

3.3 Abistamiskohustus

Halduskohtumenetluse eesmirgiks on haldustegevuse oiguspirasuse
kontrollimise korval kodaniku kui avaliku voimu vastu noude esitanu, seega
eeldatavalt norgema poole abistamine asjakohaste taotluste ja toendite
esitamisel.

Kuna halduskohtumenetluse eesmirgiks on isikute subjektiivsete
oiguste voimalikult ulatuslik kaitse, on halduskohtul tulenevalt
uurimisprintsiibist kohustus hoolitseda selle eest, et kaebusest ja taot-
lustest korvaldatakse vormivead, taotlused sdonastatakse selgelt ning
esitatakse taotluse lahendamiseks vajalikud téendid ja selgitused. Kui
kohus leiab, et taotlus on formuleeritud ebaselgelt, peab ta laskma
kaebust tipsustada ning kindlaks tegema, millist taotlust kaebaja soovis
esitada.”

Eelkoige tihendab abistamiskohustus seda, et kohus peab vilja selgitama kae-
buse esitaja eesmirgi kohtusse po6rdumisel, tolgendama esitatud kaebust ja
taotlusi sellest ldhtuvalt ning juhtima tihelepanu isiku diguste kaitseks tulemus-
likuma taotluse esitamise voimalusele. Halduskohtu tlesandeks on seejuures

17 V.-R. Schenke (viide 1).
18 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen 1995, S 245.
19 RKHKo0 03.04.2002, nr 3-3-1-14-02. — RT |11 2002, 12, 124.
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ka juhtida kaebuse esitaja tihelepanu kvalifitseeritud oigusabi kasutamise
vajadusele, sealhulgas kaebuse HKMS nduetega vastavusse viimiseks.” Nii on
naiteks Riigikohus juhtinud tihelepanu: “/---/ olukortas, kus isik on esitanud
kahju htvitamise kaebuse, kuid kohtunikule on selle pinnalt selge, et kahju
korvaldamine voib veel muu kaebusega voimalik olla, tuleb halduskohtul
kaebajale selgitada, millise ndude peaks ta oma oOiguste kaitseks esitama
koigepealt. Vastavalt HKMS 8§ 19 16ikele 8 voib kaebuse esitaja oma taotlust
muuta kuni kohtuvaidluseni halduskohtus, kui tlejadnud protsessiosalised
annavad selleks ndusoleku voi kui kohus peab seda otstarbekaks. Seega voib
halduskohtunik selgitada nii eelmenetluse jooksul kui ka kohtuistungil enne
kohtuvaidlusi kaebuse esitajale, milline ndue oleks tema oiguste kaitseks
tulemuslikum, ning voimaldada taotlust vastavalt muuta.””

Kohus peab arvestama, et kaebuse esitaja ei pruugi mitmeastmelises
haldusmenetluses aru saada erinevate haldusaktide ja toimingute tihendusest
ning vajadusest neid vaidlustada. Naiteks juhul, kui kaebuse esitaja on enne
16pliku haldusakti andmist vaidlustanud eelhaldusakti ja 16plik haldusakt antakse
kohtumenetluse ajal, peab kohus kaebajale selgitama 16pliku haldusakti
tihendust, uurima, kas kaebuse esitaja soovib eelhaldusakti asemel vaidlustada
16plikku haldusakti, ja osutama kaebuse muutmise voimalusele. Kui 16pliku
haldusakti vaidlustamise voimalust ei ole senises protsessis selgitatud, tuleb
seda teha asja uuel ldbivaatamisel. Selgitamiskohustuse rikkumine kohtu poolt
voib kujutada endast mojuvat pohjust kohtumenetluse ajal antud haldusakti
vaidlustamise tihtaja ennistamiseks.”

Kohtul tuleb aga abistamis- ja selgitamiskohustuse tditmisel jilgida, et
selgitamine ei muutuks kohtuliku vaidluse eeldatavalt ndrgema poole, kodaniku
oigusalaseks noustamiseks, mis omakorda seaks tugevalt ohtu tehtava lahendi
erapooletuse. Seetottu peaks olema vilistatud abistamiskohustuse raames tihe
poole suunamine viljaspool istungit nn tagatoas.

20 RKHKO0 26.03.2004, nr 3-3-4-1-04. — RT 111 2004, 7, 73.
21 RKHKo 11. 03.2004, nr 3-3-1-8-04. — RT |1l 2004, 9, 100.
22 RKHKO003.04.2002, nr 3-3-1-14-02. — RT 111 2002, 12, 124.
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4. Uurimisprintsiibi piirid ja reservatsioonid

4.1 Uurimisprintsiibi piirid

Uurimisprintsiibi rakendamisel tuleb jilgida, et kohus ei valjuks kaebuse piiridest.
Dispositsioonipohimaottest tulenevalt maidrab vaidluse eseme kaebaja, mitte
kohus. Kaebuse piirid maidrab dra kaebuses esitatud taotlus (nt milline haldusakt
ja mis osas tuhistada), mitte aga kaebaja argumendid (miks haldusakt tuleb
tithistada).” HKMS 8 19 15ikest 7 tulenevalt vaatab halduskohus asja labi
kaebuses esitatud taotluse ulatuses, kuid ei ole sealjuures seotud kaebuse voi
protesti sonastusega. Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et halduskohus
peab kaebuse sonastusest ja kontekstist ldhtudes ise kindlaks tegema kaebaja
tegeliku taotluse.” Nii mirgib Riigikohus: “/---/ vaidlustades tegevuskava
koostamise kiigus keskkonnamdjude hindamata jitmist, on MTU ERL seega
vaidlustanud tegevuskava koostamise menetluslikku kilge. Menetlusnduete
rikkumisel voib 6igusvastaseks osutuda ka menetluste 1opptulemus. Menetluse
16pptulemus on kiesoleval juhul tegevuskava, mille on heaks kiitnud Vabariigi
Valitsus. Seetottu leiab kolleegium, et MTU ERL kaebust ei tule kisitleda mitte

kaebusena tegevusetuse Oigusvastaseks tunnistamiseks, vaid kaebusena
~e . . 25
tegevuskava oOigusvastaseks tunnistamiseks.”

Kuna uurimispohimote ei anna kohtule 6igust muuta kaebuse esitaja taotlust,
siis on kohus mirkinud: “/---/ kuna kaebused esitati linnaosade valitsuste ja
UE OU so6lmitud halduslepingute tiihistamiseks, siis ei saa kohus tuvastada, et
tegelikult tahtsid kaebajad (v6i olnuks 6ige) vaidlustada Tallinna linna
haldusorganite tegevust voi tegevusetust lepingute solmimisel ja lepingute kui
tsiviiloiguslike tahteavalduste tithistamist.”” Uurimisprintsiip ei muuda
olematuks HKMS 8 19 I6ikes 7 sitestatud ulatuse nouet. Siinkohal vajaks aga
rOhutamist, et taotluse muutmisena ei kasitleta olukorda, kui kohus on otsuses
resolutsiooni sonastanud erinevalt taotluses esitatust, kuna isikud ei ole
kohustatud kaebuse sonastamisel jirgima HKMS §-s 6 sitestatud termineid.

Viimane kisitlus asetab halduskohtu kaebuste libivaatamisel viga raskesse
olukorda — ihelt poolt tuleb kill hinnata kaebuse eesmirki ja teha sellest
lihtuvalt otsus, teisalt aga tuleb hoiduda kaebuse muutmisest.

24 1. Pilving. Haldusprotsess. Loengukonspekt, stigissemester 2002/2003, Ik 7.
25 RKHKo 27.09.2001, nr 3-3-1-39-01. — RT 11 2001, 25, 266.
26 RKHKo 29. 01.2004, nr 3-3-1-81-03. — RT 111 2004, 5, 47.
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4.2 Uurimisprintsiibi reservatsioonid

Nagu igast reeglist on erandeid, nii esineb erandeid ka uurimisprintsiibi ra-
kendamisel. Nii naiteks ei tulene HKMS 8§ 12 16ikest 5 ja 1. jaanuarist 2002. a
kehtivatest esialgset Giguskaitset sitestavatest §-dest 12" ja 12” kohtu kohustust
selgitada omal algatusel vilja asjaolusid, mis on aluseks vaidlustatud haldusakti
taitmise peatamisele. Vaidlustatud haldusakti tditmise peatamise taotluse
libivaatamisel tuleb halduskohtul eeldada, et kaebus on pohjendatud, kui
vastupidine ei ole ilmselge. Arvestada tuleb sedagi, et tditmise peatamise
rahuldamata jatmine voib erikacbuse esitamise korral tunduvalt edasi likata
asja lahendamist.” Samuti ei ole kohtul kohustust selgitada omal algatusel vilja
asjaolusid, mis on aluseks haldusakti tditmise peatamisele, kuna esialgse
oiguskaitse rakendamine tuleb otsustada kiiresti ja enne asja sisulist labi-
vaatamist. Toendeid voib kohus esialgse 6iguskaitse menetluses koguda vaid
juhul, kui see ei too kaasa liigset viivitust haldusakti peatamise otsustamisel
ega takista kacbuse Gigeaegset libivaatamist.”

Uurimisprintsiip ei holma tiies ulatuses halduse kaalutlus- ehk diskretsiooni-
otsuste kohtulikku kontrolli.” Kohus kontrollib iiksnes seda, kas kaalut-
lusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mojutada
sisulist otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskdlas 6igusnormide ja diguse
tldpohimotetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, kas ei ole valjutud
diskretsiooni piiridest ning kas ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga.3(J
Uurimisprintsiibi raames ei uurita teisi voimalikke asjaolusid ega pohjendusi,
mida vaidlustatavast haldusotsusest ei nihtu, samuti ei hinda kohus imber
kaalutlusotsuse poliitilist otstarbekust.

5. Uurimisprintsiibi seos teiste
kohtumenetluse printsiipidega

Uurimisprintsiibi olemuse ja sisu pohjaliku avamise jirel vajab rohutamist, et
uurimisprintsiip on halduskohtumenetluses kull juhtivaks printsiibiks, aga mitte
ainukeseks. Lisaks uurimisprintsiibile on ka teisi pchimotteid, millest kohus

peab menetluse kiigus juhinduma. HKMS 8§ 5 16ike 1 kohaselt juhindub haldus-
kohus kiesoleva seadustikuga reguleerimata kiisimustes tsiviilkohtumenetluse

27 Riigikohtu halduskolleegiumi maarus (RKHKm) 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04. — RT |11 2004, 18, 214.
28 RKHKm 29.11.2001, nr 3-3-1-57-01. — RT |11 2001, 33, 346.

29 RKHKm 21.12.2001. nr 3-3-1-67-01. — RT 111 2001, 33, 57.

30 RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03. — RT |11 2003, 31, 317.

112



ORNE SUUR

sitetest. Seega peab halduskohus lihtuma nendest tsiviilkohtumenetluse printsii-
pidest, mis ei ole uurimisprintsiibiga vastuolus ega muuda seda olematuks.

Tsiviilkohtumenetluse algatamise itheks olulisemaks printsiibiks on dispositiiv-
sus, mille kohaselt soltub tsiviilkohtumenetluse alustamine pohimotteliselt vaid
tiksikisiku (tavaliselt hageja) tahtest. Dispositiivsuse printsiip tihendab reeglina
sedagi, et hageja midrab hagi esitades ka kohtumenetluse eseme.” Et samad
pohimotted kehtivad ka haldusprotsessis, nihtub HKMS § 6 16ikest 1, mille
kohaselt algatab halduskohus haldusasja kaebuse vOi protesti alusel, ning
asjaolust, et kaebaja peab ise viljendama taotletava eesmirgi, ning
uurimisprintsiip ei voimalda kohtul poolte taotlusi muuta.

Paratamatult on halduskohtus nérgemaks pooleks tihti kaebuse esitaja ning
seetottu tahendab abistamiskohustus sageli seda, et kohus selgitab kaebajale
erinevate voimalike nouete tihendust ja abistab teda asjaolude viljatoomisel.
Kuid ka halduskohtult ei saa nduda poolte vordsuse printsiipi rikkuvat kditumist
ning digusalast noustamist valjaspool kohtu padevuse piire. Jareldus, et poolte
vordsuse printsiip kehtib omal moel ka halduskohtumenetluses, tuleneb
jairgmisest Riigikohtu seisukohast: “Ringkonnakohus on rikkunud protsessi-
osaliste vordse kohtlemise printsiipi. Kohus on pidanud vajalikuks ja voimali-
kuks nouda kolmandate isikute arvamust, kuid vastustajale ei ole omapoolsete
selgituste andmise voimalust antud. Riigikohtu halduskolleegium peab vajalikuks
rohutada, et kohus ei ole kohustatud esialgse oiguskaitse menetluses kiisima
koigi protsessiosaliste arvamust. Kui kohus leiab, et monelt protsessiosaliselt
esialgse oOiguskaitse taotluse kohta arvamuse néudmine on seotud voimaliku
viivitusega, voib kohus jitta sellelt portsessiosaliselt arvamuse ndudmata. Kuid
protsessiosaliste erinev kohtlemine ei tohi olla meelevaldne. Kui protsessiosalisi
koheldakse esialgse diguskaitse menetluses erinevalt, peab kohus esialgse Gigus-
kaitse maéruses néitama dra erineva kohtlemise pohjuse, kui vahetegemise poh-
jus ei ole niigi selge.“32

Samal ajal on kohtul kohustus jdgdda poolte suhtes erapooletuks. Selle ndudega
seoses tekib kiisimus, kas ja millises ulatuses voib kohtunik kohtuasja arutamise
kdigus oma arvamust avaldada. Niiteks on kohtunik joudnud seisukohale, et
tegemist on isiku subjektiivse avaliku 6iguse rikkumisega, ta esitab oma seisu-
koha ning teeb selle alusel protsessiosalistele ettepaneku solmida kokkulepe,
avaldades ettepancku tegemisega administratsioonile survet. Samal ajal rohuta-

31 RKHKo0 7.06.2004, nr 3-3-1-20-04. — RT 11 2004, 17, 203.
32 E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu 1996, Ik 66.
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takse, et kohtunik peab oma kohustusi tdites olema objektiivne ja erapooletu.
Seega voib tekkida pohjendatud kahtlus, kas uurimisprintsiibi tdies mahus
rakendamine ja kohtu aktiivsus ei ole vastuolus kohtu erapooletusega ja poolte
vordsuse printsiibiga.”

6. Loppsona

Printsiibid ja doktriinid on paljuski ajas ja ruumis sisustatavad toekspidamised.
Kiesolevast uurimusest jireldub, et halduskohtumenetluses valitsev uurimis-
printsiip paneb tinasel paeval kohtunikule suure vastutuse ja ebamiirased
kohustused, mille sisu on praeguseks avatud tiksnes Riigikohtu lahendites. Kui
uuritakse aktiivselt faktilisi asjaolusid ning abistatakse norgemat poolt, voivad
thelt poolt olla tiidetud pohiseaduslikud eesmirgid haldustegevuse diguspara-
suse kontrollimisel ja isikute subjektiivsete avalike Siguste kaitsel, teisalt aga
voivad olla ohustatud poolte vordsus ja kohtuniku erapooletus. Halduskohtule
kui administratsiooni kontrolli teostajale seatud tilesannete tditmisel konnib
kohtunik n-6 noateral ning lihtub uurimisprintsiibi rakendamisel eelkdige oma
sisetundest. Seetottu voiks seadusandja uurimisprintsiibi selgemalt sGnastada
halduskohtumenetlust reguleerivas seaduses. Seejuures oleks moistlik lihtuda
Riigikohtu lahenditest kui digusallikatest ning hoiduda liigsest normativismist,
valtimaks piiranguid, mis takistaksid loppkokkuvottes objektiivse toe vilja-
selgitamist.

33 RKHKO0 8.04.2004, nr 3-3-1-13-04. — RT 111 2004, 11, 130.
34 K. Merusk. Oiguste javabaduste kaitse Eesti halduskohtumenetluses: areng ja probleemid. — Kohtute stltumatus ja kohtustisteemi
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