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Sissejuhatus

Eelmise aasta 18. ja 19. oktoobril toimus Tallinnas
kolmas rahvusvaheline konverents, mis keskendus
Eesti integratsioonipoliitikale. Tol ajal oli meil veel
pooleli [6imumiskava aastateks 2008-2013 koosta-
mine, mis on kdesoleva kogumiku ilmumise ajaks
joudnud I6pusirgele, ning mul on hea meel, et
konverents andis meile véimaluse jagada oma
motteid teistega ja Oppida teiste riikide integrat-
sioonialasest kogemusest.

Esimene taoline konverents toimus juba 1999. aas-
tal, kui koostati programmi aastateks 2000-2007.
Konverentsist votsid osa sellised tuntud teadlased
nagu Will Kymlicka ning David Miller. Teine konve-
rents leidis aset 2002. aastal ning keskendus Eesti
integratsioonimudeli eripédradele ning vérdlusele
teiste riikidega. Sellel konverentsil osalesid samu-
ti oma ala tuntud tippteadalased nagu John Berry,
David Laitin ning Normand Labrie.

Sellest ajast on Eestis palju muutunud. Me ole-
me palju 6ppinud oma sépradelt ning oleme nei-
le toetuse ning ndu eest tanulikud. 2007. aasta
konverentsi eesmargiks oli analltsida 2008-2013
|[6imumiskava eelndud, vaadata, mida me ole-
me seitsme aasta jooksul saavutanud ning mille-
le peaks keskenduma edaspidi. Enda motteid ja-

gasid meiega Uksteist rahvusvahelist teadlast, kes
kahe pdeva jooksul raakisid erinevatest integrat-
siooni  puudutavatest aspektidest: valjakutsed,
mida mitmekultuurilisus rahvusriigile pUstitab, kui-
das on integratsioon korraldatud erinevates maa-
ilma osades, kuidas moo6ta integratsiooni, millist
osa integratsiooni protsessis mangib haridus. Eesti
ei ole ainus Uhiskond, kes selliste kiisimustega sil-
mitsi seisab. Enamus kaasaegasetest thiskonda-
dest puutuvad kokku kusimustega, kuidas hallata
kultuurilist mitmekesisust ning on oluline vaheta-
da kogemusi selles vallas.

Kéesolev kogumik koondabki 18.-19. oktoobril Tal-
linnas aset leidnud rahvusvahelisel integratsiooni-
teemalisel konverentsil peetud ettekandeid. Osa
autoritest on meie naaberriikidest, méned kauge-
malt, osa oli varemgi meid kulastanud ning meie
olukorraga tutvunud, osa kais Eestis esimest korda.
Selline arvamuste kooslus andis meile vaartuslikku
analtusi, mis oli toeks uue l6imumiskava koosta-
misel ning aitab edaspidigi Eestis toimuvate prot-
sesside ja arengute hindamisel.

Urve Palo
Rahvastikuminister




Valdkondlik arengukava
Juesti [L.oimumiskava
2008-2013"

Tanel Mitlik
Integratsiooni Sihtasutuse juhataja

Senised olulisemad riiklikud sammud integratsioo-  kusest ja valmisolekuta astuda uusi omapoolseid
nipoliitikas péarinevad 1990ndate 6pust ja 2000.  samme, pole integratsioonieesmarke motet pus-
aastast. Nimelt kiitis Riigikogu 10. juunil 1998. aas-  titada. Ning kahtlemata on integratsioonistratee-
tal heaks Eesti riikliku integratsioonipoliitika lahte-  gia tésiseks Ulesandeks Eesti riigile ja poliitikutele,
kohad mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti Ghis-  kuna defineerida tuleb ka Eesti kui demokraatliku
konda. Nimetatud dokument pani esmakordselt  rahvusriigi arengu sisepoliitilised eesmargid”.

paika riikliku poliitika kontseptuaalse aluse. Tolla-
ne kontseptsioon keskendus suuresti mitte-eest-
laste probleemidele ja vdljakutsetele. Integrat-

1998. aasta 31. martsil asutas Vabariigi Valitsus Mit-
te-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse, mille kau-
du hakkas Eesti riik rahastama integratsioonite-
gevusi. Esialgu oli riiklik toetus vordlemisi piiratud
(naiteks 1998. aastal 6 miljonit krooni), kuid jargne-
vatel aastatel maht oluliselt kasvas, eeskatt tanu

siooni all méeldi inimese ldlitumist Ghiskonnaellu
selle koigil tasanditel: ,Integratsioon ei ole etnilise
identiteedi muutus, vaid nende barjddride maha-
V,Otf’, m|s taklétavad praegu anU,Slfj m|tte—eest|a— mitmete vélisriikide ja Euroopa Liidu abile.
si taisvadrtuslikult osalemast Eesti Uhiskonnaelus”.
Samas ndhti juba selles dokumendis ette eestlas-  2000. aasta 14. mértsil kiitis Vabariigi Valitsus heaks
te rolli, integratsiooni kui valjakutset arenguks nii riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Gihiskonnas
eestlastele kui mitte-eestlastele: Integratsioon on ~ 2000-2007", millega maarati integratsioonivaldkon-
vdga tosine pingutus mitte-eestlaste jaoks, sest  nad, eesméargid, meetmed ja nende eest vastuta-
keeleoskus ja sellega seotud konkurentsivime ei  vad ministeeriumid koos eelarvega. Riiklik prog-
tule iseenesest. Samas on see ka valjakutse eest-  ramm oli ka edasise riigipoolse tegevuse aluseks
laste tdnasele avatusele ja sallivusele. llma eestlas-  integratsioonivaldkonnas, samuti on see olnud
te-poolse arusaamata sellise uue arengu vajalik-  aluseks kohalikele omavalitsustele oma integrat-



sioonikavade koostamisel. Programmi kontsep-
tuaalset osa on analtdsitud paljudes uuringutes.

Olulisemad tegevuste viiljundid
alates 2000. aastast

Alljdrgnevalt on toodud riikliku programmi ,Integ-
ratsioon Eesti Uihiskonnas 2000-2007" olulisemad
tegevuste véljundid alates 2000. aastast. Tuleb r6-
hutada, et tegu on ainult vaga vaikese valikuga
umbes 170 tegevusest, mis on sisaldunud riikliku
programmi tegevuskavades.

Ialamprogramm ,,Haridus”

| alamprogrammi ,Haridus” raames voeti juba
2000. aastal suund sellele, et laiendada ainete 6pe-
tamist eesti keeles muukeelsetes pohi- ja keskkoo-
lides ning kutsekoolides. Selle tulemusena val-
mistati koik 63 muukeelset glimnaasiumi (10.-12.
klassid) ette Uleminekuks osalisele (vahemalt 60
% ainetest) eestikeelse Gppele alates 2007/2008.
Oppeaastast. Lisaks on sUsteemselt toetatud osa-
list eestikeelset ainedpet keelekiimbluse dppevor-
mis, praeguseks hetkeks on juba ligi 50 lasteaeda
ja pohikooli litunud keelekimblusprogrammiga.
Lisaks eesti keele oskusele on kahtlemata oluline
tagada ka eestlaste aktiivne osalemine haridusin-
tegratsioonis. Selle headeks naideteks on olnud
Uhine &éppekava arendus ja muud koostddtege-
vused eesti- ja venekeelsete koolide vahel. Samu-
ti on kokku umbes 20 000 eesti- ja venekeelset last
osalenud suvistes keelelaagrites ja peredppes ala-
tes 2000. aastast. Hetkel kil veel vaike, aga selgelt

kasvav véljakutse on uusimmigrantide laste integ-
ratsioon, mis hélmab muuhulgas vastavate spet-
siaalsete dppematerjalide ja dpetaja kdsiraama-
tute koostamist ning tdiendkoolituste pakkumist
Opetajatele, valmistamaks neid ette Oppetdoks
mitmekultuurilises klassiruumis.

Ilalamprogramm
»Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”

II'alamprogramm ,Etniliste vdhemuste haridus ja
kultuur” kujundati valja pakkumaks etnilistele va-
hemustele eraldi voimalusi oma keele ja kultuuri
sailitamiseks, mis on ka integratsiooniprogrammi
kontseptuaalse osa Uks nurgakive. Sel eesmargil
on iga-aastaselt saanud toetust umbes 35-40 rah-
vuskultuuriseltsi erinevatele kultuuriprojektidele,
umbes 15 rahvuskultuuriseltsi plihapaevakooli on
saanud iga-aastaselt toetust oma keele ja kultuuri
dpetamiseks vahemuse liikmeskonnale, samuti on
iga-aastaselt koolitatud puhapaevakoolide dpeta-
jaid. Lisaks sellele hakkas Eesti riilk andma iga-aas-
taselt toetust enamikele rahvuskultuuriseltsidele
(umbes 200 rahvuskultuuriseltsi méédunud aasta-
tel) oma organisatsiooni Gldkulude katmiseks, mis
annab seltsidele suurema kindluse oma igapde-
vaste toode planeerimiseks tulevikus.

Il alamprogramm
~Tdiskasvanute eesti keele ope”

Il alamprogrammi ,Tdiskasvanute eesti keele ope”
raames on poodratud eraldi suurt téhelepanu muu-
keelsete tdiskasvanute eesti keele oskuse tdstmi-



sele, pakkudes selleks soodsatel tingimustel kee-
ledpet, materjale jms. Kokkuvéttes on alates 2000.
aastast kokku umbes 12 000 isikut saanud tagasi
50 % keeledppekuludest ning umbes 2000 avali-
ku sektori to6tajat (politseinikud, padstetdotajad,
meditsiinipersonal) on osalenud tasuta keeledp-
pekursustel.

IV alamprogramm
»Uhiskonnapddevus”

IV alamprogramm ,Uhiskonnapadevus” on kes-
kendunud Ghiskonnapddevuse suurendamisele
nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas. Mida on pee-
tud silmas Uhiskonnapadevuse all? See tdhendab
isiku voimet toimida adekvaatselt koigil Ghiskon-
naelu tasanditel. Riiklik programm kasitleb Uhis-
konnapddevuse kujunemise votmeteguritena ini-
meste voimet Uhishuvide alusel organiseeruda
(labiviidav kolmanda sektori valdkonnas) ning ob-
jektiivse informatsiooni kdttesaadavust ja hoiaku-
te muutumist Ghiskonnas (ldbiviidav meedia ja
avaliku arvamuse valdkonnas). Kindlasti on inime-
se Uhiskonnapddevuse indikaatoriks tema 6iguslik
staatus, Eesti puhul kodakondsuse omamine. Sel
eesmargil on seni kokku ligi 2 800 kodakondsuse
taotlejat osalenud pohiseaduse ja kodakondsuse
seaduse tundmise eksami ettevalmistuskursustel.
Samuti on 125 000 madratlemata kodakondsuse-
ga isikut teavitatud kodakondsuse taotlemise voi-
malustest ja tingimustest. Meedia valdkonnas on
iga-aastaselt toetatud vahemalt Uhte raadio voi
televisiooni saatesarja, sealhulgas vene- ja kaks-
keelseid televisiooni saatesarju, raadioprogramme
voi -saateid vahemuskeeltes (ukraina, heebrea, jidi,
valgevene). Riikliku programmi kdivitamise hetkel
2000. aastal oli oluline tuua integratsioonitemaa-
tika avaliku arutelu keskmesse. Sel eesmargil viidi
labi mitmed meediakampaaniad, nagu ,Naeratu-
sest algab soprus” ja ,Palju toredaid inimesi”. Nagu
Ulalpool juba viidatud, on oluline kéigi Ghiskonna-
likmete Uhiskonnapédevus. Seetdttu on mitmed
tegevused suunatud kéikidele Eestis elavatele ini-
mestele, sdltumata nende rahvusest. Uheks selli-
seks naiteks on Kodaniku Kasiraamatu koostamine,
mille eesmargiks on olnud tuua informatsioon riigi
toimimisest ja riigiasutustega suhtlemisest kaepé-
rases vormis voimalikult paljude inimesteni. Kasi-

raamat ilmus esmakordselt 2004. aastal, jargnevaid
kordustrikke on parandatud vastavalt muutunud
seadustele ning taiendatud uute teemadega. Ka-
siraamat on olnud Ullatavalt populaarne, seda jao-
tatakse ministeeriumidele, kodanikuthendustele,
kohalikele omavalitsustele, raamatukogudele, kut-
sekoolidele ning maakondlikele arenduskeskustele.

Valdkondlik arengukava
,Eesti Loimumiskava 2008-2013"

Eelmine riiklik programm I6ppes 2007. aastal. Loo-
giliselt kerkis kiisimus, mis toimub edasi? On selge,
et paljude eesmarkide puhul — nagu taiskasvanute
eesti keele oskus voi Gihine teabevdli — ollakse veel
kaugel nende saavutamisest. Ka 2007. aasta aprilli
|6pus toimunud Il maailmaséja monumendi teisal-
damine ja sellega kaasnenud diskussioon on juhti-
nud avalikkuse tdhelepanu vajadusele ka edasi te-
geleda integratsiooni edendamisega Uhiskonnas.
Vajadust jatkata t6o6d nahti juba 2006. aastal, mil-
le jooksul tootati valja uue valdkondliku arengu-
kava kontseptuaalne osa (probleemi- ja eesmargi-
seade, péhimeetmed, juhtimisskeem). See eelndu
on olnud alates 2007. jaanuarist kattesaadav nii
eesti, vene kui inglise keeles ka internetis rahvas-
tikuministri kodulehel. 2007. aastal koostati aren-
gukava rakendusplaan, mis sdtestas ministeeriu-
mide vastutuse arengukava tegevuste ja eelarve
0sas, koos ajakava ja muu vajaliku infoga. Kuna in-
tegratsioon puudutab praktiliselt igatht Ghiskon-
nas, siis on kahtlemata vajalik saavutada ka Uldine
konsensus arengukava eesmadrgiseade suhtes. Sel-
les méttes on arengukaval nii méndagi Uhist Uhe
Ghiskondliku kokkuleppega. Léimumise edenemi-
seks on vaja Uhiskonnas Uldist konsensust, kuna
tegemist on inimeste oskuste, hoiakute ja suhtu-
miste muutmisega ning see puudutab praktiliselt
igatht. Nagu igas kokkuleppes, on ka arenguka-
vas vaja kokku leppida Uhises eesmargis ja konk-
reetsetes tingimustes, mida peavad leppeosalised
aktsepteerima ja tditma leppe eesmargi saavuta-
miseks. Selleks toimus 2007. aastal arengukava eel-
noéu laiaulatuslik avalik arutelu ja vajadusel ka tdien-
damine. Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida sellele,
et ka kdesolev konverents mangib selles t66s olu-
list rolli, kuna konverentsil osaleb vaga esinduslik
rahvusvaheliste ja kohalike ekspertide grupp.



Kuidas maaratletakse uues arengukava eelndus
integratsiooni? Vastavalt arengukava tekstile, ,Ees-
ti Uhiskonna integratsioon tdhendab Eesti elani-
ke kaasamist Ghiskonna ellu vordsete voimaluste
ja vastastikuse sallivuse alusel, séltumata rahvusli-
kust kuuluvusest. Eduka integratsiooni peamiseks
tulemuseks on kodakondsusetuse kiire véhene-
mine ning Eesti pusielanike Uhise riigiidentiteedi
kinnistumine demokraatliku oigusriigi printsiipi-
de, eesti keele kui riigikeele ning Uhiskonna pea-
mise kommunikatsioonikeele ja vahemuskultuuri-
de kaitstuse alusel”. Missugune peaks aga sel juhul
vdlja ndgema Eesti Uhiskond, kuhu me tahame
jouda? Nagu arengukava eelnéus kirjeldatud, on
integratsioonipoliitika tGldeesmargiks ,sidusa Uhis-
konna tekkimine, milles Uhiste huvide, sotsiaalse-
te institutsioonide ja vaartuste koérval on loodud
voimalused vahemustele nende kultuurilise eripa-
ra sailitamiseks. Riikliku programmi kaudu toeta-
tava integratsiooniprotsessi valjundiks on tugeva
eestiliku Uhisosaga kultuuriliselt mitmekesine de-
mokraatia”. Teisisonu, sarnaselt eelnevale riiklikule
programmile pUdab ka uus valdkondlik arenguka-
va vastata valjakutsele, kuidas tagada Uhiskonnas
inimesi nii Uhendava kui eristava tasakaal, mis on
vastuvoetav koikidele etnilistele gruppidele.

Integratsiooniprogrammid
2000-2007 ja 2008-2013: sarnasused

Mille poolest aga sarnaneb uus valdkondlik aren-
gukava eelneva riikliku programmiga ja mille poo-
lest ta erineb? Kas tegu on tdiesti uue vaatenur-
gaga Uhiskonna sidususe saavutamisele voi pigem
jatkatakse vanamoodi? Nii seda kui teist. Uues
arengukavas on nii sarnaseid kui ka uusi jooni nii
eesmargiseades kui tegevustes. Sarnane on kind-
lasti kontseptuaalne alus — integratsiooniparadig-
ma, mida iseloomustab:

» sihtgruppide osas kahepoolne |dhenemine, mis
tdhendab, et integratsioonis osalevad nii mitte-
eestlased kui eestlased;

» meetmete osas kahe pdhimdtte rakendamine:
Uhiskonna dhtlustumise toetamine eesti kee-
le ja kodakondsuse baasil ja etniliste erinevus-
te sdilitamise voimaldamine;

» oodatavat [dpptulemust iseloomustavad 1) kul-
tuurilise pluralismi/ sallivuse, 2) tugeva Ghisosa
ning 3) eesti kultuuriruumi sdilitamise ja aren-
damise pohimétted.

Meetmete osas jdtkub jaotus kolme tegevus-
valdkonna vahel, kill veidi muudetud sénastu-
ses: nendeks on hariduslik ja kultuuriline, diguslik
ja poliitiline ning sotsiaalne ja majanduslik vald-
kond. Kdigis kolmes valdkonnas p&oratakse jatku-
valt vdga suurt tdhelepanu riigikeele oskuse tost-
misele nii noorte kui tdiskasvanud mitte-eestlaste
seas ning kodakondsuse taotlemisele infolevi ja
koolituste ndol. Kindlasti jatkub etniliste vahemus-
te keele ja kultuuritegevuse toetamine, andmaks
soovijatele voimalus sdilitada ja edasi arendada
oma etnilist identiteeti.

Integratsiooniprogrammid
2000-2007 ja 2008-2013: erinevused

Uks oluline erinevus on putie senisest selgemalt
madratleda ja ka Ules ehitada seda, mis peaks
Uhendama koiki Eestis elavaid inimesi. Uue aren-
gukava tédversioonis pakutakse selle marksénaks
Eesti riigiidentiteeti, mida iseloomustavad: 1) de-
mokraatliku 6igusriigi printsiipide tunnustamine,
2) eesti keele kui riigikeele ja Uhiskonna peamise
kommunikatsioonikeele oskamine ning 3) vahe-
muskultuuride kaitstuse tagamine. Samas on ka
see maaratlus kahtlemata veel liialt abstraktne ja
vajab kindlasti konkretiseerimist. Riigiidentiteedi
sisulise, tavainimesele arusaadava tdhenduse loo-
mine seisab meil veel ees. Voib vdita, et hetkel on
Eestis selline eestlastele ja mitte-eestlastele Ghi-
ne identiteet — ,meie-tunne” — veel vdga hdagune.
Kindlasti peaks riigiidentiteet aitama kaasa maoist-
misele, et koik Eestis elavad rahvusgrupid on meie
kaasmaalased ning et meid Uhendavat on tegeli-
kult palju rohkem kui eristavat. Muu hulgas on vaja
kokku leppida ja juurutada Uhine nimetaja koiki-
dele Eesti elanikele — kas eestimaalased voi nai-
teks kaasmaalased. Samuti on védga oluline meeles
pidada, et riigiidentiteedi tdpsem madratlemine-
konstrueerimine on pikaajaline, mitme inimpolv-
konna protsess ja valjakutse. Teisisdnu, Uhiskon-
nas inimeste vahel Uhise leidmisel ja kinnistamisel
ei ole voimalik saada kiireid lahendusi, kuid see ei
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tdhenda, et me ei vajaks selget sihti. Kasutan ka
kdesolevat konverentsi ja kutsun konverentsil osa-
lejaid aktiivsele mottetddle, mida voiks riigiidenti-
teet veel sisaldada lisaks tlatoodule!

Ulaltoodu loogilise jatkuna on arengukavas plaanis
tegevustena sisse tuua Uhise riigiidentiteedi loo-
misele suunatud uued tegevused, vaartustamaks
Eesti kodakondsust kui simbolit, parandamaks ini-
meste teadmisi Eesti ajaloost ja riikluse traditsioo-
nidest, suurendamaks eestlaste ja teiste rahvuste
esindajate omavahelisi kontakte ja Ghistegevust.

Kuigi tegu on riikliku poliitika dokumendiga, on
oluline senisest enam kaasata valitsusvaliseid orga-
nisatsioone, kodanikutihiskonda laiemalt, naiteks
toetades eesti- ja venekeelsete kodanikeUhendus-
te koostood mis tahes valdkondades (noorsootdo,
keskkonnakaitse, naabrivalve, ettevotlus), asen-
damaks senist paljus keelelisel alusel organisee-
runud kodanikulihenduste maastikku. Uus aren-
gukava peab leidma ka uusi lahendusi juba pikka
aega teada olevale valjakutsele, kuidas Uhelt poolt
tagada Eestis elavate teiste rahvuste esindajate pa-
rem ja objektiivsem informeeritus Eesti kultuurist,
ajaloost, traditsioonidest ning Eesti Uhiskonnas
toimuvast ning teiselt poolt tutvustada Eestis eri-
nevaid kultuure, nende eripara ja saavutusi ka laie-
malt tervele Ghiskonnale.

Uhiskonna liikmete (his- ja erihuvide tasakaalus-
tamine on see vadljakutse, millega tuleb tegele-
da nii riigil tervikuna kui ka Uhiskonnalikmetel in-
dividuaalselt. Kindlasti ei tohi dra unustada, et nii
hoiakute muutmine kui uute oskuste omandami-
ne, mis aitab Uhiskonnas paremini kohaneda, saab
alguse individuaalselt — inimese peast ja sidamest.
Soov 6ppida voi omandada midagi uut peab tu-
lema iga inimese enda seest, kindlasti ei saa in-
tegratsioon olla midagi Ulaltpoolt ja anontUmselt
kogu Uhiskonnale pealesurutavat. Riik saab luua
tingimused voi pakkuda ajendeid selle motivat-
siooni tekkimiseks inimeses, edasine aga toimub
Uhiskonnas juba paljuski iseeneslikult, mis on ka
selle loomulik tee. Kindlasti aga peame tdna mot-
lema sellele, mis on need tingimused, mida Ghis-
konnale pakkuda. Eesti ei ole selles valjakutses Uksi,
sarnase katsumuse ees seisab palju riike, mistottu
kdesolev konverents koos rohkete valisesinejaga
pakub vdga hea véimaluse heita pilk Gheaegselt
nii Ghiskonna integratsiooni teooriasse kui prakti-
kasse.
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Kas mitmekultuuriline
rahvusriik on okstiimoron?

Diskursuste kontekstuaalsus

Pltdes moista kaasaegseid mitmekultuurilisu-
se diskursusi, alustagem kontekstuaalsuse mois-
test. Teisel pool Atlandi ookeani on diskursus, mis
on seotud faktiga, et Kanada ja USA on immigrat-
siooniriigid. Euroopas toimus vaga pikka aega pi-
dev sisserdndeprotsess, ent enamik Euroopa riike
keeldusid end madératlemast immigratsioonirii-
kidena. See varasema toojourdnde ja hilisemate
asUdlitaotlejate pikk ajalugu moodustabki Euroo-
pa diskursuse aluse. Selge on see, et immigranti-
de ja véhemusrahvuste vahel tehti selget vahet.
Isegi kui méned riigid, nditeks Rootsi, teatasid, et
on mitmekultuurilised, ei olnud see seotud arute-
luga véhemusrahvuste diguste Ule. Selle diskursu-
se teiseks tunnuseks on integratsioonipoliitika lu-
gemine rahvusriigi siseprobleemiks, ja Euroopa Liit
ei ole selles valdkonnas thtset poliitikat valja t60-
tanud.

Matti Simild
Etniliste Suhete ja Rahvusluse Uuringute Keskus,
Helsingi Ulikool

Mis on rahvusriik?

Traditsiooniliselt on rahvusriik spetsiifilist liiki riik,
mis eksisteerib selleks, et tagada konkreetsele rah-
vusele territoriaalne suveraansus. Riik on poliitili-
ne ja geopoliitiline Uksus ning rahvus on kultuu-
riline ja/ voi etniline Uksus. Teoreetiliselt taiuslikul
juhul esineks véhe immigratsiooni voi emigrat-
siooni, vahe rahvusvahemusi ja véhe ,kodurahvu-
se” likmeid elamas teistes, valisriikides. Samas aga
on paljud rahvusriigid taiuslikkusest kaugel.

Enamik riikidest koosneb erinevatest keelelistest
voi etnilistest vahemustest. Tanapdeval elavad
enamikes riikides ka suured immigrantide rithmad,
kuid tavaliselt ei loeta neid rahvusvahemusteks.

Asja teeb keeruliseks see, et rahvusliku identiteedi
moiste ndib selgelt hélmavat ka paljusid riike, kus
asub mitmeid etnilisi voi keelelisi gruppe. Naiteks
Sveits on kantonite konfoderatsioon, kus on neli
riigikeelt. Ometi ndib eksisteerivat Sveitsi rahvus-
lik identiteet.
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Peale kultuuri/ etnilisuse ja poliitika vahelise seose  sest seisundist. Ent tavaliselt on Uhel rahvusel siis-
iseloomustab rahvusriike ka keskne riigivdim, mil- ki domineeriv positsioon. Samuti ndib olevat selge,
lel on kontroll kogu territooriumi Ule, ning mida et etnilist mitmekesisust on voimalik kombineeri-
vOiks vaadelda kui poolplha ja mittevoorandata-  da jagatud rahvusliku identiteediga.

vat. Taoline riik mangib ainulaadset rolli rahvusliku

Uhtsuse sdilitamisel nii poliitiliselt, majanduslikult,

sotsiaalselt kui ka kultuuriliselt. Enamikul juhtudel ~ Integratsioon

on seal ka ainult Uks riigikeel, isegi kui tunnistatak-
se teiste rahvusvahemuste olemasolu.

Integratsioon ndib tdnapdevastes immigrante ja
vahemusrahvusi kasitlevates diskursustes katkevat
William (Rogers) Brubaker (1990) on arutlenud selle  endas palju erinevaid tdhendusi.

Ule, kuidas méjutab rahvusriigi kontseptsioon im- Sotsiaalteaduses viitab see séna oma klassikali-
migratsioonipoliitikat, eriti naturaliseerimistaseme ses tihenduses Gihiskonnale kui tervikule ja selle-
le, kuidas see koos piisib. Uks sellest probleemist
huvitatu oli tunnustatud sotsioloog Emile Durk-

heim, keda pani muretsema véimalik oht, mis voib

0sas. Ideaalse kuuluvuse mudeli iseloomustamisel
saab vilja tuua kuus kuuluvuse normi. Likmeks-
olek peaks olema egalitaarne, pihalik, rahvuslik,

demokraatlik, unikaalne ja sotsiaalselt téhenduslik. iy - . -
tuleneda vai olla tingitud integratsiooni puudu-

Egalitaarne kuuluvus tdhendab vaid tdislikme — misest kaasaegses Uhiskonnas; Uhiskonnas, mida
staatuse olemasolu ja ei midagi muud. Liikmelisu-  iseloomustavad kasvavad erisused ja eristumine,
se pUhaduse noue tadhendab, et inimesed peavad ~ td6jaotus, mobiilsus ja individualism. Integratsioo-
olema valmis riigi heaks ohvreid tooma. Kolman-  ni puudumine on probleem nii Gksikisikule kui ka
daks, riigi likmeks olemine tdhendab ka rahva liik-  Ghiskonnale tervikuna, kuivord ebapiisav integrat-

meks olemist, mis omakorda tdhendab, et poliitili-  sioon Ghiskonna erinevate osade vahel dhvardab
ne kogukond peaks olema ka kultuuriliselt Ghtne.  ddnestada kogukondliku solidaarsuse alustalasid.
Liikmelisuse demokraatlik aspekt tahendab, et sel-  Integratsioon on seotud sotsiaalse ststeemi kui

lega kaasneb osalemine poliitilises elus. See, et liik-  tervikuga, mitte ainult selle tksikute indiviididega.
melisus peaks olema unikaalne, tdhendab, et see

. - Sellest lahtuvalt — kuna integratsiooni puhul on
peaks olema ammendav ja vastastikuliselt vélistav —

tegemist terviku ja selle osade vahelise suhtega -
voime ette kujutada erinevat liiki, rohkem véi va-
hem integreeritud Uhiskondi. Kdigepealt on meil
ideaalriik, mille koik osad on vérdselt integreeru-
nud Uheks vérgustikuks ning kus igatihel on otse-
Praeguses olukorras tulenevad rahvusriigi véljakut-  ne vai kaudne side kdigi teistega, Teiseks voimalu-

sed kasvavast topeltkodakondsuste hulgast, koda-  ¢aks on (ihiskond, kus erinevad Ghiskonnagrupid
kondsuse kahanenud vaartusest, kodakondsuse

plUhaduse véi Ulimuse nérgenemisest — sest voi-
malikuks on muutunud erinevate voimalike koda-
kondsuste plusside ja miinuste arvestamine; osa-
lise kodakondsusega (partial citizenship) inimeste

iga inimene peaks kuuluma Uhte ja ainsasse riiki.
Ja see, et kuuluvus peaks olema sotsiaalselt tahen-
duslik, valjendub asjaolus, et see peaks hélmama
mitte ainult ohverdusi, vaid ka tahtsaid privileege.

moodustavad hasti integreeritud alamsuistee-
me erineval tasemel omavaheliste sidemetega.
Kui sidemed alamststeemide vahel on vdga nor-
gad, hakkame ldhenema ,pluraalsele thiskonna-
le” — Uhiskonnale, kus erinevad inimeste grupid
elavad Uksteisest eraldatult ja ,kohtuvad ainult tu-
ruplatsil”. Sellegipoolest usun, et me voime raaki-
da integreeritud Uhiskonnast ka sel juhul, kui side-
med erinevate gruppide vahel ei ole liiga nérgad

kasvavast arvust, kasvavast néudmisest taieliku
kodakondsuse jarele ilma kultuurilise sulandumi-
seta ning asjaolust, et suur osa elanikke on jaetud
kérvale poliitilises elus osalemisest nii hadletamise
kui ka valimistel kandideerimise voimalikkuse as-

et Ehiud ning kus erinevused joukuse ja véimu osas ei ole
pektist lahtudes.

liiga drastilised. See tahendab, et inimesed voivad
Tanase seisuga voib delda seda, et me kaldume olla Uhiskonnas hasti integreerunud, omamata ot-
raakima rahvusriikidest, hoolimata sellest, et ena-  seseid sidemeid koikide alamgruppide (subgroup)
masti on need kaugel ideaalist voi ideaalttlpili-  liikmetega.



Teine arusaam integratsioonist on poliitilisem: in-
tegratsioon on Uhiskonna aktsepteeritud osaks
saamise protsess. See on avatud madratlus, mis ro-
hutab pigem protsessilist olemust kui [6plikku olu-
korda ega sonasta konkreetseid aktsepteerimise
tingmusi. Samas voib see olla hea maaratlus, kui
kéne all on integratsioonipoliitika.

Mitmekultuurilisus

Mitmekultuurilisuse kisimustega on kahtlemata
seotud mitmed riskid. Uheks ohuks on see, et kul-
tuuri ndhakse kui midagi homogeenset ja staatilist.
Teiseks on kultuuriliste erinevuste liigne réhutami-
ne ning liiga vahene réhuasetus sotsiaalsete tingi-
muste ja poliitiliste ndudmistega seotud erinevus-
tele. Mitmeid aastaid tagasi markis Stephen Ryan
(1990), et uus huvi nende kisimuste vastu on vii-
nud uurijad etnilisuse tahtsuse alahindamise juu-
rest veelgi rohkem pessimistlikuma suhtumiseni
mitmerahvuseliste riikide tuleviku suunal.

Mitmekultuurilisuse kontseptsioon on kogum nor-
matiivseid arusaamu mitmekultuurilise Ghiskonna
poliitilisest kujundamisest ja sellele vormi andmi-
sest. Multikulturalistide seisukohast lahtudes on
institutsioonid ja reeglid ajaloolised ning kultuu-
rilised saadused, mis ei ole uustulnukate suhtes
neutraalsed, mistottu voib olla vaja neid uue olu-
korraga kohanemiseks muuta voi Umber todtada.
Seda véiksime nimetada etnilis-rahvuslikuks kogu-
konnaks.

Sellele vastandub Prantsusmaa arusaam, et riiki
dsja saabunud peavad kohanema olemasolevate
avalike institutsioonidega. See tédhendab tegelikku
survet Uhtesulandumise (assimilatsiooni) suunas.
Minu meelest ei ole see olnud mitte ainult Prant-
susmaa, vaid ka Rootsi poliitika, hoolimata Rootsi
poolt ametlikult deklareeritud mitmekultuurilisu-
se poliitikast. Selle poliitikaga kaasneb ka liberaal-
se traditsiooni kohaste véhemusrahvuste ja rihmi-
tuste diguste eitamine. Seda voiksime nimetada
vabariiklikuks mudeliks.

Mitmekultuurilist Ghiskonda mdistetakse praegus-
tes diskursustes vaga erinevalt. Ménikord tahen-
dab see ainult mitmekesisuse tunnustamist. Mo-
nikord leitakse, et mitmekesisus on kull hea, kuid
et see kuulub erasfaari. Ent see véib olla seotud
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ka institutsionaalsetele muudatustele esitatavate
néudmiste, kultuurilise autonoomia taseme ja ko-
guni ndudmisega mitmekultuurilise avaliku sekto-
rijarele.

Kuid mitmerahvuselist riiki on tsna sageli kahtluse
alla seatud. Isedranis just pluraalse (hiskonna teoo-
ria rohutab Uhtse tahte voi kdikehdlmava lojaalsuse
puudumist, mis voib sivendada etnilisi erimeelsu-
si mitmerahvuselistes Uhiskondades. J. S. Furnivall
madratleb pluraalset Uhiskonda kui rahvuste sigri-
migrit — eurooplased, hiinlased, hindud ja kohali-
kud, kes kull omavahel suhtlevad, aga ei segune.
Iga grupp hoiab kinni oma usust, oma kultuurist
ja keelest, oma ideedest ja tavadest. Indiviidide-
na nad kohtuvad, ent Uksnes turul, ostes ja mudes.
Selline Uhiskond ei ole kohe kindlasti rahvusriik.
(Furnivall 1948, Smith 1986).

Kollektiivsed identiteedid

Kollektiivseid identiteete kujundavad kehtivad ta-
vad ja diskursused, aga ka minevikust parit males-
tused, lood ja arusaamad. Oma maailmapildi ja
enesemoistmise jaoks on tahtsad nii koolidpikud
kui ka meedia ja popkultuur. Kui erinevatel gruppi-
del on vaga erinevad vaated, voib see ratsionaalse
dialoogi pidamise jaoks osutuda probleemiks.

Kollektiivsed identiteedid ei ole mitte ainult tun-
netuslikud, vaid sisaldavad ka normatiivseid ele-
mente, mis mojutavad igapadevast kaitumist.

Teiseks kollektiivsete identiteetide aspektiks on
nende seos isiklike identiteetidega. Igalks tahab
olla uhke ja lugupeetud. Kui inimesel ei ole eriti
palju seda, mille Ule isiksusena uhkust tunda, on
oht, et ta kompenseerib seda agressiivse rohuta-
misega oma grupi austuse suunal (USA ndide: ,Ma
voin olla kull vaene, aga vdhemalt olen ma valge”).

Kodakondsus

Kodakondsuse sisu ja tdhendust voib vaadelda kui
midagi, mis on pidevas muutumises ja mille Ule
Uhiskonna struktuuride ja institutsioonide erine-
vad tegelased ldbirddkimisi peavad. Teisisonu, ko-
dakondsuse kontseptsiooniga seoses kdib pidev
noéudmiste esitamine.
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Eestile isedralikuks jooneks on maéaratlemata ko-
dakondsusega inimeste suur arv, mis hoolimata
selle kahanemisest on problemaatiline. Eesmar-
giks peab olema koikide pikaajaliste elamislubade-
ga elanike tunnustamine kas valismaa kodanikena
voi selle riigi kodanikena, kus nad elavad — isegi siis,
kui taolise eesmargi saavutamine aega votab.

Integratsioonipoliitika

Integratsioonipoliitikaid saab vaadelda erinevatel
tasanditel — naabruskonna, regiooni ja riigi tasan-
dil ning ka riigitlesel tasandil.

Euroopa riikide immigratsioonipoliitikad on olnud
sihtotstarbelised (ad hoc), reaktiivsed (stindmustele
reageerivad) ja kontrollile suunatud. Parast Il maail-
masoda rakendasid eelkdige Austria ja Sveits im-
migrantidele vdga piiratud 6igusi andvat poliiti-
kat — Gastarebeiterpolitik. Hiljem teadvustasid riigid
nagu Rootsi, Madalmaad, Belgia ja Prantsusmaa, et
enamik sisserannanuid on tulnud selleks, et jadda.
Aja jooksul on naturalisatsioonipoliitikad muutu-
nud kaasavamaks; kohalikul tasandil on mitteko-
danikele valja tootatud teatud poliitiliste diguste
kogumid ning valikuvéimalusena on sisse viidud
ka topeltkodakondsus — kui tuua vaid méned néi-
ted aja jooksul tehtud muudatustest. Euroopa eri-
nevate riikide immigratsioonipoliitikates aga on
siiski palju erinevusi.

Uks integratsioonipoliitika edukuse otsustava téht-
susega tegur on institutsioonide tasandil toimuv.
Uldised avalikud institutsioonid on haridus, avalik
tervishoid, to6oturg ja poliitika; seadused, maaru-
sed ja tditevorganisatsioonid, sealhulgas kirjalikud
reeglid ja tavad. Sellised institutsioonid ei pruu-
gi vdlistada, ent voivad monikord siiski pidurdada
juurdepadsu voi vordseid tagajargi oma tegutse-
misviisi tottu, votmata arvesse immigrantide/ va-
hemusrahvuste gruppide erilisi jooni, mis tule-
nevad rahvaste rande ajaloost, kultuurilisest voi
religioossest taustast voi keelest.

Lisaks on meil immigrantide/ rahvusvahemus-
te endi poolt moodustatud konkreetsed institut-
sioonid, mis voivad olla kodanikuthiskonna taht-
saks osaks, nagu naiteks kirikud, ametitihingud,
kultuuriasutused, kutsealased institutsioonid jne.
Need véivad muutuda Uhiskonna samal tasemel

aktsepteeritud osadeks kui enamusUhiskonna sa-
mavaarsed institutsioonid, kuid vdivad end ka iso-
leerida voi jadda tunnustamata.

Samuti ndib olevat selge, et integratsiooniprotses-
si mojutab regionaalne ja elukohapdhine segre-
gatsioon. Inimesed, kes elavad Eesti nendes piir-
kondades, kus Eesti keelt kdneldakse harva, elavad
oma elu teistmoodi. Ja samuti péhjustab pingeid
see, kui etniliselt erinevad piirkonnad arenevad
vdga ebavordselt. Néukogude Liidu varasem elu-
asemepoliitika tekitas etnilisi enklaave, mis on in-
tegratsioonile proovikiviks. Ent nagu ma ennist
markisin, saab Uhiskonda integreerida isegi siis, kui
erinevate gruppide liikmed suhtlevad pohiliselt
oma grupi siseselt — eeldusel, et mélemad grupid
tunnevad, et on Uhiskonna osaks ja senikaua, kui
gruppide vahel esineb sidemeid. Samas aga peaks
kohalik omavalitsus pdédrama tahelepanu tegeli-
kule olukorrale oma piirkonnas.

Usun, et suure tahtsusega on ka meediatarbimi-
ne ehk dldisemalt: kommunikatsioon ja informat-
sioon. Mitmekultuurilises riigis peab kodanike ena-
musel olema jagatud teadmuste ja kogemuste
tuumik.

Kui me vaatame integratsiooni tksikisiku tasandil,
on minu arvates diglane delda, et tunnetuslik (ko-
gnitiivne) kohanemine ndib palju lihtsam kui koha-
nemine esteetilisel voi normatiivsel tasandil, hol-
mates eetost ehk kolbelist kditumistava, kombeid
ja traditsioone. Teine podlvkond aga voib kogeda
Jkahekordset sotsialiseerumist” kus Uheks kesk-
konnaks on immigrantide/ vdhemusrahvuste ko-
gukond ja teiseks domineeriv Uhiskond. Soodsa-
tel tingimustel voib selline sotsialiseerumine tuua
kaasa oskuse ihendada nende erinevate maailma-
de rollid, identiteedid ja lojaalsused. See ei tule aga
mehaaniliselt, vaid moodustub vastastikuse suht-
luse ja inimestevaheliste suhete mustritest.

Oluline on réhutada, et kohalik tasand on véga
tahtis, kuna tagajargi tuntakse esmajoones sellel
tasandil ja just seal toimub integratsioon.

Ja koige 16puks: me seisame silmitsi metodoloo-
gilise probleemiga: integratsioon on pikaajaline
protsess, monikord tuleb oodata Usna pikka aega,
et hinnata, kas mingi tegutsemisviis on edukas,
ning seda protsessi moéjutavad mitmed faktorid.



Eesti puhul on minu arvates ebarealistlik oodata
koheseid tulemusi koikidel tasanditel.

Kas suurus omab tdhtsust?

Jah, méningatel juhtudel omab, aga loomulikult ei
ole suurus sugugi mitte ainus tahtis tegur. Suurt
hulka inimesi ei saa niisama lihtsalt tdhelepanuta
jatta voi ,unustada”. Samuti on neil lihtsam luua
oma institutsioone ja organisatsioone. Ja kui nad
kénelevad maailmas levinud keelt, annab see nei-
le kaalukamad pohjused seda séilitada. Samamoo-
di on vaike keel alati rohkem ohustatud. Inimesed,
kes ei ole stindinud vaikese keele kdnelejatena, ei
pea seda monikord piisavalt atraktiivseks, et seda
6ppida. Uheks naiteks on siin Belgia, kus hollandi
keelt konelevad flaamid dpivad kdige sagedamini
ara ka prantsuse keele, samas kui prantsuse keelt
kénelevad valloonid hollandi keelt 6ppima ei vae-
vu. Seetdttu voib enamus, kelle keel on vaike, olla
ebakindel omaenda kultuuri tugevuse osas, mis
maojutab hoiakuid ja kaitumistavasid teist keelt ko-
nelevate inimeste suhtes.

Suuruse tahtsust saab illustreerida kahe naitega:

1. lirlased liri Vabariigis. liri keel on vabariigi ametlik
riigikeel ja koolis kohustuslik. Sellegipoolest muu-
dab igapdevaselt iiri keelt kénelevate inimeste
vaike arv ja inglise keele positsioon juhtiva maa-
iimakeelena peaaegu voimatuks tosta iiri keel kor-
gemale teise keele staatusest, ning mille vaartus
iirlaste identiteedi jaoks jadb pigem simboolseks.

2. Rootsi keel ei ole Soome pdhiseaduses vahe-
musrahvuse keel, vaid Uks kahest vordvaarsest rii-
gikeelest. Samas aga muudab asjaolu, et rootsi
keelt koneleb emakeelena vahem kui kuus prot-
senti elanikkonnast, ja see, et rootsi keel on maail-
mas Usna vahetahtis, selle Soomes de facto vahe-
muskeeleks.

Kultuuriline mitmekesisus ja konflikt

Liigne kultuurilistele erinevustele keskendumine
voib etniliste konfliktide analUUsimisel viia sageli
valede jareldusteni. Erinevateks néudmisteks ja et-
niliseks mobiliseerumiseks ei ole vaja fundamen-
taalseid kultuurilisi erinevusi. Suhteliselt suured
erinevused saavad harmooniliselt koos eksistee-
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rida, samas kui vdga vaikesed erinevused véivad
pohjustada konflikte. Suhteline ilmajdetus (rela-
tive deprivation) voi ebavordse staatuse tunneta-
mine voib olla Uks konfliktiallikas ning usalduse ja
suhtluse puudumine teine. Samuti voivad konflik-
ti pohjustada sotsiaalmajanduslikes tingimustes ja
sotsiaalsetes probleemides tajutavad erinevused.
Kollektiivsete identiteetidega seotud vastuoluli-
si ndudmisi ei ole sageli niisama lihtne kiiresti la-
hendada. Kindlasti ei ole kiisimus pelgalt informat-
sioonis, kuid infovahetus on sellegipoolest oluline.
Loppude 16puks on konflikt Ghiskondliku elu loo-
mulik element. Ent kuulumise tunne on siiski es-
matahtis.

Kolm illustreerivat juhtumit

Lopetuseks illustreerin méningaid oma motetest
kolme ndidisjuhtumiga. Nendeks on Belgia, Poh-
ja-lirimaa ja Eesti.

Belgia

Belgia ndide illustreerib hasti voimalikku konflikti,
kui piirkonnad arenevad erinevalt. Varem oli prant-
suse keelt kénelev Wallonie (Valloonia) piirkond
Belgia joukam, arenenum ja to6stuslikum osa ning
prantsuse keele staatus oli kérgem kui Vlaandere-
nis kdneldaval hollandi keelel. Sestsaadik on Vlaa-
nderenis (Flandrias) olnud palju parem majanduslik
areng, mille tagajarjel kogevad Wallonie piirkonna
elanikud suhtelist ilmajdetust. Samal ajal ndivad
nad endiselt pidavat oma keelt ,llemaks” ega ole
hollandi keele 6ppimisest eriti huvitatud.

Péhja-lirimaa

Keel on sama, inimesed ndevad vélja sarnased ja
ongi paljuski sarnased. Simboolne erinevus on
seotud kristluse kahe vormiga. Aga kollektiivsed
identiteedid on tugevad. Katoliiklased peavad
protestantidest lojaliste endise réhuja, Suurbritan-
nia poolel olevateks. Lojalistid peavad katoliikla-
si aga lojaalsemateks katoliiklikule vabariigile kui
nende oma piirkonnale. Puudub usaldus ja inime-
sed tunnevad, et neid ei kohelda vordselt. Aga kas
seda konflikti tuleks nimetada ,etniliseks” voi ,kul-
tuuriliseks"?
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Eesti

Suurima grupi mitte-eestlaste hulgas moodusta-
vad vene keelt kdnelevad eestimaalased. Selle gru-
pi suurus muudab raskeks nende vaatlemise ,vaid
Uhena paljudest mitte-eestlaste gruppidest”. Vene
keelt emakeelena konelejate olukord Eestis muu-
tus kiiresti selles mottes, et nad muutusid ,Uledd
voorasteks”. Enne seda konelesid nad Néukogu-
de Liidu pohilist keelt ja enamasti ei ndinud min-
git pdhjust 6ppida ,kohalikku keelt”. Paljud olid
sisse rannanud Upris hiljuti. Néukogude Liidus voi-
mutasandi keelt kénelenutena tundsid nad Eesti
taasiseseisvumisel ,suhtelist ilmajdetust”. Nii eest-
laste kui ka venelaste hoiakutes paistab puudu-
vat usaldus, aktsepteerimine ja austus teise grupi
vastu. Kas mittekodanike arv nditab osaliselt Ees-
ti taastamise mittetunnistamist vene keelt kéne-
levate elanike hulgas? Kas vene keelt konelevate
elanike meelestatus eesti keele suhtes sarnaneb
sellega, mida valloonid tunnevad hollandi keele
suhtes? Kas eestlased kardavad ebalojaalsust ja ta-
juvad ohtu eesti kultuurile? Vahemalt paistab, et
kollektiivsed identiteedid, lood ja maélestused on
vaga erinevad ning Uhise meedia ja muude Uhiste
teabeallikate puudumine ei tee ratsionaalset dia-
loogi alati lihtsaks.

Kuidas siis jéddb oksiilimoroniga?

Jah, mitmekultuuriline rahvusriik voib olla okstu-
moron, kui lahtume rahvusriigi traditsioonilisest
kasitusest. Rahvusriiki laiemalt defineerides ei pea
see aga sugugi nii olema. Paljudes riikides naib
olevat tugev Uhtne rahvuslik identiteet, hoolima-
ta kultuurilisest mitmekesisusest, ja mitmekesisust
esineb enamikus rahvusriikides.

Kuna aga igal konkreetsel juhtumil on oma ainu-
laadsed jooned, siis ,standardseid” lahendusi ole-
mas ei ole. Naib olevat selge, et kultuuriline erine-
vus iseenesest ei olegi siin ehk pohifaktor. Samuti
ndib olevat selge, et peale kollektiivsete identitee-
tide on samavorra téhtis ka kommunikatsioon.
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Eesti: mitmekultuurilisus

ja rahvusriik

Yves Plasseraud

EGYP Prantsusmaa/ Kaunase Ulikool

1991. aastast saadik on ldadne meedia perioodiliselt
tostatanud kUsimust vene rahvusvahemuste vai-
detavast vaarkohtlemisest Baltimaades. See tea-
ve paneb avalikkust arvama, et kuna ,kus suitsu,
seal tuld” ei ole Baltimaad selles suhtes tdengoli-
selt just paris ,puhtad poisid”.

Eesti Iihenemine sellele kiisimusele...

Eesti kujutab endast ebatavalist juhtumit, kus de-
mokraatlik riik seisab silmitsi tosiste riiklike integ-
ratsiooniprobleemide ja keerdkisimustega hari-
dussusteemis.

Pdrast mitu aastat kestnud arutelusid ja survet eri-
nevatelt osapooltelt (Furoopa Néukogu, OSCE, EL),
on Eesti ametivéimud, arvestades Eesti riigi asuta-
mispohimaotet ,Uks rahvas, Uks keel ja tks maa”, hil-
juti leiutanud” mitmekultuurilisuse Eesti variandi,
mis pdhineb kahel samaaegsel protsessil:

» (Uhiskonna ,Uhtlustumine”, mille aluseks on konk-
reetse riigikeele tundmine ja vastavalt ka keeldu-

mine kahe ametliku riigikeele (eesti ja vene keele)
pohimotte rakendamisest;

» etniliste ,erinevuste” sailitamine vahemuste kul-
tuuriliste diguste tunnustamise kaudu.

Kaks siiani suuresti kiilg kiilje korval
elavat kogukonda

Enne kui dritame moista, mis integratsiooniprot-
sessis viltu 1aks”, heitkem pogus pilk sellele, kuidas
venelased ja eestlased Eestis koos elavad. Uldises
plaanis on inimestevahelised suhted kohalike’ ja
,muulaste’ vahel Upris head ja véhemalt rahumeel-
sed. Kui eelmine kevad ja pronkssdduri malestus-
mark valja arvata, ei ole praktiliselt kunagi mingit
vdgivalda esinenud. Ja ometi jddvad need kaks ko-
gukonda riihmadena véttes enamasti teineteisest
eraldatuks.

Millest said integratsiooniraskused alguse?

Kui esimeste iseseisvusaastate probleeme on Up-
riski lihtne moista, siis nUld, kui naturalisatsioo-
niprotsess on suhteliselt avatud ning Eesti on EL
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liige ja majanduslikult ddrmiselt hasti arenev, voib
nende raskuste jatkumine ndida vahem mdistetav.

Sellele seletuse leidmiseks tuleb ilmselt vaadata
kahte suunda.

Eesti ametivoimud on olnud integratsioonikUsi-
muses oma seisukoha teatavaks tegemisel Usna
aeglased. Esmane integratsiooni kontseptsioon
oli algselt pohiliselt imporditud Brisselist, mistot-
tu ka Eesti elanikkond seda vadga kiiresti omaks ei
votnud.

Taoline kéhklev poliitika ei ole kill sundinud pal-
jusid vene keelt konelevaid inimesi riigist lahku-
ma, ent ei ole ka andnud neile voimalust oma uut
olukorda taielikult teadvustada. Hetkel on véimalik
madratleda kolme erinevat elanikkonna gruppi:

» enamik Eesti maapiirkondadest, kus taielikult
domineerib eesti keel;

» |da-Virumaa linnapiirkonnad, kus vene keel on
praktiliselt ainuke kohalik kéneldav keel ja kus
suurem osa venelastest riigikeelt ei rédgi;

» Tallinna piirkond, mis on kiirelt muutumas kos-
mopoliitiliseks ja mitmekeelseks metropoliks.

Toeline risk tulevikule on selle olukorra muutumi-
ne l6plikuks!

Praeguse olukorra suurimad probleemid nai-
vad tulenevat asjaolust, et venelastel puudub pa-
rast Kilma Soja habivaarset 16ppu selge rahvuslik
identiteet ja uhkus. Nad on kahevahel oma isamaa
(Venemaa) — mis ei ole enam nende tdeline Rodina —
ja Eesti riigi vahel, kus nad ei tunne end eriti tere-
tulnuna. Olukorda halvendab asjaolu, et venelaste
vaarikuse ainsateks riismeteks on NSVL voit Saksa-
maa Ule Suures Isamaasdjas, mis on just nimelt see
valdkond, mida Eesti ametlik ajalugu pdlastab, sest
see on seotud 1945. aasta okupatsiooniga.

Seistes silmitsi vene keele ja kultuuri marginalisee-
rumisega Eestis, on oht, et tekivad ,meeleheitel”
radikaalsete noorte eestivenelaste aktivistide aar-
musrihmitused.

Eestlased omalt poolt ei ole téielikult meelt muut-
nud; sageli ndevad nad venelasi endiselt ,okupan-
tide” ja alamatena ning kipuvad jd@ma muulaste
integreerimise suhtes torksaks.

Kui méned asjad Idksid viltu,
siis teised Idksid tisna hdsti!

Onneks paistab, et olukord on muutumas situat-
siooni realistlikuma tunnetuse suunas. Uha enam
ja enam on kuulda arvamust, et venelaste kohal-
olek véib kanda endas ka teatud eeliseid.

Riigikogus on muulaste suhtes (maru)rahvuslikke
seisukohti pooldavad radikaalsed erakonnad toe-
tust kaotamas.

Uhe positiivse uudisena voib mainida veel asjaolu,
et Uha suurem arv vene keelt emakeelena kone-
levaid noori radgivad ladusalt ka eesti keelt. Ees-
ti keele tundmine on muutumas vahem ,etnilise-
maks” ja varem laialt levinud ja polatud vene keel
muutub jark-jdrgult oluliseks eeliseks, enamasti
venelaste kaes.

Veel Uhe positiivse aspektina eestivenelaste suu-
naliste hoiakute paranemise kirjeldamisel tuleb
mainida ka venelaste majanduslike edulugude
kasvavat arvu Eestis.

Vaadates antud kusimuse geopoliitilist aspekti,
ndeme, et eestivenelased tajuvad Moskvat (iha va-
hem oma ,loomuliku kaitsjana’ ja iha enam valis-
maisena’l Stabiilset ja vaba Eestit, kus elu on hea ja
turvaline, peavad noored venelased ntitud dha sa-
gedamini ,oma” maaks, hoolimata ajaloo- ja kee-
lekUsimustest.

Mitmelgi viisil paistavad eestlased ja Eestis elavad
venelased, olles astunud Euroopa kontekstis uute
vaartuste valjatddtamise protsessi, liikuvat vastas-
tikuse aktsepteerimise suunas. Ja sugugi mitte koi-
ge vahem tdhtsana peaks aja méddumine ja tuge-
valt antagonistlike polvkondade kadumine aitama
olukorda jark-jargult parandada.

Véimalikud moodused olukorra
edasiseks parandamiseks

2007. aasta sugisel on elu rohujuure tasandil endi-
selt vaikne ja mingit ,Venemaa asja” eest voitleja-
te poolt kuulutatud draamat ei ole toimunud. Ent
olukord pole endiselt kaugeltki rahuldav. Millised
voiksid olla siinkohal tehtavad jareldused ?



Taasiseseisvumisest alates on Eestis suudetud dra
teha markimisvddrne t66 demokraatliku ja rahu-
meelse Uhiskonna Ulesehitamiseks. Arvestades
lGhikest perioodi, on tulemus globaalses plaanis
vdgagi positiivne. Viimasel ajal aga voib tdhelda-
da rahvustevaheliste hoorumiste ja pingete jars-
ku kasvu, mis suuresti tulenevad rahulolematusest
haridusreformiga ja pronksséduri Umberpaiguta-
misest. Oleme ka taheldanud, et hoolimata hiljuti-
sest kiirenemisest, on naturaliseerimisprotsess en-
diselt liiga aeglane. Kiisimus on seega niud selles,
mida saaksid osapooled teha olukorra parandami-
seks?

Moned véimalikest sammudest
on alljdrgnevad

Eesti ja vene kogukonnad paistavad mélemad
praeguseks ndustuvat, et tuleb saavutada kaks tei-
neteist vastastikku taiendavat eesmarki.

Ehitadas iiles Eesti iihiskond...

» sest see on post-sovjetliku Eesti riigi olemuse
tuum ja vastab integratsioonikava aastateks
2008-2013 tddversioonis sonastatud eesmdrki-
dele ning paistab olevat vaidlustamatu taotlus.

» ilma selgelt madratlemata rahvusliku identitee-
dita on hiljutine mitmerahvuseline riik I6hes-
tatud kildkondadeks, mis pttavad kehtestada
igatiks oma rahvuslikku ndgemust ja ideoloo-
giat. ,Rahvuslikkuse poliitika” esmane vastu-
votmine on sundinud vene keelt kénelejaid
aktsepteerima ennast kui vahemust ja madrat-
lema omaenda vahemuse identiteeti ning see-
ga asetama end selgele positsioonile enamuse
suhtes.

... mis on samal ajal ka integreeritud iihiskond.

» Sest markimisvaarse venekeelse elanikkonna
kohalolek on moddapédasmatu tosiasi, millega
tuleb tahes-tahtmata leppida.

» Sest see on hea riigile ja selle arengule tulevi-
kus. Mitmekesisust tunnustatakse Gha enam
kui vaartust, nagu on kirjas ka URO arengu-
programmi (United Nations Development Prog-
ramme) 2004. aasta aruandes.
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Kuidas nende kodanikuiihiskonna integratsioo-
nieesmdrkide saavutamisele kaasa aidata?

Eesti ja vene kogukonnad, kes kill tddalases te-
gevuses kokku puutuvad, veedavad endiselt oma
eraelu erinevates maailmades ning kipuvad Uks-
teist ignoreerima ja koguni pisut kartma. Olukord
on eriti kriitiline Ida-Virumaal, kus eesti keelt iga-
paevaelus praktiliselt ei kasutata. Mis tahes in-
tegratsioonikava eesmdrk peab seega olema tea-
vitada kumbagi osapoolt teise seisukohtadest
ja kultuurist ja Uhiskond uuesti kokku 6mmelda,
edendades nii vastastikuse tunnustamise algust.
Sellega seoses voiks soovitada mitut sammu.

» Soodustada eesti ja vene kogukondade oma-
vahelist suhtlemist ja Uksteise vastastikust tun-
nustamist. Selles kontekstis on ilmselt komis-
tuskiviks kummagi osapoole ndagemus Eesti
néukogustamise ajaloost. Kui 60 % eestlastest
peavad seda johkraks sojaliseks okupatsiooniks,
siis enamik venelasi ndeb seda jatkuvalt kui
Noukogude Liidu fasismi Ule saavutatud voidu
normaalset tagajarge. Uhtmoodi nii natslike ja
sovjetlike stimbolite kasutamise keeldu suhtu-
takse kui tdiendavasse torkesse venelaste iden-
titeedi sidamesse.

» Kaaluda ,sotsiaalset linnaplaneerimist” prob-
lemaatilistes ndukoguaegsetes elamupiirkon-
dades. Hiljuti tutvustatud Prantsuse ,cités” (nii
fldsilise kui sotsiaalse) restruktureerimise tege-
vuskava, mida praegu rakendatakse, voib selles
osas pakkuda ainet jarelemotlemiseks.

» Tunnustada sUmboolselt mittekodanikke, lu-
bades naiteks ametlikult vene keele kasutamist
linnavalitsuse tasandil.

» Eesti on tolerantne ja mitte kuigi usklik maa (lu-
teri usk on avatud ja leebe). Seega suhtutakse
vene identiteedi traditsioonilisse stimbolisse -
digeusku - vdga tolerantselt. Kui arvestada, et
venelastel on vahe identiteedisimboleid, mil-
lega samastuda, voib religioon ehk mangida
siin teatud simboolset rolli.

» Soodustada liikuvust vabariigi territooriumil
(eelkdige Pohja-Eesti linnade ja Ulejdanud riigi
vahel), et védhendada erinevate gruppide vahe-
lisi erinevusi.
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Loomulikult ei saa Ukski nendest meetmetest olla
téhus ilma vene keelt kdneleva elanikkonna esin-
dajate teatava koostdota. Selles suunas tuleks teha
rohkem teavitustood.

Seoses riiklike keskkoolidega

Nagu tavaliselt, ei ole siin probleemiks mitte nii-
vord see, mida ametivéimud on teinud (voi tege-
mata jatnud), kui see, kuidas see on saavutatud voi
kuidas seda on esitatud. Siin on méned voimali-
kud sammud, millest voiks ehk kasu olla;

» Olge laiahaardelised ja tolerantsed. Arge kujuta-
ge teist gruppi mustas valguses. Véltige igasu-
gust sonalist Uleolekut ja radikaalset sénakasu-
tust. Vene aktivistide klje pealt Uritage arvesse
votta, mida vaikivad lapsevanemad” tahavad, ja
valtige olukorra kirjeldamisel liialdusi!

» Otsige ja paluge abi ning koostddd mitte su-
gugi nii harva esinevatelt (tdelistelt) eesti-
meelsetelt venelastelt. Arge alahinnake nende
mojujoudu. Pidage meeles, et nende rolli igno-
reerimine voi kérvalejatmine véib anda vastu-
pidise efekti.

» Valtige koikide juhtkonna esindajate motiivide
samastamist ning tehke selget vahet realistlike
ja koostddvalmite ning radikaalsete osapool-
te vahel. Valige oma peamised partnerid prag-
maatiliste ja realistlike, ent lojaalsete hulgast.

» Valtige olukorra kasitlemist Ghte moodi koiki-
des maakondades. Erinevusi tuleks tdendoliselt
tdpsemalt vaadelda ja sellest tulenevalt ka ar-
vesse votta.

» Arge arvake, et koik vene dppekeelega koolid
on Uhesugused ja uurige olukorda Uksikjuhtu-
mite kaupa. Pidage Opetajatega pidevat dia-
loogi. Kasulikeks vaatlusmaterjali ja vordlust
pakkuvateks eeskujudeks oleksid siin Soome ja
Ungari.

Kokkuvote

Eesti riigi eesmark peaks olema pluralismil ja vas-
tastikusel tunnustamisel poéhineva avatud Uhis-
konna jark-jarguline Ules ehitamine. Juhul, kui
seda kiiresti ei saavutata, riskeeritakse kaheks ja-
gunenud getostunud Uhiskonna tekkimisega. Na-
turaliseerimisprotsessi edenedes, kui suur osa ko-
danikke (rédkimata allesjggnud mittekodanikest) ei
tunnista Eesti riiki oma riigina, voib nende ebamu-
gavustunne kasvada, ohustades seeldbi Eesti riiki
tervikuna.

Edukas integratsioon aga tahendaks, et:

Vene keelt kbnelejad, kes tahavad séilitada oma
vene juured, tunnevad end hasti, olles (ihtaegu
nii Eesti kodanikud kui séilitades oma vene kul-
tuurilise identiteedi.

» FEestlased peavad oma venelastest naabreid
sama kogukonna osaks ja ndevad neid riigi
jaoks kasutoovatena.

On selge, et pikk tee on veel ees, ent Eestil on juba
nii palju saavutusi ja eeliseid, et selline eesmark ei
tundu sugugi ebarealistlik.
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psiihholoogilisest ja
kultuurilisest vaatenurgast

John W. Berry
Queen’si Ulikool, Kanada

Integratsioon voib aset leida nii rahvusriikide oma-
vahelistes suhetes (rahvusvaheliselt), erinevate
inimgruppide (kultuuriliselt mitmekesiste rahvus-
rikide siseselt) kui ka indiviidide (kes on nende
kollektiivsete Uksuste liikkmed) vahel. Koiki kol-
me tasandit saab uurida sotsiaalteaduslike, aga
ka psihholoogiliste kontseptsioonide ja meeto-
dite abil. Kdesolevas ettekandes keskendun in-
tegratsiooni  psihholoogilisele  (individuaalsele)
ja kultuurilisele (grupi) méoétmele kahel eelmaini-
tud tasandil, kuid samas pidades silmas ka laiemat
rahvusvahelist poliitilist, majanduslikku ja sotsiaal-
kultuurilist konteksti, milles integratsiooninahtu-
sed arenevad ning valjenduvad.

Antud laiemaks kontekstiks on mitmekultuurili-
sed Uhiskonnad dle kogu maailma, millest pal-
jud on tekkinud rahvusvaheliste nahtuste, nagu
koloniseerimise ja orjapidamise, pdgenikeran-
de ja immigratsiooni tulemusel. Mitmekultuuri-
lised Uhiskonnad on taolised kooseluvormid, kus

erinevad kultuurilised véi etnilised grupid elavad
Uhiselt Uhtse poliitilise ja sotsiaalse raamistiku val-
jal (Brooks 2002). Koik kaasaegsed Uhiskonnad on
nuddisajal mitmekultuurilised; Gkski Ghiskond ei
koosne inimestest, kellel on Uks kultuur, Uks keel
ja Uks identiteet (Sam, Berry 2006). Kaua aega on
eeldatud, et selline kultuuriline mitmekesisus Ghis-
kondades I6puks kaob. Seda selleparast, et kultuu-
ridevaheline kontakt on loominguline ja reageeri-
misvoimeline protsess, mis toodab uusi tavasid ja
vaartushinnanguid ning pigem stimuleerib vastu-
panu, selle asemel et lihtsalt viia kultuurilise domi-
neerimise ja Uhtlustumiseni.

Vdljendiga kultuuridevahelised strateegiad peetakse
silmas ideed, et mitmekultuurilistes Uhiskondades
elavad grupid ja tksikisikud (nii domineerivad kui
ka mittedomineerivad) suhtlevad omavahel mit-
mel erineval moel (Berry 1974, 1980). Olgu need
siis kolonistid voi koloniseeritavad, immigrandid
voi juba alaliselt elama asunud inimesed — nii Uk-
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sikisikutel kui ka gruppidel on oma eelistused nen-
de konkreetsete viiside osas, kuidas nad soovivad
omaenda grupi siseselt ja valiselt suhelda ning kui-
das nad soovivad endid teiste gruppidega kaasa-
ta. Domineeriva grupiga kontaktis olevate mitte-
domineerivate etnilis-kultuuriliste gruppide puhul
on neid eelistusi hakatud nimetama kultuurilise
kohanemise strateegiateks. Domineeriva grupi ee-
listusi ja seisukohti, mis puudutavad seda, kuidas
mittedomineerivad grupid peaksid kultuuriliselt 13-
henema, on hakatud nimetama kultuurilise koha-
nemise ootusteks (Berry 2003). Ning kdige viimaks:
domineeriva grupi puhul, kus valdavad seisuko-
had puudutavad seda, kuidas nad ise peaksid teis-
te gruppidega Uhiskonnas kohanemiseks muutu-
ma, hinnatakse taolist strateegiat moistega, mida
nimetatakse mitmekultuuriliseks ideoloogiaks (Ber-
ry jt 1977).

Koik kolm seisukohtade kogumit pohinevad kahel
pohikUsimusel: esiteks — millisel maaral soovitakse
sdilitada grupi kultuuri ja identiteeti; ja teiseks — mil-
lisel madral soovitakse igapdevaselt suhelda teiste
etno-kultuuriliste gruppidega Ghiskonna laiemas
kdsitluses, sh domineeriva grupiga. Need kaks ku-

simust pdhinevad arusaamal, et mitte koéik gru-
pid ja indiviidid ei toimi kultuuridevahelisel I&bi-
kdimisel voi omavahelise suhtluse rakendamisel
Uhtemoodi (Berry 1980, 1984); see, milliseid suh-
teid soovivad inimesed Uksteisega luua, on suu-
resti varieeruv, nagu ka see, mil maaral eeldatakse
I6puks toimuvat assimileerumist. Neid on hakatud
nimetama pigem strateegiateks kui hoiakuteks, sest
need hélmavad nii hoiakuid kui ka kditumismude-
leid (st holmates nii eelistusi kui ka tegelikke tule-
musi), mis ilmnevad igapdevases kultuuridevaheli-
ses suhtluses.

Neli strateegiat on tuletatud kahest jargmisest,
kéigi kultuurilistelt kohanevate inimeste ees seis-
vast pohiktsimusest: oma parandkultuuri ja iden-
titeedi sailitamise eelistamine; ning sarnaselt teiste
etno-kultuuriliste gruppidega laiema tGhiskonnaga
kokkupuutumise ja selles osalemise eelistamine.
Neid kahte kisimust kajastab joonis 1, kus need
on esitatud Uksteisest soltumatult (st ilma statis-
tilise seoseta). Nende séltumatust on empiiriliselt
toestatud terves reas uurimustes (nt Ben-Shalom,
Horenczyk 2003; Ryder jt 2000). Neid kahte kusi-
must saab vaadelda hoiakute skaalal, mida kujuta-
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Joonis 1. Etno-kultuuriliste gruppide ja laiema tihiskonna kultuuridevahelised strateegiad



vad kahesuunalised nooled. Nende nahtuste Uldi-
selt positiivsed voi negatiivsed hoiakud I6ikuvad
tksnes illustratiivsuse huvides, toomaks vélja neli
erinevat strateegiat. Antud strateegiatele on omis-
tatud nimed, olenevalt sellest, kas vaadeldakse do-
mineerivat voi mittedomineerivat etno-kultuurilist
gruppi. Kui inimesed ei soovi sdilitada oma kultuu-
rilist identiteeti ja otsivad igapdevast suhtlust teis-
te kultuuridega, on mittedomineerivate gruppide
vaatepunktist (joonisel 1 vasakul) tegemist assimi-
latsioonistrateegiaga. Vastupidiselt, kui inimesed
vaartustavad oma kultuuri hoidmist ja samal ajal
soovivad véltida suhtlemist teistega, on tegemist
eraldumisalternatiiviga. Kui inimesed on huvitatud
nii oma algse kultuuri sdilitamisest kui ka igapae-
vasest suhtlemisest teiste gruppidega, on tege-
mist integratsiooniga. Sellisel juhul sdilitatakse tea-
tud maaral kultuuriline terviklikkus, otsides samas
etno-kultuurilise grupi likmena véimalusi tegut-
seda laiema Uhiskonna lahutamatu osana. Ja kui
puuduvad véimalused voi huvi kultuuri hoidmi-
seks (sageli pealesurutud kultuurikao téttu) ja huvi
suhete vastu teistega on vahene (sageli torjutuse
voi diskrimineerimise tottu), on tegemist margina-
liseerumisega.

See esitus pohineb eeldusel, et mittedomineeri-
vatel gruppidel ja nende individuaalsetel likmetel
on vabadus valida, kuidas nad tahavad kultuurili-
selt kohaneda. Tosi, alati see nii ei pruugi olla. Kui
domineeriv grupp surub peale teatud kultuurilise
kohanemise vorme voi piirab mittedomineerivate
gruppide voi indiviidide valikuvéimalusi, tuleb sis-
se tuua kolmas element. See on domineeriva gru-
pi voime mojutada mittedomineerivatele gruppi-
dele kdttesaadavaid ja nende poolt kasutatavaid
akulturatsioonistrateegiaid (Berry 1974). Selle tu-
lemuseks on moblemapoolne vastastikune prot-
sess, mille kaudu mélemad grupid jéuavad stra-
teegiateni, mis toimivad konkreetses thiskonnas
ja konkreetsetes tingimustes. Naiteks saavad mit-
tedomineerivad grupid valida integreerumise ja
edukalt seda rakendada voi 1abi viia Uksnes siis,
kui domineeriva Ghiskonna suhtumine kultuuri-
lisse mitmekesisusse on avatud ja kaasav. Seega
on integratsiooni saavutamiseks vaja vastastikust
jareleandlikkust ning kompromissivalmidust, mis
tdhendab seda, et koik grupid tunnistavad koiki-
de gruppide oGigust elada kultuuriliselt erinevate
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rahvastena. Selle strateegia puhul tuleb mittedo-
mineerivatel gruppidel votta omaks laiema Uhis-
konna pohilised vaartushinnangud, samas kui do-
mineeriv grupp peab olema valmis kohandama
riiklikke institutsioone, nagu haridusststeem, ter-
vishoid, t66hoive, et tdita koikide pluraalses Uhis-
konnas koos elavate gruppide vajadused.

Neid kahte pohikUsimust sai esmalt kasitletud mit-
tedomineerivate etno-kultuuriliste gruppide sei-
sukohast. Samas aga on akulturatsiooni esialgses,
antropoloogilises madratluses selgelt vialja too-
dud, et kultuuriselt kohanevad mélemad kokku-
puutuvad grupid (Redfield jt 1936). Domineeriva
grupi rolli arvestamine nende strateegiate kujune-
mises (Berry 1974) viis moisteteni, mida kirjeldab
joonise 1 parem pool. Assimilatsiooni, mida taot-
leb mittedomineeriv kultuuriliselt kohanev grupp,
nimetatakse sulatuskatlaks. Kui domineeriv grupp
surub peale eraldatust, on tegemist segregatsioo-
niga. Domineeriva grupi poolt pealesurutud mar-
ginalisatsiooni nimetatakse térjutuseks. Ja integrat-
siooni, kus kultuuriline mitmekesisus on dhiskonna
kui terviku ja koéikide erinevate etno-kultuurilis-
te gruppide ks iseloomulikke jooni, nimetatakse
mitmekultuurilisuseks. Taolise raamistiku abil on voi-
malik vérrelda indiviide ja nende etno-kultuurilisi
gruppe ning mittedomineerivaid rahvaid ja laie-
mat Uhiskonda, milles kultuuriline Idhenemine toi-
mub. Domineeriva grupi ideoloogiad ja poliitikad
mangivad etniliste suhete alastes uurimustes olu-
list osa (vt Berry jt 1977), samas kui mittedominee-
rivate rihmade eelistuste analilsimine on akul-
turatsiooniuurimuste peamiseks tunnuseks (Berry
jt 1989). Bourhis ja tema kolleegid (Bourhis jt 1997,
Montreuil, Bourhis 2004) on seda teemat eda-
si arendanud, uurides olukordi, kus kahel omava-
hel kokku puutuval osapoolel voivad olla erinevad
seisukohad nende vastastikuse kultuurilise koha-
nemise teostumise kohta. Ebakélad ja vastuolud
nende erinevate akulturatsioonieelistuste vahel
pohjustavad probleeme — tavaliselt just kultuurili-
selt kohanevatele indiviididele, aga ka domineeri-
va grupi likmetele. Kui akulturatsioonikogemused
pohjustavad probleeme kultuuriliselt kohanevate-
le indiviididele voi konflikte kultuuriliselt kohane-
vate gruppide vahel, leiab aset ndhtus, mida ni-
metatakse akulturatiivseks stressiks (Berry, Ataca
2007).
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Integratsioon: psiihholoogiline ja kultuuriline

Need hiljutised uurimused naitavad integratsiooni
tdhenduse keerulisuse muutumist, seda nii prot-
sessi kui ka alternatiivsete [6pptulemuste kogumi-
na. Jargnevalt ptldan koondada need erinevad 6i-
med laiahaardelisemaks pildiks nii individuaalsel/
psuhholoogilisel kui ka grupi/ kultuurilisel tasandil.
Seda sidusust otsides astun William Occami jalge-
des, kes soovitas: ,lIma vajaduseta ei maksa tdhen-
dusi juurde luua”.

Pstihholoogilise tasandi tdhendus

Psihholoogilise tédhenduse puhul kasutan psih-
holoogias tuntud protsessi, pddevuse ja soorituse
eristamist (Sternberg, Grigorenko 2004). Protses-
sid on indiviidide psihholoogilised péhimoodu-
sed, mis kasitlevad nende igapdevaseid kogemusi,
nagu tajumine, éppimine ja liigitamine. Padevu-
sed on inimeste omadused, mis arenevad valja
kogemustega, nagu voimed, hoiakud ja vaartus-
hinnangud. Sooritus on indiviidi tegevus, mis val-
jendub kaitumisena, nagu projektide teostamine
ja poliitilises tegevuses osalemine.

Protsessid

Laialt on levinud eeldus, et psiihholoogilised prot-
sessid on universaalsed, see tdhendab, et neid po-
hiomadusi evivad koik indiviidid, hoolimata nende
geograafilisest paiknemisest voi séltumata nende
kultuurilisest kuuluvusest voi kogemustest (Berry
jt 2002). Padevused arenevad valja nende aluseks
olevate protsesside ja inimeste valismaailmaga
kokkupuudete vastastikuse toime tulemusel. Soo-
ritus on padevuste selline véljendus, mis on asja-
kohane konkreetses kontekstis voi selle konteksti

poolt esile kutsutud. Naiteks on koigile sisseran-
dajatele kattesaadav nende uue Uhiskonna keele
Oppimise protsess. Keeleline padevus soltub reast
teguritest, sealhulgas keele 6ppimise voimalus-
test (@metlike kursuste voi mitteametliku sotsiaal-
se suhtlemise kaudu). Tegelik sooritus s6ltub mitte
ainult padevusest, vaid ka hulgast situatsioonis-
petsiifilistest teguritest, nagu vestluskaaslase kasu-
tatav keel ja vajadus konelda uut keelt mis tahes
konkreetses olukorras (nt tool voi oma etno-kul-
tuurilises kogukonnas). Tabelis 1 on need eristu-
sed esitatud horisontaalsel skaalal.

Kognitiivne tegevus. Neid eristusi integratsiooni-
kontseptsiooni suhtes rakendades véime tuvasta-
da kaks sellega seotud poéhilist kognitiivset protsessi
(Berry 1992, 1997, 2004). Esimene on 6ppimine, kul-
tuuri tundmadppimise ja kultuurilise kohanemi-
se protsesside kasutamine — indiviididel on voime
omandada oma Uhiskonnale omaseid jooni, seal-
hulgas keelt, norme, vdartushinnanguid ja oskusi,
mis on toimetulemiseks olulised. Teine on mdleta-
mine, mille Glesandeks on talletada kummaski kul-
tuurilises kogukonnas 6pitu. Mdletamise vastan-
diks on kérvaleheitmine (unustamine), mille kdigus
moéned neist dpitud omadustest valikuliselt korva-
le heidetakse. Ulevaade nendest kultuuridevahe-
listes strateegiates sisalduvatest protsessidest on
esitatud tabelis 2.

Afektiivsed protsessid on need, mis seovad inimest
emotsionaalselt (positiivselt voi negatiivselt) tema
elu konkreetsete aspektidega. Ulevaade kultuuri-
devahelistes strateegiates sisalduvatest afektiivse-
test protsessidest on esitatud tabelis 3. Kultuuri-
devahelises keskkonnas elavate inimeste jaoks on
tahtsad kaks asjaolu: nende parandkultuuri ja uue
Uhiskonnaga seotud hoiakud ja identiteedid.

PSUHHOLOOGILINE KOMPONENT PSUHHOLOOGILINE TEGEVUS
Protsess Padevus Sooritus
(Aluseks olev) (Arendatav) (Véljendatav)

Kultuuri 6ppimine,

Kultuurilised teadmised, T66 teostamine,

Kognitiivne 0 B "
9 kultuuriline malu véimed tegevused
. Meeldimine, Vddrtushinnangud, Sotsiaalne
Afektiivne : .
samastumine hoiakud tegevus

Tabel 1. Kultuuridevaheliste strateegiate pstihholoogilised komponendid ja tegevused
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KOGNITIIVSED PROTSESSID, PADEVUS, SOORITUS

Kultuuridevaheline strateegia Qma ku'ltuuri O~ma kultu.uri‘ L~Jue‘ku'ltuuri U~ue kultugri ‘
sailitamine korvaleheitmine  6ppimine korvaleheitmine

INTEGRATSIOON Korge Madal Korge Madal

Vaheldamine (koodivahetus)

Sulandumine (htbriid)

ASSIMILATSIOON Madal Kérge Kérge Madal

ERALDUMINE Korge Madal Madal Korge

MARGINALISATSIOON Madal Korge Madal Korge

Tabel 2. Kognitiivsed tegevused kultuuridevahelistes strateegiates

Pédidevused

Kognitiivsed (tunnetuslikud) pddevused on seotud
kultuuriliste teadmistega sellest, kuidas soorita-
da igapéevaseid tegevusi. Need voivad varieeru-
da alates Usna tavalistest voimetest (nagu telefoni
voi transpordisiisteemide kasutamise oskus) kuni
palju keerukamate teadmiste kogumiteni (nagu
maksustamise voi vaenu assitamise suhtes kehti-
vad seadused). Ka siin katkeb integratsioon endas
teadmisi molemast kogumist, assimilatsioon ning
eraldumine omakorda teadmisi vaid Uhest kogu-
mist ning marginalisatsioon teadmisi mitte kum-
mastki kogumist.

Afektiivsed pddevused hdlmavad selliseid aspek-
te nagu inimese hoiakud oma Vvoi teiste gruppi-
de suhtes, samastumine kummagi grupiga ning
molema grupi vddrtushinnangud. Integratsiooni-
ga kaasneb mélema grupi vaartushinnangute po-
sitiivne hindamine, nendega samastumine ja nen-
de aktsepteerimine. Assimilatsiooniga kaasnevad
positiivsed hoiakud domineeriva grupi suhtes (ja
oma grupi suunaliste hoiakute kérvaleheitmine),
samastumine domineeriva, mitte oma paritolu
grupiga ning domineeriva grupi vaartushinnan-
gute omaksvétmine oma péritolu grupi vaartus-
hinnangute asemel.

Sooritus. Nagu eespool maérgitud, ei vii inimesed
ellu sugugi mitte koike, milleks nad on voimeli-
sed; mis tahes padevus vajab rakendamiseks so-

bivaid tingimusi. Kognitiivsed sooritused voivad ja
voivad ka mitte teoks saada, kui nad olukorraga ei
sobi. Ménel juhul véidakse oma emakeele kéne-
lemist teiste inimeste ees, kes sellest aru ei saa, pi-
dada vdljakutsuvaks kaitumiseks voi solvanguks.
Hoiakuid, identiteete ja vaartushinnanguid voidak-
se vdljendada voi mitte, séltuvalt sotsiaalsest kon-
tekstist. Inimese religiooni voi etnilisust valjendav
riietus voi peakate voib teatud olukordades olla
koguni ebaseaduslik voi keelatud. Omandatud os-
kused (naiteks oskus kénelda voi osaleda sotsiaal-
ses suhtluses) véivad inimesele moénes olukorras
kasuks tulla, ent mones teises mitte. Integratsioo-
ni puhul toimub sooritus tingimustes, kus mole-
mad padevuste kogumid on hinnatud ja lubatud;
assimilatsiooni ja eraldamise puhul on aktseptee-
ritud ainult Uks padevuste kogum ning marginali-
satsiooni puhul pole kumbki kogum lubatud voi
on koguni alla surutud.

Integratsiooniga kaasneb inimestel maksimaalne
dppimine ja sdilitamine ning varem omandatud
eluviiside minimaalne korvaleheitmine/ unusta-
mine. Need kognitiivse tegevuse mustrid on esi-
tatud tabelis 2. Neid eristusi integratsioonikont-
septsiooni suhtes rakendades eristub kaks pohilist
sellega seotud protsessi (Berry 1992, 1997, 2004). Esi-
mene on éppimine, kultuuri tundmadppimise ja kul-
tuurilise kohanemise protsesside kasutamine — in-
diviididel on véime omandada oma Ghiskonnale
omaseid jooni, sealhulgas keelt, norme, vaartus-
hinnanguid ja oskusi, mis on toimetulemiseks olu-
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AFEKTIIVNE PROTSESS, PADEVUS JA SOORITUS

Oma kultuuri

Uue kultuuri

Kultuuridevaheline strateegia poo\damine/ Egj;:!}g:ﬂrqime pooldamine/ %ﬁim:guri
identiteet identiteet

INTEGRATSIOON Kérge Madal Kérge Madal

Vaheldamine (koodivahetus)

Sulandumine (htbriid)

ASSIMILATSIOON Madal Kérge Kérge Madal

ERALDUMINE Korge Madal Madal Korge

MARGINALISATSIOON Madal Korge Madal Korge

Tabel 3. Afektiivsed tegevused kultuuridevahelistes strateegiates

lised. Teine on mdletamine, mille Glesandeks on
talletada kummaski kultuurilises kogukonnas 6pi-
tu. Méletamise vastand on kérvaleheitmine (unus-
tamine), mille kdigus méned neist dpitud omadus-
test valikuliselt korvale heidetakse.

Kognitiivse poole pealt omandavad mittedomi-
neerivad indiviidid assimileerudes maksimaalselt
domineeriva Uhiskonna jooned ja maéletavad mi-
nimaalselt oma parandkultuuri jooni (ulatuslikum
korvaleheitmine/ unustamine). Eraldamisega kaas-
neb uue Ghiskonna iseloomulike joonte minimaal-
ne 6ppimine koos indiviidi enda parandkultuuri
joonte maksimaalse sailitamisega. Marginaliseeru-
mine tdhendab kombinatsiooni minimaalsest uue
kultuuri 6ppimisest ja maksimaalsest oma parand-
kultuuri unustamisest.

Neid afektiivseid tegevusi loetakse sageli kultuu-
ridevaheliste suhete tuumaks (Berry 2004). Uldise
noustumise korval, et kognitiivsed tegevused voi-
vad vélja areneda mitmes erinevas vormis (nditeks
inimene voib dppida padevalt kdnelema rohkem
kui Uhte keelt voi omandada rohkem kui the kul-
tuuriliselt kohase kaitumismudeli), on laialt levinud
ka uskumus, et etniliste gruppide hoiakud ja kul-
tuurilised identiteedid voéivad olla vastuolus voi
koguni Uksteise vastandid. See aga ei pruugi nii
olla. Rahvusvahelises immigrantnoorte alases uuri-
muses (Berry jt 2006) ilmnesid positiivsed korrelat-
sioonid etnilise identiteedi (oma parandkultuuri-
ga) ja riigi-identiteedi (laiema Uhiskonnaga) vahel
juba vdljakujunenud ,asundusriikides” (nagu Aust-

raalia, Kanada ja USA), samas kui hiljutisema sisse-
randeminevikuga riikides olid korrelatsioonid ne-
gatiivsed. See tdhendab, et ménes Uhiskonnas on
noored sisserannanud taibanud, et inimesel voib
olla mitmeid kokkusobivaid identiteete, samas kui
teistes Uhiskondades peetakse neid Uhildumatu-
teks. Kanadas labiviidud dleriigilised uuringud (Ka-
lin, Berry 1995) naitasid, et mitmed erinevad iden-
titeedid on Uksteise sisse asetunud. Kui vastajatel
paluti markida oma kategooriline identiteet (milli-
sesse gruppi nad tundsid end koige rohkem kuu-
luvat) ja seejarel oma Idhim identiteet (teiste grup-
pidega samastumise tugevuse alusel), oli nende
identiteedi tugevus koige korgem pohikategoo-
rias, kuid paljud teised identiteedid olid samu-
ti tugevad. Teisisénu, kuigi indiviidid oskavad 6el-
da, milline on nende peamine identiteet, ei leia
nad, et koik teised voimalikud identiteedid tuleks
kérvale heita; Uks identiteet on Ulimuslik ja teised
on mugavalt selle kaisus. Uhe Kanadas l&biviidud
uuringu hiljutisem uus analtts (Cameron, Berry
2007) néitas, et ,rahvuslik uhkus” (péhiméotteliselt
inimese positiivse identiteedi tugevus Kanadas)
korreleerub positiivselt mitmekultuurilise ideo-
loogia aktsepteerimisega. See tdhendab, et tugev
rahvuslik ,kanadalase” identiteet sobib kokku kul-
tuurilise mitmekesisuse ja koikide etno-kultuuri-
liste gruppide vordse osalemise aktsepteerimise-
ga. Ei ole teada, kas see suhe eksisteerib ka teistes
Uhiskondades; ent selle olemasolu Uhes Uhiskon-
nas nditab, et need afektiivsed tegevused ei pruu-
gi olla Uhildumatud. Kadimasolevate uuringute-



ga kaheksateistklimnes teises Uhiskonnas (MIRIPS
projekt) otsitakse sellele kiisimusele vastust.

Teine afektiivne protsess on seotud turvatundega.
Ndgime, et mitmekultuurilisuse poliitikas pddra-
takse téhelepanu kindlustunde loomisele koigile
pluraalses Uhiskonnas elavatele inimestele. Me ar-
vame, et see kindlus hélmab turvalisuse tunnet voi,
vastupidiselt, ohu tajumist oma etno-kultuurilisele
grupile. Mitmekultuurilisuse hiipoteesi (Berry jt 1977
192) kohaselt on turvatunne oma identiteedi suh-
tes psthholoogiline eeltingimus kultuuriliselt eri-
nevate inimeste aktsepteerimiseks. Ja vastupidi:
kui inimese enda identiteet on ohus, térjub ta teisi,
olgu nendeks siis teiste etno-kultuuriliste gruppi-
de liikmed voi Ghiskonda sisserdnnanud.

Kokkuvottes paistavad need afektiivsed tegevu-
sed olevat Uksteisega erinevalt seotud, soltuvalt
sotsiaalsetest ja poliitilistest asjaoludest. Mones
Uhiskonnas  korreleeruvad  kultuurilised identi-
teedid positiivselt; ja moénes voivad kultuurilised
identiteedid paikneda teineteise sees voi sisaldu-
da laiemas mitmekultuurilisuse arusaamas. Ménes
Uhiskonnas on need aga Uhildumatud, eriti kui ini-
mesed tajuvad turvatunde puudumist voi liigset
ohtu indiviidi véi grupi kultuurilisele identiteedile.
Eesti seisab silmitsi valjakutsega luua sellised sot-
siaalsed ja poliitilised tingimused, kus kujunevad
vélja ja sdilivad positiivsed ja vastastikku Ghilduvad
afektiivsed tegevused (kultuuridevahelised hoia-
kud ja kultuurilised identiteedid).
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Integratsiooni tdhendus kultuurilisel tasandil

Integratsiooni kultuurilist tasandit nimetati jooni-
sel 1 mitmekultuurilisuseks. Taolise elamisviisi kom-
ponendid nii laiema domineeriva thiskonna kui
ka mittedomineerivate etno-kultuuriliste gruppi-
de puhul on é&ra toodud tabelis 4. See ndgemus
eluviisist pluraalsetes Uhiskondades haarab kolme
pohilist sotsiaalset protsessi. Esimene on kultuuri-
lise mitmekesisuse Uhiskondliku vaartuse aktsep-
teerimine Uhiskonna koikide kultuuriliste kogu-
kondade poolt. Sellist mitmekesisust tuleb votta
ressursina, mida tuleb hinnata ja hoida. Teine on
koikide gruppide vordse osalemise edendamine
Uhiskonnas tervikuna. Kéikidel gruppidel on digus
juurdepaasule laiema Uhiskonna koikidele aspek-
tidele, sh kultuuriliselt kohasele haridusele, t6dle,
tervishoiule ja 6igusemadistmisele. Need kaks kom-
ponenti on aluseks Kanada mitmekultuurilisuse
poliitikale (vt Berry 1984, pstihholoogiline analls),
nagu ka kahele skaalale, mis moodustavad kultuu-
ridevaheliste strateegiate raamistiku (joonis 1).

Nende kahe eesmdrgi saavutamiseks ldheb mit-
mekultuurilisuses vaja kolmandat protsessi: sot-
siaalset ja institutsionaalset muudatust, et taita koi-
kide pluraalses thiskonnas koos elavate gruppide
vajadused. Koik grupid peaksid olema valmis oma
kooselamise viisi pidevalt Gmber hindama ja tege-
ma kompromisse. See tahendab, et mitmekultuu-
rilise ndgemuse saavutamine néuab pigem vas-
tastikust kohanemist kui ihe grupi poolt tehtavaid

Domineeriv

Mitmekultuurilisuse komponendid ihiskond

Mittedomineerivad
etno-kultuurilised grupid

Kultuuriline mitmekesisus

Poliitika ja programmi aktsep-
teerimine ning kéikide kultuuri-
de edendamine laiemale Uhis-
konnale vddrtusliku ressursina

Parandkultuuri séilitamine, laie-
ma Uhiskonna pohiliste vaartus-
hinnangute aktsepteerimine

Vérdne osalemine

Koigi jaoks laiema Uhiskon-
na koikidele sfaaridele taieli-
ku juurdepadsu edendamine

Laiema Uhiskonna peamis-

te sfaaridega kontakti, nen-
des osalemisvoimaluste ja nen-
de kohta teadmiste otsimine

Institutsionaalsed muudatused
laiemas Uhiskonnas, et saavuta-
da ,vastastikune kohanemine”

Aktsepteeritakse, et peami-
sed institutsioonid arene-

vad, et arvestada koikide et-
no-kultuuriliste gruppidega

Osalemine muutuvates insti-
tutsioonides, et need arvestak-
sid ka parandkultuurilisi vajadusi

Tabel 4. Integratsiooni tdhendus kultuurilisel tasandil/ mitmekultuurilisus
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muudatusi. See kohanemine néuab, et domineeri-
va grupi/ laiema Uhiskonna institutsioonid arenek-
sid, nii et on voimalik taita koikide (domineerivate
ja mittedomineerivate) gruppide vajadused. Sa-
muti on vaja, et mittedomineerivad grupid vétak-
sid omaks laiema Uhiskonna pohilised (ent samas
arenevad) vaartushinnangud ja kohanduksid ole-
masolevate (samuti arenevate) Uhiskondlike insti-
tutsioonide ja struktuuridega.

Integratsiooni  tahendus  kultuurilisel  tasan-
dil vastab mitmel moel psthholoogilise tasan-
di tdhendusele. Esiteks, molema aluseks on kahe
vaartushinnangu — mitmekesisuse ja vordsuse — akt-
septeerimine. Mitmekesisus ilma vordsuse tun-
nustamiseta annab tulemuseks eraldamise/ se-
gregatsiooni; kui on vordsus ilma mitmekesisuse
tunnustamiseta, on tulemuseks assimilatsioon/
sulatuskatel; kui kumbagi vaartushinnangut ei akt-
septeerita, on tulemuseks marginalisatsioon/ tor-
jumine. Ainult siis, kui need kaks vaartushinnan-
gut on tasakaalus nii individuaalsel tasandil kui ka
Uhiskonnas laiemalt, on voimalik saavutada isiklik

integratsioon ja sotsiaalne mitmekultuurilisus.

Teiseks on molemale tasandile omane muutus-
te protsess. Kultuuridevahelised suhted kujune-
vad vdlja aja jooksul, mil inimesed uurivad, dpivad,
unustavad, kohanevad ja l6puks leiavad eelista-
tuima elamisviisi. Samamoodi arenevad aja jook-
sul Uhiskondade seisukohad, sageli alates etniliselt
homogeense rahvusriigi eelistamisega ja jéudes
siis arusaamisele, et see ei ole realistlik ndgemus.
Siis uuritakse alternatiive, ménikord kaaludes teiste
gruppide segregatsiooni voi torjumist kuni taieli-
ku ja vordse osalemiseni laiema Uhiskonna avalikus
elus. Teistes riikides voidakse proovida tasakaalus-
tada koikide kultuuriliste kogukondade huve ja va-
jadusi, soosides ikkagi domineeriva kultuurilise ko-
gukonna omi.

Kanadas on proovitud neid koiki, kuid 16puks ot-
sustati tasakaalustatud lahenemise kasuks, mo-
ningaste keeleliste jaanukprivileegidega briti ja
prantsuse péritolu inimestele. Eesti praeguse in-
tegratsioonikava eesmark ndib olevat tasakaalu-
seisundi otsimine, ent samas sdilitades olulised pri-
vileegid Eesti rahvusest ja Eesti kodakondsusega
inimestele. Eks tulevik naitab...

Kokkuvotteks

Kéesolevas ettekandes olen andnud Ulevaate mo-
nest kultuuritlesest, sotsiaalsest ja kultuurideva-
helisest psthholoogiast pdrinevatest kontsept-
sioonidest ning rakendanud neid ,integratsiooni
olemuse” métestamisel. Lisaks olen arutlenud selle
modiste kultuurilise tasandi Ule ja toonud vdlja kaks
pohimaottelist sarnasust nende kahe tasandi vahel.
Kui sotsiaal- ja kultuuridevahelisest pstihholoo-
giast tulenevad jareldused Eestis |6puks toesteks
osutuvad, saab sellest tuletada mitu dppetundi.
Esiteks: pluraalse Uhiskonna edukaks juhtimiseks
on vaja vastastikust kohanemist, millega tunnusta-
takse koikide gruppide pohjendatud oGigust saili-
tada oma kultuuriline eluviis. Ja selle péhjal tun-
nistatakse, et vordne osalemine laiema Uhiskonna
igapaevases elus on igalihe heaoluks Glimalt tah-
tis. Katsetega assimileerida, segregeerida v6i mar-
ginaliseerida mistahes inimest voi gruppi kaasneb
puudulik psidhholoogiline ja sotsiaalkultuuriline
kohanemine. Vaadeldud uuringud téendavad, et
integreerumine/ mitmekultuuriline kooselamine
annab tavaliselt kdige paremaid tulemusi.

Teiseks: eestlaste isiklik ja kollektiivne turvatunde ot-
simine peaks (kui see saavutatakse) edendama po-
sitiivseid kultuuridevahelisi suhteid riigis tervikuna.
Ent kui see kindlustunne saavutatakse teiste Ees-
tis elavate etno-kultuuriliste gruppide turvatunde
d6nestamise voi ohustamisega, siis kultuurideva-
helised suhted halvenevad. Minu jaoks on mitme-
kesisus ja vordsus koos vastastikuse kohanemisega
pohivaartused, mida peab sisaldama iga edukas
integratsioonistrateegia. Soovin teile edu!
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Domineeriv rahvus ja
integratsioon: Iesti juhtum

Tuntud rahvusluse teoreetik Rogers Brubaker vai-
dab oma artiklis ,Assimilatsiooni tagasitulek” (The
Return of Assimilation), et alates 1990ndatest on in-
tegratsioon ja assimilatsioon mélemad naasnud
akadeemilisse ja vasaktsentristlikku diskursuses-
se tahtsate moistetena, likudes sellega osaliselt
eemale varasemast mitmekultuurilisuse ja erine-
vuse rohutamisest (Brubaker 2001). Mitmekultuu-
rilisuse diskursuse lahtepunktiks olev erinevuste
rohutamine ja nende sailitamine on nii Euroopa
kui ka Uhendriikide akadeemilistes ringkondades
Uha enam kusimargi alla pandud. Seda enam on
aga rohkem réhku hakatud panema integratsioo-
nile ja véhem just erinevuse sdilitamisele. Miks on
see nii?

Uks pohjendus on seotud minu uurimisvaldkon-
naga, mis puudutab domineeriva grupi etnilisust.
Enamikes ldd@nemaailma Uhiskondades on olemas
etniline enamusrahvus, domineeriv etniline grupp,
mis naeb riiki enda pikendusena. See dominee-
riv grupp (nt inglased Suurbritannias, prantslased
Prantsusmaal) tahab ndha ennast riigi peegeldu-
sena. Kuid samas kujutab mitmekultuurilisus ,mit-
mekesisust’ sageli kui kdike, mis erineb vanast ,pa-

Eric Kaufmann
Birkbecki Kolledz, Londoni Ulikool

hast” enamusgrupist. Péhja-Ameerikas tdhendab
see seda, et koik etnilised grupid, mis ei ole val-
ged, anglosaksi paritolu voi protestandid, saavad
julgelt vaita, et on osa uuest avanevast ,mitmeke-
sisusest”, mis on tulnud selleks, et vana ja ilmetu
Uhekultuurilisus (monokultuurilisus) valja vahetada.
Neid uusi gruppe tuleks Ulistada ja vanu gruppe
polata kui igavaid ja réhuvaid. Méneti arusaada-
valt kerkis taoline arusaamine esile vasakpoolsete
otsusekindlusest saada Ule riigi ajaloo hadbivaarse-
test episoodidest, mil valitsevad etnilised grupid
varastasid poliselanikelt maad ja torjusid voi suru-
sid maha rahvusvahemusi (Kaufmann 2004). Lisaks
peavad liberaalid tugevalt konformistlikku kultuu-
ri (nagu naiteks 1920ndate puritaanlik protestantlik
Ameerika voi katoliiklik konformism 1950ndate liri-
maal) indiviidi isiklikku enesevaljendust piiravaks.

On Usna loomulik, et paljud etnilisse enamusgrup-
pi kuulujad ei samasta end mitmekultuurilisuse-
ga, sest nad ei nde end selles esindatuna — pigem
ndevad nad endi kritiseerimist selle poolt. See on
olnud ka Uks tegur, mis on toonud kaasa pare-
maadrmuslike parteide kasvava edu Ladne-Euroo-
pa riikides, nagu nditeks Norras, Itaalias, Austrias
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ja Prantsusmaal. Samas pUudsid paremtsentris-
tid neid haali tagasi voita réhudes mitte etnilisele
natsionalismile (Vdlkisch), vaid pigem just riigirah-
vuslusele (poliitilisele rahvuslusele) (Bale 2003). In-
tegratsioonialast temaatikat voéimendasid veelgi
11. septembri terroririnnakud, Madriidi ning lisaks
ka 2003. aasta 7. juuli pommiplahvatused Londo-
nis, Van Gogh'i mérvamine Amsterdamis, Taani ka-
rikatuuriskandaal ja niinimetatud ,terrorismivasta-
se s6ja” eqgiidi all toimuva tegevuse kasv.

Milline on integratsiooni kontseptsioon? Brendan
O'Leary ja John McGarry arvates on integratsioon
etniliste konfliktide reguleerimise poliitika, kus
Uhte dérmusesse jaab assimilatsioon, mis tahen-
dab immigrantide voi vahemusrahvuste taielikku
sulatamist domineerivasse gruppi, ja teisele poo-
le mitmekultuurilisus, mille raames etnilised gru-
pid sdilitavad omaenda eripdra (O'Leary, McGar-
ry 1993).

Mitmekultuurilisuse darmuslikke vorme voib leida
Uhiskondades, kus poliitikat korraldatakse eelkoi-
ge grupidiguste alusel. Siinkohal on néiteks Poh-
ja-lirimaa: kui te olete Péhja-lirimaa Assamblee
poliitik, peate kuulutama end unionistiks, natsiona-
listiks vOi mitte kummakski neist ehk ,teiseks” (Ot-
her). Pohja-lirimaa Assamblee koosseis peegeldab
Uhtlasi Péhja-lirimaa rahvastiku koosseisu. Ka hari-
dusststeem on tdiesti lahutatud — on eraldi pro-
testantide koolid ja katoliiklaste koolid. Lisaks ela-
takse omaette spordi-, meedia- ja seltskonnaelu
ning normiks on ka omaette, segregeeritud ela-
mispiirkonnad. Integratsioon kull esineb Péhja-liri-
maal tddkohal ja linnade arikeskustes, aga see on
ka koik.

Integratsioon on seega midagi assimilatsiooni ja
taieverelise mitmekultuurilisuse — nagu seda nde-
me nditeks Péhja-lirimaal — vahepealset. Lisaks on
integratsioon seotud poliitilise rahvusluse ideega —
immigrandid peaksid muutuma kohalike voi p6-
liselanike sarnasteks, kuid seda ainult majanduse,
poliitika ja massikultuuri, mitte aga isiklike usku-
muste ja kditumise tasandil.

Tahan poodrduda tagasi Uhe sageli viidatava raa-
matu juurde, milleks on Milton Gordoni ,Assimilat-
sioon Ameerika elus” (1964). Gordon jagas assimi-
latsiooniprotsessi terveks reaks etappideks, mille

ma olen siinkohal lihtsustatult liigitanud kultuuri-
liseks, strukturaalseks (majanduslikuks ja poliitili-
seks), abieluliseks ja isiklikuks assimilatsiooniks. As-
similatsioon algab tavaliselt kultuurilisel tasandil,
st sisserdndajad tulevad Uhendriikidesse ja opi-
vad rdakima inglise keelt. See aitab neil saavuta-
da edu majanduses, osaleda ja haaletada poliiti-
lises elus nii kohalikul kui ka foderaalsel tasandil,
mis viib omakorda strukturaalse assimilatsioonini.
See on see, mida me voime nimetada kodaniku-
voi poliitiliseks integratsiooniks; Idhenemine, mis
on enamiku kaasaegsete ladgnemaailma valitsuste
uus mantra. Ent mitmekesisust isiklikul tasandil ei
ole lihtne sdilitada, kui jutlustatakse Ghiskondlikku
thtsust. ,Uhtsus mitmekesisuses” sisaldab seega
vasturaakivusi, mida ei saa eitada voi maha salata.

Kui inimesed saavad hasti labi t66l ja avalikus elus,
on téenadoline, et nad hakkavad omavahel suht-
lema ka eraelus. Hea poliitilise integratsiooniga
kaasnevad ka segaabielud, mis kdivitab abieluli-
se ja isikliku (st etnilise) assimilatsiooni. Paljud on
tdheldanud, et isedranis valged ameeriklased on
muutumas segaabielude grupiks — pea viiskim-
mend protsenti katoliiklastest, protestantidest ja
juutidest abielluvad partneriga valjastpoolt oma
kultuurilist ringkonda, luues niimoodi grupi, mille
Richard Alba on nimetanud uueks ,euro-ameeri-
ka" (euro-ameeriklase) grupiks. Selle grupi darealas-
se on sulandumas ka aasia, aafrika ja ladina-amee-
rika paritolu ameeriklased. Endiselt on olemas
ja jadvad siiski alatiseks alles ka selgelt piiritletud
juudi-ameerika kogukonnad. Mitte sugugi koik
ei sulandu, aga kdimas on selge vabatahtliku as-
similatsiooni protsess, mida margib ka Brubaker
(Brubaker 2001). Sama toimub Kanadas: nagu ena-
mik noori kanadalasi, olen ka mina mitmerahvu-
selist paritolu, ja see kaldub nérgendama ka mit-
mekultuurilisuses eristuvaid ,kultuure”, tekitades
pigem midagi sulatuskatla sarnast. Seega on Ka-
nada, hoolimata oma mitmekultuurilisuse polii-
tikast, tegelikult suurepdrane ndide edukast sula-
tuskatlast, ehkki uustulnukad véi nende jareltulijad
sulanduvad selles pigem vabatahtlikult (mitte sun-
niviisiliselt) ingliskeelsesse voi prantsuskeelsesse
rahvuslikku péhikultuuri.

Selle protsessi viimane etapp on asukohamaa
Uhiskonnaga samastumine. Ma ei taha Oelda, et



see on see, kuidas asjad peaksid kulgema, vaid et
niimoodi asjad kipuvad arenema, véhemalt inglise
keelt konelevates Uhiskondades. See toimub va-
batahtlikult ja seda tuleb Brubakeri sénul eristada
sunniviisilistest - assimilatsioonipoliitikatest, nagu
Franco kehtestatud vahemusrahvuse keelte kasu-
tamise keeld, néiteks katalaani keelele Hispaanias,
voi poliitika, millega vahemusrahvusi sunnitakse
kuulutama end enamusrahvuse osaks, nagu kur-
did peavad Sturias kuulutama end araablasteks,
et omandada kodakondsust ja sellega kaasnevaid
digusi. Need on selgelt negatiivsed poliitikad, mis
tuleb hukka maista.

Enamikust 1&&@nemaailma riikidest leiame aga kul-
tuurilise ja strukturaalse assimilatsiooni suunalist
sekkuvat riiklikku poliitikat, st integratsioonipolii-
tikat. Need on omandanud peaaegu ettekirjuta-
tud ning valemikujulise joone: kodakondsustse-
remooniad USA naitel, riigipdhad (nt Bastille’ pdev
Prantsusmaal), ,pUhad” pohikirjad (nt Kanada 1982.
aasta oiguste harta), riiklike ,vaartushinnangute”
kuulutamine ning Uhised institutsioonid ja projek-
tid, nagu Gordon Browni hiljutised sénavétud bri-
tilikkuse teemadel. Kui me heidame pilgu Eesti in-
tegratsioonipoliitika strateegiale, leiame sarnaseid
fraase: ,Eesti Uhiskonna tugev Uhisosa koosneb
jargmistest avaliku sfadri elementidest: Gldised
humanistlikud ja demokraatlikud vaartused; Ghi-
ne teabevdli ja eestikeelne keskkond; Ghised riik-
likud institutsioonid; Eesti Vabariigi kodanikuks
olemise vaartustamine”. Sellest vaatenurgast sar-
naneb Eesti integratsioonidokument vdga nende-
ga, mida voime leida teistes Ladne riikides: loetelu
Uhistest nimetajatest, mis kedagi liialt ei drrita. Ent
pohikUsimus on, kas see tegelikult muudab mida-
gi siis, kui tegemist tuleb etniliste gruppide oma-
vahelise suhtlusega?

Arvatakse, et eespool mainitud eestlase identi-
teedi komponendid moodustavad ,Uhiskonna tu-
geva Uhisosa’, ent Eesti peamised rahvusrihmad
voivad sellele hoopis teistmoodi vaadata. Polis-
eestlased votavad loomulikuna oma pikka aja-
lugu tdis vastupanu ,Vene karule” voi oma kee-
lesidemeid soomlaste ja ungarlastega. Etnilised
venelased aga ndevad Eesti ,hisosa” eestlasliku
madaratlusena, mis ei tunnista riigi kahekultuurilist
iseloomu. Selle asemel sooviksid nad ménda ana-
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loogsetest digustest, mis on antud katoliiklaste va-
hemusgrupile Pohja-lirimaal voi flaamidele Belgias:
eraldi koolid ja garanteeritud osa seadusandlikus
kogus, avalikus teenistuses ja politseijoudude t66-
kohtadel, radkimata ametliku riigikeele staatusest
ja Eesti tunnistamisest kahekultuurilise riigina.

Siinkohal oleks meil kohane méelda veidi termino-
loogiale. Ma ei armasta eriti séna ,rahvus’, pigem
raagiksin - ma ,riigist” ja ,etnilistest gruppidest”.
Séna ,rahvus” kasutatakse moénikord esimese ja
monikord teise tahistamiseks, nii et jatkem see
siinkohal kérvale. Riik pltab edendada omaen-
da kogukonna solidaarsust ja identiteeti. Selle tu-
lemuseks on kodanikunatsionalism (poliitiline rah-
vuslus) — mina eelistan valjendit ,riiklik kogukond".
Riik tahab luua kogukonda, mis pdhineb territoo-
riumil, lipul, pdhiseadusel, heaoluseisundil, vaar-
tushinnangutel ja ametlikul keelel. Tavakodanikele
voib see nende igapdevaelus paljuski pisut abst-
raktsena ndida. Neid Umbritsev voib olla lihtsalt
ametlik kultuur - midagi, mis paikneb lihtsalt ,ku-
sagil seal”; kuid mis samas ei peegelda neile taga-
si nende endi sligavamaid hoiakuid. Kisimus on
jargmine: kas taoline konstruktsioon rahuldab
Uhelt poolt toelist Eesti rahvuslast ja teiselt poolt
etnilisi véhemusgruppe? Kdige téendolisemalt ei
rahulda see kumbagi, mis aga ei tdhenda, et seda
ei tuleks rakendada.

Etniline grupp on riigikogukonnast erinev ,ole-
vus”. Voime vaadelda seda nii, et Eesti rilk edendab
Uhte identiteeti ja eestlaste etniline grupp teist.
Kui need kaks ettevotmist kattuvad — nagu so-
dadevahelisel perioodil — on tulemuseks etniline
rahvuslus. Tanasel pdeval on aga riikliku ja etnilise
plaanide koostamise vahe siiski tunduvalt suurem.
Etnilised grupid votavad oma identiteedi definee-
rimisel arvesse Uhist (sugulist) paritolu, konkreet-
set keelt, etnoajalugu ja monikord ka religiooni -
me tulime siia, pidasime suuri lahinguid, kandsime
suuri kaotusi, osutasime vastupanu ja voitsime kdtte
oma vabaduse.

Seega erinevad teineteisest riigi identiteet, mida
kujundavad poliitilised kaalutlused, ja domineeriv
etniline identiteet, mis pdhineb pigem vaimsetel
ja kultuurilistel teguritel. Naiteks Quebecis pohi-
neb poliitilise partei Parti Québecois’ (PQ) rahvus-
lus prantsuse keelel ja immigrantide integreerumi-



sel sellesse kodanikukultuuri voi poliitilisse kultuuri.
Reaalses elus aga eksisteerib ka Kanada prantslaste
etniline grupp, mille liikmed on suuresti 1600nda-
te alguses saabunud 10 000 asuniku jareltulijad,
kellel on inglastele vastu panna 250-aastane aja-
lugu, mida nad nimetavad ,la survivance”. See vas-
tupanulugu on Kanada prantslaste kogukonnale
eriomane ega kandu Ule sama holpsasti kui keel.
Paljude etniliste Kanada prantslaste voorandumi-
ne PQ abstraktsest poliitilisest rahvuslusest on tks
pohjuseid, miks populistliku ADQ (Action démoc-
ratique du Québec) populaarsus on viimasel ajal
kasvanud, haarates endale suure osa PQ haaltest.
Samamoodi on Eestis eestlaste etnilisel grupil kol-
lektiivne malu, mis ulatub sadu aastaid tagasi ja on
peamiselt suunatud Venemaa/ Néukogude Liidu
agressiooni vastu. See on vdga erinev riigi poolt
propageeritavast ideest olla osa Euroopast, olla

EESTI

GENEALOOGIA GEOGRAAFIA

SUMBOOLSED RESSURSID

AJALUGU INSTITUTSIOONID

KULTUUR MAJANDUS

RAHVUSLIK KUVAND

Joonis 1. Kaks eesti identiteedi Icicitse

majanduslikult heal jarjel ja nii edasi. Seetdttu ei
ole Eesti riigikogukond ja Eesti domineeriv etnili-
ne kogukond sugugi Uks ja seesama asi.

Uks viis Eestis elavatest eestlastest ja venelastest
métlemiseks on kasutada identiteedi optilist me-
tafoori, mis pdhineb inimsilma téotamisel. Eseme-
test tulev valgus murdub l3atsel ja filtreeritakse
labi vaimsete kontseptsioonide, mida oleme &p-
pinud dra tundma. Oma rahvusliku (loe: riikliku)
identiteeditunde konstrueerime samal moel. Eri-
nevad tolgendavad ladtsed moonutavad reaalsu-
se valgust erineval moel, luues erinevaid rahvuslik-
ke kujutisi. Seetottu ndevad etnilised venelased ja
eestlased Eestit (maad, riiki, inimesi) erinevalt. Etni-
lised venelased vaatavad Eestit ja Utlevad ,me tu-
lime siia ja padstsime Eesti natside kdest, meil on
pikk ajalugu, mis ulatub tagasi Vene impeeriumi
aegadesse” jne. Etnilised eestlased vaatavad aga
labi teistsuguse tdlgendava ldatse ja ndevad mi-
nevikku, mis on venelastele vastupanu osutamise
ajalugu, mida on hiljuti krooninud vabadus - ent
vabadus, mis on ebakindel ja mida tuleb innukalt
kaitsta. Pronkssoéduri juhtum illustreerib ilmekalt
neid erinevaid ndagemusi samadest sindmustest,
mida siiski tdlgendatakse erinevalt, kuna neid na-
hakse labi erinevate, moonutavate ja etniliste |33t
sede (vt joonis 1).

Domineerivad etnilised grupid ndevad end paris-
maise rahvana ja vene elanikkonda vahelesega-
jana: viienda kolonnina, mille on loonud vaenulik
valisvdim. Nad ndevad Eesti riiki omaenda etnili-
se mina pikendusena. Nagu margitakse ka Ees-
ti integratsiooniaruandes: ,Eestlased peavad Ees-
tit eeskatt Ghiskonnaks, mis kuulub domineerivale
grupile, st eestlastele, ja eeldavad, et mitte-eest-
laste sotsiaalne positsioon peaks olema selles
Uhiskonnas madalam”. Etnilised venelased ndevad
Eestit riigina, mis on moeldud etnilistele eestlaste-
le, kuid mitte nende endi jaoks ning soovivad, et
see oleks neutraalsem, ja |dppkokkuvottes: kahe-
kultuuriline riik. Uks tdhtsaimatest teguritest domi-
neeriva grupi jaoks on parismaisus — meie olime
siin enne, meie oleme selle maa poéliselanikud.

Eesti selge soov on liikuda neutraalsema kodaniku-
riigi suunas. Aga saab see ealeski olla neutraalne?
Will Kymlicka teeb sisserdannanute (immigrantide)
ja vahemusrahvuste vahel selget vahet. Vdhemus-
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rahvused peavad end péarismaisteks, samas kui sis-  milatsiooni pisut rahulikumalt suhtuda ja vene rah-
serandajate rihmad seda ei tee. Pdrismaisus on  vusvahemusele keelerindel pisut suuremaid 6igu-
otsustava tahtsusega — see on osa rahvusvahelise i lubada.

diguse loogikast, teadlikust dekoloniseerimisest ja
parismaiste maadiguste ideedest. Prantsuse kolo-
niste peeti AlZeerias mitte parismaisteks, vaid va-

Eesti riik kaitub 6igesti edendades suhteliselt abst-
raktset ja Ohukest rahvusliku identiteedi kontsept-

T ) T siooni, ent alles jaab siiski veel pdrismaiste eestlas-
lismaisteks asunikeks, kes peaksid digustatult lah-

kuma. Kymlicka ja teiste poliitikateoreetikute silmis
madrab oluliselt just parismaisus ka selle, kas min-
git rihma tuleks tunnustada ja anda neile ulatus-

te ehk domineeriva etnilise grupi kisimus. Neid
tuleb tunnustada mis tahes mitmekultuurilisuse
poliitikas ning selgesénaliselt nimetada selle rii-
T - S gi juurtena, millele mitmekesisus on Ules ehitatud.
likke 6igusi — sh diguse enesemadramisele. Vene- . . . - .

} o ) Ladnemaailma dppetundidest on nadha, et mitme-
laste staatus on selles osas mitmetivoetav: Uhest
kuljest on nad pigem sisserannanud immigrandid,

kuna nende ajalugu algab suures osas 1940nda-

kultuurilisus ei seisne lihtsalt rahvusvdhemustes ja
selles, kui toredad nad on — osana kogu loost tu-

) - _ _ ' leb mainida ka etnilisi eestlasi, et nad naeksid end
test. Teisest kiljest paiknevad Eestis aga juba sadu

aastaid teatud venelaste kogukonnad (nagu ndi-
teks vanausulised). Nii on etnilised venelased pé-
rismaine rahvusvahemus, millisel juhul voivad nad

mitmekultuurilisuses peegeldatuna. Muidu haka-
takse mitmekultuurilisust pidama suurlinlike kos-
mopoliitide, rahvusvahemuste ja Euroopa Liidu

B ) T kehtestatud korrana, tagasilddgina etnilistele rah-
digustatult néuda kollektiivseid 6igusi, kahekul-

tuurilisust jne. See on keeruline kisimus, mida ei
ole lintne lahendada.

vuslastele. Eestlaste rahvuslik kuuluvus on reaalne
ja toimiv identiteet ja seda tuleb tunnustada, aga
riik ei tohiks olla eestlaste riik, mis edendab eest-
Niisiis mida teha — kas on Uhtegi ettepanekut? Mil-  laste etnilist gruppi, nii nagu lisrael on juudi riik.
line ka ei ole etniliste venelaste staatus, Eesti in-  Riik ja etniline grupp peavad eristuma.

tegratsioonipoliitika tooversiooni lugedes rabas
mind etniliste venelaste madal naturalisatsiooni-
maadr. Uuringute tulemused nditasid, et need, kel-
lel on Eesti kodakondsus, suhtuvad eesti keelde ja
Eesti riiki positiivsemalt. Nii tuleks ehk suurendada
naturalisatsioonimadara ja asendada keelenduded
naiteks lojaalsusvandega — sest paistab, et kdrgem
naturalisatsioonimaar tooks kaasa selle, et suure-
mal hulgal etnilistel venelastel on huvi osaleda
Uhiskondlikus elus ning nad ndeksid seda thtla-

Assimilatsioon peaks olema vabatahtlik, mitte
pealesunnitud. Venelaste ja eestlaste kogukon-
nad peaksid voistlema liikmete nimel samamoodi
nagu religioossed grupid, naiteks nagu luterlased
ja katoliiklased véistlevad armulaualiste nimel. M6-
ned etnilised grupid on avatumad, méned kinni-
semad. Péhja-lirimaal on segaabielud tabu, USAs
voi Suurbritannias on need aga tavaline nahtus.
Ma olen mujal loonud véljendi ,liberaalne rahvus-
rihm”, et kirjeldada seda, kuidas etnilised grupid

si oma enda Uhiskonnana. Kui etniliste venelaste . L : :
peaksid oma piire kdsitlema. Ma toonitan, et etni-

stindivus oleks oluliselt kdrgem véi jatkuks nende
immigreerumine, oleks digustatud ettevaatlikum
lahenemine Eesti domineeriva etnilise grupi 6i-
gusparaste ndudmiste nimel. Aga eestlased ei ole
enam etniliselt voi kultuuriliselt ohustatud rahvas
ja seega voivad piiranguid leevendada, nagu seda
tegid leedulased.

lised rihmad véivad olla vaga torjuvad, kui asi on
nende traditsioonide kaitsmises valiskultuuri mo-
jutuste eest, ent need peaksid olema avatud uute-
le likmetele (Kaufmann 2000). Inglased on seega
etnilise rthmana liberaalsemad kui Ulsteri protes-
tandid. Eestlased peaksid jdliendama pigem ing-
lasi kui Ulsteri protestante — oleks vdgagi maistlik,
Sama vaidaksin Quebeci prantslaste voi Kataloo-  kui etnilised eestlased oleksid avatud segaabielu-
nia katalaanide kohta. Keelt ja tanavasilte kdsitle-  dele ja labikdimisele etniliste venelaste ja teiste
vad madadrused peaksid tuginema konkreetsete  gruppidega. Samal ajal peaksid etnilised eestlased
arvudega téendatud suundumustele, mitte liial-  jatkama oma sadade aastate taha ulatuva kollek-
datud hirmudele. Eesti keelt kdnelevate inimeste tiivse malu reprodutseerimist. Samas leian ma, et
arv Eestis kasvab, mis osutab, et Eesti riik voib assi-  etnilised eestlased peaksid oma identiteedi eden-
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damiseks kasutama pigem eratihinguid, kirikuid ja
perekondi kui Eesti riiki. Etnilised eestlased moo-
dustavad vaid Uhe etnilise huvigrupi teiste seas,
kelle huve peab Eesti riiklik poliitika tasakaalusta-
ma.

Mida katkeb endas tulevik? Kui integratsioon jat-
kub, nden ma ette Milton Gordoni poolt valja too-
dud protsessi assimilatsioonist erasfaaris. Eesti su-
latuskatla tulevik voib tuua kaasa etniliste eestlaste
ja venelaste kokkusulandumise millekski taiesti
uueks. Siiski on see véljastpoolt Furoopat tulene-
va immigratsiooni suuremahulise tokestamise tot-
tu ebatdendoline. Selle asemel on kdige tdendo-
lisem stsenaarium vene rahvusvahemuse suure
osa aeglane assimileerumine segaabielude kaudu
ning kus Gha enam etnilisi eestlasi hakkab kand-
ma vooraparaseid perekonnanimesid, nagu voib
naha Kataloonias voi baskide territooriumil. Seda
voib leida koguni Poéhja-lirimaalt — katoliiklikel rah-
vuslastel nagu Gerry Adams (inglise perekonna-
nimi) ja John Hume (Soti perekonnanimi) on sel-
gelt mitte-liri paritolu esivanemad. Selles valguses
pusib vene rahvusvdahemus erinevalt baltisakslas-
test tulevikus elujoulise, kuigi vaiksema rahvusva-
hemusena. Ent siin on ka ohte. Kiireim viis assimi-
latsiooni tokestamiseks ja Umberpddramiseks on
panna vene rahvusvahemus kaitsepositsioonile,
ahvardades neid sunniviisiliselt assimileerida voi
ahvardada dra votta nende riiklikud toetused. Kui-
vord puuduvad kaalukad téendid venelaste de-
mograafilise kasvu voi eesti keele oskuse lange-
mise kohta, peaks poliitika olema pingevabam.
Kui etnilised venelased tunnevad end Eestis has-
ti ja neid voetakse domineerivasse kultuuri vastu
avasuli, votavad nad palju tdendolisemalt omaks
oma uue kodu ja I6ppkokkuvéttes — pélvkondade
jooksul — ka oma uue identiteedi.
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Sotsiaalne integratsioon
21. sajandi Euroopas:

vihemustele suuremate
oiguste andmine
territoriaalsuse kaotamise teel

Tove H. Malloy Integratsioonistrateegiad on tavaliselt reaktsioon
Rahvusvihemuste muutustele. Muutused Uhiskonnas puudutavad
Oiguste Instituut, koiki Ghiskonna liikmeid ja muutused I6hestatud
Bolzano Euroopa Uhiskonnas voivad olla rahutusi tekitavad, kui neid
Akadeemia korralikult ei ohjata. Seega on integratsioonist-

rateegiad nii UGhiskondliku sidususe kasvatamise
funktsionaalsed tooriistad kui ka Ghiskondliku Ght-
suse filosoofilised ideaalid. Need hélmavad avalik-
ku ja erasektorit ning peavad jargima seaduslikkust

ja moraali. Nende Ulelldine eesmark on luua Uhis-
konnas kord. Ent muutused ei toimu ainult riigita-
sandi Uhiskondades, vaid ka globaalse Ghiskonna
laiemas kontekstis. Globaalsed nahtused maojuta-

Rahvusvahemustele suuremate Siguste andmine vad seda, kuidas riigid nii sisemiselt kui ka valiselt

tahendab nii rahvusvahemuste liilkmete sotsiaalse
ja isikliku staatuse parandamist kui selle drakasuta-
mise voimaldamist. Suuremate diguste andmise-

olukorraga kohanevad. Integratsioonistrateegiaid
tuleb seetéttu kohandada vastavalt sisemistele ja

vdlistele muutustele. Seega on integratsioon ala-
ga aidatakse seega rahvusvahemuste liikmetel pa-

randada oma elu, lubades neil samas anda oma
panus Uhiskonda. See kahekordne eesmark on ti-

ti kahesuunaline tee, seda nii territoriaalse kui ka
mitteterritoriaalse [6imumise tasandil.

hedalt seotud etniliselt mitmeks jagunenud riiki- Euroopa Liidus véimaldab sotsiaalse voi Uhiskond-

des rakendatavate ja kohandatavate integratsioo-
nipoliitikatega. Integratsioon kaasab nii inimesi

liku integratsiooni strateegiate puhul territoriaal-
suse kaotamise pohimoéte rahvusvahemustele

kui ka institutsioone, ehk siis subjekte ja stisteerni.  suuremaid digusi. See suund on ilmne nii nénda-

Rahvusvahemustele suuremate diguste andmine
hoélmab nii rahvusvahemuste lilkmeid kui ka asu-

nimetatud sotsiaalmeetmete kavas kui ka regio-
naalse arengu territoriaalse koost6o valdkonnas.
Kuigi see ei ole tahtlik nihe 6iguste suurendami-
se poole, asetab see rahvusvdahemustega seotud

tusi, mille kaudu nad osalevad; kuid integratsioo-
nipoliitika, milles poodratakse tdhelepanu ainult

tihele neist aspektidest, on vildakas ega saavuta poliitika Euroopas tdiesti teistsugusesse valgusse.

tSensoliselt edu. Kui 1990ndad olid pihendatud valjaspool Euroo-
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pa Liitu asuvate rahvusvahemuste kaitseks satete
koondamisele seadustikuks, siis uue aastatuhan-
de esimesel aastakimnel on Euroopa Liidus ha-
katud tegelema rahvusvdhemuste 6iguste suu-
rendamisega EL siseselt, seda nii isikliku arengu
kui ka kogukondade arengu tasandil. Tahelepanu
keskmes on seega eelkdige sotsiaalmeetmete ka-
vas viidatud sisserdnnanute ja nende kogukonda-
de sotsiaalse ning isikliku staatuse parandamine,
ning territoriaalse koost®d valdkonnas keskendu-
takse tahelepanuta jaetud isikliku ja sotsiaalse ka-
pitali drakasutamisele regionaalses ja piiridelleses
arengus. Nende eesmérkide Uledldine eesmark on
saavutada Lissaboni tegevuskava sihtmadrgid aas-
taks 2010.

Territoriaalsuse p6himétte kaotamine
integratsioonis

Integratsioonistrateegiate  territoriaalsuse  pohi-
motte kaotamine on tavaliselt globaliseerumise
ja rahvusvahelistumise ning Euroopas euroopas-
tumise tulemus. Oma rolli mangib ka geopoliitika.
See méjutab nii sisteemi tasandil kui ka sotsiaalsel
tasandil toimuvat integratsiooni. Kui sdsteemiin-
tegratsiooni puhul kogetakse juba selle pohimot-
teliste madratluste suunalisi imberpaigutusi, nagu
vastutustunne, poliitiline identiteet, normaalsus,
kohustused ja véimalused, siis sotsiaalse integrat-
siooni puhul esitatakse valjakutse selle kollektiiv-
se identiteedi, lojaalsuse, kodakondsuse ja teistele
kontseptsioonidele. Ent kui taolise integratsioo-
nitegevuse loogiline péhiprintsiip muutub osaks
suuremast muutusest, eksisteerib oht, et see pohi-
printsiip tuleb Umber vaadata. Territoriaalsuse kao-
tamine esitab valjakutse véimu koondumisele ter-
ritoriaalse riigi valitsusasutuste katte. Pole kahtlust,
et uus maailmakord avaldab integratsioonistratee-
giatele survet, ent samas naib tdendoline, et see
pakub ka mitmeid voéimalusi.

Aluseks on poliitiline pohjendus, et kuna seda
arengusuunda Umber pdorata ei saa ning riigid
peavad leidma moodused selle asjaoluga toime
tulemiseks nii ohte kui ka véimalusi silmas pida-
des. Proovikiviks on kitsalt maaratletud riigi regu-
leerimisalast Ule saamine. Integratsioonistrateegia-
te territoriaalsuse kaotamine puudutab just nimelt

seda, kuidas loovalt ldheneda kusimustele, millega
tegelemise riik tavaliselt endale haarab. Sotsiaalne
integratsioon globaalsest ja Euroopa vaatenurgast
tdhendaks, et sotsiaalset avatust, kultuuridevahe-
list 6ppimist ja kultuurilist vahetust tuleb pidada
vaartusteks, mis seavad riigi valismaa silmis atrak-
tiivsesse valgusesse. Mitteterritoriaalne integrat-
sioon kaasab seega ka riikide vélisministeeriume.

Praegu hinnatakse kérgelt métet, et rahvusvahe-
lisel tasandil saavutatakse integratsioon ,pehme”
voimu abil. Valisministeeriumid tegelevad riikide-
vahelise diplomaatiaga, et saada jagu rahvusva-
helisest terrorismist tulenevatest tsivilisatsioonide
kokkuporgete probleemidest. See valisministee-
riumide rakendatav ,pehme” véim on Uhiskonna
koikidele liikmetele suuremaid 6igusi andvate sot-
siaalsete integratsioonistrateegiatega, edukalt in-
tegreeritud riikide pehme sotsiaalne joud. Selle
pehme sotsiaalse voimu nditeks on loomeinimes-
te Uhiskondlik kiht. Euroopa Liit on seda juba tead-
vustanud Lissaboni tegevuskavas.

EL ja rahvusvihemuste
sotsiaalne integratsioon

Sotsiaalse kaasatuse ja sotsiaalse kaitse valdkon-
dades néuab Euroopa Liit likmesriikidelt, et need
Opiksid Uksteiselt avatud koordineerimismeetodi
abil. Sihtgrupiks on siin sisserandajad, Euroopa Lii-
du uusasukad. Jark-jargult on hakatud tunnistama,
et ka need kogukonnad panustavad Euroopa Lii-
du majanduslikku potentsiaali ja kapitali, ent seda
kapitali ei kasutata. Kuna paljud riiklikud integrat-
sioonistrateegiad ei toimi héasti, on EL viimaste
arengute raames pakkunud ka valja, et sotsiaalset
integreerumist voib aidata parandada kultuuriline
aspekt. Kultuuri nédhakse harva sotsiaalse integrat-
siooni vajaliku osana, ent eksperdid vdidavad, et
sotsiaalsetes sektorites, nagu naiteks tervishoius,
on vaja kultuurilist tundlikkust, isedranis etnilist
lahenemist tundlikele teemadele. Siinkohal vai-
detakse ka, et etnilist tundlikkust ei saa taandada
puhtalt keelelisele klsimusele.

Territoriaalse koostdd valdkonnas on stsenaarium
pisut teistsugune. Territoriaalne koostdd haarab
paljusid piirkondi, kus rahvusvahemused on tra-
ditsiooniliselt ja ajalooliselt markimisvaarse aja val-



tel elanud. EL on aastaid toetanud piirkondlikku
arengut just nendes piirkondades, kus elavad rah-
vusvahemused. Selle loogiline pohjendus on ma-
janduslik ja jadb majanduslikuks. Nii nagu sotsiaal-
meetmete kava ja Lissaboni tegevuskava puhulgi,
peetakse ddrealade arengut Uheks suurimaks te-
guriks, mis takistab kasvu ja seeldbi Lissaboni tege-
vuskava eesmarkide saavutamist; ja ka siin mangib
kultuur olulist rolli. Tunnistatakse, et rahvusvahe-
mused on sageli ,kultuurieksperdid”, mis tahen-
dab, et neil on voime tegutseda vahendajatena
vOi mitteametlike saadikutena erinevate riikide
voimuorganite vahel.

Mitmed L&ane-Euroopa riigid on mérganud seda
potentsiaali, saades vahemusrahvuste gruppi-
delt Lissaboni tegevuskavale nii moraalset toetust
kui ka toetust inimressursside naol. Saksamaal on
seda potentsiaali tunnustanud Schleswig-Holstei-
ni kohalik omavalitsus. Mis puudutab majanduste-
gevust Lissaboni eesmarkide nimel, néeb Euroopa
Liit rahvusvéhemusi pigem panustajatena kui res-
sursside raiskajatena. NUUd peetakse neid sisemi-
seks ressursiks. Nad kujutavad endast vaga tugevat
sotsiaalset kapitali, sageli tugevamat kui keskmiselt
laiema elanikkonna seas; sest nagu me hasti tea-
me, on sotsiaalse staatuse tahtsus enamiku riikide
laiema avalikkuse hulgas vahenemas. Rahvusva-
hemuste jaoks see paljudes Euroopa osades aga
nii ei ole. Sotsiaalne kapital on see joud, mida EL
Lissaboni eesmdrkide saavutamiseks vajab. EL esi-
tab kaudse valjakutse sellele, kuidas likmesriigid
soodustavad sotsiaalset integratsiooni erinevus-
te ja eetilisuse kontekstis. See varjatud valjakutse
on otseselt seotud Eesti integratsiooniprogrammi
2008-2013 tooversiooniga.

Sotsiaalne integratsioon ja erinevused

Erinevused on olemuslikult seotud indiviidi isikliku
identiteediga selles mottes, et viimane kujunda-
takse mitmete erinevuste suhtena." llma erinevus-
teta ei saa eksisteerida isiklikku identiteeti. Isikliku
enesemadratlemise protsessiga samaaegselt vala-
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takse identiteet pUsivasse vormi, mida sageli pee-
takse ainsaks toeliseks identiteediks. Samas aga
voidakse isikliku identiteedi kaitsmiseks ja sdilita-
miseks konverteerida erinevused ,teistsugususeks”
(otherness). See konverteerimine toimub eitamis-

IDENTITEET JA ERINEVUS
; A
:

Erinevused ja véimalikkus

protsessi kdigus.

Identiteet on seega kaestlibisev, ebakindel koge-
mus; mis soltuvalt oma voimest erinevust maa-
ratleda kas torjub, vastustab, kummutab voi 66-
nestab erinevuse maaratlusi, selleks, et erinevust
I6puks lihtsalt eitada. Identiteet on keerukas po-
liitilises suhtes ja vahekorras erinevustega, mida ta
pllab parandada. See on [6pmatu maaratlemise,
vastumaaratlemise ja vastumaaratluste UmberlUk-
kamise mang. Identiteedi ettearvamatus on seega
identiteedi enda pUsiv osa. Seetdttu ongi identi-
teedi suhe eetikaga problemaatiline. Eetiline kai-
tumine teeb sageli kisitavaks méned identiteedi
mugavuse aspektid.? Eetiliselt kditudes seatakse
sageli identiteet ohtu. Seega tuleb selleks, et olla
eetiline, astuda samm edasi sallivusest ja ndidata
Ules austust. Sellega jéuab inimene identiteedi ja
erinevuse vahele péimunud ruumi, mille tagajar-
jel tuleb tal voibolla oma téeline identiteet Umber
hinnata.

Paljud vérdsustavad seetdttu moraalinéuded juba
omaksvoetud identiteediga. Kuid on selge, et see

T See vdide jargib William Connolly teooriat, mis on esitatud valjaandes: Connolly, W. E. Identity\Difference.
Democratic Negotiations of Political Paradox. (Expanded Edition) Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991/2002.

2 Samas, Xix
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on halb strateegia. Eetilise kditumise tagamiseks in-
tegratsiooniprotsessides tuleb muuta identiteedi
pohiolemuslikkus pigem ettearvamatuse sissetoo-
mise kui erinevuse eitamise kaudu. Seega on tahe-
lepanu keskmes austus. Eesti integratsiooniprog-
rammi 2008-2013 tdéoversioonis moiste austus hea
eetilise omadusena ei esine. Korra viidatakse in-
dividuaalse vabaduse austamise ideaalile. Eetiline
vaartus, mida Eesti integratsiooni ehituskivina esi-
le tostetakse, on sallivus. Samas aga voib sotsiaal-
ses ja kultuurilises sfaaris sallivus probleeme tekita-
da. Taunitavate kultuuritavade sallimine voib kaasa
tuua pdlguse ja halvakspanu. Inimesed, kes otsus-
tavad olla sallivad teatud kindla valiskultuuri suh-
tes oma sotsiaalses suhtevorgustikus, voivad tun-
da end vabastatuna edasistest piltetest Uksteist
paremini moista. Sellised grupid taipavad harva, et
ka nemad vajavad rahvusvahemustelt samal maa-
ral sallivust ja véivad seega hakata kandma oma
sallivust kui tdiendavat marki oma Uleolekust.? Sel-
les naites on selge, et sallivus ei pea erinevust Uhis-
konnale kasulikuks vaartuseks. Kui Ghiskonna ena-
musgrupis on Uleolekutunne valdavavaks saanud,
ei ole polgus ja halvakspanu enam kaugel.

Halvakspanupoliitika

Halvakspanu ei tdhenda siin mitte seda ldistatud
meelepaha, mida paljud Uhiskonna térjutud liik-
med voivad aeg-ajalt tunnetada, vaid nende ini-
meste voi gruppide eksistentsiaalset halvakspanu,
kes ei ole valmis lahemalt uurima omaenda ideaa-
lides voi kujutlustes peituvat vajalikku ebadiglust.
Need ebadigused on tavaliselt teenimatud ja voi-
vad olla stisteemsed véi vajalikud. Sageli ei ole voi-
malik neid ebadigusi kaotada. Ent murettekitav on
siin see, et kui neid ebadiglusi ei tunnista indiviid
voi grupp, kes neid teadmatult teiste suhtes ra-
kendab, varjavad need asjaolu, et seeldbi soodus-
tatakse eksistentsialistliku halvakspanu tekkimist
nendes inimestes, kes ei ole valmis end kriitilise
pilguga vaatama. Teisisonu, poliitilise ideaali poh-
jalt kumab - ilma teadliku tahteta — halvakspanu-
poliitika, mis neid ebadiglusi digustab.*

Agonistlikul austusel pohinev Idhenemine

Agonism on reaktsioon sellistele demokraatliku in-
tegratsiooni ststeemidele, mis on antagonistlikud
ja loovad keskkonna, kus ei valjendata mingit po-
sitiivset sotsiaalset ndgemust, ning kus konkurents
on esmatahtsal kohal poliitika koikide teiste as-
pektide ees. Antagonistlik integratsioon soodus-
tab teistest jagu saamist ja nende Umberpoora-
mist, samas kui agonism soodustab austust teiste
vastu omaenda tingimuste alustel. Agonistlik aus-
tus pllab kultiveerida vastastikust austust erine-
vustest hoolimata ja luua suuremaid foorumeid Ul-
diste poliitikate kehtestamiseks. Agonistlik austus
on vastastikune ja asjakohane maailmas, kus ini-
mesed leiavad end intensiivsetes vastastikku sol-
tuvates poliitilistes suhetes.’

Agonismil on aga ka eraldatuse médde, mille kau-
du iga osapool sailitab teiste suhtes ,paatosliku
distantsi”® Seda on stigavalt |6hestatud Uhiskon-
dades sageli vaja. Agonistlik austus on modde,
mille kaudu teadvustatakse enese piire ja luuak-
se sidemeid Ule erinevuste piiride. Tegelikult tugi-
neb see teooria homo duplexi ideel, mida aren-
dasid nii Augustinus kui ka Kant. Agonistlik austus
sobib seega kokku pluralistliku mudeliga. See ei
voimalda tugevdada enamusgrupi identiteeti, mil-
le Umber sallitakse rahvusvahemusi kui satelliite.
Pigem pooldab see sallimisest kaugemale mine-
mist, kuna sallimine on antagonistlik. Seega annab
see rahvusvahemustele véimaluse téusta sallivu-
se lavest kérgemale. Agonistlik austus liigub tun-
nustamise suunas, iima tegelikult seda sammu as-
tumata.

Ent selleks, et agonistlik austus oleks edukas, peab
sellega kaasnema kriitiline tundlikkus (reageerimis-
voime).” Kriitiline tundlikkus on omadus, mis aitab
enamusgrupil hinnata nende vahemusgruppi-
de digustatust, kes taotlevad Uhiskonna vordseks
liikmeks saamist. Kriitiline tundlikkus néuab, et
inimesed oleksid valmis kestvas suhtluses teiste-
ga oma identiteeti tmber hindama. See ei tahen-
da, et inimene suhtub teistesse patroneerivalt voi
alandlikult ja soojalt, et valmistada teist osapoolt

3 Samas, lk 43.
4 Samas, |k 25-26.

5 Samas, Ik 178-79.
¢ Samas, Ik 179.

7 Connolly, W. E. The Ethos of Pluralization, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1995, xv-xviii.



ette enamusgrupi universaalset identiteeti omaks
votma. Kriitiline tundlikkus kaotab Ghiskondi sa-
geli vaevava ,meie-nemad” stindroomi ja pakub
selle asemel vaateviisi, mis avab kultuuriruumi ja
voimaldab teisel osapoolel end tugevdada nii, et
teda ei mojuta negatiivsed kultuurimargistused.
Agonistlik austus nduab, et inimene tegeleks oma
identiteediga tavalisest erinevalt, péhiolemuslik-
kuse muutmise protsessi kaudu.

Kollektiivse identiteedi dogmatiseerimine

Isiklikku
set identiteeti
ne vabadus on Uks Eesti integratsioonistrateegia
2008-2013 tooversioonis kirjeldatud mitmekultuu-
rilise Eesti Uhiskonna Uhise tuuma neljast kompo-
nendist. Inimestel peab olema véimalik uskuda,
et riigiasutustel on piisavalt mojuvoimu vaartus-
tatavate kollektiivsete putdluste edendamiseks.
Seega on inimese enesemddratlus vaba indiviidi-
na seotud Uhise usuga riigi voimesse edendada
avalikult maaratletud eesmarke. Kui inimene teab,
et tema valikud ja otsused loevad avalikus sfaéris,
mojutab see inimese suhtumist mitmetesse teis-
tesse sotsiaalsetesse rollidesse. Niisiis, kui tingimu-
sed on soodsad, on isikliku identiteedi suhe kollek-
tiivsesse lojaalne. Kui tingimused on ebasoodsad,
moondub suhe kas riigiga rahulolematuseks voi
rahvusluseks, mis studistab ajaloovintsutustes
Jteisi”, kes tuleb neutraliseerida ®

identiteeti ja kollektiivset territoriaal-

Uhendab vabadus. Individuaal-

Nendest isikliku ja kollektiivse identiteedi seos-
test voivad vilja kasvada tésised ohud vabadu-
sele. Esiteks voib kollektiivse identiteedi poliitika
koondada oma digusparaste likmete idealismi ja
egoismi kollektiivseks egoismiks;” ja kollektiivse
egoismi poliitika muutub intensiivsemaks, mil iga-
nes ta enesekindlus kohtab sisemist voi valimist
vastustamist, sh territoriaalsuse kadumist. Teiseks,
kui inimene usub, et tema identiteet véi tema gru-
pi kollektiivne identiteet on parim ja ainus voima-
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lik identiteet, kdivitub erinevuse ,teistsugususeks”
(otherness) pddramise protsess. Kollektiivne dog-
matiseerimine leiab seetdttu aset siis, kui ollakse
vastakuti rahutusi tekitavate véimalustega. Jarg-
misena kujutatakse rahvusvahemusi juba halvaks-
panu objektidena, et kaitsta omaenda kollektiivset
identiteeti. Ja I6puks austavad seda need, kes kan-
navad endas halvakspanu. Péhimétteliselt sisal-
dab valimistepohine poliitika véimsat survet muu-
tuda kollektiivse identiteedi dogmatismi suletud
ringiks, poorates erinevuse ohuks ja ohu ener-
giaks, ning dogmatiseerides identiteeti. Siit sinnib
halvakspanupoliitika.

Identiteedi dogmatiseerimisel véivad olla Idhesta-
tud Uhiskonnas tosised tagajarjed. Puldes realisee-
rida ndgemust Uhtsest kodanikkonnast, rahvusest
ja riiklusest, voib kerkida esile marginaliseeritud
gruppide haritud eliit. Uheks néiteks on siinko-
hal rahvusvahemuste radikaalne eliit.° Samas aga
on integratsiooniprotsessis, kus voetakse arvesse
isikliku identiteedi ettearvamatust, voimalik valti-
da etnilist suletust ja soodsatel asjaoludel on siis
voimalik Gmber hinnata kollektiivne identiteet ja
seega ka kultuur. Uue madratlemise protsessis
voivad esile kerkida agonistliku austuse voimalu-
sed, muutes integratsiooniprotsessi demokraatli-
kumaks. Jéuline integratsioonistrateegia seega ei
véldi ega rohuta erinevust See ststeem soltub
omakorda edukast poliitikast, mis aitab meil ndha
oma identiteeti mitmetahendusliku, vaieldava ja
vaidlustatuna. Integratsioon naib siis olevat ponev
erinevuste kasitlemine, teise osapoole valjakutsele
vastamine, kindlate veendumuste segipaiskamine,
mitmetahenduslikkuse tunnistamine enda sees ja
enda teistest erinemise teadvustamine.

Eetiline siisteemiintegratsioon

Sageli ideaalseks nimetatud lahenemine on Rawl-
si kattuva konsensuse integratsioonimudel.”” Siis-
ki on see ldhenemine problemaatiline stigavalt 16-

8 Connolly, W. E. Identity\Difference, 65-68.
2 Samas, 198-200.

' Wimmer, A. Dominant Ethnicity and dominant nationhood. In E. Kaufmann (Ed.), Rethinking Ethnicity. Majority groups and

dominant minorities. London: Routledge, 2004, 40-58, (lk 45).

" Phillips, A. Dealing with Difference: A Politics of Ideas, or a Politics of Presence? In Seyla Benhabib (Ed.), Democracy and
Difference. Contesting the Boundaries of the Political. Princeton: Princeton University Press, 1996, 139-152, (lk 143).
2 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.
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hestatud Uhiskondades, kuna see séilitab avaliku ja
erasfadri eraldatuse, jattes sellega ka suured osad
Uhiskonnast eemaletorjutuks. Isegi kui see lahene-
mine loob aluse inimeste vastastikuseks suhtlemi-
seks, eeldatakse selle puhul, et kui inimene astub
Uhisesse avalikku ruumi, jatab ta maha selle osa
oma isiklikust identiteedist, mis on seotud tema
kultuuriga. Samamoodi nagu jdtaksite oma kiibara
teatri garderoobi, eeldab kattuva konsensuse mu-
del, et te jatate avalikku ruumi sisenedes uksel&-
vele oma isikliku identiteedi. See on selgelt mitte-
vastuvoetav, kui te peate mobiliseerima koik oma
isiklikud tugevad kuljed Gha enam globaliseeruvas
maailmas konkureerimiseks ja ellujddmiseks.

Avaliku ja erasfadri eraldamine voib tuua kaasa sot-
siaalse sidususe puudumise. Uheks naiteks sellest,
kus avalikku ja erasfddri ei saa eraldada kindlalt su-
letud lahtritesse, on kuritegevus. Kui kuritegu pan-
nakse toime erasfadris, muutub see avalikuks as-
jaks. Lisaks suhtlevad avalik ja erasfaar vastastikku
ka lastekasvatamise kisimustes. Voime tottu lap-
si sinnitada saavad naised td6seaduses ja tervis-
hoius erikohtlemise. Naine ei jata oma emadust
avalikku ruumi astudes ukseldvele. Lastega pered
saavad toetusi ja soodustusi maksuseaduste alu-
sel voi otseste Ulekannetena riigi vahenditest. Riik
ja selle seadused kaitseva kogu Uhiskondlikku kor-
da ja kéiki vaartushinnanguid, mida see Uhiskond-
lik kord néuab.

Avaliku ja erasfaari kisimus on seega seotud ka
meie arusaamisega kultuurist” Selle vaate on
omaks votnud ka majandusteadlased, vaites, et
kultuur méjutab majandust. Kultuur majanduses
toetab seisukohta, et individuaalne majanduste-
gevus pohineb kultuuriliselt véljaarenenud voi-
metel. Mote, et voimed kujunevad vilja kultuuri
kaudu, toetub seisukohale, et teatud funktsioonid
on inimese elus eriti kesksed ja need funktsioo-
nid muudavad inimese vadrikaks vabaks isikuks,
kes on voimeline kujundama oma elu koostdos
ja vastastikustes suhetes teistega. Inimese elu ku-
jundavadki need praktilise maoistuse ja sotsiaal-
se suhtlemise véimed ning iga inimene on seega
kultuuriliste vaartuste kandja.” Teisisdnu, kultuuri
vaartust tuleb hinnata kui vaartuslikku panust ini-
mese arengusse ja voimesse Uhiskonnas funktsio-
neerida, isedranis seoses inimese suutlikkusega te-
gutseda majandussfaaris.

3 Kymlicka, W. Liberalism, Community, and Culture.
Oxford: Clarendon Press, 1989.

' Raz, J. The Practice of Value. Edited by R. Jay Wallace.
Oxford: Clarendon Press, 2003.
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Kodakondsuse

kontseptualiseerimine:
Festi kogemus Euroopa
vordlusperspektiivis

Elena Jurado
moéttekoda Policy Network, London

Nagu Eesti integratsioonistrateegia eelndust ilm-
neb, on I6imumine keerukas protsess, mis néuab
nii vahemus- kui ka enamusrahvuse aktiivset kaa-
satust ja osavottu ning milles mangivad rolli pal-
jud faktorid — poliitilised, seadusandlikud ja sot-
siaalsed. Kdesolevas ettekandes keskendutakse
integratsiooniprotsessi Uhele konkreetsele teguri-
le: kodakondsuspoliitika osatahtsusele. Tapsemalt
uuritakse selles sotsiaalse integratsiooni ja riigis
pikemalt elanud mittekodanikele kodakondsuse
andmist reguleerivate reeglite vahelist seost. Ar-
tiklil on kaks eesmarki: esiteks anda hinnang sel-
lele, millisena ndeb Eesti kodakondsuse ja integ-
ratsiooni omavahelist seost, ning teiseks vorrelda
Eesti arusaama kodakondsuse rollist vastavate Eu-
roopa normidega antud valdkonnas.

1. Uldised kaalutlused seoses
kodakondsuse ja integratsiooniga

Enne kui hakkame kogemuslikult arutlema Ees-
ti ja Euroopa normatiivide arengu Ule, tuleb el-
da paar uldist séna kodakondsuse ja integratsioo-
ni vahelise seose kohta. Integratsiooni saab kdige
dldisemalt madratleda protsessina, millega taga-
takse indiviidi téielik osalemine Uhiskonna majan-
duslikus, sotsiaalses, kultuurilises ja poliitilises elus.
Koik integratsiooni mudelid — asetsegu nad siis
Ukskoik millisel positsioonil mitmekultuurilisuse
ja assimilatsiooni vahelisel spektril — kujutavad ko-
dakondsuse saamist otsustava sammuna inimes-
te jaoks, kes tahavad sisse astuda ning integreeru-
da uude thiskonda. Kuigi rahvusvahelises diguses
on suund alalistest elanikest mittekodanikele Uha
suurema arvu sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste
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diguste andmisele, on riigi kodanikud endiselt ees-
digustatud, kuivord neile on tagatud eesoéiguslik
juurdepaas tahtsatele poliitiliste diguste kogumile.
Eesti puhul annab pohiseadus selgelt ja Uhemot-
teliselt kolm poliitilist digust ainult Eesti kodanike-
le: diguse olla erakonna liige, diguse kandideeri-
da kohalikel, parlamendi- véi presidendivalimistel
ning diguse hddletada parlamendivalimistel. Mis
iganes muid oigusi Eestis elavad mittekodanikud
ka ei eviks, mittekodakondsetena jadvad nad Eesti
demokraatiaprotsessist korvale torjutuks.

Erinevad integratsioonimudelid erinevad Ukstei-
sest selle poolest, millise rolli nad omistavad ko-
integratsiooniprotsessis.
Assimilatsioonipdhises mudelis vaadeldakse ko-
dakondsust kui ,autasu’, mis antakse indiviididele,
kes on tdéestanud oma lojaalsust riigile ning kes on
sageli lahti 6elnud ka oma varasemast ‘rahvusli-
kust identiteedist’; inimesed voivad omandada rii-
gi kodakondsuse ksnes siis, kui neid loetakse in-
tegratsiooniprotsessi ,labinuks”. Seda seisukohta
jagavad riigid néuavad Uldjuhul, et immigrandid
labiksid suurt pingutust néudvad naturalisatsioo-
nikatsed, sh n6utakse domineeriva keele oskamist

dakondsusele  Uldises

korgel tasemel, riigi ajaloo ja/voi pohiseadusliku
sUsteemi tundmist ning riigi ,avalike vaartushin-
nangute” tunnustamist. Mitmekultuurilises mude-
lis moistetakse kodakondsust kui tahtsat ,vahendit
kultuuriliselt mitmekesiste Uhiskondade integree-
rimiseks” kui kasutada Rainer Baubocki sénastust.
Selle kontseptsiooni kohaselt on kodakondsusega
kaasnevad 6igused ja kohustused juba iseenesest
mojutegurid, mis soodustavad edasist 16imumist;
kodakondsuse saamine aitab kujundada inime-
se lojaalsustunnet, ja seda mitte vdlistaval moel,
vaid mitmeste identiteetide tekke voimalikkuse
soodustamisega. Seda seisukohta jagavate riikide
naturalisatsioonindéuded piirduvad sageli tagasi-
hoidlike elamisloanduete ja lihtsate keeletestide-
ga, mille immigrandid suudavad vdhese vaevaga
labida.

2. Kodakondsus ja integratsioon Eestis

Et maoista Eesti praeguse kodakondsuspoliitika juu-

r, peame pddrama pilgu tagasi 1992. aasta veeb-
ruarile, mil Eesti iseseisvuse valjakuulutamisest oli
mooddunud vahem kui kuus kuud, ning mil voeti
vastu kodakondsuse maarus, millega keelduti au-
tomaatselt kodakondsuse andmisest kdigile neile
Eestis elavatele inimestele, kes ei olnud Eesti ko-
danikud (véi Eesti kodaniku jéareltulijad) enne 1940.
aastat, mil Eesti territoorium ldks Néukogude Lii-
du voimu alla. Koik need, kes tulid Eestisse Nouko-
gude perioodil — st valdav enamus Eesti venekeel-
sest elanikkonnast — olid seetéttu immigrandid
ja pidid seetéttu taotlema naturaliseerimist. Ent
kehtestades naturalisatsiooniprotsessi ldbimiseks
nouded eesti keele oskusele, voeti uue seadusega
eestivenelastelt, kelle eesti keele tundmine oli mi-
nimaalne, kodanikuks saamise véimalus paljudeks
eesseisvateks aastateks.

Seda olukorda véimendas 1990ndatel eestivene-
lastele pakutavate eesti keele dppimise voimalus-
te véhesus. Riigi poolt rahastatavad keelekursused
olid harvad, ning majanduslike raskuste, elanike
segregatsiooni ja motivatsiooni puudumise oma-
vaheline kombinatsioon tdhendas, et vaid vdhe-
sed Eestis elavad venelased olid suutelised voi val-
mis pihendama vajalikku aega ja ressursse oma
eesti keele oskuse parandamisele. 1995. aastal
voeti Eestis vastu uus kodakondsusseadus, mille-
ga nahti ette veelgi rangemad naturalisatsioonik-
riteeriumid, sh pikem riigis alalise elamiskoha néue
ja uus pohiseaduse eksam. Pole Ullatav, et natura-
lisatsioonimaar jai labi kogu 1990ndate vaga ma-
dalaks: 1992. aastal oli madratlemata kodakond-
susega inimesi Ule 300 000; 2000. aastal oli selles
staatuses endiselt veel tle 175 000 inimese.

Hiljem ptan naidata, et viimasel ajal on Eesti ko-
dakondsuspoliitikas hakanud ilmnema piiratud li-
beraliseerumine. Kdesolevas punktis aga tahan
réhutada, et Eesti kitsendavat ja piiravat lahene-
mist kodakondsusele 1990ndatel peegeldas ka
Eesti esimene riiklik integratsiooniprogramm, mis
vOeti vastu 2000. aasta martsis. Selles program-
mis podorati tlhiselt véhe tédhelepanu sellele osale,
mida kodakondsuse saamine véiks integratsioo-
niprotsessis etendada. Kuigi programmis nimeta-
takse ,ilma Eesti kodakondsuseta isikute arvu va-

' Rainer Baubock, Who are the citizens of Europe?, www.eurozine.com, 23. detsember 2006.



hendamist” Uhena niinimetatud ,integratsiooni
poliitilis-6igusliku  moédtme” peamistest eesmar-
kidest, keskenduvad programmis selle eesmargi
saavutamiseks vidlja toodud meetmed tdielikult
ressursside (rahaliste, tehniliste ja inimressursside)
leidmisele, mis on vajalikud selleks, et aidata mitte-
kodanikel eesti keelt 6ppida. See seos kodakond-
suse ja keeleoskuse omandamise vahel osutab, et
kodakondsust ndhakse integratsiooniprogrammis
autasuna, mis antakse nendele mittekodanikele,
kes on integratsiooniprotsessi juba ,ldbinud” - in-
tegratsiooniprotsess, mille all mdisteti peamiselt
eesti keele oskuse omandamist.

Seetottu ongi Eesti esimese integratsioonistratee-
gia puhul kurioosne, et integratsiooni ,6iguslik-
poliitiline” modde ja ,kultuurilis-lingvistiline” mé6-
de hélmavad praktiliselt sama liiki tegevusi. Alates
2000. aastast viis Eesti Valitsus neid tésimeelselt
paigutades
eesti keele 6pikute viljatootamisse, keelekursus-
te korraldamisse ja eesti keele dpetajate koolita-
misse. Nende sammude tohusus on aga endiselt
ebaselge. 2006. aastal oli Eestis ikka veel 127 000
madratlemata kodakondsusega isikut, mis on vaid
pisut vahem kui 10 % kogu riigi rahvaarvust. Vas-
tavalt Eesti Valitsuse endapoolsele integratsioo-
niprogrammi vahehindamisele ei ole Eestis elava-
te venelaste keskmine eesti keele oskus oluliselt
paranenud (maérgitakse, et ligikaudu 60 % Ees-
ti tdiskasvanud venelaste eesti keele oskuse tase

ellu, markimisvadrseid summasid

on alla keskmise). Veelgi enam, need, kes on koda-
kondsuse saanud naturalisatsiooniprotsessi kaudu
(enamasti noored eestivenelased), ei paista aktiiv-
selt osalevat Eesti poliitilises elus, kuna Eesti par-
lamendis on eestivenelasi ainult kuus ja valitsuses
mitte Uhtegi.?

3. Normatiivide areng Euroopas

AnaltUsigem nudd Euroopa kodakondsuse nor-
mide arengut. Keskendun oma anallusis reale
Jkdvadele” ja ,pehmetele” seadusemuudatustele,
mida Euroopa Néukogu ja Euroopa Liit on alates
1990ndatest selles valdkonnas sisse viinud. Enne
kui vaatame lahemalt, kus ja kuidas need normid
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véljenduvad, on tdhtis markida, et Euroopa normi-
de véljatdotamine kodakondsuse valjal on koha-
nud - ja kohtab jatkuvalt — markimisvaarset vas-
tupanu. Erinevalt teistest sotsiaalse integratsiooni
aspektidest — sh mittediskrimineerimine ja rah-
vusvahemuste hulka kuuluvate inimeste oma eri-
parase kultuuri hoidmise ja arendamise Giguse
tunnustamine — on katsed jouda kodakondsuse
valdkonnas Uhtsete Euroopa standarditeni edene-
nud vdga aeglaselt ja raskustega.

Sellegipoolest, kui 1990ndatel kasvasid migrat-
sioonivood Euroopasse ja sisserandajad hakka-
sid oma ,voorustajariikidesse” alaliselt elama jaa-
ma, hakkasid Euroopa valitsused teadvustama
rohkem kooskélastatud ldhenemismeetodite val-
jatootamise kasutegureid oma kodakondsuspo-
litikate teatud aspektides. 1997. aastal astus Eu-
roopa Néukogu selles protsessis olulise sammu,
pannes aluse uuele Kodakondsuse Euroopa Kon-
ventsioonile (European Convention on Nationality).
Selle konventsiooniga ei kaotatud riikide 6igust re-
guleerida oma kodakondsuspoliitikat, kill aga teh-
ti uusi edusamme oGigusvaldkonnas, kuulutades, et
liikmesriigid on kohustatud olulise meetmena ker-
gendama nende territooriumil alaliselt elavate im-
migrantide naturaliseerimist nende integreerumi-
se soodustamiseks. Riigid peavad selle kohustuse
taitmiseks lubama topeltkodakondsuse omamist,
vdhendama naturaliseerimisel keelenduete ran-
gust ja andma automaatselt kodakondsuse riigi
territooriumil stindivatele lastele, kes jadksid mui-
du kodakondsusetuks. Praeguseks on 27 riiki kon-
ventsioonile alla kirjutanud ja 16 selle ratifitseeri-
nud, ent Eesti ei ole sellega veel litunud.

Euroopa Liit hakkas ametlikult osalema kodakond-
suspoliitika teemalistes aruteludes 1992. aastal,
kui Euroopa Liidu lepinguga loodi ,Euroopa ko-
daniku” staatus. Ent reserveerides Euroopa koda-
kondsuse saamise voimaluse inimestele, kellel on
juba olemas EL the liikmesriigi kodakondsus, ka-
vandati uus Euroopa kodaniku seisus sellisena, et
see ej vaidlustaks EL likmesriikide 6igust kehtes-
tada oma naturalisatsioonikriteeriumeid. Taolised
poliitiliselt tundlikud kisimused on sundinud Eu-
roopa Komisjoni pidtdma mojutada liikmesriiki-

2 Riiklik integratsiooniprogramm Integratsioon Eesti (ihiskonnas 2000-2007, vahehindamisaruanne, Ik 5-6.
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de kodakondsuspoliitikat kaudselt, tuginedes pi-
gem ,pehmetele” digusmehhanismidele — nagu
nditeks teabevahetusele kolmandate riikide pika-
ajaliste elanike digusliku staatuse kohta — kui et &i-
guslikult siduvatele direktiividele. 2002. aastal kin-
nitatud teatises immigratsiooni, integratsiooni ja
toohoive kohta loobus Euroopa Komisjon esma-
kordselt naturalisatsiooniga seotud kisimuste val-
timisest, tehes ettepaneku, et liikmesriigid peaksid
tagama teise ja kolmanda poélvkonna immigranti-
dele automaatse voi poolautomaatse kodakond-
suse saamise.® Selles dokumendis margib Komis-
jon selgesénaliselt, et ,kodakondsuse saamine on
integreerumist soodustav vahend”, kuna see ,kas-
vatab riigi ellu kuulumise tunnet”.

4. Méju Eesti kodakondsuspoliitikale

Kui Eesti juurde tagasi tulla, siis viimastel aastatel
paistab Eesti Valitsuse kontseptsioon kodakond-
suse rollist integratsiooniprotsessis rohkem joon-
duvat eespool mainitud Euroopa normide jargi.
Seda jargimist on ndha Eesti kodakondsusseadus-
tesse tehtud kéige hilisemates muudatustes. Kui
1990ndatel piirdusid Eesti Valitsuse jdupingutused
madratlemata kodakondsusega isikute véhenda-
miseks Eestis eestivenelastele suuremate keeledp-
pevoimaluste loomisega, siis aastakimne 16puks
hakati astuma samme teatud gruppidel koda-
kondsuse saamise lintsustamiseks, alandades tin-
gimusi, mis neil naturaliseerimiseks tdidetud pi-
did olema. Esimene muutus toimus 1999. aastal,
kui parast 1992. aastat kodakondsuseta voi maa-
ratlemata kodakondsusega vanemate Eestis sin-
dinud alla 15-aastastele lastele anti kodakondsus
ilma igasuguste eksamiteta. Sestsaadik on vastu
voetud tdiendavaid meetmeid kodakondsuse saa-
mise holbustamiseks puuetega inimestel, kellel
on nUud lubatud taotleda naturaliseerimist, ilma
et neil oleks vaja teha mingeid eksameid.

2005. aastal andis Eesti Valitsus oma vahehinda-
misaruandes uue vaartushinnangu kodakond-
suse rollile integratsiooni abivahendina, marki-
des, et ,Tanaseks on selge, et Eesti kodakondsuse
saamine aitab paljudel inimestel tunda end Ees-

tis kindlamalt ja seeldbi kujunevad mitte-eestlaste
seas valja positiivsed hoiakud”. See uus seisukoht
on taheldatav ka integratsiooniprogrammi aasta-
teks 2008-2013 tdoversioonis, mis on selle konve-
rentsi arutelu aluseks. Programmi tooversioonis
pdoratakse palju rohkem tahelepanu integrat-
siooni ,6iguslik-poliitilisele” moédtmele, markides,
et adekvaatse seadusandliku keskkonna loomi-
ne on ldimumise jaoks otsustava tahtsusega ja in-
tegratsiooni soodustav tingimus. Konkreetsemalt
tuuakse programmi todversioonis selgesdnalise
eesmargina esile vajadus tootada vélja ,efektiivne
naturalisatsiooniprotsess”. Eelmise programmiga
vorreldes pultakse selles rohkem panustada natu-
ralisatsiooniprotsessi, tuues valja rea samme - lisaks
keeledppele — selle eesmérgi toetamiseks, alates
toetusest riiklikele ja mittetulunduslikele organi-
satsioonidele, mis muudavad reguleerimisprotses-
si inimeste jaoks lihtsamaks, kuni kodakondsuse ja
migratsiooni valdkonnas tdotavate avalike teenis-
tujate koolitamiseni. Taolist kodakondsuse olulisu-
se tugevamat teadvustamist toonitab programmi
tooversioonis ka suurem rohuasetus ,0salusdemo-
kraatiale” - kontseptsioon, mida esimene integrat-
siooniprogramm Uldse ei sisaldanud.

5. Hiljutised arengud teistes EL liikmesriikides

Enne oma ettekande I6petamist sooviksin lGhidalt
vaadelda Laane-Euroopa riikides toimunud hilju-
tiste arengute moju Euroopa normidele. Kesken-
dun oma anallusis konkreetsemalt Madalmaade-
le ja Suurbritanniale, kahele riigile, mille 1990ndate
aastate liberaalsed kodakondsuspoliitikad aitasid
mojutada eespool mainitud Euroopa normatiivi-
de arengusuundi. Kénealune trend seisneb kaldu-
vuses kehtestada naturaliseerimisele (rangemaid)
keelendudeid ja tdiendavaid eksameid vastava rii-
gi ajaloo, pohiseaduse ja niinimetatud ,Gldtunnus-
tatud vadrtushinnangute” teemal. Siinkohal tasub
markida, et kuigi ma keskendun oma analtdsis
Madalmaade ja Uhendkuningriigi kodakondsus-
poliitikate kitsendavatele suundumustele, on na-
turalisatsioonitingimused nendes kahes riigis en-
diselt suhteliselt leebed, vorreldes mone teise EL
liikmesriigi kehtestatud tingimustega, nagu nai-

* Komisjoni teatis immigratsiooni, integratsiooni ja td6hoive kohta (K(2003)336 (16plik)).
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tas hiljutine migratsioonipoliitika té6rihma (Mig-  ses diskursuses, mis on muutunud valistavamaks
ration Policy Group) ja Briti Néukoguga koostdds — ja piiravamaks, pannes vastutuse integreerumise
teostatud uuring.* eest sisserandajale ja rohutades vajadust ,kaitsta”
ja edendada ,Suurbritannia (v6i Hollandi) vaartus-

Viimase viie aasta jooksul on Hollandi ja vahe- ‘ U
hinnangute” jargimist.

mal madaral ka Suurbritannia valitsus muutnud
oma kodakondsusseadusi kitsendavamas ja piira-  See siin ei ole dige koht kommenteerimaks, millist
vas suunas. See nihe on olnud osa laiemast po-  moju avaldab see muutus Suurbritannia ja Madal-
liitiliste muudatuste kogumist, mis on kujunenud maade immigrantide rihmadele. Tahaksin siinko-
védlja vastuseks laialt levinud arvamusele, et vara-  hal keskenduda hoopis véimalikule tagasiloogile,
semad integratsiooni mitmekultuurilised Idhene-  mida see nihe v6ib avaldada immigrantide natu-
misviisid on labi kukkunud. Elanike segregatsioo-  raliseerimisele kohaldatavatele Euroopa normide-
nis ning teatud gruppide (eriti mitteeurooplaste e, mis — nagu me oleme markinud — on alles térka-
ja moslemite) sotsiaalselt ja majanduslikult eba-  misfaasis. Euroopa normide méju ei seisne sageli
soodsas olukorras studistati varasemaid poliiti-  nende siduvas iseloomus, vaid nende legitiimsu-
kaid iseloomustanud liigset sallivust” kultuuri-  ses, ja see diguspdrasus omakorda séltub sellest,
liste erinevuste suhtes. Kuigi see arvamus leidis  kuidas need kajastavad nii valitsuste kui ka laiema
laiemat kolapinda juba 1990ndate |6pul, kinnitas dldsuse arvamust. 1990ndate alguses ei kdhelnud
neid seisukohti ametlikult 11. september ja selle-  Euroopa Néukogu ja Furoopa Liit oma Lddne-Eu-
le jargnenud terrorismiriinnakute tulemusena Eu-  roopa liikkmesriikide toetusel andmast Eestile soo-
roopa riikides valja kujunenud uus julgeolekukesk-  vitusi pohiméttel, et riigid peaksid lihtsustama ko-
kond. Muutes immigratsiooniteemalised arutelud ~ dakondsuse andmist pikaajaliselt riigis viibinud
Jturvalisusel pohinevateks’, on islami fundamenta-  elanikele ja et naturalisatsioonivdimaluse laien-
lismi poolne niinimetatud ,oht” muutnud véima-  damine immigrantidele ei ole kaugeltki mitte tur-
tuks valjendada rahulolematust selle uue 6igeks  vaoht, vaid pigem positiivne ja kasulik riikide tur-
peetava ldhenemise suhtes. Siinkohal ei ole ruumi  valisusele, kuna immigrantidele antakse osalus
uurida lahemalt koiki selle muudatuse poliitilisi ta-  Ghiskonnas, milles nad elavad. Nudd ndib see so-
gajargi; mistottu keskendun pigem méjule, mida num langevat kurtidele kérvadele valitsustes Laa-
see on avaldanud kodakondsuse rollile Suurbri-  ne-Euroopa riikides, kes omaenda integratsiooni-
tannia ja Hollandi integratsioonipoliitikates. Ma poliitikates sellest loogikast kérvale kalduvad. Kui
véidan, et mélemas riigis on aset leidnud eemal-  Gha enam Euroopa riike hakkab pidama koda-
dumine kodakondsuse kasitamisest integratsiooni kondsust privileegiks, mis tuleb anda ainult nende-
abivahendina ja liikumine kodakondsuse kui auta-  le immigrantidele, kes on integratsiooniprotsessi
su kontseptsiooni suunas. Mélemas riigis on see ,1abinud”, hakkab kodakondsuse, kui integratsioo-
toimunud kodakondsuse ja keele vaheliste seoste ni ,abivahendi’ kontseptsioon, nagu see on pUha-
tugevdamisega ja keele toomisega integratsioo-  likult sedastatud kodakondsuse konventsioonis ja
niteemaliste arutelude keskmesse. 2003. aastal Komisjoni teatistes immigratsiooni ja integratsioo-
kehtestas Suurbritannia naturaliseerimiseks kee-  ni kohta, kdlama Uha 66nsamalt. Selle muutuse
lekatsed — esmakordselt Suurbritannia kodakond- ~ méjud véivad ulatuda Euroopa normidest kauge-
suspoliitika ajaloos. Kuigi ,kodakondsusprogram-  male, 66nestades Eestis ja teistes Euroopa riikides
mid”, mille eesmark on aidata sisserdndajatel saada  tehtud positiivseid edusamme.

tooturu osaks, on eksisteerinud Madalmaades ala-
tes 1990ndatest, on nende programmide réhu- ~
- . _ Kokkuvéte

asetus viimastel aastatel nihkunud hollandi kee-

le 6ppele. Sellega on molemas riigis kaasnenud — Kokkuvétteks tahaksin pédrduda tagasi Eesti juur-
ulatuslik muutus ametlikus integratsiooniteemali-  de ja korrata selle ettekande pohisénumit: toimi-

4 Lahem teave migrantide integratsiooni poliitika indeksist veebilehel: http://www.integrationindex.eu/
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des véravana, mille kaudu immigrandid saavad
hakata osalema oma voorustajariikide poliitilises
elus, tuleks kodakondsust votta pigem |6imumise
Uhe voimaliku tdoriista kui autasuna. Oma elu mo-
jutavates otsustusprotsessides osalemise kaudu
hakkavad naturaliseeritud immigrandid end toe-
ndoliselt rohkem samastama selle riigiga, kus nad
elavad, ning neis kujuneb vdlja lojaalsustunne sel-
le riigi suhtes. Nagu me oleme ndinud, on Eestis
veel vaja teha t66d kodakondsuseta isikute arvu
vdhendamiseks. Kodakondsuse kasitlus integrat-
siooniprogrammi tédversioonis on samm diges
suunas. Kuivord Eestis on endiselt suur arv méaa-
ratlemata kodakondsusega inimesi, on tahtis, et
valitsus tagaks muud voimalused mittekodanike
osalemiseks riiklikul tasandil toimuvates otsustus-
protsessides, muuhulgas olemasolevate néuand-
vate struktuuride tugevdamisega.
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Integratsiooni
mootmine [.dtis

Nils Muiznieks
Léiti Ulikooli Sotsiaal- ja Poliitikauuringute Instituut

Integratsiooni méotmine: sioonipoliitikale vajalikke ressursse. See eeldus La-
eesmdrgid ja eeldused tis alati ei kehti.

Sotsiaalse integratsiooni mddtmine on viimastel Naiteks on uurijad Létis leidnud, et poliitilised par-
aastatel tekitanud suurt teaduslikku huvi, entenne-  teid — isedranis need, mis asuvad poliitilise spekt-
koike on see ikkagi poliitiline tooriist, millel on mitu ri darmustes — on manginud etniliste pingete
otstarvet. Esiteks saavad otsustajad integratsiooni sailitamisel otsustavat rolli." Teisisonu, tdhus integ-
modtmise teel jalgida edasiminekut (voi selle puu-  ratsioonipoliitika sunniks neid vdlja tootama tdies-
dumist) ja hinnata poliitika tohusust. Teiseks voib  ti uue repertuaari voi darmisel juhul muudaks nad
integratsiooni moédtmine aidata kindlaks maadra-  asjasse mittepuutuvaiks. Rida Lati seadusi (koda-
ta, kui hasti kasutatakse ressursse ja kuhu need tu-  kondsust, keelt, haridust puudutavad) kujutavad
leks tulevikus suunata. Ja kdige 16puks voib integ-  endast hapraid kompromisse, mis on vastu voe-
ratsiooni moédétmine anda teadmiste baasi, mida  tud Uksnes parast pingelist konsulteerimist rah-
saab kasutada poliitikamuudatuste kaalumiseks ja  vusvaheliste organisatsioonidega ja sageli nende
pohjendamiseks. Loomulikult eeldab see, et polii-  markimisvaarse surve all. Viimase viieteistkimne
tikakujundajad ja poliitiline eliit soovivad tdhusat  aasta jooksul on sageli jddnud peale poliitiline tks-
integratsioonipoliitikat, suudavad poliitikat muu-  meel, et neid kord juba vastu voetud seadusi ei
ta, kui leitakse, et selles jadb mones osas vajaka, ja saa enam muuta, sest vastasel korral purunevad
on valmis ning véimelised puhendama integrat-  needki haprad kompromissid. Peale selle oli va-

'Vt Janis lkstens, Ida-slaavi poliitilised parteid Létis (Eastern Slavic Political Parties in Latvia), toim. Nils Muiznieks, Ldti-Vene
suhted: kodumaine ja rahvusvaheline mé6de (Riia: LU Apgads, 2006), 53-63, saadaval aadressil http://szf.lu.lv/sites/szf/
module_data/introduction/SPPI/Petijumi/latvian-russian_relations_final(1).pdf; llga Apine, Etnopolitikas analize, toim.

Leo Dribins ja Aleksejs Snitnikovs, Pretestiba sabiedribas integracija: céloni un sekas (Riia: LU FSI ja TUMSILS, 2007), 19-43,
ja toim. Brigita Zepa, Integration Practice and Perspectives (Riia: Balti Sotsiaalteaduste Instituut, 2006),179-197, saadaval
aadressil http://www.bszi.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_EN.pdf, viimati vaadatud 7. jaanuaril 2008.
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litsus suure osa 1990ndatest kahtleval seisukohal,
kas pUhendada integratsioonipoliitikale olulisel
madral vahendeid. See peegeldus eelarvepiiran-
gutes, poliitilises tundlikkuses selle teema suhtes
ja alternatiivsete, rahvusvaheliste rahastamisallika-
te olemasolus.

Mis on integratsioon ja mis seda méjutab?

Katse kasutada integratsiooni méotmisandmeid
téhusama poliitika valjatdétamiseks on keerukas
ettevétmine, kuna integratsioonipoliitika on vaid
Uks paljudest integratsiooni tempot ja iseloomu
mojutavatest teguritest. Naiteks voib etnilisi suh-
teid, inimeste riigiga samastumise tunnet ja de-
mokraatia kvaliteeti méjutada majanduslik olu-
kord. Samal ajal véib integratsioonile olulist méju
avaldada ka riigi rahvusvaheline positsioon (nt EFu-
roopa Liitu kuulumine, suhted Venemaaga), méju-
tades inimeste identiteeti ja motiveerides oman-
dama kodakondsust voi 6ppima riigikeelt. Veelgi
enam voivad poliitilised otsused, mis ei tugine
Uksikasjalikul analtusil voi médtmisandmetel (nt
haridusseaduse muutmine, malestusmargi tei-
saldamine), samuti kdima likata ettearvamatuid
sotsiaalpoliitilisi protsesse, mis oluliselt méjutavad
integratsiooni. Ja I6puks voib integratsioonipoliiti-
ka ainulaadse panuse tuvastamine osutuda Usna-
gi keeruliseks.

Integratsiooni moé6tmist raskendavad ka erinevad
arusaamad selle maoiste tdhendusest. 2001. aastal
vottis Lati valitsus vastu integratsiooni ametliku
maaratluse, kuid milles ei puudu omad problee-
mid. Selle kohaselt ,on Uhiskonna integratsiooni
alustalaks lojaalsus Léti riigile ... ja valmisolek akt-
septeerida /dti keelt riigikeelena [..]. Integratsiooni
eesmark on luua demokraatlik ja sidus kodaniku-
Uhiskond, mis pohineb Uhistel pohivédrtustel” Sel-
le definitsiooni votmesonad on lojaalsus, keel ja
Uhised vaartused.

See definitsioon tostatab terve rea teravaid kisi-
musi. Kelle pohivaartused moodustavad kodaniku-

Uhiskonna aluse? Mida tépselt tdhendab lojaalsus?
Kuidas saab seda edendada ja mo6ta? Rohuasetus
keelele on Lati kontekstis moistetav ja seda on liht-
ne modta, ent samas on see ka vdga Idhestav. Kas
integratsioonil ei ole mitte mingit pistmist heaolu
voi vordsusega?

Hoolimata nendest probleemidest, puddis Lati
edendada koostddd, lati keele omandamist ja Uhi-
seid vadrtushinnanguid, rakendades selleks ala-
tes 2001. aastast terve rea erinevaid mehhanisme.’?
2001. aastal loodi integratsiooniprojektide rahas-
tamiseks Sotsiaalse Integratsiooni Fond (Social In-
tegration Fund). Jargmisel aastal loodi integrat-
sioonipoliitika koordineerimiseks uus, sotsiaalse
integratsiooni  erillesannetega  kabinetiministri
ametikoht. Rida kohalikke omavalitsusi td6tas val-
ja oma integratsioonipoliitika raamdokumendid
ja rahastamismehhanismid, seda iseseisvalt riikli-
ku tasandi poliitikast. Teised asutused, nagu Natu-
raliseerimisamet, Riiklik lati keele 6ppe amet, ha-
ridus- ja teadusministeerium, sotsiaalministeerium
ja teised, tegelesid samuti omaenda integratsioo-
nialgatustega, sageli séltumatult integratsiooni-
fondi ja ministri t66st. Seni on koordineeritus ol-
nud véhene, puudub Uksmeel prioriteetide osas ja
kogu protsess on olulisel maaral politiseeritud.

Alates 2001. aastast on tehtud ka hulk katseid teos-
tada Latis integratsiooni seiret ja mootmist. Aas-
tatel 2001 kuni 2004 toimus rida ministeeriumi-
devahelisi [6pptulemusteta arutelusid moddikute
véljatdotamise teemal. Sotsiaalse integratsiooni
erillesannetega ministri sekretariaat (edaspidi: in-
tegratsiooniministeerium) arendas vélja suure in-
tegratsiooniprojektide andmebaasi ning on telli-
nud arvukaid uuringuid, Ulevaateid omavalitsuste
integratsiooniprogrammidest, sotsioloogilisi kaa-
rdistusi ja palju muud. Sotsiaalse Integratsiooni
Fond ise on rahastanud mitmeid uurimusi erine-
vate rahvusvdahemuste, haridusreformi, sallivuse
kohta* Mitmed kohalikud omavalitsused on ra-
hastanud kohalikke uuringuid mitmetel sotsiaalse
integratsiooniga seotud teemadel. Lisaks on valis-

2 Ingliskeelse versiooni Lditi tihiskonna riiklikust integratsiooniprogrammist leiate aadressilt http://www.np.gov.lv/en/faili_en/SIP.rtf.
3Vt Nils Muiznieks, Valitsuse poliitika ja vene rahvusvidhemus (Government Policy and the Russian Minority),

Muiznieks, kogumikus Lati-Vene suhted, 11-21.

*+ Uks Sotsiaalse Integratsiooni Fondi sagedane rahastatav on olnud Balti Sotsiaalteaduste Instituut. Vt instituudi veebilehte www.bszi.lv/.



raha toel viidud I&bi rida sotsiaalse integratsiooni
teemalisi uuringuid.”

Hoolimata olemasolevate andmete kullusest, on
mootmiskatsetustega senini mitmeid problee-
me. Esiteks ei ole saavutatud Uksmeelt moodi-
kute osas. Uuringutes on kasutatud palju erine-
vaid metodoloogiaid ja ldhenemisviise. Erinevate
sidusrihmade kaasatus on olnud korrapdratu ja
ministeeriumidevaheline koordineeritus vahene.
Samal ajal on Lati peamistel rahastajatel — integ-
ratsiooniministeeriumil ja Sotsiaalse Integratsiooni
Fondil - digustatud huvi tulemuste vastu. Uldiselt
iseloomustab Lati lahenemisviise teadmatus mu-
jal tehtud médtmistegevustest, eelkdige Euroopa
Noéukogus ja Euroopa Komisjonis vélja té6tatud
metodoloogiatest.

Uus algus?

2007. aastal koostas integratsiooniministeerium
uue suuniste projekti integratsiooniprogrammi ra-
kendamiseks aastatel 2008-2018.° Need suunised
sisaldavad integratsiooni uut definitsiooni, mis eri-
neb 2001. aasta definitsioonist. Uues dokumen-
dis madratletakse integratsiooni kui ,protsessi, mil-
lesse on kaasatud kogu thiskond”, mille eesmark
on ,kindlustada Uhiskonna koikide liikmete pika-
ajaline heaolu”. Lisaks margitakse dokumendis, et
,Sotsiaalse integratsiooni poliitika eesmark on tu-
gevdada demokraatlikku ja kaasavat kodaniku-
Uhiskonda — Uhiskonda, kus esmasteks vaartusteks
on inimdiguste jargimine koikides Ghiskonnagrup-
pides, vastastikune austus ja moistmine, sotsiaal-
ne vastutus ja sotsiaalne diglus”. Vétmesdnadeks
on siin heaolu, kaasav kodanikuthiskond, inimai-
gused ja sotsiaalne oiglus. See definitsioon kajas-
tab suures osas Euroopa Néukogu sotsiaalse sidu-
suse definitsiooni.

Uutes suunistes ndhakse ette kaks peamist tege-
vussuunda: 1) ,kaasava Uhiskonna loomine” ja 2)
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,demokraatliku kodanikuthiskonna tugevdami-
ne”. Eelmistes suunistes nahti ette selliseid tege-
vusi nagu kultuuridevaheliste teadmiste tagamine,
soolise vorddiguslikkuse edendamine, ratastooli-
ga inimestele ligipddsu parandamine, vaesuse va-
hendamine ja sisserdndajate integratsiooni eden-
damine. Uues dokumendis nahakse ette selliseid
tegevusi nagu kodakondsuspoliitika reformimine,
poliitikadokumentide projektide Ule suurema ava-
liku arutelu tekitamine, parteide rahastamise refor-
mimine ja valitsusvaliste organisatsioonide (VVO)
arengu toetamine. Igal tegevusel on oma eduku-
senditaja ja dokument tervikuna esitab seitseteist
nditajat, millel on konkreetsed sihtmérgid aasta-
teks 2007, 2012, 2015 ja 2018 (tabel 7).

Moodikute piiratud arv osutab soovile hoida
mootmisprotsess ohjatava ja teostatavana. Sa-
mas paistavad valitud nditajad olevat thiskondlike
protsesside modtjatena ebatdpsed. Naiteks voib
mittekodanike arvu véhenemine vérreldes koda-
nike arvuga samahasti peegeldada mittekodani-
ke suremust voi vdljarannet kui naturalisatsiooni.
Kuigi lati keelt kasutada suutvate inimeste osakaal
voib peegeldada integratsiooni, voib see olla ka
mark assimileerumisest. Kummalisel kombel tee-
vad autorid ettepaneku mddta pigem nende arvy,
kelle arvates Uhiskond ei ole integreeritud, kui nen-
de arvu, kelle arvates thiskond on integreeritud!
Sellele néitajale on autorid seadnud Upriski taga-
sihoidliku taotluse (10%-line langus kimne aas-
ta jooksul), samas kui Uledldise 6nne saavutamise
valdkonnas pustitatud eesmérgid on palju am-
bitsioonikamad! On selge, et Latis integratsiooni
mootmiseks kasutatava sdsteemi loomisel tuleb
ara teha veel palju t66d.

ASPRI integratsiooniméétmise projekt

2007. aastal kaivitas Lati Ulikooli Sotsiaal- ja Polii-
tikauuringute Instituut (Advanced Social and Poli-

«

N o

Vt eelkdige rahvusvahemuste kiisimuste Euroopa keskuse labiviidud uuringuid aadressil www.ecmi.de ja

Avatud Uhiskonna Instituudi uuringuid aadressil www.eumap.org.

Suunised peaksid olema peagi kattesaadavad integratsiooniministeeriumi veebilehel www.integracija.gov.lv.

Euroopa Néukogu on defineerinud sotsiaalset sidusust kui ,(ihiskonna véimet kindlustada kéigi oma liikmete pikaajaline heaolu,

sh juurdepaas olemasolevatele ressurssidele, inimvadrikuse austamine, arvestades mitmekesisust, isiklik ja kollektiivne autonoomia
ja vastutustundlik osalemine”. Vt Euroopa Néukogu, Concerted Development of Social Cohesion Indicators: Methodological Guide

(Strasbourg: Euroopa Néukogu, 2005), 23.
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Poliitika tulemused 2007 2012 2015 2018
VVO-de arv 1000 inimese kohta kasvab ja nende jaotumine

i ) . 44 6 7 8
Lati regioonides muutub Uhtlasemaks
Suureneb VVO-de tulu osana SKP-st 13 14 1,5 1,6
Kasvab elanike protsent, kes on annetanud voi 19 30 40 50
muul moel kaasatud heategevusse
Kasvab parlamendivalimistel osalevate kodanike arv 60,98 65 70 75
Kasvab poliitilistes erakondades osalevate elanike arv 14 2 3 4
Inimesed on teadlikud oma digustest vordsetele voimalustele*
Naw;ed saavad sama t-oo eest meestega vordvaarset tasu 80 90 o5 100
(naiste palk protsendina meeste palgast)
Kasvanud on juhtivatel ametikohtadel tdotavate naiste osakaal 20 35 40 50

Vahenenud on mittekodanike arv vérreldes kodanikega

(protsendina kogurahvastikust) 17783 15/85 13/87 10/90

Valjardndajate ja tagasipdordujate suhe on tasakaalus 50/50 55/65 60/70 65/75

Kasvanud on elanike protsent, kes suudavad kasutada

|3ti keelt suhtluskeelena 7 80 85 =
Kasvanud on ettevotete arv, mis votavad todle puuetega inimesi 5 7 8 9
quvanud on lati keele ja kultuuriga seotud tegevustesse kaasatud 20 75 57 30
inimeste osakaal

Vghen'enud on'nende elanike osakaal, kelle arvates Uhiskond 7 54 50 47
ei ole integreeritud

}fasvahud on nende elanike osakaal, kes peavad end 66 75 g5 95
dnnelikuks ja eluga rahul olevateks

YQhenenud on sotsiaalmajanduslikel péhjustel valjardandavate 80 20 65 60
inimeste osakaal

Vahenenud on allpool vaesuspiiri elavate inimeste osakaal 19 18 6 15

kogurahvastikust

(*selle naitaja kohta pole tépseid moddikuid ja eesmarke maaratud)
Allikas: integratsioonipoliitika 2008-2018 juhiste projekt, k 25

Tabel 1. Peamised moédikud integratsioonipoliitika suuniste projektis

tical Research Institute — ASPRI) Avatud Uhiskonna  tamist Gihiskonna integratsiooni kohta. Loomulikult
Instituudi rahastatava kolmeaastase projekti, mil-  loodab ASPRI avaldada nende eesmarkide kaudu
le eesmérk on todtada valja integratsiooni méét-  moningast tagasihoidlikku méju ka poliitikaprot-
mise sUsteem kooskdlas Euroopa parima tavaga.  sessidele!

Projekti teisesed eesmdrgid holmavad teadlikku-  Projekt algas Ulevaate koostamisega Létis olemas-
se tostmist Euroopa parimatest tavadest voi prak-  olevatest  integratsiooniuurimustest - (sealhulgas
tikatest, integratsiooni mootmise kohta teadmiste  sotsioloogilised uuringud, lokaliseeritud uuringud,
kogumist ja levitamist, uurijate ja teiste sidusrih- oo/ integratsiooni analiilisid, diskursuste analGii-
made uuesti integratsioonipoliitika protsessi kaa-  sid ja muud), sidusrihmadega konsulteerimisega
samist ning uue info kogumist ja analttside koos-  ning uurijate ja poliitikakujundajate kaasamisega
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seminaride ja konverentside kaudu. Paralleelselt — todtada esialgsed integratsiooninditajad, mis po-
sellega koostas meeskond (levaate ja analGii-  hinevad mainitud definitsioonil, fookusgrupi uu-
si Euroopa Noukogu, Euroopa Liidu, migratsioo-  ringu tulemustel ja mujal rakendatavatel parimatel
nipoliitika tooriihma ja teiste institutsioonide la-  tavadel. Eesseisva sotsioloogilise uuringuga téide-
henemisviisidest integratsiooni mddtmisele, Selle  takse lingad olemasolevates andmetes. Integrat-
tulemusel joudis meeskond integratsiooni definit-  siooninditajad ja nende aluseks olevad ratsionaa-
siooni jargmise toGversioonini: protsess, mida ise-  15€d pohjendused koondatakse suuremahulisse
loomustab 1) demokraatlik osalemine ja esindatus, uurimisaruandesse, mille esialgne pealkiri on ,Kui

2) vérdsed digused, kohustused ja lopptulemused integreeritud on Lati? Sallivuse ja sotsiaalse sidu-
suse audit”. Aruanne sisaldab ka Sotsiaalse Integ-

ratsiooni Fondi t66 méju esmakordset hinnangut.

ning 3) kultuuridevaheline padevus ja koostoo.

Seejarel tellis meeskond fookusgrupi uuringu, et e loodame, et see tihistab méningat edasimine-

selgitada vélja tunnetatavad voi tajutavad barjad- Kyt meie jatkuvates plidliustes moista, kas ja mil-

rid, mis takistavad osalemist, vordsust ja kultuu- Jistes valdkondades on Liti likumas integreeritu-

ridevahelist koostood. Meeskond kavatseb vdlja ma Ghiskonna suunas.
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Sisserdandajate

integratsioonipoliitika indeks.
Kuroopa poliitikate ja

Eestile huvi pakkuvate
valdkondade vordlus.

Thomas Huddleston
Migratsioonipoliitika t6ériihm, Brissel

Brisselis 15. oktoobril 2007 loodud sisserdndajate
integratsioonipoliitika indeks (MIPEX) on vahend
Euroopa edukate integratsioonipoliitikate vord-
lemiseks. MIPEX hindab integratsioonipoliitikaid
kaks korda aastas, vaadeldes (iha suuremat arvu
poliitikavaldkondi, millel on otsustav téhtsus mig-
randi véimalustele osaleda oma elukohariigi elus.
Uuringus kasutatakse Euroopa Liidu ametlikku
migrandi definitsiooni ,kolmandate riikide kodani-
kud” mida voib laiemalt madista kui inimesi, kellel
puudub ELi kodakondsus. Eesti puhul vaadeldak-
se uuringus poliitikaid, mis moéjutavad nii sisseran-
dajaid kui ka mitte-kodanikke. Uuring hélmab laie-
neva Euroopa Liidu liikmesriike (EL 25 liikmesmaad
enne Bulgaaria ja Rumeenia litumist), aga ka va-
litud immigratsiooniriike véljaspool Euroopa Liitu.

Uuringus koérvutatakse otseselt kaht riiki, kontrol-
lides nende poliitikate vastavust ja vorreldes neid
Euroopa kérgeimate standarditega.

Uuring on 2004. aasta pilootversiooni staatusest
suurel madral edasi arenenud ja on kdesolevaga
suurim seda liiki uuring, olles laienenud 80 polii-
tikamoodikult (indikaatorilt) 140ni, 30st ligi 100 rii-
gisisese eksperdini ja 15st riigist 28 riigini, hélma-
tes ka Kanadat, Norrat ja Sveitsi. Uuringut viib labi
21 siseriiklikust partnerist koosnev laiaulatuslik vor-
gustik, mille liikmed varieeruvad uuringute kes-
kustest kuni suurte valitsusvaliste organisatsioo-
nide ja sihtasutusteni, mis panustavad uuringute
kavandamisse ja kaivitavad arutelusid oma riikides.
MIPEX on kaasfinantseeritav Euroopa Komisjoni



poolt ja juhitud Uhiselt Briti Néukogu ja migrat-
sioonipoliitika todrihma (MPG) poolt. Uurimiste-
gevust juhib MPG koos kahe uuringupartneriga,
kelleks on Sheffieldi Ulikool Uhendkuningriigis ja
Brusseli Vabaulikool (Free University of Brussels).

Kédesolevas ettekandes paigutan MIPEX-projek-
ti vordleva analtidsi metodoloogilisse raamistik-
ku, aga ka Euroopa integratsiooniteemalise koostéd
viimase aja poliitilisse konteksti. Seejarel vaatlen
MIPEXi pohilisi tahelepanekuid EL liikmesriikide
kohta Uldiselt ja Eesti kohta konkreetsemalt. Ees-
ti integratsioonistrateegia 2008-2013 tddversioonis
paika pandud prioriteetide alusel tostan kdesole-
va ettekande l6petuseks esile teatud huvipakku-
vaid valdkondi Eesti MIPEXi tulemustes.

Vordlev analtits (benchmarking) on hea juhtimis-
tava metodoloogia, mida voib madratleda kui
sUstemaatilist ja pidevat poliitikate ja tavade pa-
randamist, mis pohineb kérgete standardite val-
jaselgitamisel ja parimatest praktikatest saadud
odppetundide rakendamisel. Protsess on jagatud
neljaks etapiks, mida saab rakendada Euroopa ins-
titutsioonide edusammudele integratsioonikusi-
mustes. Algses planeerimisetapis on migratsioon,
integratsioon ja kodakondsus muutunud Euroo-
pas Uha kasvava padevuse valdkondadeks, olgu
see siis Euroopa Noéukogu voi Euroopa Liidu kau-
du — isedranis viimase osas parast 1999, aasta Tam-
pere jareldusi (Tampere Conclusions) ja 2004.-2009.
aasta Haagi programmi kaivitamist. Liikmesriikide
valitsused, Uleeuroopalised teadlaste vorgustikud,
Uhiskondlikud partnerid ja valitsusvalised katus-
organisatsioonid on  kaasatud kaardistamisprot-
sessi, mille kdigus madratletakse integratsiooni ta-
hendus, luuakse vorreldav sénavara ja selgitatakse
vdlja kogu Euroopa liidumaade riiklike poliitikate
parandamist vajavad valdkonnad, nagu perekon-
dade taasthinemine, pikaajaline kohalolek ja dis-
krimineerimisvastased seadused.

Edukale kaardistamistegevusele jdargneb vahe-
tult analditsietapp, kus uute Euroopa meetmete-
ga kehtestatakse nendele parandamist vajavatele
valdkondadele thtsed Euroopa standardid. Koiki-
del juhtudel on kérgete Euroopa standardite vdl-
jatédtamiseni viinud poliitikasoovitused kasvanud
vdlja kaardistamistegevusest, mida juhivad Ule-
euroopalised teadlaste vorgustikud, Euroopa Ko-
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misjoni direktiivide ettepanekutest véi huvitatud
osapoolte ja valitsusvaliste organisatsioonide vor-
gustike ettepanekutest. Naiteks aitas migratsioo-
nipoliitika t6orihm tuua kokku ldhtetoorihma
(Starting Line Group) diskrimineerimisvastaste di-
rektiivide valjatdotamiseks ja migratsiooni- ning
integratsioonidirektiivide Amsterdami ettepane-
kute koostamiseks.

Mida on need kdrgete Euroopa standardite ala-
sed soovitused andnud? Liikmesriigid on Uhen-
danud need standardid kérgetasemelisteks, ent
avatud pohimoteteks paljudes Euroopa mittesi-
duvates meetmetes, nagu Lissaboni tegevuska-
va ja sisserannanute Euroopa Liitu integreerimise
poliitika Ghised aluspohimotted, mis on riiklike te-
gevuskavade koostamisel Gldiseks juhendiks (kuid
mitte fikseeritud standardiks). Lisaks mittesiduva-
tele Euroopa meetmetele on Euroopa Ulene koos-
t66 taganud integratsioonis osalejatele ka sidu-
vaid seadusandlikke akte, nagu Euroopa Komisjoni
direktiivid perekondade taasihinemise, pikaaja-
lise elamisloa ja mittediskrimineerimise kohta voi
Euroopa Noéukogu konventsioonid kodakondsu-
se voimaldamise ja poliitilise osalemise kohta ko-
halikul tasandil. Teatud direktiivid, isedranis mitte-
diskrimineerimist kasitlevad direktiivid, sisaldavad
Komisjoni, teadlaste voi huvitatud osapoolte et-
tepanekutes esitatud korgeid standardeid, samas
kui labiraakimisprotsess on teiste direktiivide osas
lahjendanud korged standardid miinimumstan-
darditeks, jattes likmesriikidele seeldbi palju ruu-
mi manddverdamiseks.

Kui eeldada, et integratsiooni anallUsietapp |6pe-
tatakse 2004.-2009. aasta Haagi programmi raa-
mes, on Euroopa institutsioonid joudnud seejarel
edasi rakendusetappi. Uhest kiljest on institutsioo-
nid andnud oigusekspertide vorgustikele Ulesan-
de teostada seiret Euroopa Komisjoni direktiivide
(ja nende kas korgete voi miinimumstandardi-
te) Ulevotmise Ule. Naiteks Euroopa Komisjoni 6i-
gusekspertide vorgustiku mittediskrimineerimise
valdkonnas tehtud seiret6d tulemusel on Komis-
jon saatnud ametlikke ,pohjendatud arvamuste”
noudeid — mis on esimene samm 6igusrikkumiste
menetlemise suunas — neljateistkimnele liikmes-
riigile, sealhulgas Eestile, mis ei ole rassilise vordoi-
guslikkuse direktiivi nduetekohaselt rakendanud.
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Teisest kuljest voivad arvukad integratsioonis osa-
lejad votta ette vordlevat hindamist, et selgitada
vdlja kogu Euroopa parimate praktikate ndited,
mis vastavad korgeimatele voimalikele Uhtsetele
standarditele. See tegevus voimaldab riikidel min-
na miinimumstandarditest kaugemale ja td6tada
vdlja ning rakendada omaenda tee poliitikate pa-
randamiseks objektiivsel ja ldbipaistval moel. Va-
litsused ja huvitatud osapooled saavad sellise tee
voi raja alusel jélgida edusamme poliitikate para-
nedes voi hiliem ldhtepunkti tagasi liikuda. Edukas
seire- ja vordlustegevus annab poliitilist tagasisi-
det, mille alusel selgitatakse valja uued paranda-
mist vajavad valdkonnad, parandatakse lingad
sdnavaras ja algatatakse Ule-euroopalisi standardi
kehtestamisi ja tegevusi.

Valitsused keskenduvad liiga sageli Uksnes tule-
musnditajatele — poliitikate 6pp-punktile voi siht-
margile. Sellele tdhelepanu suunamine voimaldab
monel |6igata loorbereid integratsiooni olukorra
paranemiselt, kuid millel ei ole samas mingit pist-
mist konkreetse poliitikaga. Naiteks, kas madalam
t6Opuuduse tase on mark edukast integratsioo-
nipoliitikast todturule voi on see pigem tsukliline
majandustous, millest johtuvalt saavad koik kasu?
Pigem tuleb vérdlevalt analltsida ja hinnata kogu
poliitikaprotsessi: kavast tulemusteni, hélmates
samas ka koiki muid integratsiooniprotsessis rolli
mangivaid tegureid.

Vérdlusprotsessi Uhe otsustava tahtsusega osana
annab MIPEX integratsioonis osalejatele vorrelda-
vad poliitikamoddikud, mis véimaldavad hinnata,
kui suures osas riiklikud poliitikad vastavad korge-
tele Euroopa standarditele integratsiooni edenda-
mise valdkonnas. See toob esile juhud, kus diguslik
ja poliitiline raamistik véimaldab migrantidel osa-
leda oma elukohariigi elus.

Rahvusvaheline teaduslik analtits ja tdiendavad
uuringud véivad hiliem siduda MIPEXi punktid
tdiendavate siseriiklike rakendus- ja tulemusnaita-
jatega ning ka uuringuga seotud andmetega. See
voimaldab vdlja selgitada tugevaid ja norku koh-
ti poliitikas endas, selle rakendamises, selle siht-
grupis, avalikkuse ootustes, td6turumudeli moju-
kuses jne. Jarelkontrolli kdigus tehtavad vérdlused
aitavad selgitada, miks migrant kasutab, ei kasuta
voi ei suuda praktikas kasutada dra talle seaduse-

ga tagatud véimalusi. Vordlustegevus véimaldab
sotsiaalteadlastel ja poliitikakujundajatel jalgi-
da, kuidas edukad integratsioonimeetmed viivad
edukate integratsioonitulemusteni paljudes koha-
likes, piirkondlikes ja riiklikes olukordades.

MIPEXi praegune versioon annab poliitikamoo-
dikud kuue poliitikavaldkonna jaoks: juurdepaas
tooturule, perekondade taasihinemine, pikaaja-
lise elamisloa omandamine, poliitiline osalus, ko-
dakondsuse taotlemise noéudmised ja mitte-
diskrimineerimine. lgas valdkonnas selgitavad
uuringupartnerid valja vordluseks sobivad kor-
geimad Euroopa standardid. Védlja on td6tatud
142 poliitikanditajat (indikaatorit), millest igadks
on seotud Uhena antud kuue poliitikavaldkon-
na spetsiifilise komponendina. Iga méddiku pu-
hul télgitakse need korged standardid kolmeks
vastusevariandiks, mida hinnatakse skaalapunkti-
del 1, 2 voi 3. See poliitikanaitajate kusimustik vaa-
datakse labi valdkonna spetsialistidest ndustajate
poolt, kinnitatakse 16plikult igas riigis juhtiva sol-
tumatu riikliku eksperdi poolt ja vaadatakse veel
kord Ule teise séltumatu eksperdi poolt. Neid ndi-
tajad kaalutakse ja koondatakse, eesmérgiga haa-
ramaks iga poliitika erinevaid aspekte: kolblikkust,
tingimusi, staatuse kindlust ja seonduvaid digusi.
Nditajate hindamise ja tulemuste alusel saadavad
selged, tdpsed ja vorreldavad andmed voimalda-
vad poliitikakujundajatel ja huvitatud osapooltel
jélgida, kuidas nende riigi erinevad poliitikad vas-
tavad parima tava standarditele, erinevad nende
naabritest Euroopas voi EL keskmisest tasemest ja
aja jooksul muutuvad. Vérreldavat infot kogutakse
samamoodi ka migrantide elanikkonnagruppide,
suuremate integratsioonisindmuste, avalike hoia-
kute ja ootuste kohta igas EL liikmesriigis.

MIPEXi praegune véljaanne, mis kajastab 6iguslik-
ku ja poliitilist olukorda 2007. aasta 1. martsi seisuga,
kaardistab koikide liikmesriikide — ja selle ettekan-
de jaoks ka Eesti — tugevad ja nérgad valdkonnad.
lga riigi tdielikud tulemused on leitavad ja allalaa-
ditavad veebilehel www.integrationindex.eu

Kui MIPEXi raames kusitletud 25 EL liikmesriigi
punktid kokku koondatakse, on EL liikmesriikide
tulemuseks ,poolel teel parima praktika suunas
koigi kuue valdkonna osas. Nende suurim tugevus
integratsiooni edendamisel (kus saadi korgeim

"



punktisumma) on pikaajaline residentsus. Nende
kéige noérgemad valdkonnad (kus saadi madalaim
punktisumma) on ligipads kodakondsusele ja po-
liitiline osalus. Ainult Rootsi poliitikavaldkondade
tulemused on piisavalt korged, et lugeda neid in-
tegratsiooni edendamist soodustavateks. 10 kor-
geima punktiga riigi hulka kuuluvad Péhjamaad
(va. Taani), Beneluxi riigid (v.a. Luksemburg), Va-
hemere laanepiirkonna riigid (Itaalia, Hispaania ja
Portugal) ja inglise keelt kénelevad riigid nagu Ka-
nada ja Uhendkuningriik (v.a. liimaa). See loetelu
hélmab nii vanu kui uusi immigratsiooniriike. Sa-
mas aga ei ole Ukski Kesk- ja Ida-Euroopa riikide
poliitika saanud isegi mitte ,pisut soodsat” (skaalal
slightly favourable’) punktisummat. Koik saavad tu-
lemuseks kas ,poolel teel parima praktika suunas”
voi ,pisut ebasoodne”.

Eesti tulemus on ,poolel teel parima praktika suu-
nas’, olles 28 riigi hulgas 19. kohal, vahetult enne
Leedut (20. koht) ja kaugel ees Létist, kes on oma
tulemustega 28. kohal. Eesti tugevaim valdkond
on mittekodanike paas tdoturule, mis on EL-10 hul-
gas koige parem. Eesti perekondade taasthinemi-
se ja riiki pikaajaliselt elama asumise poliitikad saa-
vad eelmainitu ,pisut soodsa” hinde integratsiooni
edendamisel, samas kui poliitilise osalemise, koda-
kondsuse véimaldamise ja mittediskrimineerimise
poliitikaid loetakse MIPEXi normatiivse raamistiku-
ga vorreldes ,pisut ebasoodsateks’. Kodakondsus-
poliitika on vaadeldava 28 riigi hulgas tagantpoolt
neljandal kohal, edestades Austriat, Kreekat ja Latit.
Kuigi integratsiooni edendavad diskrimineerimis-
vastased seadused on Laane-Euroopa riikides tu-
gevaim valdkond, on see Eesti kdige nérgem vald-
kond, saades 28 vaadeldud riigi hulgas madalaima
punktisumma.

Mis puudutab padsu tooturule, siis voib monin-
gaid ELi kbige soodsamaid votteid tooturul integ-
ratsiooni soodustamise ja meetmete osas leida
just nimelt Eestist, mis on selles valdkonnas 6. ko-
hal - jagades seda kohta huvitaval kombel Belgia
ja Sveitsiga. Eesti punktid on Usnagi erinevad teis-
test EL-10 riikidest, kippudes Ladne-Euroopa riiki-
dest oluliselt maha jadma.

Perekondade taasthinemise ja riiki pikaajaliselt ela-
ma asumise poliitika valdkonnas rakendavad vaid
vdhesed riigid keele- voi integratsioonieksameid.
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Pereliikmed saavad enamasti nende (lalpidajaga
Uhesuguse voimaluse tookohale ja haridusele, sa-
mas kui pikaajalistele elanikele antakse kodanike-
ga vordvadrne voimalus toohoivele, sotsiaalkind-
lustusele ja tervishoiule. Eestis on pereliikmetel ja
pikaajalistel elanikel méned koige soodsamatest
digustest koigi 28 vaadeldud riigi hulgas. Lati saab
sama hea tulemuse pikaajalistele elanikele antava-
te diguste osas.

Poliitilise osaluse poliitikad kujutavad endast thte
voimalikku parandamist vajavat valdkonda koiki-
des EL liikmesriikides, sealhulgas Eestis. Eesti polii-
tikat loetakse ,pisut ebasoodsaks’, samas kui EL-10
poliitikaid loetakse keskmiselt tdiesti ebasoodsa-
teks. Euroopa I6ikes voib tédheldada markimisvaar-
seid erinevusi: viis riiki annab EL mittekodanikele
Oiguse hadletada voi kandideerida kohalikel vali-
mistel, samas kui 11 riiki ei anna neile mingeid &i-
gusi. Riikide seisukohad lahknevad selles osas, mil
madral on soodustatud néuandvate organite loo-
mist, et kasutada positiivselt dra EL mittekodanike
arvamusi nende igapdevaelu kdige enam méjuta-
vates poliitikakUsimustes. Enamgi veel - kuus Kesk-
ja lda-Euroopa riiki piiravad mittekodanike poliitilist
vabadust, nagu nditeks nende 6igust astuda polii-
tilisse parteisse voi moodustada poliitilise eesmar-
giga Uhendusi. Eesti on siin 28 riigi hulgas 19. kohal,
pohjuseks poliitiliste vabaduste, sihtotstarbeliste ja
mittevalitavate konsultatiivorganite suunalised pii-
rangud ning 6igus haddletada (aga mitte kandidee-
rida), mida hoitakse pikaajalistele elanikele.

Nagu juba 6eldud, on EL liikmesriikide tulemused
parimad mittekodanikel pikaajalise elamisloa saa-
misel ja halvimad riigi kodanikeks saamisel. Ena-
mikul riikidel, sealhulgas Eestil, tuleb veel alles liht-
sustada esimese polvkonna migrantide voi nende
riigis sindinud laste voi lastelaste naturaliseerimist.
Naturaliseeritud kodaniku kodakondsust saab real
pohjustel tlhistada, ilma selliste ajaliste piirangu-
teta, mis garanteeriksid neile teatud arvu aastate
jarel samasuguse kindlustunde nagu riigi polisko-
danikele. Lisaks pakuvad méned riigid migranti-
dele voi mittekodanikele taielikku véimalust saa-
da topeltkodakondsus, samas kui Eestis on taoline
poliitika vdhemuste jaoks selgelt ebasoodne, olu-
kord, mis on analoogne ainult veel Latis voi Luk-
semburgis.
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Enamiku EL liikmesriikide diskrimineerimisvastased
seadused kaitsevad kéiki elanikke etnilise ja rassili-
se diskrimineerimise eest enamikes eluvaldkonda-
des, kuigi diskrimineerimisega seotud kohtuasjad
kipuvad venima rohkem kui aasta pikkusteks ja rii-
gid jadvad vordsuse edendamisel oma t66s suh-
teliselt passiivseteks. Eesti diskrimineerimisvasta-
sed seadused on vaadeldud 28 riigi hulgas koige
vahem integratsiooni edendamist soodustavad.
Mittekodanikud on kaitsetud etnilise, usulise ja
kodakondsusel poéhineva diskrimineerimise eest
paljudes eluvaldkondades, nagu naiteks haridu-
ses, ja juurdepaasul kaupadele ja teenustele, nagu
eluasemed véi tervishoid. Ebasoodsad vorddigus-
likkuse poliitikad toovad esile mitmeid valdkondi,
kus riigi roll diskrimineerimise vastu voitlemises on
nork — naiteks ei teavitata koiki eestimaalasi diskri-
mineerimise alastest teemadest ning potentsiaa-
Iselt diskrimineerimist kogenud ohvrite digustest
ega anta vordoiguslikkusega tegelevale organile
tdielikke ja kindlaid volitusi.

Paljud inimesed Eestis, kes on huvitatud integrat-
siooni edendamisest, on parimal voimalikul viisil
varustatud tootamaks valja mooduseid poliitika-
te parandamiseks. MIPEX saab neid nende joéupin-
gutustes aidata, vorreldes MIPEXi raames tuvasta-
tud Eesti nérku valdkondi integratsioonistrateegia
tooversioonis paika pandud uute prioriteetidega.
Strateegia tooversiooni kokkuvottes tuuakse valja
kolm huvipakkuvat valdkonda ja parimate prakti-
kate nditeid kogu Euroopast, mida voiks ldhemalt
uurida eesmargiga rikastada meedia- ja poliitikaa-
laseid arutelusid Eestis.

Arvestades strateegia todversiooni keskendumist
mittekodanike aktiivsele osalemisele avalikus elus,
on tahtis toonitada, et mittekodanikel on vahe
voimalusi pohilistes osaluskanalites kaasaloomi-
seks, nditeks poliitilisse parteisse astudes voi oma

kogukonna esindajana kohalikel valimistel kandi-
deerides. Strateegia prioriteete saaks tegelikku-
seks muuta strukturaalsete, vabalt valitavate néu-
andvate organite loomisega, mille kohta voib leida
heade praktikate néiteid nii Pdhjamaadest kui ka
Portugalist ja Hispaaniast.

Arutelud noortest ja kodakondsuse véimaldami-
sest uutes immigratsiooniriikides on tdstatanud

vagagi aktuaalse kusimuse seoses riigis stindinud

ja Uleskasvanud teise ja kolmanda pélvkonnaga.
Eestis voiks asjakohasem kisimus olla seotud mit-
tekodanikega, kes on stindinud pdrast Eesti taasise-
seisvumist. Kuidas saaksid automaatse kodakond-
suse saamise voimalused edendada integratsiooni
ja vordsust kéigi nende jaoks, kes on stindinud ja
sotsialiseerunud iseseisvas Eestis? Kasu voiks olla
edasistest uuringutest ja vordlustest selliste riiki-
dega nagu Belgia ja Rootsi ning ka uute immigrat-
siooniriikidega, mis on Umber métestamas koda-
kondsust teise ja kolmanda polvkonna kontekstis.

Ukskoik kui palju on Eesti diguslikus raamistikus
mittekodanikele ette nahtud 6igusi majanduslikus,
sotsiaalses ja Uhiskondlikus elus osalemiseks, ei saa
Eesti garanteerida vordseid voimalusi ilma kindla-
te ja téhusate diskrimineerimisvastaste seadusteta.
Diskrimineerimise 66nestavat méju suhtumisel in-
tegratsiooni ja ,teiseklassilise kodakondsuse” voi-
malikku teket ei tohi alahinnata. Vordse kohtlemise
seaduse eelnduga parandatakse kindlasti definit-
sioone ja diskrimineerimisvastaste seaduste raken-
dusala. Ometi on vérdsuspoliitikad selgelt paranda-
mist ja arendamist vajav valdkond nii Eestis kui ka
paljudes teistes EL liikmesriikides, kes voivad teabe
levitamisel ja kodanikevahelise ning Uhiskondliku
dialoogi juhtimisel votta eeskujuks vordsusega te-
gevad asutused Soomes, Rootsis, Uhendkuningrii-
gis ja Prantsusmaal.
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Integratsiooni juhtimine
kohalikul tasandil,

CLIP-projekt

Wolfgang Bosswick
Euroopa Migratsiooniuuringute Foorum,

Bambergi Ulikool

CLIP-projekt — Cities for Local Integration Policies (lin-
nad kohalike integratsioonipoliitikate eest) aset-
seb integratsioonipoliitikate mikrotasandi (indivi-
duaalse) ja makrotasandi (rahvusliku) vahel; selles
kdsitletakse integratsioonipoliitikate osapoolte-
na eelkdige linnu. Euroopa erinevates rahvusriiki-
des voib leida tohutult palju erinevaid poliitikaid
ja kui me vaatleme olukorda regionaalsel tasandil,
on see mitmekesisus veelgi suurem. Paljud integ-
ratsioonipoliitikatega seotud poliitikavaldkonnad
on sageli delegeeritud regionaalsele tasandile, ent
neid rakendatakse kohalikul tasandil.

Kui vaatame Uhiskondlikku reaalsust integratsioo-
niprotsessides, siis kdigepealt ndeme, et see, mis
integratsioonis tegelikult toimub, leiab aset koha-
liku sotsiaalse konteksti kaudu. Paljud Euroopa uu-
ringud naitavad, et migrandid integreeruvad ta-
valiselt hasti, aga nad integreeruvad omaenda
spetsiifilisse kohalikku konteksti. Teiseks avaldab
ebadnnestunud integratsioon kohalikele kogu-

kondadele (eeskdtt linnadele) otsest méju, kuna
seal on sageli suured migrantide kogukonnad. See
on toonud kaasa olukorra, et paljudes Euroopa lin-
nades on valja kujunenud integratsioonipoliitika
tavad, mis tavaliselt valjenduvad dldise elanikkon-
na jaoks sotsiaalpoliitika meetmetena. Nendes po-
litikates ei mainita sihtrthmana migrante véi rah-
vusvahemusi, ent tegelikkuses méjutavad need
meetmed neid Usnagi suurel madral. Seetottu on
paljudel linnadel, eelkdige metropolidel pikaajali-
sed kogemused integratsioonipoliitikate ja -meet-
mete rakendamisel kohalikul tasandil, nii et voib
koguni delda, et ménes Euroopa Liidu riigis on lin-
nad poliitikakujundajateks.

CLIP-projekt on parit Saksamaalt, Stuttgarti lin-
napea algatusest. Ta tegeles Euroopa Noukogus
vaga aktiivselt kohaliku omavalitsuse tasandi kUsi-
mustega ja algatas Stuttgartis konverentside sarja,
kuhu kutsus esindajaid erinevatest Euroopa linna-
dest, et arutada kohaliku integratsiooni kdsimusi.
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CLIP-projekt péhineb ideel, et migratsiooni- ja in-
tegratsiooni kiisimusi on Euroopas aastaid uuritud
ja teoreetilised diskussioonid on Usna hasti arene-
nud. Teisest kiljest on linnade vahel palju koos-
toovorgustikke paljudes linnapoliitikaga seotud
valdkondades. Aga endiselt on olemas selge va-
jadus minna kontseptuaalsetest aruteludest kau-
gemale. Kontseptsioonid ja printsiibid on tahtsad,
aga samuti on dlimalt oluline tutvuda integrat-
sioonipoliitika praktikaga — kuidas seda rakenda-
takse, milliseid meetmeid kasutatakse; miks need
meetmed toimivad ja — mis veelgi tdhtsam — miks
need ei toimi.

CLIP-vérgustik loodi umbes pooleteise aasta eest
ja selle peamine eesmdrk on koondada Euroopa
linnade kriitiline mass Uhisesse mitmeaastasesse
dppimisprotsessi, mille kdigus vahetatakse koge-
musi kohalike integratsioonipoliitikate parenda-
miseks. Sellel vorgustikul on kaks tasandit. Koige
tahtsam tasand on linnad, kes osalevad aktiivselt
uuringuprotsessis ja kujundavad oma panusega
uuringute suuna arengut. Osalevate linnade vor-
gustikku omakorda toetab uurijate vorgustik, kellel
on pikaajalised kogemused integratsioonipoliiti-
kate uurimisel. CLIP-projektis osalevad uurimisasu-
tused on Oxfordi Ulikooli migratsiooni-, poliitika-
ja Uhiskonnauuringute keskus Compas (Centre on
Migration, Policy and Society), mida esindab Steven
Vertovec, Amsterdamis asuv migratsiooni- ja etni-
liste uuringute instituut IMES (Institute for Migration
and Ethnic Studies), mida esindab Rinus Penninx,
Liege Ulikooli etniliste ja migratsiooniuuringute
keskus CEDEM (Center for Ethnic and Migration Stu-
dies), mida esindab Marco Martinello, Austria Tea-
duste Akadeemia, mida esindab Heinz Fassmann
ja Euroopa Migratsiooniuuringute Foorum, mis on
projekti koordinaator.

Projekt on korraldatud moodulitena, mis on vali-
tud Euroopa Néukoguga ja kaasatud linnadega
néupidamiste tulemusel. Need neli moodulit on
eluase, mitmekesisuse poliitika, kultuuridevaheline
dialoog ja rahvuslik ettevotlus. Esimene moodul —
eluase — kaivitati 2006. aasta aprillis ja see kesken-
dub eluasemete segregatsioonile, kdttesaadavu-
sele, kvaliteedile ja taskukohasusele migrantide ja
rahvusvahemuste jaoks. See on suunatud kohalike
linnade migratsioonitaustaga elanikele, ent samas

ka kodanikele, nagu nditeks ladina-ameeriklaste-
le Hispaanias voi etnilistele sakslastele Saksamaal —
migrantidele, kes omavad oma elukohariigi koda-
kondsust, aga on ka migratsioonitaustaga.

Teine moodul — mitmekesisuse poliitika — kdivitati
2007. aasta suvel ja see keskendub kahele valdkon-
nale: a) personalipoliitikale linna administratiivor-
ganites, juurdepdasule tddkohtadele, karjadriaren-
gule ja palkadele ning b) teenuste osutamisele
migrantidele ja rahvusvéhemustele.

Jargmine moodul kaivitatakse 2008. aastal ja see
kasitleb kultuuridevahelist dialoogi erilise réhuase-
tusega religioonidevahelistel suhetel, eeskédtt suh-
tele islamiga Euroopas. Neljas moodul keskendub
rahvuslikule ettevétlusele ja kohalikule majandu-
sele — migrantide majanduse ja ettevétluse taht-
susele linna majandusedu kujundamisel.

Linnade vorgustiku Ulesehitamist on toetanud
Euroopa Sihtasutus, Euroopa Noéukogu Kohali-
ke ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongress CLRAE
(Council of Local and Regional Administrators of Mu-
nicipalities and Regions at the Council of Europe), Eu-
roopa Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kong-
ress Brusselis ja moned linnapead CLIP-projekti
korralduskomiteest. Linnade Ulesandeks on and-
mete kogumine ja konverentsidel osalemine.

Igal moodulil on oma téotstkkel, mis algab kont-
septsioonidokumendiga — milleks on mooduli tee-
ma tipptasemel anallls ja kontseptualiseerimine
CLIP Euroopa uuringutddrihma (CLIP-ERG) poolt.
Kontseptsioonidokumenti arutavad seejdrel lin-
naeksperdid Uhel konverentsidest, nii et saadak-
se tagasisidet ka praktikute tasandilt. Empiiriline
t6O on vdga tahtis, et saada selge Ulevaade, kuidas
see valdkond on kontseptualiseeritud: millist keelt
kasutatakse, mida tadhendavad kasutatavad termi-
nid ja kuidas peaks sellele valdkonnale ldhenema.
Selle kontseptsioonidokumendi alusel t66tab uu-
ringutdorihm vélja Ghtse aruandlusskeemi, nagu
naiteks kontroll-loetelud véi kisimustikud, mille
kaudu linnad saavad andmeid esitada.

Jargmine etapp on juhtumiuuringud. Selleks, et
muuta need juhtumiuuringud omavahel véorrelda-
vateks, tO6tatakse vélja ja levitatakse teaduspart-
nerite hulgas komplekt juhistega. Nende juhtu-
miuuringute kdigus teevad uurijad linnades kolm
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pdeva koha peal t66d ja vestlevad linnavalitsuse le, vaid ka teistele valdkondadele, mis on seo-
likmetega, kohaliku tasandi ekspertidega, valit- tud migrantide ja rahvusvéhemuste eluaseme-
susvaliste organisatsioonidega ja sotsiaalpartneri- te ja eluasemekvaliteediga.

tega. Nende andmete ja konsultatsiooniprotsessi Pilsav teave ja andmed, Tahtis on omada pilsa-

valt teavet ja statistilisi andmeid migratsiooni-
taustaga elanike kohta — indikaatorid, mis nai-
tavad migrantide juurdepadsu eluasemetele
nende edusammude jalgimiseks; ruumilise jao-
tuse seire linnades, segregatsiooni ja selle du-
naamika jalgimine.

pohjal kirjutavad partnerid linna kohta 30-50-lehe-
kuljelise juhtumiuuringu, mis sisaldab vaga kom-
paktset materjali antud linna kohta. Neid juhtu-
miuuringuid arutatakse seejarel linnavalitsuse ja
kohaliku tasandi ekspertidega, kes annavad tagasi-
sidet, kas koigest on digesti aru saadud, tehes sel-

lest niiviisi linna tasandi ekspertide ja Furoopa uu-
ringutédrihma Uhistéo. » Sotsiaaleluasemed kohalike omavalitsuste es-
mase abivahendina. Sotsiaaleluasemed anna-

Parast seda teostatakse juhtumiuuringu osas po- ) - o
vad omavalitsusele korraldusvéimalusi ja on

litikate ja meetmete anallus. Kui vétame esimese B, . ) . L

seega vaga tahtsad. Kui sotsiaaleluasemeid ei
ole ja koik teostatakse erasektori tasandil, siis
muutub migrantide ja rahvusvdhemustega
seotud mistahes meetmete rakendamine véga
raskeks. Sel juhul on vajalik juurdepaasueeskir-
jade Ulevaatamine, et seal ei esineks diskrimi-

neerivaid piiranguid, nditeks kui sotsiaaleluase-

mooduli — eluase - selgitatakse vilja tUpoloogia
ja vaadatakse uuesti 1abi kontseptsioonidoku-
ment, et ndha, kas on midagi, mida saaks muuta
voi parandada. Selgitatakse valja linnade rakenda-
tavad konkreetsed meetmed — naiteks eluaseme-
moodulis osalenud 20 linnas rakendati kokku um-

bes 160 meedet. Juhtumiuuringutes esitatakse ka ; ' .
mete kdttesaadavus on seotud linnas elamise

ajaga, on migrandid tésiselt ebasoodsas olu-
korras.

Ulevaade kohaliku tasandi integratsioonipoliitikate
kontseptsioonist, tegevuskavadest, kohalikust dis-

kursusest ja erinevatest variantidest.

» Véga tahtis on ka teavitamine ning see, et sot-
Nagu eespool mainitud, on mitmeid valdkond, siaaleluasemed ei oleks koondatud linna thte
konkreetsesse piirkonda. Peaks olema paika
pandud poliitika, mille kohaselt sotsiaaleluase-
med hajutatakse ja olemasolevad sotsiaalelu-

asemete kontsentratsioonid muudetakse se-

mis on eluasemesektoris migrantide ja rahvusvahe-
muste integratsiooniga seoses tahtsad — segregat-
sioon, kattesaadavus, taskukohasus ka eluaseme
kvaliteet. Selle tulemusel saime kohalikele poliiti-
kakujundajatele rea soovitusi, mis koostati linnade

gapiirkondadeks.
heade kogemuste alusel:

' o S o » Linnad ja erasektori renditurg. Linnad saavad

» Kohalike eluasemepoliitikate ja migrantide in- ! )
tegutseda vahendajatena eraeluasemete renti-

mise ja nende allttrimise teel vahem kaitstud

gruppidele. Teine voimalus on pakkuda munit-

tegratsiooni sélmpunkt: vajadus partnerluse ja-
rele osakondadevahelises koost6os. On vdga

tahtis, et oleksid olemas alalised organisatsioo- i : ) .
9 sipaalkortereid alla turuhinna vastutasuks va-

hem kaitstud gruppidele eluasemete rajamise
garantii eest.

nisisesed t66rihmad, mis koosnevad erinevate
osakondade esindajatest, tavaliselt pihendu-
nud tootajatest, kes on sellest kisimusest hu-
vitatud. Valjaspool omavalitsust on viga tahtis ~ » Migrantide kodusoetamise toetamine. Samuti

pidada regulaarseid Umarlauakohtumisi orga- tuleks kaaluda madalamate maaradega hipo-
nisatsioonivliste ekspertide ja kohaliku tasandi teeklaenude kattesaadavuse toetamist (laenu-
valitsusvaliste organisatsioonidega, kuna valit- tagatised, koost66 kohalike pankadega) ning
susvalised organisatsioonid mangivad migran- toetuste ja maksuvahenduste pakkumist ma-
tide integratsioonis vaga tahtsat rolli. Linn dala sissetulekuga peredele.

peaks omaks votma integreeritud ja igakilgse  , sikliku turvatunde tagamine Umbruskonnas.
kontseptsiooniga pikaajalise ldhenemise, milles Viga tahtis on koolide, sotsiaaltalituste ja polit-

ei keskenduta mitte ainult eluasemekvaliteedi- sei vaheline koostdd kuritegevuse ennetamisel.
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» Sddstev linnauuendus. Elanikud peaksid ole-  Mis puudutab riiklikke ja Euroopa Liidu poliitika-
ma kaasatud Umbruskonna rekonstruktsiooni-  valdkondi, siis esimeseks soovituseks oleks pakku-
toode kavandamisse ja teostamisse ning suu-  da vdlja integratsioonipoliitika, mis omakorda pa-
remahulised lammutustdod tuleks asendada kub perspektiive, kuna ebakindlad olukorrad (nt
Umberkujundamise ja kaasajastamisega. Riigi-  pikaajaline elamisluba) toovad kaasa investeerin-
asutuste blroode avamine ebasoodsamates  gute ebalhtlase jaotuse, mis kahjustab immig-
Umbruskondades peaks aitama integreerida  rantide ressursse. Toetuste sUsteemidega ei tohiks
neid linna kui tervikusse. anda rahvusvahemustele eesdigusi, sest see teki-

» Segregatsioonivastane poliitika. Sotsiaaleluase- tab koheselt takistava moju — selle asemel peak-

sid need olema Uldised ja suunatud véhem kaits-

med peaksid olema hajutatud dle linna, mit-
tud gruppidele.

te koondatud konkreetsetesse piirkondades-
se. Ametlike voi mitteametlike kvootide asemel Kui projekti esimese pooleteise aasta kogemu-
tuleks migrantide kontsentratsiooni méjutami-  sed kokku vétta, siis on nende juhtumiuuringute
seks kaaluda positiivseid meetmeid. Samuti on meetmetega saadud palju positiivseid kogemu-
tahtis suurendada segregeeritud piirkondade  si. Leiti mitmed végagi uuenduslikke ldhenemisvii-
atraktiivsust keskklassi perede jaoks néiteks lin-  se ja kuna CLIP-linnade taust varieerus suuresti, on
nauuenduskavade abil. olemas tulemuste Ulekandmise voimlaus, mis ta-
hendab, et linnad saavad Uksteiselt palju 6ppida.
Teisest kiljest on vdga tahtis meeles pidada, et ei
ole olemas lahendust, mis sobib kéigile, nii et alati
tuleb lahendused kohandada vastavalt konkreet-
sele kohalikule olukorrale, riigi ja piirkonna kon-
tekstile.
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Vordne ja tihtne

haridusstistcem: viljapidis
kultuurikonflikti techasest

Koolid mangivad mitmekultuurilises Ghiskonnas
rahu ja kaasatuse hoidmisel keskset rolli, ent nen-
de voime toimida kohana, kus leiab aset sisuline
kultuuridevaheline suhtlus, soltub sellest, millisel
madral seal erineva kultuurilise taustaga 6pilased
kohtuvad. Kui koolid peegeldavad suuremat et-
nilise segregatsiooni astet kui nende teenindata-
vad elupiirkonnad — kasvéi lapsevanemate poolt
identiteedi sailitamiseks tehtud valiku téttu — voib
Uhiskond eeldada sisulise kultuurilise suhtluse voi-
maluste puudumist. Nagu ajalehe The Guardian
juhtkirjas kaks aastat tagasi Suurbritannias valitse-
vat olukorda kirjeldades margiti: ,kogukonnad, kus
ei ole kattumist ega vastastikku rikastavat kultuuri-
list suhtlemist, kasvatavad hirmu, usaldamatust ja
|6hestatust”. (The Guardian, 21. jaanuar 2005, Ik 29)

Kaesolevas ettekandes vaadeldakse olukorda riikli-
kus haridusststeemis, mis on isedralik Eestile ja La-
tile, samas kui teised EL liikmesriigid (naiteks Lee-
du, Rumeenia) tunnetavad seda vahemal maaral
voi mitte Uldse. Kénealune olukord seisneb N6éu-

Maria Golubeva
Avaliku Poliitika Keskus PROVIDUS Lditis

kogude korralt paranduseks saadud susteemis,
mille kohaselt riigi peamistest etnilistest voi keele-
listest gruppidest parit 6pilasi koolitatakse eraldi.

Maéned uurijad on ldinud koguni nii kaugele, et ni-
metavad taolist ststeemi ,segregatsiooniks”. Mil-
list nimetust me ka ei kasutaks, on tahtis tagada,
et soov valtida ebamugavaid termineid ei paneks
meid eirama selle mudeli tegelikke sarnasusi teiste
ajalooliste voi praegu eksisteerivate eraldikoolita-
mise mudelitega, mis on moénes Uhiskonnas pdh-
justanud I6hestumist ja koguni diskrimineerimist.
Seetottu peame seda mudelit kriitiliselt uurima, pi-
dades silmas selle moju kahele pohimottele, mida
tunnustavad poliitikakujundajad kogu Euroopas ja
mis kajastub ka Eesti integratsioonistrateegia too-
versioonis: vordsus ja osaluskeskne kodakondsus.

Hariduspoliitika peaks ldhtuma teatud Uldistest
péhimotetest, nagu nditeks kvaliteetse hariduse
vordne kéttesaadavus, ja see peaks ette valmista-
ma noori inimesi tegema oma elus vastutustund-
likke, informeeritud ja iseseisvaid valikuid. Ees-
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ti integratsioonistrateegia todversioon réhutab
samuti neid pohimotteid, maarateledes neid kui
vordseid voimalusi” ja ,0salusdemokraatiat”. Nen-
dest pohimédtetest lahtuvalt on ilmne, et haridus-
poliitika ei tohiks eelprogrammeerida osasid noor-
te kodanike gruppe saavutama vahem kui teised.
Samuti on selge, et see ei tohiks eelprogrammee-
rida tulevasi kodanike pélvkondi elama eraldatud
elu, mida piiravad etniliste kogukondade meele-
valdselt maéaratletud piirid. See kéik on kill selge,
ent siit edasi algavad téelised dilemmad.

» Mis saab siis, kui dpilased voi nende vanemad
teevad jarjekindlalt valikuid teistest rihmadest
eraldatud hariduse omandamise kasuks (nai-
teks eesmadrgiga sdilitada seda erinevust, mida
defineeritakse ,kultuurilise identiteedina”)?

» Mis saab siis, kui ménele grupile selle vahetu
geograafilise/ sotsiaalse keskkonna maéjul, kus
nad haridust saavad, luuakse eelsoodumus
pltelda vdhema poole ja saavutada seeldbi
haridusststeemis vahem?

» Milline on eetiliselt lubatav ,sotsiaalse suuna-
mise” (social engineering) ulatus riiklikus hari-
dussusteemis: nditeks segregatsiooni valtimise
suunaliste programmide kehtestamine, kvooti-
de maaramine, tasakaalustavate meetmete ra-
kendamine?

Teen ettepaneku selgitada vdlja, kuidas vastab
nendele kusimustele mitmekesisuse slvalaienda-
mise kontseptsioon.

Eesti integratsioonistrateegia tddversioonis pusti-
tatakse seoses |d6imumisega hariduse kaudu kaks
eesmarki:

» eesti keele oskus Uhiskonna koikidele likmetele; ja

» kultuurilise mitmekesisuse Uletldine tunnusta-
mine on pigem abiallikas, mitte aga puudus.

Mélemad eesmargid on igati optimistlikud, vot-
tes arvesse Eesti Uhiskonna voimet areneda ja ko-
haneda muutuste poolt esitatavate valjakutsete-
ga. Integratsioonistrateegia todversioonis esitatud
andmed nditavad, et siiski on veel vaja teha palju
t60d, enne kui kumbki nendest eesmarkidest saa-
vutatakse. Kui illustreerida seda vaid moéne ndite-
ga, siis margitakse integratsioonistrateegias, et 62
% Narva elanikest ei ole suutelised suhtlema ees-

ti keeles ja umbes 60 % noori etnilisi eestlasi hairib
venelaste teistsugune kaitumine ja eluviis. Uldiselt
ndib, et strateegias voetakse neid probleeme ar-
vesse ja pakutakse mooduseid nendega toime tu-
lemiseks. Véljapakutavad meetmed, eelkdige dpe-
tajakoolituse ja 6ppematerjalide osas, on téhtsad
nii eesti keele ebapiisava oskuse kui ka kultuurilise
suletuse probleemidega toime tulemiseks, ning
strateegias soovitatud moddikud viitavad selle-
le, et tegeletakse ka vordsuse aspektiga (mootes
vene keelt kdnelevate opilaste koolist véljalange-
mist ja kdrgkoolidesse astumise maara).

Valjapakutavad moétmismeetmed on juba samm
edasi vorreldes Lati haridussisteemiga, kus kaks-
keelne haridus juurutati aastaid tagasi, ent siiani
puudub haridustulemuste naitajate vordlussis-
teem, et vorrelda nende akadeemilisi saavutusi,
keda muudatused puudutasid, nende omadega,
keda muudatused ei puudutanud. Sellegipoolest
on teatud sarnasus Eesti strateegia haridusega
seotud komponendi ja Lati hariduspoliitika vahel:
kummaski ei soovitata tegeleda integreerimise
keskse vdljakutsega otse hariduse kaudu — etnili-
se enamuse ja etnilise vdhemuse opilaste valda-
valt eraldatud koolitamisega ajaloolise parandina
saadud eraldatud koolististeemis.

Olgu 6eldud, et ei Eestis ega Létis ei ole stisteem
enam tdielikult lahutatud. Vastavalt Eesti andme-
tele 6pib umbes 5000 opilast, kelle emakeel ei ole
eesti keel, eesti 6ppekeelega koolides. Latis on hil-
jutised uuringud ndidanud, et umbes 19% lati 6p-
pekeelega koolide keskkooliastme opilastest (ala-
tes 15 aasta vanusest) on padrit teistsugusest voi
segakeelelisest keskkonnast.

Sellegipoolest pUsib vene keelt kénelevate vane-
mate hulgas valdav tendents saata oma lapsed
niinimetatud vene koolidesse. Need koolid — ise-
gi kui nad pakuvad kakskeelset dpet, nagu Lati pu-
hul - péhinevad sageli endiselt méddunud aas-
taklimnete jooksul vélja kujunenud ajaloolisel
,vene” kooli mudelil, ja véivad valiskeskkonnas tun-
netatud ebavérdsuste valguses (Narva ndite pu-
hul oleks need téelised struktuurilised ebavérdsu-
sed) votta kaitsva hoiaku, mis keskendub nailiselt
ohus oleva rahvusliku identiteedi sailitamisele. Sel-
les mudelis ei ole midagi uut: seda on varasema-
tel aegadel rakendanud paljud Léti ja Eesti koolid,



mis pidasid oma missiooniks eesti voi lati rahvus-
liku identiteedi sailitamist. Patriootiliste kirjandi-
te voistlustest ning vestlustest kirjanduse ja ajaloo
dpetajatega tanastes Lati koolides ilmneb, et mo-
nel koolil on endiselt kalduvus kultuurilisele sule-
tusele, ja mitmekesisuse, kui ati identiteeti ohusta-
va teguri torjumisele. Latis labi viidud PROVIDUSe
uurimus naitab, et umbes 14% lati Gppekeelega
koolide 6petajatest peavad vene keelt koneleva-
te Opilaste perekondi ja kultuuri takistuseks nende
integreerumisele koolis. Umbes 33% samas uurin-
gus osalenud Opetajatest ndevad vene keelt kone-
levate Opilaste keelt ja hoiakuid peamise tokkena
integratsioonile." Sellest voime jdreldada, et pea-
mistes (enamusrahvuse) koolides valitsev hoiak
vahemusrahvusest dpilaste suhtes ei ole Uhtlaselt
avatud ja eelarvamusteta.

Teine, samuti PROVIDUSe teostatud uurimus ndi-
tab, et umbes 30 % Lati 6petajatest kaldub noustu-
ma, et etniline vastasgrupp (kas siis mitte-latlased
voi ldtlased, olenevalt 6petaja enda kuuluvusest)
kditub nende enda rahvusriihma suhtes halvasti.?

Mitmekesisuse stvalaiendamise kontseptsioon pa-
kub toimivat lahendust tasakaalu saavutamiseks
vordsuse, osaluse ja identiteedi vahel, ent mitme-
kesisuse stivalaiendamist ei saa osaliselt segregee-
ritud haridusststeemis taielikult rakendada. See-
tottu on tdhtis tagada, et tdkked enamusrahvuse
koolide ja védhemusrahvuse koolide vahel ei oleks
Uletamatud ja et enamusrahvuse koolid jadksid
igal ajal vdhemusrahvusest 6pilastele avatuks, ise-
gi kui see tdhendab tédiendavate ressursside inves-
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teerimist keeledppesse ja dpetajakoolitusse. Tege-
likult on nii, et mida varem need investeeringud
tehakse, seda parem.

Nii Lati kui Eesti Uldhariduskoolide ststeemi se-
gregatsiooni valtimise vajadusi oleks ehk kasulik
vaadelda, kasutades Uht olemasolevatest dese-
gregatsiooni teoreetilistest mudelitest. Uks pohi-
listest eeltingimustest stvalaiendamise pohimote-
te rakendamisele mitmerahvuselise voi religioosselt
pluralistliku Uhiskonna riiklikus koolisisteemis on
ststeemi liikumine koolide varem eksisteerinud se-
gregatsiooni igasuguste jalgede kaotamise suunas.

Termin ,desegregatsioon” tekkis USAs kodaniku®i-
guste liikumise ajal ja algselt kasutati seda kooli-
de rassilise diskrimineerimise kaotamiseks raken-
datud meetmete kohta.?

lisraelis on sama terminit alates 1970ndatest kasu-
tatud araablaste ja juutide koolide etnilise segre-
gatsiooni kaotamiseks rakendatavate meetmete
puhul* Kuigi rassiliste voi etniliste gruppide voi-
musuhted vastavates tUhiskondades olid igal konk-
reetsel juhul erinevad — nagu ka sotsiaalsed ja po-
liitilised muutused, mis nad ldbi tegid - voib vadita,
et moéned muutujad on kriitilise tahtsusega, et
modista koolide desegregatsiooni véljavaateid mis
tahes Uhiskonnas. Need on struktuurilised muutu-
jad, rollikditumuslikud muutujad, afektiivsed muu-
tujad ning eesmarkide ja vaartushinnangutega
seotud muutujad.®

Eesti integratsioonistrateegia todversioonis esita-
tud andmete pohjal néib, et Eestis voivad deseg-

Struktuurilised muutujad  Rollikditumise muutujad

Eesmadrkide ja
vaartushinnangutega
seotud muutujad

Afektiivsed muutujad

» Opetaja-6pilase
suhte mudel

» Oiguslik staatus

» Rahastamine

» Keelelise ja
sotsiaalse staatuse
vahelised seosed

» Avalik arvamus

» Hoiak olemasoleva
segregatsiooni suhtes

» Tulevikuprognoosid

» Kodakondsuse ja
» Hoiak desegregatsiooni rahvuse tajumine.

véljavaadete suhtes

" Austers,l.,, Golubeva, M., Kovalenko, M., Strode, I. (2007). Mitmekesisus jéuab Ldti koolidesse. PROVIDUS (lati keeles:

Dazadiba iendk latviesu skolds; vene keeles: Mnogoobrazije vhodit v latyshskie shkoly).
2 Austers, I, Golubeva, M., Strode, . (2007). Opetajate sallivuse baromeeter. PROVIDUS (léti keeles: Skolotdju tolerances barometrs).
3 Stave, S. A. (1995). Achieving Racial balance. Case Studies of Contemporary School Desegregation.

Contributions to the Study of Education, 65.

4 Amir, Y.& Sharan, S. (Eds.). (1984). School De-segregation: Cross-cultural Perspectives. Lawrence Erlbaum: Hillsdale.
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regatsioonivalemi problemaatilisteks osadeks olla ~ gi muudab see seda, mida tdhendab olla ,eestla-
keelelise ja sotsiaalse staatuse ning eesmaérkide ja ne”, kuid mis sellegipoolest sobib eesti identiteedi
vaartushinnangutega — tulevikuprognooside ning ,arengu” kaasavasse kontseptsiooni.

kodakondsuse ja rahvuse tunnetamisega — seo-
tud muutujate vahelised seosed. Toé6tamine nen-
de kUsimustega nii haridussisteemi siseselt kui ka
Ghiskonnas laiemalt on seetéttu Ulimalt tahtis.

2. Eeldus, millele kindlustunde péhiméte raja-
neb - et eestlased ja koik, keda maaratletakse
,mitte-eestlastena’, vajavad integratsioonipoliiti-
kalt erinevaid asju — on nii dige kui ka vale. Oige
Véljapakutavaks voimaluseks ei ole sunniviisiline  on see selles mottes, et niipalju kui kogemused
desegregatsioon, vaid stiimulid kahe koolittubi naitavad, on vene keelt kéneleva rahvusvahemu-
sulandumiseks mitmekeelseks, mitmekesiseks ja se aktivistid Balti riikides, sealhulgas Eestis sageli
vabal valikul péhinevaks koolisisteemiks. Lopp-  valjendanud hirmu assimileerimise ees; muret, et
tulemusena liigutaks eemale vdhemushariduse  vene keelt kénelevad lapsed kaotavad oma kee-
mudelist, mida saab iseloomustada kolme P-ga: lelise ja kultuurilise paddevuse oma emakeeles jne.
protektsionism, paternalism ja paralleelsed kultuu- ~ Vale on see selles mottes, et selles eeldatakse, et
riruumid (piiratud kokkupuuted ja segunemine  need kaks hlpoteetilist gruppi on tdielikult eraldi-
teiste etniliste/ keeleliste gruppidega); véhemus-  seisvad ja jadvad selliseks ka tulevikus, ning veelgi
rahvuse ja enamusrahvuse haridusmudeli juur-  enam, et need grupid taotlevad Eesti Uhiskonna
de, mida saab iseloomustada jargnevalt: pluralism,  arengus erinevaid eesmdrke ja et nende eesmar-
osalus ja kultuurilise suhtluse isiklikustamine. kidega tuleb tegeleda eraldi. Keeleliste enamus- ja
védhemusgruppide vaheliste piiride dhmastamise
ja sulandamise potentsiaali eirates sailitab selline
eeldus Uhiskonna I6hestatuse, mida strateegiaga
pldtakse ohjata. Nditeid segunemisest ja vaba-
tahtlikust assimileerumisest, Euroopa ja globaalse-
te arengusuundade mojul valjakujunevatest hiib-
riidsetest kultuuritavadest tuleb votta 6igustatud
osana nendest sotsiaalsetest ja kultuurilistest prot-
sessidest, mis voivad olla valjapaasuks l6hestatud

On ilmselge, et seda nihet hariduse paradigmas ei
ole véimalik saavutada ilma tosise pihendumiseta
pluralistliku, osalusele suunatud Uhiskonna vaar-
tushinnangutele, kus vaartustatakse koikide indi-
viidide panust. Siin jbuame teatud probleemini,
mis tuleneb sellest, kuidas on formuleeritud Eesti
integratsioonistrateegia tdoversiooni kolmas po-
himote:

“Kindlustunne kui integratsiooni alus uhiskonnast.

Vordsete voimaluste kasutamine, osavott his- — Péhimétteline kiisimus on seega jéirgmine:
konna asjadest ning sallivuse kasvamine etnilis-
te ja kultuurierinevuste suhtes eeldavad, et inime-
sed tunnevad end kindlalt ja turvaliselt. Eestlaste

Kui strateegia tooversioonis deldakse: ,Eesti riik-
luse Uks eesmark on tervikliku Eesti kultuuriruumi

sailitamine ja arendamine”, siis kuidas maaratletak-
jaoks tahendab see kindlust eestluse séilimise ja e terviklikku Eesti kultuuriruumi? Kas see hlmab

arengu suhtes. Mitte-eestlaste jaoks tahendab see |4 neid, kelle taust on erinev Eesti tilikultuuri omast,
kindlust, et Eesti riigi poliitika pole suunatud nen- 343 kes soovivad olla Eesti kultuurimaastikul vord-
de vdljatorjumisele voi sunniviisilisele assimileeri-  \531sed tegijad? (Naiteks vene péritolu noored
misele, soodustades eestikeelse avaliku sfadri kdr-  kunstnikud véi tanavakultuuri arendavad etnili-
val keelelist ja kultuurilist mitmekesisust.” sed eesti teismelised, nagu naiteks grafitikunst-
nikud?) Kas see terviklik ruum on avatud hubriid-
setele vormidele ja varsketele mojutustele? Selle
kultuuriruumi edukus soltub selle véimest integ-
1. Inimeste jagamine kahte hipoteetilisse gruppi,  reerida uusi ndhtusi. Kas see terviklik Eesti kultuu-
mida mddratletakse kui ,eestlasi” ja ,mitte-eestla-  riruum on vérdsusel ja osalusel pohinev ruum voi
si’, on juba iseenesest kasutu. Kui eesmargiks on on see Eesti Ulikultuuri hoidjate eksklusiivne man-
toepoolest ehitada thiskond Ules Uhtsetele pohi-  gumaa, kus teistel ei ole lubatud osaleda? Lopp-
vadrtustele ja valtida térjutust, tuleb alustada sel-  kisimus on — kas sellest saab pidevalt uuenev kul-
lest, et hoidutakse rahvusvdahemuse taustaga Eesti tuuriruum, kus Uksikisikute panused on olenemata
kodanike sildistamisest mitte-eestlasteks. Muidu-  nende taustast vdartustatud ja teretulnud?

Sellel Eesti poliitikakujundajate seisukohaaval-
duses viljendatud probleemil on kaks tahku:
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Immigrantide Opetus Soomes

Leena Nissild
Soome Riiklik Kooliamet

Euroopa riigid on vdga erinevas situatsioonis sel-
le poolest, mis neil hetkel integratsiooni valdkon-
nas aktuaalne on. Nditeks Soomes on Usna vdhe
immigrante — valismaa kodanikke on meil 2,2 %
rahvastikust, Soome kodakondsusega immigrante
arvesse vottes on see number aga 4% Umber. Eri-
nevates linnades voib mitte-soomlastest elanike
kontsentratsioon suuresti erineda. On koole, kus
ligi 70% lastest on immigrandi taustaga, ning koo-
le, kus 6pivad vaid soome rahvusest opilased, ning
sellepérast peavad koolisiisteem ja riiklik dppeka-
va olema vdga paindlikud, et neid saaks rakenda-
da erinevates situatsioonides.

Multikultuurilist kooli ja multikultuurilist Ghiskonda
kirjeldab see, et need kultuurid seisavad tihtipea-
le eraldi ega suhtle véga palju Uksteisega. Multikul-
tuurilises koolis rddgitakse sallivusest — kas me sal-
lime Uksteist voi mitte? Sallivusest Uks samm edasi
asub interkultuuriline aste, kus juba eksisteerib kul-
tuuridevaheline dialoog ja kultuuridevaheline kas-
vatus. Selles etapis toimub aktiivne suhtlus erine-
vate kultuuride esindajate vahel ning seal ei ole
vaja radkida sallivusest, see on iseenesestki selge.
Raadgitakse aga headest etnilistest ja rahvusvahe-
listest suhetest.

Kui sellest veel edasi minna, tuleb intrakultuuriline
aste. Soomes on koole kdigis eelpool nimetatud
tsoonides ning sellepdrast peabki riiklik dppekava
olema vdga paindlik.

Soome tuleb enamik immigrante naabermaadest.
Suurimal hulgal on vene, eesti ja rootsi keelt raa-
kivaid immigrante. Soome hakkasid immigrandid
tulema vaga aeglaselt ja Usna hilja (alles 1990nda-
te alguses), teistes pdhjamaades ja Kesk-Euroopas
oli neid Soomega vorreldes algusest peale roh-
kem. 1990ndate alguses lisasime ka riiklikku éppe-
kavva 6ppeaine soome keel teise keelena ja samas
6ppisid immigrandid ka oma emakeelt. Leidsime,
et immigrandist last ei saa lihtsalt sigavasse vet-
te visata ja vaadata, kas ta hakkab ujuma voi mitte.
Loime sUsteemi, mille Uheks tahtsaks osaks oli et-
tevalmistav 6petus nii pohikooli kui ka kutsekoo-
li jaoks.

Selle koige juures on meil pohiméte, et igal koo-
liastmel peab olema funktsionaalne kakskeel-
sus. See tdhendab, et me ei Opeta ainult riigikeelt
ja enamuskeelt, vaid anname véimaluse ka oma
emakeelt 6ppida ja kasutada. Mul oli vdga hea
meel lugeda Eesti integratsioonistrateegia t60-
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versioonist, et ka Eestis antakse teistest rahvusest
Opilastele voimalus oma emakeele 6ppimiseks ja
kasutamiseks. Kahtlemata on see asi, mis nduab fi-
nantseerimist ja vdaga head korraldust, et mitte jaa-
da vaid lauseks dokumendis.

Lisaks riigikeele dpetamisele vajavad teiste rahvus-
te esindajad palju tugidpet nii enamuskeeles kui
ka oma emakeeles. Uurimused on ndidanud, et
omakeelsel tugidppel on vaga head tulemused
ning eriti oluline on see alguses, kui immigrant on
just uude riiki saabunud - see aitab opitulemus-
tele véga palju kaasa. Kooli Glesanne ei ole panna
last unustama seda, mida ta juba oskab. Me tea-
me, et kui vaike laps immigreerub ja talle ei anta
voimalust oma emakeelt kasutada, siis halveneb
lapse emakeele oskus. See on aga kaotus ka riigi-
tasandilt vaadates, sest igasugune keeleoskus on
tulevikus vdga tahtis ja see on suur vara, kui riigis
on isikuid, kelle emakeel on riigikeelest erinev.

Moéned motted ettevalmistava oppe kohta. Soo-
mes on ettevalmistav 6pe mdeldud nii eelkooliea-
listele kui koolikohuslastele, kas pool aastat voi ter-
ve aasta soltuvalt vajadusest. Ettevalmistavat 6pet
finantseerib riik ning see tahendab, et kui laps voi
noor on tulnud mingisse kooli, saab vald voorkeel-
se Opilase Opetamise eest suuremat riigipoolset
toetust kui enamuskeelse lapse dpetamisel. Selle
toetuse eest on koolil ja vallal véimalus korralda-
da nditeks soome keele kui teise keele 6pet ning
usundidpetust.

Riigi poolt finantseeritakse eraldi ka immigranti-
de tugidpet, mis toimub nelja aasta valtel parast
immigreerumist. Soovitame, et esimesel aastal
antaks seda véimalikult palju emakeeles, seejarel
minna Ule emakeeledppele kaks ja pool tundi na-
dalas. Praegu dpetatakse umbes 50 keelt erineva-
tele immigrantide rihmadele oma emakeelena.
Selle kahe ja poole tunni raames antakse dpetust
ka romaani keeles mustlastele ja saami alast valjas-
pool elavatele saamlastele.

Soomes kehtib péhimote, et kakskeelsus ei ole
probleem, vaid véimalus. Seda keeleoskust tuleb
dra kasutada keelt aktiivselt kasutades ja edasi 6p-
pides. Néiteks kui immigrant veedab kaks aastat
mingit keelt 6ppides ning oma emakeele 6ppes-
se jadb vahe, siis tekivad teadmistesse suured IUn-
gad ning keeleoskus ei arene.

Uurimused nditavad, et terve laps suudab oman-
dada rohkem kui tihe keele ja kuna keel on métle-
mise vahend, on emakeele oskus ka 6pitulemuste
suhtes vdga oluline. Uurimuste jargi on head tule-
mused olnud just rikastaval kakskeelsusel, mis t&-
hendab seda, et teine keel tuleb emakeelele lisaks
nii, et ta tdidab emakeele rolli ja tuleb selle aseme-
le. Igal juhul vétab 6ppetdds vajamineva keeleos-
kuse saavutamine vaga palju aega — viis kuni seitse
aastat séltuvalt emakeelest ja kultuurist ning selle-
pdrast tuleb enamuskeele 6ppimisele anda vdga
palju aega ja riigipoolset toetust. Kui enamuskee-
le dppe korraldamine on ainult koolide kates, ei
jaa neil tihti selleks piisavalt aega ega raha. Soo-
mes kuulub enamuskeele 6petamine emakeele ja
kirianduse alla ja seda Opetatakse muukeelsetele
Opilastele. Siinkohal tuleb markida, et seda tuleb
Opetada eraldi ainest soome keel teise keelena.

Tahtsaks aspektiks on see, et enamuskeel on nii
dppimise objekt kui ka vahend. Seda keelt dpitak-
se, aga samas opitakse selle keele abil ka koiki tei-
si aineid. See on vdga tahtis kisimus, sest koikide
ainete dpetajad on ju mingil maaral aine soome
keel teise keelena 6petajad. Nad peavad 6peta-
ma oma Oppeaine termineid ja moisteid enamus-
keeles. Vaga oluline on siinjuures naitlikustamine.
Soomes tehtud uurimus néitas, et kui dpetaja pani
oma Kklassis teiste Oppeainete Opetamisel vdga
suurt rohku naitlikustamisele, siis paranesid mitte
ainult immigrantide, vaid ka enamuskeelsete laste
Opitulemused. Voorkeelte laste puhul tuleb vaga
palju naitlikustada, kasutada samm-sammult Ule-
minekut, rahulikku keelt, arekeelt ehk selkokeelt.
RUhmad moodustatakse Soomes mitte oma klas-
si jargi, vaid vastavalt soome keele oskuse taseme-
le. Siinkohal tuleb réhutada, et me rddgime teise
keele, mitte voorkeele Gpetamisest, sest teist keelt
Opitakse selle keele omas keskkonnas, mis oma-
korda aitab kaasa keeleoskuse arengule. Kui me
vaatame Soomes immigrandist lapsi ja tdiskasva-
nuid, kes kaivad soomekeelses koolis ning kellel
on soomekeelsed sdbrad, siis on nad véimelised
parast kahte-kolme aastat vaga ladusalt konekeelt
radkima.

Soomes on vélja toéotatud palju erinevaid 6ppe-
materjale. Lisaks dppematerjalidele on tdhtis ka
tootajate koolitus, didaktika ja pedagoogika. Selle



jaoks oleme teinud vaga palju t66d, andnud 6pe-
tajatele vdlja didaktilisi raamatuid dpetamise mee-
todite ja nditlikustamise kohta ning kuidas Uldse
soome keelt teise keelena dpetada. Opetajate koo-
litusel on siinkohal vdga suur roll ning mitte ainult
taiendkoolitusel, vaid ka uued Opetajad peavad
Glikoolis dppima interkultuursust ning seda, milli-
seid meetodeid tuleb kasutada koolis voorkeelse-
te laste 6petamisel. Oppematerjalide autentsusele
tuleb samuti tdhelepanu podrata — dpikud pea-
vad sisaldama sellist materjali ja infot, mis on Ghis-
konnas laiemalt kasutusel ning kooskolas Uhiskon-
nas kaibel olevate fraaside ja dialoogidega.

Veel méni séna didaktikast. Oppijal on keelest ka-
hesugused teadmised. On nii-telda deklaratiivsed
teadmised — ta oskab ise seletada, miks mingit asja
keeles nii kasutatakse. Teisest kiljest on protse-
duurilised teadmised — dpilane oskab keelt diges-
ti kasutada, aga ei oska ise seletada, miks see nii
on. Kui 6petada teist keelt, siis peab 6petaja tege-
ma didaktilise valiku, kumba ta edastab, kas kee-
leteadmisi vOi -oskust. Teise keele 6petamisel on
see voib-olla veelgi olulisem. Traditsioonilises kee-
ledpetuses kasutatakse vdga palju sellist meetodit,
kus koigepealt seletatakse reeglid lahti ja alles siis
hakatakse keelt harjutama. Uurimused on ndida-
nud, et need teadmised ei muutu kunagi oskus-
teks. Opetamise jarjekord peab ldhtuma sellest, et
opilane saaks keelt kogu aeg kasutada — vétmeks
on dialoog. Alles hiliem tutvustatakse ja analtusi-
takse esmaselt vorme ja kdandeid. Véga palju hil-
jem, kui ollakse juba edasijdudnud dppija tasemel,
vajatakse sigavamat tdhendusanalldsi.

Enamuskeele dpetamisel on vdga tahtsal kohal
eesmarkide seadmine. Soomes on selleks kasu-
tatud Euroopa keelebppe raamdokumenti, mis
tehti esialgu voorkeelte dpetamiseks, kuid hiljem
kohandati ka teise keele dpetamiseks. Seda raam-
dokumenti saab kasutada nii eesmarkide seadmi-
sel kui ka hindamisel ja eneseanaltusil. Raamdo-
kumendis on eristatud kuus taset, kuid Soomes
leiti riiklikku dppekava tehes, et kuus taset on lii-
ga vdhe. Sellest piisab keeleeksamil kasutamiseks,
aga kui toimub keele 6petamine ja keel 6petu-
se jooksul samm-sammult areneb, siis peab tase-
meid olema rohkem. Nii tehtigi Soomes kiimne ta-
semega dokument ning need koik on kasutuses

69

immigrantidele teise keele 6petamisel. Selle jargi
on véga kerge ndidata, et nditeks pohikooli jooksul
tuleb immigrantidest opilastel jouda Uhele tase-
mele, kutsekoolis, tdiskasvanute dppes jargmistele
tasemetele ja nii edasi. Siit saamegi riikliku standar-
di, mis maarab Soome erinevates osades kasuta-
tava sUsteemi ning eesmargid. Uhtne sisteem
garanteerib jarjepidevuse ning kui immigrant va-
hetab koolj, siis saab uus dpetaja teada, milline on
tema tase. Hindamine ldhtub samuti Uhtse ststee-
mi poolt paika pandud eesmarkidest, mis véimal-
dab meil vorrelda ka erinevatest Soome osadest
parit dpilaste tunnistusi.

Lopetuseks veel moni séna suurimatest valjakut-
setest immigrantide 6petamisel. Enda kogemu-
sest saan Oelda, et keeleoskus on vaga tahtis. Keel
on voti Uhiskonda ja kui enamuskeel saab selgeks,
siis lahenevad Uhtlasi mitmed teisedki probleemid.
See nduab vaga palju koostddd, nii Opetajateva-
helist koostodd kui koostodd peredega. Palju sél-
tub ka erinevate immigrantide gruppide erineva-
test kultuurilistest ja usulistest seisukohtadest ning
on vdga tahtis, et dpetajad ja kool hindaksid pere
rollioma lapse kasvatajana. Kindlasti ei tohi astuda
lapse ja lapsevanemate vahele. Kool peab hinda-
ma pere seisukohti, isegi kui need tunduvad Soo-
me seisukohalt vaadatuna voérad. Téhtis on mee-
les pidada, et voorkeelne 6pilane puudutab koolis
koiki. Iga Opetaja, kelle tunnis ta on, olgu see ma-
temaatika voi geoloogia tund, peab métlema selle
peale, kuidas garanteerida immigrandile kdige pa-
remad opitulemused.
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Konverentsi kokkuvotteks

Minu jaoks oli integratsioonikonverentsi tks téht-
samaid sonumeid John Berry esitatud tees, mida
tuntakse mitmekultuurilisuse hipoteesina. Hlpo-
teesi kohaselt on kindlustunne oma grupi iden-
titeedi suhtes aluseks teiste gruppide aktsep-
teerimisele ja teiste kultuuride suhtes sallivuse
sailitamisele; ning see protsess on vastastikune,
mis tahendab, et Uks osapool ei saa Uhepoolselt
tugevdada oma grupi identiteeti teise osapoole
arvelt. See sdnum on Eestis antud ajahetkel, parast
2007. aasta aprillikriisi vaga tahtis.

Eesti integratsioonipoliitikast radkides seisame ala-
ti silmitsi ktsimusega, kuidas integratsiooni maa-
ratleda. Konverentsil kuuldu péhjal arvan, et erine-
vate ldhenemisviiside vahel on teatud pinge. Minu
arusaamise kohaselt viljendab Eesti ldhenemis-
viis piltlikult deldes seda, et integratsioon ei seis-
ne inimeste onnelikuks tegemises. Samasugu-
ne arusaam koélas ka Matti Simila ettekandes, kui
ta raakis rahvusriigi diskursuse ja mitmekultuurili-
suse diskursuse vahelistest teoreetilistest pinge-
test. Ent Matti idee oli, et me peame siiski hoid-
ma kinni moélemast kontseptsioonist ja tddtama
vélja teatud kompromissi nende vahel. Teisest kil-
jest oli vaga huvitav kuulata meie Lati kolleegide
kogemusi. Nils Muiznieksi sénul hélmab integrat-
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siooni toimiv maaratlus kolme poéhielementi: osa-
lemine, vordsus ja kultuuridevaheline padevus. Sa-
malaadset I&henemisviisi kdsitles oma ettekandes
ka Thomas Huddleston.

Utleksin, et meil on siin tegemist kahe teoreetili-
selt erineva lahenemisviisiga integratsioonile — Uks
on kirjeldav ja teine analtdtiline. Minu arusaamise
kohaselt vajame me I6plikes analttsides neid moé-
lemaid. Kirjeldav ldhenemine téhendab minu ar-
vates teatud arvu positiivsete elementide — nagu
taielik osalemine Uhiskonnas, vordsus — loetlemist,
mis voimaldab siis delda, et nende eesmarkide
saavutamine ongi integratsioon. Kirjeldava I&he-
nemisviisi juures hairib mind see, et naiteks osale-
mise puhul ei eelda me, et koik etnilised eestlased
voi etnilised latlased Ghiskonnas taielikult osale-
vad. Koikides Uhiskondades on inimesi, kes ei hoo-
li osalemisest ja neil on digus mitte osaleda. Sama
lugu on ka vordsusega — me ei eelda, et nditeks et-
niliste eestlaste voi latlaste kogukondades valitseb
absoluutne voimaluste vérdsus. Isegi demokraatli-
kes Uhiskondades on inimesi, kes on teistest vord-
semad — olgu siis sotsiaalsetel, majanduslikel voi
muudel pohjustel. Me ei ela taiuslikus maailmas.

Probleem on seega selles, et kui me madratleme
integratsiooni ainult kirjeldavalt — Ghiskonnas osa-



lemise voi vordsusena, siis tegelikult néuame rah-
vusvahemustelt voi sisserannanutelt midagi, mida
ei eksisteeri isegi enamusgrupis ning mida ei ole
pohimotteliselt voimalik saavutada. Minu jaoks ku-
jutab see endast teatud liiki kontseptuaalset prob-
leemi ja sellepdrast Utlesingi alguses, et minu ar-
vates ei seisne integratsioon inimeste 6nnelikuks
tegemises ja koikide rahvusvéhemuse kusimus-
tega seoses pahe tulla voivate positiivsete asjade
loetlemises, vaid mitmekultuurilistes Uhiskonda-
des sotsiaalsete erinevuste haldamises ja konflik-
tide ohjamises. Samas néustun, et [6plikus analtit-
sis vajame ka integratsiooni kirjeldavat tdhendust,
ent see peaks taiendama analttilist vaadet, mil-
lega tuuakse vdlja mitmekultuuriliste Ghiskondade
pohilised konfliktid.

Peale selle toimus konverentsil huvitav arutelu sel-
lest, kui palju peaks avalik sektor mitmekultuuri-
lisust peegeldama voi kas see peaks seda Uldse
peegeldama. Kuulsime sellega seoses erinevaid
seisukohti, nditeks Elena Juradolt ja Eric Kaufman-
nilt. Elena Utles, et tema arvates on vdga tahtis, et
mitmekultuurilisus valjenduks Eesti avalikus sekto-
ris ja et selle puudumine on praegu Uks meie p6-
hiprobleeme. Eric aga Utles, et ta ei ole kindel, kas
see on hea mote, sest see looks uusi probleeme,
mida ei ole lihtne lahendada. Utleksin, et see on
ks integratsiooni pohikUsimusi ja minu soovitus
oleks, et parim, mida me teha saame, on leida op-
timaalne kesktee.

Lisaks oli meil vaga huvitav arutelu sellest, kas in-
tegratsioonipoliitikad téelises elus Uldse loevad.
See on seotud laiema kirjanduses toimuva arutelu-
ga Uldistest ja konkreetsetest integratsioonipoliiti-
katest. Osaautoreid vaidab, et loevad ainult Uldised
poliitikad, mitte konkreetsed integratsioonikavad.
Selline vdide tugineb empiirilistele andmetele ter-
vest reast riikidest. See kisimus viib aga omakorda
aruteluni vordoiguslikkuse stvalaiendamisest, mis
on alanud ka Eestis. Leian, et Eesti tks suurema-
test probleemidest integratsiooni eelmises etapis
oli see, et tegevuskavad pohinesid Uksnes portfel-
lita Rahvastikuministri blroo ja Integratsiooni Siht-
asutuse joupingutustel. Need on mélemad vaga
vaikesed asutused, ent integratsioonikisimused
on Eestis tohutult suured ja keerukad. Seega oleks
minu soovitus IUlituda Eesti integratsiooniprog-
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rammis aastateks 2008-2013 Umber stvalaienda-
misel pdhinevale lahenemisele.

Uhe vidga tdhtsa motte esitas konverentsil Eric
Kaufmann radkides integratsiooniklsimustega
seotud turvatunde toéstmise protsessidest, mis
iseenesest tekitab tdiendavaid raskusi. Tema so-
nul mojutab integratsiooniprotsesse rida tegureid,
nagu erakondadevaheline poliitiline véitlus ja va-
lishuvid, mis muudavad integratsioonikisimused
isedranis problemaatiliseks. Sellele hoiatusele on
vaga tugevaks kinnituseks Eesti aprillikriisi ndide,

mis oli suuresti poliitilise manipulatsiooni tulemus.

Tove Malloy esitas konverentsil vdga huvitava et-
tekande sellest, kuidas etnilised eriparad ja integ-
ratsioonikdsimused muudetakse Uhiskonnas vdga
olulisteks. Minu jaoks oli tema ettekanne suu-
repdrane ja vagagi tahtis ning ma tahaksin lisa-
da, et see nahtus ei esine mitte ainult Ghiskonnas,
vaid ka akadeemilistes ringkondades. Kui vaatle-
me akadeemilisi kirjutisi integratsiooni teemal, siis
ndeme vdga sageli, et need tuginevad essentsia-
listlikul arusaamal nendest ndhtustest. Kui mee-
nutan omaenda Uheksakiimnendatel labiviidud
uurimust rahvustevahelistest klsimustest Eestis,
pean naiteks tunnistama, et ka minu lahenemis-
viis oli pohimétteliselt essentsialistlik. Utleksin nii,
et ma esindasin seisukohta, mida kirjanduses ni-
metatakse metodoloogiliseks natsionalismiks. Sel-
lega seoses tahaksin mainida uut suunda kirjandu-
ses, mille on formuleerinud Eric Kaufmann ja tema
kolleegid. Seda nimetatakse etnilise domineerimi-
se diskursuseks ja see kujutab endast vdga olulist
edasiminekut essentsialismist Ulesaamisel teadus-
uuringutes.

Lopetuseks tahan ¢elda, et kui me tahame saavu-
tada integratsiooni valdkonnas toelist edasimine-
kut, peaksime tegutsema kahel tasandil — Ghiskon-
na tasandil ja akadeemilisel tasandil. Teoreetilised
debatid voivad avaldada integratsiooniprotsessi-
dele olulist méju ja mulle tundub, et see konve-
rents andis suure panuse meie ees seisvatest pohi-
kUsimustest arusaamisesse. Tahaksin tdanada koiki
Uhtteistkimmet konelejat eriti seetdttu, et pdrast
aprillikriisi ei ole meil Eestis just kdige paremad
ajad ja antud kontekstis on vdga téhtis, kui meil on
selles valdkonnas niivord véljapaistvad inimesed,
kellega oma ideid ja kogemusi jagada.
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