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Kuidas moota voitu kohalikel valimistel?
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Riigikogu Toimetised kutsus 14.
novembri 6htupoolikul iihe laua dirde
poliitikud ja politoloogid, et kohalike
omavalitsuste volikogude valimise
tulemuste taustal riikida inimeste
valimiskiitumisest ja parteide kohast
poliitikas.

Vestlusringis osalesid poliitikud Meelis
Atonen (Reformierakond), Mart Nutt (Isa-
maaliit) ja Evelyn Sepp (Keskerakond) ning
politoloogid Allan Sikk (Tartu Ulikool) ja
Anu Toots (Tallinna Ulikool). Kiisimusi
esitas Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja Aivar Jarne. Valiku pooleteisetunni-
sest vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle
Ruusing.

Kuidas hinnata valimisaktiivsust?

A. Jarne: Alustades kohalike valimiste iimar-
lauda, pakun esimeseks kiisimuseks valimis-
aktiivsuse. Kuidas hinnata valijate 47%-list
osalust?

A. Sikk: Uhest kiiljest on 47% kaunis vihe,
aga samas on kiisimus selles, millega vorrelda.
Kindlasti on riike, kus kohalikel valimistel
on osalusprotsent veel viiksem. Tdhtsam
on see, et 2002. aastaga vorreldes on osalus
5,5 protsendipunkti langenud. Jérelikult iga
kiimnes inimene, kes 2002. aastal hiile-
tamas kdis, tdnavu seda ei teinud. Seega
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on mittehdiletajate erakond — kui seda nii
vOib populaarse terminiga nimetada — Eestis
juba ammu kdige suurem ja suurenes nendel
kohalikel valimistel veelgi. Osalusprotsendi
killaltki jarsk langus on minu arust praegu
Eesti riigi ja demokraatia seisukohalt péris
oluline kiisimus. Kui vaadata Tallinna, siis
Tallinnas tuli kohalikel valimistel vélja 16 000
valijat vihem. Ma arvan, et 16 000 tallinlast,
kes jdtsid oma hdilediguse kasutamata, on
paris tdsine hulk. Sealjuures oli langus dras-
tilisem pigem sellistes linnaosades nagu
Pohja-Tallinn, Lasnamée ja Mustamie, kus
ei saa rddkida sellest, et inimesed oleksid
eluga niikuinii rahul. Tallinnast eemale min-
nes on samuti iildine langustendents, ja pigem
jélle linnades. Viikestes valdades ja maakon-
dades, kus ei ole viga suuri linnu, on langus
natuke madalam. Jogevamaa oli vist isegi
ainuke, kus osavotuprotsent veidi tdusis. Ja
kui vaadata kiisitlust, mille Tartu Ulikooli
politoloogiaosakond Turu-uuringute Aktsia-
seltsi abiga vahetult pirast kohalikke vali-
misi tegi, siis Jogeva ja moned Kesk-Eesti
maakonnad paistavad silma sellega, et seal
ollakse kohaliku omavalitsuse demokraatia
toimimisega suhteliselt rohkem rahul kui
suuremates linnades. Valimistel osalemise
mdttes on suuremad linnad kdige problemaa-
tilisemad.

A. Jarne: Kas erakonnad peaksid madala
osalemisprotsendi pdrast hiirekella 166ma?
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M. Atonen: Koigepealt peab arvestama
sellega, et kui spetsialistidelt oleks kiisitud
enne valimisi, siis nad oleksid arvanud, et
protsent tuleb veelgi madalam. Nii et selle
koha pealt viga hull ei ole. Madal osalus
on vaieldamatu tendents suurtes linnades
ehk seal, kus vdim on inimesest kaugemal.
Viikestes valdades, kus inimene tunneb
vallajuhte ja teab, mis toimub, suudetakse
inimesi ka védga histi mobiliseerida. Selles
mottes ma arvan, et see on Tallinna, Tartu
ja teiste suuremate linnade probleem, et
inimesed ei tunne kohalikku vdimu ega pea
seda nii tdhtsaks. Teine probleem — seda
vOib oelda ilma poliitikata — on selles, et
mida suurem omavalitsus, seda tihtsam on
igasugune reklaam. Et inimesed teaksid, et
valimised iildse toimuvad. Vaikses kiilakohas,
kus on 600 valijat, jduab peaaegu iga valijani
keegi personaalselt. Suures kohas ei joua,
seetdttu ma arvan, et vilireklaami puudumine,
selle keelustamine vdis ka osalust kuigi palju
mdjutada.

M. Nutt: Minu arust selle taustal, et vali-
misaktiivsus on 47%, ei ole paanikaks kiill
pohjust. Suurusjdrgu vorra suuremat vali-
misaktiivsust, nagu nditeks PShjamaades,
ei ole vdimalik praegu saavutada, seal on
teistsugune poliitilise kultuuri keskkond.
Korge valimisaktiivsus v&ib kujuneda pika
poliitilise protsessi tulemusena, mitte iihtede-
kahtede valimistega. Meie valimisaktiivsus
on kusagil 50% kandis. Ma kujutan ette, et
problemaatiliseks vdiks kujuneda olukord,
kui valimisaktiivsus hakkaks langema alla
kolmandiku v6i alla veerandi. Mis on need
tegurid, mis mojutavad valimisaktiivsust?
Siin olen ma Meelis Atoneniga iihes asjas
kindlasti ndus: suuremates omavalitsustes
inimesed voib-olla ei tunneta, et nad voiksid
seda protsessi reaalselt mdjutada ja et nende
valimistel osalemine tidhendab midagi.
Eriti kui kandidaatide hulgas on viga palju
tundmatuid n#gusid, kui nendega ei ole
silmsidet. Vilireklaami keelustamine kaht-
lemata teatava tagasiloogi andis, ehkki ma ei
usu, et sellel oleks olnud viga suur valimis-
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aktiivsust mdjutav roll. Kujutan ette, et me
oleme just sellises poliitilise kultuuri kesk-
konnas, nagu me oleme.

E. Sepp: Seni kdlanu valguses kirjutasin iiles
kolm mirksona. Need on identiteet, valijate
struktuuri muutus ja vélireklaami keeld. Ma
ei title, et iiks nendest on kuidagi olulisem kui
teine. Olen kaugel ka sellest, et sattuda 47-
protsendilisest valimisaktiivsusest paanikasse.
Loomulikult pole see mingi mirkimisviarselt
suur osalus, aga ka mitte midagi sellist, mis
peaks viga murelikuks tegema.

Mirksona on iileiildine identiteedi kadu, mis
on minu meelest hoopis laiem kiisimus ja
pole seotud ainult valimistega. See on iseenda
madratlematus mitte ainult poliitiliselt, vaid
igas mottes. Loomulikult on see ka erakondade
identiteedi laialivalgumine vdi pihustumine,
et erakonnad on muutunud iihte négu.
Teisalt tundub mulle, et nendel valimistel,
vaatamata isegi e-hidletusele, muutus valijate
struktuur, ja ma kardan, et mitte aktiivsema
ja noorema valijaskonna kasuks. V®oitsid
pigem need erakonnad, kellel on laiem
toetuspind kas regiooniti voi sihtgruppides
selgelt vilja joonistunud toetuspind. Mis
puutub vilireklaami kaotamisse, siis pole
mingit kahtlust, et mida suurem keskkond,
seda selgemini on vaja mirke, mis aitavad
sonumit teavitada ja kohale viia. Seda kannab
endas ka vilireklaam — see ei tutvusta ainult
nigusid.

A. Toots: Mis puudutab iildist osalusprotsenti,
siis minu jaoks on see siiski muret tekitav,
kuigi kindlasti ei ole motet riadkida paanikast.
Kui vorrelda Eestit teiste Euroopa maadega,
siis jddb meist tahapoole veel Poola, kus
valimisosalus on kusagil 20-30% piires.
Alla 50-protsendiline osalus tekitab vaielda-
matult muret. Ma olen ndus Mart Nutiga, et
osalemine, valimas kdimine on osa poliitilisest
kultuurist — ja see ei teki iiledo. Kui jillegi
vaadata Euroopa riike, siis korgel voi
keskmisel v6i madalamal valimisprotsendil on
mingi seletus. Praegu on meie valimisprotsent
sarnane Sveitsiga, aga me teame viga histi,
kuidas Sveitsis rahva hiil poliitikasse
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jouab. Eestis sellist mehhanismi ei ole.
Ka Ameerikaga on meil vist enam-vihem
sarnane osalusprotsent, aga meil ei ole neid
mehhanisme, mis on USA-s, ma pean silmas
vitaalset ja histi toimivat kodanikuiihiskonda.
Niisugustes perspektiivides vaadates arvan,
et meie 47% on madal. Kuid ma ei arva, et
me vodiksime rahulduda sellega, et poliitiline
kultuur kujunebki ajapikku. See ei kujune
iseendast, kui sellega t66d ei tehta. Eestis on
osalusprotsent 1990-ndatest kuni 2005. aastani
kogu aeg kahanenud. Lootus, et langus peatub,
on viimaste valimistega purunenud. Kas
valimisaktiivsus liheb veel palju allapoole,
selle kohta mul vastust ei ole. Kiill aga
tundub, et nende valimistega ei dnnestunud
mobiliseerida kahte olulist elektoraadigruppi.
Uhed on noored, kelle jaoks tehti e-valimised
voi kellele kdige rohkem loodeti. Aga ei ole
mingit mérki, et noored oleksid rohkem
valinud. Teine rihm on mitte-eestlased. Kui
me vaatame ringkondi, kus nad on suures
enamuses, nditeks Lasnamaiel, siis ndeme, et
seal oli osalus isegi alla 40%. Nii et olenemata
sellest, et seal kandideeris Savisaar, oli osalus
ikkagi viga madal. Tervikuna ei oleks ma vene
valija suhtes viga paaniline, sest nad kdituvad
viga erinevalt. Kui vaadata Kirde-Eestit, siis
seal on nii osalust kui ka toetust seinast seina.
Uldse vene valijast kui sellisest rizkida on
natuke eksitav. Meil ei ole niisugust etaloni
nagu vene valija.

A. Sikk: Seoses oalusprotsendiga kerkib
kiisimus 53%-st, kes ei kidinud valimas. Miks
nad ei moodusta erakonda? Kas nad ei ole
suutelised end mobiliseerima sellepérast, et
neil puuduvad vastavad oskused ja raha voi
on mingus mingid muud pdhjused?

M. Atonen: Ma ei ole ndus, et koiki neid,
kes ei hiiletanud, saab iildse koos vaadata
vdi neist kui mittehddletanute parteist
radkida. Viga huvitavad oleksid tulemused,
kui valimine oleks kohustuslik. Ma arvan,
et nende hiiled jaguneksid ikkagi, kas just
tapselt samas votmes nagu praegu héiletanute
hiidled, aga suures osas jaguneksid need ka
siis praeguste erakondade vahel laiali.
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M. Nutt: Lisan vdib-olla nii palju, et
demokraatia tihendab ka &igust olla esin-
damata. See ei tihenda veel kohustust olla
esindatud.

A. Sikk: Minu kiisimus ongi see, miks
erakonnad ei vaata seda 50% kui potentsiaalset
valijaskonda. Ma arvan, et see on jirgmiste
kahtede valimiste voti. Siis muutub atraktiiv-
seks just see jarelejadnud 50%, kes ei kii
valimas. Ja milles seisneb oht? Et nad ei ole
praegu kaasa ldinud olemasolevate parteidega,
siis kujutavad nad endast mones mdttes popu-
lismi taimelava, kust on hdili kdige lihtsam
noppida kas vdi populismiga.

M. Atonen: Koik need parteid, mis tdna
eksisteerivad, tiritavad tegelikult seda turgu
hoivata voi neid hiili endale saada, inimesi
aktiviseerida. Ma arvan, et absoluutselt iga era-
kond nieb seal potentsiaali. Aga ju ei ole selle
kasutamine, tuleb enesekriitiliselt tunnistada,
olnud liiga edukas.

A. Toots: Arvan siiski, et populismil ei ole
onneks viga suurt perspektiivi. Ma kaldun
arvama, et need mittehéiletajad ei ole selline
koherentne seltskond. Nad ei ole kdik vaesed,
harimatud ja ustavad, et kummardavad iga
kumiiri. Sest miks ikkagi Tartus on osalus
42%, kuigi Tartu on ilmselt Eesti oludes iile
keskmise haritud linn? Pigem ongi erakon-
dadele trikikiisimus, kes on need, kes ei hiile-
tanud, milline on nende portree ja kui palju
erinevaid kategooriaid nende hulgast vilja
koorub.

E- ja i-hdiletamine

A. Jarne: Riikisime palju neist, kes ei kidinud
hidletamas, aga nendel valimistel oli huvitav
ka e-hdiletajate protsent. Kas see oli suur,
viike voOi ettearvatav?

A. Toots: Mul ei olnudki erilist ootust, milline
see protsent tuleb, olin ainult kindel, et see ei
tosta iildist osalust. Samas ma ei arvanud, et
tildine osalus veelgi langeb. Nagu niha véis,
oli e-valijaid 1,8% koigist valijaist, sealjuures
kolmandik neist oli Tallinnast. Mingi leht t&i
dra ka need kandidaadid, kes rohkem e-h#ili
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kogusid. Nii et kogu ettevdtmine oli ddrmiselt
kitsale elektoraadile. Ma ei iitleks isegi, et see
on segment. Need on tdesti tiksikud inimesed,
mingid e-fannid, kelle jaoks ei ole isegi tihtis,
kas on e-valimine, e-pangandus, e-kool, e-po-
likliinik v&i mis iganes, peaasi, et see on e-asi.
Ja suhteliselt selgelt valiti neid kandidaate, kes
passisid selle e-asja kuvandisse. Ma kardan, et
kulud, mis pandi e-héiletamise juurutamisse,
ei digustanud ennast.

M. Atonen: Tegelikult saab seda protsessi
hinnata, ma arvan, 15-20 aasta pérast. Teatud
aegruumis tagasi minnes ja panganduse
arengule moeldes, kas keegi oleks 1997.
ja 1998. aastal ennustanud tidnast Interneti-
panganduse ulatust. Selles mottes on e-vali-
mistele hinnangu andmine minu arvates
tina viga ennatlik. Vaatame, hindame seda
protsessi nditeks 4-5 valimise jdrel, siis, kui
me nideme, mis tendentsid on olnud.

M. Nutt: Olen selles kiisimuses Meelis Ato-
neniga tdiesti pdri. Minu hinnangul ei saa
e-valimisi vaadelda muud moodi kui ikkagi
eksperimenti. Kui vaadata kontekstis, kas
kulutused olid proportsionaalsed vdi ei, siis
ma paneks need iihele pulgale iildise tehno-
loogiasse investeerimisega. Ka digitaaltelevi-
sioonile iileminek ei anna esimesel kolmel-
neljal aastal kindlasti kasumit, ainult et mingil
hetkel on iileminek lihtsalt paratamatu ja
kulutused tuleb dra teha. Selles mdttes on
see suund, tegevus, mille aeg meile nii vdi
teisiti peale surub.

A. Sikk: Mina arvan ka, et mingeid jareldusi
teha on natuke vara, kuna umbes 2% valijatest
hidletas Interneti teel. Ma soovitaks iildse
kasutada nimetust i-hiddletamine, sest elekt-
rooniline (e)-hdiletamine tihendab seda, et
valimisjaoskonnas on masin, elektrooniline
aparaat, millega hiiletatakse. Aga ma kardan,
et kui i-hadlte osakaal tduseb, siis me puutume
kokku hoopis teist laadi probleemidega.
Esiteks, kuna seekord oli i-hddli viga vihe,
siis ei tulnud ka mingeid tdsiselt vdetavaid
stitidistusi, et hédli oleks ostetud voi et keegi
oleks midagi rikkunud. Aga kui i-hédlte
osakaal on 15-25%, siis tekib erakondadel
suurem motiiv, et tulemustega rahulolematu
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olla voi reaalselt hédlte ostmist toestada. Sest
ostmist tuleb, selles ei ole mingit kahtlust.
Me kiisisime oma kiisitluses ka seda, kui
korgelt neid riske hinnatakse. Nende hulgas,
kes plaanivad tulevikus hiiletada Interneti
teel, nieb kolmandik riski, et hddlteostmine on
suur voi pigem suur risk. Kui i-héédled hakka-
vad jirjest rohkem reaalselt 16pptulemust
mdjutama, siis tekib ka rohkem motiive voi
objektiivseid pdhjusi kogu protsess kahtluse
alla seada. Teine asi, millest Eestis on viga
vihe radgitud, on see, et kui i-héddletamine
laieneb, siis hakkab jirjest enam vilja 166ma
digitaalne 16he, mis meie tihiskonnas ikkagi
olemas on ning mis tuleneb eeskitt valijate
sissetulekust, vanusest ja haridusest. Siis tekib
kiisimus, miks me peame looma riigi raha eest
mugavusi neile, kelle elu on objektiivsetel
pohjustel niigi juba natuke parem. Ja veel
tiks huvitav asi, mis kiisitlusest vilja tuleb:
veerand neist, kes meie valimisse sattusid,
tunnistasid, et nad ei olnud hiiletamishetkel
arvuti taga iiksi.

E. Sepp: Olen eespool kdnelduga 100% ndus.
Nii kaua, kui inimestel on kdhud tiihjad, kui
nad on tdnaval voi neil ei ole t6dd, nii kaua
ei peaks iiks seltskond riddkima sellest, et
vaja on lahendada laiskade v&6i mugavate
inimeste probleeme, kes ei viitsi muidu vali-
mistel kdia. Kui aga aja jooksul peaks selliste
inimeste osakaal oluliselt suurenema, siis
need diguslikud, regionaalsed probleemid,
mis sellest tekivad, seesama digitaalse 16he
suurenemine, kdik see ei integreeri tihiskonda,
vaid teravdab selle 16hestumist erinevatesse
gruppidesse veelgi.

A. Toots: Tahaksin ainult lisada, et kui risgi-
takse digitaalsest 16hest ja kellestki, kellel ei
ole voimalik i-h#ilt anda, siis mulle tundub, et
peetakse silmas seda vaest venelast Lasnamel.
Aga meil on praegu tootluses iiks koolinoorte
andmebaas, kust on niha, et vene koolinoored
iiletavad eestlasi Interneti kasutamisel. Nii et
kui i-hidiletus tegelikult jadb, siis on see iiks
moodus vene valijaid vdita.

M. Atonen: I-hiiletamise vastu voitlemine
oleks progressi vastu vditlemine. Vdime mui-
dugi radkida, et inimesed istusid hiédletamise
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ajal mitmekesi laua taga, aga progressi vastu
ei ole voimalik vdidelda.

A. Jarne: Teeme viikese ennustuse jargmisteks
valimisteks: kas i-hddletamist kasutatakse ka
2007. aasta Riigikogu valimistel?

M. Nutt: Seadused ndevad selle véimaluse ette
ja ma ei usu, et keegi neid seadusi tithistama
hakkab. Samuti ma ei usu, et i-hiddletamise
voimalust kasutab markimisvédrselt suurem
protsent valijaid kui praegu. Kordades suurem.
See on téenioliselt pikaajalisem protsess, kui
i-héddletamise osakaal hakkab suurenema, ja
ma ei taha ennustada midagi 50 aasta peale
ette. Aga kiega katsutavas tulevikus jdidb see
siiski tdesti tiiendavaks vdoimaluseks.

E. Sepp: Asi, mis aja jooksul nendesamade
i-valimiste kontekstis veelgi aktualiseerub,
on Internet ja selle turve nn terrorismivastase
voitluse eesmirkidel. Ehk siis isiku privaatsuse
tagamine massilise avaliku vdimu jilgimise
eest. Meie liigume siin pigem selles suunas,
et suuname inimesi oma poliitilisi valikuid
tegema keskkonda, mis on erinevatel pdhjustel
avatud nende jilgimiseks nn terrorimisvastase
voitluse pohjendusel. See on vigagi kiisitav.

Kuidas mé6ta valimisedu?

A. Jarne: Kuidas md&ota voitu kohalikel
valimistel? Anu Toots, kas oskate 6elda,
millist mdddupuud kasutada, kui meil on nii
palju valimiste vditjaid ja ainult tiks erakond
ehk Res Publica on tunnistanud viikest
kaotust?

A. Toots: Olen sellele tdesti modelnud,
kuidas valimisedu mé6ta. Uks tode, mis on
politoloogia aabitsatdde, iitleb, et kogutud
hiailte protsent, mandaatide hulk ja tegelik
voim on erinevad asjad. Siit tulebki mottekiik:
selleks et oelda, kes voitis kohalikud vali-
mised Eestis, peab vaatama péris mitmeid
parameetreid. Mina vaatasin selle jargi, kui
suur osa mandaatidest on iihe erakonna kies, ja
vaatasin ka erakonna kandideerimise tohusust.
Ehk siis seda, mitu protsenti kandidaatidest
osutus valituks, sest see niitab pika pingi voi
lihikese pingi fenomeni. Kolmas mdadik,
mida ma pole jdudnud lébi analiitisida, on see,
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kes ja kui paljud moodustasid koalitsioone v&i
kui palju valiti iihest parteist vallavanemaid
ja linnapdid. Kahe esimese md&ddiku jargi
— kellel on kdige rohkem mandaate ja kelle
kandidaadid olid koige tdhusamad — tuli
minu arvates valimiste vditjaks Rahvaliit ja
teiseks platseerus Keskerakond. Keskerakond
ja Reformierakond kdikusid, nii et kord oli tiks
parem iihes ja teine teises kohas. Uhesdnaga
on see kolmik ikka esikolmik, iikskdik mis
nurga alt asja analiiiisida.

M. Nutt: Minu arvates saabki kohalike
valimiste vditjat vaadelda iileriigilisel tasandil
ainult 1dbi politoloogilise, mitte praktilise
poliitika prisma, sest praktilises poliitikas
saab vditjat vaadelda konkreetse omavalitsuse
kaudu. Kes on Tallinnas vditja, ei pruugi
olla véitja Tartus, ja vastupidi, vdiksematest
omavalitsustest radkimata. Seetdttu ldhen ma
ka ise pisut sellele politoloogilisele teele,
sest iiks asi on kisitleda vdiduna seda, kui
erakond on saavutanud paremad tulemused
kui eelmistel valimistel. Samas v6ib vdiduna
kasitleda ka seda, kui erakond on saanud
tulemuse, mis annab talle vdimaluse kas
tiksinda voi koalitsioonis tugeval positsioonil
olles teostada kohalikku vdimu. Seda isegi
juhul, kui tema konkreetsed tulemused on
halvemad kui eelmistel valimistel. Praktilise
poliitika seisukohalt on minu arvates
konkreetse omavalitsuse tasandil toimuv
ikkagi koige olulisem.

M. Atonen: Ka mina arvan, et vdimu jagatakse
kohapeal. Mandaatide kokkulugemine on
subjektiivne tegevus. Ma isegi ei oska oelda,
kes valimised vdoitis. Kujutage ette, kui tore
olukord on pérast neid valimisi: see on ju
fantastiline, et kdik me oleme vditjad, nii
voiks igavesti jdatkata. Ehkki ma olen piris
kindel, et oma koogis tunnevad erakonnad
suurt muret ja tegelikult vaatavad just nimelt
tileriigilise toetuse peale ning teevad jédreldusi.
Ma arvan, et Keskerakond pani tihele, et neil
oli eelmiste valimistega vorreldes vist pool
protsenti langust. Arvan samuti, et Rahvaliit,
kes on maapiirkondades viga populaarne, ootas
sealt tegelikult veel suuremat kasvu, samuti
ootasid nad viga suurt labimurret Tallinnas.
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Tegelikult murdsid 1dbi sotsid, Rahvaliidul
jdi see saavutamata. Rahvaliit murdis Tartus
niitid 14bi sellega, et tuli keegi, kes kelkis
oma rahandus- ja keskkonnaministriga ja
sai koalitsiooni, eks ju? Tegelikult peab
tunnistama, et suur libimurre jdi ka seal teoks
tegemata. Isamaaliit vdib vist kiill 6elda, et
neil ldaks viga histi, kuigi tegelikult kindlasti
eeldati, et toetus vdiks olla veelgi suurem.
Samas ei saa nii tosiselt votta Res Publica
juttu, et nad on véga rahul, et neil on kolm
korda viahem hadli kui kaks ja pool aastat
tagasi. Sotside kohta arvan ma siiralt, et nemad
ei saa end voditjaks nimetada, vihemalt mitte
oma koogis. Reformierakonna toetus tousis
tile Eesti ligi 5 protsendipunkti, kusjuures
valdav osa toetuse tousust tuli selle arvelt, et
varem valimisliitudes kandideerinud inimesed
kandideerisid seekord erakonna nime all.
Tegelikult lootsime ka meie rohkem.

A. Sikk: V6idu definitsioon on niivard segane
tihest kiiljest sellepdrast, et me rddgime
tegelikult kohalikest valimistest, mis on igas
omavalitsuses tdiesti erinev asi, teisest kiiljest
tile-eestilisest tulemusest. Meil ei ole viga
hidid analiiiitikuid, kes koik need rohkem
kui 200 omavalitsust suudaks ldbi lahata ja
vaadata, mis on kusagil vdit ja mis kaotus.
Ma arvan, et iiks vditja nendel valimistel
oli kindlasti Eesti parteisiisteem kui selline,
ja nimelt selles mottes, et kdik parteid jiid
pildile.

Valimisliidud endiselt pildil

A. Jarne: Niiiid joudsime otsaga juba iihe
teise teema juurde: n-0 pildile jdid vaid era-
konnad. Kas see tihendab seda, et valimis-
liidud jdid eelmiste kohalike valimistega
vorreldes veidi varju?

A. Toots: Vaatasin jille arve ja need iitlevad,
et valimisliidud on ddrmiselt elujoulised. Vali-
misliitude osakaal nimekirjades langes viga
vihe, paar kuni viis protsenti kdige rohkem.
Ja samamoodi olid nad edukad mandaatide
hankimisel. Nii et 2/3 mandaatidest on jitku-
valt erakondade ning 1/3 valimisliitude ja
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iksikkandidaatide kées. Miskipirast ei taha
aga meie Vabariigi Valimiskomisjon vali-
misliitudest midagi kuulda. Statistikas nad
seda kokku ei vota ja seetdttu on vaestel
politoloogidel jille mitu unetut 66d, et igas
omavalitsuses ja vallas k&iki neid tiksikuid
hiili kokku arvutada. Uldjoontes on valimis-
liite jadnud alles iillatavalt palju. Isekiisimus
on muidugi see, mida ka statistika ei niita,
kellest valimisliidud koosnevad ning kui palju
on seal tegelikult erakondade liikmeid ja kui
paljud nendest on erakondade suitsukatted voi
kiepikendused. Selle kohta minul andmeid
ei ole.

M. Atonen: Kd&ige suurem mure valimis-
liitudega ongi see, millele Anu Toots vihjas.
Minul ei olekski probleeme valimisliiduga,
mis on tdesti koostatud n-6 vabadest meestest.
Kahjuks selliseid valimisliite, milles poleks
erakondade liikmeid vdi erakondadest
soltuvaid inimesi, on praegu tublisti alla
poole v6i on nende arv isegi veel viiksem.
See ongi valimisliitude suur ndrkus, et nad ei
ole nn kohalikud erakonnad. Senikaua, kuni
valimisliitudes on inimesi, kes millegiparast
tahavad kohapeal oma erakondlikku kuuluvust
varjata, diskrediteerib kogu see tegevus vali-
misliite. Seda enam, et minu arvates teatakse
igal pool nagunii, kes sellesse voi teise era-
konda kuulub.

M. Nutt: Mina ei saa ka Oelda, et ma
oleksin valimisliitude tuline pooldaja voi
nende hirmus vastane, aga kuni Eestis on
hulk viikesi omavalitsusi, kus kohapealsed
erakondade organisatsioonid ei esinda kogu
erakondade spektrit, piirab valimisliitude
keelamine tegelikult kohaliku demokraatia
voimalusi. Uks pohjus, mille Meelis Atonen
vilja t6i, on kahtlemata see, et erakondade
populaarsus on iihes voi teises omavalitsuses
lihtsalt madal ja sellega viga kaugele ei
purjeta. Aga on ka teine ja minu arvates palju
neutraalsem pdhjus, nimelt see, et erakonnad
ei saa viikeses omavalitsuses lihtsalt oma
nimekirju kokku.

A. Sikk: Valimisliidu edukust niitab see,
et ehkki inimesed teavad, et sellised 16dvad
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koalitsioonid on ebapiisivad, hiiletatakse
ikkagi nende poolt. Kui on valijaid, kes soovi-
vad valida valimisliite, ja nad ei tegele millegi
pohiseadusevastasega, siis ma ei nde mingit
pohjust, miks peaks sellist ithenduste loomist
takistama. Seda enam, et Eesti erakonnaseadus
on ikkagi piris range ja erakonna moodusta-
mine lddneriikidega vorreldes piris raske.
Arvamuses, et erakonnad on tunduvalt vastu-
tusvOimelisemad, ma kahtleks.

E. Sepp: Mind siiski iillatas mdnevorra, et
valimisliitudel, kellest iganes nad koosnesid,
oli nendel valimistel suhteliselt suur toetus.
Formaalselt on nad valimisliidud ja nii tuleb
neid ka votta. Kui esitada kiisimus, kas
valimisliitude keelustamisega on aeg edasi
litkuda, siis kaldun arvama, et erakonnad
lasksid vdimaluse kiest kuskil aasta-poolteist
tagasi. Avada tina uuesti debatt nende keelus-
tamiseks, eriti dsjaste valimistulemuste valgu-
ses, ei ole tegelikult erilist alust. Véimalik, et
see vOimalus avaneb uuesti nelja voi kaheksa
aasta ehk tihe vdi kahe valimistsiikli pérast,
kes teab. Uks asi veel, mille suhtes erakonnad
peaksid vdib-olla ise olema mirksa enese-
kriitilisemad, on kiisimus, millest siiski tule-
neb valimisliitude edu ning see, et nendesse
usutakse justkui rohkem kui erakondadesse.
Vastus sellele kiisimusele oleks tihtaegu nii
huvitav kui ka kasulik.

Kahel toolil istumisest

A. Jarne: Selle teema sissejuhatuseks lubage
kodigepealt Riigikogu liikmeid dnnitleda, sest
91-st kohalikesse omavalitsustesse kandidee-
rinust osutus valituks 58. Teisalt tuleks aga
kaasa tunda, sest iikski parlamendiliige ei
saa volikogu to6st osa votta. Kas jargmiste
tildvalimiste v&i kohalike valimiste jérel saaks
endise olukorra taastada voi las jadda sellega
nii, nagu Riigikohus praegu otsustas?

M. Atonen: Minu arvates on kahel toolil
istumise teema iile miistifitseeritud, siin on
diguskantsler radkinud mingisugusest pohi-
seaduse vaimust ja pohiseaduse iseloomust.
See on poliitiline otsus. See on otstarbe kiisi-
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mus. Soomes — vdib-olla oma nime pirast
meeldib mulle viga-viga Soomest eeskuju
vOtta — toetatakse viga, et nii Eduskunna
liikmed kui ka ministrid oleksid kohalikes
omavalitsustes aktiivsed. Uskuge, kui ini-
mesel ei ole kohustust seal kdia vdi sellist
otsest sidet, mida kohalikus voimus osalemine
juurde annab, siis side kohapealsete oludega
viheneb.

M. Nutt: Arvan samuti, et see on poliitiline
ja mitte diguslik kiisimus ja v&ib-olla on
perspektiivis isegi kahetsusvéirne, et kiisimust
hakati lahendama 6&iguslike argumentidega.
Rohutaksin ka seda, et kahel toolil istumise
teemaga on avalikkusele modneti jdetud
mulje, nagu oleks kohaliku omavalitsuse
volikogu liikmeks olemine pd&hitdo. See ei
ole mitte itheski omavalitsuses nii, kohaliku
omavalitsuse liige on omavalitsuse liige
tihiskondlikult ja oma p&hit6o korvalt. Heita
selleparast Riigikogu liikmele ette, et néete,
kandideerisite ja niitid te omavalitsusse ei
lahe, on mingis mottes tegelikult todpuuduse
suurendamise dilemma. Niiteks kui mina, kes
ma osutusin valituks Tallinna linna volikokku,
loobuksin Riigikogu mandaadist ja ldheksin
linnavolikokku, siis ma ei hakkaks seal palka
saama ja ma peaksin kdigepealt hakkama
t60d otsima.

E. Sepp: See ei ole pdhiseaduslik kiisimus.
Riigikohtu otsuse tegemise aeg ja ajastatus ja
selle sisutus on paras hébiplekk, mistdttu ma
arvan, et Riigikohus ei kiitunud institutsiooni
vidriliselt. Aga see selleks. Uhelt poolt olen
nous, et loomulikult annab nn kahel toolil
istumine valitule vGimaluse siilitada valijatega
tihedam side, milles ei ole midagi halba. Tei-
selt poolt fokuseerisid presidendi kantselei
ja ka diguskantsler pigem tihelepanu sellele,
et see on véimu kontsentreerimise voimalus
nn parlamendis esindatud erakondade kitte
— sellest justkui ka vdimude lahususe viide-
tava rikkumise argumendid. Nad pidasid
silmas seda, et n-0 riigi tasandi véim voi
need voimusuhted kantakse iile kohalikule
omavalitsusele. Praktikas on vdib-olla palju
suurem probleem see, et hoopis erakonnasisene
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voimukontsentratsioon muutub ebamdistli-
kult suureks — tekitatakse néiliselt asendama-
tud inimesed. See aga ei soodusta erakonna
sisedemokraatiat, erakonna kui institutsiooni
arengut ega ka selliste iihenduste avanemist
tihiskonna jaoks tervikuna. Paljud tdnased
probleemid ilmselt neist probleemidest tulene-
vadki.

A. Sikk: Uhest kiiljest valmistab muret
muidugi see, et Eestis on saanud tavaks poorata
vahetult enne valimisi valimisseaduses midagi
totaalselt pea peale. Ukskoik kas Riigikogu voi
Riigikohtu v&i diguskantsleri voi iganes kelle
tottu. Nad on kdik aeg-ajalt siitidi olnud, mis
on histi héiriv. Praegu on probleem selles, et
Riigikogu liikmed ja ministrid ptitidsid hadled
kinni. Seetdttu ei ole Tallinna volikogul minu
arvates sisuliselt valijate toetust, sest valijad
valisid sinna tegelikult hoopis teised inimesed.
Mulle meeldib viga Soome variant, mis
ideaalis néeb nii ilus vilja, et rahvasaadikud
kiivad koik nendel pievadel, kui on volikogu
istungid, kohapeal, tutvuvad kohaliku eluga
ja on sellega kursis. Eestis peaks selle juures
kehtima klausel, et osaleda vdib selle volikogu
t00s, mis asub Riigikogu valimisringkonnas,
kust kandideeriti. Praegu kandideeris enamik
Riigikogu liitkmeid minu teada siiski Tallinnas
ja mitte seal, kust nad on Riigikokku valitud.
Minu arust on Eesti poliitikas kdige inetum ja
koige levinum komme — mis seondub europar-
lamendi valimiste ning ka viimaste Riigikogu
valimistega — see, et inimene valitakse kuhugi
ja seejirel ta loobub mandaadist. See on eriti
taunimisvéirt inimeste puhul, kes saavad viga
palju héili. Viimaste valimiste kohta voib toesti
radkida, et midagi ei olnud ette teada ja nad ei
saanud kandidatuuri viimasel niddalal lihtsalt
maha votta. Aga europarlamendi valimistel
oli meil iiks loobuja, kes tuli, jooksis n-6
sabas, seal oli ka spekulatsioone teiste osas,
et kui nad valitakse, siis ilmselt ei plaani
nad minna. Viimastel Riigikogu valimistel
minu kodulinnast Tartust iiks kandidaat kogus
hirmsa koguse hiili, aga siis otsustas, et ei,
te tahtsite kiill, et ma sinna liheksin, aga ma
ei soovi. See on Eesti poliitikas minu arust
kdige inetum traditsioon.
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Suured ja viikesed poliitikas

A. Jarne: Kas parteisiisteemi polariseerumise
tendents jatkub? Kas parteidevaheline distants
on muutunud eelmiste valimistega vorreldes?
Kas viikeerakondade allakéik on podrdumatu
ja nad on mingust téiesti viljas?

A. Toots: Eesti parteisiisteem omandab mingi
saksalaadse ilme. On suured parteid ja viike-
erakonnad. Viimased on need, kes ei saa jirjest
tile 1% toetust. Kas need viikeerakonnad niitid
jatkavad formaalselt oma eksistentsi voi mitte,
on nende asi, see on hoopis teine poliitika. Nii
on see igal pool ja neil ei maksaks solvuda,
nemad kuuluvad sinna kodanikuiihiskonna
hulka, kus nende iilesanne on algatada mingeid
debatte, tdstatada ja esindada kellegi huvisid,
artikuleerida. Samas ei hakka nad tdenéoliselt
mitte kunagi osalema vdimu jagamises ja
isegi ei saa pretendeerida vdimule. See on
reaalsus, kus emotsioonidega ei ole midagi
peale hakata. Mis puudutab suuri erakondi
vOi parlamendierakondi, neid, kes on 5%
toetuse peal vdi kdrgemal, siis siin on iipris
selgelt viélja kujunenud kolm liidrit ja ma ei
nide, et nemad kuidagi liituksid voi et {ihel
neist dnnestuks teine auti liikkata v6i midagi
niisugust. Nendele kolmele sekundeerib veel
kaks kuni kolm erakonda, kes on viiksema
toetusega, aga kellel on ka oma nis§ olemas.
Ma arvan, et selline pilt on {pris terve ja
okei. Kui aga vaadata kohalike valimiste
tulemusi, siis on moned iiksikud maakonnad,
kus on viga tugev liider, nagu Rahvaliit
mones kohas. Keskerakonna Tallinna
voidu jitaks praegu korvale, sest Savisaar
ja 16 000 haalt, see rikub pilti. Me ei oska
oelda selle erakonna toetust, kui ei oleks iihte
suurt hadltekorjajat. Tervikuna on enamikus
maakondades erakondade toetus suhteliselt
vordne, mones isegi viga vordne. Mones on
liidererakond kuskil 5%-lise edumaaga, nagu
traditsiooniliselt Tartus v&i Haapsalus.

M. Nutt: Kdigepealt parlamendierakondadest.
Arvan samuti, et laias laastus on see spekter
vilja kujunenud. Jah, valimistel v&ib juhtuda,
et iks, voib-olla isegi kaks jddvad ukse taha,
voib-olla tulevad hiljem tagasi, aga ma ei née
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uut poliitilist jdudu, kes jargmistel valimistel
tuleks ja saaks parlamenti sisse. Spekuleeritud
on roheliste iimber, aga ma ei usu seda.
Res Publica efekti enam ei teki. Kaugemas
perspektiivis, kes teab, sellised Le Peni #dir-
musvaateid propageerivad populistlikud joud
on vahepeal iihekordseid {illatavaid vdite
saavutanud, aga see ei muuda pidevat stabiilset
poliitilist kaarti. Mis puutub aga kiisimusse,
miks prognoosid ja lootused ei ldhe tihtipeale
kokku sellega, mis praktikas toimub, siis selle
eest viskaks ma kivi politoloogide kapsaaeda,
kes liialt palju vodrdlevad erakondlikke
programme. Nendel ei ole Eesti poliitikas
sellist tdahtsust, programmilised erinevused on
erakondadel tipris viiksed. Vorrelda sarnasusi
ja siis delda, et kuigi sotsiaaldemokraatidel
ja Keskerakonnal on sarnasusi viga palju,
millegipirast leibu iihte kappi ikkagi ei panda.
Ei pandud 1992, 1995, 1999, 2003, ei panda
ka 2007. Sama vodib 6elda Isamaaliidu ja Res
Publica kohta. Ega me Reformierakonnast
ka viga kaugel ole. Ehkki programmilised
erinevused on suhteliselt minimaalsed, siis
seda, et need erakonnad reaalselt iihineksid,
ma ei usu. Milles on asi? Asi on tegelikult
kinni ikkagi isikutes, selles grupis, kes seda
poliitilist joudu tegelikult kannab. Ja selles,
kuidas nad omavahel libi saavad, mida ei
maksa iildsegi alahinnata. Isiklikud suhted
on Eesti erakondade tipus ddrmiselt olulised.
Mbneti vdib 6elda, meie erakonnad on liiga
hierarhilised ja vdib-olla liiga suletud,
teisest vOi kolmandast eSelonist sinna tippu
padsemine on tegelikult iile mdistuse raske.
See on juhtkonnale mdneti mugav, mdneti
selle juhtkonna siiii ka, kes ei taha oma
positsioone loovutada. Kui tulla uuesti tagasi
pingi pikkuse juurde, siis on Eestis tegelikult
tdeline probleem, et ei ole motivatsiooni
olla teises ja kolmandas eSelonis ning teha
mingit tavalist poliitilist karjadri. Meil ei ole
erakonnad kujunenud vilja nii, nagu niiteks
Soomes v6i Rootsis vdi Saksamaal. Alustad
noorteorganisatsioonist, labid selle kadalipu ja
siis jouad parlamenti, jduad ministriks, jouad
peaministriks. Eestis hiippad parlamenti v&i
ministrikohale ja musta t66 tulemusena sa
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sinna praktiliselt ei joua.

E. Sepp: Uks vdimalik seletus sellele, miks
erakondade koostoo tihel voi teisel puhul
niib napiks jadvat, vaatamata sellele, et prog-
rammilised sarnasused on suhteliselt suured.
Kiisimus on pigem selles, et valijaskond on
koigele vaatamata viga histi segmenteeritud.
On viga kindlad grupid, kellele toetutakse,
olenemata sellest, mis programmis kirjas on.
Ja niitid tekib probleem, et programmilistel
pohjustel vdiks iihineda, aga samas need
grupid, kellele toetutakse, neid iihe katuse
alla panna, ma kardan, nduaks liiga pikka
kohanemisaega. Need inimesed ise ei oleks
selleks valmis.

A. Jarne: Nii et erakondlik maastik on tildiselt
selgelt vilja kujunenud ning selline 3 + 3 vdi
kuue erakonna siisteem, kuhu keegi enam
juurde ei tule, aga kust keegi enam vilja ka
ei kuku, on kinnistunud.

M. Nutt: Ara vdib kukkuda. Ara voib
tegelikult iiks partei kukkuda. See ajutrust
iseenesest ei kao. Kui ta selle erakonnaga vilja
kukub, siis inimestering, kes on tipp-poliitikas
olnud, ei kao kuhugi.

A. Sikk: Voib muidugi olla, et niiiid on
erakondlik stisteem ldpuks paigas ja edaspidi
nii suuri kdikumisi ei tule. Aga samas on mul
tunne, et mida rohkem olemasolevad erakonnad
arvavad, et uut erakonda ei teki, seda rohkem
uue erakonna tekkimise tdendosus kasvab.
Sest mulle tuleb viga selgelt meelde aeg moni
kuu voi isegi ainult kuu enne eelviimaseid
kohalikke valimisi ja Res Publica esiletdus.
Erinevate parlamendierakondade esindajad
radkisid enne seda kogu aeg, et meil ei juhtu
seda, mis juhtus Litis, sellepdrast et Eesti
parteististeem on rohkem paigas. Minu arvates
on Eesti erakonnasiisteemis paigas ainult iiks
asi: suhteliselt selgelt on paigas Keskerakond,
nendega seostab end 20% inimestest. Teiste
puhul on seostajate hulk palju viiksem.

E. Sepp: Mulle tundub, et uue partei loomiseks
puudub vajalik ressurss, ma ei nde huvilist,
kes oleks uue partei loomise nimel valmis
kulutama. Ja milline eriline huvi see ikkagi
peaks olema, millesse mitukiimmend miljonit
investeerida?
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M. Nutt: Peale selle arvan, et kui kodaniku-
tihiskond siiveneb ja edasi areneb, siis pigem
kihu igal viiksel grupil parteid moodustada
viheneb. Sellepirast et sellisel juhul tekivad
teised mehhanismid, kuidas poliitikas voi
avalikus elus kaasa riidkida ja seda voib viga
edukalt teha tegelikult olemasolevate, juba
sissetootatud erakondade kaudu.

Valijate piirkondlikud eelistused

A. Jarne: Ridgiks 16puks ka regionaalsetest
erisustest ehk kas niiiid on paigas ka valijate
piirkondlikud eelistused. Kas jéddbki nii,
et maal valitakse Rahvaliitu ja Tallinnas
Keskerakonda?

A. Toots: Tallinna puhul ma ei ole kindel,
arvan, et Keskerakond ja Reformierakond
jddvad jagama esimest ja teist kohta. Kumb
hetkel on esikohal, on situatsiooni kiisimus.
Ma ei usu, et siin kaalukeeled poéhjalikult
poorduvad iihe voi teise kasuks. Jdrvamaal,
ma usun, Rahvaliidu mdju jiéb ja siin paistab,
maingib rolli majanduskliima. Kuivérd Rah-
valiit on ennast defineerinud ka kui pdllumees-
te huvide kaitsja, siis on tpris loogiline, et
pollumajanduslikud piirkonnad seisavad tema
taga ja ilmselt teeb ta seal tugevamat t66d.
Ja tdenioliselt on pdllumajanduse viljatule-
mine vahepealsest ddrmisest madalseisust
tiks pohjus, miks Rahvaliit nendel valimistel
paremini esines kui eelmistel. Nii et véib-olla
ei olnudki Rahvaliidu edu taga mitte niivord
erakonna lobit6d voi hea kampaania, kuivord
hoopis iildiste majandusolude paranemine.
Mbnes regioonis paistab olemas olevat selge
liider, samas kui Ida-Virumaa on jille koht,
kus asjad vajavad veel settimist. Parteilist
identifitseerimist ei ole toimunud ka Eestimaa
teises servas — Saare- ja Ladnemaal. Isegi kui
vorrelda 2002. ja 2005. aasta valimistulemusi,
oleks vaja fotofiniSit, et delda, kes on
tugevam.

M. Nutt: Natukene jitkuks Anu Tootsi
viljatoodud aspektidele. Mulle tundub, et kaks
konservatiivset aspekti valijate kditumises
avaldavad piris palju mdju, mis vdivad
sellises regionaalses plaanis jiida moneks
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ajaks ja voib-olla isegi piris pikaks ajaks
poliitikat mdjutama. Mdlemad on tdesti seotud
nende kahe erakonnaga, keda on vilja toodud,
Rahvaliidu ja Keskerakonnaga. Milles siis
on asi? Tegelikult ei valita Rahvaliitu, vaid
valitakse kohalikku liidrit. Kohalik liider on
endine kohalik kolhoosi esimees vdi sovhoosi
direktor, rajoonikomitee sekretir voi kes
iganes, igal juhul piris pikka aega kohapealset
elu korraldanud isik. Needsamad kiilamehed
voivad teda maapdhja sdimata, aga kui nad
lahevad valimistele, valivad nad ikka teda.
See tagab Rahvaliidu edu, mis nime all ta
ka ei eksisteeriks. Erakond on ju tegelikult
mitu korda modifitseerunud, kusjuures samad
inimesed tulevad tagasi. Ja mulle tundub, et
see erakond, nimetame teda siis ka tulevikus
tinglikult Rahvaliiduks, jddb oma sellisesse
10—-15%-lisse nissi piris pikaks ajaks. Mis
puutub Keskerakonda, siis viimane on suutnud
oma valijaskonna kiillaltki tugevalt kinnistada
kahes riihmas, kelleks on kdigepealt suhteliselt
eakad inimesed ja teiseks mitte-eestlased ehk
vene keelt kdnelevad inimesed. Lisaks sellele
kahele rithmale on Keskerakonna iilejadnud
valijaskond, nagu mulle tundub, tunduvalt
kdikuvam. Ja kui Anu Toots tdi vilja, et vene
valijaskond sedavord selgelt rahvustunnuse
jargi ei kiitu, siis teisalt ma julgeksin ikkagi
vilja tuua selle, et Keskerakond tdrjus tege-
likult vene erakonnad riigi poliitikast vilja.
Lahitulevikus ei suuda iikski teine erakond
neilt vene valijaskonda &ra votta. Kaugemas
perspektiivis maailmavaate pdhjal vdib olla,
et Reformierakond tuleb vilja mdne sellise
liberaalse programmiga, millega peibutab &ra
vene drimehed.

A. Sikk: Ma lisaksin siia nimekirja ka Refor-
mierakonna, sest ka Reformierakonnal on oma
tuumikvalijaskond, kes on eelnimetatutega
vorreldes voib-olla vihem silmatorkav ja
ilmselt kirjum seltskond. Aga nad on selles
mdttes pragmaatilised inimesed, et loodavad
saada kasu, kui maksavad vihem makse.

E. Sepp: Uks asi, millele ma veel tahan
tahelepanu osundada: ka siin on diskuteerijad
ldinud libedale teele, radkides Keskerakonna
valijatest kui venelastest ja pensioniridest.
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Ega seda keegi eitagi, et nendele gruppidele
on poliitiliselt panustatud, kuid avaliku
arvamuse uuringud niitavad ka seda, et me
figureerime esimesel-teisel kohal kdigis
gruppides — nii kdrgema sissetuleku kui ka
haridustasemega valijate hulgas, olles seega
ka noorte, rikaste, ilusate ja edukate silmis
suhteliselt heal positsioonil.

A. Sikk: Kas Eesti erakonnad monitoorivad
enda toetajaid? Kas pshimdtteliselt tellitakse
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nditeks kiisitlusi, mille abil iiritatakse aru
saada, kes on erakondade toetajad?

M. Nutt: Ma ei tea, kui iildine see on, aga
tehakse kiill. Uldiselt profiiliuuringud, tuntuse
uuringud enne valimisi, [samaaliit teeb
seda kindlalt. Need on muidugi vordlemisi
kallid, samas aitavad vilja selgitada, kellele
ei tasu ildse panustada ja kellega ei tasu
enam to6d teha, sest see on juba meie kindel
valijaskond.
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Eesti 6iguskorra arengust

Rein Lang
Jjustiitsminister,
Reformierakond

Eesti 6igusloomes on tormi ja tungi
ajad moodas — meie Gigusvaldkonnad
on iildiselt histi reguleeritud. Niiiid
peaksime keskenduma 6igusloome
kvaliteedile, mis tihendab voimet niha
probleeme siivitsi ja lahendada neid
kiiresti.

Eesti diguskord ei vaja enam radikaalseid
iimberkorraldusi. Oigusvaldkonnad on iildiselt
histi reguleeritud — modni rohkem, moni vihem,
kuid kindlasti on digusloome tormi ja tungi
ajad moodas. Riigi ja kodanikuiihiskonna
toimimiseks vajalikud digusaktid on olemas
ja enamasti ka Euroopa Liidu digusega koos-
kolas. Niitid peame hoolikalt jdlgima, et riik ei
hakkaks parssima kodanike véimet vabalt oma
elu korraldada, s.t ei sekkuks oma vdimuga
sinna, kus kodanikud saavad oma huvid ja
digused temata suurepiraselt rahuldatud.
Oiguskorrast kdneldes oleks liihinigelik
piirduda pelgalt digusloomega. Oiguskord
ei tihenda ainult sitestatud digust, vaid ka
elu selles digusruumis — inimeste, nende
tihenduste ja omavalitsuste ning riigivéimu
tihisasja.

Meie Giguskorra arengut ja olukorda jilgides
tekib tahes-tahtmata elementaarne paralleel
riigihaldusega. Nii nagu riik on joudnud
arengujarku, kus uute asutuste loomise asemel
tuleb asetada rohk nende t60 sisule, nii tuleb
ka digusloomes keskenduda kvaliteedile.
Viimane ei ole kantseleilik tiihisona, vaid
tahendab stivitsiminekut ja vdimet tekkivatele,
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ka Eestist viljapoole jddvatele probleemidele
kiiresti reageerida.

Turvatunne kui 6iguskorra

lakmuspaber

Uhiskonna kvaliteeti iseloomustab kodanike
turvatunne. Siin ei ole palju universaalseid
ja edukaid lahendusi, sest kuritegevus on
diinaamiline n#htus, mis reageerib kamee-
leonina iihiskonna ja diguskorra muutustele.
Teisalt eeldab turvatunde tagamine pShimétteid,
millest on alati ja kdikjal mdistlik ldhtuda.
Selleks on esmajoones ennetustegevus. Nii
digusloomes kui ka diguskaitseasutuste t60s
tuleb ldhtuda arusaamast, et ithiskonna kui
terviku ja iga inimese turvalisust ei looda
mitte karmide karistuste, vaid digusrikkumiste
drahoidmisele suunatud meetmete abil.
Ennetuses ja ka muus kuritegevusvastases
voitluses tuleb keskenduda eeskiitt lastele ja
noortele. Eesti arengu kontekstis tihendab
see tidhelepanu suunamist alaealiste poolt ja
alaealiste suhtes toimepandud kuritegevusele.
Selline rohuasetus on ldhiaastaiks sitestatud ka
justiits- ja siseministri s6lmitud nn Laulasmaa
deklaratsioonis, mis koostati vajadusest
madrata kindlaks diguskaitseasutuste tihised
selged eesmirgid. Prioriteediks jdéb ka voit-
lus organiseeritud, esmajirjekorras narko-
kuritegevusega ja inimkaubandusega ning
kriminaaltulu (sealhulgas korruptiivse tulu)
ja rahapesuga seotud kuritegevusega.

Eraldi probleemipesa turvalisuse vallas on
vangid ja vanglad. On selge, et Eesti ei kannata
enam kaua vélja praegust vangiderohkust.
Kiisimus pole niivord nende iilalpidamiskulus
— mis on muidugi héirivalt suur —, kuivord
rohke vangikontingendi mdjus iildisele
turvalisusele. Paljudel on raske tunnistada
pealtndha vdib-olla paradoksaalset tdsiasja,
et suur vangide arv ja pikad karistused ei too
kaasa suuremat turvatunnet, vaid vastupidi:
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praegustes vanglatingimustes hoolitsevad
kurjategijad tdhusalt oma jirelkasvu eest.
Olukorda leevendaksid senisest efektiivsem
kriminaalhooldus ja alternatiivkaristused,
mille rakendamiseks on loodud koik eeldused,
ning ka karistuste tilevaatamine — mone
karistuse lithendamine ja mdne kuriteo (niiteks
pisivarguste) dekriminaliseerimine.

On haisti teada, et iihiskonna turva-, eriti
aga Oiglustunnet vidhendab kurjategijate
karistamatus. Praegu soosib seda diguskait-
seasutuste ebaproportsionaalselt suur ressur-
sikulu suhteliselt vihetéhtsatele kuritegudele,
niiteks viiksematele vargustele ja huligaan-
sustele. Selle tulemusel muutuvad kurjategijad
riigi suhtes iilbeks ja kodanikud tikskodikseks,
sest ei nédhta riigi reaktsiooni kuriteole.
Sellist digustuimust peaks leevendama uut
titipi kiirmenetlus. Asjaosaliste seas turbo-
menetluseks ristitud kord tagab, et teole
jargneb kohe adekvaatne tagajdrg. Rikkujat
ei lasta iilekuulamise jdrel teadmata ajaks
vabadusse, vaid ta viiakse samal v6i jargmisel
pdeval kohtuniku ette, kes talle kohe karistuse
madrab. Mdistagi saab seda kohaldada ainult
juhul, kui tegu on teise astme kuriteoga ning
selle toimepanemise asjaolud on selged,
nditeks poevargus vdi huligaansus, mille
puhul juriidilisi vaidlusi pole ette néha.

“Jireleaitamistunnid”

Nagu eespool 6eldud, on Eesti eluvaldkonnad
oigusaktidega iisna adekvaatselt kaetud. Kuid
tuleb moonda, et mond seadust vilja tootades
on tormakusest eiratud seaduse reguleerimisala
sisemist loogikat. Pean silmas seadusi, mis
voeti vastu lootuses, et moned diguskorda
pohjapanevalt muutvad seadused — niiteks
voladigusseadus — asjad paika raputavad.
Esmajoones on jutt tsiviildiguslikult suure
mdjuga seadustest — perekonnaseadusest ja
péarimisseadusest. Mdlemat iseloomustab
parinemine eelmisest diguskorrast.

Nende seaduste muutmisel pole tegu digus-
aktide formaalse ajakohastamisega. Niiteks
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parimisdigusel on Eesti arengut arvestades
mirksa kaalukam roll, kui esmapilgul vdib
ndida. Kuna meil on praegu rahvuslikku
rikkust rohkem kui eales varem, hakkavad
inimesed mdtlema oma maise vara saatusele.
Seetdttu kasvab kindlasti ka tildsuse huvi selle
teema vastu.

Peresuhted on alalhoidlik valdkond, kus riik
peab viltima iilereguleerimist, kuid tihiskonna
arengut eiravad jadnukid tuleb siingi kdrval-
dada. Praegune perekonnadigus on ebadig-
lane majanduslikult ndrgema poole suhtes
ning teisalt on pirssivalt palju biirokraatiat,
mis muudab keerukaks nii abikaasade vara-
lised vaidlused kui ka ettevotjast abikaasa
tegevuse.

FEttevotlikkuse soosimine

Laias laastus piisab jéireleaitamisest ka ri-
diguse vallas, mis on iildiselt heas korras.
Sellele aitas kaasa hiljutine mahukam &risea-
dustiku ajakohastamine. Siiski on #rikesk-
konda vdimalik ja vajalik kujundada nii, et
see oleks veelgi ldbipaistvam ja arusaadav
ka viljastpoolt Eestit tulevaile ettevotjaile.
Peale praktiliste probleemide lahendamise
—naiteks pikad notarijédrjekorrad — v&ib enam
rakendada tinapédevaseid tehnoloogiaid: muuta
driregistri avalikud andmed Internetis vabalt
kittesaadavaks, lubada dritihingu tildkoosolekut
korraldada ja teateid elektrooniliselt edastada
jms. Need on viikesed asjad, kuid koos
muudavad adrikeskkonna paindlikumaks ja
konkurentsivdimelisemaks.

Samal ajal tuleb hoiduda &ridiguse karmis-
tamisest. Arvestada tuleb karistuste sotsiaalse
vidrtusega tihiskonnas. Kui kriminaliseerida
moni tegevus, mis on kiill teatud miiral
kahjulik, kuid mingitel pdhjustel tihiskonna
odigusteadvuses mitte eriti taunitav, siis karistuse
védrtus devalveerub. Karistusseadustikus on
kuriteokoosseise, mis on ebaméirased voi
liiga laiad, ning kriminaalkaristus, mis peaks
olema viimane abindu, on ette ndhtud ka
pisirikkumiste puhul.
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Pilk viljapoole

Need olid kokkuvatlikult meie diguskorra
s6lmpunktid, millele tuleb ldhiaastail kes-
kenduda. Juba poolteist-kaks aastat, tegelikult
kauemgi, pole Eestil digustust end oma
probleemidesse unustada. Nii nagu vajame
parast NATO ja Euroopa Liiduga tihinemist
iseolemise uut mdtestamist, peame ka oma
diguskorda nigema laiemas kontekstis. See
tdhendab muu maailma, eelkdige Euroopa
arengu podhjalikku jédlgimist ja analiitisimist,
mis eeldab head kohanemisvdimet. Sellest
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pole taasiseseisvunud Eestil puudust olnud.
Kohanemine iiksi tdhendaks passiivset
kaasaminekut. Vaja on ka aktiivset rea-
geerimisvdimet: mitte lihtsalt kaasa sorkida,
vaid sekkuda. Liiga visalt levib arusaam,
et Euroopa Liidu digus pole enam meie
vélisasi.

Pilk viljapoole kinnitab, et meil pole pdhjust
oma riiki ja diguskorda kiruda ega ka stag-
neeruva rahulolu paistele puhkama jazida. Uld-
joontes on meil normaalselt toimiv ja kiiresti
arenev riik, mille diguskorras tuleb kesken-
duda kvaliteedile.
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Mirkmeid Eesti 6igussiisteemi tulevikust

Urmas Reinsalu
Riigikogu pohiseadus-
komisjoni esimees,
Res Publica

Viimasel ajal ei razgita palju meie 6igus-
siisteemi iildisest arengust ja problee-
midest. Seda ei saa pidada 6igeks, sest
iileminekuperiood rahvusliku 6iguskorra
kujundamisel ei ole 16ppenud, vaid on
iile ldiinud keerulisemasse arengujirku.

Euroopa Liidu diguskorra subjektiks olemine
ei tohi meid mingil juhul métteloiuks muuta.
Alljargnevalt lithidalt omapoolseid problee-
miptstitusi. Minu ldhtetees on, et pdrast
Euroopa diguse inkorporeerimise esimese
ringi I6ppu on mitte ainult véimalik, vaid
hiadavajalik rahulikult ja analiiiitiliselt hin-
nata, mida meie rahvuslik diguskord vajab,
millised on iihiskonna ootused, mida peab
odigussiisteem lahendama, millele kaasa aitama
ja mille takistamisest hoiduma.

Oleksin rodmus, kui mulle sekundeeriksid
oma tihelepanekutega justiitsminister, digus-
komisjoni esimees ja Giguskantsler. Olen
kindel, et need teemad teevad muret ka lugu-
peetud juristidele. Vib-olla oleks asjakohane
korraldada laiem parlamentaarne kuulamine,
paludes osalema korgetele digusametnikele
lisaks digusteadlasi.

Jargnevalt esitan kokkuvotlikult moned téhele-
panekud, millised vaiksid olla ja peaksid olema
meie digussiisteemi ees seisvad strateegilised
probleemid ja iilesanded.
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Kaugema tuleviku teema

Kolme suure digusvaldkonna — haldusdiguse,
eradiguse ja karistusdiguse — seisu vaadates
voib Oelda, et kitsamast reguleerimisalast
johtuvalt on kdige paremini korras karis-
tusdigus.

Paigas on nii karistusmenetlus kui ka karis-
tusseadustik. Karistusdiguse alal vajaksid
revisjoni kaks valdkonda — korruptsiooni
ja majanduskuritegude valdkond. Majan-
duskuritegude vallas vajame nii subjektide
kui ka tegude kindlaid médratlusi. Praecgu
saaks mitmeid tegelikkuses eradiguslikku
sfdadri puutuvaid suhteid tdlgendada kui
karistusseadustiku jdrgi karistatavaid. Jabur
on olukord, kui isik mdistetakse siiiidi
kuriteos, sest on tekitanud juriidilisele isikule
drivaidluses moraalset kahju.

Teine teema on korruptsioonivastane seadus,
millel on kitsas puutumus karistusdigusega.
Sellest on olnud mitu korda juttu ka pdhi-
seaduskomisjonis. Olemasolev seadus ei
kaitse riiki tdhusalt riigivaraste vastu ja toodab
praegusel kujul méttetut biirokraatiat. Ni-
teks paberil tdidetavad majanduslike huvide
deklaratsioonid, mille alusel ei tekigi vdi-
malust ristpdringuid teha. Probleem on ka
see, et korruptsioonivastase seaduse mdistete
ja normide filosoofia ei tihildu teiste digus-
harudega. Vdimalik, et korruptsiooni ennetaks
oiguslikult efektiivsemalt n-6 baasseaduse
lammutamine ja selle teemadena paigutamine
asjaomaste valdkondade seadustesse. Kdige
olulisemad on karistusseadustiku vastavad
satted.

Eradigust lahates ei piise iile ega iimber
moodsa toosuhete regulatsiooni puudumisest.
Isegi moningas iiksikjuhtumis vilets, kuid
niitidisaegne seadus on siisteemi seisukohalt
parem kui ajale jalgu jadnu.

Kaugema tuleviku teema on tsiviilseadustiku
koostamine. Detsembris kiilastab Eestit Euroo-
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pa tsiviildiguse kodifitseerimisega tegelev
komisjon. Olen tsiviilseadustiku kohta kiisinud
arvamust mitmelt eradiguse raamseaduste
loojalt. Kdlama on jddnud arvamus, et see ei
tohiks olla ldhiaja kiisimus. Kui seda tehtaks
praegu, tihendaks see tdenioliselt eelkdige
paragrahvide timbernummerdamise t66d.
MBbne aja parast voiks sellel olla sisukam kaal,
eriti Euroopa Liidu eradiguse alase koostoo
arengut silmas pidades.

Valdkonnaseadusi pidi laiali

Meie iildises haldusdiguses oli fundamentaalne
samm haldusmenetluse seaduse vastuvdtmine.
Jargmine nurgakivi on uus avaliku teenistuse
seadus. Olemasolev avaliku teenistuse
seadus on oma aja dra elanud, tegelikkuses
otsivad riigiasutused mitmel juhul teed,
kuidas sellest mooda hiilida. See seadus on
asjade moistuspdrasel ajamisel vahel lihtsalt
takistuseks. Tuleks teha kaks jargmist sammu.
Esiteks peaks valitsus esitama eelndu, millega
tunnistataks kehtetuks osa avaliku teenistuse
seaduse sitteid, mis on biirokraatlikud ja
puised, et seadus ei pidurdaks elu praktilist
toimimist. Teine samm peaks olema uue
avaliku teenistuse seaduse viljatootamine.
Pean oluliseks, et uus avaliku teenistuse seadus
kodifitseeriks teatud midral ka meie amet-
kondade teenistusdigust. Meil on piirivalve,
politsei, julgeolekuasutuste, kaitsevie, kohtu-
nike, prokuroride ja diplomaatide teenistus-
oigus eraldi valdkonnaseadusi pidi laiali
pillutatud. Nii tekib olukord, kus mingil
teenistujate rithmal on soodustus, mis peaks
olema ka iilejadnuil, vdi piirang, mis iildises
avaliku teenistuse kontekstis on ebapraktiline.
Kui kiisida, kas me iildse vajame avaliku
teenistuse seadust, siis minu vastus on selgelt
jaatav, kuid see seadus peab arvestama prae-
guse todjouturu olemust.

Uldise haldusdiguse teine teema on meie
halduskorraldust ehk haldusorganisatsiooni
puudutav raamseadus. Praegu on need digus-
suhted kokku vdéetud vabariigi valitsuse
seadusse. Otstarbekas on valitsuse seadus
kui valitsuskabinetti ja valitsuse poliitika kuju-
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nemist kirjeldav seadus jitta eriseaduseks
haldusorganisatsioonis, halduskorralduse
seadus peaks aga eraldi seadusena kirjeldama
haldussiisteemi.

Viimane raamseadus {iildises haldusdiguses
on sunni teostamine riigivoimu rakendamisel.
Selles vallas on meil reguleeritud mitu iiksik-
valdkonda (nt sunniraha seadusega). Otstar-
bekas oleks kdike reguleerida tihes raam-
seaduses. Kas nimetame seda korrakaitse
seaduseks, on maitsekiisimus. Tahtis on, et
sunni rakendamine oleks seaduse tasemel
paika pandud. Seda nduab ka pdhiseaduse
loogika nii ulatusliku potentsiaalse pohidiguste
riive korral.

Tdsine kiisimus on kitsamate erihaldusharude
kodifitseerimine. Niiteks Saksamaal on asutud
koostama sotsiaaldiguse kodifikatsiooni. Ka
Eestis tundub olevat otstarbekas mdelda
nii digusliinkade viltimiseks kui ka tarbi-
jasobralikkuse koha pealt iihe sotsiaalabi
seadustiku tegemisele. Tarvis oleks vilja
tootada selle seaduse iildosa, kus on sitestatud
isikud, menetluse kord ja protseduurid. Kui
koneleme sotsiaaltoetuste puhul n-6 testiva
aluse rakendamisest, siis selle testiva aluse
menetluse tarbeks oleks iiks kodifikatsioon
normitehnilise vottena otstarbekas.

Teine teema on keskkonnadigus. Meil on
vastu voetud keskkonnahalduse valdkondi
puudutavaid seadusi, mille reguleerimismaht
on viga erinev. Uhtse keskkonnakaitsesea-
dustiku loomine oleks seetdttu taas selgust loov
samm. Erihalduse valdkondadest kdneldes on
tahelepanuviirne, et meie haridusdigus on
iiles ehitatud haridusinstitutsioonide, mitte
haridusliikide loogika jéargi. Nii saavadki tek-
kida kurioosumid, et erakdrgkooli reguleerib
nt erakooli seadus.

Kolm véimalikku lihenemist

Omaette kiisimus on meie pohiseaduse
muutmine. Teema on tdsiselt pdevakorral
ka Euroopa pdhiseaduse lepingu to6riihmas.
Meie digusteadlased jagunevad n-6 kolme
koolkonda. Esimene koolkond soovib hoida
pohiseaduse teksti muutumatuna, kinnitades,
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et probleemid, mis on esile kerkinud seoses
Eesti ithinemisega euroliiduga, on pShiseaduse
kolmanda akti tdlgendamise teel iiletatavad.
Teine koolkond leiab, et pdhiseaduse tekst ja
ajas muutuv eesmirgipdrane télgendamine ei
saa olla vastuolus. Nende hinnangul on luba-
tavuse piir juba iiletatud ning lahenduseks on
pohiseaduse muudatuste paketi koostamine.
Kui votta eesmirgiks kdike Euroopa Liiduga
seonduvat pohiseaduses ldbivalt kirjeldada,
siis ei pédse iile ega imber pdhiseaduse uuest
tekstist, sest normitehniliselt koneleme kiim-
netest ja kiimnetest muudatustest. Kolmas
koolkond viidab, et Euroopa Liidu liikmesus
loob elulise vajaduse pohiseaduse muutmiseks.
Kuid uue teksti koostamine ei saa olla pelgalt
pohiseadusesse euroklauslite lisamine. Uus
pohiseaduse tekst peaks midrama kindlaks
meie riigiorganite vahelised suhted ning
revideerima pdhidiguste ja -vabaduste kata-
loogi.

Ekspertiisikomisjon tddes, et to6 pdhiseaduse
analiilisiga peab jatkuma. Lihtekohaks oleks
minu hinnangu jirgi kataloogi koostamine
nendest pohiseaduse sitetest, mille tdlgendus
on Euroopa Liidu liikmesust aluseks vottes
pohiseaduse konkreetse sitte ja tdiendamise
seaduse koosmdjus kohaldamisel muutu-
nud.

Uus pohiseaduse jirelevalve siisteem

Kardinaalne samm on p&hiseaduskomisjonis
arutatav pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu-
menetluse seaduse muutmise eelndu. Nimelt
on meie pdhiseaduse jarelevalvesiisteem iiles
ehitatud joustunud voi jdustumata, aga vastu
voetud seaduste vaidlustamisele Riigikohtus
viitel, et need on pdhiseadusega vastuolus.
Samas ei ole voimalik poorduda Riigikohtusse,
et saada hinnang, kas kavatsetav Giguslik
regulatsioon on pdhiseadusega kooskdlas voi
ei ole. Mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis on
see vOimalus olemas: pdhiseadusliku jérele-
valve kohus annab oma seisukoha, kas pohi-
seadust on voimalik tdlgendada nii, nagu seda
plaanitav riigisisene seadus vdi rahvusvaheline
leping teeb.
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Et tagada paremat Gdigusturvalisust ja maan-
dada n-6 voimalikke konstitutsioonilisi riske,
algatas pohiseaduskomisjon eelndu, mille
jargi parlament saaks koosseisu enamuse
tahtel teha Riigikohtule ettepaneku anda oma
tdlgendus seaduseelndule, millega tdidetakse
Euroopa Liidu liikmesusest tulenevaid kohus-
tusi. Siin on pdhimdttelise kaaluga probleeme,
mis vajavad ldbivaidlemist: kas Riigikohtu
arvamus on hiljem Riigikogule siduv? kas
poordujate ring peaks olema laiem? kas
poordutakse eelndu vdi konkreetse tdlgen-
duskisitluse poole?

Uks on igal juhul selge: parlament peab v&i-
malikuks ja pohiseaduspiraseks pdhiseaduses
madratlemata pdhiseaduslikkuse jirelevalve
subjekti, s.o parlamendi enese toomist sea-
dusse. Esimene kaasus, kus sellist tdlgendust
vaja oleks, on meie rahaseaduse muutmine. Kas
kehtiv pohiseadus véimaldab euro seadustada
vdi ei? Eesti pdhiseaduse tdlgendamise
monopol on Riigikohtul ja tema arvamuse
viljaiitlemise jdrel on diskussioonid sellega
odiguslikus tahenduses Idpetatud nii Eestis kui
ka viljaspool Eestit.

See lahendaks osaliselt digusteoreetilise
vaidluse, mis on esile kerkinud pdhiseaduse
taiendamise seaduse pinnalt: kuidas toimub
menetlus asjades, kui Euroopa Liidu &igus on
vastuolus Eesti pdhiseaduse aluspdhimotetega?
Selle eelndu valguses saab just parlament
kontrollimenetlust 1dbi viia.

Niitena on huvitav viidata Saksa p&hisea-
duskohtu lahendile, millega tunnistati Saksa
pohiseaduse vastaseks Euroopa Liidu digus-
akt, millega méairati kindlaks Euroopa riikide
koostoo vahistamiskisu vallas. Nimelt keelab
Saksa pohiseadus Saksa riigi kodaniku
viljaandmise.

Uks meie digussiisteemis iiha rohkem tihele-
panu pilviv probleem seisneb selles, et meil ei
ole organisatsioonilises tdhenduses eraldi pohi-
seaduslikkuse jédrelevalve kohut. Phiseaduse
jarelevalves on Riigikohtu péhiseaduslikku-
se jdarelevalve kohtukolleegiumile samm-
sammult pddevusi juurde antud: teatud
kujul individuaalne konstitutsiooniline kae-
bus, omavalitsuste digus poorduda, valimis-
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kaebuste menetlused jne. Kuigi mitmed
selle vastu, ennustan siiski, et konealuse
institutsiooni loomine Eestis on aja kiisimus.
Enesestmdistetavalt tuleks selleks muuta
pohiseadust.

Raamatupidamislik mustkunst

Eesti diguskorras tuleb astuda kolm digus-
poliitilist sammu. Esiteks tuleb langetada
otsus kodifikatsioonide koostamise vajaduse
kohta erinevates digusvaldkondades. Teiseks
dereguleerimise kiisimused. Eestis ei ole
tilereguleerimine sellises mdotkavas probleem,
millega seisavad silmitsi sajandeid oma
iseseisvust rakendanud riigid. Samas peame
arvestama iiht asjaolu: me oleme rahvatulult
Euroopa Liidu kdige viiksem liikmesriik.
Konkurentsivdime aspektist tihendab see
seda, et viike riik tuleb kodanikule suhteliselt
kallim kitte.

Euroopa Liidu digus on paratamatult loonud
ulatusliku tdiendavate regulatsioonide siis-
teemi. Konkurentsivdimet kasvatab iga prot-
seduuri voi reeglistiku tithistamine, mille puhul
nende normide puudumine ei too teoreetiliselt
kaasa suuremat kulu kui kehtimisega kaasnev
maksumus. Selles vallas on positiivseks néi-
teks tileminek Interneti-pdhisele Riigi Tea-
tajale. Dereguleerimise teine aspekt on prot-
seduuride ratsionaliseerimine. On mitmeid
menetlusi, mis vajaksid mitte digusalast,
vaid just juhtimisloogikaalast hinnangut, kui
mdistusparased mingid protseduurid on, niiteks
planeeringutega seonduv vdi maja sisemine
timberehitamine voi mittetulundusiihingu pdhi-
kirja muutmine. Kuulen alatasa kurtmist, et
selliste valdkondade asjaajamised on jurii-
diliselt jaburad ega iihildu omavahel. Need on
valdkonnad, kus Riigikontroll peaks koostama
tulemusauditeid.

Dereguleerimise korval on oluline iilesanne
detsentraliseerimine. Ma ei konele &ritihingute
erastamisest, vaid avaliku vOimu iilesannete
tegelikust loovutamisest dri- voi kolmandale
sektorile. Olen pahatihti tihele pannud suhtu-
mist, et kolmas sektor otsekui ei suuda nime-
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tatud tilesannetega toime tulla. Arvan, et see
on ebadiglane lihenemisnurk. Oiglane on, et
teenus antakse korraldamiseks sellele insti-
tutsioonile, kes seda kdige paremini osutab.
Meil on paljuski leidnud aset riigi mimikri:
mingi riigi varem tsentraalselt teostatud funkt-
sioon antakse iile riigi asutatud sihtasutusele.
See on avaliku sektori vihendamine raamatu-
pidamisliku mustkunstiga, aga mitte tegelikult.
Asi, mida hddasti vajame ja mis seni puudub,
on raport selle kohta, milliseid avaliku vdimu
funktsioone on vodimalik erasektorile voi
kodaniketihendustele iile anda.

Moodunud linnavolikogu valimiste eel vaa-
tasin Tallinna linna ilesannete kataloogi
ja leidsin sealt ainult kaks iilesannet, mida
ei saa detsentraliseerida. Need olid diguse
loomine ja jirelevalve. Kooli saab pidada
mittetulundusiihing, eakate avahooldusega
tegelda kirik ja nii edasi. Omaette kiisimus on
muidugi see, et detsentraliseerida tuleb nii, et
avalikku v&imu péris dra ei piigataks (nagu
meil on mitmeid kaasusi kommunaalettevo-
tete erastamise vallas). Teine kiisimus on
riigi eemaletdmbumine riigi osalusega siht-
asutustest.

Kolmas diguspoliitiline kiisimus on Eesti
Vabariigi nigemus Euroopa Liidu &igus-
poliitilistest tendentsidest. Eesti diguskorras
on selge sisemine loogika. Euroopa Liidu
digussiisteem on mitmesuguste diguskultuuri-
de ja poliitiliste mdjutuste tulemusena ddrmi-
selt raskesti hdlmatav. Sellel on palju pdhjusi,
alates liikmesriikide huvidest ning 1dpetades
kahe euroinstitutsiooni, komisjoni ja ndukogu
digusteenistuste suhetest tulenevaga.

Oigusaktide siisteemitu paabel

Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu loob
uue (moningas ulatuses) ja lihtsama Euroopa
Liidu digusaktide siisteemi. Leppe eesmirk
Laekeni deklaratsioonis oli muuta Euroopa Liit
tdohusamaks ja n-6 tarbijasdbralikumaks. See
puudutab kogu liidu digussiisteemi. Euroopa
justiitsministrite ndukogus vodiks Eesti seda
teemat mitteametliku diskussioonikiisimusena
pidevalt iilal hoida. Sellega on olemuslikult
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seotud Euroopa Liidu konkurentsivdime
kiisimus.

Oigusaktide siisteemitu paabel pidurdab ka
Uhtse Euroopa Aktis sitestatud pohivabaduste
tohusat realiseerimist. Justiitskiisimuste
vallas peaks Eesti just efektiivsuse argumenti
silmas pidades toetama iihtsete menetluste
paikapanemist. Trahvide sissendudmisel v&i
tsiviilkohtupidamise kiiremal korraldamisel
ei kidrbi Euroopa diguse olemasolu kiill
kuidagi Eesti iseotsustamise pddevust ega
konkurentsivdimet.

Euroopa digusel on Eestis ka teine aspekt.
Me harmoneerisime kiiresti Euroopa &iguse
tiksikud valdkonnapdhised aktid. Niitid on
voimalik hinnata, kas iiksikvaldkondi puudu-
tavad seadused (nt liftiseadus) on mdtet jitta
toimima eraldi seadusena vdi oleks mdeldav
teatud siisteemi loomine.

Minu jaoks vajalik teema on meie diguskeel
ning digusterminoloogia ja odigusloome
metoodika probleemid. Mulle meeldis omal
ajal akadeemik Uno Mereste ettepanek, et
seaduse muutmise seadus peaks pealkirjas
puudutama reguleeritavat probleemi. Teema
tundub esmapilgul ebaoluline, aga raevuka
vastuseisu tdttu, mida Mereste ettepanek
kohtas, niib selle taga olevat midagi hoopis
ulatuslikumat. Laiemalt vaadates on kiisimus
selles, kas oOigust, seadust tajutakse kui
tooriista iihe iilesande elluviimiseks voi
fetiSeeritakse regulatsiooni ja paragrahve kui
asju iseeneses. Mulle tundub, et seekord jii
voitjaks viimane kisitlus.
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Aeg-ajalt oleme kolleeg Tulvistega Riigikogus
vaadanud eelndude sdnastust ja jadnud ndu-
tuks — kas nutta v6i naerda. Soome filosoof
ja loogik Georg Henrik von Wright kirjutas
kunagi, et umbisikulisus ning keele hidgusaks
ja eufemismidega pikituks muutumine andis
tunnistust mingi impeeriumi 1dppemisest. Ta
toi nditeid Austria-Ungarist. Meile meenub
muidugi Noukogude Liit. Seega on keele
lagundamine vorratult lihtsam keele puhas-
tamisest.

Tartu Ulikooli digusteaduskond on kiivitanud
vilistudengitele pdneva programmi — iilemi-
nekuiihiskondade Gigussiisteem. Sel aastal dpib
digusteaduskonnas selle huvitava programmi
jéargi esimest korda mitu vilisiilidpilast. Ma
ei tea, kuhu tépselt ja kas iildse dppejoud
tdmbavad piiri, millal tileminekuperiood algas
ja kas see on 16ppenud. Periodiseerimine on
digusajaloos sama tdnamatu ja keeruline kui
muudes valdkondades.

Mina arvan, et nn iileminekuperiood rahvus-
liku diguskorra kujundamisel ei ole 16ppe-
nud, see on ldinud iile keerulisemasse, latent-
semasse faasi: iileminekuperioodi tunnus
on pdhimdttelise tihendusega valikute tege-
mine.

Eelnevate tihelepanekutega tahtsin ndidata,
et meie rahvuslik juristkond peab ldhiaastail
langetama ddrmiselt tihtsaid otsuseid. T#htis
on, et asjad ei stinniks nurga taga, vaid motes-
tatud teadusliku diskussiooni kidigus, kus
asjaosalistel on argumenteerimise kohustus
ja arvamuste vabadus.
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Toojoumaksude vihendamine tasakaalustab

keskkonnatasude ja -maksude tousu

Aivar Soerd
rahandusminister,
Eestimaa Rahvaliit

Kui tahame olla jatkusuutlikud, peame
turuosalistele andma maksupoliitiliste
meetmetega signaali, et tarbimise ja
loodusvarade kasutamise ning keskkonna
saastamise eest tuleb maksta 6iglast
tasu.

Kolme ministeeriumi ja mitme valitsusvilise
organisatsiooni koost6os valminud dokumendi
“Okoloogilise maksureformi lihtealused” Kiitis
valitsuskabinet heaks 7. juuli ndupidamisel.
Selle sammuga ndustus valitsus dokumendis
sdtestatud pShimdtetega, mida me peame
jargima maksupoliitika kujundamisel.
Jarjest teravamalt esile kerkivad tleilmse
ulatusega keskkonnaprobleemid sunnivad
meid arvestama maksupoliitiliste meetmete
mdju keskkonnale, s.t nii energiatoodete
maksustamine ja transpordimaksud kui ka
keskkonna saastamise ja loodusvarade kasu-
tamise maksustamine tuleb kriitilise pilguga
tile vaadata.

Juulis toimunud valitsuskabineti ndupidamisel
otsustati, et rahandusministeerium korraldab
koos keskkonnaministeeriumi ning majan-
dus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga
lahtealuste avaliku arutelu ning esitab valit-
susele ettepanekud dkoloogilise maksurefor-
mi raames rakendatavate meetmete mdjude
uuringute elluviimise, sealhulgas planeeritava
uuringute maksumuse, tihtaegade ja finantsee-
rimisallikate kohta. Ettepanekud uuringute
vajaduse kohta esitatakse veel sel aastal ning
keskkonnatasude seaduseelndu vastuvotmisel
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korraldatakse kolme ministeeriumi koostoos
okoloogilist maksureformi tutvustav {iritus.
Okoloogilise maksureformi edasiarendamiseks
kavandatakse vajaduse jédrgi dialoog erinevate
huvirihmadega, kelle ettepanekud reformi
elluviimise ja tuleviku kohta on meile viga
tahtsad.

Oluline samm juba astutud

Eesti maksupoliitika ldhiaastate tiks pShisuundi
on vihendada toohdive kasvu toetamiseks
toojoumakse ning maksustada selle asemel
rohkem tarbimist ja loodusvarade kasutamist
ning keskkonna saastamist. R8hutan veel
kord: 6koloogiline maksureform ei too kaasa
maksukoormuse tdusu, sest valitsusliidus on
kokku lepitud, et maksukoormus siilitatakse
2003. aasta tasemel. Tulumaksu vihendamine
on juba kidivitunud ning keskkonnatasude
seaduseelndu vastuvdtmise jirel realiseerub
okoloogilise maksureformi teine pool, mis
toob kaasa keskkonnatasude tdusu.
Prognoosi kohaselt lackub Eesti riigile kesk-
konnamaksudest ja -tasudest 2005. aastal
kokku 3,8 miljardit krooni ehk 2,5% SKT-st.
Euroopa Liidu keskmisega vorreldes on Ees-
tis keskkonnaga seotud maksude ja tasude
osakaal riigieelarves viiksem, sellest hooli-
mata, et meie energeetikasektor on viga kesk-
konnamahukas.

Tanapideval ei ole pikaajaliselt edukas see
poliitika, mida tehakse keskkonna arvel, vaid
see, mis arvestab keskkonda. P6himatet saas-
taja maksab, mille kohaselt loodusvarade tarbi-
mise ja jadtmete tekitamise eest maksab nende
tarbija ja tekitaja, tuleb senisest palju rohkem
arvestada. Okoloogilise maksureformiga
peab kaasnema nn keskkonnavaenulikest
subsiidiumidest ja soodustustest loobumine
voi vihemalt nende oluline vihendamine.
Loomulikult ei toimu see iiledd, vaid etapi
viisi, iga uue etapi kavandamisel eelmisel
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perioodil rakendatud meetmete tulemuslikkust
arvestades.

Praegused tehnoloogiad ja riigi arengutase
ei vdoimalda meil kohe iile minna taastuvate
energiaallikate ja biokiituste kasutamisele, kuid
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri-
ja soojusenergia tootmiseks ning bioktituste
laialdasemaks kasutuselevotmiseks tuleb luua
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soodsad tingimused. Uks oluline samm on
juba astutud, nimelt on Eesti saanud Euroopa
Komisjonilt loa vabastada mootorikiituse ja
kiitteainena kasutatavad biokiitused aktsiisist.
See on iiks maksupoliitiline meede, mis aitab
biokiituseid laiemalt kasutusele votta ja fossiil-
sete kiituste kasutamise asemel taastuvate
energiaallikate kasutamisele iile minna.

45

1.12.2005 13:24:09



Poliitiline foorum / Okoloogiline maksureform

Keskkonnakaitse ja eelarveaugud

Taavi Veskimdiigi
Riigikogu aseesimees, Res
Publica

Septembri l6pus Riigikogusse joudnud
uue keskkonnatasude seaduse eelnou
tegelik sisu ei ole okoloogiline maksu-
reform, vaid lihtlabane keskkonnatasude
tostmine, et lappida riigieelarve auke.

Eestis on viimasel ajal tehtud palju suuri
sonu okoloogilise maksureformi teemal.
Piistitatud on ambitsioonikaid sihte, radgitud
keskkonnakaitsest, tdokohtade loomisest ja
innovatsioonist. Vihem on olnud juttu tootjaile
ja tarbijaile uute maksude kehtestamisest ja
maksuméddrade tdstmisest ressursikasutuse
eest, mis on reformi tegelik eesmérk.

Eesti ei mdjuta oma reostusmahtudega iileilm-
seid trende. Seega on meie iithene eesmirk
— meile ja meie lastele tdna ja tulevikus
reostamata Eestimaa. Okoloogilise maksu-
reformi alusdokument iitleb: “Okoloogiline
maksureform tihendab maksusiisteemi timber-
korraldamist eesmirgiga maksustada enam
keskkonnakahjulikke tegevusi, mis kaasnevad
loodusvarade tarbimisega. Samaaegselt vihen-
datakse t66jou maksustamist.”
Keskkonnaminister Villu Reiljan kirjutas kies-
oleva aasta 24. mail Sakalas: dkoloogilise
maksureformiga piititakse saavutada kolme
eesmirki — esiteks suurendada majanduse
konkurentsivoimet, tekitades soodsa keskkonna
tehnoloogilisteks innovatsioonideks, teiseks
luua t66jou maksustamise vihendamise teel
uusi tookohti ning kolmandaks motiveerida
keskkonnasdbralikult tootma, tarbima ja kii-
tuma. Lahendusi on vdimalik leida keskkon-
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nakaitseliste majandushoobade abil. Nendega
suurendatakse keskkonna ja loodusvaradega
seotud makse ning sellest saadava tulu arvel
vihendatakse t66jouga seotud makse.
Ilmselt kdib kolme probleemi korraga lahen-
damine ministrile siiski tile jou. Igatahes
jddb mulje, et plaane tehes ei ole ta eesmir-
kidevahelisi seoseid ja tasakaalu eriti ldbi
mdelnud. Seda kinnitab veenvalt septembri
I6pus Riigikokku joudnud uus keskkonnata-
sude seaduse eelndu, mis annab pildi valitsuse
tegelikest plaanidest.

Paikapidamatu eesmirk

Esiteks titleb uus keskkonnatasude seaduse
eelndu selgelt, et toojoumaksude alandamise
kompenseerimine keskkonnatasude tdstmise
kaudu on olnud tiihi jutt. Eelndu seletuskiri
rohutab igati tdiendavate, ligikaudu paari-
kiimne miljardi kroonini ulatuvate keskkon-
nainvesteeringute tegemise vajadust nii vee- kui
ka jadtmemajandusse ning pdhjendab sellega
mitmete saastetasumidrade olulist tdusu.
Eesmirki saada lisaraha keskkonnasektorisse
kinnitab ka see, et suurem osa laekuvatest
keskkonnatasudest ldheb jitkuvalt otse Kesk-
konnainvesteeringute Keskusse.

Kui iildine maksukoormus ei tduse (seda on
koalitsioon lubanud) ning samal ajal kasvavad
keskkonnatasud lihevad pohiosas tdiendavateks
tuludeks-kuludeks keskkonnasektorisse
(samuti kui kasvav kiituseaktsiis liheb peami-
selt tee-ehitusse), tuleb valitsusel t66jou-
maksude vihendamiseks katteallikaid mujalt
leida. Arvestades, et jargmise nelja aastaga
kasvab keskkonnatasude maht 700 miljonilt
2005. aastal 1212 miljonile 2008. aastal ehk
ainult 170 miljoni vOrra aastas (ja sedagi
juhul, kui Eesti Energia oma tootmisprotsessi
muutmisse ei investeeri), siis poleks mingist
toojoumaksude alandamisest nende vahendite
arvel ikkagi motet riadkida. Maksupoliitika
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suurtes arvudes vihegi orienteeruvale inime-

sele oli selle eesmérgi paikapidamatus varemgi

selge.

Keskkonnaga kdige otsesemalt seotud maksud

vdib Eurostati klassifikaatorit kasutades

jagada kolme rithma:

— energiamaksud (kiituseaktsiis, elektri-
aktsiis, energia tootmisega seotud siisini-
kupdhised maksud);

— transpordimaksud (mootorsdidukitele,
raskeveokitele, teekasutusele);

— saastamise ja loodusvara kasutamisega
seotud maksud (6hu-, vee-, pinnasesaaste,
maavarade ja muude ressursside kasuta-
mine, jadtmekdiitlus, pakendid).

Need maksud toovad 2005. aastal riigieelarvesse

3,8 miljardit krooni, millest omakorda 3,2

miljardit moodustab kiituseaktsiis. T66joult

voetavate maksude, s.0 sotsiaal- ja tulumaksu
mabht riigieelarves ja kohalikes eelarvetes on
ligikaudu 25 miljardit krooni. Planeeritava,

keskkonnatasudest lackuva tidiendava 150

miljoni abil saaks t66joult makstavaid makse

alandada tiksnes 0,6% aastas. Isegi kui kdiki
keskkonnamakse, sealhulgas kiituseaktsiisi
kahekordistada, saaks t66joult makstavaid

makse vihendada ainult 15%.

Kui vérdleme Eestit enamiku Euroopa riiki-

dega, siis ndeme, et tavapirasest tasemest eris-

tab meid napp 1% SKT-st ehk meie eelarve
kontekstis ca 1,5 miljardit krooni. See on toe-
néoliselt ka lagi, millist lisatulu vdiks 6koloo-
giline maksureform tuua, kui rakendada koiki

meetmeid, mida reformi kontseptsioon kas v&i

pogusalt puudutab. Selle arvel saaks t66jou

maksukoormust alandada kdigest 6%.

Siinkohal tuleb arvestada, et valitsuse tegevus-

vabadust uute tarbimismaksude kehtestamisel

piirab niigi ddrmise piiri peal olev inflatsioon,
mille tdttu on ohus Eesti liitumine Euroopa
tihisraha euroga. Lisaks ei saa unustada ka
praeguse vasakpoolse valitsuse allergiat
igasuguse hinnatdusu vastu, tulenegu need
keskkonnakaitsmise huvidest voi muust. Seega
on selge, et valitsus ei taha suuri muudatusi
teha. Pigem piirdutakse mdnesaja miljoni
krooni viidrtuses otsustega, mida niitab ka
Riigikogule esitatud eelndu.
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Kokkuvdttes on tegelik seos okoloogilise mak-
sureformi ja t66jou maksukoormuse vihenda-
mise eesmérgi saavutamise vahel minimaalne.
Kui t66jou maksukoormuse alandamine
soltuks keskkonnamaksude tdusust, jadks
see olemata.

Okoloogilise maksureformi tegelik

sisu

2004. aastal maksid Eesti Energia kontser-
ni kuuluvad Narva Elektrijaamad ja Eesti
Pdlevkivi elektritootmisega seotult kokku
ligikaudu 340 miljonit krooni keskkonna-
tasusid. Eelndu koostajad on hinnanud, et
kui pdlevkivienergeetikas olulist nihet kesk-
konnakaitse ja ressursikasutuse osas ei toimu,
voivad nende keskkonnatasud 2009. aastal
liheneda miljardile kroonile. Samas seletus-
kirjas mirgitakse, et eelndus kavandatud
tasumidrade juures voivad Narva Elektri-
jaamad keskkonnakaitsemeetmete raken-
damise tagajirjel maksta aastail 2006-2009
kuni 600 miljonit krooni vihem. Kahjuks
ei ole eelndu koostajad hinnanud seda, kas,
kuidas ja millise perspektiiviga elektritootja
oma tehnoloogilist protsessi korrigeerib ja
milline on sellisel juhul eelarvesse lackuvate
tasude maht.

Keskkonnatasude kogulackumiseks on 2008.
aastal plaanitud kuni 1212 miljonit krooni,
ca 70-80% keskkonnatasudest elektritoot-
jalt, kellelt samal ajal eeldatakse oluliselt
keskkonnasiistlikumat kiditumist, mis loomu-
likult eeldab investeeringuid. Igatahes vdib
neist numbreist jireldada, et dkoloogilise
maksureformi ldhiaastate eesmirk on Eesti
Energia kontsernist raha vilja pumbata ja
samal ajal temalt tdiendavaid keskkonna-
investeeringuid nduda.

Igatahes kaasneb sellega risk, et eelndus pla-
neeritud lackumised tulevikus ei kasva, vaid
hoopis kahanevad. Ja siis peab ka valitsus
kulusid vihendama (vdi hoopis to6joumakse
tdstma). Iseenesest on loomulikult tore, kui
keskkonda vihem reostatakse. Samas ei saa
sellistele ebamédrastele eeldustele ehitada
tiles riigi pikaajalisi finantsplaane.
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Vaadates keskkonnatasude iilemmairasid, mis
keskkonnatasude seaduses on vilja pakutud,
ja vorreldes neid midradega eelndu lisaks
olevas valitsuse médruse projektis, on selge,
et valitsusele on jdetud méirade kehtestamisel
viga suur tegevusvabadus. Eelndu koostajad
on avameelselt tunnistanud, et ““...samuti pole
praegu teada, millised tasumédrad eelndus
esitatud piirmidrade raames Vabariigi Valit-
sus kehtestab”. Pole ka ime, sest seadus ei
anna valitsusele mingeid juhiseid, millest
médrade kehtestamisel ldhtuda. Ilmselt on
enamiku valitsuskabineti liikkmete ja nende
ministeeriumide suutlikkus keskkonnatasude
kiisimuses sona votta lihtsalt olematu.
Andes otsustamise valitsuse kitte selgete
kriteeriumideta, millest otsustamisel ldhtu-
da, voib igal aastal tekkida soov mdnesaja-
miljonise eelarveaugu — sellise augu teke
eelarvestamise ldppfaasis on sama kindel kui
maksud ja surm — katmiseks tasumédrasid
suurendada. Ja arvestades, et peamine maksja
on riigile kuuluv &ritihing, kellel on lootust
teenida lisatulu saastekvootide miiiigist,
vOib see kiusatus veelgi suurem olla. Seda
selgem peaks neis kiisimustes olema seadus
vOi pikaajaline strateegia. Visandan mdned
pohimatted, millest tuleks keskkonnatasude
ja laiemalt keskkonnaga seotud maksude mié-
ramisel ldhtuda.

Et reostus ei koliks Eestisse

Eesti maksumiirad, sealhulgas keskkonna-
maksud, konkureerivad meid timbritsevate
riikide omadega. Mida viiksem on tooraine
vOi kauba transpordikulu, seda kaugemale
peame miirade kehtestamisel vaatama. Kui
meie midrad on liiga madalad, kolib siia v&i
laieneb Eestis tootmine, mida me ei soovi, vOi
hakkame eksportima loodusvara, mida meil on
tulevikus endil vaja. Kui meie méirad on liiga
korged, ei ole kohalikel ettevdtjail piisavalt
vOimalusi tootmist kohandada ning peame
hakkama kasutama sisseveetavat toorainet,
jattes niimoodi reostuse piiri taha, kuid seades
ohtu meie kaubandusbilansi, sest impordi eest
tuleb maksta tdiendava ekspordiga.
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Keskkonnatasude méirade kehtestamise lidhte-
kohaks peaks olema lihtne pdhimdte: peame
tegutsema nii, et reostus ei koliks Eestisse.
Meie keskkonnatasude midrad tuleb hoida
tasemel, kus Eestis reostada poleks kasulik.
Seega peaksid meie ressursimaksud olema
korgemad kui meiega sarnase v3i meist mada-
lama t66jouhinnaga maades.

Mis puutub elektri hinda, siis tulevikus ei
peaks looduse reostamise arvel toodetav
odav elekter olema siinse majanduse vedur.
Kuid sellisel juhul peab hinnatdusu pikalt
ette teadma, et ettevotted saaksid oma tege-
vust planeerida. Vastasel juhul liheb nagu
polevkividliga, mille ootamatu oksjonile-
panek — mis oli dige samm — 18i hoobilt
sassi kiimnete ettevdtjate ja tuhandete perede
eelarve. Et energiatarbimises siiski midagi ei
muutu, niitab see, et maksumairade muutuse
mdjuks kujuneb elektri hinna ca 1% suurune
tous ehk iiks sent kW/h kohta, kui sedagi.
Palkade kasvades selline hinnamuutus kedagi
keskkonnateadlikumalt kdituma ei suuna.
Pigem vastupidi.

Ka maavarade puhul ei tohiks Eesti olla odava
tooraine ekspordi koht. Eriti sellise tooraine
puhul, mida meil tulevikus endal v3ib vaja
minna. Seega tuleb ka siin hoida turuhind
keskkonnamaksude abil naabritest pisut voi
oluliselt kdrgem, et Eestis oleks kasulik
kohalikku tooret kasutada vdi tooret importida,
mitte aga kohalikku tooret eksportida.
Loomulikult on kdik teoorias lihtsam kui
praktikas. Loodusvara kasutamise kdrgem
madr on kasulik importijaile, madalam mééar
seevastu kohalikele eksportijaist tootjaile.
Seega on ees pikad ja erihuvidest tiined
vaidlused (meenutagem kas vo&i pidevaid
lahinguid dlle- ja viinaaktsiisi 6iglase proport-
siooni teemal). Ilmselt on see valdkond, kus
lisaks eelarveaukude tditmise soovile vdib
tekkida tavapirasest suurem korruptsioonioht.
Seetdttu peavad méirade kehtestamise alused
olema selged ja iiheselt mdistetavad.
Kindlasti tuleb votta pdhimdtteks, et mak-
sumuudatusi ei tehta méni kuu enne eelar-
veaasta algust eelarveaukude lappimiseks,
vaid need peavad olema ettevdtjaile teada
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vihemalt aasta voi isegi rohkem. Oko-
loogilise maksureformi dokumendist vdiks
olla ettevdtjaile tdiendava kindlustunde
andmisel tegelikku kasu. Kahjuks on Riigi-
kokku joudnud eelndu ja selle seletuskiri
konkreetsete midrade pdhjendamisel enam
kui ndrk, annab valitsusele ilmselgelt liiga
suured volitused ning paneb ettevdtjad oma
tegevuse planeerimisel keerulisse olukorda.

Argem devalveerige maisteid

Eespool toodud Eesti Energia ndide selgitab,
miks keskkonnatasud toovad eelarvesse lisa-
raha tiksnes piiratud hulgal. Keskkonnatasude
puhul tuleb silmas pidada nende kaht vastu-
kiivat eesmérki: teenida tulu ja vihendada
ebasoovitavat kditumist. Loogika on lihtne:
kui viheneb ebasoovitav kditumine, viheneb
ka tulu. Samamoodi toimib iga maks. Kui
tosta maksumiir korgele, kaob igasugune
maksutulu, sest maksustamise aluseks olev
tegevus lakkab, kolib naaberriikidesse voi
poranda alla. Hea nidide on pakendiaktsiis,
kus aktsiis on, aga raha ei laeku, sest pakendid
jouavad taaskasutusse. Mis ongi selle aktsiisi
tegelik eesmirk.

Koigepealt tuleks selgelt vilja delda, mis
on 6koloogilise maksureformi eesmirk. See
peaks olema iihemdtteline reostuse piiramine
ja vihendamine, ldhtudes meid timbritsevast
majandusruumist, mitte sihtotstarbeliste
vahendite kogumine keskkonnainvesteerin-
guiks. Vastasel juhul tekib huvide konflikt.
Teiseks tuleb otsustada, mida tehakse keskkon-
natasudest laekuva tuluga. Kui tdepoolest
minnakse mahukate tarbimist maksustavate
otsuste teed, tuleks seda loomulikult kasutada
toojoumaksude alandamiseks, sest kui kogu
lisatulu liheb keskkonnasektorisse, siis tuleb
teiste ministeeriumide kulude katteks ikkagi
muid makse ja seega kogu maksukoormust
suurendada.

Riigikogu Toimetised (RiTo) 12/2005

02_poliitiline foorum.indd Sec125

Arvestades seda, et ettevotted piitiavad kor-
gete maksuméirade puhul oma tootmist kohan-
dada nii, et reostus ja seega ka maksud oleksid
viiksemad, on tileminekuperioodil puhtama
tootmise poole vihemalt ressursi- ja reostus-
maksude puhul tegemist liihiajalise tuluga.
Kuna majandusministri tee-ehituse eelarvesse
laheb 75% kiituseaktsiisi tdusust ning et suur
osa keskkonnatasude tdusust jouab keskkon-
naministri juhitavasse Keskkonnainvestee-
ringute Keskusse, on selge, miks just need
ministrid on maksuméiérade tdusust enim huvi-
tatud. Eriti keskkonnaminister, kes laiema
majandusarengu eest ei vastuta. Huvide konf-
likti viltimiseks tuleks kaotada olukord, kus
keskkonnatasud tdidavad neid tasusid planee-
riva ja propageeriva ministri valitsemisala eel-
arvet, ning liillitada nimetatud tasud suuremas
ulatuses tildisesse eelarvesse.

Kokkuvdttes on raske vastu vaielda 6koloo-
gilise maksureformi &ilsale pohimdéttele —
maksukoormuse nihutamisele t66jou maksus-
tamiselt loodusvarade kasutamise maksus-
tamisele. Mina toetan seda pohimdtet. Eestis
toimuvat vaadates ei saa seda nimetada 6koloo-
giliseks maksureformiks, vaid lihtlabaseks
keskkonnatasude tOstmiseks. Hea, et Rahva-
liidu poliitikud titlesid kevadel enne uue suvise
majandusprognoosi avalikustamist otse vilja,
et makse on vaja tdsta riigieelarve aukude
lappimiseks. Nii tulebki 6elda. Ei maksa kesk-
konnatasude suurendamist nimetada 6koloo-
giliseks maksureformiks ja pensionide paari-
sajakroonist tdstmist pensionireformiks jne.
Argem devalveerige moisteid!

Enne, kui hakata 6koloogilist maksureformi
tegema, tuleb suunata pilk tulevikku ja
kaaluda, mida ja mis mairal maksustada, et
olla kindel, et diget asja Gigesti tehakse.
Maksupoliitikas on eraldiseisev védrtus maksu-
keskkonna stabiilsus ja ennustatavus. Riigi
pikaajaline maksustrateegia on maksupoliitika
pohimatteliste muudatuste eeldus.
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Eesti kultuuripoliitika teelahkmel

Raivo Palmaru

kultuuriminister,
Keskerakond

Eesti siilitav-elitaarne kultuuripoliitika,
kus kultuuri hindamisel domineerivad
kérgkultuuri normid, ei vasta enam
diinaamiliselt areneva iihiskonna
vajadustele. Seetottu on kultuuripoliitika
suund muutumas.

Séna kultuur &dratab arvatavasti sedavord
erinevaid kujutelmi, et on vabandatav, kui
ma koigepealt seletan, mida mina selle all
mdtlen.

Uhed peavad kultuuriks ennekdike koorilaulu
ja rahvatantsu, teised teatrit, kirjandust ja
kujutavat kunsti, kolmandad kdike seda, mida
tehakse kultuuriministeeriumi allasutustes.
Traditsiooniliselt mdistetakse kultuuri kui korg-
kunsti voi kui vaimu, kunsti ja intellektuaalse
elu valdkonda, mis inglise poeedi ja kriitiku
Matthew Arnoldi sénul on “parim, mida maa-
ilmas on mdeldud ja 6eldud”.

1960. aastail toimus kultuuri mdistmises
poore, seejdrel médratletakse kultuuri enamasti
kui kollektiivsete teadmiste siisteemi, kui
kollektiivset konstruktsiooni, mille abil
inimesed annavad tihenduse timbritsevale
tegelikkusele. Oluline seik: kultuur ei ole
looduslik produkt.

See arusaam parineb muu hulgas meie kaas-
maalaselt Juri Lotmanilt, kelle kisituses on
kultuur inimiihiskonna eri rithmade omandatud,
sdilitatud ja vahendatud mittepiriliku infor-
matsiooni terviklik kogum. Seejuures ei ole
kultuur pelgalt varamu. Lotmanile oli kultuur
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ka “sekundaarne modelleeriv siisteem”. “Pri-
maarseks modelleerivaks siisteemiks” nimetas
ta keelevdimet, tipsemalt lihtsamaid semioo-
tilisi struktuure, “sekundaarseteks modellee-
rivateks siisteemideks” keerukamaid semiooti-
lisi struktuure: kunstide keelt, rituaalide keelt,
koike seda, mida kutsutakse kultuuriks (Lot-
man 1990, 4).

Lotmani (ent ka Heinz von Foersteri, Humberto
Maturana ja Niklas Luhmanni) ideid on edasi
arendanud siisteemiteoreetik, Siegeni iilikooli
germanistika ja kirjandusteaduse professor
Siegfried Schmidt. Tema on nimetanud kultuuri
programmiks, mille abil nii psiitihilised kui ka
sotsiaalsiisteemid keskkonnaga kohanevad.

Kuidas méista kultuuri?

Sotsiaalsel tihendusel — iihiskonnal, kogukonnal
jms, liuhidalt sotsiaalsel stisteemil — peab
Schmidti jargi olema kollektiivsete teadmiste
siisteem, mis toimib sotsiaalse tegevuse pers-
pektiivpunktina. Neist teadmistest tulenevad
ootused, neile orienteerub inimene oma
tegevuses.
Sellist kollektiivsete teadmiste siisteemi on
mugav nimetada tegelikkuse mudeliks, mis
tekib iihiskonna arengu kiigus sel moel,
et madratakse kindlaks ja tematiseeritakse
oluliseks peetavad erinevused ning sdnastatakse
need dihhotoomiatena. Abstraktselt vaib need
vastandpaarid jagada nelja dimensiooni:

— maailma tunnetamine ja tehnikaprogram-
mid (kuidas iimber kdia keskkonnaga,
mitte niivord looduskeskkonnaga, kuivérd
inimest kui elusstisteemi timbritseva kesk-
konnaga);

— inimesepilt (kuidas reguleerida isiku-
tevahelisi ja sotsiaalseid suhteid);

— véirtuse ja normi kiisimused (kuidas eris-
tada head ja halba, véirtuslikku ja profaan-
set jne);
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— emotsioonid (kuidas sotsiaalselt ja perso-
naalselt viljendada ja viirtustada emot-
sioone).

Need on ainult kesksed dimensioonid, milles

asub suur hulk inimtegevuseks olulisi dihho-

toomseid mudeleid. K&ik need moodustavad
keeruka kollektiivsete teadmiste siisteemi.

Neid dihhotoomiaid tematiseeritakse iihis-

konna lavimises pidevalt. Seejuures ei ole

tematiseerimine juhuslik, vaid kulgeb nii, et
sotsiaalne siisteem siilitaks oma identiteedi.

Sotsiaalsed stisteemid ei ole ilma sellise prog-

rammita mdeldavad ja kultuur pole mdeldav

ilma sotsiaalsiisteemita. Mdlemad saavad
toimida ainult késikides. Seejuures tdidab kul-
tuur kahte olulist iilesannet:

— tihiskonna liikmete (koos)orienteerumine
sotsiaalses siisteemis;

— ihiskonna pidev taasloomine.
Kultuuriteadmised on vaadeldavad ja kirjel-
datavad siimboliliste struktuuride vormis (skee-
mid, grammatika(d), jutustamismuster, diskur-
sus, stiil), stindmustena (tseremooniad, riitu-
sed), objektidena (kunstiteosed, majakraam,
tooriistad), miilitidena, religioonina, teooria-
tena jms. Kultuur kui programm diferent-
seerub tihiskonna liigendumise jirgi allprog-
rammideks. Mida arenenum on iihiskond, seda
keerukam on tema kultuur.

Kultuuri oluline vahend on keel, mida iihis-

konna liikmed vabalt ei vali ega dpi. Nad

saavad selle paranduseks ja omandavad sot-
sialiseerumise kdigus. Oluliseks peetavate
erinevuste tematiseerimine ja kultuuri levi
kulgeb kommunikatsiooni, eriti meediakommu-
nikatsiooni kaudu. Niiiidisaegses suures tihis-
konnas toimuvad kultuurisiindmused enamasti

viljaspool meie eluilma, seetdttu on kultuur
pohiliselt meedia vahendatud. Schmidt teeb
siit jarelduse, et tiksikisikud tegutsevad meedia-
kultuuri kontekstis (Schmidt 1994, 600 jj).

Mis on kultuuripoliitika?

Teine médratlemist vajav mdiste on kultuu-
ripoliitika. Inglise keeles on sonal poliitika
koguni kolm vastet: polity, politics ja policy.
Esimene osutab poliitika formaalsele struk-
tuurile, s.t institutsioonidele, menetlustele ja
normidele. Politics kirjeldab poliitikat kui
huvide vahendamise ja ldbisurumise, konf-
liktide reguleerimise ja poliitiliste otsuste
tegemise protsessi. Policy aga tihistab polii-
tikat kui viirtustele ja eesmérkidele suuna-
tud riiklikku tegevust. Siin on jutt konkreet-
setest poliitikatest, nditeks majanduspoliitika,
hariduspoliitika, tervishoiupoliitika, kultuuri-
poliitika jne.

Ameerika poliitikateadlane David Easton
peab poliitilise stisteemi pdhufunktsiooniks
defitsiitsete ressursside paigutamist. Seelédbi
muutuvad vdimalikuks kollektiivselt siduvad
otsused ja tihiskond saab sihipdraselt areneda.
Eastoni jaoks on ithiskond laiem sotsiaalstis-
teem, mille sees poliitiline siisteem kui osastis-
teem tdidab kindlaid funktsioone. Poliitiline
stisteem on selles kisituses interaktsioonide
kogum, vastastoimed kulgevad 16putus ringis
(vt joonis 1).

Eastoni mudel osutab, et poliitilise siisteemi
tegevuses kajastuvad iihiskonna mdjutused.
Joonisel vasakul on nn mdjutamise sfidr,
milles eri ithiskonnarithmade huve ja eelistusi
esindavad erakonnad ja huvirihmad esitavad

Joonis 1. David Eastoni poliitilise siisteemi mudel

—p» Noudmised

Otsus.te —» Poliitikad
—>» Toetus e

Keskkond
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otsuste tegijaile oma ndudmisi ja viljendavad
toetust. Viimase all mdistis Easton positiivset
vOi negatiivset suhtumist.

Nn mustas kastis (joonisel “otsuste tegemine’)
toimub konversioon, mille kdigus ndudmised
ja toetus muudetakse poliitilisteks otsusteks.
Stisteemi véljundiks on poliitikad, mille tihis-
konnariihmad votavad erinevalt vastu. Kuna
poliitika on Eastoni kisituses viirtuste jaota-
mine, nende hulk aga on piiratud, vdidavad
tihed tihiskonnartihmad poliitikast rohkem kui
teised. Sestap on iihed riihmad poliitikaga rahul
ja teised mitte, millest omakorda tulenevad
uued ndudmised ja toetus. Nii on poliitilisele
siisteemile omased pidev pingeseisund ja
ringlus.

Ka kultuuripoliitika puhul vdime kdnelda
sisendist ehk ndudmistest ja toetusest ning
konversioonist, mille kdigus néudmised ja

toetus muudetakse poliitilisteks otsusteks. See
toimub erinevates institutsioonides. Siisteemi
viljundiks on konkreetsed poliitikad, mille
abil poliitikas toimijad piitiavad lahendada
tihiskondlikke ja kultuuriprobleeme.

Igal riigil on kultuuripoliitika — isegi kui taot-
luseks on kultuuripoliitika puudumine. Selle
tddemuse mdistmiseks votame kaks ideaal-
tiitipi — tihelt poolt tihiskonnad, kus kultuur
areneb ainult riigi toel, ning teiselt poolt riigid,
kes ei pea kultuuripoliitikat oluliseks ja kus
kultuur areneb ainult vabaturu loogika pdh-
jal (vt joonis 2). Ehkki tegelikkuses eksistee-
rivad riigid ei saavuta kumbagi poolust, on
tildreegel selline, et kultuuripoliitika (loe:
vidrtuste imberjagamine eesmirgiga toetada
kultuuri arengut) on oluline viikestes riikides,
kus puudub mirkimisvaidrne majanduslik voi
sojaline joud (Gordon, Mundy 2001, 61).

Joonis 2. Kultuuripoliitikate kontiinum

Kultuuripoliitika on
oluline

Vabaturu loogika

Selliste hulka kuulub ka Eesti. Majanduslikult
ja poliitiliselt voéimsad riigid piirduvad
seevastu tiksnes vaba turumajanduse pShima-
tete toetamisega. Selline riik on nditeks Amee-
rika Uhendriigid, kus pole ka kultuuriminis-
teeriumi.

Vaadeldavad vastandpaarid aitavad mdista,
et kultuur areneb ihiskonnas iseseisvalt ja
suuresti turu toimel. Kultuuripoliitika roll
on iiksnes kompenseerida turu viiksusest ja
tagasihoidlikest majandusressurssidest tulene-
vaid probleeme. Samas sdltuvad poliitika edu-
vdimalused poliitikute koostdost erinevate
kultuuriinstitutsioonide ja huviesindustega.
Selles interaktsioonis puutub poliitiline siis-
teem kokku rea funktsionaalsete probleemi-
dega, mille seas on kdige olulisem huvide
arvestamine ja ithendamine.

Erinevaid huve arvestades, probleeme lahen-
dades ja teenuseid osutades toimib riik para-
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tamatult selektiivselt. Tema otsused peavad
silmas mingeid tihtesid asjaolusid, probleeme
ja tihiskondlikke huve ning pooravad vihem
tahelepanu teistele. Selline selektiivsus on
paratamatu ja ratsionaalne, sest riigi ressursid
on piiratud ja erinevad huvid on sageli
tihildamatud. Seetottu ei ole kdiki probleeme
vdimalik lahendada ja otsustajatel tuleb
paratamatult teha oma eelistused.

Huvide arvestamise puhul on probleemiks
seegi, et eri huvid on ebavdrdselt organiseeri-
tud ja nende 14biloogivéime on erinev. Ka ei
konkureeri huvid iiksteisega siisteemikindlalt
ega saa seepdrast iiksteist oluliselt kontrollida
ning piirata (erinevalt sellest, mida viidab
traditsiooniline pluralistlik ldhenemisviis).
Jarelikult ei ole pluralistlik huvide vahenda-
mine vordse kaaluga ega too endaga kaasa
poliitika stabiilset juhtimist. Vastupidi, see
loob selektiivsuse ja huvide puuduliku arves-
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tamise tOttu mirgatavaid legitiimsuse ja
ratsionaalsuse probleeme.

Samas on oluline mdista, et parlamendi, téitev-
vOimu ja parteide struktuurid ei tegele pelgalt
huvide vahendamisega, vaid on eeskitt nende
tthendajad ja sageli ka juhtijad. Praktikas
tahendab ithendamine seda, et mitmekesised
huvid redutseeritakse enamusvdimeliseks
programmiks. Selle funktsiooni tdhtsust on
raske iilehinnata.

Institutsionaalne struktuur

Kultuuripoliitilisi otsuseid tehakse mitme-
sugustes institutsionaalsetes struktuurides.
Eesti kultuuripoliitikat kujundavate insti-
tutsioonide hulka kuuluvad Euroopa Liidu
asutused, Riigikogu ja tema kultuurikomis-
jon, kultuuriministeerium ja kohalikud oma-
valitsused.

Euroopa Liit ei piitia litkmesriike kultuu-
ripoliitika viljatootamisel ja ellurakenda-
misel asendada. Ta viib iihenduse asuta-
mislepingus sitestatud eesmirke kultuuri-
vallas ellu peamiselt iileeuroopaliste koos-
tooprogrammide kaudu. Siit tehakse moni-
kord jéreldus, et kultuuri vallas on ithenduse
riigid iseseisvad. Kuid see ei ole nii. Pérast
Euroopa Liitu astumist on olukord meie
jaoks kardinaalselt muutunud: me asume
piltlikult 6eldes toitumisahela 16pus. Paljud
meile tihtsad otsused tehakse Briisselis voi
eesistujamaade pealinnades. Need ei puuduta
ainult kultuuriprogramme ja nende rahastamist,
vaid ka niiteks direktiivide rakendamist v6i
Euroopa Uhenduse asutamislepinguga tagatud
pohivabaduste tdlgendamist (nditeks kuivord
on piiriiilene televisioon tdlgendatav kaupade
ja teenuste vaba liikumisena).

Et tagada meie rahvuslike huvide kaitse kultuu-
rivallas, tuleb Euroopa Liidu institutsioonides
aktiivselt tegutseda ja osaleda nii Euroopa
Liidu poliitikate viljatootamises kui ka nende
rakendamises. See hdlbustab rahvusvahelist
kultuurisuhtlust ja aitab rikastada meie kul-
tuurielu. Samas on Euroopa Liit kultuurilise
mitmekesisuse vidrtustajana viikerahva jaoks
tdhus kaitse iileilmastumise ohtude vastu.
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Riigikogu otsustab riigieelarve ning koos
sellega ka kultuuriministeeriumi eelarve iile.
Seadusandliku organina v3tab ta vastu digus-
akte, mis mdjutavad kultuurielu. Riigikogu
kultuurikomisjon valmistab ette kultuurialast
digusloomet.

Kultuuriministeerium on Eesti kdige viiksem
ministeerium, kus nende ridade kirjutamise ajal
on ametis 53 inimest. Ministeeriumi valitse-
misalas on riigi kultuuri-, kehakultuuri- ja
spordi- ning muinsuskaitsetoo korraldamine ja
kunstide edendamine, osalemine riigi meedia-
t00 kavandamises ning asjaomaste digusaktide
eelndude koostamine.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
kohaselt on valla- ja linnajuhtide iilesanne
korraldada nende haldusalas olevate kultuu-
riasutuste iilalpidamist. Traditsiooniliselt pee-
takse omavalitsuse tilesanneteks kultuuri vallas
kultuuriteenuste osutamist, kultuuriasutuste
hoonete iilalpidamist ja ehitamist ning
kultuuritdotajatele palga maksmist. Seega on
omavalitsuste kultuurifunktsioonid seotud
rahaga. Samas aga sdltuvad omavalitsused
majanduslikult riigist ja sageli puuduvad neil
raha ja inimesed, et iseseisvat kultuuripoliitikat
teha.

Pisut ajalugu

Ajalooliselt pdhineb Eesti tdnapdeva ametlik
voi riiklik kultuurikisitus iihelt poolt president
Konstantin Pitsi iisna jouliselt rahvalikul ja
rahvuslikul kultuuripoliitikal ning teiselt
poolt sellele jargnenud ndukogudeaegsel
hierarhilisel ja institutsioone pdlistaval
kultuuripoliitikal. Mdlemad olid iilalt suunatud
ja juhitud.

Pitsi kultuuripoliitika ideoloogiline sisu —
rahvuslus — oli mdistetav: eestlastel oli dnnes-
tunud saavutada oma riik, mis tuli nii majan-
duslikult kui ka kultuuriliselt iiles ehitada.
Enne rahvusriiki oli eestlaste staatus pérast
baltisakslasi ja venelasi kolmandajédrguline.
Sellel taustal tuli kujundada ja toetada rah-
vuslikku identiteeti, mis viljendus riigi toe-
tustes koigile professionaalse ja rahvakultuuri
valdkondadele. Toona rajati kultuuri toeta-
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miseks enamik tdnaseni toimivatest institut-
sioonidest. Pitsi eesmirk oli homogeenne
rahvus ja tugev rahvusriik, mis ideoloogiliselt
tugines drkamisajal nii maal kui ka linnas tuule
tilbbadesse saanud iihtsele rahvustundele.
Pitsi ajal sisse seatud kultuuripoliitika mudel
ja institutsioonide vorgustik sobis paljuski
punavdimule ja vdeti suures osas iile. Stisteem
tootas eesméargiparaselt edasi, muutudes veel
tsentraliseeritumaks. Vahetus eeskitt kultuu-
ripoliitika ideoloogiline sisu.

Okupeeritud ala poliitiline reziim oli totali-
taarne. Selle institutsionaalse struktuuri kesk-
mes oli kdikvdimas kompartei, mis mono-
poliseeris kogu vdimu. Monoliitsus saavutati
mitte ainult kdikjale ulatuva partei, vaid ka
teiste organisatsioonide abil, mida Juan Linz
ja Alfred Stepan on nimetanud nn abistavateks
institutsioonideks (Linz, Stepan 1992, 132).
Need olid noorsoo-, naiste-, ameti-, spordi-
jm tihingud, samuti kultuuriinstitutsioonid.
Neist poolsotsiaalsetest organisatsioonidest
ei saa konelda kui poliitilise vdimu vilistest
huviriithmadest. Kultuuriinstitutsioonid olid
parteiriigi poolt tunnustatud voi loodud. RezZiim
kontrollis institutsioone ja nende liidrite valikut
taielikult ning tagas neile esindusmonopoli
oma iihiskonnarithma sees. Vastutasuks kont-
rollis institutsioon iithiskonnagruppi, kind-
lustades distsipliini rithma sees ja toetades
reziimi. Kultuuripoliitika ideoloogiline sisu
oli totalitaarriigi manipuleeriv retoorika, mille
deklareeritud eesmirk oli ndukogude inimese
kujundamine, tegelik eesmirk aga totaalne
kontroll.

Samas ei ole iiheski kultuuris iildkehtivaid
kisitusi. Roobiti valitseva kisitusega on alati
olemas vastandkisitused, mis véljendavad
tihiskonna eri rithmade vastuseisu valitsevatele
miiiitidele. Noukogude kultuuriideoloogia
vastandkisitusena ja varjatud vastupanuna
sdilis rahvuslik mentaliteet, mis oli ka taas-
iseseisvumise iiks votmetegureid.

Teiseks on oluline mdista, et iikski poliiti-
line reziim ei suuda pikka aega piisida totali-
taarsena. Ka Eesti NSV-s hakkasid juba
kuuekiimnendatel aastatel kujunema huvi-
rithmad, kes esindasid piirkondlikke, sekto-
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raalseid jm rithmahuve. Nende lobikanalid
olid kompartei organisatsioonid ja harukond-
likud ministeeriumid, kust isiklike kontak-
tide, kingituste, toetuse lubamise voi altkée-
maksu abil voluti vilja raha, kvoote ja limiite.
Sellisteks huvirithmadeks kujunesid ka kultuu-
riinstitutsioonid.

Koos taasiseseisvuse ja uue ilmakorra tule-
kuga siilisid tildjoontes nii kultuuri senine
institutsionaalne struktuur kui ka selle rahas-
tamise pdhimotted. Taasiseseisvunud riigi
kultuuripoliitika sisu oli kultuuri senise ins-
titutsionaalse struktuuri siilitamine. Riigi
vastutus kultuuri arendamise eest viljendus
kultuuriinstitutsioonide iilalpidamises, kultuu-
riloojatele t66- ja loometingimuste tagamises,
kultuuripdrandi sdilitamises ja rohkendamises
ning kunstnike, muusikute ja teiste kultuuri-
tegijate ettevalmistamises.

Kultuuri hindamine 14htus mitte niivord rahva
igapdevaste kultuurivajaduste rahuldamisest,
kuivord vilistest esteetilistest standarditest.
Seejuures jai kultuuri eri harude ja institut-
sioonide rahastamisel suuresti kehtima Nouko-
gude aja 16pu pruuk, kus see sdltus isiklikest
kontaktidest ja lobistide vdimest ulatuda
poliitilise otsustamise keskusteni. Selline juur-
depiids on aga paratamatult kasin ressurss ja
alati ebavordselt jaotunud ning ei sobi seetottu
pluralistlikku tihiskonda. “Survepoliitika on
valikuline protsess, mis on halvasti kavandatud
hajali huvide rahuldamise tarvis,” kirjutab
Mark N. Hagopian oma raamatus “RezZiimid,
likkumised, ideoloogiad™ (1993, 282). “See siis-
teem on moonutatud, tilekoormatud ja mone
vihemusekillu kasuks tasakaalust viljas.”
Nii on olnud lood ka taasiseseisvunud Eesti
kultuuri rahastamisega.

Sadrase siilitav-elitaarse kultuuripoliitikaga
suutis Jaak Allik, kes oli kultuuriminister
aastail 1995-1999, luua siirdeiihiskonna sega-
duses mdningase ratsionaalse korra ja sonas-
tada 1998. aastal Riigikogus vastu vdetud
“Kultuuripoliitika pdhialustes” ka kultuuri
arengu programmi.

Sama poliitikat iritasid aastail 1999-2005
jétkata kultuuriministeeriumi juhtinud Signe
Kivi (1999-2002), Margus Allikmaa (2002—
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2003) ja Urmas Paet (2003-2005), kuid see ei
olnud enam vdimalik. Senise institutsionaalse
struktuuri sdilitamine ja rahastamine oleks
tulnud kéne alla ainult iihel juhul — kui see ei
oleks arenenud. Siisteemiteoreetiliselt tihen-
dab areng alati struktuuri, antud juhul siis
kultuuri institutsionaalse struktuuri keeruka-
maks muutumist, mis kultuurieelarves ilmneb
rahastamist vajavate eelarveridade rohke-
nemises.

Asjade nii olles ei olnud kiiresti arenevat
ja keerukamaks muutuvat institutsionaalset
struktuuri enam vdimalik vanaviisi rahastada.
Pealegi siivenesid olukorras, kus rahastamine
soltus eeskitt juurdepddsust otsustajatele ja
lobitdo intensiivsusest, eri kultuurialade rahas-
tamise disproportsioonid veelgi. Nii niiteks
moodustasid kultuuriministeeriumi eelarvest
kujutavale kunstile eraldatud summad 2005.
aastal vaid 0,5, sdnateatritele 16 ja muusikale
(koos rahvusooperiga Estonia) 15,9 protsenti.
Kuna kogu institutsionaalset struktuuri vana-
viisi rahastada enam ei saanud, tegid Refor-
mierakonna ministrid panuse elitaarsele
kultuurile ning kultuuri ja spordi infrastruk-
tuuri viljachitamisele. Sellega tugevnes kultuu-
ripoliitika elitaarne suundumus veelgi, ehitus-
volad aga kiitindisid 2005. aasta kevadeks 994
miljoni kroonini — ja seda 1,6 miljardi krooni
suuruse kultuurieelarve juures. 2005. aasta
aprillis toimunud valitsusevahetuse ajaks oli
selge, et vanaviisi jdtkata ei ole vdimalik.

Lahendamist vajavad probleemid

Enne kui edasi minna, heidame kiirpilgu olulis-
tele lahendamist vajavatele probleemidele.
Neist suurim on kahtlemata see, et elitaarse
suundumusega kultuuripoliitika ei rahulda
enam elanikkonna igapievaseid kultuuri-
vajadusi. See probleem on Euroopas histi
tuntud, sest kdik Ladne- ja Pdhja-Euroopa
riigid on pidrast Teist maailmasdda ldinud
koos heaoluriigi kontseptsiooni arenguga
elitaarselt kultuuri- ja kultuuripoliitika kisit-
luselt iile demokraatlikule. Ka Eestis kipub
tildsus tajuma kultuurielu laiemalt kui profes-
sionaalide rithmade privilegeeritud tegevust,
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milles iilejddnuile on ette nidhtud passiivse
tarbija osa.

Samas on professionaalse kunsti asutustel riigi-
eelarves oluline koht ja nende institutsioonide
juhid lahtuvad sageli arusaamast, et nemad
otsustavad, missugust kunsti on inimestel
vaja, kiitudes nagu viirstid oma viikestes
viirstiriikides.

Tiahtis on mirkida, et mdlemad printsiibid
— nii séilitamine kui ka elitism — olid kitsas-
tes oludes digustatud. Loomulikult tuleb
hoolitseda rahvuslikku identiteeti loovate
institutsioonide eest ja professionaalkultuur
on vaieldamatult oluline. Nii on mdlemad
suunad endistviisi vajalikud ja viirtuslikud.
Kuid kui kultuurikisitus ndebki olulise ja
nimetamisviarsena iiksnes neid kahte suunda
jakoik neist viljaspool asetsev ei kvalifitseeru
kultuurina, on meie arusaam kultuurist ja selle
mdju ahtake.

Paljud kunstiilmingud (niiteks disain, foto-
graafia, rockmuusika) ootavad Eesti kultuu-
ripoliitika silmis alles rehabiliteerimist ja
tunnustamist. Uhtlasi tajuvad traditsioonilised
kultuuriinstitutsioonid, s.o teatrid, muuseumid
jaisegi kinod (DVD ajastul) iiha enam survet
nii uute meediate kui ka erinevate pop- ja
massikultuuri ilmingute poolt. Nende ja uute
innovaatiliste kultuuriilmingute voitluse objek-
tiks on inimese vaba aeg, tihelepanu ja Idpuks
ka raha. Selles olukorras vajab Eesti rohke-
maid tihiskonnariihmi kaasavat ja avatumat
kultuurikisitust.

Viimane ei tihenda kultuuri seniste viljen-
dajate ja institutsioonide unustamist. Me
armastame jédtkuvalt oma suuri kunstnikke,
oleme uhked nende saavutuste iile ja saame
osa laulupeost. Avatusega kaasneb lihtsalt
laiem osalus tegutsemises, samuti arusaam,
et igaiihel, kel soovi ja piisavalt sdnumit, on
oigus end viljendada.

Teiseks on vaja muuta nii kultuuripoliitiliste
otsuste tegemise kui ka kultuuri finantsee-
rimise siisteemi. Praegune otsustamine on
liialt tsentraliseeritud, see on koondatud kultuu-
riministeeriumisse ja selle allasutustesse. Niisu-
gune siisteem on ebaefektiivne ning siivendab
perifeeria ja keskuse vahelist 16het.
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Noukogude aja pirand

Kultuuriinstitutsioonide rahastamine ldhtub
senisest tasemest, millele vahendid lisanduvad
eeskitt reaktsioonina eri huvirithmade sur-
vele. Sisuliselt on raha viljavSlumise siisteem
jadnud ndukogudeaegseks, kus otsustavat rolli
méngivad isiklikud kontaktid ja tutvus. Samas
on huvirihmade ressursid viga erinevad,
millest omakorda sdltub nende juurdepiis
koikvoimalikele otsustustasanditele. Seetdttu
on paljude huviriihmade moju tagasihoidlik,
iiksikute institutsioonide, eeskitt avalik-
diguslike asutuste mdju aga ebaproportsio-
naalselt suur. See on kallutanud tasakaalu
tihiskonnas, mis omakorda tingib vajaduse
avardada toetuste siisteemi laiemale ringile.
Oluline probleem on ka see, et Eesti kultuu-
ripoliitika (nagu enamik muid poliitikaid ja
kogu valitsemissiisteem tervikuna) on liialt
tsentraliseeritud. Siingi on tegu Ndukogude
aja parandiga. Niiidisaegses demokraatias
on huvid diferentseerunud ja sellega koos
poliitika spekter laienenud. Selles olukorras
on detsentraliseeritud poliitika efektiivsem kui
tsentraliseeritud. Detsentraliseeritud siistee-
mid suudavad erinevaid huve paremini arvesta-
da ja 16imida ning on seejuures vdimelised
paremini silmas pidama kohalikke huve.
Kuna tihiskonna huvid jagunevad regionaalselt
enamasti erinevalt, vihendab detsentralisee-
rimine poliitiliste otsuste keerukust. Probleeme
saab kohalikul tasandil diferentseeritumalt
ja tidpsemalt kisitleda. Ka on probleemid
ja huvid regiooni tasandil homogeensemad
kui kogu riigi alal. See muudab probleemide
kisitlemise ja otsustamise odavamaks, sest
vihenevad nn konfliktikulutused. Uhtlasi
viheneb probleemide konfliktipotentsiaal.
Detsentraliseerimine vihendab ka riigiaparaadi
keerukust, sest vihenevad kulutused infole
ja kontrollile. Samas véimaldab riigi mitme-
astmeline {iilesehitus kergemini leida opti-
maalset “tootmissuurust” kultuuriteenuste
pakkumiseks.

Paraku takistab detsentraliseerimist 1993.
aasta ebadnnestunud reformiga loodud siis-
teem, mis koosneb rohkem kui kahesajast
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omavalitsusest. Vihem kui kiimnendik neist ei
ole riigi dotatsioonil ja riigi toetuste kogumaht
omavalitsustele on suurem kui nende oma-
tulud. Seetottu ei ole omavalitsuste siisteem
tervikuna kuigi kandevdimeline ega suuda tiita
detsentraliseerimisest tulenevaid iilesandeid.
Olukorda ei ole parandanud ka 1997. aastast
alates aetud omavalitsuste liitmise poliitika.
Uha selgemaks saab, et lahendus oleks teise
tasandi omavalitsuste taastamises. Et aga
teise tasandi omavalitsuste taastamine votab
aega, on kultuuriministeerium ldinud dekont-
sentratsiooni teed.

Péhiraskus riigilt turule

Téanavu 23. augustil sdlmisid kultuuriminister
ja regionaalminister koostdolepingu, mille
eesmirk on tagada iihine ladus tegutsemine
kultuuriministeeriumi valitsemisalaga seotud
maakondlike iilesannete tditmisel.

See samm vdimaldab viia kiill otsustamist
mdnevorra “allapoole”, kuid ei lahenda p&hi-
probleemi, milleks on kultuuri rahastamise
struktuur. Ule iiheksa kiimnendiku kultuuri-
eelarve vahendeist tuleb riigilt, omateenitud
vahendite osakaal moodustab kdigest 6,15
protsenti ja vilisvahendid 0,14 protsenti.
Samas on kultuuri eri valdkondade rahastamise
proportsioonid tasakaalust viljas. Selles olu-
korras on kultuuriinstitutsioonide nduded
seotud pohiliselt raha jagamisega.

Olgu lisatud, et Pdhjamaades moodustab
riigi toetus umbes kolmandiku kultuuriins-
titutsioonide eelarvest, teine kolmandik tuleb
omavalitsustelt ja kolmanda kolmandiku
moodustab “muu”, milleks on pdhiliselt oma-
teenitud vahendid ja sponsorite toetus. Juhul
kui Eestis tekiks teise tasandi omavalitsus
koos oma maksubaasiga, tuleks suur osa
kultuuriinstitutsioone (niiteks teatrid) viia
nende alluvusse. Sel juhul jaddks riik neid
ainult osaliselt toetama. Viga tihtis on ka
omateenitud vahendite osa suurendamine ja
sponsorluse soodustamine. Sestap on kultuuri
arengu seisukohalt tdhtsad sellised muudatused
maksuseadustes, mis loovad erasektorile
soodustusi kultuuri toetamise korral. Samuti
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on oluline, et kdibemaks kultuuriiirituste
piletitelt oleks iihtlaselt 5 protsenti. Meie
tildine taotlus on, et kultuurilise aktiivsuse pohi-
raskus kanduks riigilt kolmandale sektorile ja
turule. Olukorda raskendab seegi, et Eestis
puudub avalik arutelu kultuuripoliitika
tile. Kultuuri teema jouab pidevalehtedesse,
raadiosse ja televisiooni pahatihti ainult seoses
skandaalidega, kultuuripoleemika ilmub
tiksnes erialaajakirjanduses. Asjade nii olles ei
saa inimesed riigi kultuuripoliitikat kuigivord
mdjutada. Teisalt ei joua ka poliitikud pidevalt
jélgida, missugused huvid iihiskonnas teki-
vad. Seetdttu on massikommunikatsioon
avaliku arvamuse vahendajana ning iihtedelt
institutsioonidelt teistele suunatud ootuste ja
ndudmiste viljendajana tihtis. Kui see taga-
siside kanal ei toimi, ei ole iihiskonna insti-
tutsioonide ja sotsiaalsete rithmade tegevus
vastastikuses kooskdlas. Sellise integratsiooni
puudumine seab ohtu iihiskonna arengu.
Kultuuri toetamise oluline probleem on seegi,
et suur osa toetustest kulub institutsioonide
finantseerimisele, iiksiklooja saab sellest
katlast liiga vihe. Seejuures on kultuuriasutuste
juhtide ja tippartistide sissetulekute erinevus
kirisenud koguni neljakordseks — mdistagi
esimeste kasuks.

Kultuuripoliitika viljaté6tamine

Eesti kultuuripoliitika ldhtub rahva poolt
pohiseaduse vastuvdtmisega riigile pandud
kohusest tagada eesti rahvuse ja kultuuri
sdilimine ldbi aegade. Meie kultuuripoliitika
pohieesmirk on luua tingimused inimeste
vabaks vaimseks ja fiitisiliseks arenguks ja
loominguliseks eneseviljenduseks.
Kultuuriministeeriumis on asutamisel kultuu-
ripoliitika analiitisi ja strateegilise planeeri-
mise osakond. Selle eesmérk on viia kokku
akadeemiline uurimus, seni kehtivate kultuu-
ripoliitiliste dokumentide analiiiis ja praktika,
et panna kultuuripoliitika kujundamisel alus
senisest strateegilisemale ldhenemisele.
Kaiivitatud on 1998. aastal Riigikogus kinnita-
tud kultuuripoliitika pdhialuste analiitis ning
kultuuriministeeriumi 2003.-2006. aasta
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tegevuskava analiiiis, et kaardistada hetke-
olukord. Need tegevused on eeltdo, et asuda
vilja tootama pikema ajahorisondiga stratee-
giadokumente.

Roobiti sellega on kdimas loomemajanduse
uuring, mis peaks valmima selle aasta 15pus.
Sellele jargneb riikliku loomemajanduse aren-
damise strateegia viljatdotamine ja arenda-
mine. Nimetatud strateegia sétestab loome-
majanduse edendamise eesmérgid, meetmed
ja tegevused riiklikul tasandil loomemajan-
duse eri sektorite 18ikes. Vajadusel vdib
sellele jargneda loomemajanduse sektorite
spetsiifiliste arengustrateegiate véljatoo-
tamine.

On selge, et iihe artikli raames on vdimatu
kirjeldada koigi kultuurialade probleeme ja
ministeeriumi vastavaid kavu. Sestap olgu
vaid mirgitud, et nende ridade kirjutamise ajal
on kultuuriministeeriumis kisil kolme prog-
rammi ettevalmistamine. Need on riiklik liiku-
misharrastuse sihtprogramm, mida on juba
tutvustatud Eesti Spordi Noukogule ja mis
jouab ldhiajal vabariigi valitsusse. Selle iile-
eestilise programmi mdte on rahva tervisliku
seisu parandamine ja likkumisharrastuse propa-
geerimine.

Valitsusele on esitatud ka Setomaa kultuu-
riprogramm aastaiks 2006-2010. Selle ees-
mark on setode kultuuri ja keele eripéra séili-
tamine ning Setomaa jitkusuutliku arengu
tagamine. Samuti on vilja todtatud muu-
seumide arengukava, mille kohaselt muutuvad
sisukriteeriumide kdrval muuseumide tegevuse
keskseteks niitajateks ka kiive, kiilastajate arv
ja ekspositsiooni atraktiivsus. Olgu lisatud, et
muuseumid on oma projektidega aktiivselt
lillitunud Euroopa Liidu tdukefondidesse.

Moéédapadsmatud muutused

Edasises tegevuses on kavas osutada suure-
mat tdhelepanu kujutavale kunstile ja arhi-
tektuurile. Eesti riik tunnustab kunstnike ja
arhitektide rolli esteetilise ja ruumilise kesk-
konna kujundajana ja rahvusliku identiteedi
sdilitajana. Ehitatud keskkond on Eesti
rahvusliku rikkuse osa, mida tuleb siilitada
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ja mille vidrtust tuleb kasvatada. Selleks tuleb
senisest tugevamini toetada kunsti- ja arhitek-
tuuriinstitutsioone.

Ebapiisav on olnud ka tihelepanu Eesti rahvus-
likule filmikultuurile. See avaldub muu hulgas
tosiasjas, et filmikunstile eraldatud vahendid
moodustavad praegu alla 4 protsendi kultuu-
rieelarvest. Meie naaberriikides on see protsent
vihemalt 7, kusjuures rahaliste vahendite maht
on meiega vorreldes mitu korda suurem. Meil
on vaja suurendada toetusi filmide tootmiseks
ja levitamiseks. Luua tuleb niiiidisaja tingi-
mustele vastav kinovork ja filmide levististeem,
mis garanteeriks inimestele juurdepiisu maa-
ilma filmikunsti teostele. Siilitamist, restau-
reerimist ja taaskasutusele votmist vajab rah-
vuslik filmipéarand.

Suuremat tihelepanu ja rohkem vahendeid
vajab ka kirjandus. Pdhja-Euroopa kultuuri
finantseerimise mudel on niitidseks laie-
nemas ka Eestile ja selle raames on kultuu-
riministeerium rakendanud kirjanike ja tolki-
jate tarvis raamatukogulaenutuse kompen-
satsiooni siisteemi. S6lmitud on kokkulepe,
et nende vahendite hulk kasvab lihiaastail
joudsalt.

Muutumas on suhtumine rahvakultuuri. Selle
esimene avaldus on laulu- ja tantsupidude
toetussiisteemi viljatodtamine ja rakendamine,
et sdilitada nende pidude traditsioon tulevastele
polvedele.

Kasutatud kirjandus

Kultuuripoliitika olulisi eesmirke on tagada
eesti kunsti ja kultuuri katkematu kohalolek
rahvusvahelises kultuuri- ja kunstiteadvuses,
nihes kultuuri kui arvestatavat saadikut
rahvusvahelises suhtluses.

Kokkuvottes voime tddeda, et Eesti riiki ei
saa siitidistada kultuuripoliitika puudumises.
Probleem on eeskitt selles, et senine siilitav-
elitaarne kultuuripoliitika ei vasta enam diinaa-
miliselt areneva tihiskonna vajadustele, see-
tottu on muutumas kultuuripoliitika suund.
Norgenemas on korgkultuuri normide domi-
neerimine kultuuri hindamisel. Neid on
asendamas demokraatlik kultuurikésitus,
mis ldahtub kultuuripoliitika kujundamisel
ja hindamisel kittesaadavuse, osalemise,
mitmekesisuse ja inimeste kultuurivajaduste
rahuldamise kriteeriumidest. Koos sellega on
taandumas riigi (loe: poliitikute ja ametnike)
mairav roll kultuuriaktiivsuse suunamisel,
neid asendavad tiha rohkem tsiviilithiskonna
assotsiatsioonid ja turg.

Mbistagi ei kulge need iimberkorraldused
valutult, sest senise kultuuripoliitika inerts
on suur ja sellega on seotud paljude inimeste
huvid. Kuid need muutused on mitte ainult
vajalikud, vaid ka moodapadsmatud, kui soo-
vime, et meie kultuur areneks diinaamiliselt
ja sellesse oleks kaasatud vdimalikult palju
inimesi.
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Kultuurist ja kultuuripoliitikast

Signe Kivi
Eesti Kunstiakadeemia
rektor

Loomeinimesed hindavad niisugust
kultuuripoliitikat, mida nad oma t66s
oieti ei mirkagi, aga mis neid siiski
tunnustab ja toetab.

Pean tunnistama, et sona kultuuripoliitika oli
kunagi mulle kui noorele kunstnikule &rritav
ja arusaamatu ning tollane reageering sellele
oli pigem “drgu tuldagu meid segama“.
Seda iillatavam oli viljakutse tulla kunsti-
maailmast pirispoliitikasse ning olla ise
haridus- ja kultuuripoliitiliste otsustuste
keskel. Just sellest isiklikust kogemusest
tahangi kirjutada.

Kallis kultuur... Pidasin aastaid tagasi Tartu
noorpoliitikuile selleteemalise loengu, muidugi
tagamdttega. Olin tiidinenud néddgutustest, et
meile pole vaja nii kallist kunstimuuseumi,
jagame selle raha pigem loojatele, meil ongi
liiga palju riigi toel tegutsevaid teatreid ja
muuseume, rahva edasipiisimiseks peaksime
kohe muutma prioriteete ja suunama kultuuri-
valdkonna summad spordi toetuseks, filmi-
sektor on samuti alarahastatud (tdsi!) ning ring-
hiiling ja televisioon jéitkuvalt raharaiskajad
(kindlasti mitte).

Meie liihikese iseseisvusaja suurim vastamata
kiisimus mulle endale on: kas me ise ka oma
kultuuri siidames ja tegudes kalliks peame ja
kui peame, miks on siis selles valdkonnas nii
palju kokkuleppimatust ja nii vihe kaugele-
ulatuvaid otsuseid ning sirget selga? Miks me
ei suhtu haridusse ja kultuuri kui oma riigi
kaitsevdimesse ja stabilisatsioonireservi?
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Niiiid on Eesti Kunstimuuseumi uus hoone
valmis. Aastal 1999, kui seda suurprojekti
kdima liikati, oleks vaib-olla leidunud atrak-
tiivsemaid ja odavamaid lahendusi kui 1994.
aastal, kui kuulutati vilja rahvusvaheline arhi-
tektuurikonkurss. Kuid nagu tGestas ministee-
riumi tellitud ekspertiis, poleks ldhima kahe-
kiimne viie aasta jooksul uut poliitilist kokku-
lepet leitud. Vdimalus, et sada aastat kestnud
oma kunstimuuseumi otsingud vajuvad ka
seekord sohu, oleks olnud liigagi tGene.

Kultuuri tasub investeerida

Kindlasti ei saa olemasolevaile kultuuri
rahastamise skeemidele ette heita, et nad
pole taganud kultuurivaldkonna toimimist ja
plisimist, ka nn serval kdndijaile. Vaadakem-
kuulakem iikskdik millist kultuurisiindmuste
infot ja teile saab selgeks, et festivalide-nituste-
projektide-etenduste arv ja mitmekesisus on
suurem kui kunagi varem ning kdigile jatkub
kiilastajaid. Olen péris kindel, et hea idee leiab
toetust ja teostatakse.

Kuid siiani on jddnud juhuslikuks kunsti, eriti
niitidisaegse kunsti juurde sponsorite tulek.
Vaadates kultuuri- ja spordiiirituste reklaame,
mida katab aukartustdratav hulk toetajate
logosid, jadb mulje, et tegemist on histi vilja
kujunenud ja jouliselt areneva siisteemiga.
Sporditippude ja suurtirituste toetamisel vdib-
olla see nii ongi, kuid igapdevane kultuurielu
jddb tihti tdhelepanuta.

Ehkki ka siin on kultuur oma aja jéudnud dra
oodata — Eesti drimees hakkab aru saama, et
kultuuri tasub investeerida.

Kultuur, see on tulemus! Tulemus on ela-
mus... Nii kolab reklaam, mis kutsub ostma-
tellima kultuuriajakirju. Meenub, kui kultuu-
riministeeriumi pikaajalist arengukava koos-
tades analiilisisime tulemuse kriteeriume
valdkondade kaupa, arvestades kultuuri- ja
spordistindmustest osasaavate inimeste, loome-
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inimeste ja toimuvate siindmuste arvu. Joud-
sime iiksmeelele, et tippkultuuri puhul on
tahtsaim indikaator kiilastaja, rahvaloomingu
puhul tegija. Aga kiilastajate suurt arvu taga
ajades oleme joudnud seisu, kus teatril on kasu-
lik produtseerida “laadatiikke” ja mdnda muu-
seumi siitidistatakse tsirkusele ldhenemises.
Muidugi oleneb kdik teatrijuhist ja muuseu-
mipidajast, aga sund on kindlasti suur. See
paneb tunnistama, et tihtsate kultuuripo-
liitiliste otsuste taga peab alati olema elamuse
tunnustus ja rahaline tugi. See vdib osutuda
kulukaks, kuid pika aja peale tehtud kultuu-
ripoliitikaks.

Tunnistan, et nden kultuuri voi kultuuritust
igal pool. Ehk — kultuur on kéik. K&ik on
kultuur. Ka poliitika ise.

Ei ole paremat kultuuripoliitikat kui looja enda
ambitsioonist stindinu. Nii pean Eesti viimaste
aastate joulisemaks kultuuripoliitikuks
Aivar Mied, kes on lubanud ja ka ehitanud
kontserdimaja-kultuurikeskuse Pirnusse ja
Johvi ning kiillap puhub elu sisse ka Peterburi
Jaani kirikule, olgu koalitsioon Toompeal
milline tahes ja kultuuriminister kes tahes.

Unustamine pole odavam

Kui kultuuri toetamine on kallis, kas unustamine
on siis odavam? Olen sellele viimasel ajal tihti
mdelnud, eriti seoses kunstiprojektiga, mida
koos graafikust kolleegi Eve Kasega 2004.
aastal alustasime. Meil tekkis hullumeelne
mdte portreteerida/pildistada maantee &ddres
seisvaid bussiootepaviljone just selles seisu-
korras ja jirjekorras, nagu nad on ehitatud.
On kiimneid eri stiile ja kujundusi, mida ootajad
on oma kidega tdiendanud ja kaunistanud.
Sénumid ja spontaansed kunstiteosed bussi-
ootepaviljonide seintel niditavad ootust ja
igatsust, raevu ja viha, dngi ja vigivalda, ka
kohalikku kultuuritausta ja kombeid. Ning
seda, kas konkreetses kiilas on tulevikus elu
ja kuidas elavad seal inimesed téna.
Euroopa Liit on toonud Eestisse palju raha
tee-chituse jaoks. Kahjuks tdhendab see
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ka seda, et omandolised ja tihti erinevate
arhitektuurikonkursside tulemusel rajatud
ehitised liikkatakse uusi teid ehitades buldoo-
seriga kokku ja asemele tulevad — imelik
kiill — kogu Euroopas iihtlaselt igavad,
plastikust-metallist standardsed, iseloomutud
objektid, mis ei paku ootajale kaitset ega
varju, elamusest riddkimata. Voimalik, et see
on maksumaksjale odavam ... aga?

Kas see on iildse tidhtis? Kas seda saab kirjel-
dada “kohaliku kultuuri-, sotsiaalse ja 6ko-
loogilise ning rahvusliku milu” kontekstis?
Meil on paljudes kiilades bussiootepaviljon
koht, kus Ghtuti noorem rahvas ka niisama
koguneb, pievastest dllejoojatest ja kiilajuttu
samuti avalikud paigad, mida kujundatakse ja
margistatakse igal ajal ja igas kohas oma-
moodi. See on kultuurilugu, homme vdib-olla
unustatud ajalugu.

Minu jaoks on ka see valdkond kultuuripoliitika,
mida igatiks saab mdjutada, kui see talle tihtis
on, sest see on looming ja mdeldud kdigile ...
ehkki jah, otsustajad sdidavad meil enamasti
autoga.

Selle artikli tellimise aegu piiiiti kodusel
kultuuririndel vaikselt hiilides tuua reklaam
osaliselt Eesti Televisiooni ja raadiosse tagasi.
Voib-olla oli tegu kavala kdiguga, mis pidi
poliitikuid mobiliseerima, et ringhdilingu-
toetust hiippeliselt suurendada. Sest vaja seda
ju oleks: kui me ridgime keele ja kultuuri
sdilitamisest ja arendamisest, siis on selle
valdkonna k&ige vdimsam vahendaja ja mdju-
taja meedia. Siiski arvan, et reklaami tagasi-
toomine on ajendatud teistest huvidest ja see
on jouline kultuuripoliitika, mida ma kindlasti
ei toeta.

Hindan kultuuripoliitikat, kus looja saab
vabalt tegutseda ega ole hiiritud kiiretest
suunamuutustest, kus temaga arvestatakse,
aga ei segata. Minu kiisimuse — millist kultuu-
ripoliitikat ta ootab? — peale tuli kunstnikust
kolleegilt vastus: “Sellist, mida oma t66s nagu
oieti ei mérka, aga mis mind siiski informeerib
ja toetab ning meie loomingut tunnustab.*
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