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SAATEKS

Euroopa Liit on saanud Eesti igapdevaelu lahutamatuks osaks. ELi-alase
informatsiooni hulk Internetis on kasvanud modtmatuks, {lisna palju
avaldatakse ELi temaatikat késitlevaid, rohkem vo6i vihem uurimuslikke
raamatuid. Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi vihikute sari “Euroopa Kol-
ledZi toimetised” pakub akadeemilisemat kisitlust. Samas ei ole range
akadeemiline késitluslaad eesmérgiks omaette. Peale tunnustatud majan-
dusteadlaste (Urmas Varblane, Raul Eamets) ja politoloogide (Viljar
Veebel) artiklite on sarjas ilmunud ka Jaan Kaplinski esseistlik motisklus
Euroopasse ldimumisest, oma arvamust on avaldanud iihinemislibi-
radkimiste juht Alar Streiman.

Vihikute sarja eesmirgiks on suurendada avalikkuse informeeritust
mitmesugustest Euroopa Liidu valdkondadest, tuginedes eelkodige sellis-
tele méirksonadele nagu “argumenteeritus” ja “aktuaalsus”.

Euroopa Kolledzi toimetised kasvasid vélja 1998. aastal alguse saanud
eurokoolituse projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu
Ulikooli Euroopa Kolledz ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekre-
tariaat. Kéesoleva vihiku véljaandmist toetab Euroopa Liit. Sarjas on
praeguseks ilmunud juba kakskiimmend seitse vihikut, mis peaksid
andma lugejale senisest tdpsema ettekujutuse Euroopa Liidu poliitikast ja
tegevusest eelkdige Eesti vaatevinklist. Varemilmunud artiklitega on
voimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi kodulehekiiljel (http:/ec.ut.ee).

Head lugemist soovides
TU Euroopa Kolledz
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SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on temaatika kiisitlemise mdttes 15puta lugu. Uhest kiiljest
tundub, et seda teemat on késitletud viga palju; see mitte ainult ei tundu,
vaid ka on nii. Teisest kiiljest jdllegi on Euroopa Liiduga seotud hulga-
liselt neid aspekte, mis vajaksid tdiendavat tdhelepanu. Leidub teemasid,
mida on puudutatud vidhe, voib leida selliseidki, mis pole seni peaaegu
kisitlust leidnud.

Siinkirjutajad leiavad, et kuigi ja eriti just viimasel ajal on intensiiv-
semalt hakatud rddkima Euroopa Liidu alasest kommunikatsioonist, on
vihe pooratud tahelepanu kommunikeerimise kiisimusele Euroopa Liidu
tuleviku kontekstis. On hakatud aru saama, et avalikkus ei tule hésti
kaasa Euroopa Liidu arengutega, sest ei saa paljudest asjadest aru ja see-
tottu tuleks inimesi lihtsalt rohkem valgustada, nendega rohkem riikida,
teisisOnu, kommunikatsiooni mahtu suurendada. Nimetatud temaatika
puhul on keskseks probleemiks asjaolu, et ELiga kommunikeeritakse
véihe ning sellest tulenevalt arvatakse, et ELiga seotud kommunikatsiooni
on vaja suurendada. Samas on jéetud lahti motestamata kiisimus, kuidas
ELi tulevikuarengud ja kommunikatsiooni arengud on seotud: kas ja
kuidas ELi edasised arengud eeldavad kommunikatsiooni vdi teistpidi:
millisel moel on teatavat tlilipi kommunikatsioon teatava tuleviku-
suundumuse aluseks.

Kéesolev triikis keskendubki Euroopa Liidu tuleviku ja sellega kom-
munikeerimisega seotud problemaatikale. Autorid analiiiisivad Euroopa
Liidu tulevikuarenguid, nendest rddkimise ja nende asjus kommuni-
keerimise keerukust. Autorid vdidavad, et ELi puudutav ja ELi tasandilt
tulev kommunikatsioon on liiga {ihetaoline ja iithesuunaline. TeisisOonu:
tdhelepanu ei ole pooratud sellele, et ELi kommunikatsioonivalikud
maédravad suurel médral ELi edasisi arenguvalikuid.

Autorid viidavad, et praegu ELi tasandil kasutatavas ja ELiga seotud
kommunikatsioonis on réhuasetus ennekdike informatsiooni jagamisel;
katsed tekitada ELi ja kodanike dialoogi (milleta me tegelikult ei radgigi
iildse kommunikatsioonist, vaid pelgalt informeerimisest) on seni jaanud
tagasihoidlikuks. Autorid leiavad, et kommunikatsioonimudel ei saagi
olla tihesugune ELi mis tahes tulevikuarengute korral. Eri arengumudelid
eeldavad ja pohinevad eri tiilipi kommunikatsioonikasitlusel.

Kaéesolev triikis jaguneb kaheks suuremaks peatiikiks, millest esimene
vaatleb ELi edasiste arengutega seotud problemaatikat ning teine sellega
seotult kommunikatsioonitemaatikat.



Kéesoleva triikise koostamiseks korraldati kolm tmarlauda ELi, sh ka
kommunikatsiooniekspertidega (vt lisa 1). Umarlaudade arutelud oli
kdesoleva triikise toeks ja aluseks. Autorid kasutavad siinkohal vdimalust
tdnada koiki, kes oma arvamuse avaldamisega siinkirjutajate toole kaasa
aitasid.



1 Euroopa Liidu tulevik:
muutused ja mojutajad

1.1 ELi tuleviku votmeteemad — millised?

See, millisena me tahame nidha Euroopa Liitu kui institutsionaalset meh-
hanismi, soltub suuresti sellest, milliseid iilesandeid liit tdidab ja peab
tulevikus tditma. Diskussioonides Euroopa Liidu tuleviku iile tdstatub
arutlusobjektidena rida votmeteemasid, mille suhtes seisukoha vdtmine
kas kiisimusele prioriteetsuse andmise vOi erinevate lahendamisteede
vahel valiku tegemise mottes madrab suuresti meie visiooni ELi tulevi-
kust kui tervikust. Alljargnevalt on piilitud kaardistada votmeteemadest
olulisemad.

Tinglikult saab ELi ees seisvad iilesanded jagada sisemisteks ja vili-
misteks. Nii sisemiste kui vilimiste votmeiilesannete hulka kuuluvad
koigepealt sellised, mis on juba praegu selgelt liidu kompetentsis, ja
teiseks sellised, mis seda vihemalt tiies ulatuses ei ole. Nende puhul voib
litkumine liikmesriikide kompetentsist liidu kompetentsi olla alles poolel
teel voi vaidlustatav. Rea kiisimuste osas iihispoliitika loomine ei tdhen-
da, et litkmesriigid selle kiisimusega edaspidi tegelema ei peaks.

Samas on votmekiisimuste liigitamine eeltoodud klassifitseerimisalu-
sest ldhtuvalt, samuti muude mdeldavate klassifikaatorite alusel ikkagi
tinglik. Solmkiisimused on seotud, iliks tikub paratamatult teiseks tile
kasvama. Ldviosa liidu seniste paremini toimivate funktsioonidega seo-
tud kiisimusi seostub majandusega: efektiivselt funktsioneeriva majan-
dusruumi tekitamine, mis eeldab ELi nelja pohivabaduse — kaupade,
teenuste, kapitali ja isikute lilkumise vabaduse reaalset tagamist. Majan-
duses on aga raske edu saavutada, kui nditeks ei htlustata tooturu-,
pensionikorralduse jms, poliitikat, mis on sotsiaalpoliitilised, s.t parata-
matult liikmesriikide loomuliku huvi fookuses olevad teemad. Mitmed
probleemid on ELi kui terviku jaoks korraga nii sisemised kui ka
véilimised. Néiteks ELi tihise vélis- ja kaitsepoliitika loomine vdi 6ko-
loogilise olukorra parandamine on sisemised kiisimused, kui rddgime
nditeks mingit tiiiipi tihiste kaitsejoudude loomisest vOi saastepiirangute
vastuvOtmisest litkmesriikide poolt; samas vélimised aga selle mééra-
misel, millistes maailma piirkondades ja mis tingimustel peaks olema
lubatav ELi (rahu)kaitsejoudude kasutamine voi kuidas jaotada kliima
soojenemise alaseid koormisi ELi ja Euroopa-viliste riikide vahel. ELi
energiajulgeolek on vilimine kiisimus selles osas, mis puudutab niiteks
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mingureeglite korrastamist nafta- ja gaasivarusid omavate ELi-viliste
ritkidega, et tagada pikaajaline, stabiilne ligipdds nende varude kasuta-
misele, vdhendada manipuleerimisvdimalusi seoses tarnetega; sisemine
kiisimus on aga niiteks taastumatute ressursside kasutamise vihendamine
labimdeldud tihispoliitika voi ettevoetud energiasiddstu abindude mottes.

Alustame voOtmeteemade késitlemist kiisimustest, mida voib teatud
tinglikkuse astmega nimetada ELi-vélisteks. Niisuguste kiisimuste hulgas
eristub eelkdige avalikkuse suure tdhelepanu tdttu ELi (edasise) laiene-
mise teema. Olulisi védlimisi teemasid on aga teisigi: koostddlepingute
allakirjutamine ELi naaberpiirkonna riikidega (sellel tegevusel on nii
majanduslik kui ka julgeolekupoliitiline aspekt, néiteks voiksid sotsiaal-
sed katakliismid Pdhja-Aafrikas, Balkanil vdi Venemaal kaasa tuua
soovimatult tugeva migratsioonisurve Euroopa Liidule), raskes seisus
olevate arengumaade, (eelkdige Aafrika) abistamine ELi poolt; samuti
viimasel ajal Saksa kantsleri Angela Merkeli arendatav initsiatiiv transat-
lantiliste seoste tugevdamiseks USAga, sh majanduses ja rahanduses
(eesmadrgiks on EL1i ja USA partnerluslepe aastaks 2015). Siia lisandub ka
kogu ELi-poolne tegevus globaalsetes kaubandusreeglites kokkuleppi-
misel, ELi senisest {ihtsemate positsioonide kujundamisel maailma-
poliitikas (nt seoses Hiina, Venemaa voi Léhis-Idaga). Kui kaubanduse
valdkonnas kuulub sédédrane tegevus juba praegu ELi iilesannete hulka,
siis valispoliitikas ollakse sellest veel viga kaugel ja tdendoliselt pole
vilispoliitika tdielikku delegeerimist liidu tasandile ette ndha ka kauge-
mas tulevikus.

Uute litkmesriikide liittumine ELiga annab tema ressurssidele lisa (eriti
tuleks toonitada inimpotentsiaali, mida ELil tikub rahvastiku vananemise
tdttu nappima). Uhise majandusruumi suurenemine vdimaldab firmadele
mastaabiokonoomiat, opereerimist toodete vOi teenustega suurematel
turgudel, mis aitab vdhendada kulusid tooteiihiku kohta, sealjuures on
voimalik paigutada tootmist laiali eri maadesse. Uldkokkuvdttes suuren-
dab edukas laienemine Euroopa Liidu majanduslikku potentsiaali ja ka
liidu kaalukust maailmapoliitikas kaasardakimisel.

Samas ei saa aga jitta arvesse vOtmata, et pirast Soome, Rootsi ja
Austria liitumist joudis ELi laienemine piltlikult viljendudes uude faasi.
Kui varem, jittes kdrvale paar erandit, nagu Kreeka ja Portugal, olid
liitujad juba ELis olijatega ligildhedaselt sarnase majandustasemega
(littujamaa SKT per capita suurus ei erinenud liidu vastava niitaja
keskmisest {ile paarikiimne protsendi, tavaliselt oli vahe veelgi véiksem),
siis sellest alates oli tegemist situatsiooniga, kus enamik liitujaid oli iile
kahe korra madalama SKTga per capita kui nende riikide kogumi kesk-



mine, millega liituti. Sama saab véita potentsiaalsete (tulevaste) liitujate
kohta'. Mdnevdrra suuremad olid ka uute liitujariikide sotsiaalsed ja kul-
tuurilised erinevused vanade riikide omast. Tosi, Kesk- ja Ida-Euroopa
postsotsialistlike maade puhul aitas ja aitab neid probleeme monevorra
tasandada nende maade rahvaste suhteliselt korge haridustase (kérgem
kui mitmetes Louna-Euroopa maades).

Et madalama majandusliku arengutasemega riikide liitumine oleks kii-
rem ja sujuvam, et arengutasemete vahed ei jadks pilisima pikkadeks
aastakiimneteks vOi kauemakski, Euroopa Liit on loonud spetsiaalse
finantsmehhanismi nende majanduste turgutamiseks. Tavaliselt on sellis-
teks maadeks just uued liitujad.

Kokkuvotteks, ELis olijatele erinevad uued laienemised eelmisel
sajandil toimunutest vidhemalt kolme olulise asjaolu tottu:

» Jaienemine suurendab teatud médral vanade ja joukamate riikide
eelarvekoormust;

= toob kaasa hirmu suure immigratsioonivoo ees uutest liikmesriiki-
dest;

* v0ib anda vanade maade tootjatele argumente riikliku protektsionismi
propageerimiseks, toetudes viidetele, et uutes litkmesriikides toode-
tud kauba konkurentsieelis pohineb liiga (s.t lddneriikidele omase
sotsiaalse partnerluse tingimustes mittevoimalikele) madalatele
palkadele ja muule nn sotsiaalsele dumpingule®.

Eelnevast tulenevalt tekkis ELi ette ka pohimotteliselt raskelt lahendatav

dilemma. Nimelt on EL deklareerinud, et uute riikide litkmeksvotmisel

lahtutakse vaid riigi voimest vastata universaalsetele poliitilise demokraa-
tia ja toimiva turumajanduse kriteeriumidele (nn Kopenhaageni kriteeriu-

mid), kdigi Euroopas asuvate maade vOimalused peavad kriteeriumide

taitmisel olema tihesugused. Teiselt poolt, kui eeldame, et vanad litkmes-

riigid maksavad vaesematele pikema perioodi jooksul peale ja peavad
toime tulema neist riikidest tdendoliselt saabuvate migrantidega, siis
hakkavad paratamatult toimima veel véhemalt kaks lisakriteeriumi.

Esiteks: riigi suurus — samasuguse vaesuse puhul tuleb suuremale maale

enam peale maksta ja sealt tuleb tdendoliselt rohkem migrante. Teiseks:

kultuuriline kaugus juba ELis olevate maade omast (oluliselt erineva

' Norra, Islandi ja Sveitsi voimalikku liitumist me siinkohal ei kisitle, sest tege-

mist on joukate ja vidikese rahvaarvuga riikidega, kes juba suuresti opereerivad
ELiga iihtse majandusruumi pShimotete alusel ja on kultuuriliselt 1dhedased Liidu
nn tuumikmaadega.

?  Viimase punkti temaatikal on ka Eesti president Toomas Hendrik Ilves mitmel
korral peatunud (vt nt Ilves 2005).



kultuuri puhul on raskem kehtestada sarnaseid toimimisreegleid, samuti
on kaugematest kultuuridest tulevaid migrante raskem 16imida). Ehkki
need kaks kriteeriumi ei ole liitumise {ile otsustamisel ametlikult aktsep-
teeritavad, on raske eeldada, et juba liidus olevate maade rahvad ja siit
tulenevalt ka poliitikud neid oma kditumise kujundamisel arvesse ei vota.

2004. aastal toimunud laienemislaine puhul saab viita, et eelnimetatud
asjaolud avaldusid pigem liialdatud kartusena mdnedes vanades litkmes-
riikkides kui reaalsete ohtudena. Uute riikide perrevotmine ei toonud,
erinevalt nditeks Ida-Saksamaa ithinemisest SLVga, kaasa maksukoor-
muse tdusu vanade maade maksumaksjale; samuti ldheb uute liikmes-
ritkide majanduse toetamiseks vihem raha kui nditeks iileeuroopalisest
eelarvest vanadele riikidele pikalt vaieldud pdllumajanduse ja maaelu
toetusteks. Uutest riikidest tuleva kauba konkurents pole pdhjustanud
tootjate massilist pankrotistumist Ladne- voi Louna-Euroopas, tekkinud
surve pole vorreldav nditeks Hiina ja muu Ida-Aasia kauba poolt tuleva
survega. T66jou litkumine uutest riikidest vanadesse kiill toimub, kuid
tegemist pole iilimassilise protsessiga ning see on viheneva rahvastikuga
joukale Lédéne- ja POhja-Euroopale oma probleemide lahendamisel pigem
abiks kui probleemiks. Probleemid (muide, suuresti teise ja kolmanda
polve) migrantidega monedes maades, nditeks Prantsusmaal, seostuvad
pigem islamimaadest, s.t ELi-vélistest maadest, mitte Kesk-ja Ida-
Euroopast périnevate migrantidega.

Uheks ELi puudutavate diskussioonide populaarsemaks teemaks on
juba pikka aega olnud tema laienemise ja (integratsiooni) siivenemise
vahekord. Iseenesest ei pruugi need kaks arengusuunda olla vastuolus,
hea tahtmise korral voib leida isegi argumente nditamaks, kuidas need
kaks protsessi teineteist voimendavad. Néiteks saab viita, et laienemine
toob ELi vérskeid tuuli, mis aitab liidul paremini kohaneda tdnapdeva
globaalse maailma nduetega. Sellist retoorikat on efektselt kasutanud
omal ajal nditeks Eesti president Lennart Meri. Probleem siiski tekib, kui
liituvad senisest majanduslikult ja institutsionaalselt ndorgemad ning
sotsiaalselt ja kultuuriliselt kéitumiselt viga erinevad maad. Kuivord
laienemine toob liitu lithikese aja jooksul palju selliseid uusi liikmeid,
siis vdhendab see liidu homogeensust. Mdnesugune homogeensus on
integratsiooni edasiseks jiatkamiseks vajalik eeltingimus, vastupidisel
juhul pole véimalik suuremate komplikatsioonideta tagada niiteks iihis-
raha toimimist, t66j0u vaba litkkumist jne. Et EL1 poliitika pShimdtteks on
ka regioonide arenguvahede vdhendamiseks mahajdénud riikide ja
piirkondade toetamine, et nad teistele ldhemale jouaksid, tdhendab suure
hulga vaesemate riikide liitumine tugevnevat survet vanade riikide
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maksumaksjatele. Reaalselt peavad juba ELis olevate maade poliitikud
arvestama sellega, millist finantskoormust ja vdimalikku migratsiooni-
koormust uute riikide vastuvotmine kaasa toob, vastupidisel juhul tekiks
neil suuri probleeme oma valijaskonnaga.

ELi edasise laienemise perspektiiv teeb liidu paljude liikmesriikide
valijaskonna® kiillalt nirviliseks. See ilmnes selgelt Tiirgiga liitumislébi-
radkimiste alustamisel. Probleem on aga laiem. Nimelt on ELi laienemi-
sel kdige iildisemas mottes otsad lahti, pole selge, kuhu jouavad tulevikus
liidu piirid. Ametlikud liitumiskandidaadid on praegu, pérast Bulgaaria ja
Rumeenia juba teokssaanud liitumist veel (peale Tiirgi) Horvaatia (tema
liittumisel kiill majanduslikke probleeme ei teki) ja Makedoonia. Jérje-
korras aga seisab kogu Lidne-Balkan (Serbia, Montenegro, Bosnia-
Hertsegoviina, Kosovo (NB!), Albaania), valdavalt madala majandus-
tasemega ja kiillalt suurte rahvuslike pingetega piirkond. Enam-vdhem
sama saab viita Moldova kohta. Seoses moned aastad tagasi toimunud
oranzi revolutsiooniga tousis pdevakorda Ukraina potentsiaalse litkme-
lisuse probleem, mis niitidseks on kiill aktuaalsuse kaotanud. Kaugemas
tulevikus voib loomulikult pérast reziimimuutust tostatuda Valgevene
litkkmelisuse probleem. Teoreetiliselt sama vOiks viita Venemaa kohta,
tdsi praeguses seisus on Venemaa deklareerinud ise oma liikmekssaamise
ambitsioonide puudumist ja soovi minna iseseisva geopoliitilise ja geo-
okonoomilise ruumi loomise teed. On rddgitud Gruusia vdimalikust
liikkmelisusest, pole loogilisi argumente, miks ei peaks tdusma pdeva-
korda ka Armeenia kiisimus. On isegi vdidetud, et Tirgi, kelle territoo-
riumist 16viosa ei asu Euroopas, litkmeksvotmise jérel voiks piistituda
kiisimus Marokost ja Tuneesiast, kelle seosed Euroopaga on praeguseks
juba véga tugevad.

Niisugune laienenud Euroopa Liit oleks tdiesti ettekujutatav vaba-
kaubanduspiirkonnana; vdimalik, ehkki suuremate raskustega, ka polii-
tilise lilduna. Oma majandusliku, kultuurilise ja poliitilise heterogeensuse
tottu on aga iilimalt raske ette kujutada sellist iilisuurt liitu sarnaste
reeglitega digusliku keskkonnana, sarnaselt korraldatud to6turuna, koiki-
des liikmesriikides iihtedele reeglitele alluvat finantspoliitikat ajavana
jne.

*  Viimased avaliku arvamuse uuringud on niidanud, et uute liikmesriikide

rahvaste enamik toetab ka Liidu laiendamise jatkumist, siis vanadest liikmesriikidest
vOib selget toetust Liidu laiendamisele tiheldada vaid Kreekas ja jatkuva laienda-
mise pooldajate paariprotsendilist iilekaalu Portugalis, Rootsis ja Hispaanias. Samas
toetab Saksamaal edasist laiendamist vaid 30% ja Prantsusmaal 34% rahvast.
(Kivirdhk 2007)

11



Seetottu peab EL tegema ilmselt vihemalt iihe neljast valikust.
Kas: a) l10petama edasise laienemise; b) kujundama liidu {imber 16dve-
maks integratsiooniiihenduseks; c¢) aktsepteerima mitmeastmelist inte-
gratsiooni liidu sees; d) looma liikmestaatust mitteomavate, aga liiduga
tihedalt seotud maade kategooria ja sellele vastava reaalselt tootava koos-
toomudeli. Praegu on {iritatud saavutada kompromissi, pliiitakse jdtkata
edasist laienemist ja kasutada varianti d) (nn ELi naabruspoliitika). Tule-
mus pole aga eriti positiivne. Esiteks on litkkmesriikide rahvad eelseisvate
laienemiste pdrast nirvilised ja rahuolematud; teiselt poolt pakub
naabrusriigi staatus, vorreldes liitumisega, sedavord véikesi stiimuleid, et
riigid, kellele see laieneb, tikuvad seda votma pigem karistusena (“Meid
ei taheta liitu”) ja sellega kaasneva odava lohutusena kui rahuldava
arenguperspektiivina.

ELi dilemma seisneb selles, et tema senist laienemist, kaasa arvatud
vihemalt 2004. aasta laienemisring, voib lildise arvamuse jargi pidada
siiski edukaks. Liitumisperspektiiv oli vdga vdimas stiimul, mis sundis
liituda soovivaid riike moderniseerima oma poliitilist, majanduslikku ja
institutsionaalset silisteemi. Viimaste aastate majanduse kiired kasvu-
tempod neis riikides annavad maérku, et uued riigid ei pruugi vanadele
koormaks kujuneda, majanduse arenguvahe viheneb kiillalt kiiresti. Nn
naabruspoliitika, mida pakutakse ilma tulevikus ELiga liitumise perspek-
titvita, tundub olevat mirksa ndrgem stiimul, vihemalt praegu esitatud
kujul. Et aga 10putu laienemine pole vdhemalt ilma liidu euroopalikku
identiteeti kaotamata vdimalik, siis peab EL litkmeksvdtmiseks parata-
matult koigepealt motlema, keda Euroopa identiteedi kokkulepitud
tolgenduse raames on voimalik oma perre votta ja teiseks, iilejdanud
ritkide nn potentsiaalsete piiririikide jaoks vélja to6tama praegusest tuge-
vama positiivse naabruspoliitika, mis voiks ulatuda assotsieerunud (osa-
oigusliku) litkme staatuseni. Probleem on selles, et EL pole praegu nii-
suguste otsuste tegemiseks valmis. Otsuste edasililkkamisel on see eelis,
et iildine iileilmastumine tasandab teravaid piire riikide grupeeringute
vahel. Samuti v0ib praegu ELi rahvaste hulgas levinud Euroopa identi-
teeditdlgendus muutuda aja jooksul avatumaks ja liberaalsemaks (pole
vilistatud kiill ka vastupidine diinaamika). Edasiliikkamise puuduseks on
aga kindlasti ebamiirasusega seostuv ebakindlus, pettumused, mitte-
adekvaatsed ootused ja frustratsioon.

Seega on kiisimus sellest, milliseks EL on kujunemas ning milliseks
tahaks ja saaks kujuneda, veel lahtine. Jargnevalt on toodud laienemist ja
identiteediprobleemi tdlgendamist puudutavaid katkeid ekspertide diskus-
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sioonidest, mis toimusid Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi eestveda-
misel ajavahemikus november 2006 — jaanuar 2007,

“Tdnase Euroopa jaoks on pohikiisimus see, mis on Euroopa sisu. See
kiisimus on vdga tugevalt esile tulnud just vanades liitkmesriikides. Nende
jaoks on viga tosine “pohmakas” see, et tuli juurde 10 uut liikmesriiki,
kes (vanade liitkmesriikide arvates) tegelikult ei adu seda, mis asi on vana
hea Euroopa.”

“Kas identiteet on nagu oun, et kui teed ouna pooleks, siis sul on kaks
identiteeti, aga kaks korda viiksemad? Kas rahvuslik identiteet viheneb
Euroopa identiteedi arvelt? Arvan, et see tegelikult nii ei ole. Nditeks. kui
olen saarlane ja eestlane, et see, et ma olen saarlane, ei tihenda, et ma
oleksin viletsam eestlane voi viletsam saarlane. ELi identiteet on kindlasti
olemas, mida nditab kasvoi see, et kui kirglikult inimesed astuvad
vaidlusse siis, kui rddgitakse Tiirgi votmisest ELi. Kui identiteeti poleks,
poleks siin mitte mingisugust probleemi.”

“... Uhiste viidrtuste kujundamine néuab kahtlemata aega. Ja seda ei saa
vdlja moelda mingi seltskond Briisselis. Kiisimus on, et kas me eeldame,
et tekib Euroopas iihtne iihiskond. Kui tegemist on (lihtsalt) riikide
liiduga, siis panevad riigijuhid paika, et mis on meie iihised huvid ja mida
tahetakse koos saavutada. Kui aga tahetakse ikka iihtset tihiskonda, siis
on see vdga ambitsioonikas ettevotmine. Ja see votab aega.”

Kiisimus on selles, kuivord EL ikkagi vajab iihte ja iihtset identiteeti?
Nagu arvas iiks diskussioonis osalenu:

“Voimalus on ka veel, et ELi tuleks vaadata keskaja votmes. Keskajal oli
mitu rivaliteeti, oli mitu identiteeti. Oli lojaalsus keisrile, oli lojaalsus
kohalikule suverddnile. Mitmesugused riikide moodustised olid. Uks oli
hertsogiriik, teine oli mingisugune konféderatsioon jne, jne. Elu ldks
edasi, majandus arenes.”

Analoogide otsimisega v0ib minna veelgi kaugemale:

“Pax Romana ei olnud vastand séjale. See oli ka siseturvalisus. See
tihendas ka seda, et piraadid ei tegutse teedel ega Vahemerel. Ja selles
mottes ei ole ta iseenesest moistetav. Kui votame Hispaania ja Londoni

Projekti “Minu tulevik — mina osalen” raames korraldati kolm iimarlauda, kus
osalesid nii ELi temaatika kui sellega seotud kommunikatsiooni ala eksperdid (vt
osalenuid lisast 1).
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terroriaktid, siis Euroopa rahu ei ole iseenesestmaoistetav. Ja sild islami-
maailma on Euroopa rahu probleem.”

Seoses identiteedi kiisimusega poorasid eksperdid tdhelepanu ka teisele
votmemoistele, nimelt voorandumisele:

“See voorandumine ei ole ainult ELi tasandi teema, vaid see on koikide
litkmesriikide teema, s.o voorandumine siseriiklike asjadega seoses,
tihiskonna suhtes, jdrjest vdiksem osavott valimistest koikides riikides,
vihene huvitundmine selle vastu, kuidas iihiskond iimberringi toimib. See
ei ole midagi uut. Ja on selge, et ELi tasandil on see sidusus veelgi
norgem. Euroopa Komisjoni “Valge raamat” seab ka eesmdrgiks luua
Euroopa avalik sfédr. Selle tulemuses ma kiill viga kahtlen ... Kiill aga
pean voimalikuks Euroopa identiteedi olemasolu ja teket, mis ei tdhenda
mingi Euroopa rahvuse voi sellelaadse identiteedi loomist.”

“Euroopa sisust ja eesmdrgist: kaks momenti: heaolu ja raha pool —
molemad on vdga tihtsad ja need on integratsiooni ehituskivid. Aga
kivide iiksteise otsa ladumisest ei piisa, et peab olema segu ka. Ja mis see
segu ikkagi on? Ilmselt peitub see mdistetes nagu “solidaarsus” voi
“Identiteet”. Mis tahes sona see ei ole, aga seda segu on vaja. Eriti niiiid
laienemisele jdargnenud tagasiléogi tingimustes. Aga see on vist toesti
paratamatu ja vist on toesti aeg, mis annab arutust. Et kui seda segu tekib
juurde, siis saab jdlle midagi uut lisada. Kuigi laienemine ja uute
plokkide lisamine on tdhtis, ei saa seda ikkagi iile6o teha. Kiisimus on,
kuidas seda segu juurde tekitada ja kuidas meie sellesse saame
panustada.”

“Kiisimus on niitid selles, et kuidas EL suudab niitid, kui on tekkinud
vastumeelsus edasise laienemise vastu, koita oma naabreid. ELi eluline
huvi on ju tegelikult see, et tema naabrid oleksid stabiilsed ja rahulikud.
Ja seal oleks oiguskord. See, mida néigime praeguse laienemise juures, et
10 riiki, saades selge liitumisperspektiivi, hakkasid reformima enda
oigust, majandust jne. Teiste sonadega: liitumisperspektiiv oli ELi viga
oluline vilispoliitiline instrument. Niitid on probleem selles, et kui EL
loobub sellest liitumisperspektiivist, sellest instrumendist, et mis tuleb
asemele. Ja minu meelest ei ole EL suutnud endale seda selgeks rddkida.”

“... Kui liitumisperspektiiv dra kukub ning kui asemele ka midagi ei tule,
siis voib juhtuda, et need riigid, mis ELiga vahetult piirnevad, véivad
langeda autoritaarseks muutuva Venemaa riippe voi langeda kaosesse.
Kui nditeks Pohja-Aafrika riigid ei saa end jalule voi ei arene nii, nagu
oodatud, siis tousetub immigratsioonikiisimus, millega EL peab hakkama
voitlema.”
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Majandusliku integratsioon seisukohast on keskse tdhtsusega kaks kiisi-
must. Esiteks: tihise turu loomise 16puleviimine ELis iihise teenuste turu
tekitamisega; teiseks: iihisraha euro laiendamine véljapoole praegust nn
eurotsooni. Viimane muudaks iihise turu reatarbija jaoks tunduvalt
labipaistvamaks (hinnad iihes valuutas) ja vihendaks valuutariski ohtu.
Teenuste turu loomine areneb samm-sammult, aeglaselt, kompromis-
likult. Takistuseks on iihelt poolt osa teenindusvaldkondade sensitiivsus
riikkide seisukohalt (tervishoid, energeetika jt), samuti selle valdkonna
voimsate rahvuslike monopolide protektsionismitaotlused, teiselt poolt
kartus, et elukondliku teenuste turu avanemine suurendab migratsiooni-
ohtu (“Tuleb Poola torumees, jééb siia elama ja votab meie omadelt t66
kdest dra.”) Uhisraha kasutamispiirkonna laiendamine pole ainult
psiihholoogiline probleem (rahvusvaluuta kui {iks identiteedi alustugesid)
ja kiisimus inimeste hirmude ja umbusu hajutamisest, vaid seostub
tugevalt iihise raha- ja arengupoliitika ajamise probleemidega, milles eri
ritkidel on moneti erisugused huvid (kiisimus nn asiimmeetrilistest riski-
dest) ja arusaamad, kas rahapoliitikas tuleks orienteeruda vaid inflat-
siooni allaviimisele vdi iiritada arvestada ka teisi eesmérke. Vanades ELi
riikkides tduseb sddrase taotlusena esile toohodive, uutes majanduskasv,
mida liiga ranged inflatsioonipiirangud vdivad pidurdada.

Majanduslik integratsioon on ELis seni kulgenud siiski edukalt, ehkki
vast aeglasemalt, kui seni eeldati, selle edasisele arengule saab aga
ilmselt otsustavaks, kas suudetakse omavahel ldhendada liidu raames
eksisteerivaid erisuguseid sotsiaal-majandusliku arengu mudeleid.’

Omaette probleem on ELile kui tervikule iseloomulik rahvastiku
vananemine, seega vOiks ka vastuste leidmise sellele arvata iileeuroopa-
liseks probleemiks. Samas on siin lahendite leidmine (vanemate inimeste
aktiivse tooea tOstmine, tervisega seonduv jne) siiski riigiti erinev, olles
seotud riikide kompetentsi kuuluvate sotsiaalpoliitikate kogumiga.

Lisaks sellele, mis on toimumas ELis ja tema seostes oma ldhima
geograafilise iimbruskonnaga (laienemisproblemaatika), on ELil teisigi
olulisi tulevikuprobleeme. ELile oluliste tulevikuprobleemide selgitamisel
tuleb véga oluliseks pidada kindlasti globaalset perspektiivi. Ehkki EL on
mitmes mottes teistele riikide kooslustele ja kogu maailmale mitmete
keeruliste probleemidega (rahumeelne kooseksisteerimine, integratsioon,
ka ELi-siseste arenguvahede vdhendamine) toimetulemise poolest ees-

> Lihtsustava kisitluse jargi on neid kaks: Anglo-Ameerika mudel ja Mandri-

Euroopa (vanade liikmesriikide) mudel, tipsem analiiiis nditab suurema arvu
mudelite olemasolu (eraldi Skandinaaavia mudel, Louna-Euroopa riikide mudel,
Saksa mudel). Vt nt: Jospen.2002 ja Castells, Himanen. 2002.

15



kujuks, on kurb tdsiasi, et EL kaotab maailmamajanduses oma positsioone
ning mitte ainult vorreldes USAga, aga (ja eelkdige) vorreldes Ida-Aasia
maadega. (Samas peituvad Aasia maade marulises arengus Euroopa
majandusele ka uued vdimalused, mis aga eeldavad aktiivset tegutsemist,
osal juhtudel ilmselt ka ELi riikide iihispoliitikat.) Teisest kiiljest on ELi
prioriteetide reas ka sellised iildised globaalprobleemid nagu kliima
soojenemine, terrorism ja geopoliitiliste pingekollete tekke drahoidmine.
Vastu seismaks oma globaalsete positsioonide kaotamisele maailma-
majanduses, tootas EL omal ajal vélja Lissaboni strateegia, eesmargiks
jouda aastaks 2010 jéarele maailmamajanduse liidervdimule — USAle.
Programmis olnud vdga olulisi eesmdrke (innovatsioon, investeeringud
Euroopa korgtehnoloogiatoostusesse, ELi riikide koostod fundamentaal-
uuringute vallas jm) pole tegelikult suudetud saavutada. Mitmed analiiii-
tikud on kritiseerinud poliitilise tahte vihesust ning on pidanud Lissaboni
strateegiat liiga tehnokraatlikuks ja ndidanud, et tegeliku arenguedu
saavutamine sOltub mitmete sotsiaalsete aspektide arvestamisest ja sotsiaal-
sete barjadridega toimetulemise oskusest, see on aga lahendatav arengu kui
terviku (sotsiaal-majanduslike arengumudelite moderniseerimine, sot-
siaalne innovatsioon), mitte vaid kitsalt voetud majandusarengu raames.
Energiapoliitika kui viimase aja iikks dominante sisaldab nii kitsamat,
majandusliku konkurentsiga seostuvat aspekti kui ka laiemat globaalset
fooni.

Mis puutub 6koloogiasse, siis siin on EL maailmas tiks liidreid, prob-
leemiks on raskused USA ja kiiresti areneva kolmanda maailma maade
kaasatdmbamisega. Maailma julgeolekuprobleemide lahendamisel soltub
EL suuresti targast koostdoost USAga, samuti URO senisest tdhusamaks
muutmisest (mdlema nimetatud eesmidrgi saavutamiseks peavad ELi
votmeriigid suutma oma vilis- ja julgeolekupoliitilisi positsioone
kooskdlastada).

Tsitaate ekspertide timarlauast:

“.. ELi ees seisavad tosised globaalsed viljakutsed. Uhelt poolt dko-
loogilised kiisimused, teiselt poolt Euroopa kontinendi piiratud ressursid
nagu toojou piiratus (vananeva rahvastiku tingimustes), energiaressursi
piiratus. Kolmandaks on konkurents Hiina ja Indiaga, kes tulevad tohutu
survega peale.”

“.. energiakiisimus. See on paratamatult vilis- ja julgeolekupoliitika
osaks. EL peab endale selgeks tegema, et kui ta tahab olla tosiseltvoetav
ja kui ta tahab ikkagi tdita globaalset rolli, siis ta peab energeetikast
rddkima iihel hddlel. Samas koik senised arengud nditavad vastupidist. Nt
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Saksa-Vene gaasijuhtme kiisimus. Praegu on iileval ka uue koostdo-
lepingu kiisimus Venemaaga ja suhted Poolaga. Poola iiheks noudmiseks
on see, et Venemaa ratifitseeriks energiaharta, Venemaa aga ei taha seda
teha jne.”

Seega, kokkuvotteks: ELi poolt enda ette seatud iilesannete, samuti
potentsiaalsete iilesannete tditmise edukus soltub suuresti sellest, kuidas
EL suudab kaasajastada enda kui riikide ja rahvaste koosluse enese-
tunnetust, samuti oma vahekorda {ilejdinud maailmaga.

1.2 Euroopa Liidu arenguvalikud péarast Euroopa Tuleviku Konventi

Euroopa Liit, ehkki tagasilookidega, on liikunud oma loomisest peale itha
suurema integratsiooni poole. Milliseks voiks integreerunud Euroopa
kujuneda tulevikus, selle kohta on pilt olnud segane. Kui esialgu tundus,
et areng saab jddda valdavalt riikide/valitsuste koostoo traditsiooniliste
vormide raamidesse, siis hiljemalt 1990. aastatel sai ilmseks, et reaalne
integratsioon on need vormid selgelt iiletanud. (Tugevaks signaaliks oli
juba Euroopa Parlamendi loomine 1960. aastatel.) Millalgi jitkus veel
periood, mida on nimetatud “vaikimise, aga tegutsemise ajastuks”. Nn
valgustatud eliit monteeris ELi institutsionaalsesse struktuuri foderalist-
likke elemente, ilma et kiisimust sellest, mis on see koik kokku, mida me
chitame, oleks pandud laiema avaliku arutelu alla. 2000. aastatel algas
aga see, mis ei saanud tulemata jadda: pohjalikum diskussioon Euroopa
Liidu kui institutsiooni tuleviku {ile. Diskussiooni vallandasid ELi
litkkmesriikide tipp-poliitikute koned (avalodgiks peetakse Saksamaa
vilisministri Joschka Fischeri kdnet Berliini Humboldti Ulikoolis, ribu-
rada jargnesid teised tipp-poliitikud), toodi vélja erisuguseid rohuasetusi
ELi olemuse ja alternatiivseid seisukohti tema institutsioonide otstarbeka
tilesehituse kohta. Euroopa Tuleviku Konvendi loomine, mis to6tas 2002.
aasta martsist 2003. aasta juunini, oli loogiline samm nende diskussioo-
nide laiemale ja demokraatlikumale alusele viimisel, konvendis said
osaleda peale valitsuste madratud esindajate ja Euroopa Parlamendi
litkkmete ka rahvusparlamentide delegeeritud litkmed, mis pidi tagama
produktiivseteks diskussioonideks vajaliku seisukohtade paljususe.
Samas on oluline mérkida, et konvent kutsuti kokku ikkagi integratsiooni
edasiarendamise lainel. See on andnud ka euroskeptikutele aluse riinnata
konvendi koostamise printsiipe, see olevat olnud komplekteeritud
selliselt, et ELi (integratsiooni edasise hoogustamise) vastased olevat seal
olnud alaesindatud, vorreldes toetusega oma riikide valijaskonnas).
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Nagu on tépsemalt kirjeldatud t66s “Euroopa Liidu tulevik ja Eesti.
Kolm institutsionaalset tulevikuvisiooni”®, oli enne konvendi algust ELi
arengu jatkumise stsenaarium sisuliselt lahtine. Selle t66 autorid leidsid,
et kone alla vois tulla viahemalt kolm arenguvarianti: efektiivsuskeskne ja
riigilileste funktsioonide suurendamisele baseeruv Riigistuv Euroopa,
ritkidepoolse kontrolli voimaluse sdilitamisele vOi suurendamisele panus-
tav Isamaade Euroopa (minimaal-Euroopa) ja iileeuroopalise avaliku
ruumi teket eeldav Kodanike Euroopa. Miks just sellised stsenaariumid?
Et huvitatud lugeja saab nendega nimetatud publikatsioonis ldhemalt
tutvuda, anname siinkohal vaid nende stsenaariumide pohiloogika ja
pliiame néidata, mil mééral see loogika edaspidi realiseerus.

Kolmeks olulisemaks teguriks, mille imber vastavad stsenaariumid
koostati, olid valitud jargmised kolm:

» ELi efektiivsus tervikpoliitika elluviimisel;

= rahvusriikide voime ELis toimuvat mdjutada;

= kodanike voime ELi otseselt mojutada (vt ka joonis 1). (Euroopa ...
2003: 14).

‘v\\ kodanike vbime ELi efektiivsus tervik- //'
‘// ELi otseselt méjutada poliitikate elluviimisel &\\‘5

rahvusriikide voime ELis toimuvat mojutada

Allikas: Euroopa Liidu tulevik ja Eesti. Kolm institutsionaalset tulevikuvisiooni.
2003, 1k 15.
Joonis 1. Stsenaariumide konstrueerimise kolm pShiparameetrit.

Voib eeldada, et iga nimetatud parameeter saab olla pohidominandiks
vaid iihes kolmest stsenaariumist. Lahtuti arusaamast, et piilid mingit

6 Aastal 2002 to6tas Eesti Tuleviku-uuringute Instituut koos TPU Rahvusvaheliste

ja Sotsiaaluuringute Instituudiga uurimuse “Euroopa Liidu tulevik ja Eesti. Kolm
institutsionaalset tulevikuvisiooni” raames vélja Euroopa Liidu tulevikustsenaariu-
mid, mida omakorda tdiendati 2003. aastal vastavat publikatsiooni vélja andes.
Pakuti kolme stsenaariumi: 1) Riigistuv Euroopa, 2) Isamaade Euroopa/Minimaal-
Euroopa, 3) Kodanike Euroopa.
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dominanti oluliselt tugevdada, voimendada saab toimuda vaid kindla

piirini ning sealt edasi vaid mingite teiste taotluste tagasivotmise arvelt;

pohiparameetreid liheaegselt maksimeerida ei ole voimalik (Euroopa ...

2003: 15).

Tagantjdrele saab vdita, et kui kasutada eelkirjeldatud motlemis-
skeemi, siis olid konvendi aruteludes véljapakutud lahendused parit osalt
esimesest, osalt teisest, osalt kolmandast stsenaariumist; konvendi t66
tulemust — pohiseaduse lepingut — voib pidada nende taotluste vihe-
radikaalseks kompromissiks.

Alates konvendi t60 10pust ja selle institutsiooni téotulemuse, pShisea-
duse lepingu tagasiliikkamisest Prantsuse ja Hollandi referendumitel kuni
tdnaseni (2007. a kevad) on toimunud rida arenguid, millest olulise-
mateks saab pidada jargmisi.

* On suudetud iile elada esimene Sokk tagasiloogist referendumitel
(“Pohiseaduse lepingu lidbikukkumine kui Euroopa projekti 16pp!”,
“Euroopa on omadega iilistigavas kriisis!” jne) ja saab hakata uuesti
ratsionaalselt arutama edasimineku teid. Samas, hiid lahendusi veel
néha ei ole (vt punkt 1.3).

» Uhisraha euro kasutuselevdtt ja tema stabiilsuse hoidmine on toimu-
nud iisna edukalt. Tosi, vaidlused rahapoliitika raamistiku nn
stabiilsus- ja kasvupakti iile pigem tugevnevad (iihtse sdrgi selga-
tombamine eri probleemidega riikidele ei ole probleemitu).

= Pdirast tosist kriisi suudeti kompromisside kaudu vastu votta ka ELi
jargmise ajaperioodi eelarve.

= Aecglaselt ja raskustega, aga siiski toimub liidus progress ka tihise
teenuste turu kujunemisel.

» Liikmesriigid avavad jark-jargult oma to6jouturge 2004. aasta laiene-
mise jdrel liitu astunud uutele litkmetele, esialgsed liialdatud kartused
on vihenemas.

» Vihemalt esialgu on suudetud ELi laienemist jitkata (Rumeenia,
Bulgaaria).

» FEuroopa Komisjon on ndidanud, et suudab véhemalt esialgu oma
institutsionaalseid aluseid oluliselt muutmata funktsioneerida ka
oluliselt suurema lifkmete arvu korral.”

Kokkuvétteks: Euroopa Liit on ndidanud veel kord OMA suurt koha-

nemisvoimet, seda, et ta suudab ka pérast suuremaid tagasiléoke luua

edasist tegevust voimaldavad funktsioneerimisreziimid. Samas: efektiiv-

7 Nimetatud arengute tdlgendust eelnevalt eksisteerinud prognooside taustal vt

Terk 2007.
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suse tousust ja uutest saavutustest viimastel aastatel rddkida ei saa. Lissa-
boni protsessi eesmirkide tiitmise selge nurjumine (samas ka vdimetus
asendada esialgne programm millegi uuema ja efektiivsemaga), votme-
riikide soleerimine, hambutu vilispoliitika (kas voi Vene suunal) jne.

Jargnevalt vaatleme arenguid ja olukorda Euroopa Liidu eelkirjeldatud
kolme tulevikustsenaariumi vaatevinklist ning plitiame fikseerida, kas
viimastel aastatel toimunu on tdstnud neist mdne realiseerumise toe-
nédosust ja kui, siis mis viisil.

Nagu juba eespool deldud, oli konvendis otsitu seostatav eelkdige
meie poolt riigistuvaks Euroopaks nimetatud stsenaariumiga, seda aga
iisna kompromislikus ja lahjendatud vormis. Domineerivate pliiidluste
sisu oleks selle stsenaariumi raames kokkuvdetav mérksonadega “piitid
efektiivsusele”, “tsentraliseeritud funktsioonide arvu suurendamine ELi
tasandil”, “Euroopa Komisjoni rolli suurendamine”. Tegelikult tdhendaks
see litkmesriikide ja Euroopa Noukogu rolli vdhenemist. Praeguses
seisus, mida iseloomustab Euroopa Liidu votmeriikide kiillalt jouline ja
iileeuroopaliste eesmérkide seisukohalt vottes isegi egoistlik (vastuvoetud
kaitumispohimdtete ignoreerimine) kditumine ja mitte eriti tugev komis-
jon, ei saa kindlasti rddkida komisjoni rolli tugevdamisest litkmesriikide
ja neid esindava ndukogu arvel. Et aga sddrane kéitumine on pigem
oportunistlik kui strateegiliselt pohjendatav, oleks voimalik rddkida siiski
pigem riigistuva Euroopa stsenaariumi ideede realiseerimise pidurda-
misest, mitte kOrvaleheitmisest.

Isamaade Euroopa stsenaarium kirjeldas selget kriisi ja sellele jarg-
nevat tagasikdiku Euroopa integratsiooni siivenemisel koos kaasnevate
institutsionaalsete limberkorraldustega: komisjoni rolli taandamist sisuli-
selt Euroopa Liidu kantseleiks ja litkmesriikidepoolse mojukanali tugev-
damist lisaks noukogule veel uue institutsiooni, Euroopa Rahvaste
Kongressi loomisega (sisuliselt tagasiminek Euroopa Liidu kui puhtalt
ritkidevahelise institutsiooni taastamisele, mille autonoomse tegutsemise
voimalus on minimaalne). On selge, et sddrane radikaalne kursimuutus
oleks voimalik alles parast viga suurt kriisi ja labikukkumist. Kiisime
koigepealt, kas toimus sddrase mastaabiga kriis, mis voiks kursi iimber-
pOoramist tingida. Voib viita, et rida stsenaariumi hiipoteetilistest kaivi-
tavatest siindmustest (pohiseaduse leppe tagasiliikkamine, Euroopa iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika jadmine embriionaalsele tasandile, problee-
mid seoses demokraatia defitsiidiga) toimusid, osa aga mitte (euro norge-
nemine 16ppes, majanduskasv tdusis, ehkki mitte piisavalt). Seetdttu pole
ka imeks panna, et ei stsenaariumis pakutud tagasikdik tsentraliseeritud
funktsioonide osas (nende vdahendamine) ega vastavad institutsionaalsed
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muudatused (komisjoni voimu oluline vdhendamine) tegelikult péeva-
korda ei tousnud. Teisisonu, stsenaariumis kirjeldatud tagasiloogiohud
realiseerusid mitte aktiivses, vaid passiivses vormis: liikkmesriikide mitte-
toetavad hoiakud seoses integratsiooniga edasiminekuga ja komisjoni t66
tohustamisega.

Isamaade Euroopa stsenaariumi iiheks iseloomulikuks jooneks on nn
mitmekiiruselise Euroopa teke, s.t riikide voimalus valida vastavalt oma
soovile ja valmisolekule, millisest integratsioonisuunast mis ulatuses osa
votta. Ehkki praeguseks pole toimunud selget nihet sellele mudelile {ile-
minekuks, vOib vdita, et pérast torkeid pohiseaduse lepinguga on sdirase
mudeli tdendosus teiste tuleviku arenguloogikatega vorreldes monevorra
suurenenud.

Kodanike Euroopa stsenaariumi (pohisisu seisnes nii liikmesriikide
parlamentide kui kodanikuiihiskonda esindavate organisatsioonide mdju
kasvus Euroopa Liidu asjade iile otsustamises) realiseerumist on moneti
keeruline hinnata. Seda asjaolu tottu, et nagu ka stsenaariumipaketi koos-
tajad omal ajal néitasid, voidakse selle elemente kasutada ka iilejaanud
kahe stsenaariumi raames, mistottu on raske vahet teha, kas tegu on selle
stsenaariumi mojulepddsuga voi selle elementide kasutamisega teiste
stsenaariumide tdiendamise vOi tasakaalustamise vahendina. Stsenaa-
riumi kdivitumise sidusid autorid ELi liikmesriikide (sh tolleaegsete
kandidaatriikide) avalikkuse suureneva mdjuga konvendile; eeldus oli
jargmine: et mitte lubada konvendi t66 ldbikukkumist, ollakse sunnitud
pohiseaduse lepinguga sédtestama rahvusparlamentide ja kodanikuiihis-
konna suuremat kaasamist eeldavaid protseduure. Eeldati, et see muudab
kiill ELi edasise funktsioneerimise moneti raskepirasemaks, aga tagab
avalikkuse suurema toetuse ja hoiab sellega dra jargnevaid probleeme.

Ei saa viita, et rahvusriikide parlamentide rolli oleks uues projektee-
ritud institutsionaalses mehhanismis alahinnatud. Konvendi liidrid tegid
kodanikuiihiskonna poole rida rituaalseid kummardusi, selgitamata kiill,
millise mehhanismiga selle moju reaalselt kasutada, ilma et teiste insti-
tutsioonide tegutsemist oluliselt takistataks. Tervikuna aga viidi konvendi
t60 siiski 16pule pigem kui Euroopa eliidi projekt, pohiseaduse lepingust
selle pikkuses ja juriidilises komplitseeritud vormis ei saanud tegelikult
dokumenti, mis oleks liikmesriikide avalikkust mobiliseerinud edasist
integratsiooni toetama, andnud inimestele selge signaali, et tuleviku
Euroopa Liit suudab arvestada nende ootuste ja meeleoludega. [lmselt oli
see ka tiheks pOhjuseks, miks pohiseaduse leping kahes liikmesriigis
referendumitel 1dbi kukkus.
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Kodanike Euroopa stsenaariumi sisulisteks tunnusjoonteks on Euroo-
pa avalik ruum ja nn Euroopa demos’e teke, mis vdimaldaksid avaliku
debatti ja seda ka liikmesriikide tasandilt ELi tasandile. Kas sddraseid
tendentse on voOimalik viimastel aastatel tdheldada? Vastust anda on
keeruline. Uhelt poolt on selgelt siivenenud arusaam demokraatia defitsii-
dist ja sellest, et kodanike kaugelejadamine ja vOoorandumine EList on
suureks takistuseks edasisele integratsioonile ELis. Euroopa Komisjon
ptiiiab leida senisest efektiivsemaid kanaleid avalikkuse informeerimiseks
ja debatiks kodanikega (vt 1dhemalt punkt 2). Samas, selgeid mérke iile-
euroopalise mottelaadi arengust ja Euroopa demose tekkest on raske
leida, pigem voib réédkida riigitasandi egoismi tugevnemisest.

Kodanike Euroopa stsenaariumi raames oli eeldatud nn sotsiaalse
Euroopa ja maailmapoliitikas euroopalike véirtuste (Euroopa roll maa-
ilma Giglasemaks muutmisel) tugevamat rohutamist. Sotsiaalne Euroopa
on viimastel aastatel kindlasti oluline teema, kuid pigem rahvusriikide
tasandil, suuresti ka vastuseisuna ELi tasandilt tulevale liiga liberaalseks
peetavale poliitikale. Euroopa roll vélispoliitikas on osutunud hambutuks.

Seega, kokkuvdtteks: ei saa rddkida olulisest edust iihegi nimetatud
stsenaariumi realiseerimisel, pigem ooteseisundist ja reageerivast, mitte
proaktiivsest poliitikast. Samas, enamik koigi kolme stsenaariumi
pohilistest rohuasetustest on aktuaalsed ka ténapéeval ja tulevikus.

Kuhu EL on teel: kas ta iildse on teel ja kui on, siis millisel teel — s.t
kuhu see tee viib? Alljargnevalt on esitatud ELi edasise arengu kohta
kdivaid motteid timarlauadiskussioonidest:

“.. kui kiisida, et kus suunas EL liigub, siis ta ei liigu, ta on paigal. Kui
tommata paralleele ajaloost, siis see on midagi sellist, mis valitses 1970.
aastatel Euroopa integratsiooni ajaloos. ... koik viitab tegelikult ...
seisundile, kus rahvusriigid jdrjest rohkem voitlevad enda eest. Samal ajal
on nork ka Euroopa Komisjon. Hoopis teised ajad olid, kui komisjoni
eesotsas oli Jacques Delors, kelle ajal komisjon pohimotteliselt mdngis
mootorit. Need ajad on moddas. Tdna Komisjonist pehmelt oOeldes
soidetakse iile. See kinnitab jdrjekordselt seda, et mingisugust visiooni ei
ole ja asi seisab lihtsalt paigal.”

“Uks oluline dominant on vaidlus, mis kéiib Euroopa sotsiaalse ja
majandusmudeli iile. Kui palju peaks FEuroopa olema liberaalne
majandusruum — kas see on see, mis meie arengut n-6 edasi viib voi peaks
Euroopa kaitsma oma sotsiaalseid vddrtusi. Siin ma ei nde, et tekiks
konsensust. See debatt on vdga terav liikmesriikide sisepoliitikas ja
Euroopas tervikuna”
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“Euroopa idee tihendab tasakaalu, tasakaaluotsinguid. Jah, alati ei ole
need otsingud koige paremini vilja kukkunud. Monikord asi liigub toesti
kreeni, teinekord rddgitakse foderaliseerumise tendentsidest. Aga mdirk-
sona on ikka “tasakaalu otsingud” ja institutsionaalsed reformid peaksid
olema sellele suunatud.”

“.dlmselt on ELi mudel pidev tasakaalu otsimine (kon)féderaalsete
elementide ja rahvusriiklike elementide, liberaalse poliitika ja sotsiaal-
demokraatliku poliitika elementide vahel. Kiisimus ongi, et millised
konfiguratsioonid selle tagajdrjel tekivad. Siin mdrgiti, et oluline on see,
et ELis oleks hea elada (reisides piiril passi ei kiisita jne). Aga ELis on
hea elada siis, kui inimesel on ka oma riigis hea elada. Sellist asja ei ole
ilmselt iiheski riigis, et mul on ELis hirmus hea, aga kohapeal oma riigis
on hirmus vastik. Kiisimus ongi, et kas tahame voi ei taha, aga pdris
horisontaalselt me vaadata ei saa. Ikkagi on olemas rahvuslikud iihiskon-
nad, mille esindajad saavad kokku rahvusvahelistes otsustuskogudes, kus
siis piititakse leida mingi tasakaaluseisund, mis homme voib olla juba
hoopis teine.”

“Kliseed kasutades: EL liigub jdrjest sidusama iihenduse suunas (towards
ever closer union). Integratsioon tiheneb ning jdrjest enamates vald-
kondades tulevad iihised tegevused — iihiseid poliitikaid on rohkem.
Vajadus poliitilise solidaarsuse jéirele suureneb. Surve integratsiooni
tihendamisele tugevneb. Tiirgi véoimalik liitumine suurendab veel nn
erinevate kiiruste arvu ELis.”

“.. see, et on teatav segadus eri mudelite osas, on tegelikult olnud ELi
arengutele pigem kasuks. Nditeks, kui me teaksime, et EL liigub riigistuva
Euroopa poole, ei oleks selle iile sugugi onnelikud need, kes eelistaksid
rahvusriikide Euroopat. Pigem ongi selline arengute mitmekesisus
Euroopat edasiviiv joud, nii jddb koigile lootus, et Euroopa liigub just
selles suunas, nagu talle meelepdrane on. Ei saa rddkida mingist iihest
kindlast arengust. Kui pohiseaduse lepingu debati raames rddgiti ELi
finalite’st, oli see iisna rumal. Mingit ELi finalite’d ei saa olla.”

“Kiisimus sellest, kes peaksid Euroopat edasi viimane jne. Kas Barroso ja
komisjon? Ei usu, et see saaks komisjon olla. Kui liikmesriikide valitsustel
ei ole julgust, kui neil ei ole poliitilist kapitali voi kui nad ei taha seda
Euroopa peale raisata, siis iikskoik kui kova Barroso meil on, siis sellest
el aita. Ehk, teised peavad kaasa aitama. Voi siis tuleb oodata jdrgmist
Prantsuse presidenti.”

“Jittes korvale keerukad terminid, véiks kasutada [valikute illustree-
rimiseks] lihtsamaid ja tavalisemaid sonu: [radkida) kodu printsiibist voi
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katuse printsiibist. S.t, kas Euroopa on meie iihine kodu véi see on
[lihtsalt] mingi katus. [Siit tuleneb idee, et vdib-olla pole dige piilida
lahendada ELi tulevikku iihe suure lepingu vastuvotmisega, vaid radkida
kolmest eri kiisimusest voi tasandist]. /. see, mis tegelikult “kéiis” rahva-
hddletusel Euroopas, oli Euroopa minu kodu printsiip. Inimoiguste harta,
tthenddemokraatia, sellised pohimotted. See on selline asi, milles lepi-
takse kokku ja milles ei tingita; 2. ELi institutsioonid — see on juba selline
valdkond, kus n-0 viga kova tahtmise puhul voib mingi riik millestki
hoiduda; 3. [oleks] kiisimus sellest, et kes, millise kiirusega tahab
litkuda.”

“Ponevamaks voiks asi kiill muutuda, kui ELil oleks mingi idee. Nt Carl
Bildti artiklis, mis avaldatud Diplomaatias eelmisel siigisel, oli sonum
see, et ega inimesi ei volugi need institutsionaalsed kraaklemised. Et kui
see on koik, mis ELiga seondub, siis, mida on kodanikelt oodata? Vaja
oleks mingit lihtsat mission statement’i. Autori meelest voinuks olla see
laienemine ja libi laienemise julgeoleku ja heaolu sfidri laiendamine.
See voiks sisuliselt toimida. See aga eeldab, et EL positsioneeriks end
maailmapoliitikas tegutsejana — et ta teeks seda palju meelekindlamalt kui
praegu. ELil ei ole maailmas praegu mingit teadlikult véetud rolli,
millega inimesed saaksid samastuda. See institutsionaalne sigrimigri ei
saa kunagi kellelgi mingiks kannustavaks asjaks, et see kedagi
emotsionaalselt huvituma paneks, et emotsionaalselt koidaks enda kiilge.”

“Visioon on muidugi vdga oluline, et mis on tulevik ja kuhu litkuda. Aga
see tegelikult ei asenda voi ei lahenda seda, et me ei saa ideaalidest
rddkides modda minna faktist, mille jdrgi pole kodanikud tina otsustus-
protsessidesse eriti kaasatud. Ma pole veendunud, et seda voorandumist,
mida tunneme, saab lahendada suurte visioonidega. Asjad peavad kiima
kdsikdes. Selleks, et tunneksin, mis on ELi roll maailmas, pean tundma
end ELi funktsionaalse osana. Et mina kui kodanik — kui ma tahan olla
aktiivne kodanik — saan kaasa rddkida ka argipdeva kiisimustes ja
poliitikate kujunemises. Olulist rolli mdngibki siin see, kas meil on olemas
selleks vajalikud mehhanismid ja kas ja kuivord on valitsus huvitatud
sellest, et toimus reaalne kodanikutihenduste kaasamine.”

Nagu viitsid iimarlaua diskussioonis eksperdid, on institutsionaalse aren-
gu mudelites voimalik hea tahtmise juures néha viiteid koigile kolmele
stsenaariumile:

“[esiteks:] kompetentside jagunemine ELi ja liikmesriikide vahel. Siin on
probleem selles, et moned vanad poliitikad on liiga tsentraliseerinud ELi
kompetentsi (pollumajanduspoliitika, regionaalpoliitika); neist vabaneda
on aga raske. Valitsustevaheline konverents ja koik eesistumised on ndi-
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danud, et samas oleks vaja iihist energiapoliitikat, iihist vilis- ja julge-
olekupoliitikat, aga vihem pollumajanduspoliitikat, regionaalpoliitikat,

[teiseks:] ELi kui avaliku institutsiooni mudel — kas rohkem riigistuv —
foderaalriik voi siis rahvusriikide liit voi siis hoopis kombineerida
kodanike teemat iihe voi teisega. Igal juhul suurendavad kodanikud
(kodanikuiihendused) oma rolli. Mudeli keskne punkt on ELi eelarve.
Praegu on tekkinud tosine disproportsioon ELi kasvavate foderaalriiklike
tunnuste ja ambitsioonide vahel — nende ambitsioonide finantseerimine
eelarvest. Koikide foderaalriikide puhul peab olema tsentraliseeritud 10—
30% vahendeid. Samas vihendati ELis eelarve tsentraliseeritust 1,45 %ni
rahvusriikide SKPst. Institutsioonide jne areng liheb aga vastupidises
suunas. Seega on siis disproportsioon eelarve suhtelise vihenemise ja
vajaduste suurenemise vahel. Uhtsete poliitikate realiseerimiseks vahen-
deid ei ole.”

“[Stsenaariumi realiseerumise osas voib jouda erinevale jéreldusele]
soltuvalt sellest, kas vaadata Eesti voi ELi poolt. ELi osas nden, et
Ministrite Noukogu ja litkmesriikide dominantsus on vdga ilmselge ja
Komisjon voib-olla tunneb seda ja iiritab n-6 tasakaalustamiseks tommata
kodanikke ja kodanikeiihendusi n-6 enda paati — ehk see, mis on kirjas
[eeltoodud] kolmandas stsenaariumis. Et tekitada nn opositsioon liitkmes-
riikide ministritele. Kui lugeda ELi dokumente, siis vdiga palju rohuta-
takse neis kodanikeiihenduste kaasamist, nendega libirddkimist jms. Kui
vaadata FEesti poolt, siis [vOiks viita, et kdige rohkem avaldavad mdju
esimese, nn riigistuva Euroopa stsenaariumis olevad taotlused] ... see,
mida praegu on tunda, on see téhususe eelistamine ja kahjuks tihendab
see tihtlasi ka koige passiivsemat stsenaariumi, s.t seda, et Eesti lohiseb
praegu lihtsalt jdrele. Mida deldakse, seda ka teeme. Piitiame teha véima-
likult viisakalt, kéiki norme jirgides. Liikmesriikide osas mulle tundub, et
Eesti eriti tohus ei ole. Kas meie esindajad lihtsalt istuvad tdiesti vait voi
ei lihe kohale. Voi ei koordineeri ministeeriumid omavahel. Siin on Eesti
nn eliidil ka ikkagi ette suhteliselt vihe ndidata. Ja see kolmas
stsenaarium — kodanikekeskne stsenaarium — see on tegelikult dra nullitud
viimase 4-5 aastaga.”

“Minu arusaamist médda on see [Il Isamaade Euroopa] stsenaarium
koige tugevamalt vilja joonistunud. Ja see tendents stiveneb. Mida enam
litkmesriike, seda raskem on mingit konsensust saavutada. Seda on néiha
nii selles osas, mis toimus pohiseaduse lepinguga kui ka kéikvoimalikes
vdlispoliitilistes kiisimustes, ka energiapoliitikas: nii lihtne on Venemaal
tiksikuid litkmesriike iiksteise vastu vdlja mdngida jne. See siin, mis
rddkisin, on prognoos, mitte eelistus. Eelistus see variant kindlasti ei
oleks. Peaks olema vdga hea tasakaalustatud kombinatsioon kolmest. Aga
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vajadus selle jirele, et kolmanda stsenaariumi osa suureneks, on tdiesti
olemas.”

Ehkki ELi edasine areng on kindlasti kompromissiotsing eri taotluste va-
hel, on selge, et vdga pikalt sddrane “ideoloogiline segadus” kesta ei saa
ja jargneval perioodil peaks olema vdimalik eeldada taotluste selgumist.

1.3 Kommunikatsiooni tahtsustumine Euroopa Liidu
arengus. Pohiseaduse lepingu tagasilikkamise
juhtum

Sarnaselt Euroopa Tuleviku Konvendi kokkukutsumise ja ELi pohi-
seaduse lepingu koostamise alustamisega, mis hoogustasid ELi tuleviku
teemalisi diskussioone, on ka lepingu tagasiliikkamine Hollandi ja
Prantsusmaa kodanike poolt késitletav teatava tédhisena ELi arengus. ELi
pohiseaduse lepingu tagasiliikkamine vairib tdhelepanu eraldi allpunktina
viahemalt jargmistel pShjustel. Esiteks: juhtumi analiiisimine voimaldab
esile tuua veel tihe ELi tuleviku seisukohalt olulise teema, milleks on
kommunikatsioon. Teiseks: pdhiseaduse lepingu néol oli tegemist uue
tasandiga integratsiooni siivendamisel, mida omakorda rGhutas nimi —
pohiseaduse leping (traditsiooniliselt on pohiseadusest rddgitud senini
ikkagi vaid riikide puhul) — mis anti kavandatavale ELi aluslepingule;
ning kolmandana, mis ei ole sugugi vihem tihtis, tuleb mainida asjaolu,
et nn kodanikepoolne sdnavotmine lepingu kohta vdib tdhendada nihet
senisest aktiivsema kodanikkonna poole.

Lahti motestamaks Euroopa Liidu pohiseaduse lepingu tagasiliikka-
mise juhtumit, kasutavad autorid analiilisiks jargmiste seoste ahelat: Miks
nii juhtus? — Millega on tegemist? — Millist mdju see avaldab? — Mida
edasi teha?

Selgitusi selle kohta, miks nii juhtus — miks ELi pohiseaduse leping
ei leidnud kodanike poolt oodatud vastukaja — on toodud mitmeid.
Paljudel juhtudel, pdhjendades just Hollandi ja Prantsusmaa referendumi
“ei”-d, piirdutakse kiillalt kitsa seletusega, viidates sellele, et kodanikud
hiidletasid mitte niivord pohiseaduse lepingu vastu, vaid olid tldiselt
negatiivselt meelestatud mitmete riigisiseste pohjuste tottu. Ka niiteks
Habermas (2005: 1) on maérkinud, et juhtum on néide sellest, kuidas
litkkmesriigi tasandi (vastavad riigisisesed) probleemid avaldavad moju
ELi tasandi asjadele. On véidetud ka, et Prantsusmaa “ei” oli protestiks
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2004. aasta laienemise vastu ning et nii Prantsusmaa kui ka Holland
hééletasid Tiirgi liikkmekssaamise vastu (Grant 2006: 7).

ELi pdhiseaduse lepinguga seonduvat on voimalik ja oluline vaadelda
laiemalt. Laiem vaatenurk tdhendab selle temaatika asetamist kommuni-
katsiooni konteksti ja referendumi “ei” seostamist kommunikatsiooni-
kiisimusega. Selle kaudu on vdimalik vélja jouda seletuseni, et pdhi-
motteliselt ei olnudki eeldusi, et pdhiseaduse lepingu koostamise ja
heakskiitmise protsess oleks saanud kulgeda edukalt. Liihidalt: referen-
dumi “ei”-d saab kiillalt itheselt ja otseselt pidada kommunikatsiooni-
probleemiks (nii pohiseaduse lepingu olemuse kui kommunikatsiooni-
baasi loomise mdttes). See tihendab, et pohiseaduse lepingu labikukku-
mist nihakse kommunikatsiooni ebadnnestumisena®.

Selles osas véidetakse iihelt poolt, et pohiseaduse koostamise protsessi
edukus eeldanuks iihise arusaamise, solidaarsuse ja usalduse olemasolu —
s.t selle olemasolu, mida voime nimetada jagatud avalikuks sfdériks (Fos-
sum, Trenz 2006: 4). Fossumi ja Trenzi jargi viimane ELil aga puudub.
Nad teevad siit kiillalt otsese ja iihemdttelise jarelduse, et pdhiseaduse le-
pingu ratifitseerimine ebadnnestus, sest ELil puudub avalik sfaar’ (/bid.
5).

Teine seletus puudutab samuti avalikku sfaéri, kuid l&htub teist tiiiipi
aluseeldusest. Nimelt, nagu Fossum ja Trenz (2006: 4-5) on kirjeldanud,
on pohiseaduse tegemise protsessi oluliseks alustalaks avalik arutelu ja
debatt. Selle kaudu ja selle baasil ndhakse véljakujunevat avalikku sfairi,
mis omakorda viib selleni, et kodanikud iile Euroopa saaksid aktsep-
teerida pdhiseaduse lepingut. Sellisest arutlusest tulenevalt liikati pShi-
seaduse leping tagasi seepdrast, et protsess ei loonud piisavaid alus-
eeldusi — s.t ei tekitatud piisavalt avalikku arutelu ja debatti (Fossum,
Trenz 2006: 4-5). Liihidalt: lepingu ratifitseerimine ebadnnestus pdhi-
seaduse lepingu koostamise protsessi enese tottu. Protsessi kéigus ei teki-
tatud kiillaldaselt avalikke debatte ja vaidlusi, mis on vajalikud kodanike
kaasamiseks ja iihise arusaamise tekitamiseks (Fossum, Trenz 2006: 7).

¥Vt nt: Fossum, Trenz (2006) When the people come in: Constitution-making and

the belated politicisation of the European Union, European Governance Papers
(EUROGOYV), C-06-03..

Euroopa Liidu avaliku sfddri teema on omaette lai ja leidnud viimasel ajal kiillalt
palju tdhelepanu. ELi avaliku sfddri temaatika kohta vaata ldhemalt néiteks projekti
Information Management in Europe (AIM) (http://www.aim-project.net/) ja sellega
seotud avaldusi.
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Need kaks' seletust erinevad oma aluseelduste poolest. Nagu Fossum
ja Trenz (2006: 7) mérgivad, lahtub esimene seletus arusaamast, et {ihis-
konna liikkmed on omavahel seotud nn eelpoliitiliste sidemete kaudu,
milleks on {ihised kultuurilised vaartused, usaldus, solidaarsus jne; teise
seletuse aluseelduseks on jéllegi just see, et on olemas aktiivsetest
kodanikest koosnev poliitiline iihisus ({ihiskond) (political community)
(Fossum, Trenz 2006: 7). Kokkuvdttes on aga mdlemad seletused seotud
avaliku sfdéri olemasoluga — digemini selle olematusega. Avaliku sfdéri
puudumise tottu ei oldud voimelised edastama ka pohiseaduse sonumit —
neid omadusi ja seda meelsust, mida Euroopa podhiseadus kodanikele
sisaldab. Ka Habermas (2005: 1) on véljendanud arvamust, mille jargi
Prantsusmaa ja Hollandi referendumi “ei” tulenes otseselt sellest, et ei ole
olemas iihtset Euroopa avalikku sfaéri. Nagu ta tdpsustab, puuduvad ELil
ithised teemad, iihine arutelu, ka hdiletamine on iga riigi enda asi ja
vastava riigi piiridesse jadv teema.

Autorid leiavad, et ELi pohiseaduse lepingu tagasiliikkamise pohjused
on oluline asetada veelgi laiemasse konteksti, kui on lepingu koostamise
protsess ja selle puudused; laiemasse konteksti asetamise kaudu on oma-
korda voimalik selgitada ka ELi avaliku sfdéri puudulikkuse kiisimust.

Nagu ka eelnevates allpeatiikkides mirgitud, on Euroopa Liit oma
eksistentsiperioodil olnud ja on pidevas muutumises. Uheks olulisemaks
muutuseks on olnud liidu olemuslik muutumine — {imberkujunemine
majandusiihendusest poliitiliseks ithenduseks. Teiselt poolt on aset leid-
nud mitmed laiemad kontekstuaalsed muutused rahvusvahelistes suhetes,
poliitika tegemises kui sellises jne, mis on ELi arengut ja kditumis-
praktikat rohkemal vOi vdhemal méddral mdjutanud (voi teoreetiliselt
vihemalt peaksid mdjutama). Teatava iildistusega saab 6elda, et paljud
muutused on samm-sammult viinud kommunikatsioonitemaatika tihtsus-
tumisele ELi kontekstis ning (iildistatuna) et viimasele ei ole pdoratud
piisavalt tdhelepanu.

Seostades kommunikatsioonitemaatika aktualiseerumist seoses ELi
iimberkujunemisega poliitiliseks iihenduseks, saab viita, et majandus-
ithendusena sai EL toimetada enam-vahem omaette — puudus (otsenc)
vajadus selgitada oma tegemisi liitkmesriikide kodanikele. EL toimis kui

" On pakutud ka kolmas seletus pdhiseaduse lepingu tagasiliikkamise kohta.
Fossum ja Trenz (2006: 11) seovad referendumi ebadnnestumise vahetult kasutatud
kommunikatsioonimudeliga ning mérgivad, et ebadnnestumise pdhjuseks oli iilevalt-
alla-kommunikatsiooni domineerimine horisontaalse iile. See tdhendab, et meedia,
institutsioonid jt rddvad kodanikele, mitte kodanikega. (Kommunikatsiooni olemust
ja ELiga seotud kommunikatsiooni probleemsust kisitletakse ldhemalt punktis 2.)
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traditsioonilist tiiiipi rahvusvaheline organisatsioon liikmesriikide (nende
juhtide) kokkulepete kaudu ning rdhuasetus oli majanduskoostool. Sellise
korraldusliku vormi juurde ei kuulunud kodanikelt arvamuse kiisimine,
nende kaasamine otsustusprotsessidesse.

Teist olulist faktorit, mis toob esile ja seletab kommunikatsiooni téht-
sustumist, saab késitleda poliitikategemise olemuse teisenemise kaudu.
ELi (tolleaegse Euroopa Uhenduse) loomise ajal oli poliitikategemine
elitaarne tegevus — poliitikaga tegelesid poliitikud ja riigimehed, see ei
olnud kodanike asi. See tdhendas, et EL sai toimida litkmesriikide vali-
tuste (ja parlamentide) kaudu, liikmesriikide kodanikelt arvamust kiisi-
mata (sh referendumeid korraldamata).

Lindberg ja Scheingold (1979) on viitnud, et kuni 1980. aastateni
votsid liikmesriikide kodanikud Euroopa integratsiooniprotsessi omaks
vaikival iiksmeelel (permissive consensus). Oluline asjaolu, mida on
rohutanud Kritzinger (2003: 220), oli, et ELi1 tajuti poliitilise ja majan-
duseliidi projektina. Kritzinger (/bid.) lisab, et referendumid Maastrichti
lepingu iile Taanis ja Prantsusmaal ning ELi kuulumise iile Austrias,
Rootsis ja Norras demonstreerisid, et avalikkus soovis oluliselt enam olla
Euroopa integratsiooni protsessis osaline, sellel teemal kaasa ridkida.
Nagu ka Moravcsik (2002: 1) véidab, sai vaikiv, eliidi vedamisel toimuv
poliitikategemine ELis 14bi 1990. aastateks — iihine Euroopa akt ja
Maastrichti leping, samuti kolme uue riigi (Austria, Soome, Rootsi) liitu-
mine ELiga tekitasid senises integratsiooniprotsessis murrangu. Seega
saab markida, et EL ei olnud (ei saanud olla) enam ainult eliidiprojekt —
“eliidi ménguasi”, nagu moned autorid (Christin ja Hug 2002; Schneider
ja Weitsman 1996) on nimetanud.

Kokkuvdtteks: litkumine majanduskoostodorganisatsioonilt oluliselt
sligavama integratsiooniastmega poliitilise ithenduse poole ning ELi
poliitikategemise timberkujunemine vihem elitaarseks tdid kaasa ka vaja-
duse hakata oma tegutsemist selgitama laiemale avalikkusele, leida tehta-
vatele otsustele kodanike toetus. Teisisonu, see tihendas kommunikat-
sioonitemaatika tdhtsustumist ELis ning nagu eelnevast jireldub, juba
paarikiimne aasta eest.

Seega, siit saab jouda kiisimuseni, millega on antud juhtumi néol
tegemist. Arvestades eelnevat, saab nentida, et ELi pohiseaduse tagasi-
liikkkamise ndol on tegemist pigem reaktsiooni vOi tagajirjena nendele
arengutele, mis on aset leidnud pikema aja jooksul (ja mida ei vdetud
arvesse). Kommunikatsiooni alatdhtsustamine (tdhtsustamisega hiljaks-
jaamine) to1 esile ELi suutmatuse oma kéitumispraktikat timber vaadata,
kohandada seda vastavalt ELi enda ja tildise konteksti teisenemisega.
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Siiski on mitmed allikad nimetanud juhtumit ka paradoksaalseks.
Nagu Whitman (2005: 673) maérgib, oli ELi pohiseaduse lepingu ees-
margiks ldhendada ELi, selle institutsioone kodanikele. Teisisonu: ELi
pohiseaduse lepingut néhti kui abivahendit kodanike ldhendamiseks
ELile. Vajab lisamist, et ka selle lepingu véljatdotamise protsessi ja selles
kasutatud mehhanisme (sh Euroopa Tuleviku Konventi kui mehhanismi)
saab pidada oluliselt demokraatlikumateks, kaasavamateks, kui need olid
mis tahes eelnevate lepingute véljatéotamisel. Referendumitel kodanike
antud “ei” aga voimaldas kirjeldada juhtumit kui paradoksaalset, kuivord
senisest praktikast oluliselt suurem kodanike protsessi kaasamine tekitas
kodanikes veelgi suuremat voorandumist EList. Selle juhtumiga seoses
radgitakse ka Euroopa demokraatia paradoksist (De Clerck-Sachsse 2005:
1). Whitman (2005: 673) tolgendab juhtumit ja védidab, et referendumi
“ei” oli kodanike viljendus selle kohta, et nad ei ole rahul Euroopa aren-
gutega''; veelgi enam: Whitman (/bid.) leiab, et see osutab ka asjaolule,
et nn eliidi [poliitikud] ja avalikkuse arvamuse vahel on 10he. Grant
(2006: 7) margib samuti, et juhtum vdhendas ELi legitiimsust kodanike
silmis. Umarlaual osalenu osutas sarnaselt:

“Huvitav ongi siinjuures see, et kui pidevalt rddgiti demokraatia defit-
siidist Euroopas, kujunes olukord selliseks, et kui demokraatiat n-o teki-
tati juurde, hakkas see ohustama ELi tulevikku. Et rohkem demokraatiat
ELis on hakanud saboteerima kogu ELi projekti. Piitides ELi kodanikele
ldhemale tuua, ilmnes, et ELi projekt voib hoopiski dra kaduda.”

Kokkuvétteks: ELi pdhiseaduse lepinguga seoses kujunes olukord, kus
head kavatsused ei realiseerunud mitte nii heaks tegelikkuseks. Siiski
leiavad autorid olevat liigse pidada juhtunut paradoksaalseks. Viidates
eelnevalt késitletud kommunikatsioonitemaatika alatdhtsustamisele ELi
eksisteerimise perioodil, saab viita, et tegemist oli pigem loogiliste
arengutega.

Kolmandaks suuremaks kiisimuseks on see, millist méju referendumi
“ei” avaldas. See tdhendab arutlemist Kriisi kui sellise, selle tosiduse ja
ulatuse {ile: kas pidada juhtunut kriisiks (ning kui jah, siis kui tosiseks
kriisiks) vOi hoopiski (pelgaks) lithiajaliseks torkeks, mis ELi edasisi
arenguid markimisvéaérselt mojutada ei suuda.

Umarlaua aruteludest jii kdlama, et seisakus ei tasuks niiha {ilemérast
ohtu. Tsiteerides:

""" Omaette kiisimus muidugi on, milliste arengutega kodanikud rahul ei olnud. —
Autorid.
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“... Et kas see ikka peaks murelikuks tegema, et laienemine on pidurdunud
ja valitseb stagnatsioon? Voib-olla tuleks seda pidada normaalseks
seisundiks — iga uus siisteem vajab kohanemiseks aega, et uued asjad
paika loksuksid. Mérksa murelikum peaks ELi tuleviku pdrast olema siis,
kui koik asjad hirmsa hooga jdtkuksid. Et selles mottes ma hetkeseisakut
el peaks nii suureks probleemiks ... .”

Erinevate allikate hinnangud Hollandi ja Prantsusmaa kditumisele variee-
ruvad, kuid kalduvad ndgema olukorda pigem probleemsena. Naiteks
Heisbourg (2006: 1) mérgib, et Hollandi ja Prantsusmaa referendumi “ei”
tahistab ELi jaoks “tOsiste ja pikalevenivate raskuste algust”. Grant
(2006: 7) leiab, et pohiseaduse lepingu ldbikukkumine tdhendab eba-
maédrasust ELi institutsioonide kidekdigus. Ka Whitman (/bid.) mérgib, et
tegemist ei pruugi olla otseselt kriisiga, kiill aga dhmastab see oluliselt
ELi tulevikku. Mitmel juhul on rohutatud, et olukorra teeb tdsisemaks
asjaolu, et “ei”-litlejateks olid ELi asutajaliikmed, kes on ka eurotsooni
litkmed.

Kriisi ulatuslikkuse aspektist vaadates on oluline, kas ndha seda
teemat kitsalt ratifitseerimise torkena, mida on vodimalik uue katsega
korvaldada voi eeldab selle lahendamine hoopiski laiemapohjalist késit-
lust. Néiteks Whitman (2005: 679) on maérkinud, et tegemist on laiema
problemaatikaga: tegemist on ELi iildise juhtimise kiisimusega, samuti
ELi vOoimega lahendada thiselt olulisi kiisimusi. Asetades pdhiseaduse
lepingu tagasililkkamise juhtumi kommunikatsioonitemaatika konteksti,
nagu eespool késitleti, on kiillalt iiheselt véidetav, et nn tagajiargede likvi-
deerimine on pikemaajaline protsess. Arvestades kommunikatsiooni-
problemaatika laiapdhjalisust ja pikemaajalist olemasolu (kuigi sellele ei
pooratud tdhelepanu), on raske eeldada lihtsate ja kiirete lahenduste
toimivust.

Erinevates analiiisides on referendumi “ei” seotud kodanike iildiste
hoiakutega, sidudes sel viisil ka olukorra lahendamise kodanike hoiakute
kujundamisega. Hoiakuid ei saa aga kindlasti muuta kiirelt ja lihtsate
vahenditega. Viidates Tanasoiule (2006: 123), niditab ELi pdhiseaduse
lepingu ratifitseerimise protsess ilmekalt, et avalikkus on muutunud
jarjest euroskeptilisemaks; pressist leiab jdrjest enam ELi puudutavaid
lugusid niisuguste pealkirjade alt nagu “Euroopa on kriisis”, “Euroopa on
jagunenud”, “Euroopa ajastu 1dpp” jms.

Teise olulise laiema temaatikana rédgitakse referendumi “ei” mojust
ELi edasisele laienemisele (vt ka peatiikki 1.1). Whitman (2005: 685) on
markinud, et Tiirgi voimalik litkmelisus on Prantsusmaale kiillalt tundlik
kiisimus (nii lubati Prantsusmaal Tiirgi kiisimuse iile otsustamiseks eraldi
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referendumit), samuti oli Tiirgi kiisimus iilal Hollandis. Seega, nagu
Whitman (2005: 685) mérgib, vahendab Tiirgiga liitumiskoneluste alusta-
mine Prantsusmaal ja Hollandis soovi liikkuda siigavama integratsiooni
poole, samas, kui Tiirgiga konelusi ei alustada, on see jélle 160k Tiirgi ja
ELi suhetele.

Kriisi tosidus on analiilisitav ka retoorilisel tasandil, mis tdhendab
lahtumist arusaamast, et sonade kaudu, millega kriisist (voi ka mitte-
kriisist) radgitakse, on vdimalik mdjutada seda, kui tdsiseks kriisi pee-
takse. Kuivord sonad on olulised kommunikatsioonivahendid, ei ole
liigne viita, et sdnadega saab tekitada nn vormilisest kriisist ka tegeliku/
sisulise kriisi. Viidates eespool mirgitule, et pressis on hakatud jirjest
enam radkima kriisis olevast Euroopast, Euroopa ajastu lIopust jne), kal-
duvad sellised véljendid tdhendama, et sonade kaudu kriisi kas voimen-
datakse vOi vahemalt piiiitakse seda teha.

Milliseid variante on pakutud olukorrast viljatulemiseks? Nagu
ennustas iiks timarlaual osalenu:

“Liihiajaline prognoos on piiiid “kuidagi moodi edasi minna”, sealjuures

ptitides teha moningaid muudatusi. [Pohiseaduse lepingut on sealjuures
ikkagi vaja, sest on] teemasid, mille osas ei suudeta ilma pohiseaduse
lepinguta edasi minna: nagu vdilis- ja julgeolekupoliitika.”

Taktikaliselt asjale vaadates on olemas jargmised variandid.

Esiteks: jitkamine Nizza lepingu alusel. Kuivord ELi edasiste aren-
gute suhtes puudub iiksmeel, on kiillalt tdendoline, et EL toimib veel
monda aega olemasolevate reeglite piirides. On viidetud, et vaid selge
ummikseis ELi institutsionaalses toimimises paneb liikmesriike joudma
ithise/iiksmeelse lahenduseni. (Kurpas, Schénlau 2006: 8).

Seda varianti vOib teisiti nimetada ka ratifitseerimisprotsessi peata-
miseks. Whitman (2005: 681) peab seda parimaks lahenduseks, sest
annab riikidele voimaluse aeg maha vdtta ja olukorda hinnata ning moel-
da, kuidas edasi minna. Whitman (/bid.) leiab, et eelmiste kogemuste
(eelmiste lepingutega seotud kogemuste) “ei”-tulemused ei voimalda
otseselt paralleele tdmmata — situatsioonid on kiillalt eriparased. Kokku-
vottes: protsessi peatamine on vajalik, et selgitada, kuidas oleks mdistlik
edasi minna.

Teiseks: tiielik iimbervaatamine. Kurpas ja Schonlau (2006: 8) vii-
davad, et kuivord seda varianti on pakkunud védga erineva (maailma)-
vaatega poliitikud, on tihise seisukoha kujunemise tdendosus viga viike.
Isegi protsessi suhtes, kuidas jouda kokkuleppele, ei olda iiksmeelel.
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Kurpas ja Schonlau (2006: 8) mérgivad, et tdendoliselt tihendaks see
variant pikka labirddkimiste protsessi, kus vdimalus kokkuleppele jouda
on véga viike. Samas leiavad nad, et selle stsenaariumi realiseerumine ei
ole vdga tdoendoline, sest poliitikud ei ole altid kdidud teed uuesti ette
vOtma.

Kiisimus tousetub ka selles osas, missugune oleks lepinguni joudmise
protsess. Kas konvendi meetodile tuleks leida alternatiiv (nt on pakutud,
et selleks voiks olla otse valitud pohiseaduse assamblee, vihim tdendo-
liseks on hinnatud valitsustevahelist konverentsi) (Whitman 2005: 683).

Kolmandaks: parimate lahenduste/teemade valimise stsenaarium
(cherry-picking). Kurpas ja Schonlau (2006: 9) mérgivad, et esmapilgul
voib tunduda, nagu oleks tegemist pragmaatilise kiirlahendusega, mis
kindlustaks pdhiseaduse lepingu pdhiliste elementide allesjiimise. Uht-
lasi oleks sel lahendusvariandil tdendoliselt ka suurim toetus nii eri
litkkmesriikide kui ka ELi tasandi poliitikute seas. Samas on pohikeeru-
kuseks see, et puudub iiksmeel, millised on need pdhilised elemendid.

Selle lahenduse variatsioonina on nédhtud, et leping jagatakse kompo-
nentideks ja lepingu osad ratifitseeritakse kui olemasolevate lepingute
lisad (Whitman 2005: 682).

Neljandaks: olemasoleva lepingu teksti ratifitseerimine (koos vaja-
like protokollidega nagu nt ELi sotsiaalne dimensioon). Kurpas ja Schon-
lau (2006: 9) leiavad, et see lahendusvariant on vdimalik vaid juhul, kui
ollakse ndus lepingu ratifitseerimise tdhtaega pikendama.

Whitmani (2005: 680) jéargi tdhendaks see Hollandile ja Prantsusmaale
uut referendumit, mida viimased teeksid siis, kui iilejadnud litkmesriigid
on lepingu ratifitseerinud. Siinkohal oleks tegemist olukorra lahenda-
misega sarnaselt Taani ja Maastrichti lepinguga voi lirimaa ja Nizza
lepinguga, kus modlemad kiitsid vastavad lepingud heaks teistkordsel
hééletusel.

Kurpas ja Schonlau (2006: 9) leiavad, et ratifitseerimisprotsessi taas-
elustamine on kiillalt keerukas, eri litkkmesriikide poliitikud ei ole ndida-
nud selles iiles erilist aktiivsust ja huvi. Niisuguse variandi pooldajad
loodavad leida lepingule toetust ning veenda (hollandlasi ja (eriti just)
prantslasi) selle n-0 sotsiaalse protokolli lisamisega lepingule. Kurpas ja
Schonlau (2006: 9) mérgivad, et kui see protokoll on vaid deklaratiivne,
siis ei ole see eriti veenev lahendus ning teisalt, kui tegemist oleks siduva
dokumendiga, leiaks see liikmesriikide poolt vastuseisu.

Viies variant: osa I (ja osa II) kui tuleviku podhiseaduse lepingu
alused. Kurpas ja Schonlau (2006: 9) peavad seda lahendust kolmanda ja
neljanda variandi kompromisslahenduseks. Kuigi nad lisavad, et see toob
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endaga kaasa rea kompleksseid diguslikke kiisimusi, sest olemasolevad
lepingud jéédksid jousse ja vajaksid kohandamist vastavalt uue lepingu
vajadustele.

Kui autorid mérkisid eelnevalt, et peavad lahendusvariante olemuselt
lahedasteks, pidasid nad silmas, et pohimotteliselt keskenduvad kdoik
kirjeldatud lahendusvariandid sellele, kuidas pohiseaduse lepingut iihel
vO1 teisel moel timber kujundada, muutmaks seda vastuvdetavamaks.
Kdige sisulisemalt asja késitlevaks voib pidada esimest varianti, mille
raames ndhakse vajadust teha vaheaeg, et analiilisida tekkinud olukorda
pohjalikumalt ning lahti modtestada, kuidas oleks moistlik toimida
edaspidi. Sisulisemaks lahenduseks vdib pidada ka teisena toodut, sest
voib eeldada, et lepingu téielik iimbervaatamine eeldab ka uut tiitipi voi
vihemalt mingil méédral muudetud ldhenemist selle koostamisele, mis
omakorda vaib kaasa tuua podrde(id) senistes arengutes.

Siinkohal on oluline kisitleda ka kodanike arvamusi ELi pohiseaduse
lepingu kohta. Eurobaromeetri uuring (juuni 2006) niitas, et enamiku
(60%) vastanud kodanike arvates on leping vajalik, kindlustamaks ELi
institutsioonide toimimine. Oluline on pdorata tdhelepanu ka jargmisele
kiisimusele: kui liikmesriigid kiidaksid pohiseaduse lepingu heaks, siis
kas see muudab ELi a) demokraatlikumaks, b) efektiivsemaks ja c) 1dbi-
paistvamaks. 64% kodanikest leidis, et EL muutuks demokraatlikumaks,
61%, et efektiivsemaks ning 56%, et ldbipaistvamaks. Samuti leiab
enamik (69%), et ELi pohiseaduse leping tugevdab ELi positsiooni maa-
ilmas, muudab majanduslikult konkurentsivdimelisemaks (64%) ning
54% toetab arvamust, et EL. muutub ka rohkem pehmeid véartusi kand-
vaks (socially minded). (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 128, 129)

Oluline on pdorata tdhelepanu veel sellelegi, mida arvavad kodanikud,
kuidas tuleks ELi pdhiseaduse lepingu protsessiga edasi minna. Enamik —
49% — leiab, et leping tuleks timber vaadata — tdiendavalt 1dbi arutada
(renegotiated). 22% on seda meelt, et liikkmesriigid peaksid jitkama
ratifitseerimist, ning 13%, et pohiseaduse lepingust tuleks loobuda (see
maha kanda). (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 131)

Kokkuvotteks: eeltoodut silmas pidades saab teha jargmised olulised
jareldused, mida pohiseaduse lepingu ratifitseerimise torge ELi edasistele
arengutele voiks tdhendada.

Voib eeldada, et tdendoliselt jadb kiisimus kriisi tdsidusest vaielda-
vaks; ohuks ELi edasistele arengutele voib pidada, kui kriisi kiputakse
nidgema vihetdhtsana, mis ei vidiri laiemat debatti. Arvestades just seda,
et liks probleemsemaid kohti pdhiseaduse lepingu puhul oli (kdigest
hoolimata) vidhene avalik debatt, leiavad autorid, et vihemalt see asjaolu
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[IPS4E]

vajab edaspidi suuremat tdhelepanu. See tdhendab, et referendumi “ei
juhtum vajab laiemat arutelu ja motestamist. Uhtlasi vajab mdtestamist
pohiseaduse lepinguga seotud kommunikatsioon, samuti see, kuidas
moista kommunikatiivsete eelduste olemasolu vajalikkust ELi puhul ning
mida nende vajalikkus EL1 arengute seisukohalt tdhendab.

Teine kriitiline asjaolu, mis laiendab teataval madral esimest, on
autorite arvates see, et pakutud lahendusvariandid olukorrast viljatule-
miseks olid olemuselt kiillalt {ihetaolised ning lihtsakoelised. Pakutud
lahendusvariandid peegeldavad seda, et juhtunut kalduti nidgema for-
maalselt lahendatava teemana (teeme lepingu pisut iimber ja teeme
kordushéiletuse).

Kolmandaks, kuigi see radgib mdneti kahele eelmisele vastu, voib ELi
edasise arengu seisukohalt pidada probleemiks ka kriisi iilevoimen-
damist. Nagu autorid maérkisid, vdivad kriisi véljendavad ja rohutavad
sonad kaasa aidata, et kriis kujuneb tdsisemaks, kui on tegelikult. Siiski
tuleb markida, et retoorilisel tasandil iilevoimendamine saab tekkida siis,
kui sisulist arutelu ja debatti ei toimu vOi see kaasab laiemat tildsust véhe.

Kiesoleval hetkel (seisuga suvi 2007) on ELi pohiseaduse lepingu
reformimine joudnud staadiumisse, kus tegeldakse lepingu muutmisega
ning on otsustatud, et uue lepingu teksti ratifitseerivad liikmesriikide
parlamendid. Lepingu uuendatud versiooni referendumile ei panda. Nii-
suguse tegevusvaliku kohasust ja selle mdju edasistele arengutele on
keeruline hinnata. Uhest kiiljest vdimaldab see tdlgendada, et poliitika
tegemine kaldub Euroopas olema pigem eliidi parusmaa, kus kodanike
negatiivne héailetustulemus oli ajutiselt segav faktor. Samas, teisest
kiiljest ei ole referendumil {iksi olulist tdhtsust kodanike kaasamise
seisukohalt, kui sellega ei kaasne laiemad debatid ja diskussioonid
referendumile pandava kiisimuse ile.

35



2 EL ja ELi tulevik kommunikatsiooni objektina
2.1 Kommunikatsioon: olemusest, ldhenemisest ja mudelitest

Kommunikatsioon iimbritseb meid kogu aeg ja igal pool. Me motleme,
tegutseme margiliselt. Mérgiks saab pidada igasugust téhist, kehalist
litkkumist, tunnust jne, mis annab edasi mdtteid, informatsiooni, késke,
signaale ning on motlemise ja suhtlemise aluseks (Sebeok 1994: xi).
Kommunikatsioon ei ole seega késitletav kui iiks tegevus teiste seas.
Kommunikatsioon on olemuselt baastegevus vdi -mehhanism, mis loob
ja kujundab siisteemi. Samasugust arusaama viljendab ka Arnold
Toynbee (2003: 445), kes leiab, et kommunikatsioonist sdltub tihiskonna
olemasolu. Samuti, nagu mirgivad Kliiver ja Stoica (2005: 878), on
kogumi/iihiskonna liikmete vahelised kommunikatsiooniprotsessid kul-
tuuri kujunemise aluseks. Seega saame viita, et kui subjektide vahel
kommunikatsiooni ei toimu, s.t kui marke ei vahetata ja iihesugust aru-
saamist ei ole ega seda ei looda, ei saa rddkida ka tihiskonnast vo1 mingit
muud moodi iihtsest kooslusest. Ka EL on kasitletav kui teatavat laadi
ithiskond — vdhemalt iihiste huvide ja eesmérkidega kooslus. Diskus-
sioonid ELi identiteedi, tihiste véértuste, iihtse Euroopa jne asjus on
kisitletavad kui selle arusaama tugevnemise mérgid.

Kommunikatsioon kui selline on keerukas nii oma erinevate paral-
leelselt olemasolevate tdhenduste kui ka mudelite tottu, mille kaudu seda
motestatakse. Arutlemine ELi ja selle tuleviku kui kommunikatsiooni-
objekti iile eeldab, et eelnevalt oleks kirjeldatud seda arusaamist, millest
kdesolevas triikises kommunikatsiooni puhul ldhtutakse. V3ib eeldada, et
monelt teiselt positsioonilt voi teoreetiliselt arusaamalt 1ahtumine annaks
diskussioonile mdnevdrra teistsuguse ldhtealuse. Liihidalt: kommunikat-
siooni mitmetdhenduslikkus ning erinevate kommunikatsioonimudelite
olemasolu loovad vajaduse kirjeldada seda raamistikku, millelt pracgusel
juhul 1dhtutakse.

Teatav ebaselgus on juba sona “kommunikatsioon” lahtimotestamises,
sest sageli kiputakse kommunikatsioonist radkimisel piirduma kas kitsen-
datud ja/voi osaliste tdlgendustega. Samas puudub seni ka kommunikat-
siooni iihiselt aktsepteeritud ning kdikeholmav seletus (Karvonen 2002a).

Séna “kommunikatsioon” périneb ladinakeelsest sOnast communis,
mis tdhendab iihelt poolt iihisust — kommuuni, jagamist, iihistegevust,
kooskédimist, usuvendlust, jagatud arusaamist; ning teiselt poolt on see
siirdamine, vahendamine, tihenduses olemine, ka iihendusse astumine.
Algselt kasutati sdona “kommunikatsioon” (communication) nimisdnana,
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tahistamaks tegevust: teha tihiseks paljudele (to make common to many).
17. sajandi 1opul inkorporeeriti sellesse sdnasse informatsiooni teatamise,
edasiandmise ja vahetamise modisted. Tanapdeval kiputakse suhtlemist
mdistma eelkdige just viimases tdhenduses. Samas on sdna molemad
konnotatsioonid — korvaltdhendused — moistes sdilinud. Asjaolu, et kord
kasutatakse iihte, kord teist, on segaduse tekitamise allikaks suhtlemise
defineerimisel. (Karvonen 2002a; Czitrom 1982, 10)

Sona “kommunikatsioon” lahtimdtestamine raamistab suurel maéral
ka kommunikatsiooni probleemsuse. Veelgi tdpsemalt aitab probleemsust
lahti seletada see, kui vaadata kommunikatsiooni erisuguseid mudeleid.

Informatsioon v6i kommunikatsioon?
Kommunikatsiooniteooria seisukohad on koondatavad kaheks erinevaks
ildisemaks seisukohaks: protsessi- ehk iilekandeteooriad (process or
transmission theories) ja semiootilised ehk tdhenduse moodustumisel
pohinevad teooriad (semiotic or meaning based theories) (vt nt Salminen
2000). Jargnevalt peatuvadki autorid neil kahel késitlusel.
Kommunikatsiooni kisitlemine protsessi- ehk iilekandeteooria jérgi
vajab tagasipdiget veel iithe kommunikatsioonikisitluse juurde, milleks
on Aristotelese oma. Aristoteles késitles kommunikatsiooni retoorika
kontekstis — see tdhendab, et tema huviorbiidis oli esikohal kone, samuti
selle moju. Nagu Kincaid (1987: 336) margib: “alates Aristotelese retoo-
rilisest kommunikatsiooni nigemusest on ldine'” teoreetikud pooranud
enamuse tidhelepanust verbaalsetele siimbolitele inimkones* ning pidanud
kirjutamisega vorreldes rddkimist korgemalseisvaks ning viimase ees-
mirgiks nii informeerimist kui ka veenmist. Tolgendades Schaefferit
(2002: 13), mojutas retooriline arusaam kommunikatsioonist selle
protsessi- ehk iilekandeteooria kujunemist. Viimase keskmes on sonumi
formuleerimine ja selle véljasaatmine. Ehk nagu Schaeffer (/bid. 13)
margib, toimub sellisel juhul suhtlemine stiilis “ma radgin sulle, mitte, et
ma radgin sinuga (speak to each other rather than with each other)”.
Protsessi- ehk iilekandeteooria pdhiliseks ja ka tuntuimaks alus-
kisitluseks on Claude E. Shannoni" ja Warren Weaveri (1949) kom-
munikatsioonimudel' (vt lihemalt tabel 1).

12 Kincaid (1987: 336) mirgib, et Idas vottis kommunikatsiooniteooria areng
hoopiski teistsuguse suuna: verbaalsesse kommunikatsiooni suhtutakse skeptiliselt
ning usaldatakse vaid kirjapandut.

" Eelnevalt oli C. E. Shannon (1948. a) iiksinda vilja tootanud kommunikatsiooni
matemaatilise teooria (@ mathematical theory of communication). Vt ldhemalt: Shan-
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Tahvel 1. Kommunikatsioon protsessi- ehk iilekandeteooria jargi

Shannoni ja Weaveri mudel on olemuselt tehnilist laadi ning selle keskseks
probleemiks on see, tsiteerides Karvoneni (2002b), “kuidas inimeste kone jouaks
hiireteta iihest paigast teise”. Sellist probleemipiistitust pohjendatakse' paljuski
mudeli loojate taustaga — Shannon nditeks oli telefoniinsener — kelle huviks oli see,
nagu Karvonen (/bid. 5) maérgib, kuivord hésti ja tOhusalt saab infot edastada.
Kirjeldatav mudel néeb illustreeritult vilja jargmine (vt joonis 2).

SONUMI

SAATJA
kodeerimine

SONUMI

—_ VASTU-
dekodeerimine VOTJA

!

MURA

Allikas: Karvonen, E. (2002b) Luonto 1: 1.2 Viestinnén késite ja malleja.
Kattesaadav: http://oppimateriaalit.internetix.fi/fi/avoimet/Oviestinta/tiedotusoppi/
johdatus_viest.tieteisiin/l _lahtokohtia/1.2_viestinnan kasite;

Sturges, D. L., Minor, M. (2001) Total Quality Communication.
Kittesaadav: http://www.baclass.panam.edu/comm2002/Textbook/Chapter02.html.

Joonis 1. Shannoni-Weaveri kommunikatsiooniprotsessi mudel. Autorite interpretatsioon ja
kombinatsioon allikana antud autorite joonistest.

Tahvel 1 joonis 1, tuginedes Shannoni, Weaveri endi seletusele, kirjeldab
jargmist olukorda:

“sa rddgid oma sonumi telefonitorusse, mis edastab sonumi libi
telefonijuhtme edasi. Selle teekonna jooksul haarab sonum stabiilselt
miira ja selline teisenenud signaal muudetakse vastuvotuaparaadi poolt
timber hddleks, mis kostub telefonitoru teises otsas.” (Griffin 1997a:
49)

non, C. E. (1948) A Mathematical Theory of Communication. — The Bell System
Technical Journal. Vol 27, juuli, oktoober 1948, 1k 379423, 623-656.

4 Vajab tdpsustamist, et Shannoni-Weaveri mudel ei olnud esimene sellelaadne,
kuid see on iiks enim kisitletavaid ja viidatavaid aluseid protsessi- ehk iilekande-
teooriate kisitlemisel.

' Muidugi jadb kiisimus, kui pdhjendatuks seda ikkagi pidada.
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Protsessi- ehk tilekandeteooriate keskmes on arusaam, tsiteerides Griffi-
nit (1997a: 53), et “sonumi saatmise aktiivsus, kas ainult voi vdhemalt
suuremas osas, lasub sonumi saatjal”. Sellele tdsiasjale osutavad ka Ham-
mond ja Sanders (2003: 6), kellele tuginedes saab mérkida, et protsessi-
ehk tilekandeteoreetikud peavad kommunikatsiooni “bipolaarseks prot-
sessiks, mille puhul iiks indiviid sihib teist, piilides veenda teist oma
Oigsuses ning nautides enda iileolekut veenja rollis olemise 1dbi“. Oluline
ongi siinkohal rohutada, et selline késitlus, nagu Osgood maérgib, “ei
likvideeri nn semantilist miira, sest ei vOta arvesse asjaolu, et tdlgen-
damise pohimdtted/oskused voivad sonumi saatjal ja vastuvotjal olla
erinevad” (Underwood 2003: 2).

Niisuguse késitluse esindajad leiavad iihtlasi, et kommunikatsioon
toimib korrastajana. Selle arusaama toi sisse Robert Wiener, vdites, et
informatsioon vastandub entroopiale (Brier 2003: 72) ehk teisisonu:
informatsiooni abil organiseeritakse iimbritsevat. Nagu Brier (/bid. 73)
mirgibki, nigid protsessi- ehk ililekandeteooriate alla kuuluvad kisitlused
informatsiooni kui “organiseerijat®, mis “vdhendab ebakindlust®. Samas,
kuigi nagu Hammonds ja Sanders (2003: 7) védidavad, et me kommuni-
keerumegi selleks, et “leida tdhendust ja luua korda selles ebakindlas
maailmas”, tekitab “... kommunikatsiooniprotsess iseenesest samal ajal
ka korratust”. Seega, kommunikatsiooni puhul on oluline silmas pidada,
et iga vélja saadetud sonum tekitab mingil mééral (vihemalt kellegi
jaoks) arusaamatust.

Seetdttu on kiillalt oluline podrata tihelepanu sellele, kellele me mida
radgime ning milliseid sOonu seejuures kasutame. Etteruttavalt voib
markida, et EL on nii olemusliku kui ka vormilise keerukuse tottu hea
ndide, osutamaks asjaolule, et valede sonade kasutamine vales kontekstis
on kerge kaasa tooma korratust — arusaamatusi ja ka negatiivseid emot-
sioone (vt 1dhemalt punkt 2.2.1).

Semiootilistel ehk tihenduse moodustumisel pohinevatel teooriatel,
tuginedes Karvonenile (2002: 8), “ei ole raskuskese mitte sonumite
ilekandes, vaid selles, kuidas tdhenduse loomiseks sobivaid mérke valida
ja neid mairgikooslusi tolgendada”. Seega on protsessi- ja semiootilise
koolkonna vahel mirkimisvdarne erinevus. Tsiteerides Juholini, Malka-
vaarat ja Tukiainenit (2002: 1):'®

16 Arvestades to6 konteksti, on oluline rddkida kommunikatsioonist, mis arvestab /
peab oluliseks limbritsevat keskkonda — ndeb kommunikatsiooni keskkonnas aset-
leidvana, mitte ei radgi kommunikatsioonist iiksnes lingivistilises siisteemis.
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“protsessikoolkonna jirgi valatakse tihendus sonumi vormi, mis
vahendatakse vastuvotjale, hoolimata samas sellest, kas viimane saab
sellest (algselt moeldud kujul) aru voi mitte. Semiootilise koolkonna
Jjdrgi tihendust pelgalt ei edastata, vaid see luuakse iihiselt saatja ja
vastuvotja poolt, piitidmaks tagada sonumist iihist arusaamist.”

Tahvel 2. Kommunikatsioon semiootiliste ehk tihenduse moodustumisel
pohinevate teooriate jargi

Tdhenduse moodustumise koolkonna keskseks uurimisobjektiks on Karvoneni
(2002: 8) jérgi méark [ehk siis protsessiteooria kohaselt kohalejoudnud sénum] ja
selle moodustumine (protsessikoolkonna esindajad keskendusid ennekdike just
infovoole). Semiootilise koolkonna sees on omakorda mitmeid allmudeleid
kommunikatsiooni asetleidmise kohta (ehk selle kohta, kuidas mirk moodustub).
Autorid ksitlevad lihemalt Peirce’i lihenemist'® — tuntud kui mérgi moodustumise
triaadiline mudel.

Peirce’i triaadline mudel, tuginedes Chandlerile (1995: 12), koosneb kolmest
elemendist: mérgi vahend (sign vehicle voi representamen), mis on vorm, mille
mérk votab (ja mis ei pea tingimata olema materiaalne), teiseks elemendiks on
objekt (object), mis on see, millele mirk tegelikkuses viitab, ning kolmandaks
interpretant (interpretant), mis ei viita niivérd mirgi tdlgendajale kui mottele
mirgist [méirgi tolgendamisprotsessi tulemusele]. Mérgi moodustumise protsessi
triaadilist mudelit kirjeldab autor joonise abil (vt joonis 2).

tahendus/(tdlgendaja)

vahend objekt

Allikas: Sharov, A. (1999a) The origin and evolution of signs. Kittesaadav:
http://www.ento.vt.edu/~sharov/ biosem/txt/origsign.html, 11. aprill 2001, 1k 1;

Griffin, E. M. (1997b) The Meaning of Meaning of I. A. Richards. Kéttesaadav:
http://www.afirstlook.com/archive/meanmean.pdf, 22. aprill 2001, 1k 61.

Joonis 2. Margi moodustumise triaadiline mudel Ch. S. Peirce’i jargi. Autorite inter-
pretatsioon ja kombinatsioon allikana antud autorite joonistest.

Nagu tahvel 2 joonis 2 néitab, moodustub méirk (ehk teisisonu ka kohale-
joudnud sdnum) kolme komponendi — objekt, vahend ja tdhendus/
(tolgendaja) — koosmdjul. Autor kasutab siinkohal antud seose kirjelda-
miseks, tuginedes Griffinile (1997b: 60), Richardsi seletust: objekt on
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see, mida mirk tegelikkuses téhistab, objektiks voib olla niiteks koer;
vahend on vorm, mille mérk votab, et seda oleks voOimalik ihelt
osapoolelt teisele edasi anda; ehk siis pracguse ndite puhul sona “koer”;
ning tdhendus on kujutlus voi arusaam, mis meile vahendi abil objektist
tekib; ehk praegusel juhul seostub meil sonaga “koer” sdbralik, karvane
kaaslane'” — see on mdte koerast. Richards pddrab Griffini (Ibid. 60)
vahendusel tdhelepanu katkendjoonele sellel joonisel ja osutab asjaolule,
“et seos sOna “koer” ja tegeliku looma vahel on parimal juhul véhene*
ehk {ildistatumalt, nagu mirgib Chandler (1995: 14) “ei ole tingimata
vajalik mérgatava voi otsese suhte olemasolu mirgi vahendi ning objekti
vahel”. Teisisonu, koera vdib pohimdtteliselt viljendada ka mingi
teistsuguse tihtede kombinatsiooniga ja teiselt poolt sona “koer” ise ei
viita mingit pidi oma vilimusega, et see peaks tdhistama just koera.

Protsessi- ehk iilekandeteooriaid ja semiootilisi ehk tdhendusel pohi-
nevaid teooriaid vorreldes vdidab Mills (2001: 4-5), kes 1dhtub Lewisist
ja Slade’ist (1994), et iiheks olulisemaks erinevuseks tuleb pidada asja-
olu, et protsessi- ehk ililekandeteooria rohutab info iilekandmist, info
edastamist, tdhenduse moodustumisel pdhinevad teooriad aga tdhenduse
moodustamist ja {ihisele arusaamisele joudmist. Seega, esimese puhul
ongi pohirdhk sellel, et mingi sonum on véljastatud; mis sellest sonumist
edasi saab, on viahem téhtis. Seevastu tdhenduse moodustumise koolkond
seab rohu just sellele, kuidas vastuvotja sonumit tdlgendab (ja kas iildse
tdlgendab). Lisaks on Lewis ja Slade (1994) mirkinud, et protsessi-
teoreetiline arusaam ldaheneb suhtlemisele kvantitatiivselt ning téhtsustab
objektiivsust, semiootiline ldhenemine aga vastupidi: 1dheneb kvalitatiiv-
selt ning subjektiivselt (Mills 2001: 6-7).

Lisaks eelnimetatud kahele saab ja on oluline rddkida ka kolmandast
kommunikatsioonikisitlusest. Termini “kommunikatsioon” lahtimdtes-
tamisel toodi vélja, et kommunikatsioon tdhendab muu hulgas ka iihisuse
loomist. J. Carey (1989) peab tdhtsaks just sellist arusaama, ridkides
rituaalsest ldhenemisest kommunikatsioonile (ritual perspectives of
communication) ning moistes selle 1&bi kommunikatsiooni kui jagamist,
osalemist, partnerlust, kaaslust, huvide {ihisust, iihiste tdoekspidamiste
omamist (Carey 1989: 18). Liihidalt: kommunikatsiooni ndhakse kui
(sotsiaalse) iihtsuse tootjat. Carey (/bid.) mérgibki siinkohal, et selline
kommunikatsiooni kisitlus ei tdhenda sonumite levitamist ruumis, vaid
just iihiskonna hoidmist ja sdilitamist ajas. Carey (1989: 23) definitsiooni

"7 Richards mirgib, et sdltuvalt indiviidist [ja/véi koerast kui isendist] vdib see
mdte samahésti olla ka kurjast hammustavast elukast (Griffin 1997b: 60).
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jargi on kommunikatsioon “stimboliline protsess, mille abil toodetakse,
sailitatakse, uuendatakse ja kujundatakse timber tegelikkust”.

On viidetud, et neid erinevaid késitlusi peetakse kiill teineteise
vastanditeks, kuid neid saab késitleda ka teineteist tdiendavatena. Autorid
tuginevad siinjuures Karvoneni (2002b) késtlusele, kes esitab eri
kommunikatsiooni ldhenemisi iihel pildil, kasutades kommunikatsiooni
kirjeldamiseks jadmaie metafoori (vt joonis 2).

tahenduse
loomine

Allikas: Karvonen, E. (2002b) Luonto 1: 1.2 Viestinndn késite ja malleja.
Kittesaadav:
http://oppimateriaalit.internetix.fi/fi/avoimet/Oviestinta/tiedotusoppi/

johdatus_ viest.tieteisiin/1_lahtokohtia/1.2_ viestinnan kasite

Joonis 2. Kommunikatsiooni tervikpilt E. Karvoneni jérgi.

Jaamae metafoor nditab illustreerivalt, et suhtlemine sisaldab (iiheaegselt)
nii ndhtavaid kui ka varjatud protsesse. Info liikkumist, {ilekannet ehk siis
vastavalt joonisele jddmaie tippu on koige kergem margata. Aga samas, et
info litkumine saaks toimuda, peavad piltlikult véljendades olema
vastavad eeldused ka veepinna all. Kdige aluseks on sotsiaalse {ihtsuse
tase — nditeks {ihine kultuur, keel, koodid v6i v60ra kultuuri, keele,
koodide tundmine. Selle peale ehitatakse iiles tdhenduse loomise tase.
Seega voib kokkuvotteks mirkida, et suhtlemine on siimboliline protsess,
mis toodab, sdilitab ja muudab {ihtset sotsiaalset tegelikkust; suhtlemine
on seega pigem (iihise arusaamise) kinnitamine ehk konfirmatsioon, mitte
pelk teave — informatsioon. (Karvonen 2002b, 5)

Kokkuvotteks: kommunikatsiooni erisugused késitlused ja erinevad
arusaamad kommunikatsioonist tekitavad olukorra, kus kommunikat-
siooni osas kujunevad erisugused ootused. Arvestades eelkésitletud mu-
deleid, saab viita, et erinevad ootused on seotud ennekodike kahe tiiiibiga:
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esiteks, eeldatakse, et kommunikatsioon on midagi sellist, kus on te-
gemist vastastikuse suhtlemisega, kus olulisel kohal on iihise arusaamise
tekitamine; voi teiselt poolt, piirdutakse (vaid) informatsiooniga — info
edastamisest radkimisega. Soltuvalt sellest, kas kommunikatsiooni all
moistetakse info edastamist voi iihise arusaamise (kaasamise) tekitamist,
loob see erisugused eeldused ka probleemidele, millest kommunikat-
siooniga seoses saab riadkida. Niimoodi voibki niiteks véita, et kommuni-
katsiooni kisitlemine informatsiooni edastamisena ei saagi kaasa tuua
arutelu selle iile, kuivord peaks teine osapool olema kaasatud, hakkama
osalema jms.

Autorid viidavad, et seda ei kiputa sageli mdistma. Viimane véljen-
dub kas voi selle 1dbi, et tegeldes vaid info edastamisega, oodatakse
teiselt osapoolelt — sellelt, kellele info suunatakse — kaasarddkimist, arva-
muse avaldamist, huvitatuse tekkimist jne, andmata aru, et info edasta-
mine ei kutsu niisuguseid tegevusi esile. Nditeks on situatsioon, kus
Euroopa Komisjon edastab kodanikele mingit infot ning eeldatakse, et
kodanikud niitavad selle peale iiles soovi ELi asjades kaasa rddkida.
Olukorra muudab veelgi keeruliseks asjaolu, et sageli toimub info
edastamine kommunikatsiooni nime all — s.t rddgitakse kommunikat-
sioonist (kommunikatsiooni strateegiatest, efektiivsemast kommunikat-
sioonist, kommunikatsiooni parandamisest), kuid tegelikult tegeldakse
info edastamisega.

ELiga seotud kommunikatsiooni kontekstis voimaldavad kaks esimest
kommunikatsioonimudelit esitada jargmised valikumomendid: kas rohu-
asetus on kommunikatsiooni — digemini informatsiooni — kvantitatiivsel
kiiljel, s.t voimalikult rohke erisuguse info andmisel; voi kvalitatiivsel ja
personaalsel (s.t eri sihtgruppe arvestaval) kiiljel, kus tihtsustatakse seda,
et kodanikud tdlgendaksid sonumeid ja et tekiks tihine arusaamine.
Viimane tdhendab ka kommunikatsiooni osapoolte olulist mitmekesista-
mist (s.t et ELi tasandi ja liikmesriigi kodanike vahelise suhtlemisliini
korvale tekitatakse erinevaid suhtlemisliine). Kolmas kommunikatsiooni-
késitlus aitab tolgendada eespool kisitletud pdhiseaduse lepingu
tagasiliikkamise problemaatikat. Nimelt, kui referendumi “ei” iiheks
pohjuseks peeti avaliku sfaédri puudumist, siis osutab see kiillalt otseselt
sellele, kui oluline on moista kommunikatsiooni sotsiaalse tihtsuse
tekitaja ja iihiste véartuste jagajana — ning et tihiste vdirtuste olemasolu
on kommunikatsiooni eelduseks.
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2.2 EL ja ELi tulevik — nendega seonduvad
kommunikatsiooniprobleemid

Euroopa Liidu ja selle tulevikuga seotud kommunikatsiooni v3ib pidada
keerukaks ja probleemseks mitmel pohjusel. Autorid ndevad ELiga
seotud kommunikatsiooni probleemsust kahe laiema allteemana. Uhelt
poolt saab radkida teema kui sellise komplitseeritusest. See tdhendab, et
ELi ja ELi tuleviku teema on olemuslikult keerukad. Teisalt: omamoodi
keerukas on kommunikatsiooni tekitamine ELi ja teiste osapoolte (sh
kodanike) vahel; ehk teisisonu: rddkida saab kommunikatsiooniprotsessi
tekitamise keerukusest. Nimetatud kahte aspekti toetab rida erinevaid
poOhjusi. Alljargnevalt autorid neid késitlevadki.

2.2.1 EL kui olemuslikult keerukas teema

EL on olemuslikult keerukas: tegemist on mitmetasandilise, ajas pidevalt
muutuva objektiga ning sellel puuduvad ka varasemaid analoogiaid.

Kommunikatsioonile, nagu eelmises punktis mérgiti, on omane mitte
iiksnes korrastamine, vaid ka ebaselguste tekitamine. Voib Gelda, et
ithtedel vai teistel juhtudel on ebaselgused ja arusaamatused kergemad ja
kiiremad tulema. ELi ja selle tulevikuga seotud kommunikatsiooni vdib
pidada just iiheks selliseks juhtumiks. Alljargnevas punktis lahkavadki
autorid, miks EL ja ELi tulevik on kommunikatsiooni seisukohast
keerukad.

Teemast tulenevale kommunikatsiooni komplitseeritusele saab lihene-
da kolmest omavahel seotud aspektist. Uheks on nn sdnaline probleem:
EList rddkimisel on raske valida sonu, ELiga seotud (mérk)sonad on
keerukad ning pidevas muutumises. Teised kaks aspekti on mdlemad
esimesega seotud, pohinedes probleemil, et see, kuidas EList peaks
rddkima ja kuidas teda késitlema, ei ole {iiheselt méératav. Teine
probleemne aspekt seostubki ELi mojuulatusega: ELi kiputakse seostama
valdkondade ja teemadega, mis ei ole ELiga seotud ja/vdi ndhakse ELi
olulist rolli ja moju seal, kus see on véike voi isegi olematu. Kolmas
aspekt puudutab ELi kui teema mééaratlemist. Liihidalt: keerukas on see,
mis tliipi teema vOi valdkonnaga on tegemist — kas EL on paigutatav
litkkmesriigi seisukohalt vilis- voi siseteemaks.

44



Puuduvad s6nad — muutuvad sonad — keerukad sonad

Esmalt peatuvad autorid nn puuduvate sonade probleemil, millel
omakorda on kaks vaatenurka. Uhel juhul seisneb probleem selles, et
EList rddkimisel on keerukas leida sobivaid sonu. ELi nédol on tegemist
moodustisega, mida varem pole tuntud. Seetottu kiputakse EList
rddkimisel, kirjutamisel kasutama paralleele ja nagu”’-analoogiaid”
olemasolevate moodustistega.

Diez (1999: 598) on EList radkimist kdrvutanud olukorraga, kus zoo-
loog ptiiiab tutvustada looma, keda inimkond veel ei tunne. Mida zooloog
teeb? Diez (1999: 598) viéidab, et zooloog piiiiab kirjeldada looma
tunnuseid ning annab talle nime; ta klassifitseerib ja kategoriseerib seda
looma, asetades selle talle teadaolevasse zooloogiaalaste teadmiste
raamistikku. Diez (/bid.) leiab, et sarnane olukord leiab aset EList raéki-
misel, kus ELi kirjeldatakse vordluse kaudu rahvusvahelise organisat-
siooni vOi riigiga, andes talle mitmesuguseid nimesid. Nii néiiteks on
Caporaso (1996) analiiiisinud ELi erinevate riigivormidega seotud teoo-
riate raames, arutledes, kas ELi puhul on tegemist Vestfaali (West-
phaleni) siisteemi tiilipi, regulaarse (normatiivse) (regulatory) voi post-
modernse riigiga. Ruggie (1993) on ELi iseloomustamiseks pakkunud
multiperspektiivse tthenduse (multiperspectival polity) termini. Mitmed
autorid (Marks jt 1996; Jordan 2001; Pollack 2005) on kasutatud ELi
iseloomustamiseks ka terminit “mitmetasandiline valitsemine” (multi-
level governance).

Kirjeldatud terminoloogilist segadust votab hésti kokku Jacques
Delorsi iitlus, et EL on tundmatu poliitiline objekt — UPO (unidentified
political object), mille eesmérk, nagu védidab Grabbe (2001: 7), peab
samal ajal kdigile “olema silmaga nihtav ja ilmne”.

Erinevad ELi maééiratlemise katsed on uldistatavad, s.t koondatavad
gruppidesse. Autorid leiavad, et ELi méératlejad saab jaotada kahte
suuremasse gruppi: iihed on need, kes piitiavad ELi kirjeldada rahvusriigi
mudeliga vorreldes; teised need, kes ldhtuvad ELi maédratlemisel
riikidevahelise koost66 mudelist.

Need, kes piitiavad ELi kirjeldada rahvusriigi mudeliga vorreldes,
uritavad ELi miératlemisel otsida kas sarnasusi ELi olemuse — tema
institutsioonide, organite — ja riigi olemuse vahel; voi — teine vGimalus —
maédratleda ELi selle kaudu, mille poolest viimane riigiga ei sarnane.
Niiteks Schneebaum (2002: 3) ja Griller (2001: 51, 55) on leidnud, et EL
sarnaneb riigiga selle traditsioonilises tdhenduses: ELil on territoorium —
mitte kiill otseselt, aga selleks voib pidada tema litkmesriikide omi; ja
alaline elanikkond — litkmesriikide kodanikud; EL tdidab funktsioone,
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mis on ldhedased rahvusriigi valitsusstruktuuride omadega ning ta on
voimeline astuma suhetesse teiste riikidega. ELil on rahvusriigi omale
lahedane voimustruktuur: valitud parlament, tdidesaatev voim, kuigi
mitte valitsuse, vaid ndukogu, komisjoni ja Ulemkogu kogumina. ELil on
seadusandlik vOim, kuigi seadused kannavad regulatsioonide ja
direktiivide nimetust. Lisaks on ELil iseseisva institutsioonina kohus.
Palk (1999: 131) on lisanud, et ELil on tehniline ja ametlik aparaat: osa-
konnad, materiaalne varustatus, tehnika, embleemid, blirokraatia, admi-
nistratiivne hierarhia jne. Eri tasanditel mdjusalt toimiv rahvusriigile
omane slimboolika on ELil paremini vilja arendatud kui {ihelgi teisel
rahvusvahelisel organisatsioonil.

See grupp, kes ldhtub ELi méératlemisel riikide koost6d mudelist, on
moistetav ka grupina, kes késitleb ELi rahvusvahelise organisatsioo-
nina'®. Samas ei ole Euroopa Liit traditsiooniline valitsustevaheline
rahvusvaheline organisatsioon. Tsiteerides Palki (1999):

“ELi lahutab enamikust valitsustevahelistest rahvusvahelistest organi-
satsioonidest see, et tema institutsioonid voivad teha otsuseid ilma
litkmesriikideta, nende soovide vastu ja neid mojutades. Samuti eristub
EL ka oma tegevusvaldkondade rohkuse poolest, holmates sealhulgas

eelkoige iseseisvas otsustuste mehhanismis, rahvusriigile omases
atribuutikas ning samuti arvatakse, et tema tegevus on laienenud juba
koigile riigile omastesse valdkondadesse.” (Palk 1999: 128—-131)

Liihidalt: EL on rahvusvahelises praktikas oma integratsiooniastmelt
koige kaugemale arenenud rahvusvaheline organisatsioon. Integratsiooni-
printsiibil rajanev EL arendab {ihtset poliitikat, mille teostamiseks on tal
iseseisev padevus.

Kokkuvdttes tousetubki eeldeldust Euroopa Liidu méératlemise
keskne dilemma: tihelt poolt peaks ELi defineerima kui riigisarnast
(state-like) moodustist, sest ELil on viimasega mitmeid sarnaseid jooni;
teiselt poolt jdllegi on rida elemente, mis eristavad ELi riigist ning
teevad ta sarnasemaks rahvusvahelise (tava)organisatsiooniga.

Teatavat iildistust tehes saab véita, et need, kes nidevad ELi riigisar-
nase moodustisena, pilitiavad EList radkides otsida ELi institutsioonide/

'8 Nagu Palk (1999: 127) on mirkinud, on rahvusvaheline organisatsioon méérat-
letav kui riikide tthendus voi riikide iihenduste liit, mis on asutatud iihiste ees-
mirkide saavutamiseks poliitika, majanduse, teaduse ja tehnika, sotsiaal-, kultuuri
vm valdkonnas.
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organite ja riigiorganite sarnasusi. Nad peavad tdhtsaks, et ELil on
sellised organid nagu president ja parlament, ning saab ka viita, et nemad
ndeksid ELi aluslepinguna pohiseadust (pShiseaduse lepingut). Need aga,
kes ldhtuvad ELi kisitlemisel riikide koostdd mudelist, ndevad ELi
organisatsioonina, kus riigid teevad koost6dd; nad tdhtsustavad seda, et
oleksid sétestatud protseduurimehhanismid, mille alusel riigid kohtuvad
ja koos kiivad. Sellest tulenevalt ei pea nad vajalikuks (voi ei suuda seda
mdista), et eksisteerivad sarnasused ELi organite ja riigiorganite vahel
voi1 et EL peaks toimima pohiseaduse lepingu alusel.

Teine aspekt: eelkésitletud puuduvate sdnade problemaatika seostub
iihtlasi muutuvate sonade problemaatikaga. Nagu eespool maérgitud,
kasutatakse ELi maératlemisel mitmesuguseid viljendeid (postmodernne
riik, mitmetasandiline valitsemine jne). Kui iihelt poolt niitab erinev
sonakasutus, et pidevalt otsitakse sobivaid sonu ja et paris “diged” sonad
puuduvad, siis teiselt poolt tdhendab see, et need sonad, mille abil ELi
kirjeldatakse, ongi pidevas muutumises.

Lisaks sellele, et ELi vormis ei ole iihtsust ja kindlust, toimuvad
pidevalt ka sisemised muutused. Uheks oluliseks mdjuteguriks on ELi
laienemine (sh edasine vdimalik laienemine). VOib viita, et 2004. aastal
10 riigi vorra laienenud EL eeldab tegutsemisaluste ja -mehhanismide
muut(u)mist. Samuti on pidevaks diskussiooniobjektiks ELi poliitikad:
kas uus laienenud (ja edasi laienev) EL vajab ja kui, siis millises ulatuses
nende timberhindamist; kas ja milliste poliitikate puhul on otstarbekas
lahtuda erinevast integratsiooniastmest jms.

Seega, valides ELi kirjeldamiseks mingid terminid, ei pruugi need
mone aja pérast enam sobida. ELi pidev muutumises olemine tdhendab
ka nende sonade pidevat limberhindamist, mille abil EList raddkida.
Eeloeldu selgitabki, miks ELi iseloomustamisel kasutatakse sageli
terminit “liikuv marklaud”".

Kolmanda aspektina, lisaks sellele, et EList rddkimisel on sobivate
sonade leidmine keerukas ning et kasutatavad sonad on pidevas
muutumises, kuivord EL ise on muutumises, on ka ELiga seotud sonad
keerukad.

" Liikuva miérklaua terminit kasutati ELi iseloomustamiseks sagedasti just ELi
viimase laienemise eelsel perioodil. Peetud diskussioonides osutati probleemile, et
kandidaatriikide tegevus oli ennekdike suunatud vajalike regulatsioonide vastu-
votmisele, mis vdivad liitumise hetkeks olla juba aegunud. Seetdttu nimetatigi seda
tegevust “liikkuva mérklaua tabamiseks™ (Tienari, 1998).
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ELiga seotud sdonade keerukus on leidnud palju tdhelepanu. Tanasoiu
(2006: 133) maérgib, et sdnade keerukus on tingitud asjaolust, et ELiga
seotud diskursust (arutelu) hoiavad enda kdes eksperdid, akadeemikud ja
ELi tehnokraadid. Briisselist tulev keel on kuiv ning téis tehnilisi viiteid,
milles asjasse pithendamata inimesel on vdga keeruline orienteeruda.
Tanasoiu (/bid.) podrab tdhelepanu ka ELiga seoses kasutatavale sona-
varale. Ta mirgib, et lilekaalus on sellised sonad nagu “ratifitseerimine”,
“soovitused”, “plaanid”, “tegevuskavad”, ‘“strateegiad”, “ldbipaistvuse
suurendamine”, “arutelu tugevdamine”, “instrumendid”, “tehnikad”,
“spetsiaalsed tegevusgrupid” jne. Need on kiillalt biirokraatlikud,
itheaegselt nii paljutihenduslikud kui ka mittemidagiiitlevad sonad, olles
tavakodanikele pigem kauged. Ka raportis Can EU Hear Me? leidsid
vastajad, et EL on ebasobralik ja elitaarne, tavainimesest kaugel ning
kasutab biirokraatlikku keelt, mis raskendab inimestel ELi asjade
moistmist (Can ... 2004: 14).

Keerukate sonade olemasolu on tingitud, vihemalt osaliselt, ELi insti-
tutsionaalse iilesehituse ja ELi normatiiv- jm aktide siisteemi keerukusest.
Tanasoiu (2006: 133—134) leiabki, et avalikkusel on keeruline orien-
teeruda nii erinevat tiilipi normatiivaktides (direktiivid, regulatsioonid,
otsused, soovitused, arvamused) kui ka hééletamisprotseduurides, eriti
Ministrite Noukogu omas, kus héiletamine voib toimuda kas kvalifit-
seeritud hiilteenamusega, lihthddlteenamusega voi hoopiski konsensus-
likul alusel. Samuti on kodanikele mitmevariantsuse tottu (on nii
kaasotsustamise, konsulteerimise, ndusoleku andmise jne mehhanismid)
keerukad seadusandlikud protseduurid ning ELi erinevate institutsioonide
funktsioonide ja rollide jaotus. Raportis Can EU Hear Me? vastanud
pidasid ELi juhtimisprotseduure ja mehhanisme keerulisteks, isegi
ebamaoistlikeks (Can ... 2004: 15).

Sonalist keerukust seletab ja tingib kahtlemata seegi, nagu eespool
mairgitud, et ELi puhul kasutatakse traditsioonilisi sdnu ebatraditsioo-
nilises kontekstis: nditeks sona “podhiseadus” kasutamine ELi (s.t mitte
rahvusriigi) kontekstis.

Kokkuvotteks voib delda, et eeloeldu tihendab ja ka seletab seda,
miks paljudel juhtudel peetakse ELi raskestihaaratavaks, kéttesaamatuks
ja kodanikukaugeks moodustiseks.

EL kui ohtude allikas?

Voib viita, et kui ithed ndevad ELi edasises ldimumises eelkdige
voimalusi, siis teised pigem ohtusid. EL kui ohtude allikas on kisitletav
mitmeti. Osalt seostub see ELi miidratlemise teemaga (EL kui riigi-
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sarnane moodustis voi kui riikidevaheline ithendus). Soltuvalt vaate-
nurgast vOib teise visiooni esindajale teine arusaamine tunduda vastu-
vOetamatuna, isegi ohuna. Ennekoike avaldub see ohumoment nii, et rii-
kide koost6d mudeli pooldajad voi selle ldhenemise esindajad kalduvad
ELi késitlemist riigitaolise moodustisena ndgema ohuna (rahvusriigi
sdilimisele).

Alljargnevalt pdoravad autorid tdhelepanu sellele, et ELi kiputakse
seostama teemade ja nendega seotult erinevate ohtudega, mis ELiga
otseselt seostatavad ei ole. Valdavalt on tegemist laiaulatuslike teemade —
nn globaalsete probleemidega, kus EL méingib vaid osalist rolli.

Uheks eksiarvamuseks voib pidada seda, et ELis niihakse ohtu
rahvusriigi suveriinsusele — rahvusriigile kui sellisele iildse. Viide-
takse, et just EL on oma integratsiooni siivendamise ja laienemisega
esitanud véljakutse rahvusriigi olemusele (nt Feldman 2005). Samas
eksisteerib ka vastupidine seisukoht: just EL toimib kui rahvusriikide
huvide kaitse instrument. Kokkuvdttes ongi kaks paralleelset seisukohta:
ithelt poolt ndhakse ELis ohtu rahvusriigile, teiselt poolt aga, et ELi-
poolne integratsiooni siivendamine on tdiendavaks pohjuseks ja tdukeks
oma riiki ja rahvust sdilitada.

Lisaks sellele, et see kiisimus pole iiheselt késitletav, on oluline lisada,
et rahvusriigi kriisisolemist tuleb analiilisida EList oluliselt laiemas —
iildise globaliseerumise kontekstis. Nagu Feldman (2005: 217) margib,
sai 1990. aastatel tavapéraseks diskussioon traditsioonilise rahvusriigi
kriisis olemise iile; viidati tildise mitmekesisuse olulisele suurenemisele
ja korratuse (dislocation) suurenemisele, mille tingisid intensiivistunud
globaalsed joud (flows). Appadurai (1996: 16) jillegi leiab, et kiisimus ei
ole pelgalt rahvusriigi kriisis, vaid et kogu rahvusriikide siisteem kui
selline on ohus. Seetdttu saabki teiselt poolt radkida rahvusriigi kriisist
praeguse ajajargu isedrasuste tottu. Nagu Berg jt (2001/2002: 10)
margivad:

“rahvusriikide majanduslikud, aga ka mitmed muud véimalused on
hakanud ammenduma,; majanduse seisukohalt hinnatuna oli rahvusriik
sotsiaalselt ja poliitiliselt sobiv organisatsioonivorm toostusliku revolut-
siooni tarvis ning tehnoloogilised innovatsioonid tekkisid ja arenesid just
rahvusriikide omavahelise konkurentsi kdigus. Paraku ei saa riigid ja
nende majandused olla tdnapdeval enam nii suverddnsed nagu veel
viiskiimmend aastat tagasi. Riik ei suuda iiksinda tegutsedes tdita paljusid
neid majanduslikke ning muid talle kuuluvaid iilesandeid ja kohustusi.
Seetottu on nditeks finants- ja toostusringkondades valitsemas arusaam,
et jame ots otsuste tegemisel on ldinud voi minemas suurfirmade ja
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maailmalinnade kdtte. ... Tdnapdeva rahvusriigid tunduvad olevat liiga
vdikesed, et lahendada tihiskondliku elu suuri probleeme, ja liiga suured,
et kdisitleda tohusalt vdiikesi probleeme.”

Seega tuleb jareldada, et arusaam EList kui rahvusriigi kriisi pohjustajast
on iile voimendatud, rddkimata sellest, et ELil on ka selge vastupidine
roll: rahvusriikide sdilitamine iileiildise globaliseerumise kontekstis.

Teiseks eksiarvamuseks, mis on tihedalt seotud eelmise problemaa-
tikaga, on ELi niigemine ohuna rahvuslikule kultuurile ja identitee-
dile. Jillegi, sarnaselt eelkirjeldatuga, on identiteedi higustumise ja
lahustumise pdhjus oluliselt laiemalt seletatav. Uhelt poolt seletab seda
eelkirjeldatud iiletildise globaliseerumise trend, teiselt poolt aga nii
identiteedi kui ka tihiskonna/kultuuri késitluse muutumine. Viidetavalt
on vihemalt iihe teoreetikute koolkonna arvates identiteet protsess —
seega ajas pidevalt muutuv. Postmodernismi teoreetikud (nt Baudrillard)
leiavad aga, et identiteet kui selline haihtub iiletildse. Nende jaoks on
tegemist pigem miilidi ja illusiooniga. Identiteet on murenemas ja kadu-
mas sotsiaalsete protsesside tottu, mis toovad endaga kaasa (iiksik)indi-
viidi nivelleerimise massitihiskonnas.

On oluline lisada, et ELi rolli ndhakse identiteedi ja kultuuri hdgus-
tumise kontekstis ka sootuks vastupidi — kui nende hoidjat ja séilitajat.
Nagu ka Berg jt (2001/2002) on mérkinud, on mitmel pool tiheldatud
iiksi seisva riigi vOi rahva jouetust kaitsta oma kultuuri (nt anglo-
ameerika massikultuuri pealetungi eest).

Kolmas ohuallikas seostub immigratsiooniproblemaatikaga — ELi
nihakse immigratsiooniprobleemide podhjustajana. Viimase suure
laienemise kontekstis (kus juurde tuli 10 uut litkmesriiki) kerkis see rohu-
tatult esile. Vanad liitkmesriigid nigid laienemist ohuna, arvates, et uute
litkkmesriikide kodanikke hakkab massiliselt litkuma vanadesse riikidesse.
Koff (2005) mirgibki, et ELi laienemisega seoses muutusid liikmesriigid
viga tundlikuks muu hulgas just immigratsiooniteema suhtes. Koff
(2005) lisab, et kuigi ELi uut vélispiiri néhti ohuna, oli ELi laienemine
samal ajal immigratsiooni seisukohalt ka positiivne. Kuigi positiivset
aspekti kiputi ndgema véhe, vdidab Koff, et laienemine tdi kaasa uusi
voimalusi voitluseks inimkaubanduse, illegaalide jms vastu.

Autorid lisavad, et immigratsioonioht ei ole sugugi vaid ELiga seos-
tatav. Tegemist on jdllegi oluliselt laiema temaatikaga: nditeks hiinlaste
ja ka teiste aasialaste sissevool Euroopasse on globaaltasandi probleem ja
ELi kontekstist selgelt véljaulatuv kiisimus.
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Eelkirjeldatud kolm faktorit on kokku voetavad kui ohud kultuuri ja
sotsiaalse elu mustritele. Viimaste muutmist kaldutakse tdlgendama
ohuna. ELi ndgemine selle ohu pohjustajana on autorite arvates lihtsus-
tatud arusaam. Ohu pohjus on késitletav oluliselt laiemana: sotsiaalse ja
kultuurilise elu muutumine tuleneb iildisest globaliseerumisest. Ning ei
saa jitta markimata, et samal ajal toimib ka EL ise globaliseerumise
vastandjouna.

Neljandaks ohuallikaks on ELiga liitumisega (ELi liikmeks olemi-
sega) seostatav normide ja piirangute mahu oluline kasv. Viimast
voib pidada kohaseks hinnanguks, seda aga siiski vaid moningal méairal.
Globaliseerumine on kaasa toonud muu hulgas selle, et riigid on jérjest
rohkemate organisatsioonide, voOrgustike liikkmed ning litkmelisus
tdhendab ka piiranguid ja kohustusi. Autorid viidavad, et ELile kiputakse
omistama ka nende teiste organisatsioonide poolt tulevaid piiranguid ja
ettekirjutusi (nt Maailma Kaubandusorganisatsiooni normide ja piiran-
gute seostamine ELi omadega).

Lisaks eelnimetatutele, mis valdavalt on globaaltasandi probleemid,
ndhakse ELi ohuallikana seetdttugi, et ELi seostatakse koikvdimalike
ebadnnestumistega. Sealjuures ka nende ebadnnestumistega, mis ei ole
ELiga seotud vdi vihemalt mille pdhjustajaks ELi pidada ei saa. Viide-
tavalt kasutavad poliitikud ELi osavalt dra oma tegemata asjade ja eba-
onnestumiste varjamiseks — poliitikud kalduvad tegema ELi patuoinaks
iga asja puhul, mis (neil) ebadnnestub (EU-25 ..., 2006: 26).

Kokkuvotteks: soltumatult sellest, kui pdhjendatuks iiht voi teist
eeltoodud ohtu pidada, on nende probleemide néol tegemist kommuni-
katsiooni komplitseerivate teguritega, mis raskendavad omakorda ELi
teema késitlemist. ELi nigemine ohuallikana tekitab selle teema suhtes
lisatokkeid: negatiivseid emotsioone, vastuseisu. Viimased ei soodusta
kommunikatsiooni ega aita muuta ELi kodanikele mdistetavamaks ja
lahedasemaks.

Euroopa Liidu teema konteksti paigutamise keerukus
Euroopa Liidu kommunikatsiooni keerukusega seoses saab rddkida veel
jargmisestki asjaolust. ELi1 puhul ei ole iiheselt médaratletav, mis tiiiipi
teemaga on tegemist — s.t millise valdkonna alla ELi lahterdada. Paigu-
tamise kiisimust saab omakorda vaadelda kitsamast ja laiemast aspektist.
Kitsamast vaatenurgast on kiisimus selles, kas ELi puhul on tegemist
sise- vOi vélisteemaga. Voib 6elda, et Euroopa Liidu liikmeks saamine
muudab ELi teema riigi siseasjaks, teisalt kiputakse ikkagi rddkima eraldi
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riigisisesest ja ELi asjadest. Teisest kiiljest on selge, et vélispoliitiliseks
teemaks EL samuti ei kvalifitseeru. Tsiteerides timarlaual osalenuid:

“.. EL on sisepoliitiline teema, iga aasta toimuvad mingis litkmesriigis
valimised ning alati on olemas sellised sisepoliitilised joud, kes iiritavad
seda teemat kisitleda. Ukskoik, kas me rddgime edasisest laienemisest voi
me rddgime pohiseaduse lepingust, siis on need tegelikult puhtalt
sisepoliitilised kiisimused.”

“..ja pohiseaduse lepingu ldbikukkumine referendumil ei olnud mitte
niivord lepingu teema, vaid pigem liikmesriikide sisepoliitiline kiisi-
mus ..."

G

.. muide viga murti pead, et kui Eesti astus ELi, et kuhu ELi uudist
panna. Ei sobi ju panna vilismaa kiiljele. Seal on Burundi ja need asjad.
Aga panna kodu-uudiste juurde, siseasjade juurde, kus kirjutatakse, et
noiakaev purskab kuskil, et sinna nagu ka ei ldhe. Kui on suuremad lehed,
siis on hea, siis teeme eraldi ELi lehekiilje. Aga seda saab ikkagi harva
teha. Ja niitid on ikkagi nii, et EL rdndab médda lehte ringi. Paljudel
juhtudel on see ikkagi vilismaa kiilje peal. Paratamatult ta jddbki
niimoodi “loperdama”. Mis peaks toimuma meedias ja ka laiemalt, on
see, et see teema peab olema integreeritud. Sisereporter peaks viga hdsti
ka ELi teemat teadma, et interpreteerida osata, kuidas vastavad asjad ELi
tasandil on reguleeritud. [Kokkuvotlikult] ... see koik peaks olema libi
kasvanud. Aga hetkel muidugi ei ole.”

Kokkuvotteks: ELi teema paigutamine kord iihe kord teise valdkonna
alla, segamini ja paralleelselt kodu- ja vilisteema alla, raskendab nii ELi
kommunikeerimist kui ka selles valdkonnas orienteerumist.

Selle teema laiem aspekt puudutab seda, et ELi eritaoline ja mitme-
tahuline olemus (mida autorid eelnevalt késitlesid) komplitseerib valitse-
mise, riikluse, rahvusvaheliste suhete, vilispoliitika jms temaatika
kasitlemist tervikuna. Autorid vididavad, et ELi temaatika laiendab neid
teemasid ning “esitab ndude” vaadata nimetatud teemade kisitlemine
imber. Nii tdhendab see niiteks, et riigi ja valitsemise kiisimuste
kisitlemisel on vaja juurde tuua ELi tasand. Uhelt poolt viljendub see
selles, et ELi ndol on tegemist omaette valitsemistasandiga riigisisese,
regionaalse, globaalse jm korval. Autorid tahavadki siinkohal rohutada, et
ELi ndol lisandub riigi tasandi poliitika ja vilispoliitika tasandile
vahetasand, muutes meie maailma kahekihilisest, kus saab rddkida sise-
ja valispoliitikast, kolmekihiliseks, kus nimetatud kahe vahel on veel {iks
tasand, mis samal ajal on korraga seotud nende mdlemaga.
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Samuti tingib EL riigi ja kodaniku mdiste késitluse timbervaatamist.
Euroopa Liit eeldab, et kodanikuks olemist, kodanikudigusi, kohustusi ja
voimalusi jms Kkésitletakse mitte {iksnes riigi, vaid ka ELi tasandi
kontekstis (nt Euroopa Parlamendi valimised).

Mitte vihem tdhtis ei ole ELi mdju erinevatele valdkondadele (pdllu-
majandus, majandus jne). ELi enda poliitikad nendes valdkondades
tingivad nende valdkondade ldbipdimumised ELi temaatikaga, mis kaht-
lemata tihendab ka nende valdkondade keerukamaks ja mitmetahulise-
maks ning samuti raskemini késitletavateks ja kommunikeeritavateks
muutumist.

Autorid vdidavad, et ELi teema lahterdamist komplitseerib EL ise oma
mitmetahulise olemuse ning kaugeleulatuva moju kaudu. EL tiikib viga
erinevate valdkondade méngumaale, neid laiendades ja keerukamaks
muutes. Sellest tulenevalt on ka ELi paigutamine mingi valdkonna
teemaks keerukas iilesanne.

Kokkuvotteks ja eelkisitletut silmas pidades saab viita, et kommuni-
katsiooni seisukohalt on oluline, milliste sdnadega mingit teemat edasi
antakse (milliste sonadega seda on vdimalik edasi anda) ja sellest
tulenevalt oleneb, milliseid emotsioone teema ka tekitab. Viimane soltub
omakorda erinevatest asjadest. Uhelt poolt sellest, kuidas mingit sdna on
voimalik tdlgendada: kui suured on selle interpreteerimise piirid. Kas
mingi iihe sdna all on vdimalik mdelda mitut erinevat asja voi on objekt
ja tahendus tksiiheses seoses. Teisest kiiljest on sonade endi joulisuse
aste erinev: iithed tekitavad neid kuuldes suuremaid emotsioone ja joua-
vad meieni kiiremini kui teised; mdned sdnad jédvad paremini meelde
kui teised.

On oluline silmas pidada, et emotsioonid on erinevad, koige iildise-
malt kas positiivsed v0i negatiivsed. Lahtudes kujutlusteooriast, on nega-
tiivsetele emotsioonidele omane vdoimenduda. Kui sonal on negatiivne
varjund, siis tdlgendavad indiviidid selle sonaga seostuvad head sonumid
juhuslikuks, neutraalsed tdhelepanu mittevéaérivaks infomiiraks ja halvad
sonumid katastroofiks. Vastupidi on sona positiivse varjundi korral: siis
tdlgendavad inimesed head sonumid suurepirasteks, neutraalsed heaks ja
halvad juhuslikuks anomaaliaks. (Karvonen 1999: 3) Lisaks véidetakse,
et negatiivsest sonumist (sonast) rddgitakse kolm kuni kiimme korda
rohkem kui positiivsest. Lithidalt: halb sonum — sona — levib (kiiresti),
hea aga mitte. Kui sOnaga seostub midagi negatiivset, on see kindlamalt
inimeste meeltes kui likskdik milline positiivne kujund. PShjuseks on, et
positiivne kogemus loetakse oodatud emotsiooniks ja unustatakse.
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Seevastu negatiivne emotsioon tekitab inimestes viha ja pettumust ehk
aktiivset emotsiooni, mis vajab viljendamist. (Silverman 1997: 3) See-
tottu tuleb (teatavaid) sonu kasutada ettevaatlikult (Olsen 2000: 174).

Sonade tdlgendamise kiisimus on oluline, kuivdord peaaegu koike,
mida soovime teisele poolele edasi anda, viljendame sOnadega. Kuigi
sonad on ideede viljendamisel abiks ja pelgaks ideede (kohustuslikuks)
iimbriseks (What... : 1), ei ole siiski likskdik, millist imbrist kasutatakse;
seda toetab ka eelnevalt kisitletud sonade emotsionaalsuse aspekt. Sona-
de vormist tuleneb ka nende tdlgendamise ulatus. Tuues ndite kéesoleva
to0 kontekstis, siis nditeks sOnale “pdhiseadus” (pdhiseaduse leping)
moeldes kaldub inimene selle all silmas pidama {ildjuhul kdorgeimat,
riigile omast diguslikku akti. Oluline ongi réhutada seda, et inimmotle-
mine toimub kategooriates ning indiviid interpreteerib sona ulatuses,
mida tema késutuses olevad motlemiskategooriad lubavad. Olemas-
olevast teadmisteraamist ja sOnavarast saab paremal juhul edasi astuda
sammukese vOi paar, aga mitte rohkem (Maran 2000: 149). Viimane
illustreeribki seda, et seostades véljendi “pShiseaduse leping” riigiga, on
selle nidgemine riikide koostodle (rahvusvahelisele organisatsioonile)
omasena pikk samm.

ELi kontekstiga seotult vajab sonade tdlgendamise juures méarkimist
veel teine oluline asjaolu. Tolgendamine on indiviidikeskne, indiviidiga
seotud tegevus. Sonadel endil ei ole tdhendust, inimesed annavad neile
tdhenduse, tehes seda ldhtuvalt oma viirtushinnangutest, hoiakutest,
teadmistest jne. Pidades silmas eri kultuuritaustaga ELi liikmesriike, voib
eeldada, et erinevates litkmesriikides antakse ELiga seotud teemadele
erisuguseid tdhendusi ja neist rddgitakse erinevates kontekstides. Nii saab
nditeks EL1 pShiseaduse lepingust radkides osutada nii selle puudustele ja
selle ratifitseerimisega kaasnevatele ohtudele kui ka positiivsetele ja
ratifitseerimisest kasu saavatele aspektidele.

Eelmainitust jareldubki, miks tuleb mdningaid sonu nende voimaliku
mittesoovitava emotsiooni tottu kasutada ettevaatlikult. Autorid leia-
vad, et ELiga seoses on liikvel palju selliseid sonu ja véljendeid, mis
voivad tekitada erinevaid, sh mittesoovitavaid emotsioone ja seda erine-
vatele liikmesriikide kodanikele eri moodi.
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2.2.2 Kommunikatsiooniprotsessi tekitamise keerukus

Eelnevalt kisitleti ELi ja selle tulevikku kui keerukat kommunikeerimise
objekti. Jédrgnevalt analiilisitakse ELiga seotud kommunikatsiooni-
protsessi keerukust ja probleemsust. Autorid peavad selle teema puhul
tihtsaks kisitleda ennekdike kahte asjaolu. Uhelt poolt: kas praegu
toimuvat saab pidada kommunikatsiooniks, ja teiselt poolt: kes on ELiga
seotud kommunikatsiooniprotsessi osalisteks.

Kas hetkel toimuv on kommunikatsioon?

PGhjuseid kahtlemiseks on mitmeid. Niiteks Tanasoiu (2006: 130) on
véitnud, et ELiga seotud kommunikatsiooni iseloomustab veelahkmel
olemine: samal ajal, kui nn eliit iile kogu Euroopa propageerib aktiivselt
ELi pooldavat hoiakut, kaldub avalikkus jérjest enam Euroopa projektist
vooranduma.

Kommunikatsiooniks on vajalikud mitmed eeldused (nagu punktis 2.1
kirjeldatud). Nendest ldhtuvalt analiiiisivad autorid alljargnevalt seda,
millena on mdistetav ELiga seotud kommunikatsioon ning millised on
sellega seonduvad pohilised probleemid.

Oluline ongi alustada kiisimusega, kas (ELi ja kodanike vahel)
toimuvat saab pidada kommunikatsiooniks? Et saaksime iildse rddkida
kommunikatsioonist, on, nagu eelnevast jéreldus, vajalik mdlema
osapoole aktiivsus ja huvi. See tdhendab, et kommunikatsiooniprotsessist
votaksid osa vastavad seotud subjektid (EL, kodanikud, liitkmesriigid jt).
Kui aktiivsus jddb vaid iihele osalisele — sonumi edastajale, on tegemist,
nagu kommunikatsioonimudelitest saab jareldada, vaid informatsiooniga.

Lihtudes kommunikatsiooniga seotud dokumentidest ja tegevustest,
voib oelda, et ELiga seotud kommunikatsioon on valdavalt ELi tasandit
puudutav, sealt alguse saav ning liikmesriigi tasandit vahele jéttes
kodanikele suunatud®.

Analiiiisides kommunikatsiooniga seotud ELi tasandi tegevusi (vasta-
vaid dokumente), on oluline vilja tuua jargmised. Esiteks: veebruarist
2006 périnev Euroopa Komisjoni “Valge raamat” Euroopa kommuni-
katsioonipoliitikast (White Paper on a European Communication Policy).
Novy (2006) jérgi on see kolmas komisjoni edastatud kommunikatsiooni-
meetmete kogum. Esimeseks sambaks pidas Novy (/bid.) “Tegevusplaani
Komisjoni sisekommunikatsiooni kultuuri kohta” (Action Plan on the

0 Selline subjektiline piiratus on kisitletav omaette probleemina, millel autorid
peatuvadki edaspidi (vt alates lk 62).
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Commission’s internal communication culture), mis seadis eesméargiks
kodanike kuulamise, arusaadaval viisil kommunikeerimise ning kohali-
kule tasandile minemise (going local), mis tdhendas sonumi ja sGnumi-
viija kohandamist riiklikele ja kohalikele oludele (Wallstrom ... 2006: 1).
Teiseks oluliseks dokumendiks on “Plaan D — demokraatia, dialoog ja
debatt” (Plan D for Democracy, Dialogue and Debate)*', mille pohi-
ideeks on kaasa aidata ELi tulevikku puudutavate debattide organisee-
rimisele liikmesriikide tasandil ning mille laiemaks ja kaugemaks ees-
maérgiks on Euroopa avaliku sfddri loomine (,Plan D’ ... 2005: 1).

Euroopa kommunikatsioonipoliitika dokumendis véljendatakse muret
16he {ile kodanike ja ELi vahel; eesméargiks on seatud selle 16he véhen-
damine (sulgemine), kommunikatsiooni parandamine ja avaliku debati
hoogustamine. Samuti soovitakse kaasata kommunikatsiooni rohkem ja
erinevamaid tasandeid: liikmesriikide valitsused, organisatsioonid,
litkkmesriigid jms. (White ... 2006: 2, 3)

Eelmaérgitud dokumentide puhul on autorite arvates oluline pddrata téhe-
lepanu jargmistele asjaoludele. Oluliseks tuleb pidada kommunikatsiooni-
poliitika dokumendis véljakdidud seisukohta, et komisjon peab hakkama
ldhtuma hoopis teistsugusest 1&henemisest kommunikatsioonile. Kavandatav
nihe seisneb selles, et ndhakse vajadust litkuda {ihesuunaliselt kommunikat-
sioonilt dialoogile, samuti institutsioonikesksuselt kodanikukesksusele ning
Briisseli-kesksuselt detsentraliseeritud ldhenemisele (White ... 2006: 4).
Autorid juhivad siinkohal tdhelepanu sellele, et see véljakdidud muutus
annab tihtlasi praeguse olukorra kirjelduse: praegune kommunikatsioon tuleb
valdavalt ELi poolt, on institutsioonidekeskne ning rShutab Briisseli-
kesksust. Sarnaselt saab tolgendada kahes teises dokumendis prioriteetidena
nédhtud tegevusi, nagu debattide korraldamine litkkmesriikide tasandil (,,Plaan
D”) v&i sonumi ja sonumiviija kohandamist kohalikele oludele (komisjoni
siseskommunikatsiooni dokument).

Siiski leiavad autorid, et dokumentides kirjasolevasse tuleb suhtuda
kriitikaga. Esiteks on kaheldav neis sisalduv uudsuse aspekt. Novy
(2006) mirgib, et kommunikatsioonidokumendis pole sisuliselt midagi
uut: see dokument sisaldab standardsGnavara, mis on vdidetavalt sees
enamikus selle teemaga seotud konedes, dokumentides jne. Teiseks
probleemiks on, et hoolimata kodanikele 1dhendamise, kodanike kaasa-
mise jne meetmetest, ei ndhtu dokumentidest nihet info andmiselt kom-
munikatsiooni poole litkumisele. Hoolimata teiste tasandite kaasamisest,

! Tegemist on “reaktsioonidokumendiga” ELi pohiseaduse lepingu tagasiliikka-
mise puhul (Communication ..., 2005: 2).
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on ELile (Euroopa Komisjonile) jdetud endiselt kommunikatsioonis
keskne roll — nimetatud dokumendid ldahtuvad ikkagi sellest, kuidas
komisjon saaks olla kodanikele ldihemal, neid enam kaasata jne. Ka
raportit Can EU Hear Me? (“Kas EL kuuleb mind?”’) (2004) tdlgendades
saab maérkida, et kommunikatsiooni tekitamise takistuseks on asjaolu,
mille jdrgi aktiivsus on liiga iihe osalise — ELi poole kaldu ning et ELi
tasandil tegeldakse valdavalt informatsiooni andmise, mitte kodanikega
dialoogi tekitamisega. Nimetatud raportis leitigi, et EL peab tekitama
nihke selles osas, kuidas ta kisitleb oma “kuulajaskonda”. (Can ... 2004:
11)

Peale mitmesuguste kommunikatsioonidokumentide viitavad ELi tasandi
domineerimisele kommunikatsiooniprotsessis veel teisedki asjaolud. Kurpas
jt (2004: 2, 3) leiavad, et edasiminek? ELiga seotud kommunikatsioonis on
toimunud ennekodike passiivse kommunikatsiooni osas: ELi dokumentide
kittesaadavus on oluliselt paranenud, ELiga seotud ja selleteemalised
internetilehekiiljed on muutunud sisukamaks ja kdeparasemaks jms. Curtin
ja Meijer (2006: 109) on mérkinud, et ELi ametlik portaal (europa.eu.int) on
viidetavalt suurim veebileht maailmas® — selles on kokku 6 miljonit
lehekiilge ning iihes kuus votab see vastu 50 miljonit teadet**. Nad (2006:
109) leiavad, et inimestele on kittesaadavaks tehtud védga suur infohulk;
vorreldes kiimmekonna aasta taguse ajaga on tegemist mérkimisvaérse
muutusega.

Kokkuvotteks, autorid peavad podhiprobleemiks, et ei ole (piisavalt)
tegeldud teiste osaliste aktiveerimisega. Oluline on rdhutada, et eri-
sugused kommunikatsiooni parandamise tegevused (EL, s.t Komisjon
peab plilidma arusaadavamalt kommunikeeruda, EL. peab end kohalikule
tasandile kohandama, ELi poolt tulevat info hulka peab suurendama jne)
rohutavad valdavalt ELi keskset rolli. See tdhendab jatkuvalt iihe osalise
aktiivse rolli kinnistamist.

Votmeprobleemiks ja -kiisimuseks jddb endiselt teiste osaliste
aktiivsuse suurendamine.

22 Kiisimus on, kuivord seda saab iildse kisitleda edasiminekuna. — Autorid.

2Vt European Commission (2006). White Paper on a European Communication
Policy, Ik 8, http://ec.europa.eu/communication_white paper/doc/white paper_en.pdf

* Communication to the Commission from the President, Ms Wallstrdm, Mr
Kallas, Ms Hiibner and Ms Fischer Boel. Proposing the Launch of a European
Transparency Initiative,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/doc/etik-communication_en.pdf
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Jargnevalt arutlevadki autorid selle iile, millest sdltub kodanike®™
aktiivne olemine ja milliseid eeldusi on selleks vaja. Kommunikatsiooni
teoreetilises punktis maérgiti, et kommunikatsiooni eelduseks on {ihiste
arusaamade jms olemasolu; samuti, et oluline on teise osapoole huvitatus
suhtlemisest — et ta sooviks kaasa rddkida. Autorid vididavad, et iihiste
arusaamade jagamiseks ning selleks, et oleks soov ja huvi kaasa riékida,
on vajalik asjast midagi teada (et osataks kaasa ridkida, moista, mille iile
diskussioon iildse toimub jne). Ka niiteks Eurobaromeetri uuringus 7he
Future of Europe (2006) jareldati, et mida suurem oli vastanute huvi ELi
asjade astu, seda suuremad olid ka nende teadmised sellest, kuidas EL
toimib (Special Eurobarometer 251 ..., 2006: 15). Sarnaselt méargivad
Kurpas jt (2004: 1), et “liheks keskseks probleemiks on see, et inimestel
puuduvad vajalikud teadmised, kujundamaks oma vaateid ja arvamust
ELi suhtes”. Autorid vdidavad, et just ELi kontekstis tdusetub teadlikkuse
kiisimus veelgi olulisemale kohale, sest tegemist on keeruka ja mitme-
tahulise teemaga (nagu ka eelnevas punktis radgiti).

Kokkuvdtteks, tegemist on kahelt poolt lahatava temaatikaga. Uhelt poolt
on kiisimus selles, kuivord huvitatud on kodanikud ELi temaatikast?
Ning teiselt poolt: milline on kodanike teadlikkus ELis toimuvast?

Kodanike huvi ELi asjade vastu on hinnatav eri moodi.

Uhelt poolt niitab huvi kindlasti see, kui palju soovitakse ELi kohta
(tdiendavalt) teada saada. 2006. aasta juunikuune Eurobaromeetri uuring
nditas, et pohimdtteliselt iga viies vastanu (18%) soovis EList palju enam
teada; neid, kes soovisid tdiendavat informatsiooni, oli ligi pool vastanutest
(48%). Samas leidis siiski kolmandik kodanikest, et nad on rahul nende
teadmistega, mis neil on ELi kohta. Vdrreldes ligi kiimne aasta taguse
uuringuga (1998)*°, on nende hulk, kes sooviksid rohkem teada,
viahenenud. (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 91) Huvitav on vaadelda
ka seda, milliste kiisimuste kohta soovivad kodanikud enam infot. Koige
enam soovitakse infot kodanikudiguste kohta (48% vastanutest); esikolmi-
kusse mahtusid veel sellised teemad nagu tervise- ja sotsiaalpoliitika ning
todjoupoliitika (mdlemal juhul 39% vastanutest). Ule kolmandiku
vastanutest soovis tdiendavat infot hariduse, koolituse ja noortega seotud
meetmete kohta®’. (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 93, 94)

> Edaspidi on analiiiisitud ka teiste osaliste (liikmesriigid jne) aktiveerimist (vt lk
62 ELiga seotud kommunikatsiooniprotsessi osapooled).

26 1998. aasta uuringus hindasid vastajad viidet: “Soov teada EList oluliselt enam”
(Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 91).

T Varreldes 1998. aasta uuringuga saab olulisimaks nihkeks inimeste teadasaamise
soovide puhul pidada ELi iihisraha teemat. Varajasemas uuringus oli ELi iihisraha
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Teine vdimalus on hinnata kodanike huvi nende tegevuse kaudu. Ko-
danike kéitumise tiheks véljenduseks on valimistest osavott. Siinkohal on
oluline osutada kodanike madalale osalusméiérale Euroopa Parlamendi
valimistel; see illustreerib ilmekalt avalikkuse piiratud entusiasmi ning
isegi pigem vihenevat huvi kasutada ELi kanaleid oma muredest teavita-
miseks.

Samuti on mérgitud, et litkkmesriikide meedias on ELi teemade kajas-
tamine kiillalt marginaalne, avalikke debatte ELi kiisimuste puhul toimub
vaid piiratud arvul, ebapiisavalt selleks, et need jouaksid tavakodanikuni.
(Fossum, Trenz 2006: 7)

Autorid peavad oluliseks rohutada, et huvitatus on siiski oluliselt suu-
rem. ELi temaatikast huvitatud olemine eeldab poliitiliselt aktiivne
olemist tiletildiselt. Viimane on baas, millelt saab eeldada huvi tekkimist
ELi temaatika vastu. Autorid leiavad, et huvi ELi teema vastu ei saa olla
suurem ildisest huvist poliitika vastu. Eurobaromeetri (mai 2006)
uuringus jareldatakse, et huvi ELi poliitika vastu on oluliselt viiksem kui
kohaliku — riikliku — tasandi vastu, mida viljendavad ka vastavalt
madalamad ja kdrgemad valimistel osalemise méédrad. Samuti, kui 63%
vastajatest olid huvitatud oma riigi poliitikast, siis ELi tasandi poliitikast
oli huvitatud vaid 47%®. (Special Eurobarometer 251 ..., 2006: 13).

Rédkides problemaatika teisest poolest — teadlikkusest, niitavad
uuringud kiillalt kesist pilti.

Tuginedes Kurpas’ele jt-le (2004: 1), nditavad avaliku arvamuse
kiisitlused, lisaks Eurobaromeetri uuringutele ka mitmesugused kvalita-
titvsed uuringud, et enamikul ELi kodanikel puuduvad elementaarsed
teadmised ELi funktsioneerimise, otsustusprotsesside, samuti selle kohta,
kuidas EL. mdjutab nende igapédevaelu. Kurpas jt (2004: 2) méargivad, et
teadlikkust puudutavad kiisimused erinevates uuringutes peegeldavad
seda, et kodanike teadlikkus komisjoni liikmetest, otsustusprotsessidest,
institutsioonilisest iilesehitusest ning samuti sellest, millised on ELi
eelarve peamised kuluartiklid, on viga madal.

Eurobaromeetri uuringust (juuni 2006) selgub, et neid, kes leiavad, et
nad ei tea EList midagi v0i peaaegu midagi, on 21%; seevastu neid, kes
leiavad, et nende teadmised EList on viga head, on vastanutest vaid 2%.
Enamik vastanuid (55%) leiab, et nende teadmised EList on {isna
piiratud. (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 81). Oluline on pddrata
tdhelepanu tendentsile, et vorreldes 2005. aastaga on suurenenud nende

tahtsuselt teisel kohal. 2006. aasta uuringus jdi see teema nimekirja tagumisse ossa.
(Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 93, 94)
¥ Samas ei tuleks 47% pidada viga viikeseks protsendiks.
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inimeste arv, kes leiavad, et nad ei tea EList eriti midagi, ning vihenenud
on inimeste arv, kes leidsid, et nende teadmised on suhteliselt head
(Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 81).

Kodanike endi hinnangute korval oma teadlikkusele on oluline ja
huvitav vaadata kiisimuste tulemusi, mis puudutasid konkreetseid fakti-
teadmisi ELi kohta. Eurobaromeetri uuringus (juuni 2006) esitati neli
vdidet, mida vastajad pidid hindama kas Oigeks voi valeks (oli ka
vastusevariant “ei tea”) (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 86, 87).
Viidet “EL koosneb praegu 15 liikmesriigist” hindas valesti 35% vasta-
nutest, sealjuures 21% leidis, et nad ei tea. Vdrreldes aastatagusega
(2005. a), oli nende inimeste hulk kasvanud, kes ei tea, mitmest riigist EL
koosneb. Sarnaseid jireldusi saab teha viite “ELil on oma hiimn” kohta.
39% vastanutest (mis on rohkem kui 2005. a uuringus) vastas valesti ning
28% ei osanud vididet hinnata. Viite “Euroopa Parlamendi liikmed
valitakse otse ELi kodanike poolt” o&igsuse hindamine ei ole ajas
muutunud: pooled vastanutest ei teadnud, et kodanikud valivad Euroopa
Parlamenti otse”. Eelmisega temaatiliselt haakuv neljas viide “Viimased
ELi parlamendi valimised leidsid aset 2002. aastal” osutus samuti keeru-
liseks ligi 40%le vastanutest ning ligi sama palju maérkis, et ta ei oska
selle kohta midagi 6elda. (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 86, 87)

Sama ilmnes Eurobaromeetri uuringus (mai 2006), kus ELi puudutanud
kolmele kiisimusele suutis kdigile® digesti vastata vaid 22% (Special Euro-
barometer 251 ..., 2006: 15). Autorid peavad seda tulemust {illatavalt
madalaks.

Huvitav ebakdla ilmneb ka ELi eelarve puhul. Nimelt, viimaste uurin-
gute alusel leiab kolmandik vastanutest, et administratiiv- ja personali-
kulud on ELi peamiseks kuluartikliks ning samas vaid 17% on teadlik, et
kdige suuremaks kuluartikliks on hoopis pdllumajandus®’ (Standard
Eurobarometer 64 ..., 2006: 88).

Samuti on oluline vaadelda kodanike teadlikkust ELi pdhiseaduse
lepingust, mille véljatéotamist peetakse iliheks demokraatlikumaks ja

# Sealjuures on oluline mirkida, et 2005. aasta uuringus kiisitleti inimesi kdigest
paar kuud pérast Euroopa Parlamendi valimisi (Eurobarometer 64 ..., 2006: 87).

% 1. EL koosneb praegu 15 litkmesriigist. 2. Euroopa Parlamendi liikmed valitakse
otse ELi kodanike poolt. 3. Liikmesriigil on Euroopa Komisjoni voliniku koht
(Special Eurobarometer 251 ..., 2006: 15).

31 Vastajatel lasti vastata kiisimusele “Milline jargmistest on suurim ELi eelarve
kuluartikkel?” Valikuvariandid olid jargmised: administratiiv- ja personalikulud,
pdllumajandus, vélispoliitika ja vilisabi, t66joud jm sotsiaalvaldkond, regionaalabi,
teadusuuringud, muu). (Eurobarometer 64 ..., 2006: 88)
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kaasavamaks protsessiks, mis ELi tasandil on aset leidnud. Eurobaro-
meetris The Future Constitutional Treaty (2005) uuriti inimeste teadlik-
kust Euroopa pohiseaduse lepingust. Uuringust saab jéireldada, et
pohiseaduse lepingu olemasolust teadlik olemine on iisna tagasihoidlik:
kolmandik kd&ikide liikmesriikide kodanikest vastanutest viitis, et ta pole
sellisest lepingust kunagi kuulnud. Samas, analiiiisides kodanike teadlik-
kust pdhiseaduse lepingust erinevate teemade kaupa (mis pohiseaduse
lepingusse on sisse kirjutatud ja mis mitte), siis oskasid erinevatele selle-
teemalistele kiisimustele vastata®’ umbes pooled. Kokkuvdttes viideti
uuringu tulemuste analiilisis, et pohjalikum teadlikkus pohiseaduse
lepingu sisust on véike. (Eurobarometer Special 214 ..., 2005: 3, 5)

Selle Eurobaromeetri uuringu tulemustes on oluline esile tdsta ka
jareldust, mille kohaselt nihti selget korrelatsiooni teadlikkuse taseme ja
toetuse vahel: selle kolmandiku hulgas, kes polnud pShiseaduse lepingust
midagi kuulnud, pooldas seda vaid 22%. Nende seas, kes viitsid, et nad
on lepingust monel médaral teadlikud, oli toetusprotsent lepingule 60, ning
nende hulgas, kes véitsid teadvat kogu lepingu sisu, oli toetusprotsent 75.
(Eurobarometre Special 214 ..., 2005: 47) Tousvaid toetusprotsente néitas
aasta hilisem Eurobaromeetri uuring (juuni 2006), kus nendest vasta-
nutest, kes hindasid oma teadlikkust EList madalaks, pooldas pdhi-
seaduse lepingut 53%, kuid need, kes hindasid teadlikkust korgeks ja
viga korgeks, 74% (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 123, 126).

Toetuse ja teadlikkuse positiivne seos ilmneb ka laiemas kontekstis.
2006. aasta detsembri Eurobaromeetri uuringus jareldati, et kodanike
toetus ELile soltub nende teadlikkusest EList: neist, kes viitsid teadvat
EList suhteliselt palju, oli ELi suhtes positiivselt meelestatuid 67%, neist,
kes aga viga vihe — 42%. Sarnased proportsioonid tulid esile kiisimuse
juures, millises suunas ndhakse ELi arenemas. Need 45% vastanutest, kes
arvasid, et “EL liigub diges suunas”, pidasid oma teadlikkust véga heaks;
samas vihese teadlikkusega kodanike hulgas oli vaid 25% vastavalt
meelestatud. (Standard Eurobarometer 66 ..., 2006: 8, 21, 55) Teadlikku-
sega korreleerub positiivselt ka usalduse kiisimus. Eurobaromeetri uuring
(juuni 2006) vdimaldab jareldada, et need, kes peavad oma teadmisi
EList (vdga) heaks, iihtlasi ka usaldavad ELi enam, vdrreldes nendega,
kes peavad oma teadlikkust EList védheseks (usaldamise protsendid
vastavalt 55 ja 36) (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 29).

Viga oluliseks tuleb pidada ka jargmist teadlikkusega seotud tule-
must, mis ilmnes 2006. aasta juuni Eurobaromeetrist: need, kes leiavad,

32 Esitatud oli 6 viidet, mida tuli hinnata kas digeks voi valeks.
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et nende teadlikkus EList on (védga) hea, leiavad, et ka nende héil ELis
loeb oluliselt enam (50% vastanutest, kes peavad oma teadlikkust EList
(vdga) heaks), kui need, kes hindavad oma teadlikkust madalaks (vasta-
valt 25%) (Standard Eurobarometer 64 ..., 2006: 35).

Seega, kui pidada teadlikkust kodanike kommunikatsiooniprotsessis
osalemisel votmeteguriks, tuleb, arvestades eri uuringute tulemusi, jérel-
dada, et selleks ei ole eriti suuri eeldusi.

Kokkuvdtteks voib oelda, et ka uuringute tulemused kinnitavad ja
peegeldavad iihe osapoole — ELi aktiivsust ja sellise késitluse proble-
maatilisust. Autorid jireldavad, et ELi tasandilt toimuvat info jagamist
(mida viimasel ajal on oluliselt suurendatud) ei saa pidada edukaks ja
toimivaks, kuivord kodanike hulgas on vdga palju neid, kel pole kdige
elementaarsemat ja lihtsamat teadmist ELi kohta. See omakorda viitab
asjaolule, et info edastamine ei toimi, kui ei ole n-6 alumisi jadméaekihte,
mille baasilt huvi tekitada ning millele teadmisi kinnitada.

Kommunikatsioon — kelle vahel?

Nagu eelnevalt margitud, kisitletakse ELiga seotud kommunikatsiooni
iilekaalukalt ELi ja kodanike vahelise kommunikatsiooni kontekstis.
Arutletakse, kuidas toimib ELi ja kodanike kommunikatsioon, kuidas
seda paremaks muuta kuni kodanike kaasamise ja nende osalemise
suurendamiseni vilja. Kokkuvottes keskendub valdav osa aruteludest ELi
ja kodanike otsesuhtlemisele.

Autorid leiavad, et ELiga seotud kommunikatsioon haarab palju
osalisi ning ELi kommunikatsiooniprotsess vajabki lahtimdtestamist
nimelt kui paljude osaliste vahel toimuv protsess. Lisaks ELi tasandile (ja
selle institutsioonidele) ning kodanikele saab ELiga seotud kommunikat-
siooni oluliste subjektidena nimetada litkmesriike. Liitkmesriiki omakorda
saab vaadelda paljude osaliste kogumina: riiklikud institutsioonid (valit-
sus, parlament, ametkonnad jne), kohalik meedia, huvigrupid, kodanike-
ithendused jne. Ka tile-euroopalised kodanikeiithendused ja huvigrupid on
kisitletavad olulise suhtluspartnerina. Eelnevast 1dhtuvalt saab lisaks ELi
ja kodanike otsesele suhtlusliinile radkida ELi ja litkkmesriikide (ja seal-
juures omakorda ELi ja litkmesriigi valitsuse, parlamendi, meedia jne)
suhtlusliinist, samuti ELi ja kodanikeiihenduste ning ELi ja huvigruppide
suhtlusliinist. Sama oluline on ELi ning liikmesriigi (selle institut-
sioonide) ja kodanike vaheline suhtlusliin, samuti riigi ja kodanike-
ithenduste, huvigruppide vaheline suhtlusliin. Nagu nimetatud subjektid
peegeldavad, toimub ELiga seotud kommunikatsioon kokkuvottes viga
erinevatel tasanditel: EL ja liikmesriik, litkmesriik ja kodanikud, EL ja
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kohalik regionaalne tasand (vastavate huvigruppide kaudu) jne. Oluline
on rohutada, et kuigi meedia on iiks kommunikatsiooni osalistest, toimib
see ka paljude osapoolte vahendajana (nt litkkmesriigi valitsus ja kodanik
suhtlevad paljuski meedia vahendusel jne), mis kokkuvottes annab
meediale kogu ELiga seotud kommunikatsioonis markimisvairselt suure
rolli.

ELiga seotud kommunikatsiooni keerustabki see, et see haarab pal-
jusid ja eri tasandite subjekte. Nende subjektide rollid ja vdimalused
kommunikatsiooniprotsessis erinevad, samas peavad need mingil moel
iiksteisega haakuma ja tekitama terviku.

Vastava ala kirjanduses on viimasel ajal viidatud paljuski liikmes-
riikide rollile ELi kommunikatsiooniprotsessis.

Leitakse, et ELi tasandi ja kodanike korval tuleb tdhtsustada
liikkmesriikide rolli ELiga seotud kommunikatsioonis. Ka raport Can EU
Hear Me? (2004: 11) viitab, et liikmesriigid peaksid olema kommuni-
katsiooniprotsessi enam kaasatud. Kurpas jt (2004: 4) leiavad, et ELi
kommunikatsiooni Achilleuse kannaks ongi see, et liikkmesriike (liikmes-
riikide valitsusi) on kommunikatsiooni vdhe kaasatud. Nad (/bid) margi-
vad, et liikmesriigid kasutavad sageli Briisselit kui patuoinast, ajades
viimase siiiiks asjade valesti minemise. Liikmesriikide ministrid kalduvad
vididetavalt hoidma ELi asjade suhtes madalat profiili, et nad saaksid
ndidata edu, kui mingi otsus on juba vastu vdetud, voi siilidistada teisi
ritke vOi veelgi toendolisemalt Euroopa Komisjoni ebameeldiva otsuse
parast. Probleem on seda suurem, et liitkmesriigid ei kipu ise oma rolli
ELi kommunikatsiooniprotsessis suurendama. Tuginedes Kurpas’ele jt-le
(Ibid.), ei niita liikkmesriigid aktiivsust ELi asjade puhul kommunikeeri-
mises ega nende propageerimises, sh isegi selliste oluliste kiisimuste
puhul nagu laienemine, konvent jms.

Liikmesriikide tegutsemine on iseloomustatav erakorralise aktiveeru-
misena: kas nditeks vahetult enne referendumit voi mingil vajadusel
iilevalt-alla kommunikeerumise (s.t informeerimise) kampaania vormis.
Kokkuvottes tegutsevad litkmesriigid mingi liihiajalise efekti saavuta-
mise nimel. Kurpas jt (/bid.) védidavad ka seda, et selline litkmesriikide
puudulik kéitumine ja tagasihoidliku rolli votmine kommunikatsiooni-
protsessis on pohjustanud ka kodanike usaldamatuse liikmesriikide vastu
ning tugevdanud euroskeptilisust.

Autorid rohutavadki siinkohal, et hoolimata ELi iseseisvatest institut-
sioonidest, toimib EL siiski suurel maéédral liikmesriikide kaudu. See
tdhendab nii seda, et ELiga seotud kommunikatsioon jouab kodanikeni
paljuski litkmesriikide (selle mitmesuguste institutsioonide esindajate ja
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meedia) vahendusel kui ka seda, et kodanikud suhtlevad ELiga oma riigi
kaudu.

Andes litkkmesriikidele olulise koha ELiga seotud kommunikatsioonis,
tousetub kiisimus nende rolli olemusest. Kui aktiivsed subjektid nad
peaksid olema, kuivord peaks jddma neile vaid vahendaja roll, kas nende
roll on olla ELi héédlekandja oma riigi kodanikele voi jéllegi teistpidi:
oma riigi kodanike hédle ELi tasandile viija? Naiteks raport Can EU hear
me? véidab, et litkmesriikide roll seisneb paljuski ELi propageerimises
oma kodanikele (Can ... 2004: 11). Ka teistes allikates on osutatud, et
litkkmesriikide rolliks on ELi kasuteguri selgitamine. Kirjeldatud rollid
viitavad aga pigem sellele, et kommunikatsiooni olemust ja selle tekki-
mise protsessi ei ole moistetud. Autorid peavad liikmesriikidele vaid pro-
pageerimise rolli andmist selgelt liiga kitsaks kédsitluseks, mis méarkimis-
vadrselt ka alahindab nende rolli. Propageerimist tuleb pidada (pigem)
ithepoolse aktiivsusega tegevuseks, kus iiks osapool edastab, sealjuures
domineerivalt ja pealekdivalt teisele mingit sOonumit. Vastastikust
kommunikatsiooni — arutelu ja debatti — litkmesriigi ja kodanike vahel
sellisel viisil ei kujune.

Samas vajab tdpsustamist, et kodanike kaasamine vastavas litkmes-
riigis on riigispetsiifiline kiisimus — s.t et see on seotud vastava liikmes-
riigi poliitiliste traditsioonidega. Nagu Kritzinger (2003: 229) mirgib,
saab pohimotteliselt eristada kahte tiitipi ELi liikmesriike: iihelt poolt
need (nt Prantsusmaa, Suurbritannia), kus toimuvad sagedased ja laial-
dased diskussioonid ELi kiisimuste iile; ning teiselt poolt sellised (nt
Itaalia, Saksamaa), kus kodanikele vaid tutvustatakse ELis/ELi tehtud
otsuseid ilma eelneva aruteluta. Lisaks, nagu Kritzinger (/bid.) véidab,
kiitub iga litkkmesriik erinevate ELi teemade puhul omakorda eri moodi —
s.t kas tekitab nendest diskussiooniobjekti voi mitte. Kokkuvottes:
liikkmesriigi rolli suurendamine kommunikatsioonis kujuneb riigiti
erinevaks.

Liikmesriikide korval on ndhtud veel teistegi osaliste aktiivsemaks
muutumise vajadust ELiga seotud kommunikatsiooniprotsessis. On lei-
tud, et ka nii meedia kui ka akadeemilised institutsioonid peaksid oma
rolli kommunikatsiooniprotsessis tugevdama.

Kurpas jt (2004: 5) leiavad, et akadeemiliste institutsioonide aktiiv-
sema osalemise toel saab suurendada noorte kaasamist, samuti ELi
temaatilise debati sisulisemaks muutmist. Seega iihelt poolt on akadee-
milistel institutsioonidel oluline hariv roll (kas voi ELi teemade Opeta-
misel), teiselt poolt aitavad ELi-alased teadusuuringud kaasa ELiga
seotud kiisimuste lahtimotestamisele.
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Viga oluline roll on ka meedial, kuivord see on paljudel juhtudel
ainukeseks sidemeks otsusetegijate ja kodanike vahel. Kurpas jt (2004: 4)
vdidavad, et kohalik meedia kipub ignoreerima ELi temaatikat; selle
pohjusena mérgivad nad asjaolu, et, kohalik meedia, olles sageli kasumile
orienteeritud, peab ELi temaatikat liiga keerukaks ja kodanikele eba-
huvitavaks, mistottu seda ei taheta kajastada. Kurpas jt (2004: 4) leiavad
ka, et liikmesriikide Briisseli korrespondentide arv on liiga véike,
olemaks voimeline kajastama laiaulatuslikult ELi temaatikat. Eraldi
probleemina osutavad nad ka koostddle Briisseli ajakirjanike ja kohaliku
tasandi reporterite vahel: selle tulemuseks on, et Briisseli ajakirjanikud ei
pruugi osata hinnata otsuste mdju kohalikule tasandile, mistottu nad
voivad jitta olulised teemad kajastamata ning teiselt poolt: kohalikud
reporterid ei ole piisavalt pddevad ELi temaatikas, et moista eri institut-
sioonide funktsioneerimist, milline roll on iihel voi teisel institutsioonil
mingi otsustusmehhanismi puhul jne. (Kurpas jt 2004: 4, 5)

Kokkuvotteks on oluline jdreldada, et see, milliste subjektide vahel ja
millisel tasandil kommunikatsioon aset leiab, méirab paljuski ka selle,
millisest kommunikatsiooni vormist ja kommunikatsiooniprotsessi osast
(informatsioonist, {ihiste tdhenduste loomisest jne) saab radkida. Nii voib
eeldada, et ELi ja kodanike vahel (iiks (EL) versus suur hulk (litkmes-
ritkide kodanikud)) saab valdavalt rdadkida ELi-poolsest informatsiooni
jagamisest ja teatavatest kodanikepoolsetest reageeringutest sellele.
Autorid vdidavad, et niisuguseid kaasamise, kuulamise, {ihise tdhenduse
loomise jms tiilipi tegevusi on védga keeruline teostada selliste osapoolte
vahel nagu ELi tasandi (Euroopa Komisjoni) ja litkkmesriikide kodanikud,
sest suhtlemine toimub tiihest kiiljest liiga pikalt distantsilt ning teiseks,
kodanike nédol on tegemist vdga suure ja erinevate huvidega massiga.

Eelnevast saab jireldada, et kommunikatsiooniprotsessis lasub ELi
tasandil teistele subjektidele ja tasanditele info edastamise roll.

Samas voib ELi poolne aktiivne info jagamine osutuda ka problee-
miks. Curtin ja Meijer (2006: 112) suhtuvad kriitiliselt sellesse arusaama,
et kui kodanikud teavad voi neil on vOimalus iiles leida [infot selle
kohta], mida EL teeb, siis nende Euroopa kodanik olemise tunne tugev-
neb. Nad (/bid.: 119, 120) kritiseerivad info kéttesaadavust ELi lébipaist-
vuse ja legitiimsuse eeldusena ning mérgivad, et tegelikult otsivad
kodanikud informatsiooni suhteliselt vihe ning need, kes seda teevad,
satuvad silmitsi informatsiooni iilekiillusega. Curtin ja Meijer (2006:
120) teevad olulise jérelduse, markides, et rohkema informatsiooni pane-
mine veebilehekiilgedele annab kokkuvdttes negatiivse tulemuse ja
hoopis vdhendab legitiimsust. Neile (/bid.: 120) tuginedes saab viita, et
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labipaistvus ei too kaasa veel legitiimsust, kui kodanikud ei usalda ELi

ning seavad tema vajaduse kahtluse alla; probleem véljendubki selles, et

labipaistvuse kuulutamist ja avalikkuse juurdepédédsu tagamist on tdlgen-
datud kui ELi legitimeerimist, samal ajal kui ELil on puudu toelisest
demokraatlikkust legitiimsusest.

Kokkuvotteks saab ELiga seotud kommunikatsiooni probleemsuse
kohta teha jargmised olulised jareldused.

= Informatsiooni iilekiillus, mis on kiisitletav omaette probleemina.
ELi kohta ja ELiga seoses on hulgaliselt informatsiooni, kiill on aga
kiisitav selle kodaniku- voi kasutajasobralikkus (nt kas kodanikele on
abiks Internetist kéttesaadavad direktiivid jms). Samuti on diskus-
siooniobjektiks, kas informatsiooni suur hulk toetab dialoogi tekki-
mist (ELi ja kodanike ning teiste osapoolte vahel).

» Vihene teadlikkus EList ja selle toimimisest, mida néitavad mitme-
sugused uuringud. Uhest kiiljest vdib kiisida, kui palju peaks inimes-
tel olema teadmisi ELi kohta (vGib ka eeldada, et eriti ei peaks).
Teisest kiiljest ilmneb aga tasakaalu puudumine info jagamise ja
kodanike teadmiste vahel. Liihidalt: infot antakse, kuid see jouab
kodanikeni vaid vdhesel mééral. Viimane viib omakorda jargmise
olulise jérelduseni.

» Kommunikatsiooni vihesus. ELi ja kodanike vahel ei toimu tege-
likku kommunikatsiooni. Aset leiab valdavalt informatsiooni edasta-
mine, kus kodanikud etendavad passiivse vastuvotja rolli (seda saab
pidada ka iiheks pohjuseks, miks nende teadlikkus ELi kohta on
tagasihoidlik). Katsed parandada kommunikatsiooni informatsiooni
hulka suurendades ei aita kaasa kommunikatsiooni parandamisele —
situatsioon ei ole parandatav vaid iihele komponendile (informatsioo-
nile) rohumisega.

* Eelduste puudumine kommunikatsiooniks. Kommunikatsiooni
tekkimine eeldab iihiste vidirtuste, arusaamade olemasolu. Paljudel
juhtudel on mirgitud, et EL oma mitmekesisuses, samuti oma
toimimiskultuuri ja tegutsemisviiside kaudu ei tekita pinnast piisava
ithisosa tekkimiseks, mille baasile rajada kommunikatsiooni.

Seega, kokkuvdtteks ei olegi kiisimus mitte niivord selles, kuidas muuta

(voi vihendada) ELi rolli info edastajana, vaid just selles, kuidas suuren-

dada ja mitmekesistada teiste osaliste osa ELiga seotud kommunikat-

sioonis. Endiselt on aktuaalne, kuidas luua info edastamise korvale teisi
kommunikatsiooniprotsessi osi, nagu iihist arusaama, iihiste védrtuste
olemasolu ja jagamist.

66



3 ELi arenguvalikud ja kommunikatsioon
3.1 Kommunikatsioon kui ELi tulevikuarengute kujundaja

ELiga seotud kommunikatsioon ja ELi-alane kommunikatsioon on
aarmiselt mitmetahulised, hdolmates ja puudutades paljusid osalisi, eelda-
des ja haarates erisuguseid kommunikatsiooni osaprotsesse eri momen-
tidel ning erineval moel — kokkuvdttes iliheselt vdga raskesti késitletavad.

Diskussioonid ELiga seotud kommunikatsiooni arendamise iile on
sarnased diskussioonidega ELi tuleviku iile. Sest ka kommunikatsiooni
arendamisel piiiitakse kokku panna héid ja veelgi paremaid lahendusi,
mis samas ei pruugi sugugi olla iiheks tervikuks liidetavad ega ka
kokkupanduna toimida eeldataval moel. (Nii nagu diskussioonides ELi
tuleviku iile radgiti iheaegselt nii ELi-poolsest efektiivsuse ja kodanike
kaasamise suurendamisest kui ka liikkmesriikide iseseisva rolli olulisusest
ning nende voimest mojutada ELis toimuvat.) Lisaks tuleb kommunikat-
siooni puhul arvestada sellegagi, et see, mis on parim lahend iihe osalise
poolt vaadatuna, ei pruugi olla seda teis(t)ele osalis(t)ele. Nagu eelnevalt
korduvalt rohutatud: vaid iihe osalise huvist ja aktiivsusest kommunikat-
siooni tekkimiseks ei piisa.

Kommunikatsiooni kiisimus on olulisel kohal ELi edasiste arengu-
suundumuste diskussioonide kontekstis. Fossum ja Trenz (2006: 6) véi-
davad, et niisuguse laialivalguva koosluse nagu EL eksisteerimiseks on
vaja kommunikatiivseid eeldusi. Nendeks peavad nad iihiseid kultuuri-
vadrtusi — selliseid, mis tulenevad nn eelpoliitilisest {ihiskonna motesta-
misest, kus iihiskonna kindlustab iihise keele olemasolu. Fossumi ja
Trenzi (2006: 6) jargi muudab olukorra keerulisemaks asjaolu, et ELi
ndol on tegemist tdendoliselt iihe lingivistilises mottes mitmekesiseima
organiseeritud kooslusega (riigitaolise iihendusega) maailmas, millel
puudub isegi tiheselt aktsepteeritud tookeel (/bid. 6).

Samas on teisalt vaidetud, et kultuurilist Gihtsust ei tuleks tle tdhtsustada.
Fossumi ja Trenzi (2006: 6) jargi leiavad nn institutsionalistide poole
esindajad, et kultuuriline mitmekesisus — isegi keelelises mottes — ei takista
veel iseenesest iihise avaliku sfddri tekkimist. Maéravaks takistuseks ei ole
hoopiski mitmekesisus kui selline, vaid ELi vidhedemokraatlik olemus (/bid.)

Kokkuvotteks: eelnevast jareldub, et kiisimused EList — selle olemu-
sest ja arengutest — on suurel méaral kiisimused kommunikatsioonist. Nii
saabki iihelt poolt arutleda selle iile, millist tiitipi ELi arengut téna
asetleidev kommunikatsioon (voi siiski peamiselt vaid informatsioon)
toetab, sh kas praegune kommunikatsioon toetab ELi kui tervik-

67



stisteemi — kuivord ta hoiab seda koos; ning teiselt poolt: milline arengu-
suundumus millist tiitipi kommunikatsiooni eeldab.

Autorid ldhtuvadki arusaamast, et kommunikatsiooni arendamise ja
ELi tuleviku suund on tihedas seoses. ELiga seonduv kommunikatsioon
kujundab paljuski ELi ndgu ning varieerub ELi arenguvalikute loikes.
Teiselt poolt loovad ELi tulevikusuunad kommunikatsiooni jaoks eri-
suguseid aluskontekste: eri arengusuundade loogika tekitab kommunikat-
siooni jaoks iseenesest erinevad eeltingimused.

3.2 Kommunikatsioon ELi arengustsenaariumides

Selles punktis votavad autorid baasiks punktis 1.2 kasitletud kolmese ELi
tulevikustsenaariumide paketi ja analiilisivad, millised ELi arengu-
stsenaariumid mis tlilipi kommunikatsiooni eeldavad, tihendavad ja
endaga kaasa toovad.

Stsenaariumide paketi jérgseks kolmeks ELi pohiarengute tiiiibiks
olid: 1) ELi sisemisele/institutsionaalsele efektiivsusele orienteeritud EL;
2) rahvusriikidekeskne EL; 3) kodanike aktiivsusel pdhinev EL. Jargne-
valt pakuvadki autorid oma visiooni kommunikatsiooni varieerumisest
nimetatud stsenaariumides, lisades limarlaua arutelude kaigus esitatud
seisukohad. Kommunikatsiooni lahtikirjutamisel toovad autorid iga
arengustsenaariumi juures vilja selles enim domineerivad kommunikat-
siooni osalised ja kirjeldavad nendevahelise suhtlemisliini spetsiifikat.
Meedial kui kommunikatsiooni vahendajal on oluline roll kdigis
stsenaariumides, rolli olemus mingil méaéral kiill varieerub.

Sisemisele/institutsionaalsele efektiivsusele orienteeritud EL tihendab
juba praegusel perioodil mingil kujul nidha olevate trendide vdimen-
dumist. Riikide rolli vdhenemise tottu on ELi tasandil kommuni-
katsioonis domineeriv roll. Kuigi liikmesriigi roll véheneb, suureneb
riigisiseste ametkondade roll kommunikatsioonis — suur osa kommuni-
katsioonist toimub riigi parlamendi ja valitsuse tasandist allpool — amet-
kondade liine pidi. Liihidalt: selle stsenaariumi raames on kommunikat-
siooni keskseteks osalisteks EL (ennekodike komisjon), riigi ametkonnad
kui spetsiaalsed aparaadid (kes aga kommunikeeruda ei taha ega oska) ja
potentsiaalselt ka kodanikud. Kommunikatsiooni osas jddb domineerima
informatsiooni pool: info edastamine.

ELi tasandi initsiatiivi suurenemine selle arengusuundumuse raames
tdhendab kommunikatsiooni jaoks dilemmat. Selle stsenaariumi raames
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voib eeldada, et komisjoni kommunikatsioonikoormus suureneb. Teiselt
poolt, tulenevalt sellest, et kommunikatsiooni keskseks kandjaks on EL
(selle biirokraatiaaparaat), on alust eeldada, et realiseerub oht, mille jargi
kommunikatsioon jiddb tehnokraatlikuks. See arengusuundumus voib
tdhendada ELi kui ratsionaalse tehnilise projekti teostumist, millele
kodanikud ja nendega arvestamine ei ole olemuslikult omased. Kiillalt
tdendoliseks voib pidada, et komisjon piiiiab (kodanikega) kommunikee-
rumise panna Euroopa Parlamendi oOlule — tehes selle vastutavaks
legitiimsuse saavutamise eest. Siiski on voimalus, et kommunikeerimine
jaab valdavalt komisjoni kanda, mis eeldatavalt tdhendab kiillalt keeru-
kaid kommunikatsiooniprobleeme, sest suhtlejaks jddvad ametnikud
(mitte poliitikud). Kokkuvottes voib eeldada, et nii kaua, kui komisjon
tegutseb (rohkem voi vihem efektiivse) tehnilise aparaadina, seda enam
hoiab see kommunikatsioonis passiivset rolli. Mida ldhemale jouab ko-
misjon nn Euroopa valitsuse staatusele, seda suurem on tema kommuni-
katsiooniline koormus: seda enam on see asetatud positsiooni, kus peab
suhtlema. Samas on komisjoni kui valitsuse eeldused oma kauguse tottu
kodanikust seda teha vdiksemad kui riikide valitsustel.

Eeldatavalt on sel juhul vajalikud tasakaalustavad mehhanismid (nii
nagu neid on vaja arengumudeli jaoks, on neid vaja ka kommunikatsiooni
jaoks). Nendeks tasakaalustavateks mehhanismideks selle stsenaariumi
raames otsitakse voimalusi kodanikkonna kaasamiseks ja nende osale-
mise suurendamiseks. See tdhendab, et on soov muuta ELi-poolne
informatsioonimudel ELi ja kodanike vaheliseks kommunikatsiooni-
mudeliks. Et riikide tasandi téhtsus selle stsenaariumi puhul vdheneb, siis
pliitakse kodanikke kommunikatsiooni kaasata litkmesriikide tasandist
ile ja mooda minnes. Selle stsenaariumi olemus (efektiivsusele toimi-
misele suunatud EL) eeldab liikmesriikide rolli ja tdhtsuse vdhenemist
ning kommunikatsiooni kaudu seda suunda voimendatakse.

Uheks probleemseks asjaoluks selle kommunikatsioonisuundumuse
puhul jiib ka keele ja sonumite keerukuse/lihtsuse kiisimus. Uhelt poolt:
kuivord antud stsenaariumi keskmes on orienteeritus ELi sisemisele
efektiivsusele, mis muu hulgas tdhendab ka biirokraatliku, ametkondliku
voimu suurenemist (nii ELi kui ka litkmesriigi tasandil, kuid eeldatavalt
suureneb just ELiga seotud biirokraatia teiste biirokraatiate arvel), toob
see endaga kaasa tehnokraatliku keelekasutuse suurenemise ka kommuni-
katsioonis. Viimane viib aga pigem kommunikatsiooni keerustumisele.
Teiselt poolt, teataval médral kui ka tasakaalustav mehhanism on selle
stsenaariumi kommunikatsioonile omane lihtsustumine. See on seletatav
kommunikatsiooni kesksete osaliste kaudu: ELi ja kodanike vahel toimub
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valdavalt vaid infovahetus ning selleks, et viia sOnumit voimalikult
paljude kodanikeni, peab see olema oluliselt lihtsustatud.

Meedial kui vahendajal on selles stsenaariumis kiillaltki keeruline roll.
Ametkondade ning FEuroopa Komisjoni ja Ministrite Noukogu
suhtlusliinil toimuva kajastamine eeldab arusaamist spetsiifilistest
teemadest, sealjuures nende tOstatamise embriionaalses vormis, samuti
arusaamist institutsionaalse suhtluse méangureeglitest, voimet seda koike
iildarusaadavalt kajastada. See tdhendab omakorda, et ELiga seotud
teabest iilekdimiseks tuleb teadlikkust EList oluliselt suurendada. Pealegi
on antud stsenaariumi raames toimuv kommunikatsioon kiillaltki suletud
protsess, s.t meedial on infoallikateta ja -kanaliteta sellele raske ligi
padseda. Seda kdike arvestades on suur oht, et riigisisese meedia roll selle
stsenaariumi raames voOib jddda passiivseks. Samuti voib eeldada, et
suureneb ELi tasandit esindava meedia hulk.

Niisuguse arengusuundumuse kommunikatsioonilist arhitektuuri ja
selle keskseid osalisi illustreerib kokkuvdtlikult jargmine joonis (vt
joonis 3).

Euroopa Komisjon ja Euroopa
Ministrite Néukogu —»  Parlament

liikmesriikide liikmesriikide
ametkonnad kodanikud

Allikas: Autorite joonis.

Joonis 3. Kommunikatsiooni arhitektuur ELi sisemisele/institutsionaalsele
efektiivsusele orienteeritud arengusuuna puhul.

Mirkus: Paksem joon viitab domineerivat mdju omavale kommunikatsiooni-
liinile kdesoleva arengusuuna raames.

Tuginedes joonisele 3, vdidame, et kommunikatsiooniks ei ole selles
stsenaariumis formaati (s.t pole selge, millised teemad on kommuni-
katsiooniteemad). Samuti ei ole selle stsenaariumi raames pinnast, millelt
partnerlussuhe kommunikatsiooni jaoks saaks kujuneda. Komisjoni ja
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litkkmesriikide vahel toimub infovahetus — vastastikune informeerimine

(ei saa rddkida iihiste arusaamade kujundamisest). EL ja kodanik on

iiksteisest liiga kaugel, et saaks tekkida kommunikatsioonialane part-

nerlus. Kokkuvottes saabki kodanikke ndha kui vaid potentsiaalseid
kommunikatsioonipartnereid.

Kokkuvdtteks, kommunikatsioonile omaseid jooni ELi administra-
tiivsele efektiivsusele orienteeritud ELi puhul saab kirjeldada
jargmiselt.

* EL peab liikmesriikide osatdhtsuse vdhenemise tottu votma kom-
munikatsioonis keskse(ma) rolli (palju sellealaseid eri tegevusi,
organeid, eelarvest rohkem raha kommunikatsioonile jne).

= EL kui domineerivalt aktiivne kommunikatsiooni osaline; kesksel
kohal on ELi poolt tulev, s.t {ilevalt alla kommunikatsioon.

» Tasakaalustavaks mehhanismiks nii iildises mottes kui ka kom-
munikatsioonis on arusaam vajadusest leida vdimalusi kodanike
kaasamiseks, nende osalemise suurendamiseks. Seda piiiitakse teha
otse, s.t litkmesriigi tasandit korvale jattes.

= Riikide roll ja téhtsus ELiga seotud kommunikatsioonis vdheneb.

*  Suur osa kommunikatsioonist toimub riigi parlamendi ja valitsuse
tasandist allpool — ametkondade liine pidi.

*  Suureneb keeruka professionaalse kommunikatsiooni osatéhtsus.

Rahvusriikidekeskne EL on suuresti vastupidine variant eelmisele
stsenaariumile. Kommunikatsiooni seisukohalt tdhendab see olulist
muutust — litkmesriikide asetamist kommunikatsiooniprotsessi kesk-
punkti. See tihendab, et ELi ja kodanike vaheliste vahetute kommuni-
katsioonikanalite ja -mehhanismide tekitamine ning tdhtsustamine jaib
tagaplaanile. ELiga seotud kommunikatsioon toimib litkmesriikide
kaudu. See tdhendab, et liikmesriikide valitsuste, parlamentide jt institut-
sioonide kaudu toimub ELi teemade vahendamine ning et kodanikud
suhtlevad ELiga ennekdike oma riigiorganite kaudu. See tdhendaks riigi
jaoks sonavotmist — kommunikeerimist stiilis, et meie koos teiste riiki-
dega otsustasime selliselt ihe voi teise asja kohta. Kokkuvottes eeldab
see stsenaarium riigi rolli olulist suurenemist/suurendamist kommuni-
katsioonis.

Uheks raskuseks selle suundumuse puhul ongi see, kuivord suudavad
litkkmesriigid votta endale kommunikatsioonis keskset rolli. See tdhendab
ELi-teemalise debati olulist aktiveerimist ja selle sisulisemaks muutmist
litkkmesriigi tasandil. Viimane eeldab, et pelgast informatsiooni edasta-
misest tuleb liikkuda kommunikatsiooni suunas. Samuti tihendab see
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riigist kui sellisest tugeva ja usaldusvéérse partneri, sh kommunikat-
sioonipartneri kujundamist.

Probleemiks vdib kujuneda kommunikatsiooni fragmenteeritus. Uhelt
poolt pohjustab seda asjaolu, et liitkmesriigid voivad kalduda kasutama
kommunikatsiooni oma riigi huvide esiletoomiseks, mistdttu ELi kui
terviku huvid ja teemad ei pruugi saada kommunikatsioonis piisavat
tdhelepanu. Teiselt poolt tuleneb see aga asjaolust, et ELi viimiseks oma
riigi kodanikeni tuleb arvestada oma kodanikkonnaga, riigi prioriteetide
jm iildise kontekstiga. Liihidalt, sellest tulenevalt on ELiga seotud
kommunikatsioon liikmesriikide 1dikes varieeruv. Viimane asjaolu on
kahtlemata tolgendatav ka positiivsena, sest voib eeldada, et kohalikke
olusid ja prioriteete arvestav kommunikatsioon voimaldab ELi temaatika
kodanikele 1dhemale tuua.

Korvutades esimese stsenaariumiga, voib kdesolev arengusuundumus
eeldada riigi meedia suuremat aktiivsust. Seda juhul, kui riigist kujuneb
tugev kommunikatsioonipartner, millest l&htuvalt vdib eeldada, et
litkkmesriigi valitsused ja parlamendid on huvitatud meedia kaasamisest
ELi-teemalisse diskussiooni, sh nn rahvuslike huvide kaitsmisse, rahva
mobiliseerimisse nende huvide lipu all. Erinevalt esimesest stsenaa-
riumist on kommunikatsiooniprotsess avatud — s.t meedia ligipdis sellele
on lihtne (kui demokraatlikud mehhanismid riigis toimivad). Sealjuures
on oht, et meediakdsitlus vOib muutuda liiga kitsarinnaliseks ja
natsionalistlikuks, ithiseid Euroopa huvisid ignoreerivaks.

Selle arengusuundumuse kommunikatsioonilist arhitektuuri ja kesk-
seid osalisi votab kokku jdrgmine joonis (vt joonis 4).

likmesriigi
parlament ja

valitsus

EL

liikmesriikide
kodanikud

Allikas: Autorite joonis.

Joonis 4. Kommunikatsiooni arhitektuur ELi rahvusriikidekeskse arengu puhul.
Mairkus: Paksem joon viitab domineerivat mdju omavale kommunikatsiooni-
liinile kiesoleva arengusuuna raames.
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Nagu nditab joonis 4, eksisteerib keskne kommunikatsiooniline suhe selle
arengusuundumuse puhul liikmesriigi parlamendi ning valitsuse ja
kodanike vahel. Oluline on mirkida, et tegemist on kommunikatsiooniga,
mitte pelgalt infovahetusega. EL eksisteerib selle mudeli kommunikat-
sioonipildis kui objekt, s.t EL. on ennekdike kommunikatsiooni teema,
mitte kommunikatsiooni osaline/partner.

Kokkuvétlikult on kommunikatsioonile omased jooned rahvus-
riikidekeskse ELi puhul jairgmised.

» Kommunikatsiooni keskseteks tegijateks on litkmesriigid (litkmes-
riikide valitsused, parlamendid jt riigiorganid kui pohitegijad ning ka
kui vahendajad ELi ja kodanike vahel) — see arengusuund eeldab riigi
rolli olulist suurenemist kommunikatsioonis.

» Pohikiisimuseks on: kuivord suudetakse riigi (valitsuse, parlamendi)
tasandil kujundada ELi-alast diskussiooni? Ja kui konstruktiivseks
seda suudetakse kujundada?

» Kodanikud nédevad kesksete kommunikatsioonipartneritena oma riiki.

= EL jd3b omaette teemaks, s.t rddgitakse eraldi riigi ja ELi asjadest.
Tasandite integratsioon on nork.

Kolmanda arengusuundumuse — kodanike aktiivsusel pohinev EL —
puhul iseloomustab kommunikatsiooni nn rohujuuretasandi kommunikat-
sioon. See stsenaarium eeldab ja tdhendab, et kodanikud on kommuni-
katsiooniprotsessis aktiivsed osalised. Kodanike aktiivsus ongi selle
arengusuundumuse aluseeldusi.

Voib eeldada, et see stsenaarium tdhendab kahe eelmisega vorreldes
kommunikatsiooni seisukohalt kdige suuremat muutust. Samas tdhendab
see iihe olulisima eelkisitletud kommunikatsiooniprobleemi vihenemist,
milleks oli kodanike teadlikkuse ja huvi vdhesus ELi temaatika vastu.
Kommunikatsiooni keskseteks osalisteks on sarnaselt esimese stsenaariu-
miga kodanikud ja EL (ELi tasand), kuid selle olulise erinevusega, et
kdesoleval juhul on (ka) kodanikud aktiivsed kommunikatsiooniprot-
sessis osalejad. Pohimdtteliselt on selle stsenaariumi raames voimalik
radkida ELi ja kodanike kommunikatsioonist (mitte enam pelgast info-
vahetusest). Siiski voib sellise kodanike hulga tekkimine, kes on valmis
ja voimelised niisuguses kiillalt keerukas kommunikatsiooniprotsessis
osalema, olla omaette probleem (sest kommunikatsioonis osalemine
eeldab hiid teadmisi EList, vastava suhtlemisvorgustiku olemasolu jms).

Selle stsenaariumi raames saab (erinevalt kahest eelmisest) radkida
ELiga seotud kommunikatsiooni nn alumisest tasandist — {ihiste védrtuste
olemasolust ja sotsiaalse iihtsuse jagamisest. Nn kommunikatsiooni
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baastasandi olemasolu on ihtlasi eelduseks, et kodanike kui osaliste
aktiivsus kommunikatsiooniprotsessis saaks suureneda. Kokkuvotlikult:
selle stsenaariumi raames voOib kodige enam pohjendatuks pidada raki-
mist ELi identiteedist, iihtsete, liikkmesriikide kodanikke siduvate véar-
tuste olemasolust jms.

Uhtse Euroopa identiteedi tekkimine ohustab rahvuslikku identiteeti,
mis iildises slivenevas integratsioonis ja sulandumises vOib mérkimis-
védrselt viheneda.

Selle stsenaariumi raames on litkmesriigid keerukas situatsioonis:
nende roll kommunikatsioonis on vdhene ja moneti ka ebaselge, sest
(sarnaselt esimesega) toimub kommunikatsioon iile nende voi vihemalt
ei kujuta nemad endast kommunikatsiooniprotsessi olulisi osalisi. Voib
eeldada, et liitkmesriikide rolli tugevus ja tihtsus sdltub paljuski sellest,
kuivord nad suudavad olla oma riigi kodanikele ELiga suhtlemisel
partneriks. Samas, tsiteerides Michael Stolleis’i (1997):

“Ei tuleks oletada, et inimesed tahavad elada biirokraatliku super-
struktuuriga Euroopas. ... Nad otsivad pidet sealt, kuhu nad end algselt
kuuluvat tunnevad, nii-oelda pilguga holmatavalt kodumaalt. ... Véib-olla
lopeb varsti klassikalise rahvusriigi aeg, ent see, mis jddb, on vajadus
holmatavate struktuuride jdrele, mis pakuksid indiviidile midagi enamat
kui vaid biirokraatia teenuseid.”

Liikmesriikide seisukohast v0ib seda stsenaariumi pidada komplitsee-
rituks ning see on problemaatiline laiemaltki (hoolimata sellest, et
kommunikatsiooni seisukohalt nidib see paljuski positiivse(ima)na, s.t
demokraatlikumana ja suuremaid vdimalusi pakkuvana). Pohikiisimuseks
on ikkagi see, kuivord kodanikest saab kujuneda oluliselt aktiivsem
grupp, kui nad on praegu; seda just Euroopa tasandiga otsesuhtlemise
eelduste mottes (et neil oleks ja nad tahaksid midagi iitelda). Ning
samuti: kuivord suudavad kodanikud tekitada piisavalt esindatust ja luua
selleks vastavaid mehhanisme, et ELiga rddkida. Vdidame, et hoolimata
asjaolust, et selle stsenaariumi puhul kodanikud nagu suhtleksid aktiiv-
selt, on vajalik, et mitte ainult ei tekitataks hailt, vaid et suudetaks kujun-
dada arusaam, mis oleks avaram kui mingi kitsa huvigrupi kitsad seisu-
kohad ja mis haakuks iildise poliitikakujundamise protsessiga. Viimane
tdhendabki, et selle stsenaariumi eelduseks ja sellele iseloomulik ei ole
mitte ainult kodanike héélt kuuldavaks tegevad, vaid ka struktureeritud
arusaamise véljendamiseks ja esindamiseks vajalikud mehhanismid.
Selles stsenaariumis on meedia roll kahe eelmise stsenaariumiga
vorreldes markimisvédérselt teine. Arvestades stsenaariumi olemusest
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lahtuvat kodanike aktiivsust, puudub meedial vajadus olla ELiga seotud
teemade tdstataja rollis. Saab véita, et meedial on senisest lihtsam toime-
tada: kommunikatsiooniprotsess on avatud (sarnaselt teise stsenaariu-
miga), ELi teema on pidevalt tileval, samuti on kéttesaadavad paljude
osapoolte arvamused.

Selle arengusuundumuse kommunikatsiooniline arhitektuur ja kesksed
osalised on esitatud jargmisel joonisel (vt joonis 5).

Euroopa Komisjon

Euroopa Parlament

likmesriikide
parlamendid

"\

likmesriikide kodanikud,
kodanikuiihendused

Allikas: Autorite joonis.

Joonis 5. Kommunikatsiooniline arhitektuur kodanike aktiivsusel pohineva ELi
arengusuuna puhul

Mairkus: Paksem joon viitab domineerivale kommunikatsiooniliinile kdesoleva
arengusuuna raames.

Joonis 5 viljendab keskset kommunikatsiooni liikmesriikide kodanike/
kodanikeiihenduste ja Euroopa Parlamendi vahel. Selle stsenaariumi
kohaselt ei toimu nende vahel pelka infovahetust, vaid neid ndhakse
kommunikatsioonipartneritena. Selle arengusuundumuse kommunikat-
sioon on kdige partneriterohkem. Suhtlemine toimub ka kodanike ja
liikkmesriikide parlamentide, samuti kodanike ja Euroopa Komisjoni
vahel.
Kokkuvétlikult on kommunikatsioonile omased jooned kodanike
aktiivsusel pohineva ELi puhul kirjeldatavad jargmiselt.
» Kommunikatsiooni mirksonaks on nn rohujuuretasandil toimuv
aktiivne kommunikatsioon.
= Selle arengutiiiibi tekkimise eelduseks on kodanike aktiivsus — osale-
mise ja huvi suurenemine.
»  Kommunikatsiooniprotsessi kujundab kodanike surve ELile, et
viimane muudaks oma kommunikatsioonimudelit, tekitades mehha-
nisme kodanike paremaks kaasamiseks.
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» Kodanikest kujuneb kommunikatsiooniprotsessi aktiivne osaline.

= Selle kommunikatsioonisuundumuse negatiivseks kiiljeks voib
kujuneda riigi rolli vihenemise ja sellest tulenevalt vodrandumise
stivenemise oht. Samuti on ohuks tihiskonna fragmenteerumine
vastavalt sellele, kes suudavad FEuroopa tasandil diskussioonis
osaleda ja kes ei suuda.

Umarlauadiskussioonides said eri stsenaariumide kommunikatsiooni-
suundumused jérgnevat vastukaja.

Mitmel juhul toodi esile I stsenaariumi ja sellega seonduvat kommuni-
katsiooni kui kdige tdendolisemat. Tsiteerides:

“Ldahitulevikku vaadates jddb dominantseks selle esimese stsenaariumi
kommunikatsiooni viis — komisjonilt allatulev kommunikatsiooniliin.”

“Kuna ELis on tina soovi mitmesuguste tihtsete poliitikate jéirele, siis
kaldub asi 1 stsenaariumi poole. Selle keeruka professionaalse
kommunikatsiooni osatdhtsus kindlasti suureneb. See on probleem mitte
ainult Eestis, vaid ka teistes liikmesriikides. Seega ei joua ajakirjanikeni
see info, kuna asjad muutuvad nii keeruliseks, ei suudeta hoomata, ei
ole vahendajaid jne. Pooled moisted on ikka tditsa tundmatud. Asi pole
selles, et nad oleksid viga rumalad, aga lihtsalt see valdkond on nii
spetsiifiline.”

“Arvan, et kommunikatsioonile on omased iildjoontes I stsenaariumiga
seotult kirja pandud kommunikatsiooni jooned. Suurepdraselt saadakse
aru, millise tulega mdngitakse. Ja kommunikatsioon peab tasandama
seda iha koike juhtida ja kontrollida ja tsentraliseerida ja sellepdrast
ptititakse tekitada muljet — ma vdga vabandan selle sona ees —, et
kodanikud on kaasatud.”

Kolmandat arengusuundumust peeti tdendoliseks pikas perspektiivis, kiill
teatavate moondustega:

“Samas pikema perspektiivi seisukohast pean jdille kolmandat toendoseks.
Aga arvan, et siin kirjas olevatest ei ole realistlik arvamus, mille jdrgi
kujuneb kodanikest aktiivseim protsessi osapool. Kodanike poolt saab
kommunikatsioon toimida ennekoike veebipohiselt, Interneti teel, muidu
ei teki tihist inforuumi. Kui meil isegi on aktiivsed kodanikuiihendused,
kes Euroopas kdivad, siis see on korporatiivne suhtlemine. Kui tahame
kogu kodanikkonda diskussiooni voi infovilja kaasata, siis saab see olla
ainult veebi kaudu. Samas kui vaatame kas voi oma TOMi portaali — siis
see suudab kaasata viga viikese arvu inimesi. Laias laastus realiseerub
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see ikkagi tilevalt alla ja alt iiles liinina. Aga litkmesriigid jddvad sellest
kommunikatsioonivdljast korvale.”

“Kuigi Ill stsenaarium on vdga siimpaatne, siis ei usu selle realisee-
rumisse ldhitulevikus. Kui eriti Eestis vaadata, siis on kiillalt selge, et
kodanikuiihendused FEestis tina ei toimi ja seega seda, et kodaniku-
tihiskond pannakse toimima suhtluses ELi tasandiga — ei tule minu
arvates vdlja.”

Teise arengumudeli ja sellega seonduva kommunikatsiooni osas oldi
kdige enam eriarvamustel. Uhelt poolt leiti, et tulenevalt selle arengu-
suuna viikesest toendosusest ei ndhtud ka sellega seonduvat kommuni-
katsiooni tdendolisena. Tsiteerides:

“mulle tundub, et see keskmine [II stsenaariumi kommunikatsioon] on
koige vihem toendolisem. See sisuliselt tihendab rahvusvaheliste suhete
klassikalise mudeli jdlgimist. Ja ei nde, et siin tekiks mingi [oimumine ELi
infokihiga.”

Teiselt poolt oldi jallegi vastupidisel seisukohal. Mitu eksperti markis, et
kommunikatsioon peaks toimima just teise arengumudeli raames kirjel-
datu kohaselt. Sealjuures peeti oluliseks kommunikatsiooni toimimise
eelduseks just hierarhia olemasolu. Tsiteerides:

“Nden kesksena just Il varianti, aga moningate “aga’-dega, mis oma-
korda seostuvad Il variandiga. ... Kogu see asi [kommunikatsioon] peab
kdima nii, et on iiles ehitatud mingile hierarhiale. Ja ainult selliselt on see
kdsitletav. Ja keskne on rahvusriik, kel peab olema oma roll. Siia juurde
muidugi see, et riik peab olema kodanikeiihendustega iihenduses. Ja
vahendama seda vajadusel ka ELi. Ja et korval toimib mingisugune teine
kanal, mis 1dbi tihendusse kuulumise jouab ELi vilja, siis on viga hea.
Aga riigisisene kommunikatsioon peab olema.”

“Arvan, et ELi ja ... kodanike vaheline kommunikatsioon peaks olema
ikkagi nii, et ... [litkmesriigis] kujundatakse oma iihtne arvamus ja
sellesse on kodanikud kaasatud ja see kujundatakse koos riigi tasandiga.
Ja siis on riik see, kes edastab seda ELi. Et see on nagu see Il mudeli
variant. Aga see peaks nii olema, et ei tekiks selliseid olukordi, kus ELi
poolt on tulnud Eesti ministeeriumile mingi koostéopakkumine, osalemine
jms mingis asjas ja ministeerium lihtsalt ei vasta sellele ega delegeeri
seda kellelegi ka edasi. See nagu viib selleni, et Euroopa peaks ise otsima
mingi MTU Eestist. Tegelikult peaks toimima asi nii, et kui ministeerium
ise ei joua, siis ta uuribki, et kes voiks sellega tegelda. Et selles mottes
peaks kommunikatsioonis kiill mingi hierarhia loogika olema. Ja koik
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peaks seda hierarhia loogikat moistma ja teadma. Ja nii me paistame ka
ELile vdilja heas valguses ja meid aktsepteeritakse kui asjalikke
partnereid.”

Samuti margiti II arengusuundumuse puhul seda, et kirjeldatud kom-
munikatsioonile omased jooned ja iildine arengusuund ei ole vastavuses:

“[rahvusriikide Euroopa stsenaariumi]| juurde kirjutatud kommunikat-
sioonile omased jooned ei saa nii drastiliselt vilja joonistuda. Nt kahe-
kiiruselise Euroopa teket peidetakse ikka tosiselt. Ja selleks voetakse
tarvitusele igasuguseid meetmeid, sh kommunikatsioonimeetmeid. Ehk
siis: ei ole nous seda Il stsenaariumi iseloomustust ja sellele omaseid
kommunikatsioonijooni paari panema.”

Kokkuvdtteks: eelnevast ldhtuvalt on oluline jireldada, et eri arengu-
suundumused tdstatavad kommunikatsiooni seisukohalt eri kiisimusi ning
kommunikatsiooniga seotud probleemid kujunevad eri arengute puhul
erinevateks. Siiski vdidavad autorid, et kommunikatsiooni arengusuundu-
mused on monevdrra paindlikumad ELi kui terviku {ildisest arengu-
mudelist. Lahti seletades: autorid leiavad, et kuivord kommunikatsioonile
on omane toimida paljuski ka iseeneslikult ja iseseisvalt, s.t ka sdltumata
ja hoolimata sellest, kuidas seda juhitakse ja suunatakse, on kiillalt
tdendoline, et eri tiilipi kommunikatsioonivariandid toimivad i{iheaegselt
ja moneti ka sOltumatult ELi arengusuunast. Arutluskdiguni, et ELi
arengumudelid ja kommunikatsiooni arengusuundumused voivad olla
teatavas nihkes, jouti ka iimarlauadiskussioonides:

“tundub, et ELi enda mudelid ja kommunikatsioonimudelid ei ole iiks-
tiheses vastavuses. On enam-vihem, kuid mitte pdris. Praegu on kiillaltki
tugev rahvusriikide Euroopa, aga vastavat kommunikatsiooni ma Eestis
ei tihelda. Ilmselt on sel ka pohjendus: Eesti positsioon rahvusriikide
Euroopas on nork ja Eesti valitsus ei suuda piisavalt kommunikeerida.
Praegu Eesti riik ei ole kommunikatsioonis just viga tegija. Ei ole tegijad
samas ka EL ja kodanikkond. Tegijad on justkui mingid neljandad-
viiendad osapooled. Need on kodanikuiihendused (kaubanduskoda jms),
kes kvalifitseeruvad selleks. Aga III stsenaariumist jddb ikka puudu — see
pole kiill vilja joonistunud.”

Autorid vaidavad ka seda, et eri osalistel on voimalik oma rolli aktiveerida —
hoolimata sellest, kas iildine mudel ja arengu peavool seda toetavad. Nii vOib
nditeks moni liikkmesriik suurendada oma rolli ka sisemisele efektiivsusele
suunatud stsenaariumi korral (nt poliitikute poolt initsieeritud ELi-teemaliste
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debattide hulga suurenemine liikmesriigis). Voi jélle nt rahvusriikidekeskse
ELi puhul voivad liikmesriigis mingil pdhjusel aktiveeruda kodanike-
ithendused, kes tekitavad ELi ja kodanike vahele otsesuhtluskanalid.

Siiski vajab rohutamist, et erisuguste (alternatiivsete) tervikmudelite
konstrueerimine ja selles sisalduvate pohiseoste véljajoonistamine on
oluline, sest selle kaudu on vdimalik méérata koige olulisemad 16igud
(kanalid) kommunikatsioonis ja lahti motestada nende olemuse ja mdju.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liit on viimasel aastakiimnel 14bi teinud suuri muutusi nii liidu
laienemise kui ka integratsiooni siivenemise (nt {ihisraha euro kasutusele-
voOtt) mottes. Praegu, pdrast torget pohiseaduse lepingu ratifitseerimisel,
on EL suuresti ooteseisundis. Osaliselt on sddrase olukorra pdhjuseks
liidu kiire laienemisega seotud kartused, osaliselt rea liikmesriikide ras-
kused kohandada oma pika aja jooksul véljakujunenud sotsiaal-majan-
duslik mudel uutele iileilmastumisest tulenevatele reaalsustele, eriti
téoturu puhul. Osas valdkondades on integratsiooniprotsess pidurdatud,
osas jatkub véga aeglaselt. Pole selgust, millised dominandid jddvad ELi
arengus peale. Edasise riigiiilese integratsiooni jdtkumise kdrval on
paljude poolt oluliseks peetavaks taotluseks ka liikmesriikide sonadiguse
sdilimine vdi isegi tugevnemine, monevdrra teiselaadiliseks piitidluseks
on jillegi ELi kui terviku nn avaliku sfdéri teke ning riigiiilese demo-
kraatia ja kodanikuiihiskonna areng. Kui tugevalt ja millises kombinat-
sioonis need taotlused realiseeruvad, pole selge.

Sddrases olukorras on eriliselt aktualiseerunud ELi kui sellise
kommunikeerumine kodanikega. Tekkinud ebakindlus ja usaldamatus
tuleviku suhtes tekitab vdorandumist ja umbusku, teisalt on raske
edastada sonumit koosluse olemusest, mille edasise arenemise trajektoor
on eri moodi tdlgendatav.

ELiga seonduva kommunikatsiooni kohta on oluline teha jargmised
jareldused. Nende jdrelduste kaudu piitiavad autorid edasi anda ka nihet
vOi muutust, mida tuleb pidada vajalikuks ELiga seonduva kommuni-
katsiooni edasisel arendamisel (niivord-kuivord kommunikatsioon on
suunatav).

» Kommunikatsioon ja kommunikatsiooniprotsess on ddrmiselt mitme-
tahuline ja eripalgeline ning koosneb erisugusest kihtidest (info
andmine, tihiste véértuste loomine jne). Soltuvalt tasandist ja osalis-
test on kommunikeerimise voimalused erinevad. Autorid rohutavad,
et ei saagi eeldada, et nditeks ELi tasandi (Euroopa Komisjoni) ja
litkkmesriikide kodanike vahel saaks tekkida tihe dialoog — molemaid
osapooli ithendav kommunikatsioon; kiill aga saab eeldada, et
litkmesriigi tasandil tuleks tegelda oluliselt enamaga kui pelgalt
kodanike informeerimisega.

* Oluline on poorata tdhelepanu, mida tihe voi teise kommunikat-
sioonialase tegevusega on voOimalik saavutada. Kommunikatsioon
sisaldab mitmesuguseid tegevusi (informeerimist, iihise arusaamise
tekitamist jne); see tdhendab, et erisugustel tegevustel on erinevad

80



eesmirgid. Nditeks eesmérk tekitada ELi tasandi ja kodanike dialoogi
ei ole realiseeritav olukorras, kus ELi tasandilt jagatakse kodanikele
vaid informatsiooni. Sellisel juhul ei ole mdistetud, et dialoogi tekki-
mise eelduseks on vajalik mdlema osapoole huvi ja aktiivsus ning et
viimane ei teki lihe osapoole info jagamise tugevdamise kaudu.
Oluline on tuua ELiga seotud kommunikatsiooniprotsessi enam osa-
lisi. See tdhendab, et ELiga seotud kommunikatsioon peab senisest
enam haarama erisuguseid osalejaid: litkmesriikide parlamente,
valitsusi, kodanikuiihendusi, Euroopa Parlamenti jne. Eraldi vajab
esiletoomist meedia rolli suurendamine kommunikatsioonis, kuivord
valdav osa kommunikatsioonist (teiste kommunikatsiooni osaliste
vahel) toimub meedia vahendusel. See eeldab liikmesriigi meedia
suuremat suunatust Euroopale — huvitatud olemist ELi kiisimustest,
nende moistmist ja oskust neid analiiiisida. Samuti eeldab see
liikkmesriigi meedia suuremat kohalolu (korrespondentide arvu
suurendamist) ELi tasandil ning kolmandaks eeldab kohalikult mee-
dialt niisuguste igapdevaste toOprotseduuride moistmist ja nende
ildistamise vdimet, mille kaudu EL ennekdike areneb, aga mis ei
pruugi olla koige atraktiivsemad.

Oluline on tunda kommunikatsiooniprotsessi osalisi. Tuleb piilida
selgeks teha osaliste hoiakud ja arvamused, soovid ja taotlused seoses
kommunikatsiooniga. Eriti olulisena tdusetub antud kiisimus litkmes-
riigi tasandil, kommunikatsiooni loomisel kodanike ja liikmesriigi
(valitsuse, parlamendi) vahel. Vajalik on pdorata tdhelepanu ko-
danike hoiakutele ELi suhtes. ELiga seotud kommunikatsioon on
erinev, soltuvalt néiteks sellest, kas kodanikud on siigavama integrat-
siooni poolt voi pigem vastu.

(Seotult eelneva punktiga) on oluline podrata tidhelepanu nendele
sonadele ja sOnumitele, mida ELiga seonduvas kommunikatsioonis
kasutatakse — erineval auditooriumil on erinevate sonade ja sOnumite
suhtes erisugused eelarvamused. Sagedaseks saab pidada ELiga
seonduva kommunikatsiooni ebadnnestumist just nn valede sonade
kasutamise tottu. Nii néditeks saab valitsustevahelist koost6od poolda-
vaid kodanikke hirmutada foderaliseeruva ELiga — ja selle kaudu
parssida ELi-teemalist diskussiooni tervikuna.

ELiga seonduvas kommunikatsioonis on vajalik leida tasakaal nn
keerukuse ja lihtsuse vahel. Uhelt poolt on oluline, et ELiga seon-
duvas kommunikatsioonis kasutatakse keerukaid ja tehnokraatlikke
sonu piiratud koguses; teiselt poolt jéllegi vajab ELiga seonduv kom-
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munikatsioon sisulisemat debatti ja sisukamate teemade iilesvottu
ning vihem pelka informatsiooni ning lihtsustatud teemakasitlusi.

» (Eelneva punkti tidienduseks:) arvestades kommunikatsiooni kui
sellise keerukust, tuleb ecldada, et ka ELiga seonduv kommunikat-
sioon peaks litkuma keerustumise suunas. Siinkohal peavad autorid
keerustumise all silmas ennekdike seda, et juba ELi olemusliku
komplitseerituse tottu ei ole ka sellega seotud kommunikatsioon
taandatav lihtsatele mehhanismidele (uus v4i parem kodulehekiilg,
blogi nédol suhtluskanali tekitamine Euroopa Komisjoni litkme ja
kodaniku vahele, kommunikatsioonistrateegia tegemine jms). ELiga
seonduv kommunikatsioon on mitmetahuline, hdlmab mitmeid osa-
pooli, sisaldab erinevaid kommunikatsioonitegevusi ja -mehhanisme
jne — lihtsustatud mehhanismide kasutamine ei muuda ega saagi
muuta seda olemuslikult lihtsamaks.

= FELiga seonduvas kommunikatsioonis vajab senisest suuremat
tdhelepanu see, miks iihist Euroopat — Euroopa Liitu — on tarvis.
Viidame, et institutsionaalsete ja protseduuriliste detailide korval on
olulisem selgitada seda, mis oli ELi loomise pdhjus ja eesmérk ning
miks on see ithendus oluline (mida on {ihiselt tegutsedes voita). See
on uhtlasi itheks voimaluseks, kuidas tekitada enam thtseid vaartusi
ja sidusust kommunikatsiooni kaudu.

Oluline on lisada, et eeltoodud jireldusi ja pohimdtteid saab pidada
tdhtsaks mis tahes ELi arengumudeli/-stsenaariumi ja sellega seonduva
kommunikatsiooni korral. See, millised kommunikatsioonikanalid tduse-
vad ELiga seotud kommunikatsiooniprotsessis esiplaanile, soltub suuresti
ka sellest, missugune on ELi institutsionaalse arengu stsenaarium. Kui
realiseerub ELi sisemisele efektiivsusele suunatud stsenaarium, kujuneb
viaga oluliseks liikmesriigi ametkondade esindajate koostddprotsess
Ministrite Noukogu ja Euroopa Komisjoniga ja selle protsessi hoidmine
meedia kontrolli all. Kui areng toimub rahvusriikide rolli tugevnemise
stsenaariumi suunas, suureneb oluliselt litkmesriikide parlamentide ja
valitsuste roll kommunikatsioonis (sh nende ja kodanike wvaheline
suhtlus) ning kodanike Euroopa stsenaariumi puhul kujunevad oluliseks
inimeste huvigruppe esindavates kolmanda sektori vorgustikes (ka
rahvusvahelistes) aset leidvad kommunikatsiooniprotsessid.

Kokkuvdttes peavad autorid oluliseks rohutada, et kommunikatsiooni
mdtestamine aitab luua selgust arengusuundades, kuhu EL on litkumas.
Kommunikatsioon, nagu 6eldud, ei ole pelgalt tiheks tegevuseks teiste
seas, vaid on olemuslikult see alus, millele iilejdéinud tegevused rajatakse
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ning on samuti selleks sidusaineks, mille kaudu saab iiksikutest osadest
luua terviku. Kommunikatsiooni kaudu on véimalik mdista, mida iiks voi
teine tegevus tdhendab, millisele laiemale suundumusele see viitab;
samuti, kas erinevad tegevused toetavad koosluse terviklikkust voi
hoopiski fragmenteerivad seda. Seega, kommunikatsiooni kaudu on voi-
malik analiilisida, millisteks partneriteks peetakse kodanikke, millisteks
liikkmesriike, kuidas neid kaasatakse, nende arvamusega arvestatakse, kui-
vord ja millist hdilt teevad kodanikud ja litkmesriigid ise jne. Kokku-
votlikult: kas rddgime sisemisele efektiivsusele suunatud, rahvusriikide-
kesksest voi kodanikekesksest EList?

&3
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