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Tiiger on tdnapéeva thiskonnas kiire ning jéulise arengu simbol. Kui réagi-
takse Aasia tiigritest, métleme edukatele vaikeriikidele, keda tuntakse tor-
milise majandusarengu, koérgtehnoloogilise infrastruktuuri ja rahvusliku
rikkuse poolest. Ka Eestit vorreldakse vdi vdhemalt tahetakse vdrrelda Aasia
tiigritega. Meie jaoks on , tiigrist” saanud IKT intensiivse arengu sinonaum,
ent praegu me veel ei tea, kui pikk on olnud tiigri hipe humanitaarprogressi.

Selleks tulebki tiiger votta luubi alla ja putda arengut analtitisida. Info-
tehnoloogia omandab mdtte ainult inimese kées ja tema tegevuse kaudu.
Teisest kiiljest kujundab infotehnoloogia keskkonda, kus inimesed toimivad.
Seeparast pole luubi all mitte tehnoloogia ja inimesed eraldi, vaid nende
interaktsioon.

Uhiskonna edukas areng eeldab paljude inimeste koostodd. Sama tdde
kehtib ka teaduses: teadusprojektid realiseeruvad ideede ning kogemuste
sUnergias. ,, Tiiger luubis” pole selles mottes erandiks. Uuringu idee autorid
on Enel Mégi ja Aimur Liiva TiigrihtGppe Sihtasutusest, disainistaadiumis
pakkusid professionaalset abi Liisa Iloméki, Kai Hakkarainen ja Leena
Vainio Helsingi Ulikoolist. Projekti nimetuse — ,, Tiiger luubis” — métles valja
Mart Laanpere, kes osales aktiivselt ka uurimisinstrumendi véljatéotamisel.
Vene koolide jaoks kohandasid kiisimustikud Jevgeni KoSelev, Pille Eslon,
Erik Sootla ja Julia Sokina; andmesisestajate tapset t66d tegid Sander Luuk,
Mai Luuk, Jane Oja ja Maria Seveljova. Andmeanaliilisi ndustasid Katrin
Niglas, Kristina Grau ja Erika Riks.

Ldpuks tahan kogu meeskonna nimel tdnada uuringus osalenud 98 kooli
Opilasi, Opetajaid ja administratsiooni. Teie panus Tiigrinlippe arengusse on
markimisvaarne.

Uuringu ,,Tiiger luubis” juht
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S|sse

Infotehnoloogia on kujunenud ulivéimsaks maailma arengut méjutavaks
paradigmaks. Selle varju on jdamas sellised XX sajandi globaalprobleemid
nagu tuumarelvaoht, keskkonnasaaste ja arengumaade naljahada. Tapse-
mini 6eldes — mé6dunud sajandi globaalprobleemide lahendamine séltub
sellest, kuidas saadakse hakkama XXI sajandi globaalprobleemiga, st info-
tehnoloogia rakendamisega kogu maailma harmooniliseks arenguks.

Sotsiaalsete probleemide téhtsustust saab mé6ta tahelepanuga, mida nad
palvivad teaduses. Arvutitehnoloogia ja eriti interneti méju Ghiskonnale on
olnud uurimisobjektiks tuhandetele teadusprojektidele, monograafiatele ja
artiklitele. Pole juhus, et selles kolossaalses analUttilises pagasis on Uks ma-
hukamaid haridusuurimuste portfell. Infoiihiskonnas on teadmised oluli-
sim kapital. See, kes kontrollib hariduse arengut, ohjab kogu Uhiskonda,
olgu siis kdne all kas riigi konkurentsivéime vai inimese isiklik karjaar.

Tanapaeval ei vaidlusta enam keegi tdsiasja, et info-kommunikatsiooniteh-
noloogia (IKT) on jdudnud haridusststeemi. IKT ei tule arglikult uksele kopu-
tades, vaid murinal ja luba kisimata. Kisimus pole enam selles, kas kasutada
arvuteid hariduses vdi mitte. Tanase paeva pohikisimus on, kas ,.lasta end
nendest muutustest kanda v8i kanda neid muutusi ise” (Rahvuslik sihtprog-
ramm ,,Tiigrihtipe”). Infotehnoloogia tldine kattesaadavus ei too automaat-
selt kaasa pedagoogiliselt dnnestunud lahendusi. Mitte tehnoloogia ei mééra
Oppeprotsessi efektiivsust, vaid selle tehnoloogia intelligentne kasutamine
lahtuvalt haridussisteemi eesmarkidest (Boonen, 1998, 83-84).

2004. aastal polnud Eestis Uihtki arvutita kooli, 98% oli interneti pusithen-
dus, Ulejadnud 2% kasutas sissehelistamisteenust. Enamikus maakondades
(v.a Ida-Virumaa ja Tallinn) tuleb keskmiselt tiks arvuti 20 Gpilase ja 6-8 dpe-
taja kohta (Tiigrihtpe SA Aastaraamat 2003). Vast olulisemgi kui riistvara-
ressursside kasv on Uhiskonnas tha laiemalt leviv arusaam, et IKT pole mit-
te Oppimise eesmark, vaid vahend. Seda orientatsioonimuutust peegeldab
ka Eesti kooli infotehnoloogia arengukava aastateks 2001-2005 ,, Tiigrihtpe
pluss”, mille eesmark on infotihiskonna vajadustest lahtuv kooliuuendus ja
modernne Opikeskkond igale dppijale ja 6petajale. Teadlaste koostatud stra-
teegias ,,Saastev Eesti 21. Eesti tee jatkusuutlikule arengule” on samuti réhu-
tatud elukestva dppimise ja regulaarse refleksiivsuse tdhendust Gihiskonna
arenguvOime sailitamisel. Just arengu monitooringu ja tagasiside saamise
eesmargil otsustati labi viia uurimuslikke seireprojekte IKT rakendamise
kohta haridusststeemis. ,, Tiiger luubis” ongi Uheks taoliseks projektiks.



Arvutist ja infotehnoloogiast hariduses on kirjutatud palju uurimusi ja tea-
dusartikleid. Kuna tegu on suhteliselt uudse uurimisobjektiga, siis pole veel
vaga selgelt vélja kujunenud koolkondi; samuti jatkuvad vaidlused selle Ule,
millised uurimismeetodid on parimad. Laias laastus vdib vélja tuua kolme
liiki uurimusi, mis on rahvusvahelises teaduses esindatud.
vaatleb IKT-d hariduses osana tldisest humanitaarprogres-

sist. Niisugused uurimused tuginevad vdimalikult paljude haridussustee-
mide vordlevale analtiisile (OECD PISA; IEA SITES ning TIMSS). Alustati
olukorra kaardistamisest, nitidseks on jéutud trendideni, edasi on eesmark
analtusida IKT mdju pedagoogilisele toole.

on eelmisest vélja kasvanud. See keskendub pedagoogiliste
muutuste uurimisele, kisides, kas IKT on muutnud dppimist-6petamist po-
himdtteliselt. VBi on tegu vaid tehnoloogiliselt uue dpivahendiga, nagu Krii-
di asendamine tahvlimarkeriga? Uuritakse ka IKT mgju dpitulemustele. Kas
IKT kasutamine on digustatud juhul, kui 6pitulemused ei parane vOi kui
koolikultuur ei muutu sidusamaks ja demokraatlikumaks?

Seda liiki uurimuste naiteks on rahvusvahelised ja rahvuslikud projektid,
mida on puutud realiseerida nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid mee-
todeid rakendades (Kozma, Maslovski, Voss, Huovinen jpt). Sagedasti on
teadlased aga sunnitud tddema, et pustitatud Ulesannete lahendamine kéib
oma keerukuses neile Ule jdu. Naiteks tootavad IEA maailma tippu kuulu-
vad teadlased juba aastaid selle kallal, et konstrueerida usaldusvéaarseid
moddikuid IKT-pbhise pedagoogilise innovatsiooni médtmiseks.

uurimusi pustitab detailseid kisimusi kindlate arvuti-
pohiste dpiprogrammide efektiivsusest ja kasutatavusest. Need uurimused
ei nBua suuri ressursse, mistdttu neid on ka kdige enam. Oma kitsa, kuid
suvitsi seatud fookuse tdttu pakuvad need huvi eeskatt pedagoogikatead-
lastele ja didaktikutele.

Eesti haridusuurimustes on esindatud kdik kolm liiki, ,,Tiiger luubis”
(TL) kasutab neist kahte esimest. Suurimat kontseptuaalset tuge oleme saa-
nud IEA SITESi (Second Information Technology in Education Study) erinevatest
moodulitest. SITESi loogika kajastab hasti liikumist olukorra kaardistamiselt
(TL 2000 ja SITES M1) arengutrendidele ja katsetele avastada IKT-intensiiv-
sete pedagoogikate kasutamise mojureid. Erinevalt SITES M2-st, mis oli laia-
ulatuslik juhtumiuurimus (28 riiki ja 174 juhtumit), jai TL 2004 truuks eelmi-
sel korral 1&bi proovitud kirjaliku kusitluse meetodile.



Peamine, mis me SITES M2-st ile vdtsime, oli
1) innovaatilise konstruktivistliku ja traditsioonilise pedagoogikastiili
eristamine;
2) IKT kooli konteksti (koolikultuuri) kaasamine analtisi.

\Orreldes aastaga 2000, mil valmis TLi esimese kusitluse raport, on olu-
kord haridusuurimustes, sh haridustehnoloogilistes uurimustes, méargata-
valt paranenud. Arvutikasutuse ja interneti leviku regulaarsed sotsioloogili-
sed monitooringud Eestis loovad vajaliku faktoloogilise konteksti, mida
tdiendavad valdkonnaspetsiifilised uurimused arvutikasutuse koolitervis-
hoiust (Kahn, Moks, 2000), dpitarkvara kasutusest tldhariduskoolides (Sa-
rapuu jt, 2003) ja IKT interaktsioonist koolikultuuriga (Marandi jt, 2003).
Aastal 2003 lulitus Eesti esimest korda rahvusvahelisse matemaatika- ja loo-
dusteaduste uuringusse TIMSS (Trends in Mathemathics and Science Study),
kus IKT kasutamine p&hikoolis leiab arvestatavat kéasitlust.

Nendes vaartuslikes uurimustes jaab vajaka tendentside ja muutuste de-
fineerimisest. K&ik need on olnud ristldikelised uurimused?, peegeldades
hetkeolukorda. Seega taidab pikaajaline TL (2000-2004) olulist lunka Eesti
haridustehnoloogilistes uurimustes, vottes fookusse muutused ja trendid
IKT kasutamises.

Projekti ,, Tiiger luubis” p&hitaotluse voib kokku votta marksénadega ,,0lu-
korra kaardistamiselt trendide mdodtmiseni”. Esimese kusitluse pdhitaotlus
oli méarata IKT kasutamise olukord koolides aastal 2000, kordusuuringuga
2004. a putdsime analtisida trende ja muutusi kooli arvutikasutuses ning
avastada faktoreid, mis soodustavad (vdi vastupidi, takistavad) infotehno-
loogilist innovatsiooni hariduses.

Kuna kontseptuaalne lahenemine jai mélema kusitluse puhul samaks,
siis on Uhtne ka uurimuse pdhieesmark, s.o analtitisida infotehnoloogia ot-
sest ning kaudset kaasatust Uldhariduskooli dppeprotsessi. Otsese kaasatuse
all mdistetakse arvutite kasutamist tundides ja tundide ettevalmistamisel nii
Opilaste kui ka dpetajate poolt. Otsese kaasatuse mddtmise kriteeriumid on
IKT kasutamise intensiivsus, omandatud teadmised, oskused ja tédharju-
mused. Kaudset kaasatust hinnatakse dpilaste ning 6petajate vaartushoiaku-
te ja arvamuste pdhjal. Tanapédevase haridussotsioloogilise seisukoha jargi
on kool palju enamat kui hulk klassiruume, kus tunde antakse. Kool on oma-
moodi mikromaailm, mis kujundab Gpilaste ja Gpetajate sotsiaalseid hoiakuid

1 Eesti jaoks on ristldikeline ka TIMSS, kuna varasemates uurimustes Eesti ei osalenud (ja
kahjuks ei osale ka jargmises TIMSS 2007). Seega saame rahvusvahelise vordluse vaid
2003. a seisuga.



ning kaitumismudeleid. Seeparast on oluline analtitisida koolisituatsiooni
erinevate osalejate vaatevinklist, et otsustada kooli kliima vdi arengusuun-
dumuste tle. Millised on arvutikasutuse reeglid ja tavad? Kas dpetajaskond
toetab vastastikust koosto6d? Kas peamised probleemid on samasugused nii
Opilaste kui ka pedagoogide silmis? Kas IKT toetab vorgustikukultuuri voi
sailitab klassikalise hierarhia koolielus?

Nududisaja iseloomulikuks jooneks on ka kooli avanemine Gmbritsevale
sotsiaalsele keskkonnale, kooliseinte muuutmine labipaistvaks. Kdige tunta-
vam on see infokommunikatsioonitehnoloogia alal. Kust saab XXI sajandi
laps rohkem teadmisi, kas klassitunnist v8i véljastpoolt kooli, kas Gpetajalt
vOi internetist? Mdnele sedalaadi kiisimusele otsib vastust ka TL. Kuigi ku-
sitlus on koolikeskne, puutakse hinnata ka kodu ja sugulaste-sdprade rolli
arvuti kasutamises.

Kokkuvdtvalt voib kolme blokki grupeeritud uurimiskisimused sdnastada
jargmiselt.

Kas nelja aastaga on kvantitatiivselt muutunud IKT kéattesaadavus ja
kasutamise intensiivsus? Kas on teisenenud arvutikasutuskeskkondade
(kodu, kool, avalik internetipunkt) osa?

Kas ainetundides on hakatud arvuteid rohkem kasutama? Kas ja milli-
sed muutused on toimunud ainete ja vanusegruppide I6ikes?

Kuidas on muutunud Opetajate ja Gpilaste arvutikasutamisoskused ja
millise hinnangu nad ise nendele annavad?

Kas nelja aastaga on muutunud 0dpilaste ja dpetajate hoiakud IKT-6pi-
alase juurutamise osas?

Millised dpetamismeetodid on praegu koolis enam levinud? Millised
neist voiks kuuluda konstruktivistliku &pistiili alla?

Milline on traditsiooniliste (,,vanade heade”) ja innovaatiliste meetodite
toetajate osa Opetajate ja koolijuhtide hulgas? Kas nelja aastaga on mi-
dagi muutunud?

Millised tegurid toetavad ja millised takistavad IKT-pdhist konstrukti-
vistlikku dppimist? Kas need tegurid on haridusprotsessis osalejate
(bpilaste, dpetajate, koolijuhtide) jaoks samad? Kas takistavad tegurid
on nelja aastaga muutunud v&i mitte?

Millist tuge ootavad Opetajad IKT juurutamisel ja kas see on kéattesaa-
dav?

Milline on IKT-pdhise pedagoogilise t00 ja koolikultuuri seos? Kas stra-
teegiline juhtimine, koostt6 ja vorgustikud toetavad pedagoogilist in-
novatsiooni?



Eesmarkide saavutamiseks moodustati valimid neljas vastajate kategoo-
rias: dpilased, dpetajad, koolijuhid ja IT-juhid. Opilaste valimi koostami-
sel lahtuti esindusliku juhuvalimi pdhim®ottest, Ulejadnud kategooriate
osas aga sihiteadliku valimi pdhimdttest.

Valimi koostamiseks kasutati kahetasandilist klastervalimi metoodikat.
Esimese tasandina defineeriti juhuvalimi meetodil kool, teise tasandina tes-
titav voi testitavad klassid konkreetses valimisse sattunud koolis.
Juhuvalimi pdhimdtte kohaselt oli igal Eesti Uldhariduslikul p&hikoolil ja
gimnaasiumil ning igal valitud koolide VIII ja XI klassil vBrdne v&imalus
osutuda valituks. Valimi koostamisel kasutati juhuarvude tabelit.

2000. aastal kujunes valimi suuruseks 98, 2004. aastal 84 kooli, kuna osa
kool oli vahepeal likvideeritud. Nagu tabelist ndha, vahenes vaikekoolide
sulgemise tdttu kdige enam LoOuna-Eesti kiht. Valimis on loodud 5
eksplitsiitset kihti (regioonid) ning 3 implitsiitset kihti (eesti linnakool, eesti
maakool, vene linnakool).

Koolide jagunemine valimi kihtide ja kooliastmete I8ikes. Sulgu-
des on toodud 2004. a andmed juhul, kui need erinesid 2000. a omadest.

Implitsiitsed kihid
Eesti linnakool Vene linnakool Eesti maakool

Eksplitsiitsed kihid  p8hikool ~ gumn  p&hikool  guimn  p6hikool  gimn

Kesk-Eesti 1 3(2) 0 1 12 3
Kirde-Eesti 0 0 1 7 4 3
Lduna-Eesti 3(2) 7(4) 1 0 9 (5) 2
Laane-Eesti 2 4 0 0 8 1
Pdhja-Eesti 2 11 (8) 2(1) 3 5(4) 4 (3)
Kokku 7 25 5 10 38 13
Kokku 32 (25) 15 (14) 51 (45)

Eksplitsiitsete kihtide loomine pdhines geograafilisel, mitte administratiiv-
sel jaotusel. Maakonnad jagunesid jargmiselt:

Kesk-Eesti — J6geva, Jarva, Rapla ja Viljandi maakond

Kirde-Eesti — Laane-Viru- ja Ida-Viru maakond

Lduna-Eesti — Pdlva, VOru, Tartu ja Valga maakond

Laane-Eesti — Laane, Parnu ja Saare maakond

P6hja-Eesti — Harju maakond (sh Tallinn)

Kokku

20 (19)
15
22 (14)
15
26 (21)

98 (84)



Igast pdhikoolist kuulus valimisse Uks VIII klass, igast gimnaasiumist
Uks VIII ja Uks XI klass. Need klassid valiti seepérast, et kbrvutada erinevaid
vanuseastmeid kusitluse hetkel ning véimaldada kordusuuringus kisitleda
samu Opilasi, kes 2000. aastal olid VIII klassis.

Soolise jagunemise jargi oli mélemal korral tltarlapsi veidi rohkem, see
peegeldab Eesti rahvastiku tldist soolist struktuuri. 2000. a kusitletutest
moodustasid tidrukud 52,7% ja poisid 47,1%, 2004. a oli tidrukuid 54,7% ja
poisse 45,3%.

Opetajatest valiti igast valimisse sattunud koolist viie pdhiaine, s.0 mate-
maatika, ajaloo, A-vddrkeele, keemia voi loodusteaduse ja eesti keele dpeta-
jad; eelistatult need, kes dpetasid ka testitavas klassis.

Opetajate valimis olid naised suures Ulekaalus, moodustades 2000. a
90,3% ja 2004. a 90,0% vastanutest.

Valimisse kuuluvate koolide direktorid ja IT-juhid osalesid samuti kisit-
luses. Vastanud koolijuhtide hulgas oli maakoolijuhte veidi rohkem (66%, 27
kooli) kui linnakooli omi (34%, 14 kooli). IT-juhtide puhul laekus vastuseid
nii linna- kui ka maakoolidest vordselt.

Uurimuse osaliste jaotus (saavutatud valim)

Osalised\Aasta 2000 2004
Opilasi kokku 2731 2088
VIII klassi 6pilasi 1816 1434
Xl klassi 6pilasi 915 654
Opetajaid 366 305
Koolijuhte 29 41
IT juhte 27 45

Koole 98 84



See, kuidas kusitlus on korraldatud, mdjutab oluliselt vastuste tagastamist
ning selle kaudu kogu andmebaasi kvaliteeti. Testi administraatori korralda-
tud kusitlus tagab Uldiselt parema osavotu, samas on see postikisitlusest
kulukam.

Oppetunni ajal, seetbttu oli dpilaste osalus suur. Nii
2000. a kui ka 2004. a ktitindis see Ule 85%, mis on statistiliselt vdga hea néita-
ja. 2004. a toimus Opilaskisitlus osas eesti 6ppekeelega koolides interneti
teel. Kdigist laekunud testidest olid elektrooniliselt taidetud 892 (42,7%).

viisid testi administraatorid 2000. a isiklikult
Opilaste kusitlemise paeval kooli; osa neist taideti samas, tlejadnud tagastati
hiljem postiga. 2004. a toimus Opetajate kisitlus eranditult posti teel. Just
nende erinevustega vOib seletada dpetajate osavdtuprotsendi vaikest lan-
gust: 2004. a oli selleks 69%, 2000. a 75%. Md&lemad néitajad vastavad sotsio-
loogiliste uurimuste kvaliteedistandardile.

ja kusitleti mélemal korral elektrooniliselt. Nende
puhul oli osav6tt kdige passiivsem. 2000. a taitis kisimustiku vaid 29 direk-
torit (30%) ja 27 IT-juhti (28%) Selliseid naitajaid ei saa pidada statistiliselt
usaldusvéaarseks, mistbttu Idppraportis seda andmestikku ei anallusita.
2004. a 6nnestus saavutada parem tagastusprotsent: 49% direktorite ja 54%
IT juhtide puhul. TAnapéeva sotsioloogias peetakse ka neid naitajaid miini-
mumnd@uetele vastavaiks.

Siiski on oluline mérkida, et dpetajate, koolijuhtide ja IT-juhtide andmes-
tik ei ole statistiliselt piisav Ule-eestiliste Gldistuste tegemiseks. Nendes sisal-
duvaid statistikuid vdib kasutada eeskatt 6pilasandmete tdiendamiseks voi
sekundaarseteks juhtumiuuringuteks.

Mdolemal korral eelnes pdhikusitlusele pilootkusitlus, testimaks instru-
mendi valiidsust ja usaldusvaarsust. Pohikasitlused toimusid 2000. aasta
novembris-detsembris ja 2004. a aprillis-mais.



Kusimustikud koostati neljale vastajate grupile: dpilastele, petajatele, kooli-
juhtidele ning IT-tugiisikutele. See vdimaldab hinnata kooli kui terviklikku
Opikeskkonda, mille jatkusuutlikkus s6ltub erinevate osalejate hoiakute
ning kaitumise interaktsioonist. Teaduslikus mdttes ei ole selline kompleks-
ne lAhenemine originaalne, samadest eeldustest lahtub oma rahvusvahelis-
tes haridusuurimustes ka IEA.

Koikide kusimustike koostamisel lahtuti jargmistest pdhima&tetest:
uurida IKT rolli erinevates keskkondades (koolis ja véljaspool kooli)
ning erinevates valdkondades (formaalses ja mitteformaalses 6ppimi-
ses/kutsettos, meelelahutuses);
uurida vastajate tegelikke oskusi ja nende endi hinnangut oma oskus-
tele;
uurida kooli kui sisemiselt integreeritud keskkonda, kus tunnid ja tun-
nivaline tegevus ning omavahelised suhted on seotud.

koosnes neljast osast ja isikuandmete blokist. Esimene

osa sisaldas kisimusi arvutikasutamisest koolis, teine osa aga kusimusi ar-
vutikasutamisest véljaspool kooli. Nende kahe osa kdrvutamine vBimaldab
anallitsida, kuivord Eestis funktsioneerib infotihiskonnale tunnuslik ,,ava-
tud kool”. Lisaks saab uurida, kas kooli teatud infotehnoloogilise varustatu-
se tase mojutab IKT koolivélist kasutamist ehk kas tegu on asendus- v0i
tédiendusefektiga. Kisimustiku kolmas osa puudutab 8pilaste arvamusi ar-
vutite kohta, neljas osa uurib nende tegelikke arvutialaseid teadmisi ning
oskusi. Kolmanda ja neljanda osa voérdlev analtits v6imaldab uurida laste
tegelike oskuste ja nende eneste hinnangu adekvaatsust ning kausaalse seo-
se olemasolu positiivse suhtumise ning arvutialase kompetentsuse vahel.

Kusimused jagunesid kahte kategooriasse: 1) peamiselt faktiklisimused,
mis ndudsid vastusevariantide hulgast kas Ghe vdi mitme sobiva vastuse
valimist; 2) arvamuskusimused, millele vastates pidid dpilased méaratlema
oma suhtumise neljapunktilisel skaalal (1 — pole ndus, 2 — pigem ei, 3 - pigem
jah, 4 — taiesti ndus).

Kokku sisaldas opilaste kasimustik 2000. a 254 tunnust ja 2004. a 279
tunnust.

koosnes viiest osast, millele lisandusid isikuandmed ja
uldine taustateave. Tahelepanu all oli arvuti tegelik kasutamine dppetdos
vOrrelduna kasutusvalmidusega. Tegelikku kasutamist iseloomustati riist- ja
tarkvara kattesaadavuse, dpetamise eesmarkide ja rakendatava metoodika
abil. Kasutusvalmiduse analtiusi aluseks olid peamiselt dpetajate suhtumine
IKT kasutamise otstarbekusse, aga ka nende endi hinnangud oma arvuti-
alastele oskustele. Opetajate kuisimustikku oli lisatud mitmeid kisimusi,
mille abil sai infot koostddvdrgustike olemasolu ning niisuguste vorgustiku-
suhete vajaduse kohta.



Ulesehituselt sarnanesid dpetajate kiisimused dpilaste omadega. Uhel ju-
hul tuli mérkida pakutud variantidest dige/sobiv, teisel juhul méaaratleda
oma ndusolek esitatud vaitega. Kasutusel olid nii kolmepalline skaala (nt
isiklike arvutioskuste hindamisel) kui ka neljapalline skaala (nt koolikollek-
tiivis arvutikasutusse suhtumise hindamisel).

Kokku sisaldas 6petaja kisimustik 2000. a 356 tunnust, 2004. a kiisimustik
oli lihem (322 tunnust), kusjuures uusi kiisimusi lisandus vaid 2, vélja jai osa
varasemaid kidsimusi.

Kokkuvdttes vBib 6elda, et Opilase ja Opetaja kiUsimustike kattuvus kahe
kusitluse 18ikes on piisav vdrdleva analitsi tegemiseks.

oli mahult kdige vaiksem ning selle pdhieesmark oli
hankida eksperthinnanguid IKT olukorra kohta uuritavates koolides. Vas-
tajatel tuli anda hinnang dpetajaskonna arvutialastele oskustele, tuua vélja
peamised probleemid arvutite rakendamisel, esitada Uksikasjalikult info-
tehnoloogia arenguperspektiive. Ka see klisimustik sisaldas isikuandmete
blokki, mis vBimaldab siduda vastuseid vastaja tb6staazi, eriala, vanuse
vOi sooga.

sisaldas 234 kusimust ja vaidet. Kusitluse eesmark oli
uurida koolijuhi seisukohta IKT olukorra ja arengustrateegia kohta tema
koolis. Klsimustik koosnes 7 osast, kus puudutati kooli infotehnoloogia het-
keseisu ja arenguperspektiive. Uuriti arvutite kasutamist dppet6os, kooli
arengukava ja investeeringuid, koostood erinevate programmide ja asutus-
tega, tulevikuperspektiive, koolitusega seonduvaid probleeme ja infotehno-
loogiaalaseid vajadusi.



Arvutikasutamise voimalused ja baasoskused on infotehnoloogilise kirjaos-
kuse eeltingimused. Seepérast alustame analtdsi just Gldistest suhtumistest
ja hoiakutest, mis avaldavad mdju ka arvutipdhisele 8ppimisele.

Hoogne IKT areng on loonud téanaseks olukorra, kus peaaegu koéik 6pila-
sed ja Opetajad kasutavad arvutit. Kui 2000. aastal oli arvutikasutajaid kogu
dpilaste valimis 90% (N=2731), siis 2004. aastal 97% (N=2088). Opetajatest
kasutab praegu arvutit 98%.

Meid huvitab, kuidas on muutunud kooli ja koolivélise keskkonna osa
Opilaste ja Opetajate arvutikasutuses Kas eelmises kusitluses avastatud re-
gionaalsed ja kultuurilised erinevused on sailinud?

Arvestades interneti levikut, selle populaarsust noorte seas ja hariduslik-
ke vBimalusi, huvitavad meid eelkdige interneti ja e-posti kasutamise voi-
malused.

Lisaks Opetajate ja dpilaste hoiakute vdrdlevale analiitsile uurime, kuidas
on muutunud arvutikasutajate tegelikud oskused ja hinnangud oma oskus-
tele. Kas Opetajate suhtumine arvutisse on muutunud positiivsemaks? Kas
seda vois soodustada oma oskuste kdrgemalt hindamine vai rikkalikum ka-
sutuskogemus? Kas poisid oskavad endiselt arvutit paremini kasutada ja kas
nad istuvad parast kooli ikka kauem arvuti taga kui tidrukud?



2000. a uurimus naitas, et arvutite kasutusagedus koolis ja valjaspool kooli
erineb mitmes mottes — koolikasutus oli ajaliselt Iihem ning erinevate vasta-
jagruppide l6ikes Uhtlasem.

Nelja aastaga kasvas arvutikasutus véljaspool kooli koguni 15% vdrra
(2000. a 81% ja 2004. a 96%), kuid koolis arvutit kasutanud &pilaste osa on
hoopis langenud 85%lt 82%le.

Koolis muutus arvutite kasutusaeg nelja aastaga vihe (joonis 2.1.1). Uldi-
selt kasutas dpilane arvutit nddalas koolis alla 2 tunni. 2004. aastal on see aeg
aga veelgi lihenenud. Arvutiga tootavate laste osa vaheneb proportsioonis
kasutusaja pikkusega, jarsult langeb lle 3 tunni arvuti taga istuvate laste arv.
Soolised ja vanuselised erinevused on minimaalsed, mis vdib olla tingitud
ka Eesti suhteliselt jaigast klassidppe printsiibist.

Kui palju kasutad arvutit koolis keskmiselt naddalas (kokku nii
tundides kui ka véljaspool tunde)? Opilaste kusitlus (%)
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Véljaspool kooli on olukord teistsugune (joonis 2.1.2). \Grreldes kooliga on
siin kasutusaeg pikem ning tundide 16ikes vordsemalt jagunenud. Ei saa mar-
kimata jatta graafiku 4armiste kategooriate suuri muutusi: mittekasutajate osa
on tugevalt vahenenud ja tle 16 tunni kasutajate osa tugevalt kasvanud.

Seega vOib 6elda, et nelja aastaga on kool ja koolivéline keskkond arvuti
kasutussageduse poolest teineteisest veelgi rohkem kaugenenud.



Kui sageli kasutad arvutit keskmiselt nadalas véljaspool kooli?
Opilaste kusitlus (%)
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Poiste ja tudrukute arvutikasutuse intensiivsuse erinevused pole muutu-
nud. Koolis kasutavad poisid ja tidrukud Uhepalju, véljaspool kooli on olu-
kord oluliselt erinev (joonis 2.1.3). Kdige enam ongi nelja aastaga muutunud
tudrukute hoiakud: mittekasutajate hulk on kahanenud 25%lt 3%le; Uhtlasi
pole mittekasutajate grupis enam margatavat soolist diferentsi. 2000. a vahe-
nes tidrukute arvutikasutus proportsioonis kasutusaja pikenemisega, siis
nutd on ka siin toimunud muutus: méargatavalt rohkem titarlapsi (20%)
veedab pérast kooli arvuti seltsis tle 16 tunni nddalas. Samas on intensiivse-
te kasutajate grupis poiste ja tidrukute erinevus endiselt suurim. Tudruku-
test istub péarast kooli arvuti taga tle 2,5 tunni paevas viiendik, poistest aga
rohkem kui kolmandik.



..Kui sageli kasutad arvutit keskmiselt nddalas valjaspool kooli?”
Opilaste kusitlus (%)
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Opetajate tildine arvuti kasutamine naitab dpilastega sarnast trendi: mit-
tekasutajaid (1,7%) jaab vahemaks ja igapdevakasutajaid (45,6%) tuleb juur-
de. Analoogiliselt dpilastega pole margatavaid muutusi ka dpetajate seas,
kes kasutavad arvutit harva voi méddukalt (joonis 2.1.4).

Kui sageli kasutate arvutit tundide ettevalmistamiseks, kooli do-
Ifumentatsiooni taitmiseks, kolleegidega ja lastevanematega suhtlemiseks?
Opetajate kisitlus (%)
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Kaigil vabalt
parast tunde

Kaigil vabalt
vahetundidel

Ainult valjaspool

Arvestades, et Opilaste ja Opetajate argipdev moddub enamjaolt just koolima-
jas, uurime kdigepealt, millised vbimalused on neil koolis arvutit kasutada.
Kool on paljudele dpilastele oluline arvutikasutuse koht. Lisaks tundide-
le saab enam kui kolmandik kusitluses osalejatest kooli arvuteid ka parast
tunde ja vahetundidel kasutada. Peamiselt saab seda teha arvutiklassis, olles
eelnevalt hankinud arvutiépetaja voi direktori ndusoleku. Aastatega on ka-
sutusvoimalusi lisandunud, ent Uhtlasi on koolid hakanud kehtestama kind-
lamaid reegleid, kuidas tunnivalisel ajal arvutite juurde paaseb (joonis 2.1.5).
Opilaste hulgas leidub ka niisuguseid, keda ei huvita vdimalus koolis arvutit
kasutada. 2000. a oli taolisi 6pilasi 16%, 2004. a aga 20%. Toen&oliselt on pea-
mine pBhjus koduste arvutite arvu kasv, mida kinnitab ka fakt, et eesti linna-
koolides on mittehuvitujaid rohkem kui vene koolides vdi maakoolides.

Kas teie kooli dpilastel lubatakse kasutada kooli arvuteid véljas-
pool tunde? Opilaste kiisitlus (%)
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Tunnivalise arvutikasutuse vdimalus varieerub kooli asukoha ja 6ppekee-
le jargi (tabel 2.1.1). Endiselt on vene koolide &pilastel kdige raskem valjas-
pool tunde arvuteid kasutada, samas kui huvi arvuti kasutamise vastu koo-
lis on aastatega suurenenud.



Kas teie kooli dpilastel lubatakse kasutada kooli arvuteid véljas-
pool tunde? Opilaste kiisitlus (%)

Eestilinnakool  Vene linnakool Eesti maakool
2004 2000 2004 2000 2004 2000

Kdigil vabalt vahetundidel 37,1 40,9 22,7 5,8 31,9 27,0
K&igil vabalt parast tunde 43,4 43,3 29,0 12,0 47,5 46,8
Ainult loa alusel 32,1 24,6 67,0 62,1 52,3 44,6
Ainult valjaspool arvutiklassi 11,5 2,4 13,7 5,8 9,6 9,4

Ei tea, ei huvita 30,0 18,4 15,5 27,4 9,0 7,0

Opetajatele mdeldud arvutite hulk koolis on nelja aastaga méargatavalt
kasvanud (joonis 2.1.6). Varem oli tavaline, et kdikide Gpetajate jaoks oli vaid
Uks arvuti, niud on aga pooltes koolides 2—-4, kolmandikus aga 5 v6i enam
arvutit. Teistest halvem olukord on endiselt vene linnakoolides, kus kdige
enam (37%) margiti, et Uksnes Opetajale kasutamiseks mdeldud arvutit ei
ole. Eesti linnakoolide Gpetajatest vastas nii vaid 4%.

Opetajate arvutite hulga suurenemine on parandanud ka juurdepaésu
nendele. Vahem kui 4% (2000. a 8%) Opetajatest mainis, et neil ei dnnestu
arvutit soovi korral kasutada, enamiku jaoks see aga probleemiks pole. Tava-
liselt kurdavad linnakoolide dpetajad, et arvutile on raske ligi paaseda, sest
Uks arvuti on neil mitme peale. Uurimuse andmed paraku seda olukorda ei
kinnita, kuna maa- ja linnakoolide Gpetajate vastustes pole olulist erinevust.

Kas teie koolis on Uiksnes dpetajatele kasutamiseks méeldud ar-
vuti? Opetajate kiisitlus (%)
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Opilased kasutavad arvutit agaralt ka véljaspool kooli. 2000. a mainis 13%
ja 2004. a vaid 3%, et nad pole véljaspool kooli arvutit kasutanud. Kdige
rohkem kasutatakse arvutit kodus, nii enda kodus kui ka s6prade-sugulaste
pool, kuid kéaiakse ka avalikes @-punktides, raamatukogudes, kohvikutes ja
vanemate tddkohas. Joonis 2.1.7 nditab koduste arvutite hulga Kiiret kasvu ja
avaliku ruumi arengut. Selle asemel, et segada vanemaid nende t66 juures,
minnakse ntud raamatukokku voi avalikku internetipunkti.

Kus oled sel 8ppeaastal valjaspool kooli arvutit kasutanud? Opi-
laste kusitlus (%)

Sdbra juures

Kodus

Sugulaste juures

Vanemate t66
juures _

I

Raamatukogus

Avalikus
internetipunktis

10 20 30 40 50 60 70 80

[2000.a [ ]2004.a

o 4

Uldiselt on arvutit hakatud rohkem kasutama, kuid koolittitbiti pusivad
margatavad erinevused. Naiteks vanemate t66 juures saavad endiselt kdige
vahem arvutit kasutada vene linnakoolide dpilased, see v@ib olla tingitud
lastevanemate t60 spetsiifikast. Mitte-eestlased on rohkem hdivatud kau-
banduses ja tootmises ning ,,valgekraesid”, kellel arvuti on tavapéarane t66-
vahend, pole nende hulgas palju. Sdilinud on ka 2000. a ilmnenud linna ja
maa erinevus. Maalastele on raamatukogu olulisem ja kodune arvuti véhem
oluline. Raamatukogude téhtsuse kahekordne tdus on Uhtlasi selgeks néita-
jaks Eesti kultuuripoliitika digest valikust eelisarendada just maapiirkonda-
de rahvaraamatukogusid.



Kus oled sel 8ppeaastal véljaspool kooli arvutit kasutanud? Opi-
laste kusitlus (%)

Eestilinnakool  Vene linnakool Eesti maakool
2004 2000 2004 2000 2004 2000

Kodus 81 49 72 37 60 33
Raamatukogus 36 19 22 15 56 25
Avalikus internetipunktis 32 20 26 14 38 17
Sbbra juures 80 58 72 56 71 41
Sugulaste juures 44 31 30 18 48 29
Vanemate tdo juures 37 36 17 19 22 19

Koduarvutite lisandumine on Uks vBimsamalt vélja joonistuvaid trende
kaesolevas uurimuses. Opilaste puhul on toimunud ligi kahekordne ja pe-
tajate puhul kahekordne tdus. Tana on dpetajatel suhteliselt rohkem koduar-
vuteid kui dpilastel (joonis 2.1.8).

Koduarvutite olemasolu. Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus (%)
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Linnalapsed on jatkuvalt koduarvutitega paremini varustatud kui sama
piirkonna maalapsed. Koju arvuti ostmist néib linlik elustiil m@jutavat roh-
kem kui pere majanduslik olukord. Nii on suure to6épuudusega, kuid tuge-
valt urbaniseerunud Kirde-Eestis koduarvuteid enam kui p8llumajandusli-
kus Kesk-Eestis.



Regiooniti oli 2000. a dpilasi, kel kodus arvuti, Gldiselt rohkem kui dpeta-
jaid. Vaid Lduna- ja Kesk-Eestis oli olukord vastupidine (joonis 2.1.9). 2004.
a. on aga koikjal peale P6hja-Eesti dpetajad paremini varustatud. See kinni-
tab veelgi vaidet infotehnoloogilise varustatuse seosest majandusliku toime-
tulekuga. Pdhja-Eestis (Tallinn ja Harjumaa), kus elatustase on vabariigi
keskmisest oluliselt kdrgem, on lastel kodudes enim arvuteid. Opetajad ei
kuulu paraku Tallinnas jdukamate elanike hulka, mis seletabki nende alla-
jaamist opilastele. Kesk- ja Louna-Eestis ei vBimalda kull Gldine elatustase
laialdaselt koju arvutit soetada, dpetajad on aga t6enaoselt selles osas olnud
agarad kasutama mitmeid kutsealaseid soodustusi. Sellest tulenevalt on pe-
dagoogide varustatus dpilaste omast nendes regioonides parem. Kirde-Eesti
eristub teistest sellega, et siin on &pilaste ja 6petajate varustatus koduarvuti-
ga olnud mélemas kusitluses vaga sarnane.

Kas sa saad kodus arvutit kasutada? Opilaste kiisitlus, dpetajate
kusitlus (%)
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Kui kodus on arvuti, kasutab seda tavaliselt kogu pere. Aeg-ajalt teeb mi-
dagi arvuti abil kolmveerand vanematest, kusjuures emad on natuke usina-
mad (vahemalt laste arvates!). Mdlemal kusitlusaastal oli kodus arvutit ka-
sutavate emade osa isade omast 2-3% kdrgem. Selliseid vanemaid, kes kasu-
tavad arvutit kodus iga paev, on siiski alla 10% ning nende arv pole aastatega
oluliselt kasvanud.



Isiklik arvuti oli 2000. a 30 % ja 2004. a 35% neil dpilastel, kelle kodus
arvuti Uldse olemas on. Oma koduarvuteid on poistel jatkuvalt oluliselt roh-
kem kui tidrukutel. Natuke kasvab isikliku arvutiga Opilaste osa vanuse
suurenedes, kusjuures jallegi néeme olulisemaid muutusi tidrukute grupis.

Tabel 2.1.3. Kas sul on kodus oma arvuti? Opilaste kisitlus 200072004 (%)
VIl klass XI klass

Tudrukud Poisid Tudrukud Poisid

Mul on oma arvuti 19/23 37/42 19/30 44/53
Meil on kodus uhine arvuti 71/69 50/52 73/64 52/47
Ma kasutan vanemate arvutit 3/3 712 1/1 3/1
Ma kasutan venna/de arvutit 8/5 6/4 715 1/0

Koduarvutite varustatus ei ole nelja aastaga eriti muutunud. Suurel osal
arvutitel on internetiihendus, nelja aastaga on oluliselt kasvanud ka pusi-
Uhenduse osa. Nagu varem, nii on ka nuud kdlarite olemasolu laste jaoks
k&ige tahtsam.

Joonis 2.1.10. Missuguseid omadusi ja lisaseadmeid on sinu koduarvutil?
Opilaste kiisitlus (%)
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Interneti olemasolu ja massiline kasutamine on kujunenud ténapéaeva Eesti
iseloomulikuks jooneks. Vaid 7% 2000. a ja 6% 2004. a kusitletud lastest vai-
tis, et nende kodukandis pole véimalik internetti kasutada. Seejuures on ise-
aralik, et vene koolide dpilastest arvab niimoodi markimisvaarselt suur osa
(13,6% 2000. a) ja see protsent koguni kasvab (17,5% 2004. a). Kuna naiteks
Tallinn pakub mitmeid interneti kasutamise vdimalusi, siis on vastajad ilm-
selt silmas pidanud vaid neid internetipunkte, mida nad ise kasutavad v0i
vahemalt teavad. Pole vélistatud ka ,,kodukandi” véaga lokaalne tdlgendus,
kus kodukandiks peetakse ainult Lasnaméed vo0i Koplit, aga mitte Tallinna.

Uldiselt on linna- ja maalaste juurdepéaéasuvdimalused nelja aastaga pea-
aegu vordsustunud, kui mitte arvestada venekeelsete dpilaste madalamaid
naitajaid.

Peamine koht, kus Opilased saavad internetti kasutada, on ikkagi kool
(79% 2000. a ja 88% 2004. a). Erandi moodustab vaid Kirde-Eesti, kus interne-
ti kasutamisv@imalust koolis mé6nis 2000. a 55% ja 2004. a 73% Opilastest.
Selline olukord on ilmselt tingitud tBigast, et Uhe arvuti kohta tuleb kdige
rohkem Opilasi (vabariigis), aga ka karmimatest kasutusreeglitest vorreldes
eesti koolidega, millest oli juttu eespool.

Kasutuskohana jargnevad koolile s6prade kodu, raamatukogu, omaenese
kodu ja vanemate to6koht. Maakooli Gpilased paadsevad internetile ligi kas
raamatukogus voi avalikus internetipunktis, linnalapsed eelistavad oma
kodu ja vanemate postindustriaalseid tookohti. Kusitlusandmete pdhjal
vOib vdita, et raamatukogus kéidabki 6pilasi just internet.

Kus sul on vdimalus kasutada internetti? Opilaste kiisitlus (%)
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Opetajate juurdepaés internetile on edenenud veelgi kiiremalt kui 6pilas-
te oma. 2000. aastal oli kodus internet vaid 17,5% Opetajatest, praegu aga
54%. Uhenduseviiside osas on sissehelistamisteenus tiha enam asendumas
pusituhendusega, mida kasutab 34% Opetajatest (joonis 2.1.12).

Opilaste ja dpetajate andmeid omavahel varreldes ilmneb, et dpetajatel
on kull proportsionaalselt ronkem koduarvuteid, kuid dpilastest vahem
internetiihendusi. Arvatavasti on interneti olemasolu lastele tahtsam, sa-
mas kui Bpetajad kasutavad arvutit ka mitmel muul otstarbel.

Joonis 2.1.12. Kas teie koduarvutil on internetitihendus? Opetajate kiisitlus
2004 (%)
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E-posti kasutamises on tdusnud nii kasutajate hulk kui ka kasutussage-
dus. Elektronposti levikut mdjutab kindlasti koduarvutite kiire levik, kuigi
Opetajatele jadb ka kool oluliseks postilugemise kohaks. Kiiresti on suurene-
nud regulaarselt e-posti kasutavate Opetajate protsent, kusjuures see Uletab
kodus internetti omajate protsendi. Praegu kasutab e-posti 93% Spetajatest ja
89% Opilastest, 2000. aastal olid need naitajad kolmandiku vérra madalamad
(tabel 2.1.4).

Opilaste hulgas on meilimine ménevérra rohkem levinud giimnaasiu-
mis, kuid aastatega on vahe VIII ja XI klassi néitajate vahel vahenenud 4%ni.
Eelmise ksitlusega vorreldes on vaga kiiresti arenenud vene koolide &pilas-
te e-posti kasutus, tbustes 25%It 83%le. Uhtlasi tdhendab see ka erinevuste
h&abumist vene ja eesti koolide Gpilaste vahel. Maa- ja linnakoolide dpilaste
e-posti kasutuse sarnasust naitas juba eelmine kusitlus.

Opetajatest meilib iga paev 60%. Eesti linnakoolide dpetajatest suhtleb
elektronposti teel véhemalt paar korda nadalas 90% kusitletutest, see on kaks
korda kdrgem kui 2000. aastal. Vene linnakoolides on taolisi dpetajaid 62%,
mis Uletab 2000. aasta taseme neli korda. Seega on kasutamise poolest sarnase-
maks muutunud ka vene ja eesti koolide dpetajad, mitte ainult dpilased.

E-posti mittekasutavate dpetajate osa on kill keskmiselt ainult 7%, kuid
siin ndeme endiselt suurt erinevust vene ja eesti koolide vahel. Vene koolide
Opetajatest ei loe e-posti 25%, eesti koolides aga ainult 6%.

Seega on e-posti kasutajate osas vene ja eesti koolide erinevus vahene-
nud, kuid mittekasutajate suur osa vene koolides jaab endiselt probleemiks.
Oluline on markida, et see iseloomustab Uhtviisi nii dpilasi kui ka Gpetajaid.

Kas sul on meiliaadress ja kui sageli kasutad e-posti? Opilaste
kusitlus, dpetajate kusitlus (%)

2004 2000 2004 2000
Opilased dpilased Opetajad Opetajad
Ei ole, ei kasuta 6,6 29,2 Eiole, ei kasuta 5,3 34,6
On, aga ei kasuta 4.6 7.4 On, aga ei kasuta 1,7 5,8
Ei ole, kasutan kellegi teise oma 0,7 3,56  Paar korda aastas 3,7 7,0
On ja kasutan seda aeg-ajalt 29,2 56,9 Paar korda kuus 6,3 15,4
On ja kasutan seda tihti 20,2 Paar korda nadalas 23,9 21,8

On mitu aadressi, mida kasutan 38,8 Iga paev 59,1 15,4



Kuna ,,Tiiger luubis” on siiski koolile keskendatud uurimus, siis huvitasid
meid just koolis arvuti kasutamise vdoimalused. Mdlemal kusitlusaastal pa-
luti kdigil vastajatel maaratleda nende arvates peamised probleemid, mis
arvutitega nende koolis seonduvad. Neljateistkiimnest etteantud problee-
mist margiti mdlemal korral kdige sagedamini viit. Ukski 2000. aasta prob-
leem pole tdnaseks sedavord lahendatud, et seda enam ei mainitaks. Samas
pole ka tdstatunud midagi taiesti uut (nt e-kooli halba funktsioneerimist
kurtis vaid 2% Opetajatest).

Monevdrra uUllatuslikult ptsib probleemide pingerea tipus arvutikohtade
nappus (joonis 2.1.13). Uhtlasi on see ainuke mure, kus thtivad pilaste,
dpetajate ja direktorite arvamused. Opilaste nudmised internetile on seda-
vord kasvanud, et tdna tundub neile thenduse aeglus suurema probleemina
kui aastal 2000, olgugi et nelja aastaga on tehnoloogiline olukord tunduvalt
paranenud. Otseselt arvuti kasutamisega ainetundides seonduvaid problee-
me kuigi palju Opilased ei maini. Tahelepanuvaarne on see, et dpetajate
probleemid on muutunud. Kui 2000. a oli nende pdhimure arvutikohtade
vahesus, siis praegu on selleks Ullekaalukalt ajapuudus. Nagu varasemas k-
sitluses, nii esinevad ka nitd direktorid oma spetsiifiliselt positsioonilt.
Nad ei usu, et ajanappus on tdsine probleem, nemad tunnevad rohkem kui
Opetajad ja Opilased puudust emakeelsest Opitarkvarast.

Millised on hetkel arvutitega seonduvad probleemid teie koo-
lis? (% esmatdhtsana mainitust)
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Riistvara olemasolu ning sellele juurdepaasuvéimalus pole veel piisavad
tingimused, et arvuti kasutamine 6ppimisel oleks laialt levinud ning tule-
muslik. lgasuguse suhtumise puhul mangivad olulist rolli positiivsed hoia-
kud ning tegutseja sisemine veendumus ettevOetava otstarbekuses. 2000.
aasta uurimuses joudsime Uldisele jareldusele, et arvutikasutamissoov Ule-
tab kaugelt tegeliku kasutamise. Selles, kuidas arvuti mdjutab elustiili ja suh-
teid koolis, ei osanud tollal méarkimisvaarne osa Opetajatest ja dpilastest sei-
sukohta votta. Jargnevalt analtidsimegi, kuidas on muutunud hoiakud arvu-
ti kasutamise osas dppimisel ja vaba aja veetmisel.

2000. a kusitlusest selgus, et dpilased suhtuvad arvutite kasutamisse dppe-
t00s toetavalt; lapsed tahaksid arvutit kasutada margatavalt rohkem, kui
neil selleks tegelikult vdimalust on. Olulist erinevust ei ilmnenud poiste ja
tudrukute, VIII ja XI klasside, ega maa- ja linnakoolide vdrdluses. Opetajate
hoiakud olid vaoshoitumad, viiendikul kuni veerandil vastajatest ei olnud
arvamust selle kohta, kuidas IKT v8iks mdjutada koolis omavahelist suhtle-
mist ja koostdokultuuri. Anallits naitas, et infotehnoloogia kogemus on ol-
nud veel liialt lGhike selgete hoiakute kujunemiseks. Nendel dpetajatel, kel
oli pikem IKT kasutamise kogemus, olid ka selgemad seisukohad

2004. a kusitluses sailitasime mitmed kisimused, mis voimaldavad uuri-
da, kas hoiakud on samad ning kas 6petajate seisukohad on selginenud. Sa-
muti uurisime, kas dpilaste hoiakud on sédilitanud oma homogeensuse sugu-
de ja vanusegruppide kaupa.



Opilaste ja dpetajate hoiakud arvuti 8ppeotstarbelise kasutamise
kohta Vastajad, kes olid vaidetega ,,pigem” ja ,,taiesti ndus” (%)

Vaide Opilased Opetajad
2000 2004 2000 2004
Kdik dpilased peavad pbhikoolis ppima arvutit kasutama 91 91 - —
Ma sooviksin dppettds rohkem arvutit kasutada 86 80 - —
Hea arvutioskusega dpilased on kriitilisemad 20 26 44 40
Arvuti kasutamine muudab huvitavaks ka keerulised 70 71 79 87
Ulesanded ja igavad harjutused
Opilased kaituvad tunnis paremini, kui arvutit kasutavad 67 65 65 70
Usun arvutist leitud vastuseid rohkem kui 6petaja seletusi 48 39 = -
Arvuti abil saab &pitempot ja -taset kohandada 47 59 79 78
individuaalsetele vajadustele
Arvutiga 6pin/dpitakse tunnis kiiremini ja rohkem kui ilma 42 48 48 46
K&ik meie kooli dpetajad mdistavad arvuti kui 69 66 54 59

Oppevahendi vaartust

Tabeli 2.2.1 p6hjal vdib jareldada, et nelja aastaga on 6pilaste hoiakud
muutunud realistlikumaks. Kahanenud on usk arvutisse kui omamoodi
imevahendisse, mis parandab tunnidistsipliini ja pakub digeid vastuseid.
Seevastu hinnatakse arvutit kui vahendit, mis vdimaldab endal ppimist
juhtida.

Opetajad loodavad marksa rohkem kui 6pilased, et arvuti teeb dppimise
huvitavamaks ja parandab tunnidistsipliini, ja see arvamuse erinevus on
aastatega koguni suurenenud. Opetajad, vastupidi 6pilastele, pole hakanud
uskuma, et arvutid vBimaldaksid efektiivsemalt 6ppida ja dpilasele indivi-
duaalselt l1aheneda. Opetajate arvamus, et arvutiasjanduses tugevamad 6pi-
lased muutuvad kooli suhtes kriitiliseks, on ktll vahenenud, ent jaéb siiski
pea kaks korda nii kdrgeks kui dpilastel endil.

Tervikuna hakkab Gpilaste ja dpetajate hoiakutes silma vastupidine trend.
Kus dpilaste toetus tduseb, seal dpetajate oma langeb, ja vastupidi. See ei
peaks siiski tdsiseks muretsemiseks pbhjust andma, kuna need vastupidised
suundumused on viinud ka dpetajate ja Opilaste hoiakute ldhenemisele vor-
reldes 2000. aasta seisuga.

Teise muutusena vaarib mainimist dpilaste hoiakute variatiivsuse suure-
nemine. 2000. aastal polnud kuigi paljude poiste ja tiidrukute, ega p&hikooli-
ja gumnaasiumi dpilaste suhtumine arvuti kasutamisse éppimisel kuigivord
erinev, kuid 2004. a pole pilt enam nii homogeenne. Sarnaselt varasemaga
usuvad poisid arvutist leitud vastuseid rohkem kui dpetaja seletusi, ent li-
saks meeldib poistele rohkem ka see, et arvuti vimaldab dppida kiiremini ja
oma tempos (vastavalt 52,5% ja 64,2% poiste ja 43,9% ja 55,3% tudrukuid
ndustus vaidetega).



Mé6nes kiisimuses varieerusid hoiakud ka pilaste dpiedukuse jargi. Op-
pimise individualiseerimise potentsiaali hindavad k8ige enam need, kes ta-
valiselt saavad kolmesid, kuid kaheliste jaoks pole see tahtis. Samas on nor-
gemate Opilaste jaoks internet palju suurem autoriteet kui Gpetaja. Mitme
arvutipbhise pedagoogika uurimuse pdhjal on jareldatud, et ,,arvutipdhine
Ope suudab oma kannatliku ja mitte hukkam®@istva tagasisidega” suurenda-
da just nérgemate Opilaste enesekindlust (Luik, 2003). Joonisel 2.2.1 on ndha,
et ka neljadele-viitele dppijaile on arvuti 6pivahendina olulisem, mis veel
kord kinnitab IKT potentsiaali enesekindluse tdstmise vahendina. Kahelised
paistavad seevastu olevat tldse ignorantsed. Naiteks puudub sellel grupil
seos Uldise arvutihuvi ja tundides arvutite kasutamise huvi vahel, samas kui
koigil teistel gruppidel on seos olemas.

Erineva Opiedukusega Opilaste ndustumine vaidetega arvuti
dppeotstarbelise kasutamise kohta. Opilaste kusitlus (% ,,pigem” ja ,taiesti
nous”)
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Kéesoleva uurimuse pikaajalisus véimaldab kdrvutada ka V11 ja XI klas-
side dpilaste hoiakuid ning nende muutumist. Opilased, kes esimese ksit-
luse ajal kaisid VIII klassis, olid kordusuurimuse hetkeks jdudnud X1 klassi.
Vorreldes kahe kusitluse kahte vanusegruppi, leiame Kinnitust, et eespool
véljatoodud hoiakute variatiivsus suureneb ja arvuti dpiotstarbelisust vaar-
tustatakse rohkem (tabel 2.2.2).

2000. aastal polnud olulisi erinevusi nooremate ja vanemate pilaste hoia-
kutes (erinevus keskmiselt 1,5%), kdige rohkem ndustuti vaidetega, et arvuti
muudab huvitavaks ka igavad ja keerulised tlesanded ning et dpilased kéi-
tuvad paremini neis tundides, kus arvutit kasutatakse. Kuigi 2004. a on hoia-
kute pingerida jadnud samaks, on mdlemas vanusegrupis kdige kiiremini
kasvanud toetus dppimise individualiseerimise ja produktiivsuse vdimalus-
tele. Teisalt on nendel &pilastel, kes esimese kusitluse ajal olid VIII ja teise
kusitluse ajal XI klassis, soov arvutit 6ppetdds kasutada vahenenud 10% vor-
ra. Tdnased glimnasistid on arvuti tahtsuse ja kaasamise osas reserveeritu-
mad kui nende eakaaslased neli aastat tagasi. Siit vime teha olulise jareldu-
se, et kvantitatiivne 1dhenemine (mitu tundi kasutada?) oleks vaja muuta
kvalitatiivseks, sisuliseks (milleks kasutada?).

Erineva vanusega Opilaste ndustumine vaidetega arvuti dppeots-
tarbelise kasutamise kohta. Opilaste kiisitlus, vastajad (% ,,pigem” ja , taiesti
néus”)

Vaide 2000 2004

VIl Xl VIl Xl
Ma sooviksin dppettos rohkem arvutit kasutada 89 86 81 79V
Arvuti kasutamine muudab huvitavaks ka 72 71 72 68
keerulised llesanded ja igavad harjutused
Opilased kaituvad tunnis paremini, kui arvuteid 71 64 67 61V
kasutatakse
Arvuti abil saab Gpitempot ja -taset kohandada 48 49 61 554
individuaalsetele vajadustele
Arvutiga 6pin tunnis kiiremini ja rohkem kui ilma 42 44 49 45



2000. ja 2004. aasta andmete vdrdlus naitab, et suuri muutusi dpilaste hoia-
kutes arvutite mdjust nende elustiilile ja vabale ajale pole toimunud (joonis
2.2.2). Siiski on vahenenud nende dpilaste osa, kes markisid, et arvutid ei
muuda nende elus oluliselt midagi (neid on praegu umbes kolmandik).

Kuidas mdjutab arvuti sinu infoleidmis- ja suhtlemisviise, mee-
lelahutusi ja hobisid? Opilaste kiisitlus (%)
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Kdige rohkem on kaotanud noorte elus oma positsiooni televisioon, seda
eriti ttdrukute hulgas. Oluline on tédhele panna, et koos TV mdju vahenemi-
sega on vahenenud ka nende tltarlaste osa, kes arvavad, et arvuti nende
elustiili ei muuda. Ajakirjanikel on mitmes mottes pohjust muretseda, sest
tahtsa infoallikana mainib ajakirjandust vaid 1,5% O&pilastest, sealt oma
tdekspidamistele tuge saab ainult 1% ja elektroonsest meediast 5%. Ka raa-
matud on kaotamas oma tahtsust, kuigi vaid paari protsendi vdrra, dpikute
juhtpositsioon tundideks valmistumisel pusib endiselt. Opetajad hindavad
siiski Opilaste lugemisharjumuse kahanemist peamise probleemina, mis ar-
vutite levikuga seondub (58% pidas seda ,,vaga oluliseks™).



Enim toetust kogunud vaited arvuti mdjust noorte suhtlemis- ja
rekreatsiooniviisidele. Opilaste kusitlus (% vastajaist, kes valis tihe antud
variantidest kui enda jaoks sobivaima)

Vaide Tudrukud Poisid
2000 2004 2000 2004

Arvuti ei muuda minu elus oluliselt midagi 54 37 42 29

Arvuti ei asenda, vaid avardab minu 37 39 27 27
suhtlus- ja meelelahutusvéimalusi

Arvuti kasutamise tottu vaatan vahem telerit 3 14 15 24

Opetajate kilsimused erinesid pilaste omast, mistdttu kahte andmebaasi
siin kdrvutada ei saa. Opetajatelt kiisiti, kuivérd nad tunnetavad oma kutse-
t60s IKT mdju Opilaste elustiilile ja kditumisele. Hindamiseks pakutud 9 vai-
test enamik on Opetajate meelest murettekitavad probleemid. Suurimaks
ohuks peeti 6pilaste lugemisharjumuste vdhenemist ja motlemise pinna-
pealsuse sivenemist, kdige vdahem nahti ohtu kodut6éde vdimalikus pla-
gieerimises. Mida pikem on dpetaja IKT kutsealase kasutamise kogemus,
seda vaiksemad on tema hirmud arvuti negatiivsete mojude ees. See vOib
vahemalt osaliselt seletada tabelis 2.2.4 ilmnevat tdika, et humanitaarainete
Opetajad on murelikumad kui reaalainete omad. Nimelt on just loodustea-
duste dpetajad kdige usinamad kasutama arvutit dppetdds (mittekasutajaid
on selles kategoorias 16,5%, teistes 20% ning vO0rkeeles 23,5%).

Mil méaaral tunnetate oma t66s jargmisi arvutite kasutamisega
seonduvaid probleeme? Opetajate kilsitlus 2004. 4-pallise skaala keskvaartu-
sed, kus 1 — pole oluline ja 4 — vaga oluline

Oppeaine Mate- Ajalugu  A-vddr- Loodus- Eesti keel Keskmine
maatika keel teadus

Koduttode plagieerimine 2,6 3,1 2,8 2,5 2,8 2,7
Referaadi ostmine internetist 2,8 3,2 2,6 2,8 3,0 2,9
Loovuse kahanemine 2,7 3,0 29 2,7 3,0 2,9
Erinevused 6piedukuses 2,8 2,9 3,0 2,7 3,0 2,9
perede erineva joukuse tbttu

Arvutisdltuvus 34 3,3 3,4 3,3 3,3 3,3
Keele risustumine 3,0 31 3,0 3,0 3,4 31
Métlemise pinnapealsus 3,1 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2
Lugemisharjumuse kahanemine 3,3 3,6 3,5 3,4 3,6 3,5
Keskendumisraskused 3,1 3,1 31 29 3,3 3,1
Ainedpetajate keskmine 2,97 3,16 3,05 2,94 3,18 3,07



Kokkuv6tvalt voib tddeda, et dpilaste hoiakud arvutite téhtsuse ja moju
osas on muutunud realistlikumaks; IKT ei ole nende elust vélja térjunud ta-
vapdraseid infoallikaid ja autoriteete, véalja arvatud ,,vana meedia”. Kooli-
tundide osas vaartustakse pigem seda, et arvuti abil saab muuta dppimise
vormi, kui seda, et arvuteid kasutada vdimalikult palju. Opetajate hoiakud
on noorte omast ettevaatlikumad ja murelikumad; hoiakute muutumine po-
sitiivsemaks seostub staaziga arvuti kutsealasel kasutamisel.



Kusimused vdimaldasid vastajate padevusi mitmel moel médta. Nii 6pi-
laste kui ka Opetajate kiusimustikus paluti kolmepalliskaalal hinnata, mil
maéaaral nad enda arvates tuleksid toime erinevate arvutip8histe tlesanne-
tega. Nende tunnuste pdhjal koostati enesehinnangulised indeksid. Opi-
laste kisimustikus sisaldus lisaks ka valikvastustega testi osa, kus tuli vali-
da Oige vastusevariant. Nende tunnuste pdhjal koostati Opilaste tegelike
padevuste indeksid.

Selleks, et hinnata dpilaste arvutialaseid teadmisi ja oskusi, konstrueeriti va-
likvastustega klisimused, vottes aluseks riikliku tasemet6o padevused. Kdik
kognitiivsed klisimused jagati 3 kategooriasse.

1. Teoreetilised baasteadmised arvutitest, 9 kiisimust 2000. a ja 10 kusi-
must 2004. a, nt ,,Mille jaoks on arvutil protsessor?”, ,,Milline jargneva-
test kettatliipidest vbib mahutada 2 GB informatsiooni?”.

2. Rakenduslikud teadmised tarkvarast, 16 kisimust 2000. a ja 9 kusi-
must 2004. a, nt ,,Mis otstarbel kasutatakse tarkvarapakette Netscape
Navigator ja Internet Explorer?”.

3. Kasutamisoskused, 6 kiisimust 2000. a ja 12 ktisimust 2004. a, nt ,,Milli-
sel ikoonil tuleks hiirega kldpsata uue alamkataloogi loomiseks?”.

Seejarel arvutati iga kategooria jaoks summaindeksid ning ka koondin-
deks koigi testi klisimuste alusel. VBrreldes kahe kusitluse koondindekseid
(joonis 2.3.1), ilmneb selge progress. Kui 2000. aastal oli indeksi keskvaartu-
seks .32, siis 2004. aastal .50. Vastuste hajuvus on jaédnud enam-vahem sa-
maks, kuid olulisem ongi just teadmiste taseme tBus. Tase on kasvanud ka
osaindeksite 18ikes, kusjuures kdige kiiremini on arenenud tarkvara raken-
damist puudutavad teadmised. Need muutused kajastuvad ulevaatlikult ta-
belis 2.3.1.



Opilaste jagunemine teadmiste ja oskuste koondindeksi taseme
jargi. Opilaste kusitlus (%), 0 — indeksi madalaim vaartus, 1 — indeksi kor-
geim vaartus
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Opilaste IKT-alased padevused. Summaindeksid
2000 2004 vahe
Koondindeks .32 .50 18
Teoreetilised teadmised arvutitest .35 .52 15
Rakenduslikud teadmised tarkvarast .29 .48 19
Kasutusoskused .37 .49 12

K®oigi kolme valdkondliku indeksi puhul on aastatega vahenenud kdige
ndrgemate (st madala indeksivaartusega) Gpilaste osa. Eriti silmatorkav on
see teoreetiliste teadmiste osas. Kui 2000. aastal jai enamiku dpilaste saavu-
tustase .00-.30 vahele, siis 2004. a oli enimlevinud indeksivaartused vahemi-
kus .25-.55. Tarkvara-alaste rakenduslike teadmiste ja kasutusoskuste puhul
on jaotus samuti muutunud normaalsemaks, teisiti 6eldes tdhendab see, et
enamik Opilasi on keskmiste teadmistega.



Levinud arvamuse kohaselt teavad poisid arvutiasjandusest rohkem Kkui
tudrukud, seeparast vaadakem, kas uurimus seda kinnitab ning kas nelja
aastaga on midagi selles osas muutunud.

Joonis 2.3.2 tdendab, et poiste teadmiste tase on tdepoolest kérgem, kuid
tudrukute areng on olnud kiirem. Samas on kdrgema indeksivaartusega vas-
tajate hulgas endiselt poisid arvestatavas Ulekaalus. Tudrukute teoreetiliste
teadmiste tase on tdusnud ja Uhtlustunud, kuid poiste edumaa on teooriaku-
simustes sailinud kindlamini kui oskuste osas.

Vanusegruppide I6ikes on X1 klassi dpilaste teadmised kdikides kategoo-
riates kbrgemad kui VIII klassis, ndnda oli see ka esimese kusitluse ajal. Sa-
mas on rakenduslikud teadmised tarkvarast mélemal vanusegrupil, vaata-
mata taseme tdusule, ikka madalamad teoreetilistest teadmistest ja praktilis-
test oskustest.

Tudrukute ja poiste teadmiste koondindeksite vdrdlus. Opilaste
kisitlus (%), 0 — indeksi madalaim vaartus, 1 — indeksi kdrgeim vaartus
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Lisaks Opilaste tegelikele teadmistele arvutist uurisime laste endi hinnangut,
mida nad enda arvates on vdimelised arvutiga tegema. 2000. a kiisimustikus
oli 39 véidet ja 2004. a 35 vdidet, need olid grupeeritud kaheksasse tegevus-
valdkonda (nt tekstitootlus, multimeedia, tabelarvutus, e-post). Vastajatel
tuli iga vaite puhul otsustada, kas ta oskab seda operatsiooni sooritada, ei
oska vai ei tea. Andmete Kirjeldamiseks kasutasime jéallegi summaindeksit.

Kui jatta korvale arvutimangud, siis tunnevad Opilased end kdige kindla-
malt tekstitdotluses (joonis 2.3.3). Kdige tagasihoidlikumaks peetakse oma
oskusi arvutigraafika ja multimeedia alal, tGpris Kriitilised on 6pilased ka
Exceli kasutamise oskuste suhtes.

Opilaste hinnang oma toimetulekule erinevate tlesannetega.
Opilaste kisitlus, summaindeksid
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0,60+
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0,10+

0,00

Uldoskused arvutigraafika tabelarvutus internet e-mail tekstitdotius
ja multimeedia

2000. a tudrukud 2000. a poisid 2004. a tudrukud 2004. a poisid

Analoogiliselt Soome infotehnoloogia uurimusega (Hakkarainen, 2000. 18)
on ka Eesti poiste hinnang oma oskustele kdrgem kui tudrukutel. Tudrukud
on kriitilisemad just Gldoskuste osas. Siiski on tiidrukute hinnang oma oskus-
tele nelja aastaga paranenud ning nende indeksivaartused lahenevad poiste
omadele. Eriti paistab see tendents silma tekstitdotlust ja e-posti puudutavates
oskustes, kus sooline diferents on tdnaseks sootuks kadunud.

Kooliastmeti on 2000. ja 2004. aasta peaaegu identsed, vélja arvatud see, et
uldine indeksitase on 2004. a kdrgem. Ootuspéraselt hindab XI klass oma
oskusi kdrgemalt, eriti tabelarvutuses. Vaikseim on erinevus arvutigraafika
ja multimeedia kasutamisoskuste osas.



Opetajate arvutialaste oskuste anallilisimiseks kasutasime nende endi hin-
nanguid, mis ei pruugi Uhtida oskuste tegeliku tasemega. Vastajatel tuli 3-
palliskaalal markida, kas neil on vastavad oskused, kas nad saavad enam-
vahem hakkama véi ei saa. Opilaste kiisimustikuga sarnast valikvastustega
teadmiste-oskuste testi dpetajate jaoks ei koostatud. 19 arvutialast teadmist
ja oskust jagati kahte kategooriasse:

1. Kimme uldist arvuti ja standardtarkvara kasutamise oskust (nt oskan
kasutada hiirt, klaviatuuri, printerit; oskan kasutada tekstitéétlusprog-
rammi Word);

2. Uheksa oskust rakendada arvutit dppeprotsessis (nt tean, millised
minu ainetundidesse sobivad programmid on meie koolis olemas voi
tasuta internetis saadaval; oskan koostada toojuhise iseseisvaks t60ks
arvutil).

M@dlemas kategoorias arvutasime summaindeksi.

Pohitulemusi kahe kusitluse ja kahe indeksi arvestuses néitab joonis 2.3.4.
Uldiste oskuste tase osutus kdrgeks, samuti naitavad mélemad kusitlusaas-
tad sarnast trendi. Umbes veerand dpetajatest tuleks enda arvates toime koi-
gi pakutud ulesannetega, umbes kolmandik aga kolmveerandiga Ulesanne-
test. Opetajaid, kes pidasid isegi elementaarseid arvutikasutamise oskusi
endale Ule jou kaivaks, oli uuritute seas alla 1%.

Opetajate hinnang oma arvutialasele padevusele. Opetajate kui-
sitlus, summaindeksite sagedusjaotus. 0 — indeksi madalaim vaartus, 1 — in-
deksi kdrgeim vaartus
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Teise indeksi osas, mis mdddab spetsiifiliselt arvuti kasutamisoskusi 6p-
peprotsessis, on nelja aastaga toimunud palju suuremad muutused. Madala
indeksivaartusega, st madalate IKT-alaste kutseoskustega Opetajate osa on
véaga oluliselt kahanenud ning sama palju on lisandunud &petajaid, kes hin-
davad oma oskusi heaks. Kui neli aastat tagasi tulnuks kdigi pakutud tles-
annetega enda arvates toime 10%, siin tdna juba 26%. Neid, kellele arvuti
kaasamine oma aine dpetamisse kaiks taiesti tilejou, on jadnud vaid 2% vara-
sema 17% asemel.

Oskuste taset on mojutanud koolitus, kusjuures olulist rolli mangis selle
kestus. Need dpetajad, kes polnud viimasel kahel dppeaastal tGldse arvuti-
kursustel kadinud vai oli nende koolitus kestnud alla viie tunni, olid mada-
laimate indeksitega. Vahepealne koolituse maht (6-30 tundi) t6stab kull
padevusindeksit, kuid oluliselt tdstab arvutikasutamisoskust tile 40-tunni-
ne koolitus.

Niisiis peaks kusitluse p6hjal olema 6petajatel piisavalt oskusi rakendada
IKT-d Bppeprotsessis. Kas see ka tdesti nii on, selgub raporti jargmises osas.



Nelja aastaga on toimunud markimisvadrne progress arvutikasutamisvoi-
maluste ja arvutialaste padevuste osas. Eriti kiiresti on paranenud
vBimalused arvuti ja interneti kasutamiseks véljaspool kooli, sh kodus;
tudrukute arvutikasutus ja IKT padevused;
Opetajate voimalused arvutit kasutada ja kutsealane IKT padevus.

Ulevaade dpetajate ja Opilaste arvuti ja interneti kasutamisvoi-
malustest. Opilaste kisitlus, Gpetajate kusitlus (%)

Opilaste arvutikasutus Arvuti Internet
2000 2004 2000 2004
Uldse kodukandis 92 97 93 94
Koolis 85* 82* 78 88
Kodus 44 74 26 62

* kusitud oli tegelikku arvutikasutust keskmiselt nadalas

Opetajate arvutikasutus Arvuti Internet
2000 2004 2000 2004
Koolis 78 94 = -
Kodus 41 80 18 54

Erinevalt Uldistest positiivsetest trendidest pole arvuti kasutamine koolis
samas tempos kasvanud. VBrreldes esimese kusitlusega on jaanud samaks
nii Opilaste kui ka Gpetajate arvuti kasutamise aeg koolis;
peamised probleemid, mis arvutite kasutamisega seonduvad (arvutite
vahesus);
Opetajate, dpilaste ja direktorite erinevad hoiakud mitme arvutikasuta-
mise aspekti ja mdju suhtes.

Kindlasti nduavad need andmed Kkriitilist analtitisi. Samas ei tohiks po-
tentsiaalseid ohumarke ile téhtsustada. Vaatamata sellele, et hoiakud on eri-
nevad, on neis ka Uhisjooni ja lahenemistendentse; arvutite vahesuse prob-
leem vOib teravneda seetfttu, et Giha rohkem ainedpetajaid soovib arvutit
tunnis kasutada jmt. Kdige tésisemaks dilemmaks vdib lugeda seda, et glim-
naasiumidpilaste valmisolek arvuteid 6ppetdds kasutada pole aastatega kas-
vanud, kuigi nende padevuste tase ja koguni tegelik kasutus ménes aines on
tdusnud.



Tanased uurimused IKT-st hariduses ei piirdu ainult arvuti kasutamise-mit-
tekasutamise analtitsiga. Oluliseks kiisimuseks on arvutite méju pedagoo-
gilistele pdhimotetele ja dpiprotsessi tulemusele. Arvutite toomine klassi-
ruumi ei saa olla eesmark omaette, vaid arvuti on vahend tanapéevase elu-
kestva Opistiili omandamisel ja levitamisel.

Niisugusele jareldusele on jdutud teadusuuringute tulemuste pdhjal. Sel-
gus, et riist- ja tarkvara ,,kuhjamine” kooli ei too kohe kaasa loodetud edu
O6ppimises. Nonda ongi asutud otsima neid faktoreid, mis kvalitatiivset nihet
kas soosivad vdi hoopiski takistavad. Enamasti puttakse arvutipdhine edu-
meelne dppimine asetada konstruktivistliku pedagoogika konteksti, sest ta-
napéevase pedagoogika peasuunaks peetakse just konstruktivistlikku mee-
todit, mis oma interaktiivsuselt peaks IKT-ga hasti haakuma.

Kéesolev raport jargib sama méotteloogikat. Kdigepealt uurime IKT kasu-
tamise baasoskuste olemasolu dpilastel ja 6petajatel, seejarel arvutite kasuta-
mist erinevate ainete ja 6pioskuste omandamisel ning 16puks infotehnoloo-
gia kaasatust ,,0ppimise dppimisse” (learning to learn).

Esimese osa pdhjal vbib jareldada, et dpetajate ja Opilaste arvutikasutus ja
sellealased oskused on margatavalt paranenud. Valmisolek arvutipdhiseks
O6ppeks on olemas, samuti on hoiakud muutunud realistlikumaks ja eesmar-
gid on saanud selgemaks. VGib jareldada, et eeldused innovaatilisteks peda-
googiliseks to6ks on olemas. Jargnev analtis putabki selgitada, kas valmis-
olek arvutipdhiseks dppeks ka tegelikkuses realiseerub.

Alustuseks kaardistame Eesti koolide dppimise ja dpetamise mudelid
ning sobitame need seejéarel konstruktivistliku dpetamise mudeliga. Selle
alusel selgitame vélja konstruktivistliku Opistiili toetajas- ja kasutajaskonna
osa ning I6puks putame dpetamisstiilidest lahtudes tUpologiseerida uuri-
muses osalenud Opetajaid.



Ké&esoleva uurimuse tiks eesmark on selgitada IKT rolli tldhariduskooli 6p-
peprotsessis. Seda analtitsi alustasime formaalsetest 6ppevormidest, st klas-
situndidest. Meid huvitas, kui sageli, mis tundides ja milleks 6pilased ja 6pe-
tajad arvutit kasutavad?

2000. a kasutati arvutit dppetundides veel vaga vahe. Arvestamata arvuti-
Opetustunde, kasutas arvutit erinevates tundides keskmiselt 8% 0Opilasi, sa-
mas polnud 16% seda teinud Uheski tunnis. Ainete I8ikes suuri erinevusi
polnud, vaid p&hikooli loodusdpetustundides vbis nédha arvutit natuke roh-
kem kui teistes ainetes. XI klassi 6pilased ei kasutanud ainetundides arvutit
sagedamini kui VI1II klassi lapsed (joonis 3.1.1).

2004. a on pilt palju ,,nambulisem” ning radkida ,,keskmisest” arvutikasu-
tusest ainetunnis poleks enam korrektne. P6hikoolis on loodusépetuses ja
bioloogias arvutip8hist dpet olnud 47%, keemias ja fuusikas vaid 15%. Suu-
renenud on ka erinevused pdhikooli ja gimnaasiumi vahel. Naiteks eesti
keel ja matemaatika, mis pdhikoolis olid esirinnas, on gimnaasiumis jadnud
silmanahtavalt tahaplaanile. VGimalik, et juba Xl klassis on tadhelepanu
koondunud riigieksamitele, mis jatab arvutip8hiseks dppeks vahem aega ja
vOBimalusi. Kdige sarnasemad on kaks vanusegruppi arvuti kasutamisel aja-
lootundides, paraku on see ks madalamaid néitajaid.

Mis tundides oled sel 6ppeaastal arvutit kasutanud? Opilaste
kusitlus (%)
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Matemaatika 68 37 18 45 10 13 3 0 1
Ajalugu 73 41 24 48 3 11 0 0 0
A-vddrkeel 77 48 14 41 7 9 1 2 0
Keemia voi loodusteadus 56 31 40 41 4 16 0 5 0
Eesti keel 68 38 25 43 7 15 0 5 0

Opetajate arvutikasutus ainetundides peegeldab vastakaid tendentse (joonis
3.1.2). Mittekasutajate hulk on kahanenud ligi kaks korda, kuid samas pole
kasutusaeg pikenenud. Enamik &petajaid, kes viimaste aastate jooksul on
arvuti 6petamisel toeks vétnud, kasutavad seda kdigis oma klassides kokku
alla tunni nddalas. Arvestades Opetajate IKT-alaste oskuste olulist parane-
mist, vOib jareldada, et mitte dpetajad ei pidurda arvutikasutust, vaid pdhju-
sed on mujal, naiteks jaigas 6ppekavas voi aja halvas planeerimises. Samas
poleks paris korrektne stilidistada kbiges 6ppekava. Erinevalt teistest suuda-
vad keemia-, futsika- ja loodusteaduste 6petajad arvutit tunnis rohkem ka-
sutada, kuigi ka nende jaoks kehtivad samad riikliku dppekava reeglid.

Kui sageli nadalas kasutate tunnis arvutit (kdigis teie petatava-
tes klassides kokku)? Opetajate kiisitlus (%)
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Milleks arvutit koolis kasutatakse?

Nelja aastaga on arvuti kasutamine koolis kasvanud, muutunud mitmekesi-
semaks ning see on ka rohkem &ppimisega seotud (joonis 3.1.3). Mangimise
ja joonistamise osa on margatavalt kahanenud, aina rohkem kasutatakse ar-
vutit esitluste ja kontrolltddde tegemisel ning andmetdoétluses. Interneti ka-
sutamine on mdlemal kusitlusaastal selges Ulekaalus, sealhulgas tBusis 2004.
aastal ootuspéraselt jututubade osatédhtsus. Nende tulemuste mdistmiseks
tasub meenutada eelmise peattiki jareldusi. Uhest kiiljest nagime, kui oluli-
seks peavad Opilased ja Opetajad internetti, teisalt on koolis aastatega para-
nenud vdimalused véljaspool tundi arvutit kasutada. Need mdélemad tegu-
rid soosivad interneti pusimist arvuti kasutusotstarvete pingerea tipus.
Vahetult ppimisel domineerib jatkuvalt infootsing, mida vdib seletada asja-
oluga, et nii direktorite kui ka dpetajate arvates on just oskus infot otsida ja
téddelda kogu haridusprotsessi tiks pShitahke.

Teise positiivse trendina tuleks markida passiivsete tegevuste (8igekirja
harjutamine, referaatide kirjutamine) kahanemist. Selle asemele on tulnud
keerukamad ja enam aktiivsust ndudvad tegevused (andmet66tlus, presen-
tatsioonid, katsed).

Joonis 3.1.3. Mille jaoks ja mitu korda oled sel dppeaastal koolis arvutit kasu-
tanud? Opilaste kiisitlus (%)
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Kdige levinum arvutikasutussagedus thte liiki dpitlesande taitmisel on
keskmiselt 1-3 korda aastas; tle 10 korra on arvutist abi infootsingul ja refe-
raatide kirjutamisel, tunnikontrollide tegemisel ja andmetddtlusel. Tegevu-
sed, millele puhendatakse rohkem aega, on aastatega jaanud samaks.

Need Opilased, kes on ainetundides arvutit kasutanud, hindavad niisu-
guseid tunde positiivselt. Arvutipdhiste tundide plussideks on nimetatud
Opilaste aktiivsemat omavahelist arutelu, vBimalust teha ettepanekuid ja
keskenduda Uhele konkreetsele tlesandele. Samas tuleb réhutada, et ,,ttupi-
liseks” peab neid jooni siiski vaid viiendik koéigist kusitletutest. Mdnevdrra
Ullatavalt polnud erinevust poiste ja tidrukute hinnangutes. Vanusegruppi-
de IBikes oli erinevusi Uksikute vastusevariantide osas. XI klass saab rohkem
teha oma ettepanekuid t66 korraldamise osas, samuti pole arvutite nappus
gumnaasiumis enam nii hairiv kui péhikoolis.

Joonis 3.1.4. Kuidas iseloomustaksid neid ainetunde, kus te td6tate arvutiga?
Opilaste kisitlus (%)
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Kuna seadsime Uheks eesmargiks leida, kuidas on infotehnoloogia méjuta-
nud Opetamist, siis liigumegi nudd Uldistelt kasutamismustritelt sisulisele
analuusile. Kdigepealt méaratleme need péhitunnused, mis iseloomustavad
kas konstruktivistlikku voi traditsioonilist 6petamismeetodit. Konstrueeri-
tud moddikuid kusitlustulemustele rakendades saame teada, kui levinud on
konstruktivistlik dpetamine Eestis.

Metodoloogilise l1dhtekohana kasutasime IEA SITESi kontseptsiooni, mis
eristab innovaatilist konstruktivistlikku ja traditsioonilist ehk klassikalist
Opetamisstiili (Kozma 2003). Kokkuvotvalt voib neid iseloomustada jarg-
miselt.

Konstruktivistlik dpetamisstiil seisneb selles, et
arendatakse iseseisva 6ppimise oskust, sh oskust infot otsida ja analtit-
sida;
Oppimise kadigus luuakse teadmus;
Oppimine on multidistsiplinaarne ja teadmised konteksti asetatud;
Oppimine ja 6petamine on korraldatud laste erinevaid vdimeid ja taset
arvestades;
Opilased vastutavad oma Gppimise eest, sh oskavad seada eesmarke ja
analtiisida oma toimetulekut (metakognitiivne 6ppimine);
dppimine on koostoo.

Klassikaline 6petamisstiil seisneb selles, et
pohiréhk on valmisteadmiste arabppimisel;
Oppematerjal ja 6pitempo on kdikide jaoks Ghesugune;
Opetaja peab arvet dpilaste tegevuse ja saavutuste Ule, sh planeerib, kor-
raldab ja loob dppimise struktuuri.



Valisime kusimustikest vélja niisugused tunnused, mis nende pedagoogilis-
te mudelitega kbige paremini sobivad.

Saime kaks klastrit, mida vdib kasutada nii 6petajate kui ka koolide (koo-
lijuhi kusitluse p&hjal) analtitisimiseks (tabel 3.2.1).

Konstruktivistliku ja klassikalise 6petamisstiili tunnused. Opeta-
jate ja direktorite ktsitlus

Klassikaline dpetamisstiil

Mina olen dpetajana peamine tead-
miste allikas

Kavandan ja maaran ise koik dpilaste
Opitegevused

Opilased omandavad ainet vanal heal
klassikalisel meetodil

Opilased tohivad arvutit kasutada
ainult minu poolt maaratud ajal ja ees-
margil

Opilased istuvad traditsioonilistes pin-
giridades

Hindan Opilasi traditsioonilisel moel
(tunnikontroll, suuline vastamine,
kontrolltdo)

Konstruktivistlik petamisstiil

Opilastel on Gigus ise suunata oma
Oppimist

Minu 6ppematerjalid on &pilastele kat-
tesaadavad

Iga Opilane vBib tootada talle sobivas
tempos

Opilased vdivad tootada ka véljapool
klassiruumi (raamatukogus, arvuti-
klassis)

Opilaste jaoks on dpikeskused, riih-
matdoks kohaldatud paigad

Kasutan Oppematerjalide edastami-
seks erinevaid IKT vahendeid

Ulesanded kasitlevad elust enesest

vdetud probleeme

Loomulik osa hindamisprotsessist on
Opilaste eneste antud hinnang oma
toole

Opilased toétavad iseseisvalt/riihmas
to6ojuhendi jargi

Toimub dppeainete integratsioon
Opilased 6pivad infot leidma, todtle-
ma, analliiisima ja esitlema

Opetajate hoiakud on nelja aastaga muutunud vahe. Ka pdhjused, miks
peaks koolis arvutit kasutama, on aastatega sailitanud enam-véahem samasu-
guse tahtsuse jarjekorra (joonis 3.2.1). Kdige enam on tugevnenud Gpetajate
usk sellesse, et arvuti aitab aktiivselt ja efektiivselt 6ppida. Kdige enam on
nérgenenud veendumus, et arvutid aitavad luua sidemeid dpilastega valis-
maal vBi muuta dppimist huvitavamaks. Direktoritel on just viimane hoiak
kdige tugevam, seda toetab 78% kusitletud koolijuhtidest. Direktorid on IKT
vOimaluste suhtes Uldse optimistlikumad, edestades dpetajaid kdigi ettean-
tud vaidete pooldamises, valja arvatud aktiivbppe rakendamise vdimalused.



Kuna meie eesmérk on tuvastada innovaatiliste dpetamismeetodite levi-
kut, siis p6orasime erilist tdhelepanu nendele hoiakutele, mis seostuvad ot-
seselt konstruktivistliku dpetamisstiiliga (joonistel tarniga (*) margistatud
vaited). Opetajate toetus konstruktivismile on aastatega jaanud enam-va-
hem samaks. Pooled kusitletud 6petajatest peavad arvuti kasutamisel vaga
oluliseks argumendiks dppet6o individualiseerimist, aktiiv- ja projektidpet,
Opilaste enesekontrolli ja nende endi vastutuse suurendamist dpitulemuste
eest. Statistika pdhjal vdib 6elda, et pohiprobleem pole mitte see, et
innovaatilise Gpetamisstiili toetajaid on vahe, vaid see, et nende hulk pole

nelja aastaga suurenenud.

Joonis 3.2.1. Arvuteid peaks 8ppetdds kasutama selleks, et.... Opetajate Kii-
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Koolijuhid IKT rollist hariduslike eesmarkide saavutamisel

Direktorite kUsimustik sisaldas hulga vaiteid selle kohta, kui olulised on tea-
tud hariduse aspektid kooli igapéaevaelus ning millist rolli mangib nende
pdhimdtete elluviimisel infotehnoloogia. Joonis 3.2.2 néitab, kui suur osa
kusitletud koolijuhtidest pidas loetletud pdhimdtteid ja IKT rolli nendes
,»vaga oluliseks*.

Joonis 3.2.2. Kui téhtsad on alljargnevad hariduse aspektid teie kooli igapéeva-
elus (p6himottena) ja millist rolli méangib nendes praegu infotehnoloogia?
Direktorite kusitlus (%) ,,vaga oluline”
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Absoluutselt kdige olulisemaks peetakse nii péhimdotte kui infotehnoloogia
rolli osas Opilaste oskust infot leida, to6delda ja esitada. Edasi jargneb aga neli
aspekti, mille tdhtsus p6himottena on kdrge, kuid mille tagamisel infotehno-
loogia rolli hinnatakse ligikaudselt poole vaiksemaks. Siia kuuluvad 6ppesisu
seostamine igapaevase eluga; Oppeainete integratsioon, ainekavu labivate
teemade rakendamine; &piraskustega laste eraldi juhendamine; dpioskuste
arendamine ja iseseisva dppimise toetamine. Oppesisu seostamine igapéeva-
eluga ei pruugi tdepoolest alati nGuda infotehnoloogia rakendamist, kuid Gle-
jddnud eesmarkide puhul on IKT tahtsuse alahindamine tllatav. Nii dppeaine-
te integreerimine kui ka 6ppimise individualiseerimine ja iseseisva 0ppimise
oskuse arendamine on just need valdkonnad, mille osas infotehnoloogia ra-
kendamine peaks andma paremaid tulemusi. Kirjeldatud vastuolust vib ja-
reldada, et jargmises peattkis analtisitav vajadus koolituse jarele, sh esikoha-
le pandud koolitus té6tamiseks andekate, aga ka ndrkade opilastega, voib te-
gelikkuses olla teravamgi, kui see otseselt kiisitlusest paistab. Vajadus koolitus
jarele eksisteerib abstraktse ,,sisetunde” vdi aimduse tasemel, kuid konkreet-
seid vahendeid hariduslike eesmarkide saavutamiseks ei osata ndha. Naiteks
pooldatakse Opilaste iseseisvate dpioskuste arendamist, kuid ei pooldata
konkreetseid meetodeid, mis sellist dpistiili kujundavad (nt dpilased juhivad
oma dppimist, valivad tlesandeid, mis neid huvitavad, valivad aja kontrolltdo
tegemiseks). Ka IKT rolli hinnatakse iseseisva 6ppimise pohimdtte juurutami-
sel olulisemaks, kui seda toetavate konkreetsete tegevuste puhul.

Teatud vastuoludest koolijuhtide visioonides raagib seegi, et infotehno-
loogia rolli peetakse suhteliselt oluliseks p&him6&ttena vahemtéahtsate aspek-
tide juures. VBib jareldada, et infotehnoloogia kasutamisel saab rakendada
ka selliseid meetodeid, mida direktorid uldiselt eriti kdrgelt ei vaartustagi.
Seega vdib infotehnoloogia oma uute rakendusvdimalustega hakata tooma
muutusi ka kooli kultuuri. Uheks asjakohaseks naiteks voiks olla Gpilaste
osalemine koostooprojektides, mille puhul direktorid peavad IKT rolli veidi
suuremaks kui selle aspekti p6himattelist tahtsust.

Uldiselt ei nae koolijuhid IKT-s ,,imevahendit” hariduse edendamiseks,
hinnates selle rolli ,,véga olulisena” keskmiselt 40% nivool.

Nelja aastaga on Opetajate oskused nende endi hinnangul tusnud kdigis
kategooriates (joonis 3.2.3). Seda on soodustanud ka n-6 tldine moetrend —
PowerPointi tdusmine esitluste enam-vahem kohustuslikuks komponen-
diks on ka dpetajaid kehutanud seda omandama. Nii on presentatsiooniteh-
nikat valdavate dpetajate osa nelja aastaga enam kui kahekordistunud (juur-
dekasv u 200%!), samas kui aktiiv- ja projektidppe meetodite valdajaid on
lisandunud vaid 70%.

Konstruktivistliku meetodiga seotud oskused, mida joonisel 3.2.3 mar-
gistab tarnike, on samuti jdudsalt arenenud. Enda hinnangul oskab keskmi-
selt Ule 60% kusitletutest dppetddd diferentseerida, té6juhiseid koostada,
IKT-d ainesse integreerida, rakendada aktiiv- ja projektidpet. Vahem oska-
vad Opetajad kasutada IKT-d dpilaste testimisel ja andmehalduses; naiteks
Accessi ja ApsTesti kasutab alla poole vastajatest.



Joonis 3.2.3. Milline on teie isiklik hinnang loetletud oskustele ja teadmiste-
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Kokkuvétlikult vdib nentida, et nelja aastaga on dpetajate hinnang oma
oskustele tdusnud kdikides kategooriates, kusjuures suurem kasv on olnud
just konstruktivistlike meetodite osas. Pdhitrendiks on seega I6he vahenemi-
ne hoiakute ja oskuste vahel.

Oskuste omamine ei tdhenda paraku seda, et neid taiel méaaral rakenda-
takse. Selles mdttes olid kusitluse tulemused ootuspérased, néidates, et ar-
vutit kasutatakse vahem kui positiivsetest hoiakutest vdiks eeldada.

Selgitamaks, milleks 6petajad ainetundides arvutit kasutavad, paluti neil
neljateistkimnest 8pitegevusest dra markida need, mille puhul see toimub.
2000. a kusitluses markis arvutikasutamist 34% valimisse kuulunud dpetaja-
test (n=123), 2004. a 58% (n=179).

Kasutusotstarbe pingerida on jadnud aastatega peaaegu samaks (joonis
3.2.4). \Orreldes varasema kusitlusega on enimkasutatud tekstitotlus asen-
dunud infootsinguga, oluliselt on kasvanud arvuti kasutamine &pitu Kinnis-
tamiseks, oskuste praktiseerimiseks, esitlusteks ja testimiseks. Muus osas
kasutatakse arvutipdhist dpet siiski vaga vahe. Moningatel juhtudel on Gpe-
tajal kull enda arvates olemas asjakohased oskused, ent ainetunnis ta neid
ikkagi ei rakenda. Naiteks oskaks ligi 80% Opetajatest koostada Gpilastele
juhiseid t6oks arvutil, ent ainult 10% kasutab IKT-d dpilaste jareleaitamiseks
ja 2% juhendamiseks.



Niisiis tBstatub uuesti kiisimus, miks olemasolev potentsiaal ei leia kasu-
tamist. Kuigi arvuti kasutamine aine6ppes on kasvanud, jaéb uldine kasu-
tustase endiselt madalaks. Uhte selgelt domineerivat otstarvet (infootsing) ei
toeta teised Opitegevused. Kdige véhem kasutatakse arvutit nendeks Opite-
gevusteks, mis nihutavad v8imu ja kontrolli dpetajatelt dpilastele ning eel-
davad Opilaste aktiivset uurivat dppimist. Kas seda takistavad Opetajate
vaartushoiakud vdi dppekavaga defineeritud Gppimise korraldus, pitame
selgitada jargmises peattkKis.

Joonis 3.2.4. Millisel eesmérgil kasutate arvuteid oma tundides? Opetajate
kusitlus (%)
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Uldistamaks dpetamisstiilides nelja aastaga toimunud muutusi ning klassi-
kalise ja konstruktivistliku stiili osa, korraldasime klasteranaltitisi. Moodus-
tunud kaks klastrit — konstruktivistid ja klassikud - erinevad selgelt kasu-
tatava metoodika poolest. Konstruktivistide klastrisse kuuluvatel 6petajatel
osutusid kdrgemaks need naitajad, mis iseloomustavad konstruktivistlikke
meetodeid (vt tabel 3.1.1). Oluline on ka see, et klastrid erinevad kdige roh-
kem vdrdlemisi oluliste tunnuste 16ikes, nagu nt ,,valjaspool klassiruumi
Oppimine”, ,,aine omandamine klassikalisel meetodil”, ,,0pikeskuste ja rtih-
matodolaudade olemasolu™, ,,uksainus dige vastus”. Praegu on siiski Ulekaa-
lus need Opetajad, kes eelistavad klassikalisi dpetamismeetodeid. Neid oli
vastanute hulgas 130, aga konstruktiviste oli 91 (tabel 3.3.1).

Ka tulevikusoovide jargi eristuvad 6petajate hulgas konstruktivistid ja
klassikud. Uldise tendentsina arvavad md&lemad grupid, et tulevikus on
nende tundides klassikalised 6petamismeetodid vahem olulised. Nii toi-
mubki Opetajate tulevikuvisioonis ,,jdudude vahetus”. 2004. a kusitletud
Opetajate hoiakute analttsi p6hjal peaks tulevikus konstruktiviste olema
rohkem kui klassikuid.

Erineva 6petamisstiiliga Opetajate arv (n klastris)

2000 2000 visioon 2004 2004 visioon
Konstruktiviste 120 95 91 113
Klassikuid 104 116 130 93

Sarnaselt hetkeolukorraga peavad mdlemad grupid vérdlemisi oluliseks
ka tulevikus jalgida, et Ukski dpilane teistest maha ei jadks ning et nad saak-
sid t66tada omas tempos. Nagu eespool korduvalt mainitud, peavad koéik
Opetajad oluliseks seda, et Opilased 6pivad infot leidma ja té6tlema. Kdige
enam erinevad konstruktivistide ja klassikute arvamused selle poolest, kui-
das tulevikus 6pitulemusi hinnata, kuidas defineerida ,,0iget vastust” ja kui-
das Opilasi klassis istuma paigutada. Vastupidiselt ootustele ei taha klassi-
kud ega ka konstruktivistid usaldada dpilaste katte 6ppimise planeerimist ja
juhtimist. Nii arvavad mdlemasse gruppi kuuluvad vastajad, et ka tulevikus
»Kavandan ja maaran Opilastele ise kdik dpitegevused ja Glesanded”.

VOiks eeldada, et need, kes on konstruktivistid praegu, on seda ka tulevi-
kus. Paraku korrelatsioon seda ei toeta: oleviku ja tuleviku seos osutus nor-
gaks (.264 2004. a ja .134 2000. a andmestikus). Seega soovib ligi kolmandik
téanaseid konstruktiviste tulevikus kasutada pigem Kklassikalist meetodit.
Ligi pool praegustest klassikutest soovib aga tulevikus kasutada pigem
konstruktivistlikku meetodit.

Paistab, et petamismeetodid pole tdnaseks veel kristalliseerunud. Muu-
tused haridusparadigmas on nii suured, et kdib pidev ,,katsetamine” ja sobi-
vaimate dpetamismeetodite otsing. Konstruktivistide hulk on arvestatav, ent
ka nemad kdhklevad veel kdigi, sh radikaalsemaid pedagoogilisi muutusi
toovate meetodite kasutuselevotus.



Arvuti Opialase kasutamise arengus v8ib ndha mitmeid positiivseid tendent-
se. Arvutit dppimise vOi Opetamise toena kasutanud vastajate osa oli 2004.
aastal kérgem kui 2000. a. Kiirem kasv oli just nendes tegevustes, mis varem
olid vahem arenenud. Samas on kiire areng muutnud uldpildi ebathtlase-
maks nii ainete, kasutuse kestuse kui ka vanuseastmete ldikes.

Uldiselt on arvutikasutus koolis muutunud sihiparasemaks ja on dppimi-
sega selgemalt seotud. K8igi vastajakategooriate andmetest jareldus, et info
otsimine internetist domineerib tlekaalukalt nii reaalsetes tegevustes kui ka
hariduse eesmarkides.

Kusitlus néitas et konstruktivistlikku meetodit pooldavad ligi pooled k-
sitletud Opetajatest. Selle positiivse avastuse juures on siiski tarvis osundada
kahele probleemile. Esiteks on konstruktivistliku meetodi omaksvdtmisel
saavutatud alles n-6 algtase (arusaam infootsingu ja -analtiUsi vajalikkusest).
Jargmine tase, s.0 Opeprotsessi individualiseerimine, on kill vajadusena
teadvustatud, kuid oskusi selle lahendamiseks praegu veel napib. Oppimise
kdrgeim, metakognitiivne tase, kus dpilased osalevad ise oma dppimise juh-
timises, ei leia dpetajate ja koolijuhtide seas veel poolehoidu.

Teine probleem seisneb selles, et konstruktivistide osatahtsus pole 6peta-
jate hulgas nelja aastaga tdusnud ning seda tdusu pole oodata ka lahitulevi-
kus. Veelgi enam, tdnased konstruktivistid vdivad tulevikus naasta vanade
heade klassikaliste dpetamismeetodite juurde.



IKT rakendamise tulemuslikkus s6ltub olulisel mééral kogu Umbritsevast
kontekstist ja keskkonnast. Innovatsiooni rakendumiseks ei piisa konstrukti-
vistlikust metoodikast, selleks on vaja ka toetusvdrgustikke, koolielu sobivat
korraldust, koolivéliste agentide toetust ning metoodika haakuvust haridus-
poliitika pdhimdtete ja dppekavaga.

Kaesolev uurimus piirdub peamiselt koolisisese konteksti uurimisega,
kooliviliste agentide toetust on kasitletud vaid pisteliselt. K&ikeh8lmavaks
analUusiks oleks vaja uurida ka hariduspoliitikat ja riiklikku dppekava IKT-
pdhise hariduse aspektist.

Arvestades meie kéasutuses olevat andmebaasi, pustitasime jargmised
uurimiskisimused.

Kui palju kasutatakse IKTd kooli juhtimises?

Milline on tdienduskoolituse seis, millised on vajadused ja arenguvi-
sioonid? Mis on muutunud nelja aastaga? Kas koolide vajadused on eri-
nevad?

Millega iseloomustada IKT arenguga seotud koolisisest ja koolidevahe-
list koost66d? Kuidas ndevad arenguprobleeme protsessis osalejad ise?

Kooli arendamiseks ja perspektiivseks juhtimiseks tuleb kasuks IT Kirjalik
arengustrateegia. See on olemas kahes kolmandikus kusitletud koolidest (27
kooli, 66%) ning ettevalmistamisel veel 13 koolis (32%). Ainult Gihes maakoo-
lis sellist strateegiat pole ega ole lahiajal ka ettevalmistamisel. Paralleelselt
strateegia kujundamisega on mitmed koolid juba praegu juurutamas info-
tehnoloogiat kooli juhtimisel.

Opilasandmete registreerimise ja séilitamisega seonduv on arvutistatud
taielikult 39% ja osaliselt 40% kusitletud koolidest; 15% on see l&hiajal kavas.
Teistes koolijuhtimisega seotud valdkondades tugineb infotehnoloogiale va-
hem koole. Taielikult arvutistatud on koolijuhtimine 7,3% ja osaliselt 54%
koolidest. See on kavas ka tlejadnud kusitletud koolidel.

Koolijuhtide kisimustikus sisaldunud vaited IKT kaasamisest 8ppeprot-
sessi juhtimisse vBib grupeerida kahte kategooriasse: dpilasandmete regist-
reerimine ning 6ppeprotsessi monitooring.



Mida tehakse Gpilasandmete registreerimisel teie koolis arvuti-
ga? Koolijuhtide kusitlus, (%) vastanutest
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Kdige enam registreeritakse arvutis dpilase isikuandmeid, seda tehakse
peaaegu kdigis kusitletud koolides. Ligi 2/3 koolidest kasutatakse arvutit
tasemetddde ja riiklike eksamite tulemuste registreerimiseks. Nende tege-
vuste puhul on iseloomulik, et see toimub Uhtse tlekoolilise stisteemi jargi.
Samasse kategooriasse kuuluvad ka 6pilase iseloomustus, tunnustused ja
karistused ning arstliku Ulevaatuse dokumentatsioon.

Ulejaanud joonisel 4.1.1 toodud valdkonnad eeldavad erinevalt eelmisest
suuremal vdi vahemal maaral iga dpetaja kaasatust. Opilaste puudumiste
ning arvestuslike ja jooksvate hinnete registreerimine nduab dpetajatelt re-
gulaarset andmesisestust ja seega ideaalis ka vBimalust igal ajal arvutit kasu-
tada ning sobiva registreerimisstisteemi olemasolu (e-kool). Kusitlustule-
mustest ndeme, et tegelikult on sellised tingimused ja selline arvutikasutus
olemas ainult kolmes koolis 41-st. Kdik need koolid on arvutit pikka aega
Oppetdods kasutanud.

Oppeprotsessi monitooringu kategooriasse kuuluvatest tegevustest on
enam arvutistatud Gpetajate koostatud ainekavade ja to6plaanide sailitami-
ne (78%); Opitulemuste diinaamika aastate 16ikes (56%); Opilaste valikkur-
suste ja individuaalsete dppekavade registreerimine (32%).



Mida tehakse dppeprotsessi monitooringus teie koolis arvutiga?
Koolijuhtide kusitlus (% vastanutest sdltuvalt arvutite kasutamise staazist
koolis).
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Oppeprotsessi monitooringu arvutistatus sdltub samuti arvutikasutuse
staaZist koolis (joonis 4.1.2). Statistika pdhjal vdib jareldada, et Gpetajate
ainekavade ja tooplaanide sailitamine on Uks esimesi tegevusi, milles kooli
Oppetdd administreerimisel arvuti appi vBetakse. Pikemaajalised regulaar-
sed tegevused, nagu nt kooli tasandil tehtav dpitulemuste vérdlus ning 6pi-
tulemuste dinaamika analtus, eeldavad ka pikaajalist arvutikasutust. Nii
teeb seda arvuti abil 42% kuni 5-aastase ja 53% 6-10-aastase arvutikasutus-
staaziga koolist. Ule 10-aastase staaZiga koolides on aga Gpitulemuste elekt-
rooniline andmebaas olemas ligi 90%.

Eelnevat kokku vdttes vBib tddeda, et arvutite kasutamise staaz on Uks
olulisemaid faktoreid, mis maarab IKT osa kooli juhtimises. Suhteliselt liht-
said tegevusi hakatakse arvutiga kooli juhtimises tegema kohe, aga keeruka-
mate, rohkem koordineerimist ja IT-oskusi n6udvate funktsioonideni joutak-
se pikaajalise arvutikasutamise kogemuse tulemusel.

Teine tendents, mis koolijuhtide vastustest vélja tuleb, on see, et koolihal-
duses peetakse teistest téahtsamaks Opilasandmete arvutistamist (joonis
4.1.3). Samas on ka siin saavutatud tase seotud kooli kogemusega arvutite
kasutamisel. Ule 10-aastase arvutikasutuse staaziga koolides on pilasand-
mete sdilitamine taielikult arvutistatud 78% koolidest, 6-10-aastase staaZi
korral on see protsent Ule kahe korra ning 0-5-aastase staazi korral Ule nelja
korra vaiksem. Analoogilisi tendentse ndeme ka haldustegevuse osas, kuigi
arvutistatus on selles valdkonnas tldiselt madalam.



Opilasandmete sailitamise ja muu haldustegevuse arvutis-
tamine sdltuvalt arvutikasutamise staaZist koolis. Koolijuhtide kusitlus (%)
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Kuigi IKTd kasutatakse koolihalduses olenevalt tGlesandest rohkem vdi
vahem, vajavad direktorid ikkagi ekspertnduannet voi konsultatsiooni: 34%
koolijuhtidest leidis, et infotehnoloogiaalast ndustamist koolijuhtimise t6-
hustamiseks oleks ,,hadasti tarvis*; 63% arvas, et nduannet ,,v0iks kull”” saa-
da. IKT-alast ndu kooli toimimise monitooringuks ja hindamiseks pidas ha-
datarvilikuks 29% ja kasulikuks 68% vastanutest.



4.2. Arvutialane koolitus ja selle vajadused

Muutused koolitusvajaduses

Juba 2000. a kusitlusest selgus, et dpetajad ootavad pedagoogilistele vajadus-
tele orienteeritud koolitust. Sooviti saada tdienddpet selle kohta, kuidas in-
tegreerida IKT-d ainekavasse ja ainetundi ning kuidas individualiseerida ar-
vutiga Gppeprotsessi. Tollal leidis 86% vastajaist, et tahaks dppida, kuidas
kasutada tundides ainealast 8pitarkvara, ning koguni 90% soovis saada koo-
litust arvutite kasutamisel 6ppetdd individualiseerimiseks. Kokkuv6tvalt
kujunes dpetajate jaoks kolm valdkonda, kus vajadus koolituse jarele oli
suurim: 1) IKT rakendamine oma ainetundides, 2) 6ppetd0 individualiseeri-
mine ja diferentseerimine IKT abil, 3) IKT kasutamine &pilasandmete ja hin-
nete sdilitamisel.

Joonis 4.2.1. Opetajate koolitusvajadus (2000) ja nende hinnang oma oskuste-
le (2004). Opetajate kiisitlus (%)
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2004. a kusitluses kontrollisime, kuidas hindavad Opetajad praegu oma
oskusi nendes valdkondades, kus nad neli aastat tagasi tundsid kdige suure-
mat vajadust tdienduskoolituse jarele (Joonis 4.2.1). Probleemide pingerida
on kull muutunud, kuid ménes valdkonnas, kus dpetajad tundsid end eba-
kindlalt esimese kusitluse ajal, on ka praegu mitteoskajaid kdige enam. Taas
kord tBuseb esile dppetdod diferentseerimise probleem, millega enda arvates
ei tule toime 33% Opetajatest. Vahenenud pole ka vajadus saada koolitust
IKT-p06histe testimismeetodite ja andmebaaside alal, kuigi praegugi kasutab
palju dpetajaid arvutit tunnikontrollide ja muude testulesannete puhul. Teis-
test kattesaadavamaks peetakse IT Uldoskuste alast koolitust, aga ka kooli-
tust, kuidas kaasata IT ainedpetusse. Toendoliselt on see seotud nii dpitark-
vara arenguga kui ka infootsingu téahtsustamisega dppeprotsessis tldse.

Lisaks tdienduskoolituse vajadusele uuriti ka tarvet ekspertndustamise
jarele. Uldiselt tunnevad dpetajad end tana kindlamini. 2000. aastaga vorrel-
des on nende vajadus eksperdi, infojuhi v@i tugiisiku jarele véhenenud, seda
eriti tundide ettevalmistamisel ja IKT integreerimisel ainedpesse. Samas jaab
Oppimise diferentseerimine jatkuvalt probleemiks, sealjuures on kdigi vasta-
jate pohimureks andekate Gpilaste hdivamine (joonis 4.2.2). Direktorite vas-
tused on ,,murelikumad” ja samas ndustamisvaldkondade vahel véhem ha-
junud, mis ilmselt on seletatav sellega, et nad pole ise vahetult ,,asja sees”.

Mil méaral tunnetate vajadust eksperdi toetuse jarele jargmistes
valdkondades? Opetajate kusitlus, direktorite kiisitlus (%) ,,hadasti tarvis”
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Linna- ja maakoolide Opetajate vajadus koolituse jarele kuigi palju ei eri-
ne, olgugi et linnakoolides on koolitusvéimalused paremad. Vdimalik, et
kidsimus pole praegu enam mitte niivord koolituse kvantiteedis (sh katte-
saadavuses), kuivord kvaliteedis ja spetsiifika arvestamises. Nii vajatakse
koolitust, kuidas integreerida infotehnoloogiat ainekavasse kdige vahem
téendoliselt seepérast, et sellealaseid koolitusi on korraldatud piisavalt.
Kdige vajalikumaks peetakse saada teadmisi, kuidas tegelda andekate, aga
ka Opiraskustega lastega, see on aga kullaltki spetsiifiline valdkond, kus
ekspertkogemust napib. Pealegi pole maakoolide &pilastel kuigi palju voi-
malusi saada stivadpet oma teadmiste taseme pdhjal. Nii jadbki maakoolis
Opetaja kanda see vastutus, mis suuremates linnades on reguleeritud kooli-
de mitmekesisusega.

Opetajate koolituse analtiisimisel tuli ilmsiks mitmeid positiivseid trende.
Opetajad on altid ennast tdiendama, kasutades selleks erinevaid véimalusi.
Kuigi oskused on aastatega kasvanud, pole soov juurde éppida vahenenud.

Kusimustikus pakutud koolitusviisidest ei kujunenud selget eelistust.
Enamasti on arvutioskused omandatud oma koolis korraldatud kursustel,
iseseisvalt voi koolitusfirma ja tlikooli kursustel.

Koérvutades 2000. ja 2004. aasta tulemusi, torkab silma nii Gldine 6ppimise
intensiivistumine kui ka domineerivate koolitajate muutus (joonis 4.2.3). Kooli
korraldatud formaalsed kursused on jaanud tahtsuselt samale tasemele. Sa-
mas on dppimine kolleegilt margatavalt kasvanud, eriti 6ppimine kolleegi
tundides ja seminaridel. Arvestatavalt on kasvanud ka ulikoolide ja koolitus-
firmade téhtsus, see letab juba koolide korraldatud kursuste tahtsuse. Neid
muutusi vOBib seletada asjaoluga, et baasoskusi valdavad ténaseks peaaegu
kdik Opetajad ning see toob kaasa ka kdrgenenud ndudmised koolitusele.

Millisel viisil olete omandanud oma arvutialased oskused ja
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Nagu teada saime, ei erinenud oluliselt linna- ja maakoolide dpetajate
vajadus koolituse jarele, aga koolituse korralduses on olukord teine. Joonis
4.2.4 naitab, et linnakoolid esitavad Opetajatele IT-alase koolituse osas kdrge-
maid ndudmisi. Nii on arvuti algkoolituse kohustatud labima 100% linna-
koolide ning 85% maakoolide 6petajatest. Koolisiseseid dppepdaevi, kus ar-
vutikasutuses vilunumad Opetajad jagavad oma kogemusi kolleegidega,
korraldatakse samuti rohkem linnakoolides: vastavalt 79% ja 56%. Veelgi
suurem erinevus on téiendkoolituskursustel osalemises: linnakoolides osa-
leb sellistel kursustel regulaarselt 57% Opetajaid, maakoolides aga poole va-
hem. limselt pole need erinevused tingitud maakoolide ,,laiskusest” vdi va-
hesest teadlikkusest, vaid pigem vaiksemate maakoolide nappidest rahalis-
test ja inimressurssidest. Seda, et koolitusvbimaluste nappus on rohkem
maakoolide probleem, naitab ka koolijuhtide kusitlus, kus paluti vélja tuua
oma kooli neli kdige olulisemat probleemi. Ukski linnakool ei markinud vas-
tust ,,vahe koolitusv8imalusi dpetajatele”, kull aga 7,4% maakoolidest. Tei-
salt tuleb siiski tddeda, et maakoolid ei otsi aktiivselt lahendusi oma koolitu-
se probleemidele. Ndaiteks korraldavad pooled kusitletud linnakoolidest
Uhiseid téienduskoolituskursusi, maakoolidest teeb seda aga vahem kui
kolmandik.

Kuidas on korraldatud 6petajate arvutialane taiendkoolitus teie
koolis? Direktorite kusitlus (%)
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Tanapéevaste haridusteaduslike kontseptsioonide jargi teisendab IKT tulek
kooli dpilaste ja 6petajate vahelisi suhteid pdhimétteliselt (Sinko & Lehtinen,
1999; Voss, 1999; Huovinen, 1998). Opetaja kui ainutde valdaja 6ppimisel
muutub Uha enam partneriks ning hierarhiline suhtlemine asendub vorgus-
tikupdhise suhtlemisega. Lisaks loodetakse, et IKT soodustab koostoovor-
gustike levikut ka véljaspool klassiruumi nii Ghe kooli raames kui ka kooli-
devahelises suhtlemises.

Arvutialaste probleemide lahendamiseks p66rduvad dpilased kdige sageda-
mini oma arvutidpetaja, kaasOpilaste ja koolivaliste sGprade poole (joonis
4.3.1). Kahte kusitlust vorreldes ilmneb, et endiselt kisitakse enam ndu ar-
vutidpetajalt ja kaasdpilastelt. Ainedpetaja poole podrdutakse endiselt kdige
vahem. Uhest kiiljest vBime seega radkida positiivsetest tendentsidest: arvu-
tidpetajad ja kaasOpilased on aktiivsed partnerid IKT-alaste oskuste edenda-
misel. Teisalt jddvad Ulejadnud Bpetajad koostoovorgustikest kdrvale. Kuigi
tanaseks on olukord natuke paranenud, ei kisi siiski Ule kolmveerandi 6pi-
lastest kunagi oma ainedpetajatelt arvutialast ndu.

2004. a kusitluses on oluliselt tdusnud pereliikmete ja sugulaste téahtsus
IT-alastes konsultatsioonides, kusjuures siin mangivad just lapsed sageda-
mini nBuandja rolli. Ka kusitletud Opetajatest markis 4%, et nad saavad ar-
vutikisimustes abi oma pereliikmetelt. Selle p6hjuseks véib suure tdendosu-
sega pidada arvutite hulga kiiret kasvu kodus.

Koolisisese koostoo iseloomustajaks sobivad ka infolevi formaalsed mee-
todid. IT-juhtide hinnangul mangivad arvutialase teabe levitamisel peamist
rolli nemad ise, samuti jagavad tavaliselt oma kogemusi arvutikursustel kai-
nud Opetajad. Kolleegidevaheline vaba kommunikatsioon on ootuspéraselt
kdrgem maakoolides, linnakoolides on tdhtsamad infolevi formaalsed mee-
todid (ainesektsioonid, koolisisesed kursused ja teavitussiisteemid, dppe-
nodukogu koosolekud). Kuigi linna- ja maakoolide kadsutuses olevad rahali-
sed vahendid ja vBimalused erinevad, on koostdd teabe edastamisel kooli-
des peaaegu vordsel tasemel. Regulaarne IT-alane koolisisene kommunikat-
sioon toimib umbes 2/3 kusitletud koolides, kolmandikus on see aga juhus-
likku laadi.



Joonis 4.3.1. Kellelt saad ndu ja abi, kui arvutiga probleeme tekib? Kui sageli
aitad ise teistel inimestel arvutiprobleeme lahendada? Opilaste kuisitlus (%)
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Infotehnoloogia olemuslikult globaalne loomus seab t6husa rakendamise
eelduseks tiheda koostdd ja kogemuste vahetamise. Koolide puhul muutub
seetdttu vaga oluliseks koost66 teiste koolidega just IT-valdkonnas. Koostdd
tegelikku ulatust paluti hinnata koolijuhtidel, markides ara kdik valdkon-
nad, milles tema kool teistega koostodd teeb (joonis 4.3.3).

Kas teie kool teeb koostddd teiste koolidega IT rakendamise val-
las jargmistes valdkondades? Koolijuhtide kisitlus (%)
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Ootusparaselt konsulteerivad koolid Uksteisega k8ige rohkem tehniliste
probleemide lahendamisel (59%), samuti vahetatakse kogemusi infotehno-
loogia rakendamise kohta dppet66s (51%). Mdlemal juhul on tavaliselt Uks
osapool see, kes putab teiste kogemuste abil leida lahendust oma probleemi-
le. Seega toimib taoline koostto tavaliselt Ghe osapoole initsiatiivil ja prakti-
lise vajaduse sunnil.

Teine koostodvormide kategooria on eelmisest rohkem seotud koolideva-
heliste organisatoorsete meetmetega ning eeldab Uhtset reguleerimist voi
juhtimist. Siia kuuluvad Uhised koolituskursused, dpitarkvara ja elektrooni-
liste 6ppematerjalide vahetamine, koostooprojektid interneti vahendusel,
samuti arvutialaste 6pikute ja ppematerjalide vahetamine. Kolmanda grupi



moodustavad administratiiv-tehniliste tingimustega seotud ja tavaliselt
koolivaliselt reguleeritud valdkonnad: thised infotehnoloogia hanked ning
piirkonna koolide thine arvutivork.

Kuigi koolidevahelist IT-alast koost66d mainis vaid véike osa koolijuhte,
pole siiski eriliseks pessimismiks pohjust, kuna igasuguse koost66 puudu-
mist markis vaid 12,2% direktoritest. Linnakoolide koostdd on natuke pa-
rem, see vOib olla pigem mdjutatud Eesti haldusjaotusest kui koolide omava-
helisest koostookultuurist. Naiteks on Uhiste infotehnoloogia hangete osas,
mida mojutab kohalike omavalitsuste poliitika, vahe linna- ja maakoolide
16ikes pea kahekordne.

Lisaks koolidevahelisele koostddle on IKT levitamist haridussusteemis
toetanud mitmed institutsioonid ja organisatsioonid. Ka nende toetus on eri-
nev, alates rahast kuni n6ustamiseni ja muu toetuseni. Kisitluses tundsime
huvi, kes on viimasel kahel aastal koolidele andud niisugust toetust, mis olu-
liselt m@jutas kooli IKT-alast arengut. Direktorite kisitluse andmetel on koo-
lidel olnud kaks ulekaalukalt suuremat toetajat: TiigrihUppe Sihtasutus ja
kohalikud omavalitsused. M&lema puhul on esile tdstetud suurt rahalist toe-
tust. Kuna the asutuse kohta mitut toetust markida ei saanud ning vastajal
tuli valida, millisest toetusest on olnud rohkem abi, siis vdib jareldada, et
Tiigrihtppe SA puhul pidas 4,9% koolidest saadud koolitust rahast olulise-
maks. Tallinna Haridusameti korraldatav Tiigrituur on andnud koolidele ar-
vutialast koolitust ja ndu.

Hinnake iga institutsiooni poolt viimase kahe aasta jooksul saa-
dud tuge, mis on olulisel méaaral aidanud kaasa infotehnoloogia tdhusamale
rakendamisele teie koolis. Koolijuhtide kusitlus (%)
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Uldistamaks koolituse ja koostd6 valdkonnas toimuvat, tegime dpetajate ja
Opilaste andmebaasi valitud tunnuste pdhjal klasteranaltitsi. Eesmark oli
avastada konstruktivistliku ja klassikalise pedagoogika stiili m&ju koos6ppi-
misele ja suhtlemisviisidele. Kuna Gpetajate ja Opilaste klisimused ja valimid
olid erinevad, tuli faktoranallis teha kummagi kategooria kohta eraldi.
Analtusi tulemusel moodustus kolm klastrit: konstruktivistid, klassikud ja
Ukskdiksed.

Klassikalist meetodit rakendavad Opetajad saavad oma arvutialased
teadmised peamiselt Glikooli, koolituskeskuse vdi -firma korraldatud kur-
sustelt, kahe teise kategooria dpetajad kaivad kursustel tunduvalt vahem.
Konstruktivistliku meetodi kasutajad tunnetavad kdige enam vajadust saa-
da ekspertnduannet, sealhulgas IKT-alaste padevuste 6petamise ja hindami-
se, aga ka IKT rakendamise osas andekate ja erivajadustega laste dpetamisel.
Klassikute ja IKT vastu uUkskdiksete hulgas on need vajadused tunduvalt
vaiksemad. Niisiis ndeme, et pedagoogilisele innovatsioonile orienteeritud
Opetajad vaartustavad kdrgemalt dppeprotsessi diferentseerimist ja indivi-
dualiseerimist, mida ootasid IKT-intensiivselt hariduselt ka dpilased ise.

Opilaste andmebaasist valiti klasteranaltitisiks kilsimus koolis arvuti ka-
sutusvOimalustest valjaspool tunde. Konstruktivistlikku kooli iseloomusta-
vad avarad, klassikalist rangelt reguleeritud ja kolmandat, s.0 ITK suhtes
Ukskdikset kooli piiratud arvutikasutusvdimalused. Konstruktivistlikus
koolis lubatakse arvutiklassi nii vahetundidel kui ka péarast tunde kodige
enam vabalt kasutada ning loa kisimise kohustus on kdige harvem; klassi-
kalises koolis lubatakse arvuteid kasutada enamasti loa alusel ning tundu-
valt harvemini vabalt. IKT suhtes Ukskdikses koolis ollakse kdige vdhem
huvitatud arvuti kasutamisest véljaspool tunde ning kdige harvemini ka lu-
batakse arvuteid valjaspool tunde vabalt kasutada. Tekkinud klastrid erine-
vadki eelkdige selles osas, kas vastanuid tldse huvitab vdimalus koolis ar-
vutit kasutada. Konstruktivistliku ja klassikalise kultuurittiibiga koolidesse
kuulus enamik valimis olnud dpilasi, IKT vastu Ukskdikse kooli titpi kuu-
lus 23% vastanutest. Jarelikult ei mdjuta dpilaste koostookultuuri see, kui
ranged on reeglid, vaid pigem kuuluvustunne ja kooli vaim.

Lisaks koolide tiipoloogimisele pltidsime uurida, kas vorgustikukultuuri
soosimine varieerub erinevates koolides. Kuisimuse pustitamisel l1ahtusime
eeldusest, et konstruktivistlik dpistiil haakub kdige paremini just vérgustiku-
kultuuri p6himdétetega.

Tabelist 4.4.1. on nédha, et piiratud arvutikasutusvdimalustega koolides
eelistavad dpilased oma arvutiprobleeme lahendada tldiselt valjaspool koo-
li. Avarate arvutikasutusvféimalustega koolides lahendatakse probleemid
enamasti koolis, véljaspool kooli sellega ei tegelda (v.a sugulased). Rangelt
reguleeritud arvutikasutusv8imalustega koolides lahendatakse probleemid
Uksnes koolis. Seega mdjutab arvutikasutamise reeglite iseloom seda, kas
Opilased on orienteeritud suhtlemisele koolisiseselt vdi koolivéliselt.



Arvutiprobleemide lahendamine koolittitpide I6ikes (keskvaar-
tused, standardiseeritud skaalal -1 kuni 1, kus -1 tdhendab ,,mitte kunagi* ja
1 tahendab ,,tihti*)

Kooli titip Aitan sugulastel Saan abi valjast- Aitan Gpetajaid Saan abi Saan abi
probleeme poolt kooli ja koolis koolist sugulastelt
lahendada aitan teisi

Piiratud arvutikasutus- 0,0218 0,1589 -0,1996 -0,4744 0,0943

vOBimalustega

Avarate arvutikasutus- 0,0214 -0,0418 0,0414 0,1237 0,0135

vBimalustega

Rangelt reguleeritud arvuti- -0,0321 -0,0250 0,0450 0,0959 -0,0543

kasutusvdimalustega

Keskmine -0,0009 0,0012 -0,0004 0,0047 -0,0032

Opetajate puhul andis vérgustikukultuuri soosimine erinevates koolitiii-
pides vastuolulisi tulemusi (tabel 4.4.2).

Vorgustikukultuuri parameetrite varieerumine koostookultuuri-
de I0ikes (keskvéaartused standardiseeritud skaalal -1 kuni 1, kus -1 tdhen-
dab ,,mitte kunagi“ ja 1 tdéhendab ,,tihti*)

Koostdokultuuri Arvutite integreeritus Aktiivne IT koostdd Interneti mitte- voi passiivne  Interneti mdddukas  Tolerantsus IT juurutamist

taap Oppetoosse teiste koolide ja kasutamine kutsealases  kasutamine kutsealas- puudutavate eri arva-
Opetajatega suhtlemises tes diskussioonides muste suhtes kollektiivis

Konstruktivistide 0,0261 -0,0283 0,0709 0,1501 -0,1747
kultuur

Klassikute 0,1396 0,1187 -0,0089 -0,0677 0,0242
kultuur

Ukskaiksete 0,0998 -0,0210 0,1300 0,0478 0,1009
kultuur

Keskmine 0,0084 0,0197 0,0729 0,0382 0,0086

Selgus, et konstruktivistid ja IT vastu tkskdiksed 6petajad on kutsealasel
infotehnoloogilisel suhtlemisel pigem passiivsed, kuid samas on neil koolis
arvuti integreeritus dppetdosse ule keskmise. Klassikalise koolitutbi puhul
on aga naitajad vastupidised: arvuti integreeritus dppetoosse on alla keskmi-
se, kuid IT-alane koostdo teiste koolide ja Gpetajatega pigem aktiivne. Seega
ei ole alust vdita, et arvutite aktiivhe kaasamine 6ppetodsse soosiks otseselt
Opetajate koostoovorkude arengut.



Uurimuse ,,Tiiger luubis” pdhjal vdib 6elda, et IKT areng Eesti Gldharidus-
koolis on jdudnud jargmisse faasi. Tanaseks pole meil enam Uhtki arvutita
ega internetitihenduseta kooli. Arvuti on muutunud tavaparaseks toévahen-
diks nii dppimisel, dpetamisel kui ka kooli juhtimisel. Léviosal haridusprot-
sessis osalejatel on arvutikasutamise pdhioskused ning nad oskavad otsida
internetist informatsiooni ja kasutada e-posti. Siiski pole kdik raskused veel
Uletatud, lahendust ootavad mitmed keerukad probleemid.

Tanapéeva kool ei eksisteeri Gihiskonnast isoleeritult. Uhest kiiljest nduavad
haridusteadlased kooli avamist, ,,kooliseinte I6hkumist” ja eluliste problee-
mide lahendamise dpetamist. Teisalt tuleb arvestada, et niisugustes thiskon-
dades, kus domineerib pdhimdte ,,rohkem turgu, vahem riiki”, on sotsiaal-
majanduslike tegurite mdju kooliharidusele tugevam. Mdélemad ulalmaini-
tud doktriinid on nuudis-Eestile iseloomulikud ning mélema mdju peegel-
dus ka uurimuse tulemustes.

, erasektoril rajanev IKT kasutus arenes uurimisperioodil Kiiremi-
ni kui koolide arvutistamine. Seda néitab koduarvutite hulga ja interneti-
Uhenduste kahekordistumine nelja aastaga, samuti pikenes arvuti kasutami-
se aeg valjaspool kooli. Koolis pole aga oOpilaste keskmine arvutikasutuse
aeg kasvanud, arvutite vahesus on nii pilaste, Opetajate kui ka direktorite
meelest endiselt kdige olulisem probleem. Vaba konkurents I1T-kaupade
ja -teenuste turul on alandanud hindu ja téstnud tarbimist. Haridussustee-
mis taolised mootorid puuduvad. Pigem on kasvanud administratiivsed pii-
rangud infotehnoloogia hankimisel ning koolikorraldus- ja haldusreformi
toimumise maaramatus. Mdlemad tegurid parsivad avaliku haridussustee-
mi arengut.

, koduarvutite ja internetithenduse olemasolu on nii Opilaste kui
Opetajate puhul seotud regionaalse elatustasemega. Viletsam materiaalne
baas vahendab arvutikasutusvdimalust, kui seda ei kompenseeri hariduspo-
liitilised toetusmeetmed vai kui laheduses pole rahvaraamatukogu vdi ava-
likku @-punkti.



, arvutid ja internet on osutunud tdhusaks instrumendiks
soolise vOrdsuse ja rahvusliku sidususe edendamisel. Nelja aastaga on tud-
rukute arvuti- ja internetikasutus muutunud peaaegu sama intensiivseks kui
poistel, nende arvutialased oskused on arenenud kiiresti ning tidrukud ei
jaa selles osas poistele enam palju alla.

Positiivsed muutused on toimumas ka vene koolides, mis esimese kusit-
luse ajal paistsid silma halvemate arvutikasutamisvdimaluste, Gkskdiksema-
te hoiakute ning vaiksema arvutikasutusega. Praeguseks on vene koolide
Opilastest ja Opetajatest saanud peaaegu sama aktiivsed interneti- ja e-posti
kasutajad. Uldised kasutusmustrid on eelduseks IKT kasutuselevétule aine-
tundides. Seetdttu vdib prognoosida, et nagu paarteistkimmend aastat taga-
si aktualiseerus Eesti vene koolide dpikute probleem, nii juhtub nutd 6pi-
tarkvaraga.

, Opilaste arvutikasutus koolis ja véljaspool kooli on tldjoon-
tes Upris sarnane. 2000. aastal andsid uurimuse tulemused po&hjust karta, et
haridusststeem ei suudagi IKT kasutamist ppeprotsessis juhtida, vaid la-
seb end kanda uldistest tehnoloogilistest arengutest. 2004. a uurimus vahen-
das neid kartusi, ndidates, et arvutite kasutamine tundides on praegu levi-
num, mitmekesisem ja pedagoogiliste eesméarkidega paremini haakuv. Sa-
mas dikteerib ,,moejoont” IKT kasutamises ikkagi koolivéline keskkond,
mida illustreerib interneti ja Power Pointi tdhtsustamine dppeprotsessis osa-
lejate poolt.

Nelja aastaga on ainetunnis arvutit kasutanud Opilaste ja Opetajate arv mar-
gatavalt tdusnud: Spilastel 8%lt 73%le, dpetajatel 32%It 61%le. Samas vahe-
neb nende dpilaste arv, kes sooviksid seda ronkem teha. Uks languse pdhjus
vOibki olla selles, et soov arvutit kasutada on tdna paremini rahuldatud, kuid
pigem on tegu siiski hoiakute konkretiseerumise ja diferentseerumisega.
Motivatsioon arvuti kasutamiseks tundides pusib 2000. aasta tasemel, aga
usk IKT imevdimesse muuta dppimine rutiinivabaks ja probleemituks, on
praegu Gpilastel vaiksem. Hurraa-optimismi jahtumine on toonud kaasa ka
IT suhtes Ukskdiksete kategooria kujunemise, nende jaoks pole vahet, kas
Opitakse arvuti abil voi ilma. Uurimuse andmete pdhjal kuuluvad siia puudu-
like hinnetega Gpilased, eeldused liikuda selles suunas on ka giimnaasiumi-
Opilastel ja nendel, keda kool ei huvita.

Enamik &pilastest (80%) tahab siiski dppetdds arvutit kasutada, kuid esi-
mese kusitlusega vorreldes on selginenud ootused selles osas, mida IKT kaa-
samine andma peaks. Enim on tdusnud Opilaste lootus, et arvutid v6imalda-
vad dppimist individualiseerida, valida tempot ja tlesandeid.

Kui neli aastat tagasi oli arvutite kasutamine ainetundides Uhtlaselt ma-
dal, siis praegu on erinevused ainete ja kooliastmete vahel méargatavad. ,, Tii-
ger luubis” 2004. aastal kinnitas mitme varasema haridustehnoloogilise
uurimuse tulemusi, et IKTd kasutatakse dppeainetes intensiivselt. Arvuti-
pbhine dpe on kdige enam levinud loodusteaduslikes dppeainetes, neist



geograafias on olnud progress nelja aasta jooksul kiireim. Ajaloo ja eesti kee-
le tundides on arvutite kasutamise sagedus endiselt alla keskmise, kuid
vB0Orkeel nditab jdudsat kasvu sarnaselt geograafiaga. Uurimustulemuste
pohjal vOib vdita, et arvutite rakendamist mojutab positiivselt dpetaja arvuti-
kasutamise kogemus ja pohjalik koolitus, samas kui emakeelse Gpitarkvara
olemasolu ja vBimalus arvutiklassi kasutada pole méarava tahtsusega. Pea-
miseks takistuseks arvutipdhiste ainetundide ettevalmistamisel on praegu
Opetajate jaoks ajapuudus, millel neli aastat tagasi olulist tidhtsust polnud.

2000. aastal jai XI Kklassi arvutikasutamine pea kdigis ainetes VIII klassi
tasemest alla vai oli sellele lahedal. Praegu dpib XI klass arvutiga viies aines
(voorkeel, fulsika, keemia, ajalugu, kunst ja muusika) oluliselt enam kui
nooremad Opilased. Samas kaasatakse gumnaasiumis kohustuslike riigiek-
samite ainetes, s.0 emakeeles ja matemaatikas, arvuteid tunduvalt véhem
kui péhikoolis.

Erinevatest dpitegevustest jaid mdlemas kusitluses domineerima lisainfo
hankimine internetist, tekstité6tlus ja referaatide kirjutamine. Marksa sage-
damini kui varem rakendatakse arvutit andmetddtluseks ja tunnikontrolli
sooritamiseks.

Arvutite juurutamine ainedpetusse kujutab endast aga olulist, kui mitte
keskset probleemi haridustehnoloogilises arengus. Mahtudest olulisemad
on meetodid ja eesmargid, mille nimel IKTd 6ppimisse kaasatakse. Uuringu-
andmete pohjal labi viidud konstruktivistliku &pistiili analtis néitas, et
seda pooldab ligi pool kusitletud Gpetajatest. Samas pole konstruktivistide
osa nelja aastaga suurenenud ning muutust pole oodata ka lahitulevikus.
Seega VOib jareldada, et innovatsiooni potentsiaal on olemas, kuid selle jat-
kusuutlikkus pole tédna veel kindlustatud. Konstruktivistliku dpetamismee-
todi omaksvotmisel ollakse alles algtasemel, seda ilmestab 6petajate ja direk-
torite toetus Uhtede ning jahedus teiste konstruktivismiga seonduvate mee-
todite osas. Peetakse oluliseks, et dpilased otsivad ja tootlevad informatsioo-
ni, dpivad seda esitlema ja tegelevad eluliste probleemide lahendamisega.
Opiprotsessi individualiseerimine, mida loodavad IKT abil saavutada dpila-
sed, on pedagoogidel ktll vajadusena teadvustatud, kuid oskusi ja aktsioo-
nivalmidust napib. Kérgeimasse, metakognitiivsesse dppimisse, kus dpilane
juhib oma dppimist ise, suhtuvad O6petajad ja koolijuhid praegu veel reser-
veeritult.



Oskus muuta informatsioon teadmiseks ning anda talle rakenduslik vaartus,
kuulub infouhiskonna toimetulekuoskuste hulka. Ka k&esolev uurimus
Gigustab end siis, kui tulemuste pdhjal on véimalik anda soovitusi IKT efek-
tilvsemaks rakendamiseks Eesti haridussusteemis.

NuUldseks on peaaegu taielikult tagatud Opilaste ja 6petajate juurdepaés
infotehnoloogiale, samuti on nende arvutialane kompetentsus piisav IKT
ja uue meedia kasutamiseks. Seega on need vajadused minetanud oma ha-
riduspoliitilise aktuaalsuse ja vajavad tdhelepanu vaid Uksikutes korral-
duslikes kuisimustes (naiteks napib linnakoolides ikka veel arvuteid ja ar-
vutiklasse).

Hariduspoliitika kujundamise fookusse tuleb tdsta kusimus IKT in-
tegratsioonist riikliku dppekavaga, samuti koolide sisemine téékorral-
dus. Senine praktika, kus infotehnoloogia pannakse dppekavasse labiva
teemana kirja ja unustatakse seejarel ara, ei aita IKT kasutusele kuigivérd
kaasa. Ainekavad, mis peaksid moodustama Gppekava uUldp&himdtetega
harmoonilise terviku, on rajatud klassikalisele pedagoogikale. Seetdttu vo-
tavad need &petajad, kes praegu kasutavad oma ainetundides konstrukti-
vistlikke meetodeid, enda kanda suure pedagoogilise riski. Teadmuse
konstrueerimine rihmat6o, projekti v6i uuriva tlesande lahendamisega
nduab palju rohkem aega, kui praegused teemadest killastunud aineka-
vad eraldada lubavad. Niimoodi kujunebki risk, et uurivat dppimist har-
rastanud dpilased ei joua ainekava labi. Ainekava labitus ja omandatus on
aga ametlikuks dpitulemuste hindamisekriteeriumiks, seda kontrollitakse
tasemetddde ja riigieksamitega.

Just ainekava on peamine tegur, mis tingib dpirttmi ja 6ppetdd korraldu-
se koolis ning mis on toonud kaasa ajahdda. Pole aega, seega pole ka arvuti-
pdhiseid tunde ega innovaatilist ppimist. Olukorra teravust suurendab see,
et Opetajad on aru saanud, kui tdhtis on aeg IKT-intensiivses innovaatilises
Opetamises. Nad pole motiveeritud tdnases kitsikuses arvutip6histe tundide
osa oluliselt suurendama.

Kokkuvdtvalt voib tddeda, et ilma dppekava paradigmaatilise uuenda-
miseta pole loota IKT progresseeruvat kasutamist tldhariduses. Saavu-
tatud tase jadbki laeks, sest haridussusteemi praegune Ulesehitus ei voi-
malda tleminekut kvantiteedilt (nt mitu arvutit dpilase kohta, mitu tundi
arvutikasutust, mitu punkti 100st?) kvaliteedile (nt millised on saavutatud
opioskused, kui ulatuslikult on need kasutuskdlblikud ja kui kaua peavad
vastu ajale?).

Ulaltoodud dilemma on muutumas Uha aktuaalsemaks, kuigi mitu selle-
ga seonduvat probleemi andis endast méarku juba neli aastat tagasi. Jargne-
valt on esitatud loend nendest soovitustest, mille esitas 2000. aasta uurimuse
»Tiiger luubis” 18ppraport ja mis senini rakendamist ootavad.

Votta koolilaste arvu tldise vahenemise téttu vabanev pind kasutusele
IKT-p6hise riihmadppe- ja Opetajate tdoruumidena;



poorata dppekava arenduses enam tahelepanu infotehnoloogilise kom-
ponendi sisu ja metoodika véljaarendamisele kdikides ainekavades. Sel-
leks on vaja ainespetsialistide ja haridustehnoloogide koost66d:;
Opetajate koolituses minna IKT tldoskuste dpetamiselt Gle arvutip8hise
ainedidaktika ja pedagoogilise monitooringu tehnikatele;

eelistada pikemaid (40 tundi ja enam) koolitustsukleid, milles on suur
osa praktikumidel,

luua eelistingimused IKT juurutamisel aktiivsematele ainedpetajatele,
arvestades t0siasja, et piiratud ressursside vordne jagamine kdigile on
vaheefektiivne;

kasutada rohkem e-ulikooli vdimalusi pedagoogide IT-alaseks ndusta-
miseks ja eriti maakoolide toetamiseks taienduskoolituse alal.

Pikaajaline uurimus ,, Tiiger luubis” on andnud olulisi ja mitmekesiseid and-
meid infotehnoloogia arengust Eesti koolides 21. sajandi algusaastatel. Sel-
gus, et progress oli oodatust suurem, ent markamata ei jadnud ka vastuolud
ja pidurid. Nii selle kui ka teiste haridusuurimuste poéhijareldused on usal-
dusvéarseks lahtekohaks hariduspoliitilistele otsustele, olgu nendeks siis
uus riiklik 6ppekava, jargmine koolide IKT arengustrateegia vo6i reformi-
projekti ,,21. sajandi kool tdiendused.

Samas tOstatab iga uurimus oma tulemustega juba jargmisi kiisimusi ning
naitab suunda uutele projektidele. Nuud, kus Eesti on ELi liikmena vdtnud
omaks Lissaboni strateegia, avanud oma t66turu ja hariduspiirkonna, muu-
tub eriti aktuaalseks Eesti haridusststeemi IKT arengu hindamine rahvus-
vahelisel skaalal. Sagedased véited meie hariduse konkurentsivdimetusest,
mittevastavusest tooturu nduetele, dpetajate vanameelsusest ja dppemater-
jalide kdlbmatusest on pigem stereotliipsed arvamused kui teaduslikule
tdendusmaterjalile rajatud Uldistused. Selleks, et muuta diskussioon objek-
tiivseks, peaks Eesti liituma tunnustatud rahvusvaheliste haridusuurimus-
tega, mida korraldavad OECD ja IEA. IKT-p8hise pedagoogika osas on see
vOBimalus avanemas kohe ntud, sest jargmisel, 2005. aastal, algab IEA kolme-
aastane infotehnoloogia uurimus SITES (Second International Technology in
Education Study).
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