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SAATEKS

Eesti Euroopa Liiduga Uhinemine on Eesti jateiste kandidaatriikide jaoks thtlas
nii paljutdotav voimalus kui ka tésine vajakutse. Et eesootavate muutustega
edukalt toime tulla, peaksime katsuma enda jaoks selgeks mdelda, mida Euroopa
integratsioon meile téhendab ja mida see endaga kaasa toob. Niud, kus Eesti ja
Euroopa Liidu vahelised thinemigléabirédkimised on jéudnud |6ppjérku, on
arutelu liitumise méjude ja tagajargede Ule ulatuslikum kui kunagi varem. Sa-
mas tuleb tunnistada, et sageli kaasatakse eurointegratsiooni teemalisse véitlu-
sesse Uksnes poliitikuid ja ménikord ka teadlasi. Kuna I8pliku otsuse Euroopa
Liiduga tihinemise osas langetab siiski eesti rahvas, e tohiks diskussioon Euroo-
pa Liiduga thinemise Ule jd&da vaid eliidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiride sari ,Euroopa Kolledzi loen
gud” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti Uhiskonnas. Seni ilmunud
kolmteist vihikut sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna argumenteeritud
hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Rangelt akadeemiline kasit-
luslaad ei ole aga k&esoleva sarja eesmérgiks. Sarjas on ilmunud ka Jaan Kap-
linski essaistlik mdtisklus Euroopasse integreerumisest, samuti on oma arva-
must avaldanud Uhinemidabiradkimiste juht Alar Streiman. Vihikutesarja ees-
maérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa Liidu laienemisega
seotud valdkondades, tuginedes eelkdige sellistele mérksbnadele nagu argu-
menteeritus ja aktuaal sus.

Ké&esolev brosiilride sari kasvas vélja 1998. aastal alguse saanud eurokoolituse
projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu Ulikooli Euroopa Kol
ledZ ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaat. Kéesoleva vihiku védja
andmist on toetanud Euroopa Liit, Balti Ulikoolide juures tegutsev EuroFaculty
programm ning Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz. Sarjas on praeguseks ilmunud
juba kolmteist broSidri, mis peaksid andma lugejale senisest tépsema ettekuju-
tuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest eelkdige Eesti vaatevinklist [8htu
des. Varemilmunud artiklitega on vdimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi
kodulehekdljel (http://ec.ut.ee). Imumisarge ootavad vihikud, mis kasitlevad
Euroopa Liidu ihtse pdllumajanduspoliitika rakendamisega seotud probleeme
Kesk- jalda-Euroopas ning Euroopa poliitilise koost6o arengusuundi.

Head lugemist soovides,

Piret Ehin, TU Euroopa KolledZi asedirektor



SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu Uhinemisega seonduvas kirjanduses kasutatakse tihti terminit
“haldussuutlikkus’. See méiste viitab tavaliselt liikmesriikide suutlikkusele ellu
viia Euroopa Uhenduse (edaspidi kasutatud ka EU) digust. Tegemist on kandi-
daatriikidele esitatava kriteeriumiga, mis leidis eraldi rohutamist 2000. a. Santa
Maria da Feiras toimunud Euroopa tippkohtumisel. Kohtumise |6ppjarelduste
16. punkt sitestas: “ Euroopa Ulemkogu tuletab meelde, et lisaks |abirdakimistel
arutatavatel e sisulistel e kiisimustel e sl tub | &bira8kimiste edukas kulg ka sellest,
kuivord on kandidaatriigid suutelisedacquis d enda seadusandlusesse Ule votma
ning eriti sellest, kuivord on nad voimelised seda efektiivselt rakendama. Kuigi
selles vallas on juba edusamme tehtud, on kandidaatriikidel siiski tarvis teha
olulis jOupingutus, eriti mis puudutab haldus- ja justiitsstruktuuride tugevda
mist.”

Seega on tegemist suuresti poliitilise kriteeriumiga. Kas kandidaatriik on kri-
teeriumi téitnud voi mitte, on eelkdige poliitilise otsustamise kiisimus. Kéaesolev

ndudmisi, mida on kandidaatriikidel e asutamislepingutega (Euroopa Kohtu tol-
genduses) pandud. Vaatluse alla tulevad Euroopa Kohtu poolt siseriiklikule
haldusele, eriti haldusdigusele esitatud Euroopa 6iguse nduded. Kaesolev bro-

mitte aga spetsiifiliste poliitikaval dkondadega

Vastavat valdkonda puudutava kirjanduse hulk on viimastel aastatel mérkimis-
vaarselt suurenenud. Praeguseks on Jirgen Schwarzi kirjutatud kaheosalisele
teosele (vt. Schwarz 1988, inglise keeles 1992), millele omistatakse teedragjavat
tahtsust, jargnenud arvukad monograafiad ja kogumikud. Nendesteosteskasitle-
takse néiteks haldusdiguse Uldis teemasid (Bergmann ja Kenntner 2002; L adeur
2002; Kadelbach 1999; Schwarze 1996; von Danwitz 1996), halduskohtume-
netlust (Buck 2000; Ehlers 1999; Rohde 1998; Lehr 1997; Tonne 1997; Burgi
1996; Classen 1996), riigivastutust (Wolf 1999; Albers 1995) ning 6iguskindlust
(Mdller 2000; Berninghausen 1998; Blanke 1998).

K&esoleva brosiitiri eesmérk on teha need diskussioonid Eesti situatsiooni ar-
vestades siinsele lugejale kéttesaadavaks. Seni on EU Giguse mdju haldussigu-
sele saanud Eestis liiga vahese tdhel epanu osaliseks. Néiteks on haldusmenetlu-
se seaduse seletuskirja kohaselt haldusmenetluse reeglid jéetud liikmesriikide
otsustada. Kuigi see on osaliselt tdsi, eksisteerib siiski teatud m&ju, mida tuleb
eraldi vaadelda
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EU Gigus mdjutab siseriiklikku haldusBigust. Selle eesmargiks e ole olla prot-
sess suhtes kriitiline, vaid pigem tuua véljaviimase gja arengud. Teine osa k&-
gtleb mdju, mida on osutatud haldusbiguse spetsiifilistele valdkondadele. Kes-
kendutud on haldusmenetlusele, halduskohtumenetlusele ning riigivastutusele.
Haldusmenetluse all mdistetakse alljargnevalt nii menetlust kui ka halduse te-
gevusele haldusmenetluse seaduses seatud Uldis ndudeid.



MOJUTAMISE MEETODID

PBhimatteliselt rakendavad EU digust Euroopa Liidu liikmesriigid (“ kaudne ra-
kendamine”). Teatud juhtumitel osalevad otsusetegemise protsessis nii siseriik-
likud kui EU institutsioonid (“koostddmenetlus’) ning vaid vagakindlatel spet-
sifiliselt ning selgelt piiratud juhtudel vastutab selle eest kas Euroopa Komigon
v3i moni muu EL-i institutsioon (vt. Kadelbach 1999, Ik. 18). Juhul, kui EU 6i-
gust rakendavad EU ingtitutsioonid, kuulub kohaldamisele EU haldusBigus.
Agaomased reeglid sisalduvad nii asutamislepingus kui sekundaarses seadus-
andluses. Naiteks kartellivastase voitlusega seonduvad reeglid sisalduvad Mi-
nistrite NOukogu sellekohases mééruses (EL-i Ministrite Noukogu, Maarus
nr. 17). Sellise “otsese rakendamise’ juhtudel vastutavad vBimude kohta esita
tud kaebuste lahendamise eest Euroopa Kohus (edaspidi ka luhend ECJ) ja
Esimese Astme Kohus (edaspidikasutatud ka lthendit CFI). Segjuures tuleb ar-
vestada, et otsesel rakendamisel e kuulu kohaldamisele siseriiklik haldusdigus,
vaatamata sellele, et ECJ ja CFl kasutavad tihti liikmesriikide poolt tunnustatud
Oiguse Uldpdhimatteid.

Ka asutamisleping & anna EU-le padevust harmoneerida liikmesriikide tldist
haldusdigust. Seetbttu e née enamik spetsiaiste voimalust, et haldusdigus |&hi-
tulevikus harmoneeritaks (nt Wolff, Bachof, Stober 1999, k. 176). Kuna haldus-
Oiguse areng on olnud eri litkmesriikides erinev, on enne tdsise harmoneerimi-
seni viivate Uhiste seisukohtade leidmist vaja palju aega. Seetdttu on vahendid,
millega EU liikmesriikide haldusdigus mdjutab, peidetumad. KZesolev osa
vaatlebki neid voimalusi.

Esiteks vdib EU hadusbigust mdjutada “pehmete” vahenditega. Naiteks on
voimalik liikmesriike veenda jargima hea halduse pdhimétteid. EU hal dusdigus
vOib toimida liikmesriikide suhtes eeskujuna. Samuti vdivad Euroopa Liidu
institutsioonid votta vastu deklaratsioone ja soovitus hea halduse kohta. Naiteks
sisaldab EU pdhidiguste harta modernset Gigust “heale haldusele” (art. 41) ning
digust juurdepsésule ametlikele dokumentidele (art. 42). Oigus heale haldusele
sisaldab néiteks digust igaiihe &rakuulamisele enne isikut puudutava negatiivse
otsuse vastuvotmist, ning otsuste motiveerimiskohustust. Harta paneb kohustusi
ka EU ingtitutsioonidele ning liikmesriikidele, kui viimased kohaldavad EU &i-
gust. Samas e ole veel tegemist juriidiliselt kohustusliku dokumendiga (nt.
Sacerdoti 2002, 1k. 49).

tuse tottu voimalik “pehmetel” meetoditel pikemalt peatuda. Markimisvaérsed
on siiski kaks erandit, kus ECJ on 6iguslike ndudmiste kujundamisel vétnud ot-
seselt aluseks EU organitele seatud standardid. Esiteks, kui liikmesriikide koh
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tud kohaldavad esialgse Giguskaitse, on nende kohtud seotud samade kriteeriu-
midega, midajargivad EU kohtud, kui uurivad otsese rakendamise juhtumeid (vt.
Zuckerfabrik Siderdithmarschen ning Kokott 1998, |k. 338). Teiseks, lilkkmes-
riikide kohtud pole kohustatud teostama jérelevalvet kaalutlusdiguse Ule ulatus-
likumalt, kui seda teevad Euroopa kohtud (vt. Upjohn).

“Tugev” |ahenemine pdhineb asjaolul, et liikmesriigid vdivad EU poliitikat ellu
viies olla seotud EU Giguslike ndudmistega. Kuigi jarelevalve kaudse kohalda-
mise Ule on liikmesriikide kohtute Ulesanne (Euroopa kohtutel puudub sellisel
juhul pé&devus tegel eda individuaal sete kaebustega), voimaldavad eel otsuse ning
vahemal mééral lepingu rikkumise jarelevalve menetlused ECJ | mdjutada sise-
riiklikku otsuselangetamist. Olukorras, kus lepingud vOi sekundaarne seadus-
andlus (voi nende tdlgendamine ECJ poolt) teevad haldusdiguse valdkonnas
ettekirjutusi, viivad EU Giguse kérgem 6igusjud ning otsene kohaldatavus sel-
leni, et liikmesriigid on EU Gigusega otseselt seotud. Samasugune on olukord
isegi siis, kui siseriiklikud normid sisalduvad pdhiseaduses (vt. Port).

V aatamata eeltoodul e, on Euroopa Kohtu praktika siiski seotud vaid juhtumitega,
mil rakendamisele kuuluvad EU reeglid. Isegi sellisel juhul tuleneb subsidiaar-
suspohi mottest taik, et litkmesriikidele j&8b mérkimisvaérne autonoomia. N&-
teks on EU Gigusdl tiihine mdju liikmesriikide halduskorraldusele (Kahl 1996;
Kadelbach 2002, |k. 169-172). Seda piirangut arvestab ka ECJ, kes sonaselgelt
tunnustab liikmesriikide autonoomia pohimotet. ECJ onmarkinud, et juntumitel,
mil harmoneerimine & ole aset leidnud, tuleb EU Giguse kohaldamisel 14htuda
kohalikest menetlusreeglitest. Samasugune pohimdte kehtib kohtumenetluses
(Rewe, § 5): “Et kaitsta Uhenduse iguse otsekohal datavusest tulenevaid Gigusi,
on ette nahtud siseriiklikud kohtud. Sellest pdhimdttest tulenevalt méaratakse
kohtualluvus ning menetlusreeglid siseriikliku Gigusega niivord, kuivord vas-
tavat kilsimust ei ole reguleeritud EU Gigusega.”

Selles kaasuses aktsepteeris Euroopa Kohus siseriiklikult seatud kaebetéhtaega.
Samamoodi aktsepteeris ECJ kaebetéhtaegade seadmist Comet kaasuses, kus
probleemiks oli Hollandi vdimude poolt kogutud maksud, mida EU reeglite ko-
haselt kasitleti tollimaksuga vordsustatud keelatud maksuna.

PGhilised piirangud liikmesriikide autonoomiale on seatud EU lepingu 10. ar-
tiklis, mis sétestab: “Liikmesriigid votavad kdik vaalikud dld- vi erimeetmed
tagamaks, et taidetaks nende kohustused, mis tulenevad kéesolevast |epingust
vOi Uhenduse institutsioonide voetud meetmetest. Nad aitavad kaasa Uhenduse
eesmarkide saavutamisele. Liikmesriigid hoiduvad kdigist meetmetest, mis
voik sid kahjustada kdesoleva lepingu eesmarkide saavutamist.”

Euroopa K ohtu t8lgenduse kohaselt nduab see séte, et liikmesriigid tagaksid EU
diguse efektiivse ja vordse kohaldamise (Rodriguez Iglesias 1997). Need pii-
rangud peegeldavad Uldist ideed, et liikmesriigid e tohi viidata siseriiklikule
diguskorrale, Gigustamaks EU 6iguse mittekohaldamist (nt. Commission v Italy
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1987). Kui EU 6Gigusega on isikutele tagatud mingid Gigused, peavad siseriikli-

kud kohtumenetluse reeglid vastama kahele spetsiifilisemale ndudmisele:

a) reeglid e tohi olla “vahem soodsad kui need reeglid, mida kohaldatakse
sarnaste siseriiklike juhtumite puhul (vOrdsuspohiméte)” (Edis, § 34; sar-
nasdt nt. Levez, § 39-53).;

b) reeglid e tohi “muuta EU 8igusega tagatud diguste Kaitset sisuliselt vGima-
tuks voi Ulemaéra raskeks (efektiivsuspbhimote)” (Edis, 8§ 34, sarnaselt
néiteks Levez, § 18-34).

Lisaks nendele kahele reeglile on liikmesriigid kohustatud jargima ECJ poolt
tunnustatud diguse Uldpdhimdtteid, sh naiteks proportsionaalsuse p&himabtet
(Kadelbach 1999, Ik. 119-130).

Teorestiliselt on véimalik, et lilkmesriigid votavad vastu spetsiifilised nGudmi-
sed EU Giguse kohaldamiseks, milles on ette nahtud soodsamad reeglid vérrel-
des siseriikliku digusega. Puhtalt siseriiklikud vaidlused j&&ksid eraldi regulee-
rimise objektiks. Eraldi reeglite vastuvétmine poleksisegi vajalik— kohtud voik-
sid EU diguse kaudse rakendamise juhtudel olemasolevaid reegleid lihtsalt eri-
nevalt tdlgendada. Siiski el oleks see kuigi dnnestunud lahendus (vt. néiteks
Huber 2001) ning tdendoliselt nii e juhtu. Vaevalt on olemas kaalukat argu-
menti, miks oleks vaja spetsiifilisi reegleid EU Giguse kohaldamiseks. Uksik-
Isiku jaoks téhendaks see Uhtsete reeglite puudumist ning see raskendaks tema
Oiguste kaitset. Seel@bi seataks ohtu diguskindlus, midaRiigikohus on aga sageli
toonud vélja kui Uhte vaga olulist vaartust.

Muidugi e tdhenda see, et erinevaid menetlusreegleid e voiks kehtestada teatud
eriliste valdkondade tarvis, kuguures need valdkonnad voivad olla tihedasti
seotud EU Gigusega. Naiteks on erilised ndudmised vaga levinud keskkonnadi-
guses, kus nad e tulene mitte ainult EU reeglitest, vaid ka asjaolust, et kesk-
konnakisimused voivad oma olemuselt nduda teistsuguseid menetlusreegleid.
Samas peab diferentseerimine tulenema valdkonnast, mitte aga seotusest EU

Oigusega.

MOJUTATUD VALDKONNAD

Euroopa mgju on eelkdige ilmnenud kolmes haldusdiguse uldosa puudutavas
olulises vadkonnas: haldusmenetlus, haduskohtumenetlus ja riigivastutus.
Haldusesisesed normid on jéénud puutumata. See on aga moistetav, sest Euroo-
pa Kohus on valdavalt tegelenud kaasustega, kus isikud otsivad kaitset Giguste
rikkumise eest. Kuigi liikmesriikidel lasub kohustus tagada, et riigis kehtiksid
efektiivsed haldusstisteemid (Kahl 1996; Classen 1998, Ik. 309), on nende sls-
teemide rgjamiseks mitmeid voimalusi ning kohtud ei ole tldjuhul vdimelised
selliseid ingtitutsionaal seid aspekte hindama. Liikmesriikide autonoomia kehtib
pohimdtteliselt ka haldusmenetluse, halduskohtumenetiuse ning riigivastutuse
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0sas (Schoch 2001, |k. 771-774). Samas on kdikides nendes val dkondades EU
Oigusel margatav mgju liikmesriikide normide Ule.

Haldusmenetlus

Euroopa Uhenduse institutsioonide siseste menetlusreeglite osas eksisteerib
juba mérkimisvaarne kohtupraktika (Uldiselt vt. Nehl 1999). Néiteks on Euroopa
Kohtu jaEsimese Astme Kohtu praktikas mainitud digust arakuulamisele, digust
tutvuda dokumentidega ning halduse kohustust otsuseid pdhjendada (Muller-
Ibold 1990). Osaliselt on see praktika m&jutanud siseriiklikke protseduure, eriti
seda, mis puudutab koostotmenetlust. Siiski ei ole selle praktika otsene mju ol-
nud markimisvadrne. Naiteks pole kaudse rakendamise juhtumitel otsest 6igust
arakuulamisele. Siiski on riigivoimudel néiteks kohustus kaaluda erinevaid
pakkumisi riigihangete korral (vt. Kadelbach 2002, 1k. 198).

Siiski eksisteerib ks oluline nGudmine, mis puudutab kohustust pohjendada
haldusotsuseid. See kohustus toodi selgelt véalja Heylens kaasuses. Heylens oli
Belgias litsentseeritud jalgpallitreener. Ta taotles Prantsusmaal oma litsents
tunnustamist, kuid sellest keelduti. Keeldumist e pdhjendatud ning Prantsuse
digussiisteemis el olnud ka ette ndhtud vimalust keeldumise peale kaevata.
Kuna Heylens jétkas toé6tamist, tdstatati tema vastu kriminaal stitidistus. Krimi-
naal kohus kuisis Euroopa K ohtult eel otsuse tegemiseks, kas EU Giguse kohaselt
on Oiguskaitsevdimalus ndutav. ECJ kinnitas sellise kohustuse olemasolu:
“Efektiivne diguskaitse, mis hdlmab ka vaidlustatud otsuse pohjenduste kont-
rolli, eeldab, et otsust langetav kohus saaks nbuda otsusel angetajalt otsuse pdh
jendusi. Seevastu juhtumite korral — nagu ka k&esoleval juhul —, mil on tegemist
pigem EU lepinguga todtajale tagatud pdhidiguse efektiivse kaitse tagamisega,
peab tootga olemavdimalik oma digus kaitsta parimatel voimalike tingi mus-
tel ning tal peab olema (kbiki agassepuutuvaid fakte teades) voimalik otsustada,
kas kohtusse poérdumine on mdistlik voi mitte. Seega on sellistel juhtumitel
riigivéimu teostaval institutsioonil kohustus negatiivse otsuse pohjendused tea-
tavaks teha otsuse adressaadile, seda kas otsuses endas vdi hiljem, adressaadi
vastavale palvele reageerides (8§ 15).”

See kohustus on véga sarnane Riigikohtu praktikas kinnistunud (nt. Janes v
Ida-Viru Politseiprefektuur) ning praegu Haldusmenetluse seaduses (8§ 56) tun-
nustatud motiveerimiskohustusele.

Kusmus selle Ule, kas vormi- ja menetlusreeglite rikkumine toob endaga kaasa
kohustuse haldusakt kehtetuks tunnistada, on vaieldav (Jans ja de Jong 2002,
Ladeur ja Prelle 2002; Hufen 1998). Vagavadt HMS-ile (§ 58) ja Riigikohtu
praktikale (nt. Rauks v Helme vald; Emajoe Halduse OU v Maksuamet) & too
menetlusvead iseenesest kaasa kohustust haldusakti kehtetuks tunnistada. Ka
Euroopa Kohtu ja esimese Astme Kohtu kohtupraktika ei ole selles valdkonnas
kaugeltki selge (Nehl 1999, |k. 97-98). Siiski on moningatel juhtudel “vahe-
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olulise vea’ pBhimdttest kbrvale kaldutud, vahemalt selles osas, mis puudutab
Oigust érakuulamisele (Fiskano, §44).

Euroopa Uhenduse mdjud haldusBiguse “ sisulistele” reeglitele on leidnud vedl g
rohkem késitlemist. Need sisulised p&himétted hdlmavad Giguskindlust, digus-
parast ootust ning Gigusselgust. Kaasustes EU diguse otsese rakendamise kohta
on Euroopa Kohus mitmes otsuses tunnustanud nende pdhimbtete kehtivust
(Gldisdt vt. Borchardt 1988 ja Blanke 1998). Need 6iguse tldpdhimdtted kehti-
vad kakaudse rakendamise puhul . N&iteks nduab 6igussel guse pShiméte, et liik-
mesriigid peavad EU direktiivides sisalduvad nGudmised siseriiklikku Gigusesse
ule votma selgelt jatapselt (Commission v Belgium 1980).

Olulisim valdkond, milles EU 6iguse m&ju on lisnagi selge, puudutab diguskind-
lust ja Biguspérase ootuse pShimatet. Erilisel koha on riiklike institutsioonide
Oigus ja kohustus oma varasemaid otsuseid kehtetuks tunnistada ning nende ot-
suste alusel osutatud riigiabi tagas nduda (Scheuing 2001; Schwarz 2001;
Miuller 2000; Berninghausen 1998; Sinnaeve 1997). Mis puudutab Euroopa
Kohtu kohtupraktikat otsese rakendamise juhtumite korral, on see véimalik,
“arvestades, et teatud erandlikel juhtudel tuleb piisavat arvesse votta digus-
kindluse pdhimdtet” (Lemmerz Factories, § 3). Riiklikele institutsioonidele on
sealjuures jaetud avar hindamisruum otsustamaks, kas EU vahenditest makstud
abi tagas nduda voi mitte (Steff-Houlberg Export).

Mis puudutab aga ebaseadudlikult riigi vahenditest makstud riigiabi, siis on
kohtupraktika l&inud teist teed. Juba esimesed otsused selles valdkonnas néitasid,
et EU Giguse efektiivne kohal damine on otsustamisel oluline tegur.

Kuulsaim sellekohane kaasus on Alcan Il. Selles kaasuses oli Euroopa Kohtus
tegemist juhtumiga, kus Saksa Rheinland-Pfalzi liidumaa valitsus oli andnud
riigiabi Alcani-nimelisele ettevtjale kuulunud alumiiniumitdotlemistehasele.
Tehas oli suurenenud elektrikulude t6ttu finantsraskustes. Abi suurus oli 8 mil-
jonit Saksamarkaning abi osutati 1983. a. EuroopaK omisjon leidis 1985. aastal,
et abi andmisel oldi vastuolus EU reeglitega. Euroopa Komisjoni palvel kohus-
tas Euroopa Kohus 1989. aastal Saksamaad abi tagasi ndudma. Rheinland-Pfalzi
valitsus tegigi nii, kuid Alcan kaebas selle otsuse kahel pohjusel edasi haldus-
kohtusse. Esiteks leiti, et oli motdas Uheaastane periood, mis oli ette nahtud
Saksa haldusmenetluse seaduses hal dusaktide kehtetuks tunnistamiseks. Samuiti
oleks raha tagasinbudmisega rikutud Alcani digusparast ootust ning &iguskind-
luse pdhimdtet. Lisaks el arvestanud liildumaa véidetavalt agjaoluga, et abi oli
juba &ra kulutatud ning enam ei kaasnenud sellega mingit konkurentsieelist.

Euroopa Kohtu otsus rajanes Euroopa Uhenduse diguse efektiivse rakendamise
vajaduse pdhimattel. ECJ tunnistas kulll eelkdige, et liikmesriigi reeglid mééra-
vad dra haldusakti kehtetuks tunnistamise nGuded ning samuti tunnustati Gigus-
pérase ootuse ja 6iguskindluse pohimdtteid, kuid neid e peetud aga absoluut se-
teks pShimdteteks. Esiteks ei tohi siseriiklikud reeglid EU iguse rakendamist
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muuta “ praktiliselt véimatuks.” Teiseks el saa abi saanud ettevotetel “ pdhimot-
teliselt tekkida digusparast ootust haldusakti kehtima jéémise osas, kui see pole
kooskdlas EU lepingu artiklis 93 ettenshtud protseduuridega. Hoolikas ettevitja
peaks Uldjuhul olema vB@imeline tuvastama, kas seda protseduuri jéargiti voi

mitte” @ 25). Veelgi enam, “kui riigiabi on Uhisturu nduetega vastuolus, on
siseriiklike organite tlesandeks rakendada Komigioni poolt vastuvfetud otsust.
SeetCttu e ole nell organitel mitte mingisugust kaalutlusdigust kiisimuses, kas
tunnistada abi andmise otsus kehtetuks voi mitte” @ 34). Seetdttu @ mangi

mingit rolli ka siseriiklikus diguses méaratud tdhtaeg — tal e ole diguskindlust
tagavat funktsiooni, sest parast abi ebaseaduslikuks tunnistamist ei ole enam
mingit kahtlust selles, kas abi nbutakse tagas voi mitte. Vastupidine jareldus
téhendanuks seda, et “vaaralt makstud abi tagasinGudmine muutuks praktiliselt
voimatuks ning EU reeglid riigiabi kohta kaotaksid oma efektiivsuse” (§ 37).

Hilisem kohtulahend puudutas Prantsuse valitsuse poolt antud riigiabi restruk-
tureerimisprotsessis olevale kompaniile Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix,
valtimaks selle pankrotistumist (Commission v French Republic 2001). Euroopa
Kohus mérkis, et “tuleb silmas pidada, et abi tagasindudmine on loogiline taga-
jarg abi ebaseaduslikuks tunnistamisele. Kohus on juba varem leidnud, et ainus
vastuvéide, misliikmesriigil Komigoni taotlusele (riik lepingu rikkumises stiudi
tunnistada) on, seondub absoluutse vBimatusega Komigoni ettekirjutust kor-
rektselt téita.” “Absoluutse voimatuse” kriteerium on kahtlemata kullaltki range
Kriteerium Gigustamaks abi tagasinGudmata jatmist.

Praeguseks on riigiabiga seonduvad protseduurireeglid kindlaks maaratud Mi-
nistrite NOukogu mé&érusega nr. 659/1999 (kommentaarid vt. Kruse 1999).
Mé&éruse art. 14 1g 1 kohaselt peab K omigjon parast riigiabi ebaseaduslikukstun-
nistamist kohustama riike “ette votma koiki vaalikke meetmeid saavutamaks
abi tagasimaksmine. Komision el ndua tagasimaksmist vaid juhul, kui see oleks
vastuolus EU Biguse uldpBhimdtetega.” Kuigi maérus jéatab voimaluse teha
erandit, viidates Giguse UldpShimdtetele, tundub Giguskindlusel selles otsustus-
protsessis ikkagi olevat véike tdhendus.

Oiguskindluse ja @igusparase ootuse pShimétted on Eestis juba reguleeritud
HMS-is (8 64—70). Euroopa Kohtu jéreldused tunduvad nende reeglitega vastu-
olus olevat mitmest aspektist 18htuvalt. Esiteks e ole vimalik kaaluda konk-
reetseid asaolusid, nagu nuab HMS §64. Teiseks e ole ndhtavasti voimalik
arvestada abisagja usaldusega (HMS §67; Alcani otsuse kriitika kohta seoses
sarnase mgj uga Saksa hal dusdigusel e vaata Scholz 1998). Samas el sisaldaHM S
spetsiifilist gjalist piirangut ebaseaduslikult makstud abi tagasindudmiseks. Kui
Eesti kohtud aktsepteerivad (ning neil tundub puuduvat alternatiiv) Euroopa
Kohtu poolt toodud argumente selles osas, kuivord on vajalik EU Gigust efek-
tiivselt rakendada, on tdendosus kullaltki suur, et HMS-i tdlgendatakse sel viisil,
mis tagab ebaseaduslikult makstud riigiabi tagasinbudmise.
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Sarnased kusimused ilmnesid ka hiljutises Erich Ciola kaasuses, kus Austria
liidumaa Vorarlbergi voimud andsid 1990. aastal valja haldusakti, millega piirati
valismaalastele kuuluvate paatide sadamakohti Erich Ciola hallatavas sadamas
Konstanzi jarve éres. Piirang oli vastuol us teenuste vaba liikumise p&himdttega.
Kuigi see kaasus vOib tunduda spetsiifiline ténu Austria liitumisprotsessile Eu-
roopa Liiduga, vbivad EuroopaKohtu jéreldused omada laiemat tdhendust. ECJ
leidis, et EU Gigusel on selge prioriteet siseriikliku Giguse ees. Vedlgi enam,
“kohustus j&tta kohal damata tikskGik milline siseriiklik akt, mis on EU Gigusega
vastuolus, el puuduta mitte ainult kohtuid, vaid kdiki haldusasutusi, sealhulgas
detsentraliseeritud asutusi. Veelgi enam, kohaldamata tuleb jatta vastuolulised
siseriiklikud digusaktid, sdltumata sellest, kas tegu on seadusandliku voi taide-
saatva voimu poolt antud Gigusaktidega, kuguures viimane kategooria hdlmab
mitte Uksnes Uldis ja abstraktseid reegleid, vaid ka konkreetseid individuaalseid
haldusakte” (pealdise § 2).

Need jareldused on huvitavad kahes mottes. Esiteks, mitte ainult kohtud el ole
kohustatud jatma kohaldamata siseriiklikke akte, kui need on vastuolus EU &i-
gusega. Tod, siinkohal pole tegemist Euroopa Kohtu uue jéreldusega. Kaasuses
Fratelli Costanzo tunnistas ECJ Itaalia munitsipaal voimude kohustust jétta ko-
hal damata riiklikud riigihangete reeglid ning kohaldada nende asemel EU vas-
tavaid reegleid. Samas e ole Eesti Giguses Uheselt lahendatud kiisimus selles
0sas, kas taidesaatval voimul on kohustus jétta kohaldamata hierarhias korge-
malseisva digusega vastuolulis norme voi mitte (néditeks pohiseadusevastaste
0igusaktide kohal damise kohta vt. Annus 2001, 1k. 134-137).

Teiseks, kohustus jétta kohaldamata EU Gigusega vastuolulised haldusaktid
tOstatab veelgi tugevamini vajaduse kaitsta diguskindlust. HM S-i kohaselt kehti-
vad haldusaktid niikaua, kuni nad e ole kehtetuks tunnistatud (8 61 1g2). Akti
ebaseaduslikkus ei ole iseenesest pohjuseks kaotada selle akti kehtivus ning jétta
see rakendamata. Seega voivad EU reeglid muuta seda seisukohta kardinaal selt.

Halduskohtumenetlus

Siseriiklikud kohtud peavad efektiivselt tagama selle, et Euroopa norme raken
dataks (Tonne 1997). Tanu sellele ndudele on Euroopa Kohus méjutanud mit-
mes otsuses siseriikliku protsessidiguse Ulesehitust.

Euroopa Uhenduse (il di ne 6iguspdhi méte nduab, et igaiinel peab olema vaimalik,
juhul, kui tema 6igus rikutakse, poorduda kohtu poole. See pdhiméte leidis
selgesdnalise véljenduse Johnstoni kaasuses, mis kasitles Suurbritannias elanud
naispolitseinikku, kes vabastati teenistusest, olles vastuolus EU vdrdse kohtle-
mise direktiiviga. Euroopa Kohus leidis; “Kohtuliku kontrolli nbue peegeldab
liikmesriikide konstitutsioonides kajastatud 6iguse UldpShimdtet. See pdhimbte
on sdtestatud ka Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklites 6 ja 13. Arvesta
des (vOrdse kohtlemise direktiivis) sétestatud digust eel pool nimetatud pohimaot-
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te valguses, peab igailhel olema voimalik saada padevalt kohtult efektiivset
kaitset juhul, kui rikutakse naiste ja meeste vordse kohtlemise pohimatet. Liik-
mesriikide Ulesandeks on tagada direktiivides ja nende rakendamiseks vastu-
vOetud seadustes ettendhtud Giguste kaitseks loodud kohtumenetiuse efektiiv-
sus’ (§18ja g 19).

Hilisemas Heylens kaasuses (faktid vt. eelnevalt) kinnitas Euroopa Kohus
veelkord selle pohimétte tahtsust. ECJ deklareeris. “Kuna voimalus vabalt
validatookohtaon EU lepingugaigal e to6tajale antud pohidigus, on hadavajalik,
et oleks kohtulik kaitse igasuguse otsuse vastu, mis selle diguse kasutamist
takistab, tagamaks selle 6iguse efektiivset kaitset. Nagu kohus leidis (Johnstoni)
otsuses, peegel dab see ndudmine EU Giguse tldpdhimétet” (§ 14).

Borelli otsuses kinnitas Euroopa Kohus, et efektiivse diguskaitse pShimdte
kehtib ka koostobmenetluses, kui siseriiklikel organitel on vaid osa terves ot-
suseprotsessis. Borelli oli taotlenud raha Euroopa Liidu struktuurifondidest.
Lopliku otsuse eest vastutas kill Euroopa Komisjon, kuid arvestades Itaalia
vOimude negatiivset arvamust, keelduti rahastamisest. Borelli kaebas 16pliku
otsuse ja arvamuse Euroopa Kohtusse, kuna Itaalia siseriiklikud protsessireeglid
e nainud ettevalmistavate meetmete eraldi kaebamist ette. ECJ leidis: “Sise-
riiklike otsuste seaduslikkuse Ule otsustamine on siseriiklike kohtute Ulesanne,
vgaduse korral parast eelotsuse kiisimist ECJIt. Sealjuures saavad siseriiklikud
kohtud ettevalmistavate meetmete seaduslikkuse Ule otsustamisel |dhtuda
samadest tingimustest kui 18plike otsuste seaduslikkuse Ule otsustamisel, isegi
kui siseriiklikud reeglid ei nde kaebuse esitamise voimalust sellisel juhul ette”
(813).

See kohtupraktika e tundu esmapilgul vastavat Riigikohtu praktikale, eriti mis
puudutab varasemat praktikat. Riigikohus nGuab kaebediguse eeldusena isiku
Oiguste selget rikkumist (nt. Liivv Tallinna Linnavolikogu). Siiski nduab diguste
efektiivse kaitse pdhimote, et isik e pea |6plikku otsust &a ootama. Ta vGib
valdlustada ka eelnevaid toiminguid vOi otsuseid, kui nendega on sisuliselt
pohjustatud Giguste rikkumine (vt. AS Vartech International v Ridala vallavoli-
kogu). Seet6ttu vastavad Eesti reeglid nii efektiivse diguskaitse pohimbttel e kui
ka spetsiifilistele reeglitele, mis tulenevad Borelli kaasusest.

Sarnaselt haldusmenetlusega seonduvad vaieldavamad kiisimused 6iguskindlu-
se pohiméttega. Uudnejateedragjav oli Theresa Emmott i kaasus. Juhtum puudu-
tas sotsiaakindlustuse valdkonnas vordse kohtlemise direktiivi, mille liri sise-
riiklikku Gigusesse UlevBtmisega viivitati. Theresa Emmott taotles direktiivi
alusel ettenahtud sotsiaalkindlustushiivitisi parast direktiivi 18plikku Ulevotmist,
kuid tegi nii alles pérast seda, kui siseriiklikus diguses ettendhtud kaebetahtaeg
oli méodunud. V Gttes aluseksoma varasema kohtupraktika, loetles EuroopaKo-
hus kaks kriteeriumi, millele tuginedes vastavat siseriiklikku praktikat hinnata.
Esiteks @ tohi tegu olla v8hem soodsamate reeglitega, kui vorrelda sarnaseid
kiisimusi reguleerivate siseriiklikereeglitega, ning teiseks el tohi reeglid ollaku
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jundatud selliselt, et EU digusega tagatud diguste kasutamine on muudetud
sisuliselt voimatuks (8 16). Hinnates kiissmust, kas need tingimused olid konk-
reetsel juhtumil téidetud voi mitte, mérkis Euroopa Kohus: “Niikaua, kuni
direktiiv el ole nduetekohaselt siseriiklikku Gigusesse Ule voetud, e ole isikud
vOimelised kindlaks tegema oma diguste tegelikku ulatust. [...] Sellest tuleneb,
et nitkaua, kuni direktiivi e ole korrektselt Ule vOetud, ei saa kohustust rikkuv
riilk tugineda isiku viivitusele, kui see algatab oma Giguste kaitse eesmargil
protsessi. Siseriiklikus Giguses sitestatud kaebetdhtaeg e saa seetbttu hakata
kulgema enne direktiivi Ulevdtmist.” (8 21 ja § 23).

See otsus oleks tdhendanud, et EU Giguse pinnalt esitatud kaebuste puhul oleks
kaebetéhtajad muutunud vordiemis ebaefektiivseks. Hilisemad otsused muutsid
seda l8henemist. Fantaski kaasuses lahendas Euroopa Kohus Taanist parinenud
juhtumi, kus mitmed ettevétjad kaebasid ettevitete registreerimise tasude ja
omakapitali suurendamise registreerimise tasude tostmise Ule. Nad ndudsid
kompensatsiooni aastatel 1983-1992 makstud tasude eest, tuginedes osaliselt
Taani Oigusesse digeaegselt Ulevbtmata jaénud direktiivile. Euroopa Kohus
lUk kas Taani vOimude vastuvéite tagasi, pohjendades, et voimud e olnud tasude
ebaseaduslikkusest teadlikud — see oleks muutnud kompensatsiooni saamise
liiga raskeks (8 40). Samas tunnistas ECJ, et “Emmotti otsuses tehtud lahend on
digustatud tulenevalt selle kaasuse erandlikest asjaoludest, kus kaebetdhtaeg

oleks kaebuse esitgat votnud igasuguse voimaluse tugineda vordse kohtlemise
direktiiviga tagatud Gigusele” @ 51). Seega jaévad ainsateks ndueteks need,

mille kohaselt siseriiklikud reeglid “ei tohi olla véahem soodsad vorreldes sarna-
seid kiisimusi reguleerivate siseriiklike reeglitega ega olla kujundatud selliselt,
mis muudaks EU Gigusega tagatud diguste kasutamise sisuliselt vaimatuks voi

Ulemadra raskeks’ (8 47). Mis puudutab kaebetéhtaegu, siis tuleb hinnata seda,
kas tahtajad on “maistlikud” (8 48). Konkreetse juhtumi puhul tunnistati, et viie-
aastane kaebetdhtaeg on maistlik. Aprile 11 otsuses leiti, et Itaalia viieaastane
kaebetahtaeg teatud tollimaksude tagastamise vaidluses on samuti maistlik.
Sarnaselt oli maistlik kolmeaastane kaebetéhtaeg kaasuses, mis puudutas ettevo-
tete registreerimistasusid Itaalias (Edis). Saksa kohtud on pidanud EU Gigusega
kooskdl as olevaks kolmekimnepaevaseid tahtaegu (Schoch 2002, Ik. 9).

Kas Eestis kehtivad kaebetdhtgjad (Hal duskohtumenetluse seadustik HKM S § 9)
on moistlikud vdi mitte, on ebaselge. Eestis eksisteerib kaks Uldist kaebetaht-
aega. Esiteks kehtib 30- pdevane kaebetahtaeg kaebustele, millega ndutakse hal-
dusakti kehtetuks tunnistamist voi haldusakti véljastamist vGi toimingu soorita
mist. Teiseks eksisteerib ka kolmeaastane kaebetdhtaeg kaebustel, millega nouw
takse kahjutasu ebaseaduslike aktide ja toimingute korral (arvestades kahju tek-
kimisest teadasaamisest) ning kaebustele, millega taotletakse haldusakti
Oigusvastasuse tunnistamist. Olukord on komplitseeritud seet6ttu, et kahjutasu
saab téies ulatuses nduda vaid juhul, kui isk ise e ole vastutav kahju eest. Kui
isk on 30-paevase téhtaja esialgse haldusakti kehtetuks tunnistamiseks modda
lasknud, vbivad kahjutasu saamise vOimalused vaheneda. See sOltub asjaolust,
kas esiadlgse otsuse vaidlustamise voimalus oli isikule “arusaadav” ning kas
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vaidlustamata jatmiseks e esinenud “mdjuvaid pohjuseid” (OU Peipus v
Ida-Viru Maavanem; Kulaotsv Karksi Vallavalitsus). Lisaks sellele on véimalik
kaebetghtaega ennistada, kui on mdjuvad pdhjused (HKMS§ 12 |g 3). Direktiivi
ebakorrektne tlevotmine Eesti Gigusesse suurendab kahtlemata isiku véimalusi
kohtuliku kaitse saamiseks, isegi kui ta el ole kaebetdhtaegu rangelt jarginud.

Mis puudutab kohtu jarelevalve ulatust, siis EU Gigus e ole kuigi ndudlik.
Euroopa Kohus on réhutanud, et riiklikel véimuorganitel on méarkimisvéarne
hindamisruum, mis seondub otsuste vastuvotmisega keerulises olukorras ning
kohtutel el ole kohustust teostada kaal utlusdiguse Ule pdhjalikku kontrolli. Up-
john kaasuses tuli lahendamisele kaasus, mis puudutas meditsiinilise kauba tu-
rustamise litsents kehtetuks tunnistamist liri ametivbimude poolt. Litsents
omanik, Upjohn Ltd. kaebas otsuse kohtusse ning Euroopa Kohtule esitati eel-
otsuse tegemiseks kiisimus kohtu kontrolli nGutava ulatuse kohta. Otsuses jargis
ECJliikmesriigi autonoomiadoktriini vordsus- ja efektiivsuspohimotte valguses
(8 32). Lahendusele joudmisel tugines ECJ omaenda praktikale, mis puudutas
EU Giguse otsest rakendamist EU institutsioonide poolt. Selliste kiisimuste hin-
damisel tuginetakse jargnevatele standarditele (§ 34): “Kui EU institutsioon teeb
oma kohustuste taitmisel keerulisi otsuseid, on neil institutsioonidel Kohtu
praktikat arvestades avar hindamisruum. Selline kaal utlusdiguse teostamine on
avatud vaid piiratud kohtulikule kontrollile, kusjuures EU kohtud ei tohi asen
dada otsuse langetanud institutsiooni hinnanguid enese omadega. Seega peavad
EU kohtud piirduma kontrolliga selle iile, kas institutsioonide poolt kogutud
faktid on tépsed ning kas seadust on kohaldatud 6ieti, samuti seda, kas vastav
ingtitutsioon & ole otsuse langetamisel teinud ilmselget viga vdi kuritarvitanud
talle kuuluvat voimu ega astunud selgelt Ule kaalutlusdiguse piiridest.”

Liikmesriikide kohtud e ole kohustatud looma menetlust, mis sunniks ulatusli-
kumale kohtulikule jarelevalvele (8 35; Ulevaade vt. Kadelbach 2002, |k. 185).

Eesti seadusandja ja Riigikohtu poolt sdtestatud standardid e ole oluliselt eri-
nevad ning kindlasti piiratumad vorreldes EU kohtu poolt sitestatuga. Vastavalt
HKMS § 19 Ig 6 v8ib kohus kontrollida “ seda, kas haldusakti andmisel voi toi-
mingu sooritamisel on jargitud diskretsiooni piire, eesméarki ning proportso-
naal suse, vordse kohtlemise jamuid 6iguse Ul dtunnustatud pohimotteid.” Seejé
tab kohtutele piisavad voimalused riigivoimu kontrollimiseks, kuid e sunni ka
teostama liigselt ulatuslikku kontrolli. Kaasuses, mis puudutas avaliku teenistuja
ametist vabastamist, kinnitas Riigikohus, et ametniku té6tulemuste hindamisel
on hindaja méarkimisvéarne hindamisruum (Drenkham v Antsa vallavalitsus,
§5).

Olulise tdhendusega on kiisimus, kes on digustatud Euroopa Uhenduse diguse
rikkumise korral poorduma kohtusse. Siinkohal vaarib markimist, et EU kohtu-
tes EU institutsioonide vastu kagbuse esitamiseks peab kaevatav akt vGi toiming
puudutama kaebuse esitgjat “ otseselt jaindividuaalselt” (EU lepingu art. 230 (4).
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Olukorras, kus siseriiklikud institutsioonid rakendavad Euroopa Uhenduse
digust, muutub oluliseks digupoolest kilsimus, millal EU Gigus tagab isikutele
subjektiivseid digusi. “Subjektiivse diguse” tdhendus voib Euroopa Uhenduse
diguses olla teistsugune kui Eesti Giguses. Muidugi ei ole kaebebigust antud
igathele, mis viiks populaarkaebuseni (Ehlers 1993). Samas, kui “subjektiivse
diguse” tahendus EU Giguses oleks ulatuslikum kui Eestis, takistaksid Eesti
menetlusreeglid kohtusse poorduda, isegi kui EU reeglid seda nduaksid.

Tuntuimad kaasused selles valdkonnas seonduvad keskkonnadigusega. Terve
seeria kaasuseid 1990-ndate aastate algusest puudutas keskkonnaal aste direktii-
vide Ulevdtmist Saksa 6igusesse nn. hal duseeskirjade abil. Saksa 6iguse kohaselt
el garanteeri halduseeskirjad Uldjuhul subjektiivseid Gigusi. Euroopa Kohus |ei-
dis, et halduseeskirjad e ole piisavad direktiivide Ulevotmiseks ning vajalikud
on kohtutes kohaldatavad reeglid (vt. nt. Surface water directive kaasus). Saksa
valitsuse seisukoht, mille jargi direktiivid olid vastu voetud avalike vaartuste
ning mitte subjektiivsete Giguste kaitseks, el veennud ECJd, kes leidis, et di-
rektiivid on “maératud kaitsma tervist,” millest tuleneb, et “millal iganes voib
direktiivides sétestatud nbuete téitmatgamine isikute tervist kahjustada, peab
agast puudutatud isikutel olema vBimalus tugineda kohustuslikele reeglitele, et
oma digus kaitsta’ (Surface water directive § 14). See vastandub Saksa tradit-
sioonilisele vaatenurgale, mille kohaselt tervise kaitse on uldine avalik hive,
mida el saa kaitsta isiklike kaebuste esitamise abil halduskohtutes. Sarnane
muutus on aset leidnud riigihangete reeglites, mis on samuti Saksa 6iguses
muutusi kaasa toonud (Kokott 1998, |k. 351).

Eestis el tohiks need nduded Uletamatuid probleeme tekitada (Saksamaa kohta vt.
sarnaselt Gotz 2002). Riigikohus on kil vétnud formaal selt omaks saksapérase
kitsa “kaitsenormiteoorid’ (vt. Pilving 1999), mille kohaselt eksisteerivad sub-
jektiivsed digused vaid juhul, kui seadusandja on nii otsustanud. Samas ei ole
Eesti kohtutel takistusi leidmaks, et direktiivid voi direktiivide alusel vastu
vOetud siseriiklikud Gigusaktid on méadratud kaitsma Uksikisiku Gigusi lisaks
avalikele hiivedele. Praktikas hinnatakse eelk6ige puudutatud isikute huve, mitte
niivord seadusandja subjektiivset tahet — kohtud peavad hindama “normi ees-
mérki, samuti huvide kaalukust.” Lisaks tuleb arvestada, et oluline ei ole mitte
ainult see, kas seadusandja on pidanud huvi kohtuliku kaitse véariliseks, vaid ka
see, kas seadusandja “oleks pidanud” kohtulikku kaitset ette ndgema (AS
Lasnamae-S ja V.A.O. Grupp OU v Tallinna Linnavalitsus, § 24). Néiteks on
riigihangete val dkonnas kohtulikud vaidlused laialt levinud. Seet6ttu ei ole mdju
kateooriale nii suur, kui see on néiteks Saksamaal (Huber 2001, |k. 585).

Nouded esialgse diguskaitse valdkonnas (Buck 2000; Schoch 1997; Sandner
1998) on kahte liiki. Esiteks peab eksisteerima esialgse diguskaitse voimalus.
Teiseks el tohi need voimalused olla liiga ulatuslikud.

Olulism kaasus, mis puudutab nbuet esialgse diguskaitse olemasolule, on
Factortame’i juhutm. (fakte vt. Brasserie du Pechéur and Factortame otsuse
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juures aljargnevalt). Euroopa Kohus nistis hukka Suurbritannia reeglid, mil-
lega oli vélistatud esialgne diguskaitse valitsuse tegevuse osas. Esialgne digus-
kaitse pidi olema vaimalik isegi parlamendi poolt vastu vdetud seaduste suhtes,
mis Briti 8igussiisteemis oli ennekuulmatu. Kuna Eestis on esialgse diguskaitse
véimalused killlaltki ulatuslikud (HKMS § 12%), ei tohiks tekkida probleeme EU
Oiguse jargimisega.

Mis puudutab esialgsele Giguskaitsele seatud piiranguid, siis olulisimad kaasu
sed on Wine distilleries’i ja Zuckerfabrik Suderdithmarscheni juhtumid. Esime-
ne kaasus puudutas Saksamaa voimude poolt antud korraldust lauaveini destil-
leerimiseks, et vahendada liigsete veinivarude hulka. Korraldus p6hines Euroo-
pa Uhenduse maérusel. Veinitootjad esitasid aga kaebuse hal duskohtule, véites,
et korraldused rikkusid vordse kohtlemise pohimdtet. Saksa menetlusseaduse
kohaselt el kuulu kaevatud otsused téitmisele, kui kohese téitmise kohta el voeta
vastu eraldi otsust. Kuna antud juhul sellist otsust vastu e voetud, jai suur osa
veini destilleerimata. Euroopa Komisjon esitas Euroopa Kohtule kaebuse Sak-
samaa vastu, vaites, et viimane rikkus talle méérusega pandud kohustusi. ECJ
leidis, et konkreetsel juhtumil oleks EU iguse efektiivne rakendamine ndudnud
otsuste kohest taitmist.

Zuckerfabrik Siderdithmarscheni kaasus kasitles juhtu, kus kahele suhk ruvab-

rikule méérati eriline suhkru “likvideerimismaks.” See otsus kaevati kohtusse

argumendiga, et maksu maaramise aluseks olev méaarus on ttihine. Euroopa Ko-

hus pidi eelotsuses selgitama siseriiklike kohtute véimalusi peatada EU digusel

pohinevate toimingute ja aktide taitmine. ECJ kinnitas, et selline digus on sise-

riiklikel kohtutel pdhimdtteliselt olemas. Samas lisati digusele rida tingimusi.

Kohus vdib otsuse téitmise peatada:

“(i) kui kohtul on tdsine kahtlus, et EU Gigusakt on kehtetu ning esitab selle
Oigusakti kehtivuse kiissimuse ECJ-le, kui seda pole juba varem tehtud;

(i) kui tegemist on olukorraga, kus otsuse taitmine tooks endaga kaebuse esi-
taja jaoks kaasa tdsised ja parandamatud tagajarjed;

(iii) ning kui siseriiklik kohus v6tab piisavalt arvesse EU huve’ (8 33).

Esialgse Giguskaitse meetmete ulatuslikkus tuli vaatluse ala ka Atlanta Frucht-
handelsgesellschaft | kaasuses. Atlanta Fruchthandel sgesellschaft oli kolman
datest riikidest périt banaanide importoor, kes vaidlustas talle ja ta tutar ettevotja
tele madratud kvoodid. Samuti vaidlustas ta kvootide aluseks olnud EU maéruse.
EuroopaKohuskinnitas, et siseriiklikul kohtul on igus osutada esialgset digus-
kaitset ka “positiivsete” sammudega.

Kaasuses T. Port puutus Eiuroopa Kohus kokku sarnase kisimusega. T. Port
GmbH & Co KG oli banaaniimportdor, kellele EU méaérusel e tuginedes eralda-
tud kvoot oli suhteliselt madal, seda aga eelkdige seetdttu, et kvoodi jagamise
aluseks olnud referentsperioodil olid ettevotte jaoks olud erakordselt halvad.
T. Port esitas kaebuse kohtule, viidates, et sellistel erakordsetel agaoludel on
vagalik sdtestada tleminekuperiood. Vastasel korral oleks T. Port léinud pank-
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rotti, millega oleks omakorda rikutud ettevétte pdhiseaduslikke Gigusi. Kuigi
EU mé&arus nagi ette Uleminekusitete kehtestamise, ei olnud Komisjon vastavaid
sétteid vastu votnud. Euroopa Kohus pidi otsustama, kas ka sellisel juhul on
positiivsete meetmete vastuvétmine esialgse diguskaitse korras voimalik. ECJ
leidis; “EU lepingus & ole ette nahtud menetlust, mille abil liikmesriigi kohus
saaks kiisida ECJ It eelotsust selle kohta, kas EU institutsioon on rikkunud talle
pandud kohustust seelébi, et pole vastu votnud akti v&i sooritanud toimingut.
Seega el ole liikmesriigi kohtul vBimalik ka esialgse Giguskaitse korras astuda
samme, kui EU inditutsoon peaks selles valdkonnas tegutsema. Kohtulik
kontroll vaidetava tegevusetuse tle on véimalik vaid EU kohtutes (§ 53).”

Ettevottel oleks olnud véimalus podrduda Euroopa Komigioni poole palvega
Uleminekusétted vastu votta. Kui Komigon poleks tegutsenud, oleks voidud
poorduda Esimese Astme Kohtu poole. Seda otsust on aga kritiseeritud, kuna
EU kohtutel puudub vdimalus sundida EU institutsioone maérusi vastu votma,
samuti on kahtluse al kogu menetluse efektiivsus ja 6igeaegsus (Huber 2001,
k. 584).

Krigeri kaasuses vottis Eiuroopa Kohus esialgse diguskaitse osutamise tingi-
mused kokku. Kaasus puudutas eksporditoetust teatud piimatoodetele. Ham
burgi tolliamet oli méaranud Kriger GmbH ile eksporditoetuse, kuid avastas
hiljem, et vastava EU maéruse alusdl e olnud konkreetsete piimatoodete puhul

eksporditoetused Gigustatud, ning ndudis seetbttu toetust tagasi. Kruger vaid-
lustas selle otsuse kohtus ning taotles esialgse Giguskaitse korras otsuse peata-
mist. Kriiger toetus sealjuures argumendile, et vastav maérus oli vastuolus EU

lepinguga. Euroopa Kohus leidis kdigepedlt, et tegelikult oli mé&&arust valesti

tOlgendatud ning et eksporditoetuse maksmine oli siiski lubatud. Segjdrel peatus
ECJ menetludikel kiisimustel, milles kinnitati varasemat kohtupraktikat taieli-
kult. Sealjuures margiti, et kui siseriiklikus kohtus on esialgse 6iguskaitse otsus
tunnistatud apellatsiooni korras kehtetuks, puudub vajadus eel otsuse tegemiseks,
sest lilkmesriikide kohtud on sellega taganud EU 6iguse kohaldamise (8§ 48-54).

Need otsused piiravad Eesti kohtute véimalus HKMS § 12* jérgi. Eesti kohtud
peavad end selle praktikaga kurssi viima ning ka vastavalt kdituma. Samasei ole
kindel, et esialgse diguskaitsega seonduvad reeglid takistaksid piisavalt efek-
tiilvse Giguskaitse osutamist vastavalt pohiseaduse §-dele 14 ja 15.

Viimane kisimus, mis seondub halduskohtumenetlusega, puudutab uurimispd-
himdtet. Peterbroeck kaasuses oli kiisimuseks, kas kohtud peavad omal initsa-
tiivil kontrollima haldusakti vastavust EU igusele lisaks kagbuse esitgja poolt
mainitud véidetavadele vastuoludele siseriikliku digusega. Peterbroeck, van
Campenhout & Cie oli Belgia piiratud vastutusega Uhing. Péarast seda, kui Uhele
Hollandi ettevdttele lagkus tulu Peterbroeck, van Campenhout & Ci€'lt, méarati
viimasele maks, misoli kérgem kui Belgiaettevdtjate puhul oleks olnud. Selline
maks oli aga vastuolus EU diguses sitestatuga. Kohtus aga jéttis Peterbroeck,
van Campenhout & Cie vastuolule EU Gigusega viitamata, osundades sellele
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ales edasikaebeinstantsis, Cour d’ Appel’is. Protseduurireeglid nagid ette, et
kaebuse muutmine voi téiendamine on voimalik vaid 60- paevase téht gja jooksul.
Euroopa K ohus tunnustas oma otsuses liikmesriikide autonoomia pohimotet me-
netlusreeglite stestamisel, kuid viitas jallegi efektiivsuspdhimottele — reeglid el
tohi muuta Giguste kaitse sisuliselt voimatuks voi Ulemééra raskeks. Seda, kas
tingimused muudavad Giguste kaitse vOimatuks voi Ulem&éra raskeks, “tuleb
hinnata, arvestades vastava reegli rolli kogu siseriiklike organite ees toimunud
menetluses tervikuna, samuti menetluse kulgu ja erilis agaolusid. Sealjuures
tuleb arvesse votta siseriikliku 6igusstisteemi Uldpdhimotteid nagu kaitsedigus,
diguskindlus ja menetluse korrektne labiviimine” (8 14). Euroopa Kohtu otsus
tugines kill Belgia menetlusreeglitele, kuid markimist vaarib Uldisem téhelepa
nek: “Kaige |0puks, reeglid, mis e anna kohtutele vBimalust enda initsiatiivil

tdstatada EU Gigusega seonduvaid kiisimusi, i tundu olevat piisavalt digustatud
selliste pShimdtetega nagu diguskindlus voi menetluse korrektne l&biviimineg”

(8 20). Kuna Eesti kohtud on kohustatud Gigust enda initsiatiivil kohaldama, el
tohiks see kaasus siski kehtestada ndudeid, mida Eesti juba praegu téita ei

suudaks.

Riigivastutus

Liikmesriikide vastutus oma kodanike ees on kiissimus, mis tundub j8avat kau
gele Euroopa Uhenduse padevusest. Tdepoolest, sedakisimust ei ole otseselt re-
guleeritud. Samas on Euroopa Uhenduse diguse efektiivne kohaldamine sundi-
nud tegutsema Euroopa K ohtul.

Kaasus, milles toodi selgesonaliselt valja pohjendused ja tingimused Euroopa
Uhenduse Giguse pinnalt tekkivale riigivastutusele, on Francovich'i juhtum.
Selles kaasuses jai Andrea Francovichil koos teiste isikutega saamata t6otasul.
Parast seda, kui tédandja kuulutati pankrotis olevaks, oleks saamata jédnud tasu
kaots l&inud. Samal gjal oli Ministrite Noukogu vastu votnud direktiivi, millega
kohustati liikmesriike looma todandja pankroti korral to6tajatele teatud miini-
mumtagatised. Itadia e olnud sdliseid garantiisid loonud ning rikkus seega
Euroopa Uhenduse Gigust.

Oma otsuses viitas Euroopa Kohus kdigepealt sellele, et direktiiv oli otsekohal-
datav. Segjérel t0i tavaljakaks pohilist pohjendust, miks litkmesriigid on kohus-
tatud nende poolt tekitatud kahju hiivitama. Esiteks, “EU Giguse téaielik efek-
tilvsus oleks hdiritud ning sellega antud Oiguste kaitse oleks norgestatud, kui
Isikutel puuduks véimalus litkmesriikide poolt toimepandud Giguste rikkumist
korvaldada® (8 33). Teiseks, EU lepingu artikkel 5 (praegune artikkel 10), mis
kohustab liikmesriike tarvitusele votma kdiki abindusid oma EU Gigusest tule-
nevate kohustuste taitmiseks, sisaldab kohustust “kdrvaldada EU Giguse rik ku-
mi sest tulenevad ebaseaduslikud tagajarjed” (8 36).
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Riigivastutusega seoti kolm tingimust. Francovich kaasuses olid need tingi mu-
sed jargnevad (8 40):
Direktiiv peab sisaldama digus Uksikisiku jaoks.
2. Direktiivi pdhjal peab olema véimalik tuvastada diguste sisu.
3. Liikmesriigi kohustuse ja tekitatud kahju vahel peab eksisteerima pdhjuslik
SE0S.

Kuigi liikmesriikidel on teatud autonoomia kahjuhuvitise protseduurireeglite ja
sisuliste tingimuste magramisel, e tohi need reeglid ja tingimused olla “vahem
soodsad, vorreldes sarnaste siseriiklike nduetega ning e tohi olla sdlliselt
kujundatud, mis teeks kahjuhlvitise saamise sisuliselt vimatuks voi Ulemaara
raskeks’ (§43).

Hilisemas Brasserie du pécheur and Factortame'i otsuses tdpsustati neid tingi-
mus ja kahjutasu ulatust. See otsus oli seotud kahe eri kaasusega, vastavalt
Saksamaalt ja Suurbritanniast. Brasserie du pécheur, Prantsuse ettevote, oli
sunnitud katkestama 6lle ekspordi Saksamaal e tulenevalt Saksa poole esitatavast
ndudest &lle puhtusele. See ndue oli aga vastuolus EU Gigusega. Factortame’i
kaasuses oli rida kalapulgiettevotteid sunnitud |Gpetama oma tegevuse, sest
Suur britannias vastu voetud seaduse kohasslt oli nende laevade registreerimi-
seks ja sellega kaasnevaks kalapuigiGiguseks vajalik, et ettevotet juhitaks
Suur britannias. Ka see ndue oli vastuolus EU digusega. M&lemal juhul taotlesid
kaebuse esitgjad hivitist tekitatud kahju, sealhulgas saamata jdanud tulu eest.

Euroopa Kohus vattis kdigepealt seisukoha, mille kohaselt i sOltu riigi vastutus

Euroopa Uhenduse digust rikkudes tekitatud kahju puhul sellest, milline organ

oma tegevuse vOi tegevusetusega kahju pShjustas (& 32). See téhendab, et ka

seadusandja tegevusetus voib pohjustada kahjuhlvitise ndude. Kahju vélja

mai stmise tingimused on aga jargmised (vt. § 51):

1. Rikutud normi eesmérk peab olema Giguste andmine tUksikisikutele.

2. Rikkumine peab olema piisavalt tdsine.

3. Kahjujariigi poolt kohustuse rikkumise vahel peab olema otsene pdhjuslik
SE0S.

Esimene ja kolmas tingimus on sarnane Francovich'i kaasuses toodud tingi-
mustega. Uus on aga “tdsiduse” tingimus. Euroopa Kohus selgitas, et “EU &i-
guse rikkumine on piisavalt tdsine, kui liikmesriik voi EU ingtitutsioon ilmsel-
gelt jajamedalt Uletas talle antud kaalutlusdiguse piire”’ (8 55). Arvesse tulevad
sellised agjaolud nagu rikutud normi selgus ja tapsus; lilkkmesriigile voi EU
institutsioonile jéetud kaalutlusdiguse ulatus, see, kas rikkumine ja tekitatud
kahju oli tahtlik voi mitte; kas diguslikud eksimused on vabandatavad voi mitte;
kas tegevusetuse vois pdhjustada mdne EU institutsiooni kéitumine ning kas EU
Oiguse vastane tegevus jatkus voi mitte @ 57). Selge viide tOsise rikkumise
kohta on see, kui juba eksisteeriv kohtuotsus, eelotsus voi kinnistunud kohtu
praktika tunnistab eksimust (8 57). Nii Brasserie du Pecheur kui Factortame'i
kaasuses leiti, et rikkumine oli piisavalt tdsine.
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Mis puudutab kahjuhivitise véaljanGudmiseks esitatavaid menetlusnéudeid ja
sisulisi tingimusi, siis selgitas Euroopa Kohus, et piirangud e tohi muuta kahju
véaljandudmist “praktiliselt voimatuks voi Ulemééra raskeks’ (8 68). Lubamatu
oleks seega piirang, mille kohaselt seadusandja tegevus voi tegevusetus peaks
olema taandatav mingile konkreetsele situatsioonile voi piirang, mille kohaselt
kaebuse esitaja peaks tdendama seadusandja sullist kaitumist (8 71-73). St
kiisimus tulebki arvesse ainult rikkumise tdsidust hinnates (8 75-80). Samas on
lubatud hinnata seda, kas kahjukannatgjanéitasise Ules piisavalt hoolikust kahju
valtimiseks vOi kahju ulatuse vahendamiseks ning kas ta kasutas talle kuuluvaid
Oiguskaitsevahendeid (8 84). Mis puudutab kahjuhivitise ulatust, siis lilkmes-
riikide otsustada on kiisimus, kas lubada karistusliku iseloomuga kahjutasu ning
mis tltpi kahjutasu lubada, tingimusel, et jargitud on vordsus- ja efektiivsus-
pohimdtteid (8§ 83, 88, 89). Sealjuures e ole ssamata jéanud tulu téielik vélista-
mine lubatud (§ 87).

Brasserie du pécheur and Factortame'i kaasuses véljendatud kriteeriume on
hiljem korduvalt kohaldatud. Néiteks Hedley Lomas'i kaasuses mdisteti Suur-
britannialt kahjutasu vélja seetbttu, et véimud keeldusid ekspordilitsentsi val-
jastamisest eluslammaste ekspordiks Hispaaniasse. Sellega rikuti aga Euroopa
Uhenduse Gigust. Kuna Suurbritannial ei olnud otsuse langetamisel erilist hin-
damisruumi, leidis Euroopa Kohus, et EU diguse rikkumine oli iseenesest pii-
savalt tbsine 8 28-29). Kaasuses Dillenkofer and Others maisteti kahjutasu
vdlja Saksamaalt, kes el olnud digeaegselt Ule votnud nn. pakettreisi direktiivi,
millega oli reisijatele reisikorraldgja pankroti korral ette ndhtud garantii. Kah-
jukannatgjateks olid reisijad, kelle reisikorraldaja lakski reisi gja pankrotti.
Kuna liikmesriikidel puudub kaalutlusdigus kisimuses, millal direktiivi Ule
vOtta, oli UlevBtmisega viivitamine iseenesest piisavalt tdsine rikkumine
(8 25-29). Kaasuses Rechberger and Others oli pakettreiside direktiiv Austria
Oigusesse Ule voetud tingimusega, et garantiid kohaldatakse reisidele, mis alga-
vad neli kuud pérast direktiivi Ulevotmiseks sdtestatud téhtaja moodumist. B
roopa Kohus leidis, et selline tingimus on piisavalt tdsine rikkumine. British
Telecommunications kaasuses leidis ECJ, et direktiivi ebakorrektne tlevotmine
e olnud piisavalt tdsine rikkumine, kuna direktiiv oli ise ebatgpselt sdnastatud
ning Suurbritannia tegutses heas usus.

Salomone Haimi kaasuses oli kiisimuseks see, kas Turgis valjaantud diplomiga
hambaarst, kelle diplomit oli Belgia juba tunnustanud, pidi taotlema uut tun-
nustamist Saksamaal Saksa Sotsiaalkindlustussiisteemis tottamiseks. Saksa
agaomane sdltumatu institutsioon (Sotsi aal kindlustusskeemides Praktiseerivate
Hambaarstide Liit) oli keeldunud tema oskusi tunnustamast ning Haim ndudis
halduskohtust kahju hiivitamist, viidates otsuse vastuolule EU reeglitega.
Euroopa Kohusleidis, et tema varasemates lahendites “ el ole midagi, misviitaks
sellele, et kahjuhuvitis EU 6iguse rikkumise eest tuleb véljamdistaliikmesriigilt
endalt, tagamaks liikmesriigi kohustuste taitmine” (§ 29).



KOKKUVOTTEKS

Ehkki haldussuutlikkuse ndol on suuresti tegemist poliitilise kriteeriumiga,
vaadeldi kdesolevas broSilris seda terminit teise téhenduse alt. Kéasitlemist
leidgd digudikke ndudmis, mida on Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatriikidele
asutamislepingutega (Euroopa Kohtu tolgenduses) pandud. Vaatluse dla tulid
Euroopa Kohtu poolt siseriiklikule haldusele, eriti haldusdigusele esitatud Eu-
roopa Giguse nBuded. Segjuures tegeleti kaesolevas brosidris tldiste haldusai-
guse teemadega (haldusmenetlus, riigivastutus jne.), mitte aga spetsiifiliste po-
liitikaval dkondadega.

Seni on EU Giguse m&ju haldusdigusele saanud Eestis liiga vahese tdhelepanu
osaliseks. Naiteks on haldusmenetluse seaduse seletuskirja kohaselt haldusme-
netluse reeglid jaetud liikmesriikide otsustada. Kuigi see on osaliselt tdsi, ek-
gsteerib siiski teatud mdju, mida tuleb eraldi vaadelda.

Euroopa Kohtu praktika kolmes haldusdiguse olulises valdkonnas néitab, et
siseriiklik haldusdigussiisteemn e ole kindlasti téielikult autonoomne. Kuigi
siseriiklikud reeglid kuuluvad kohaldamisele, vdib Euroopa Uhenduse diguse
valguses osutuda vajalikuks neid teistmoodi t6lgendada. 1gal juhul e tohi riigi-
voimuorganid EU Giguse kasvavat mdju selles valdkonnas tahelepanuta jétta.
Haldus- ja justiitssuutlikkuse tGstmine el tahenda seega mitte ainult ametnike ja
kohtunike koolitamist, et nad EU Gigust tunneksid, vaid ka Eesti haldusGiguse
kohandamist, mis vdimaldaks neil EU ndudmisi kohaldada.
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