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SAATEKS

Eesti Euroopa Liiduga Uhinemine on Eesti jateiste kandidaatriikide jaoks Uhtlasi
nii paljutbotav voimalus kui ka tdsine véljakutse. Et eesootavate muutustega
edukalt toime tulla, peaksime katsuma enda jaoks sel geks mdelda, mida Euroopa
integratsioon meile tdhendab ja mida see endaga kaasa toob. Nitd, kus Eesti ja
Euroopa Liidu vahelised thinemislabirdakimised on joudnud |8ppjarku, on
arutelu liitumise mdjude ja tagajargede Ule ulatuslikum kui kunagi varem. Sa-
mas tuleb tunnistada, et sageli kaasatakse eurointegratsiooni teemalisse véitlu-
sesse Uksnes poliitikuid ja mdnikord ka teadlasi. Kuna [6pliku otsuse Euroopa
Liiduga ihinemise osas langetab siiski eesti rahvas, el tohiks diskussioon Euroo-
pa Liiduga Uhinemise Ule jééda vaid diidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi bro3uiride sari ,Euroopa KolledZi loen
gud” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti hiskonnas. Seni ilmunud
neliteist vihikut sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna argumenteeritud
hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kisimuses. Rangelt akadeemiline kasit-
luslaad ei ole aga kéesoleva sarja eesmérgiks. Sarjas on ilmunud ka Jaan Kap-
linski esseistlik métisklus Euroopasse integreerumisest, samuti on oma arva-
must avaldanud Uhinemiddbirdakimiste juht Alar Streiman. Vihikutesarja ees-
mérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa Liidu laienemisega
seotud valdkondades, tuginedes eelkdige sellistele marksdnadele nagu argu-
menteeritus ja aktuaal sus.

Kéaesolev brosilride sari kasvas vélja 1998. aastal alguse saanud eurokoolituse
projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu Ulikooli Euroopa Kol-
ledz ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaat. Kéesoleva vihiku vélja-
andmist on toetanud Balti Ulikoolide juures tegutsev EuroFaculty programm,
Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz ning Tartu Ulikooli majandusteaduskonna va-
lismajanduse Bppetool. Sarjas on praeguseks ilmunud juba neliteist broSidri,
mis peaksid andma lugejale senisest tdpsema ettekujutuse Euroopa Liidu polii-
tikatest ja tegevusest eelkfige Eesti vaatevinklist |ahtudes. Varemilmunud
artiklitega on voimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi koduehekiiljel
(http://ec.ut.ee). IImumigérge ootavad vihikud, mis kasitlevad Euroopa Liidu
thtse pdllumajanduspoliitika rakendamisega seotud probleeme Kesk- ja Ida
Euroopas ning Euroopa poliitilise koostd6 arengusuundi.

Head lugemist soovides,

Piret Ehin, TU Euroopa KolledZi asedirektor



SISSEJUHATUS

Eesti ettevalmistamine Euroopa Liiduga (EL) Ghinemiseks esitab uusi ndudmisi
ka riigi halduskorraldusele. Euroopaliku Uhiskonnakorraldusega riigis on hal-
dusstisteemil téita vastutusrikkad Ulesanded nii demokraatia arendamisel, re-
gionaal se arengu tasakaal ustatuse tagamisel kui ka igapéevaste avalike teenuste
pakkumisel. Regionaalse arengu aspekt muutub Uhinemisel EL-iga eriti kaa
lukaks, sest ca 80% EL-i eelarvest suunatakse Uhise pollumajanduspoliitika
(CAP — Common Agricultural Policy) ja struktuurifondide kaudu maaelu ja re-
gionaalse arengu toetamiseks liikmesriikides. Praeguse seisuga el ole Eesti hal-
dusstisteem talle EL-i poolt pandavate Ulesannete taitmiseks veel valmis. Eesti
haldussuutlikkust on ebapiisavaks hinnanud ka Euroopa Komison (Euroopa
Kohalike...).

Pohiprobleem ei peitu aga sugugi selles, kas Eesti halduskorraldus vastab EL-i
poolt esitatavatel e nbuetel e, vaid kas see on vdimeline looma soodsat keskkonda
rahvusriigi arengullesannete taitmiseks. Jarjest suurenev tasakaalustamatus
regioonide vahel, aga ka tha slivenev |6he linna ja maa arengutaseme vahel

annavad tunnistust sellest, et Eesti keskvoim el suuda vedl rahuldaval tasemel

téita oma tlesandeid. Kohalikul véimul puuduvad aga voimalused omavalit sus-
Uksuse elanike huvisid mdjusalt esindada. Eesti e vasta oma arenguloogikalt
praegu EL-i pShimdtetele: EL-is vastavad rahvusriigid riikidevahelise integrat-
siooni slivenemisele kasvava hoolitsusega enda tervikliku ja tasakaal ustatud

arengu eest. Eestistuleb EL-igaliitumiskipsuse saavutamiseks hal duskorral dust
oluliselt edasi arendada ja tugevdada, et olla valmis kaitsma oma rahvusikke
huve nii enne kui ka pérast EL-i liikmeks saamist.

Tulenevalt Riigikogu poolt 28. septembril 1994. a ratifitseeritud Euroopa ko-
haliku omavalitsuse harta &st 9 (RT 11 1994, 26, 95), on Riigikogul kohustus
kindlustada vallad ja linnad piisavate rahaliste vahenditega, mida omavalitsused
vOivad oma Ulesannete taitmiseks vabalt kasutada. Sealjuures on véiksemate
rahaliste vahenditega kohalike omavalitsusiiksuste (edaspidi kasutatud ka i+
hendit KOV) kaitseks vajalik rakendada mehhanisme, millega tasandada po-
tent siaal sete finantsallikate ja kulutuste ebalihtlast jagunemist. Need mehhanis-
mid voi meetmed ei tohi kahandada kohalike omavalitsusiiksuste otsustusvdimet
neile antud volituste piires.

Eestis on kohalike omavalitsuste finantsolukord viimastel aastatel destabilisee-
runud japaljudel juhtudel halvenenud. Uhelt poolt on kasvanud ulesannete hulk,
mis on antud kohalike omavalitsuste vastutusalasse. Teisest kiiljest puudub ko-
halikel omavalitsustel seaduste alusel kujunev stabiilne tulubaas, mis vdimal-
daks kohalikku arengut pikagjaliselt planeerida ja tbhusalt juhtida. Riigi poolt
antavad tulumaksusoodustused 6dnestavad kdigi, eriti aga vaesemate omavalit-
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suste tulubaasi. Riigiedarvest eraldatava tasandusfondi summad jaid 2001. ja
2002. aastal nominaalselt samale tasemele. Seega reaal selt eraldised kohalikele
omavalitsustele vahenesid. 19. juunil 2002. a Riigikogus vastu voetud lisaed-
arves kohalikele omavalitsustele eraldatud 185 miljonit krooni parandasid kuill
olukorda, kuid ei muutnud Uldist tendents.

Kohalikele omavalitsustele seadustega pandavad Ulesanded on kas téielikult
(kohalike teede remont, euronduded koolistoklatele, to6tuskindlustuse seaduse
rakendamine) voi osaliselt (Opetajate palgarahad, toimetul ekutoetused) rahalise
katteta. Hinnanguliselt on I16he KOV-ile pandud kohustuste ning vdimalike
tuluallikate vahel suurugargus 2 miljardit krooni (Lauritsen 2000). Koos tulu-
baas ndrgerdamisega on keskvalitsus viimastel aastatel oluliselt vahendanud
kohalikele omavalitsustele suunatavaid riiklikke investeeringuid ja andnud
nende jaotamise Giguse regionaalseid vajadusi mittetundvate ministeeriumide
padevusse. Tapsustada tuleb nn. Opilaste pearaha vormis koolide rahastamist,
kuna see e arvesta Opilaste arvust soltumatut pusikulude taset ja seab sellega
raskesse olukorda véaikese Opilaste arvuga koolid. Seega muudab keskvalitsuse
fiskaalpoliitika paljud kohalikud omavalitsused vdimetuks tétma neile pohi-
seaduse ja muude seadustega pandud kohustusi, ning Vabariigi Valitsus el vii
ellu Riigikogus ratifitseeritud Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga voetud
kohustusi.

Tartu Ulikooli teaduri E. Ulti hinnangul on Eesti riigi fiskaalsiisteem vorreldes
paljude teiste riikidega, sh ka Balti riikidega, aates 1994. aastast tunduvalt
tsentraliseeritum. Tsentralismiga kaasneb KOV-i ebapiisav fiskaalautonoomia,
Ulalpeetavuse mentaliteet, motivatsiooni puudumine otsimaks téiendavate tulu-
de genereerimiseks vdimalusi, KOV-i vastutamatus kohaliku elu korraldatuse
voi korraldamatuse agus. Fulsilise isiku tulumaks on vaga tundlik majandus-
aktiivsuse indikaator ja peaks seetbttu jédma ka edaspidi pohiliseks KOV-i
tuluallikaks. Lahitulevikus tundub olevat otstarbekas teha fulsilise isiku tulu-
maks jaotatavaks maksuks, tostes KOV-i osa (Ulst 2000). Flusilise isiku tulu-
maksu KOV-idele kuuluva osa suurendamise tulemusena tduseks maksu ja
muude omatuludega toimetulevate KOV-ide arv ja kasvaks nende huvi maksu
tulude suurendamise suhtes. Teisalt suureneks aga tulude ebavordsus KOV-ide
vahel. Hoolimata kdigi omavalitsuste maksutulude suurenemisest jééb seega
oluline roll tata tulude tasanduse siisteemil. Seguures peaks arvesse vétma
demograafilist situatsiooni, infrastruktuuri olemasolu, sh hooldatavate teede
pikkust (km-s), kooliediste laste ja pensionaride arvu, inimasustuse tihedust

jpm.

Puudustele KOV-i iseseisvatulubaas osas viitas ka Euroopa Noukogu esindaja,
kes kontrollis Eesti seaduste vastavust Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale.
Kontroll toimus seoses viie aasta méodumisega Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta ratifitseerimisest Riigikogu poolt 1994. a. sligisel. Oma raporti majandus-
kisimuste osas soovitab Euroopa NOukogu esindgja Eesti parlamendile, et
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omavalitsusiiksustel peaks olema véimalik kehtestada flusilise isiku tulumaksu
jaméérata selle suurust.

Eestis on hadavagalik Kiiresti lahendada kasumajandusliku halduskorralduse
vastuolu Eesti riigi demokraatliku arengueesmargiga:
tagada kahe vBimutasandi sisuline sbltumatus,
sundida keskvimu tegema oma haldust6od riigi arengustrateegiate ja po-
liitikate valjatdotamiseks,
vOimaldada kohalikul omavalitsusel téita oma haldusiilesandeid;
tagada haldusasutuste diguste ja kohustuste, voimaluste ja vastutuse tasa-
kaalustatus,
rahastada nii keskvalitsust kui ka kohalikke omavalitsus seaduste ausel
vastavalt neile pandud Ulesannetele;
t66tada vélja rahastamise normatiivid ja valemid, mis tagavad iga Ulesande
téitmisel téieliku rahalise katte;
luvavallainitsiatiivi stimuleeriv rahastamismehhanism.

Kohalik omavalitsus peaks olema keskvoimust soltumatu voimutasand, mis téi-
dab oma Ulesandeid inimeste elu ja too korraldamisel seadustega antud volituste
ja vahendite abil. Tegelikult on aga vallad Eestis muudetud keskvoimust soltu-
vaks. lIma stabiilse (seadustes fikseeritud normatiivide ja rahastamiskorra al usel
kujuneva) tulubaasita el saa kohalik voim soltumatuks muutuda.

Juhtimise teooriast ja praktikast on teada, et edukas reform nduab pdhjalikku
eeltédd. Reformi alustades peab olema selge, millised on Umberkorralduste
eesmérgid, nende saavutamiseks olemasolevad voimalused ja vajaikud ressur-
sid, ressursside allikad ja nende suunamise mehhanismid, millisteks kujunevad
rakendatavate abindude otsese ja kaudse mdju tagajarjed thiskonnaglu erineva-
tes valdkondades. Demokraatlikus thiskonnas lisandub Ulaltoodule tahtsa eel-
dusena veel rahva poolehoid imberkorraldustele. Rahvas peab olema veendu-
nud, et Umberkorraldused parandavad tema heaolu. Inimeste ebakindlus oma
tuleviku suhtes tekitab pstihholoogilise barjaéri, mis raskendab reformide teosta-
mist ja kahandab nende tulemuslikkust. Haldusreformi etteval mistamine on eriti
vastuusrikas Ulesanne. Uhekilgsus haldusprobleemide kasitlemisel ja lahen
duste poolikus voivad pdhjustada riigile ja rahvae suuri kahjusd maandus-,
sotsiaal- ja poliitikasfaaris. Eestis on haldusreformi sdlmkisimused seni veel
kompleksselt 18bi analtilisimata.

Ké&esoleva brosiiiri eesmérgiks ongi analtilisida Eesti halduskorralduse arenda-
mise sdlmkiisimus ja nende lahendamise voimalusi. Peamist téhelepanu potra-
takse keskvdimu ja kohalike omavalitsuste suhete korraldamisele. Kdigepealt
késitletakse demokraatliku haldusmdtte tekkimisega seotud probleeme. Teiseks
vaadel dakse kohalike omavalitsuste rolli Ghiskonnas. Segjérel vaadeldakse Eesti
KOV-i funktsioonide rahastamise taset ja diinaamikat ning tehakse ettepanekud,
kuidas viia rahastamine vastavusse KOV-i ees seisvate Ulesannetega. Edas
analtlsitakse haldusreformi abiviimise vaalikkust. Lopuks vaadeldakse, kui
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vagalik on ellu viia Eestis palju kdneainet pakkunud haldusterritoriaalne reform
ning millised on sellega seonduvad probleemid. Lisades esitatakse arvutused
KOV-i tulubaasi taseme kujundamise kohta vastavalt esitatud ettepanekutele.



DEMOKRAATLIKU HALDUSMOTTE
DEFITSIIT EESTIS

Eesti halduskorralduse ajalooline areng

Enne |1 maailmasdda kehtis Eestis kahetasandiline kohalike omavalitsuste sls-
teem. 1939. aastal oli Eestis 281 esimese tasandi kohalikku omavalitsust (248
valdaja 33 linna) ning 11 maakonda teise tasandi omavalitsustena (Ulst 2000).
Esmatasandi kohalike omavalitsuste (vallavalitsuste) vastutusala oli piiratud,
ulatusikumaid teadmis ja ressursse ndudvad Ulesanded olid maakonnavalit-
suste kanda. Neljas esimese jargu linnas — Tallinnas, Tartus, Parnus ja Narvas—
olid kaks omavalitsustasandit thendatud (Preem 2000).

Okupatsiooniperioodil loodi kbigepeat valdade alliksustena kilandukogud,
segjdrel aga vallad ja maakonnad likvideeriti seoses rajoonide moodustamisega
(Ulst 2000). Kulandukogud olid riigivoimu esindajaks kohtadel, kohalik oma-
valitsus selle sisulises téhenduses lakkas olemast.

Eesti taasiseseisvumise jarel nimetati rgjoonid imber maakondadeks ning ena-
mik kilandukogusid valdadeks, séilitades sellega Noukogude Liidu aegadest
parit halduskorralduse ideoloogilised alused ja organisatsiooni. 1993. aastal keh
testati Uhetasandiline omavalitsussiisteem. Kohalike omavalitsuste Uksusteks
said vordse Oigusliku staatusega linnad ja vallad, administratiivsete Uksustena
séilinud maakonnad on sisuliselt riikliku keskvéimu esindajad. Praeguse seisuga
on Eestis 247 kohaliku omavalitsuse tksust (42 linna ning 205 valda) ning 15
maakonda (Siseministeeriumi... 2002). Enamik tanaseid valdu on néukogude-
aegsete kulandukogude jarglased, mille suurus ja territoriaalne organisatsioon
on korduvate ja sageli juhuslikku laadi nuudatuste tulemus (Haldusreform...
2000). Vadade kujundamise kégus pole tihtipede arvestatud loomulikke
tdmbekeskusi, vaikelinnad on jaetud lahku neid Umbritsevast maa-aast (Preem
2000).

Uhetasandilise omavalitsussiisteemi kehtestamisega puiiti véim Uksikisikule
voimalikult |dhedale tuua ning tagada selle kaudu demokraatia areng Uhiskorn-
nas. Segjuures lahtuti teiste demokraatlike riikide eeskujul subsidiaarsusprint-
siibist, mille kohaselt peavad riigi kohustusi taitma eelistatumalt elanikule kdige
lahemal seisvad v&imuorganid. Subsidiaarsusprintsiibi rakendamist nduab ka
Euroopa Noukogu liikmesriikide poolt 1985. aastal sdlmitud ja Eesti poolt
1994. aastal taies mahusratifitseeritud Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (RT
[1 1994, 26, 95). Paraku @ suudetud Eestis adekvaatselt kasitleda kismust,
kuidas tagada omavalitsusiiksuste haldussuutlikkust. Halduskorralduses e ar-
vestatud piisavalt riigi erinevate piirkondade maandusliku arengutaseme ja
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arengutempo ebaiihtlusest tulenevaid probleeme. Loodud mehhanism kohalike
omavalitsuste rahastamiseks votab enamikult kohalikest omavalitsustest voi-
maluse valla vai linna magjanduslikku arengut tbhusalt toetada, valdade areng on
muudetud sbltuvaks keskvalitsuse rahaeral distest.

Halduskorralduse reform Eestis

Eestis on kujunenud olukord, kus suur osa valdu e suuda ndutaval tasemel téita
koiki kohalikele omavalitsustele pandud Ulesandeid, sealhulgas tagada arendus-
tegevust piirkonnas ning pakkuda elanikele kvaliteetselt, kéttesaadavalt ja ots-
tarbekal viisil avalikke teenuseid (Haldusreform... 2000). Seega on haldusre-
formi l@biviimine osutunud Uha h&davaalikumaks. Haldusreformi keskseks
probleemiks on tagada kohalikele omavalitsustele keskvalitsusest sdltumatu ja
seaduste alusel kujuneva tulubaas, mis oleks piisav neile pandud Ulesannete
taitmiseks.

Haldusreformist on pidtud eraldi vélja tuua haldusterritoriaalse korralduse
muutmist. Juba 1995. a loodi seadusega voimalus valdade liitumiseks. Hiljem
dritati liitumist ergutada, lubades igale tUhinevale vallale miljon krooni reformi-
kulude katteks. Need lubadused jéid aga téitmata ning peamine osa Uhinemis-
kuludest jai valdade kanda. Seet6ttu on edusammud olnud kasinad — Ghinenud
on kaheksa paari omavalitsusiiksusi (enamasti keskus + rongasvald) (Haldusre-
form... 2000). On selge, et kompleksse reformikavata jétkates ei ole Eesti hal-
duskorraldusega seonduvaid keerulisi ja vastuolulisi probleeme véimalik la-
hendada.

1999. a. algatatud haldusreformi peamiseks puuduseks oli see, et peatdhelepanu
el pooratud kohaliku omavalitsuse Ulesannete tgpsustamisele ja suhetele kesk-
valitsusega, edlarveklisimustele ning organisatsioonilise struktuuri kujundami-
sele, vaid eelkdige administratiivsel e imberkorraldamisele. Sellest ka soov tege-
leda haldusreformi sildi all ametnike Umberpaigutamisega — nn. haldusterrito-
riaalse reformiga. Demokraatliku riigi arengu seisukohalt on ametnike paiguta-
misel teisgjarguline tadhtsus, sest see paigutus peaks tulenema uUhiskonna
arenguvgjadus parimal viisil rahuldava halduskorralduse organisatsioonilisest
struktuurist.

Siseministeeriumi haldusreformi esialgne projekt nagigi ette kehtiva stisteemi

taiustamist jargmistes valdkondades: kohaliku omavalitsuse organisatsiooniline,
eclarveline ja haldusterritoriaalne korraldus ning kohaliku omavalitsuse funkt-
sioonid javastavate ressursside maht. Kuigi projektis réhutati, et kdik need vald-
konnad on kohalike omavalitsuste hal dussuutlikkuse tagamisel omavahel seotud
ning seet6ttu tuleb neld vaadel da koostoimes ja rakendada omavalitsussiisteemi
taustamisel paralleelselt (Haldusreform... 2000), kaisid tegelikkuses égedad

vaidlused peamiselt valdade arvu ning suuruse Ule. Praegune valitsus on valdade
sundiihendamisest siiski loobunud, kuid lubab rahaliselt toetada vabatahtlikult
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thinevaid omavalitsusi. Lahigja Ghineb mitu omavalitsust, valitsusest on
kinnitus ka juba olemas. 2002. aasta oktoobris valitakse 241 kohalike omavalit-
suste volikogu.

Demokraatlike pdhimdtete kohaselt peaks vallapiiride Ule otsustamine olema
agaomaste omavalitsuste kompetentsis ning keskvéim esineks Uksnes ndustagja
ja abistgjarollis. Eesti territooriumi haldugaotuse seadus (RT | 1995, 29, 356)
annab Oiguse algatada haldusterritoriaal se korralduse muutmist valdade ja lin-
nade osas aga nii aaomastele volikogudele kui ka keskvalitsusele. Seadus
nduab kull, et haldusterritoriaalsete muudatuste korral selgitataks vélja koigi

agassepuutuvate omavalitsusiiksuste elanike arvamus, kuid kohustust seda ar-
vesse votta e sdtestata. Ka Eesti Vabariigi pohiseadus (RT 1992, 26, 349) e

luba kuill kohaliku omavalitsuse Uksuste piire muuta ilma vastavate omavalit-
suste arvamust dra kuulamata, kuid el ndua samuti selle arvamuse arvestamist.
Demokraatliku motteviisi kohaselt téhendab eeltoodu, et keskvalitsus on ko-
hustatud algatatud territoriaal sete reformide |8biviimise eeltingimusena veenma
nende kasulikkuses nii valdade-linnade elanikkonda kui ka omavalitsusi. Kesk-
valitsus tdlgendab aga tlaltoodud seadusesétteid 6igusena valdu-linnu kaelanik-
konna ja omavalitsuste tahte vastaselt liita. Halduskorralduse sisuliste problee-
mide ja vastuolude |lahendamata j&tmise korral vdib haldusterritoriaalne reform
tuua kohalikul tasandil aga pigem kahju kui kasu, millest ongi tingitud tegelik
konflikt kahe vBimutasandi vahel.

Seega valitseb Eestis praegu demokraatliku haldusmétte defitsiit, mis ohustab
uhiskonna arengut. Keskvoim pudab sdilitada kohalike omavalitsuste suhtes
kasutgja Oigusi, arvestamata kohalikele omavalitsustele pdhiseadusega antud
Oigust otsustada ja korraldada koiki kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt. Demok-
raatlikus Uhiskonnas peaks olema eesmérgiks tagada, et kaks haldusvéimu ta-
sandit oleks teineteisest sOltumatud ja tasakaalus, arvestades seejuures eespool
nimetatud subsidiaarsusprintsiipi.

KOHALIKU OMAVALITSUSE KOHT
UHISKONNAS

Halduskorralduse detsentraliseerituse aste

Fiskaalpoliitika kolme p&hifunktsiooni — allokatsiooni-, jaotus- ja stabilisat-
sioonifunktsiooni — on véimalik haldustasandite vahel mitmeti jagada. Tradit-
siooniline fiskaafdderalismi teooria leiab, et jaotus- ja stabilisatsioonifunkt-
sioon peaksid olema tsentraliseeritud. Allokatsioonifunktsiooni tsentrali seeri-
misel vOi detsentraliseerimisel tuleb arvesse votta elanikkonna eelistuste homo-
geensust/heterogeensust ning mastaabisdastu voimalikkust. Kui elanikkonna
edistused riigi poolt pakutavate teenuste osas on piirkonniti vaga erinevad, siis
on kasulikum nende teenuste pakkumine detsentraliseerida. Kui aga teenuse
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tootmisega keskvalitsuse tasandil kaasneb ulatuslik mastaabiséast, siis tuleks
kaaluda tsentraliseerimist (Cangiano, Mottu 1998, |k. 5-6). Seega tuleb selle
teooria kohaselt leida teatav optimum (kompromiss) mastaabisdastu reali seeri-
mise ja kohalikke edlistusi arvestavate avalike hiiviste pakkumise vahel. Arves-
tada tuleks aga ka agaolu, et detsentraliseerimisega kaasnev diguste ja vastutuse
viimine kohaliku omavalitsuse tasandile ergutab arenguks vaalikku kohalikku
initsiatiivi.

Viimastel aastatel on paljudes riikides tle maailma (nii arenenud riikides kui ka
siirde- ja arengumaades) kéivitatud ulatuslikud fiskaalse detsentraliseerimise
programmid, mille kdigus on omavalitsustele Ule antud nii téiendavaid funkt-
sioone kui nende rahastamiseks vajalikke tuluallikaid. Detsentraliseerimine on
kaasa toonud ka kohalike omavalitsuste autonoomia suurenemise sellistes vald-
kondades nagu |aenutegevus, maksude administreerimine ja eelarvestamine (de
Mello 2000, Ik. 365). Detsentraliseerimise peamisteks eelisteks peetakse efek-
tiilvsuse suurenemist avalike teenuste osutamisel ning informatsiooni- ja trans-
aktsioonikulude alanemist (World... 1997), kuna kohalikul omavalitsusel on
keskvalitsusest lihtsam ja odavam koguda infot kohalike edlistuste ja vgjaduste
kohta ning tagada vastavate teenuste jdudmine elanikeni. Siinkohal kerkib mui-
dugi kiisimus, kui erinevad on Eesti eri piirkondade (valdade) elanike eelistused
avalike hiviste tldise mahu ja struktuuri osas. Tendoliselt sdltuvad eelistused
rohkem teistsugustest teguritest (sissetulek, vanus, haridustase jne.) kui elukoht,
kuigi vastavate uuringute puudumise korral on raske midagi kindlat véita

Detsentraliseerimisega voivad kaasneda ka mitmed probleemid. Kohalike oma-
valitsuste liigne autonoomia ning ebapiisav koordinatsioon vdimutasandite va-
hel voimaldab omavalitsustel teha ebaefektiivseid kulutusi ning elada Gle oma
voimete, mille tulemuseks on eelarvedefitsiit ning see, et omavalitsuste poolt
voetavad laenud kallinevad nGutava riskipreemia suurenemise tottu. Tekkiv fis-
kaalne tasakaalustamatus vdib ohtu seada kogu riigi makromajandusliku sta-
biil suse. Seega vdib 6elda, et eduka detsentraliseerimise eeldusteks on rangete
piirangute seadmine kohalike omavalitsuste laenutegevusel e, kohalike eelarvete
tasakaalu jal gimine keskvalitsuse poolt ning omavalitsuste ndustamine ja kooli-
tamine laienenud tulubaas ja funktsioonidega edukaks toimetulekuks (de Mello
2000, Ik. 366).

Halduskorralduse detsentraliseerituse aste on riigiti vaga erinev. Mingil méaéra
on véimalik seda hinnata kohalike omavalitsuste ja keskvalitsuse kasutuses
olevate eelarvevahendite suhte alusel. EL-i liikmesriikides moodustavad koha-
like omavalitsuste kulud valitsussektori Uldkuludest 11-86%. Suurim kohalike
eelarvete osakaal on Pdhjamaades (Taani, Soome, Rootsi), samuti Saksamaal,
Austrias ja Hispaanias (kdigis Ule 50% uldvalitsuse eelarve kogukuludest).
Seevastu Belgias ja Portugalis on kohalike eelarvete osatahtsus vaid 11-12%
tasemel (Government... 2001). Ulaltoodust vaib teha jarelduse, et halduskor-
ralduse aluseks oleva subsidiaarsusprintsiibi rakendamine ei sltu otseselt ava-
like hiivede pakkumise rahastamise korrast. Uhel juhul (Belgia, Portugal) on
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kohaliku omavalitsuse kasutuses ainult peamiselt halduskuludeks vajalikud
summad, teisel juhul (P6hjamaad) késutavad kohalikud omavalitsused ka olulist
osa avalike hiviste rahastamiseks ettenahtud summadest.

Otseseld seoseid detsentraliseerituse taseme ja avaliku sektori Gldise suuruse
(Uldvalitsuse eelarve kulude suhe riigi SKP-sse) vahel EL-i liikmesriikides vélja
tuua e saa. Kui Taanis, Rootsis ja Austrias kaasneb korge detsentraliseerituse
astmega suur valitsussektor (52-58% SKP-st), siis Soomes ja Saksamaal on va-
litsussektori osakaal EL-i keskmise taseme |dhedal (46-48% SKP-st) ning His-
paanias keskmisest madalam (vaid 40% SKP-st). Tsentraliseeritud fiskaal polii-
tikaga riikidest on Portugalis valitsussektori osakaal EL-i keskmisest madalam
(45% SKP-4t), Belgias aga ulatub 50%-ni SKP-st (Eurostat Y earbook 2002).

Eestis moodustasid kohalike omavalitsuste kulud valitsussektori kogukuludest
1999. aastal 23% ning 2000. aastal 22% (Eesti Statistika... 2000, k. 223, Eesti
Statistika ... 2001, 1k. 239), misj&db Euroopa Liidu keskmisele (32%) mdnevor-
ra ala. Samas on detsentraliseerituse aste Eestis suurem kui Belgias, Prantsus-
maal, Luksemburgis ja Portugalis ning umbes samal tasemel Suurbritannia ja
Hollandiga (Eurostat Y earbook 2002). Arenguperspektiive hinnates peaks aga
arvestama Eesti kultuurilist ja poliitilist lahedust Pdhjamaadega, kus valitsus-
sektori kulude detsentraliseerituse aste on praegu oluliselt suurem kui Eestis.

Eesti valitsussektori kulude osakaal SKP-st oli 1999. aastal ligi 41% (Eesti Sta-
tistika... 2000, 1k. 213, 223) ning 2000. aastal isegi vaid 36% (Eesti Statistika ...
2001, Ik. 239, Eesti Statistikaameti kodulehekiilg), mis on samuti madalam kui
Euroopa Liidus keskmiselt (47%), ning Uletab vaid lirimaa vastavat néitajat
(Eurostat Y earbook 2002).

Ka kohalike omavalitsuste funktsioonide osas esineb Euroopa Liidus riigiti
killalt suuri erinevusi. Valdavalt kulutavad kohalikud omavalitsused enim siiski
sellistele valdkondadele nagu haridus, tervishoid, sotsiaalsféér ja kommunaal-
teenused (Government... 1999). Eestis on kohaliku omavalitsuse vastutusvad-
konnad kehtestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega (edaspidi ka-
sutatud ka lUhendit KOKS) (RT | 1999, 82, 755). Kohalikule omavalitsusele on
pandud Ulesandeid jargmistes valdkondades:

sotsiaal abi ja -teenused,

vanurite hooldamine,

NoOrsootoo,

elamu ja kommunaal majandus,

veevarustus ja kanalisatsioon,

heakord,

territoriaal planeerimine,

vala vOi linnasisene Uhistransport,

vallateede ja linnatdnavate korrashoid.
Samutl on KOV-i Ulesandeks korraldada omavalitsusiiksuse omandusse kuul u-
vate asutuste Ulalpidamine:
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koolieel sed |asteasutused,
pdhikoolid,

gumnaasiumid,
huvialakoolid,
raamatukogud,

rahvamajad,

muuseumid,

spordibaasid,

turva- ja hooldekodud,
tervishoiuasutused ja muud.

KOKS (RT | 1999, 82, 755) lubab kohalikel omavalitsustel teenuste osutami-
seks asutada asutusi, olla teenuste osutamiseks asutatud arithingutes aktsoné-
riks voi osanikuks ning sihtasutuse voi mittetulundustihingu liilkmeks. Teenuste
osutamise Uleandmine era- voi kolmandale sektorile ning kohaliku omavalitsuse
poolne asutuste voi ettevdtete asutamine teenuste osutamiseks on kdige rohkem
levinud kommunaalteenuste ja infrastruktuuri valdkonnas, kus suur osa teenuste
osutamisega seotud kuludest kaetakse teenuste tarbimise eest maksmisega.

Kohaliku omavalitsuse kulude ja tulude struktuur

Eesti kohalike omavalitsuste kulude ja tulude struktuur on toodud vastavalt
joonistel 1 ja 2. Eesti kohalike omavalitsuste suurimaks kuluartikliks oli
2001. aastal konkurentsitult haridus. Tahtsuselt jargmiseks kulukategooriaks oli
kohalikel omavalitsustel majandus (infrastruktuur, kommunaalteenused, pla-
neerimis- ja ehitustegevus jms.). Uldvalitsemise, kultuuri ja spordi ning sot-
siaalhoolekande osakaalud olid vordselt 10% léhedal, tervishoiule 18ks vaid
veidi Ule Uhe protsendi kulude Uldmahust. Muude kulude hulgas olid suurima
osakaaluga laenude teenindamise kulud (6,9% kogukuludest, millest omakorda
laenude tagasimaksmi ne moodustas 81% ning intresside tasumine 19%) (Koha-
like... 1996-2001).
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muud kulud Uldvalitse-
mine
8,5%

majandus 9,5%
20,6%

sotsiaal-
hoolekanne haridus
8,6%

kultuur ja 41,9%
tervishoid sport

1,3% 9,6%

Joonis 1. Kohalike edlarvete kulude struktuur 2001. a. (% kogukuludest).
Allikas. Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.

laenud muud tulud
6,8% 3,5%

Uksikisiku
tulumaks
36,1%

tulusiirded
32,2%
maamaks;
3,6

\

tulud varadelt
14,8%

tulu majandus
tegevusest
30%

Joonis 2. Kohalike edlarvete tulude struktuur 2001. a. (% kogutuludest).
Allikas; Kohalike...1996—2001; autorite arvutused.

Kohalike omavalitsuste funktsioonide rahastamine erineb reeglina oluliselt fi-
nantseerimisest keskvalitsuse tasandil. Maksubaase, mida on kohalikel omava-
litsustel lihtne ja odav administreerida, on vahe ning nad on reeglina kitsad (de
Mello 2000, Ik. 366). Mobiilsete tootmistegurite (kapital) maksustamisel surub
omavalitsustevaheline maksukonkurents maksumaarad ala. Tulemusena véhe-
nevad maksutulud kogu riigis, mis voib kaasa tuua elanikkonna ebapiisava va-
rustamise avalike hlvistega. Seetfttu on enamiku maksude kehtestamine ja
administreerimine tavaliselt keskvalitsuse kontrolli all. Maksukorralduse tsent-
raliseerimise eelisteks on jargmised aspektid: realiseeritakse mastaabisééstu,
valditakse liigset maksukonkurents kohalike omavalitsuste vahel ning taga-
takse, et kdiki maksumaksjaid koheldaks vordselt (Cangiano, Mottu 1998, |k. 6).
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Maksustamise taielikku tsentraliseerimist ei peeta siiski vajalikuks ega kasuli-
kuks, kuna see piirab liigselt kohalike omavalitsuste autonoomiat. Valtimaks
liigse maksukonkurentsi teket soovitatakse detsentraliseerida immobiilsete te-
gurite maksustamine (peamiselt maa- ja kinnisvaramaksud).

Kohalikele omavalitsustele delegeeritud funktsioonide téitmisega kaasnevad
kulud Uletavad sageli tulusid neile otseselt kinnistatud maksuallikatest (nn.
omatulusid), kuna haldustiksused erinevad oluliselt maksutulude taset mgjutava
ettevotluse arengutasenme ja elanike sissetulekutaseme poolest. Mida suuremad
on erinevused omavalitsusiiksuste majanduslikus arengus, seda raskem on leida
kdigi omavalitsuste vgjadusi rahuldavat Uhtset maksubaasi. Tulusiirded on
vgalikud horisontaalsete tuluerisuste kérvaldamiseks kohalike omavalitsuste
vahel, mis tulenevad omavalitsuste erinevast voimest tulusid mobiliseerida (de
Mello 2000, Ik. 366), s.t. et keskvalitsus peab maksutulude timberjagamise teel
tagama kdigile omavalitsustele neile delegeeritud funktsioonide téitmiseks va-
jaliku tulude taseme. Seega sOltub kohaliku omavalitsuse kulude suurus oma-
valitsuse enda poolt kogutud tuludest (maksud ja muud tulud) ning vertikaal sete
jalvi horisontaal sete tulusiirete suurusest.

Kohaliku omavalitsuse fiskaalautonoomia

Kohaliku omavalitsuse tulude struktuur mgjutab oluliselt omavalitsuse auto-
noomiat nende tulude kasutamisel. V&imalus tugineda oma tuluallikatele annab
omavalitsusele vabaduse otsustada, milleks kogutud tulusid kasutatakse. See-
vastu tulusiirete puhul on nende kasutusotstarve tavaliselt kindlaks méaaratud,
mis vahendab kohalike omavalitsuste autonoomiat oma kulude struktuuri ku
jundamisel (de Mello 2000, Ik. 367). Kui kohalikud omavalitsused soltuvad
olulisel méaral keskvalitsuse otsuse alusel saadavates tulusiiretest, siis muutu-
vad nad sisuliselt keskvalitsuse kaepikendusteks, kesjargivad etteantud juhiseid,
vOtmata piisavalt arvesse kohalikke edlistusi ja vajadusi.

Kohalike omavalitsuste autonoomiat véhendab ka nende laenutegevuse piiratus,
mis vOib tuleneda nii institutsionaal setest teguritest (seadusandlikult kehtestatud
piirangud) kui ka turujéududest. Kohalike omavalitsuste laenutegevuse seadus-
andlikuks piiramiseks on mitmeid voimalusi: eelarvedefitsiidi keelamine, lae-
nukoormuse limiteerimine jne. Kuna omavalitsuste poolt emiteeritud volakir-
jade vastu laiem huvi reeglina puudub, on nende peamiseks ostjaks tihti kesk-
valitsus. Juhul, kui omavalitsuste volakirjad on siiski vabalt kaubeldavad, kind-
lustab laenukoormuse pisimise mdddukates piirides turudistsipliin (de Mello
2000, Ik. 367-368).

Kohalike omavalitsuste fiskaalautonoomia ulatust iseloomustab maksutulude
osakaal omavalitsuste kogutuludes (de Mello 2000, Ik. 372). Euroopa Liidu
lilkmesriikides ulatub see 2%-t lirimaal 75%-ni Rootsis, mis néitab, kui suured
on erinevused kohalike omavalitsuste tulude struktuuris Euroopa riikides.
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Keskmiselt saavad EL-i liikmesriigid maksudest 40% kogutuludest. Riikides,
kus maksutulude osakaal kohalikes eelarvetes on véike, on peamiseks tulualli-
kaks eraldised riigieelarvest. Tulusiirete osakaal omavalitsuste kogutuludest
ulatub 19%-st Rootsis 79%-ni lirimaal, EL-i keskmine tase on 42% (Govern
ment... 2001). Seega on enamiku Euroopa riikide omavalitsuste fiskaalauto-
noomia omatulude osatéhtsuse aspektist vaadatuna killaltki piiratud. Kohalike
omavalitsuste soltumatus keskvdimust oleneb lisaks omatul ude osakaal ul e siiski
ka tulusiirete eraldamise pohimotetest ja korrast. Maksutulud ja riigieelarvest
saadavad toetused annavadki pohilise osa omavalitsuste kasutada olevatest va-
henditest. Muudest allikatest saadav tulu moodustab EL-i liikmesriikides 9-34%
kogutuludest, keskmiselt 18% (Government... 2001).

Eestis moodustasid 2001. aastal maksutulud kohalike omavalitsuste kogutulu-
dest 40,4% ning tulusiirded 32,2% (Kohalike... 1996-2001). Seega on Eestis
kohalike omavalitsuste fiskaalautonoomia omatulude osatahtsuse aspektist ula-
tuslikum kui paljudes EL-i riikides. Maksutulude osakaal omavalitsuste eelarves
on Eesti vastavast néitajast suurem Austrias, Taanis, Soomes, Prantsusmaal,
Hispaanias, Rootsis ja Saksamaal, tulusiirete osakaal vaiksem vaid Austrias,
Rootsis, Soomes ning Saksamaa (Government... 2001). Samal ga pérsib
keskvalitsuse tulusiirete mahu poordvordeline sdltuvus omavalitsuse omatulude
tasemest enamiku Eesti omavalitsuste initsiatiivi omatulude suurendamisel.
Keskvalitsuse toetusfondist sdltumatuid kdrge omatulude tasemega omavalit-
susi on Eestis vahem kui kimnendik omavalitsusiiksuste tldarvust.

Eesti kohalike omavalitsuste suurimaks tuluallikaks olevad maksutulud jagune-
vad kaheks:
riiklikud maksud, mis tervikuna voi osaliselt laekuvad kohalikusse eelar-
vesse,
kohalike volikogude poolt kehtestatud kohalikud maksud.

Riiklikest maksudest laekuvad omavalitsuste eelarvesse fulsilise isiku tulumaks
56% ulatuses ning maamaks sajaprotsendiliselt. Maamaks moodustab 0,8-2%
maa maksustamishinnast, konkreetse mééra kehtestab volikogu. Vahel arvesta-
takse kohalikesse edlarvetesse laekuvate riigimaksude hulka ka nn. ressursi-
maks, misel ole agaoma olemuselt tegelikult maks, vaid tasu maavarade kasuta:
mise eest ning vee kasutamise eritasu. Antud tululiigi osakaal on aga tihine
(Siseministeeriumi... 2002). Kohalike maksude seadus (RT | 1994, 68, 1169)
lubab omavalitsusiiksuse volikogul kehtestada jérgmisi kohalikke makse: isiku,
muugi-, paadi-, reklaami- ja kuulutuse-, mootorsdiduki-, loomapidamis- ja |6-
bustusmaks ning teede ja tanavate sulgemise maks. 2001. aastal e leidnud Uhegi
omavalitsuse poolt kasutamist vaid isiku ning |8bustusmaks (Kohalike...
1996-2001).

Kohalike omavalitsuste suurimaks tulualikaks Eestis on fuusilise isiku tulu-
maks, mis andis 2001. aastal 36,1% KOV-i kogutuludest (vt. joonis 2). Maa
maksust saadi 3,6% ning kohalikest maksudest vaid 0,6% tuludest (Kohalike...
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1996-2001). PBhjuseid, miks kohalikke makse véhe rakendatakse, on mitu.
Kohalikke makse on tllikas ja kallis administreerida, maksudest kérvalehoid-
mist on raske véltida. Seetfttu jé&vad kohaliku maksu rakendamisest saadavad
tulud reeglina vaikeseks. Omavalitsuste initsiatiivi kohalike maksude kehtesta-
misel parsib oluliselt agaolu, et maksutulude suurenemisel vaheneb neile riigi-
eelarvest eraldatav toetus.

Vala jalinnaedlarve ning riigieelarve vahekorra seaduse (RT | 1995, 94, 1627)
alusel saavad kohalikud omavalitsused riigieelarvest vahendeid eelarvete toe-
tusfondi kaudu ning sihtotstarbeliste eraldistena. Keskvalitsuse toetusfondi
jaotamisel vOeti kuni 2000. aastani aluseks riiklike maksude eeldatavad laeku
mised kohalikesse eclarvetesse, omavalitsuse aaliste elanike arv ning omava-
litsuste erisused. Alates 2001. aastast arvestatakse toetusfondi jaotamisel kahe
eelmise aasta riiklike maksude tegelikke laekumisi kohalikusse eelarvesse.

Sisuliselt on toetusfondi eesmérgiks nivelleerida omavalitsuste tuluerisusi.
Toetusfondi suuruse ja jaotuse médramisel |ahtutakse omavalitsuste ja valitsuse
vahelisest kokkuleppest. Toetusfond moodustas 2001. aastal 27% koigist oma-
valitsuste poolt saadud tulusiiretest. Sihtotstarbelised eraldised olid méaratud
uhisUrituste, Opilaste transpordi jms. toetamiseks ning olid suhteliselt vaikese-
mahulised (veidi Ule 2% tulusiiretest). Sihtotstarbelised eraldised on viimastel
aastatel pidevalt vahenenud ning nende kaudu rahastatud Ulesanded on jarjest
KOV-i padevusse antud. Uue rahaise katte allikana ndidatakse selliste funki-
sioonide puhul toetusfondi. Toetusfondist eraldis mittesaavatel omavalitsustel
tuleb need funktsioonid rahastada omatuludest. Tulusiiretest suurima osa (40%)
moodustasid 2001. a eraldised hariduskuludeks ehk Opetajate palkadeks, mida
makstakse alates 2001. aastast kohalike eelarvete kaudu (Kohalike...
1996-2001).

Lisaks nimetatutele kuuluvad tulusiirete alla ka ministeeriumide kaudu tehtavad
eraldised, sh investeeringuteks (peamiselt haridusministeeriumi kaudu). Seega
on ka omavalitsustiksustes tehtavad investeeringud analoogselt jooksvate kulu-
dega suures osas keskvalitsuse kontrolli all. Suurimad on sotsiaal ministeeriumi
kaudu eraldatavad summad, millest enamus 18heb toimetul ekutoetuste maksmi-
seks (veidi Ule 10% tulusiiretest). Peale nende on tulusiirete ala arvatud veel
laekumised KOV-i liitudelt, sponsoritelt ja rahvusvahelistelt organisatsiooni-
delt, laekumised teistelt omavalitsustelt neile osutatud teenuste eest (4% koigist
siretest), laekumised koikvdimalikest fondidest ja sihtasutustest jms. (Koha-
like... 1996-2001).

Maksude jatulusiirete jarel olid 2001. aastal tahtsuselt jargmiseks omavalitsuste
tuluallikaks tulud varadelt (vt. joonis 2), mis koosnesid peamiselt aktsiate mui-
gist saadud tuludest ja laekumistest varade vOorandamisest (vastavalt 48% ja
31% varadelt saadud kogutuludest). Jargnesid laenudest saadud tulud (6,8%
kogutuludest). Piirangud omavalitsustele laenude votmisel, andmisel ja tagami-
sel on kehtestatud valla- ja linnaeelarve seadusega (RT | 1993, 42, 615).
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2001. aastal laenatud summast 81% saadi pikagjaliste pangal aenudena vabariigi
krediidiasutustelt ning 15% volakirjade emiteerimisest. Laenud on Eestis Uks
vaheseid finantsallikaid, mida kohalik omavalitsus saab seadusega kehtestatud
laenukoormuse limiidi piires rakendada, et teha autonoomseid arenguotsuseid.
L aekumised majandustegevusest (2001. aastal 3% kogutuludest) kétkesid endas
peamiselt erinevate munitsipaalasutuste (koolid, hooldusasutused jne.) omatu-
lusid, kuguures peamise osa moodustasid haridus- ja teadusasutuste omatulud
(Kohalike... 1996-2001).

EESTI KOHALIKE OMAVALITSUSTE
FUNKTSIOONIDE RAHASTAMISE TASE
JA DUNAAMIKA

Tulude taseme ja struktuuri diinaamika

Eesti kohalike omavalitsuste kogutulude tase ja diinaamika erinevates omava-
litsuste kategooriates on toodud tabelites 1-3. Tagamaks 2001. aasta tulude pa-
rema vOrreldavuse varasemate aastatega, on 2001. aasta tulusid véhendatud rii-
gieelarvest omavalitsustele Uleantud haridussummade vorra (eraldised Opetajate
palkade maksmiseks, mis alates 2001. aastast toimub kohalikest eelarvetest).
Omavalitsuste grupeerimisel on arvesse voetud nii omavalitsuse liiki (linn/alev
vOi vald) kui ka elanike arvu. Tabelis 1 on toodud kaalutud keskmine kogutulu
inimese kohta erinevates KOV-i gruppides, kus kaaludeks on KOV-i elanike
arv. Kuna tulud on korrigeeritud tarbijahinnaindeksiga (THI), saame rédkida
vorreldavatest (reaal )tuludest. Tabelis 2 on toodud vorrel davate tulude suhteline
juurdekasv (%-des) aastate ja KOV-i gruppide Idikes. Nagu tabelitest 1 ja 2
ndha, on Eestis kokku vaadeldava perioodi jooksul KOV-i kogutulud reaal selt
kasvanud. Suurim reaaltulude kasv oli 2001. astal (14,8%) ning vakseim
2000. aastal (3,7%). Gruppide |Gikes on aga diinaamika erinevused Usna suured.
Tallinnas toimus 1997. aastal ja 2000. astal reaaltulude mérgatav langus,
vahepead sete aastate kasv Uletas aga Eesti keskmist. Vaga suur tulude reaalkasv
toimus Tallinnas 2001. aastal, mil aktsiate miugist teeniti tle 700 miljoni krooni
(mis moodustas tol aastal 19% Tallinna kogutuludest). See viis ka Eesti kesk-
mise néitaja tles. Uldse v&ib gruppide 18ikes taheldada reaaltulude tisna suuri
kdikumisi, mis néitab tulubaasi ebastabiilsust. Gruppide |Gikes on erinevused
kdige suuremad kahel viimasel aastal. 2000. aastal toimus nii Tallinnas kui maa-
valdades (v.a. kdige vaiksemates) reaaltulude langus, linnades ja alevites (v.a
Tallinn) agareaaltulude oluline kasv. 2001. aastal oli olukord vastupidine: sama-
aegselt reaaltulude langusega linnades (v.a. Talinn) toimus maavaldades ja
Tallinnas tulude reaalkasv.
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Tabel 1

THI-gakorrigeeritud omavalitsuste kogutulud aastatel 1996—-2001 (kr oonides)

K eskmine kogutulu inimese kohta
KOV-i tilp, eanikearv| 199 1997 1998 1999 2000 2001
Tdlinn 4156 | 3657 | 4119 | 4443 | 4164 | 6491
Linnad jaaevid, >10000 | 3154 | 3762 | 3539 | 3812 | 4547 | 4234
Linnad jadevid, <10000 | 3547 | 4123 | 4323 | 4501 | 5052 | 4933
Vallad, >3000 2938 | 3447 | 3836 | 4144 | 3957 | 4280
Vallad, 1500-3000 2975 | 3791 | 4209 | 4423 | 4353 | 4613
Vallad, <1500 3571 | 4561 | 4852 | 4969 | 5020 | 504
Eesti kokku 3452 | 3769 | 3998 | 4239 | 4396 | 5047
Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.
Tabel 2

Omavalitsuste kogutulude reaalkasv aastatel 1997-2001 (%)

Muutus keskmiseskogutulusinimese kohta
K OV-i tutp, elanikearv 1997 1998 1999 2000 2001
Tdlinn -12,0 12,6 79 -6,3 55,9
Linnad jaaevid, >10000 193 -59 7,7 19,3 -6,9
Linnad ja aevid, <10000 16,3 48 41 12,2 -24
Vallad, >3000 173 11,3 80 -45 82
Vallad, 1500-3000 274 11,0 51 -16 6,0
Vallad, <1500 21,7 64 24 10 0,7
Eesti kokku 9,2 6,1 6,0 3,7 14,8
Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.
Tabel 3

M uutus omavalitsuste kogutulude osakaalus SK P-st

aastatel 19097—2001 (%)

I nimese kohta tuleva keskmise kogutulu
osakaalu muutumine SKP-st

KOV-i tuup, elanikearv 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tdlinn -19,9 6,1 73 -129 47,9
Linnad ja aevid, >10000 86 | -11,4 7.2 109 | -11,7
Linnad ja aevid, <10000 58 -12 36 43 -4
Valad, >3000 6,3 49 75 -11,3 26
Vallad, 1500-3000 16,0 4,6 4,6 -8,6 05
Vallad, <1500 16,2 03 19 -6,2 -45
Eesti kokku -0,6 0,0 55 -3,6 8,9

Allikas: Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused.
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Reaaltulud inimese kohta on aastate jooksul k&ige suuremad olnhud kdige vaik se-
mates valdades ja véikelinnades, teatud aastatel on nendega konkureerinud ka
Talinn, kuid erinevused eri gruppide |Gikes & ole véga suured, v.a. 2001. aasta,
kui Talinn sai erakorralise tulu aktsiate midgist. Tulude nominaalkasv aeglus-
tus maavaldades kuni aastani 2000, mil ta muutus suurtes valdades koguni ne-
gatiivseks. 2001. aastal jargnes aga valdades tulude ulatuslik nominaalkasv. Lin
nades ja alevites on ulatuslikke kdikumisi néha kogu vaadeldava perioodi jook-
sul. Talinnas oli tulude nominaalkasv negatiivne 1997. aastal ja 2000. aastal,
Ulgd8nud aastatel, eriti aga 2001. a. toimus tulude ulatudik kasv. Teistes lin
nades ja alevites tulude kasv esialgu aeglustus, sellele jargnes aga uus tdus ning
2001. aastal jélle aeglustumine. Eestis keskmiselt vahenes kogutul ude nomi naal-
kasv pidevalt kuni aastani 2000 (21,4%-It 1997. a. 7,9%-le 2000. a.). 2001.
aastal jargnes aga tulude oluline kasv (21,5%) (Kohalike... 1996-2001; autorite
arvutused). KOV-i finantsolukorra ja selle diinaamika kohta ei saa aga tuluand-
mete pdhjal jareldus teha, sest omavalitsustele on pidevalt Ule antud uusi Ules-
andeid. Kas tulude kasv katab téendavate Ulesannetega kaasnevad rahastamise
vagjadused, nbuab eraldi analliusi.

Tabelis 3 on toodud omavalitsuste kogutulude osakaalu muutus SKP-s aastate ja
KOV-i gruppide Idikes. Kdigepeat on leitud omavalitsuste gruppide kaalutud
keskmised nominaal sed kogutulud inimese kohta, kugjuures kaaludeks on jéllegi
KOV-i eanike arv. Segérel on arvutatud selliselt leitud inimese kohta tulevate
kogutulude osakaal riigi SKP-s ning jargnevalt vaadeldud selle osakaalu muu-
tumist aastate 16ikes. Ka siin on muutused Usna kaootilised ning selgeid ten
dentse vdljatuua e ole voimalik. 1997. aastal ja 2000. aastal KOV-i kogutulude
osakaal SKP-s vahenes, 1998. aastal plsis muutumatuna ning 1999. aastal ja
2001. aastal suurenes, kusjuures 2001. a oli kasv ténu Tallinnale vaadeldavate
aastate suurim (8,9%). Samas toimus aga teistes linnades ja kdige véiksemates
valdades 2001. a KOV-i tulude osakaalu vdhenemine SKP-s. Seega @ ole
KOV-i tulud muutunud SKP-ga samas tempos. Aastatel, kus SKP kasv on olnud
suhteliselt kiire, on KOV-i tulude osakaal SKP-s vahenenud (v.a. 2001. a).
1999. aastal, kui SKP kasv aeglustus (reaalkasv oli koguni negatiivne), suurenes
KOV-i tulude osakaal SKP-s lisna mérgatavalt. Arvestada tuleb ka seda, et
KOV-i tulude hulka on arvatud ka antud aastal voetud laenud. See tdhendab, et
SKP kasutamise dinaamika hindamiseks KOV-ide poolt tuleks laenutulud ja
laenude teenindamise kulud arvestusest elimineerida.

Eesti kohalike omavalitsuste tulude struktuur peamiste tuluallikate |6ikes aasta-
tel 19962001 on esitatud tabelites 4 ja 5. Nagu tabelist 4 néha, on KOV-i suu-
rimad tuluallikad flusilise isiku tulumaks ja eraldised riigieelarve toetusfondist.
Neid kahte tululiiki on edaspidi kasitletud pdhjalikumalt. Ulgjaanud tululiikide
osas on saadavad tulud muutunud Usna kaootiliselt. Selged kasvu- voi dane-
mistendentsid puuduvad.

Laekumised maamaksust kasvasid oluliselt 2000. aastal. Suurim kasv oli Ta-
linnas (56,3%), kuid Usna oluline tdus ilmnes ka vakelinnades (31,4%) ning
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suuremates linnades ja kdige vaiksemates valdades (vastavalt 16,7% ja 14,7%).
Negatiivne reaalkasv maamaksu tulude osas toimus 2000. aastal vaid suurtes
valdades (-2,9%), kuid samas tbusid tulud maamaksust seal oluliselt 1999. aastal
(11,3%), kui Ulggaéénud omavalitsuste gruppides oli kasv aeglane vOi negatiivne.
2001. astal jad maamaksutulud 2000. aastaga vorreldes keskmiselt samale
tasemele. Kasv oli suurim suurtes valdades ning véaikelinnades (vastavalt 8,3%
ja7,9%). Kbige vaiksemates valdades toimus maamaksutuludes 5%- line langus.
Teistes jaid maamaksust saadavad tulud enamvéhem samale tasemele (Koha
like... 1996-2001; autorite arvutused).

Tabel 4
THI-gakorrigeeritud omavalitsustetulud aastatel 1996—2001 (kroonides)

Tuluallikad Kaalutud keskmine tulu inimese kohta
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Filusliseisku tulumaks | 1657 | 1815 | 1999 | 2051 | 2063 | 2094

Maamaks 146 168 171 174 211 211

Tulu varaddt 126 220 223 240 444 860

Laekumine

majandustegevusest 9 129 151 155 171 172

Erddised riigiedarve

toetusfondist 475 436 397 413 487 506

Laenud 546 299 321 365 351 392

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.

Tabel 5
Omavalitsuste tulude reaalkasv aastatel 1997-2001 (%)

Muutus kaalutud keskmises tulus
inimese kohta

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Uksikisku tulumaks 95| 10,2 26 0,6 15

Tuluallikad

Maamaks 15,1 20 18 | 21,1 0,3
Tulu varadelt 74,8 14 74 852 | 938
Laekumine

majandustegevusest 300 | 16,7 30 99 09
Eraldised riigiedarve
toetusfondist -83 | -90 40 179 38
Laenud 452 | 72 | 13,7 -38 | 11,7

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.

Katulud varadelt kasvasid oluliselt just 2000. aastal ja 2001. aastal. 2000. a. oli
eriti suur kasv suuremates linnades (193,5%), aga ka vaikelinnades (66,9%).
Vaid suurtes valdades oli kasv negatiivne (-4,1%). 2001. aastal tegi ténu juba
eespool mainitud aktsiate mutigile kdige suurema tbusu [dbi Tallinn (430,6%),
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kuid ka maavaldades kasvasid tulud varadelt Gisna oluliselt. Negatiivne oli kasv
vaid suurtes linnades (55,2%), kus 2000. aastal oli toimunud ulatuslik tdus
(Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused).

L aekumine majandustegevusest annab suurimat tulu inimese kohta véikelinna-
des (2001. a. 354 krooni inimese kohta), neist e jda oluliselt maha ka keskmised
javéikesed valad (2001. a vastavalt 321 ja 283 krooni inimese kohta). Suure-
mad linnad ja vallad mgandustegevusega nii aktiivselt @ tegele. Tallinn sa

sellest allikast 2001. a tulu vaid 9 krooni inimese kohta. Vaadeldava perioodi
jooksul on laekumised majandustegevusest kdigi KOV gruppide 16ikes (v.a
Tallinn) kdigil aastatel peale 2001. aasta kasvanud. 2001. a. oli kasv negatiivhe
vaikelinnades ja -valdades, Tallinnas aga lisaks 2001. aastale ka 1998. a. ja
1999. a (Kohalike... 1996-2000; autorite arvutused). Suured erinevused ma-
jandustegevuse tulemis on podhjustatud kohalikele omavalitsustele kuuluva
kommunaal magjanduse erastamise erinevast astmest.

Ka KOV-i laenude vdtmises on erinevused aastate |6ikes suured. Siin el tohi
tahelepanuta jatta agjaolu, et paari omavalitsuse poolt monel aasta voetud
suurlaenud mdjutavad oluliselt kogu grupi (voi ka kogu Eesti) keskmist. Naiteks
laenutulude vahenemine 1997. aastal on olulisel méaral pohjustatud sellest, et
Tallinn vottis 1996. a laene 1 119 krooni inimese kohta, aga jargmisel aastal el
suurendanud oma laenukoormust tldse. 2001. a. tbusid aga keskmised laenutu-
lud maavaldade suurenenud laenukoormuse tottu (laenutulude kasv ulatus
31%-ni véikevaldades ja 96%-ni suurvaldades) (Kohalike... 1996-2001; autorite
arvutused).

Eesti kohalike omavalitsuste kahe peamise tululiigi — fldsilise isiku tulumaksu
jariigieelarve toetusfondi —tase jadiinaamikaerinevates omavalitsuste kategoo-
riates on toodud tabelites 6 ja 7. Nagu tabelist 6 néha, on laekumiste tase fulsi-
lise isiku tulumaksust inimese kohta keskmiselt seda kdrgem, mida suurema
omavalitsusega on tegemist. Eraldised riigieelarve toetusfondist on inimese
kohta keskmiselt seda suuremad, midavéiksem on omavalitsus. Laekumiste tase
fulsilise isku tulumaksust Uletab Tallinnas oluliselt taset teistes linnades, ré&-
kimata maavaldadest. Kdige vadiksemate valdadega vorreldes laekub Tallinnas
tulumaksu inimese kohta Ule kahe ja poole korra rohkem. Samas olid 2001. a
tulumaksust saadavad tulud inimese kohta véikelinnades ja suurtes valdades
korgemad kui suurtes linnades. Uldiselt on toimunud tulumaksutulude pidev
reaalkasv, kuigi viimasel kolmel aastal on fltsilise isiku tulumaksu laekumiste
reaaltase sisuliselt stagneerunud. Negatiivne oli tulumaksulaekumiste reaalkasv
vaid 1999. a Tallinnas, 2000. a suuremates linnades ja valdades ning 2001. a
linnades (v.a. Tallinn). Aastatel 1997—1999 ning 2001 kasvasid laekumised tulu-
mak sust aga valdades koguni kiiremini kui linnades (vt. tabel 7).



Tabel 6

THI-gakorrigeeritud laekumised fldsilise isku tulumaksust jariigieglarve toetusfondist aastatel 1996—2001 (kr oonides)

KOV-i thup, danikearv Kaalutud keskmine tulu inimese kohta
Fllsilise isku tulumaks | Riigiedlarve toetusfond
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001
Tdlinn 2460 | 2679 | 2999 | 2926 | 2948 | 3023 0 0 0 0 0 0
Linnad jaaevid, >10000 1603 [ 1711 | 1830 | 1877 | 1833 | 1811 | 535 431 382 398 553 621
Linnad ja alevid, <10000 1469 | 1624 | 1733 | 1865 | 1980 | 1942 | 677 564 503 552 666 687
Valad, >3000 1264 | 1475 1683 | 18383 | 1831 | 1891 | 668 656 581 576 607 604
Vallad, 1500-3000 862 966 | 1093 | 1228 | 1257 | 1314 | 890 925 867 833 973 955
Vadlad, <1500 764 855 953 11063 | 1066 | 1143 | 891 916 870 930 (1058 |[1036
Eesti kokku 1657 | 1815|1999 | 2051 | 2063 | 2094 | 475 436 397 413 487 506
Allikas. Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused.
Tabel 7
Fadsliseisku tulumaksu jariigiedar ve toetusfondi laekumiste reaalkasv aastatel 1997—2001 (%)
KOVi tldp, elanike arv Muutus kaal utud keskmises tulus inimese kohta
Fllslise isku tulumaks Riigiedarve toetusfond
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tdlinn 89 | 119 | -25 08 25
Linnad jaaevid, >10000 6,7 7,0 2,6 -24 -12 | -195 | -11,4 44 388 | 124
Linnad jaalevid, <10000 10,5 6,7 7,6 62 | -19 | -16,7 | -109 | 97 | 20,8 31
Vdlad, >3000 16,7 | 141 | 11,8 | -27 33 -18 | -114 | -09 54 | -05
Vallad, 1500-3000 121 | 131 | 124 24 45 39| 62| 24 96 | -19
Vallad, <1500 120 | 11,4 | 116 02 72 28| 50| 69 | 138 | -21
Eesti kokku 95 | 10,2 2,6 0,6 15 -83 | -90| 40 | 17,9 38

Allikas: Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused
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Riigieelarve toetusfondist saadava tulu tase on kdige vaiksemate valdade puhul
samas suurugargus laekumistega flusilise isiku tulumaksust. Teistes omavalit-
sustes j&avad eraldised toetusfondist tulumaksulaekumistele selgelt ala. Tallinn
e saa toetusfondist mingit abi. Toetusfondi eraldiste reaalkasv oli negatiivne
aastatel 1997-1998, kugjuures eriti mérgatav oli langus linnade osas. 2000. aas-
tal toimus aga eraldiste suur reaalkasv. Eriti puudutas see linnu (v.a Tallinn).
Maavaldade osas oli kasv tagasihoidlikum. Nende muutuste tulemusel oli toe-
tusfondi laekumiste reaaltase 2000. aastal sisuliselt vordne 1996. a. tasemega.
Selle gja jooksul anti aga KOV-idele Ule mitmeld uus Ulesandeid. 2001. a
maaval dades eraldised riigieelarve toetusfondist mbnevorra vahenesid, linnades
toimus aga laekumiste tBus, mis eriti margatav oli suuremate linnade osas.

Kulude taseme ja struktuuri diinaamika

Eesti kohalike omavalitsuste kulude struktuur peamiste kululiikide 16ikes aasta
tel 1996-2001 esitatakse tabelites8 ja9. Tagamaks 2001. aasta néitajate paremat
vorreldavust varasemate aastatega, on ka siin 2001. a. kulusid véhendatud riigi-
eelarvest omavalitsustele Uleantud haridussummade vorra (eraldised Opetajate
palkade maksmiseks, mis aates 2001. aastast toimub kohalike eelarvete kaudu).
Nagu tabelist 8 néha, on sellele vaatamata KOV-i suurimaks kuluallikaks hari-
dus, jargnevad magandus- ning Uldvalitsemiskulud. Haridus- ja Uldvalitsemis-
kulusid on edaspidi késitletud pohjalikumalt.

Nagu tulude, nii on ka kulude osas muutused aastate |Gikes tisna kaootilised.
Vaid riigi- ja korrakaitsekulud on pidevalt vdhenenud, v.a aastal 2001, mil
Tallinnas toimus selle kululiigi oluline kasv (reaalsummas 10 kroonilt inimese
kohta2000. a. 144 kroonile 2001. a.), mis omakorda pdhjustas ka Eesti keskmise
suure téusu (303%). Samas moodustab see kululiik KOV-i kuludest kbige
vaksema osa. Omavalitsuste gruppide l16ikes on kulude muutused kaootili se-
mad. Eri aastatel on erinevates omavalitsuste gruppides toimunud ka riigi- ja
korrakaitsekulude reaalkasv. Kui Tallinn kérvale jétta, kulutavad riigi- ja kor-
rakaitsele kdige ronkem suured vallad (2001. a reaalsummas keskmiselt 24
krooni inimese kohta), kdige vahem aga suuremad linnad (2001. a keskmiselt
vaid 2,5 krooni inimese kohta). Teistes omavalitsuse gruppides jéid antud vald-
konna kulud 2001. astal vahemikku 14-18 krooni (Kohalike... 1996-2001,
autorite arvutused).

Kultuurile ja kunstile kulutatud summad suurenesid aastatel 1997-1999, eriti
suur kasv oli 1998. aastal. 2000. aastal selle valdkonna arenguks tehtud kulude
tase langes, 2001. aastal jargnes aga uus téus. Kultuurikulude tase on kdrgeim
kdige véaiksemates valdades (2001. a. reaal summana keskmiselt 503 krooni ini-
mese kohta). Ulgdanud gruppides jaid kultuurile ja kunstile kulutatud summad
2001. aastal vahemikus 250 ja 400 krooni inimese kohta (Kohalike...
1996-2001; autorite arvutused).



26 EESTI HALDUSKORRALDUSE ARENG JA PROBLEEMID

Tabel 8
THI-gakorrigeeritud omavalitsuste kulud perioodil 19962001 (kroonides)

Kululiigid Kaalutud keskmine kulu inimese kohta
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Uldvalitsemiskulud 332 338 414 424 438 470
Riigi- ja korrakaitse 18 17 14 13 13 50
Haridus ja teadus 1301 | 1340 | 1470 | 1540 | 1517 | 1584
Kultuur ja kunst 221 241 309 323 307 344
Sport ja puhkus 55 56 7 98 138 188
Tervishoid 56 51 62 59 58 72
Sotsiaal hoolekanne 136 356 353 368 379 475
Magjandus 852 784 816 961 931 | 1144

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.

Tabel 9
Omavalitsuste kuludereaalkasv aastatel 1997—2001 (%)

Kululiigid Muutus kaalutud keskmises kulusinimese kohta
1997 1998 1999 2000 2001
Uldvalitsemiskulud 16 6,7 22 33 73
Riigr ja korrakaitse -74 -16,9 -99 -12 303,3
Haridus ja teadus 30 9,7 48 -16 45
Kultuur ja kunst 88 28,4 45 -50 12,1
Sport ja puhkus 29 36,5 28,0 41,1 35,7
Tervishoid 1.7 21,5 -6,0 -20 26,1
Sotsiaal hoolekanne 1625 -0,7 43 29 254
Maandus -8,0 42 17,7 -31 229

Allikas Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.

Spordile ja puhkusele kulutatavad summad on pidevalt ja kiiresti suurenenud.
Teatud kaootilisust esineb aga siingi — monedel aastatel on osas omavalitsuste
gruppidest kulud resalvaartuses (aga ka nominaal selt) vahenenud. Veel 1999. a
kulutasid antud valdkonnale enim suuremad linnad ja vallad (reaalkulud kesk-
miselt vastavalt 125 ja 104 krooni inimese kohta). 2000. aastal tegid lisuure
hiippe aga vaikelinnad — valdkonna reaal kulud tdusid selles omavalitsuste grupis
keskmiselt 83 kroonilt inimese kohta 1999. astal keskmiselt 267 kroonini

inimese kohta 2000. aastal. Suurem osa sellest tGusust tulenes investeeringutest
Kellas (valdkonna nominaalkulud olid 2000. a Keilas 3303 krooni inimese
kohta). Seega tuleb tddeda, et tihtipeale on kulude kaootilisus mingis veldkon
nas pohjustatud riigi poolt finantseeritavatest suurinvesteeringutest. 2001. aastal
kulutas spordile ja puhkusele enim Tallinn — reaalsummas 245 krooni inimese
kohta. Tallinnast e jaénud oluliselt maha ka suured linnad ja vallad ning véike-
linnad. Kdige madalam on spordile ja puhkusele suunatud kulude tase olnud
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kdige vaiksemates valdades (2001. aastal keskmiselt 41 krooni inimese kohta)
(Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused).

Muutused tervishoiukuludes on olnud hiplikud, kuid kuna see valdkond on
suhteliselt tsentraliseeritud, siis on valdkonna kulud omavalitsustes Uisna véike-
sed (2001. a eri gruppides reaalsummades keskmiselt 40—70 krooni inimese
kohta, v.a Tallinn, kus selle valdkonna kulud téusid 67 kroonilt 2000. aastal
132 kroonini 2001. aastal) (Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused).

Sotsiaal hoolekandekulud kasvasid hippeliselt 1997. aastal, mil toimetulekutoe-
tuste maksmine l1&ks omavalitsuste pédevusse. Kuna see raha tuleb aga sihtots-
tarbeliste eraldistenariigieelarvest, siis omavalitsuste tulude ja kulude tegelikku
kasvu el toimunud. Jargnevatel aastatel on sotsiaal kulud olnud suhteliselt stabiil-
sed (véike langus reaalkuludes 1998. a ning tdus 1999. a. ja 2000. a), v.a
2001. a. toimunud suur téus (25%), mis tulenes antud valdkonna kulude ol ulisest
kasvust (98%) Tallinnas. Omavalitsuste gruppide I8ikes on kdikumised aastate
|Gikes olnud suured ning selgeid tendentse e ole vimalik vélja tuua. Koigil
vaatlusalustel aastatel on sotsiaalvaldkonna kulud olnud kérgeimal tasemel
kbige vaiksemates valdades. See on ka mdistetav, kuna nende valdade elanik-
kond on reeglina ka keskmisest vaesem. 2001. aastal olid valdkonna reaalkulud
selles grupis keskmiselt 569 krooni inimese kohta. Kdige véiksemad olid selle
valdkonnakulud kuni 2001. aastani Tallinnas, mil nad tdusid reaalsummas 513
kroonini inimese kohta (2000. a olid sotsiaalhoolekandekulud Tallinnas reaal-
summades vaid 260 krooni elaniku kohta) (Kohalike... 1996-2001; autorite
arvutused).

Ka majanduskulud on olnud tisna muutlikud — kasvuaastad vahelduvad langus-
perioodidega nii Eestis keskmiselt kui ka omavalitsuste gruppide IGikes. Oelda
saab vaid seda, et kdigil vaatlusalustel aastatel on antud valdkonna kulud olnud
linnades suuremad kui valdades, kuigi viimasel gal on erinevused monevorra
vahenenud. See on kamaistetav, kuna suure osa selle valdkonna kuludest (Eestis
keskmiselt umbes 50%) moodustavad kulud heakorrale. Konkurentsitult suuri-
mad on selle valdkonna kulud Tallinnas (2001. aastal reaal summas 2080 krooni
inimese kohta) (Kohalike... 1996-2001; autorite arvutused).

Eesti kohalike omavalitsuste haridus- ja tldvalitsemiskulude tase ja diinaamika
erinevates omavalitsuste kategooriates on toodud tabelites 10 ja 11. Nagu tabe-
list 11 ilmneb, on hariduskulud Eestis keskmiselt pidevalt kasvanud, vaja arva-
tud 2000. aastal, mil toimus véake langus. Ka nende kulude osas e ole omava
litsuste gruppide |16ikes voimalik vélja tuua mingeid selgeid tendentse. Kdigis
gruppides on tdus vaheldunud langusega. Uldisdlt vaib 6elda, et hariduskuludes
inimese kohta ei ole gruppide |6ikes suuri erinevusi (2001. aastal ulatusid need
reaalsummades 1462 kroonist suuremates linnades 1856 kroonini véikelinna
des). Siiski on mérgata, et vaiksemates omavalitsustes (vaikelinnades ja kdige
véiksemates valdades) on nende kulude tase kdrgem kui suuremates omavalit-
austes. Kuna véiksemates omavalitsustes on ka koolid tavaliselt vaiksemad, vii-
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tab nende kérgem kulude tase agjaolule, et koolidel eksisteerivad dpilaste arvust
soltumatud pusikulud, mist6ttu koolide rahastamineriigi poolt vaid dpilaste pea-
raha vormis seab véiksemad omavalitsused raskesse olukorda

Uldvalitsemiskulude osas on reaalkasv toimunud koigil vaatlusalustel aastatel.
Uksikutel aastatel on teatud omavalitsusgruppides kulude tase ka langenud,
kuigi raske on selgeid tendentse valjatuua. Uldvalitsemiskulud inimese kohtaon
selgelt suuremad véiksemates omavalitsustes ning erinevused on suhteliselt
suured. 2001. aastal olid valdkonna kulud inimese kohta véikseimad suuremates
linnades (reaalsummas keskmiselt 329 krooni inimese kohta) ning suurimad
kdige vaiksemates valdades (keskmiselt 860 krooni inimese kohta). Erinevus
nende vahel on seega rohkem kui kahe ja poole kordne. See viitab véimalusele,
et viiksemate valdade Uhinemine vBimaldaks véhemalt Uldvalitsemiskulusid
kokku hoida. M@nevdrra Ullatav on see, et alates 1998. aastast on Uldvalitse-
miskulud inimese kohta olnud Tallinnas kérgemad kui teistes suuremates lin
nades, kusjuures 2001. aastal oli vahe juba Usna oluline — vastavalt 464 ja 329
krooni inimese kohta reaal summades. Ka Ul dvalitsemiskulude reaaltaseme kasv
on olnud kiireim Tallinnas. Samuti vaib vajatuua selle, et pea kdigil aastatel on
valdkonna kulud inimese kohta olnud véakelinnades suuremad kui suurtes
valdades.



Tabel 10
THI-gakorrigeeritud haridus- ja tldvalitsemiskulud aastatel 1996-2001 (kr oonides)

KOV-i taup, elanikearv Kaalutud keskmine kulu inimese kohta
Haridus Uldvalitsemine
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Talinn 1163 | 1163 | 1398 | 1431 | 1449 | 1553 | 273 | 267 | 319 328 377 | 464

Linnad jaaevid, >10000 1376 | 1412 | 1423 | 1498 | 1436 | 1462 | 279 | 286 | 308 310 319 329
Linnad ja alevid, <10000 1576 | 1594 | 1605 | 1702 | 1873 | 185 | 477 | 476 | 519 503 526 520

Vallad, >3000 1305|1302 | 149 | 158 | 1510 | 1712 | 471 | 480 | 484 505 481 503
Vallad, 1500-3000 1200 | 1313 | 1483 | 1652 | 1526 | 159 | 570 | 598 | 5%4 614 610 607
Valad, <1500 1349 | 1608 | 1836 | 1707 | 1776 | 1631 | 760 | 793 | 776 820 819 860
Eesti kokku 1301 (1340 ) 1470 | 1541 | 1517 | 1584 | 382 | 383 | 414 424 438 | 470
Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.
Tabe 11
Haridus- ja tldvalitsemiskulude reaalkasv perioodil 1997-2001 (%)
KQOVi tuup, eanikearv Muutus kaalutud keskmises kulusinimese kohta
Haridus Uldvalitsemine
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tdlinn -01 | 20,3 24 12 72 | -22 19,8 28 | 150 | 230

Linnad jaaevid, >10000 2,6 08 53| -42 18 2,2 78 08 2,7 32
Linnad ja alevid, <10000 11 0,7 60| 101 | -09 | -02 89 -30 46 | -11

Vallad, >3000 -02 | 149 60 | -48 | 134 21 09 42 | -48 4,6
Vallad, 1500-3000 95 | 129 | 114 | -76 4,6 4.8 -0,6 34 | -06 | -06
Vallad, <1500 192 | 142 | -70 40 | -81 44 -2,2 5,7 0,0 50
Eesti kokku 3,0 9,7 48 | -16 4,5 1,6 6,7 2,2 3,3 7,3

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused.
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HALDUSREFORMI VAJALIKKUS

Kesk- ja kohaliku voimu sGltumatuse probleem

Eesti halduskorralduse tiheks suuremaks probleemiks on peetud riigi funktsioo-
nide ebaotstarbekat jaotust keskvéimu ja kohaliku omavalitsuse vahel ning
keskvoimu liigset sekkumist kohalike omavalitsuste tegevusse, mille tulemu-
seks on liigne fiskaaltsentralism ning kohalike omavalitsuste vahene autonoo-
mia. Antud seisukohast léhtudes vajab Eesti haldusreformi selleks, et tegelik-
kuses teostada kahe vOimutasandi sOltumatus teineteisest, sundida keskvdimu
tegelema oma Ulesannetega ning voimal dada kohalikul omavalitsusel téitatalle
pandud funktsioone. Seega tuleb haldusreformi kéigus haldussuutlikkuse tost-
miseks reformida nii keskvalitsust kui kohalikke omavalitsus ning paremini
organi seerida kahe voimutasandi omavahelisi suhteid.

Praegu vastutab kohaliku omavalitsuse korralduse eest siseministeeriumi koha-
liku omavalitsuse osakond. Kohalike omavalitsuste funktsioone puudutav prob-
lemaatika kuulub aga rahandusministeeriumi kompetentsi. Peale nende kahe
tegelevad kohaliku omavalitsuse kiisimustega veel regionaal- ja rahvastikumi-
nister ning riigikantselel avaliku halduse buroo. Selline Ulesannete killustatus
loob segadust ning pdhjustab probleeme vastutuse méératlemisel, samas tekitab
ka lunklikkust, eklektilisust ja vastuolulisust haldusreformi kavades.

Vorreldes Eestit Euroopa Liidu liikmesriikidega, ndib esmapilgul (kui autonoo-
mia hindamisel votta aluseks maksutulude suhe omavalitsuste kogutuludesse),
et fiskaaltsentralismi aste Eestis Uletab EL-i keskmist vaid véahesel mééral ning
siinsete omavalitsuste autonoomia on suurem kui paljudes EL-i liikmesriikides.
Tegdlikult on Eestis maksukorraldus darmiselt tsentraliseeritud. Keskvalitsus
kehtestab kdigi peamiste maksuliikide maksubaasid ja -méarad ning administ-
reerib makse. Maamaksu méara on kohalikel omavalitsustel voimalik véikeses
vahemikus muuta, flusiliseisiku tulumaksu osas puudub omavalitsustel agaiga-
sugune maksuautonoomia. Toetusfondist saadavate summade suurus soltub aga
otseselt flusiliseisiku tulumaksu laekumisest. Seega toimub suure osa omavalit-
suse tulude planeerimine keskvdimu, mitte kohalikul tasandil.

Uks lihtsamaid vdimalusi suurendada omavalitsuste tulusid oleks see, kui suude-
taks tagada, et maksud paremini laekuksid. Kuna maksude administreerimine
on tsentraliseeritud, puudub kohalikel omavalitsustel sisuliselt véimalus ja huvi
maksude laekumist parandada. Kohalikel omavalitsustel puudub ka initsiatiiv
majandusliku arengu toetuseks investeerida ning maareformi kiirendada, sest
mak sutulude kasv toob kaasa antud omavalitsusel e toetusfondist eraldatava do-
tatsiooni vahendamise, mille tulemusel omavalitsuse tulud kokkuvoéttes ei muu
tu.
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Toetusfondi eeliseks vorreldes sihtfinantseerimisega on agaolu, et sealt saada
vaid summasid vdivad omavalitsused oma drandgemisel kasutada, mistéttu ei

piira see omavalitsuste fiskaal autonoomiat nii palju kui sihtfinantseerimine, mis
on ette ndhtud konkreetsete valdkondade kulude katmiseks ja mille kasutamist
kontrollib keskvalitsus. Ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (RT 11 1994,
26, 95) nduab, et voimaluse korral el seostataks omavalitsustele eraldatavaid
toetusi konkreetsete projektide finantseerimisega ning et toetuste saamine el

votaks omavalitsuselt tema pohivabadust tegutseda oma jurisdiktsiooni piires
oma &randgemisel. Samas el ndua aga toetusfondist dotatsiooni saamine oma-
valitsuselt mingisugust omapoolset tegutsemist. Pigem voib 6elda, et mida va-
hem aktiivne on omavalitsus muude tuluallikate otsimisel, seda rohkem toetust
ta toetusfondi kaudu saab. Seevastu sihtfinantseerimise vOi investeeringutoe-
tuste saamine eeldab omavalitsusepoolset initsiatiivi, oma vajaduste ja voima-
luste hindamist ning projekti vajalikkuse pdhjendamist.

Kohaliku omavalitsuse funktsioonid

Funktsioonide optimaal ne jaotus KOV-i jariigi vahel pole Eestis ved |6puni sel-
geks saanud. Mitmed autorid e erista KOV-i otsustusalas olevaid funktsioone
riigi funktsioonidest, mille rahastamine toimub sihtotstarbelisena KOV-i edlarve
kaudu. Pohi- jakeskkoolidpetajate palgad, aga samuti toimetul ekutoetused regu-
leeritakse keskvalitsuse tasemel seaduste ja médrustega ning KOV-i Ulesandeks
jaéb peamiselt vOi Uksnes raha seaduses fikseeritud objektini toimetada. Tabelis
12 on toodud valdkonnad, kus on perioodil 1993-2001 toimunud muutus avali-
ku sektori funktsioonide jaotuses. Funktsioonid on tabelis 12 riigi ja KOV-i
vahel jagatud vastavalt sellele, millise eelarve kaudu raha funktsiooni téitjani
j6uab.

Nagu tabelist 12 ndhtub, on KOV-i Ulesannete hulk mitmes valdkonnas suurene-
nud. Naiteks reguleerib tervishoiu valdkonda 5 seadust ja 15 alamakti, kultuuri
valdkonda 6 seadust ja 10 alamakti (Moll 1997).

Lisaks tekitab segadust ka KOKS 86 18ige 3, mis sétestab, et lisaks eeltoodud
Ulesannetele otsustab ja korraldab KOV neid kohaliku elu kilsimusi: 1) mis on
talle pandud teiste seadustega; 2) mis el ole seadusega antud kellegi teise otsus-
tada ja korraldada. Sellise mé&aratlematu definitsiooni tulemusena on tekkinud
olukord, kus KOV-ile pandud funktsioonidest puudub Ulevaade nii KOV-il
endal kui keskvalitsusel. Siseministeeriumi tellimusel tehtud uurimusest selgub,
et KOV-i funktsioone reguleerib ligikaudu 450 erinevat seadust ja Gigusakti,
millegaon KOV-ile pandud ligemale 400 erinevat Ulesannet (Moll 1997). Lisaks
sellele téidavad KOV-id ka olude sunnil aktuaal seks muutunud Ulesandeid, mis
e ole neile seadusega kohustuslikud. Nimetagem naiteks politseitéo osalist fi-
nantseerimist (puudulikud vallakonstaabli bensiinilimiidid sunnivad KOV-e
leidma oma vahenditest taiendavaid allikaid), aga samuti perearstikeskuste toe-
tamist jms.



Tabdl 12

Muutused avaliku sektori funktsioonide jaotuses aastatel 1993 ja 2001

1993

2001

Riik

Omavalitsus

Riik

Omavalitsus

Haridus Korgkoolid jauurimisasu- | Pohi- ja keskkoolide, laste- Korgkoolid jauurimisasutu- | Pohi- ja keskkoolide, |lasteaedade ja
tused, Opetgjate etteval- aedade jakunstikoolide tege- | sed, Opetgjate ettevamistus, | kunstikoolide tegevuse tagamine,
mistus, pohi- ja keskkooli- | vuse tagamine, ehitusja Ulapi- | eradised investeeringuteks ehitus ja Ula pidamine, kutsekoolid,
Opetajate palgad, dpikud, damine, kutsekoolid, huvikoo- huvikoolid, spordikoolid, pdhi- ja
eraldised investeeringuteks | lid, spordikoolid keskkoolidpetaj ate palgad, dpilas-

transport

Tervishoid Meditsinilised uurimis- Munitsipaal haiglate kapitaal- Meditsiinilised uurimisasu- Munitsipaa haiglate kapitaalmahu-
asutused, eriravihaiglad, mahutused ja tlal pidamine, tused, eriravihaiglad ja tert- tused ja Ulalpidamine, polikliinikud,
tertsiaarsed raviasutused polik liinikud Siaarsed raviasutused valla vbi linnaar st

Tuletorje Tuletdrje ja padsteteenistus Padsteteenistus

Kultuur Rahvusraamatukogud ja Kohalikud raamatukogud, Rahvusraamatukogud ja Kohalikud raamatukogud, rahvama-
muuseumid rahvamagjad, kultuuri- jarahva- | muuseumid jad jamuuseumid, kultuuri- ja rah+

majade, spordirgjatiste tege- vamajade, spordirgjatiste tegevuse
vuse tagamine, ehitus ja tlak tagamine, ehitus ja Ula pidamine
pidamine

Sotsiaal- To6tu abiraha, muud sot- | Vanurite hoolekanne, koduvi- | T66tu abiraha, muud sotsiaal- | Vanurite hoolekanne, koduvisiidid,

hoolekanne | siaalabitoetused omavalit- | siidid ja muud sotsiaalabitee- | abitoetused omavalitsustele toimetulekutoetused ja muud sot-

sustde

nused

siaal abiteenused

Allikas: Eesti...1995, Ik. 15; Milt 2002; Analysis... 1999




Aastate jooksul on muutunud ka funktsioonide finantseerimise pdhimdtted. Kui
1990-ndate aastate keskpaigas kaeti mitmeid funktsioone riigieelarveliste siht-
finantseeringutega, Siis hiljem lulitati neist enamiku rahastamine Uldise toetus-
fondi koosseisu. Samal gjal on toetusfondi maht kasvanud vorreldes KOV-i
kulude kasvuga suhteliselt aeglasemas tempos (v.a. 2000. aastal). Toetusfondi
eraldiste reaaltase oli 2000. aastal 1996. aasta tasemega sisuliselt vordne.

Ulatoodud KOV-i llesanded jagunevad kaheks. Uhed Ul esanded méaératletakse
tegevusvaldkonnana, teised tulenevad mingi asutuse omamisest. Selline jaga-
mine e ole pdhjendatud. Kohustus osutada avalikku teenust valla- vai linna-
rahvale e tohiks sbltuda haridus-, sotsiaal- ja kultuuriasutuste olemasolust voi
nende puudumisest. Selline jaotus el stimuleeri omavalitsusi avalike teenuste
pakkumist laiendama ja kvaliteeti tdstma, vaid annab sageli voimaluse vastutuse
valtimiseks. Kohalikud omavalitsused peaksid omavahel vastavad arviemised
ise teostama — arvutama vélja nt. koolikoha maksumuse ja esitama teenust
tarbinud KOV-ile arve. Seni @ ole vallad seda t6od véaga aktiivselt teinud.

Eksitav on ka agaolu, et KOV-i Ulesannete loetelu kasitletakse KOV endi poolt
kinnisena. Sellest tuleneb jareldus, et kdik teiste seadustega KOV-ile antavad
Ulesanded on riiklikud ja nende téitmiseks peab kohalikku eelarvesse lisanduma
adekvaatne rahalllekanne riigieelarvest. Selline |dhenemine e ole KOKS 86
|6ige 3, ega ka paljude Ulesannete iseloomu arvestades pohjendatud. Samas vii-
tab Ulesannete kuuluvuse ebaselge méératlemine vajadusele keskvalitsuse ja
KOV-i vaheline Ulesannete jaotus otstarbekusest |éhtudes uuesti |&bi vaadata ja
seaduses Uhesdlt fikseerida.

Haldusreformi |8biviimisel ongi Uheks téhtsamaks tooks KOV-i funktsioonide
analiis. Uhelt poolt tuleks tile vaadata omavalitsuste senised (lesanded ning
hinnata nende taitmist omavalitsuste poolt. Kui selgub, et mdne funktsiooni
delegeerimine pole ennast digustanud, tuleb see uuesti tsentraliseerida. Teiselt
poolt tuleks vélja selgitada edasise detsentraliseerimise vajadus, st kas méne
praegu keskvalitsuse padevusse kuuluva Ulesandega e tuleks paremini toime
kohalik omavalitsus. Segjérel on vajalik kohalikule omavalitsusel e delegeeritud
funktsioonid tapselt defineerida ning hinnata nendega kaasnevat kuluvaadust.
Vastavalt kuluvgjadusele tuleb Ule vaadata omavalitsuste tulubaas ning teha
praegusesse omavalitsuste rahastamissiisteemi vajalikud korrektiivid.

Anallisida tuleks era- ja kolmanda sektori kaasamise viimalusi ja otstarbekust
avalike teenuste pakkumisse. Segjuures tuleb hoolitseda selle eest, et avalikud
teenused tarbijale kallimaks ei muutuks. Hinnastabiilsuse garanteerimisel saaks
erasektor siseneda avalike teenuste turule ainult kérgema efektiivsuse (madala-
mate kulude) toel. Uks valdkond, mille arendamiseks omavalitsuse vahenditest
e piisa ning mille puhul lisaks laenukapitali kasutamisele vOiks erasektorit
ulatuslikumalt kaasata, on investeeringud infrastruktuuri. Samas tuleb silmas
pidada, et erastamine iseenesest el garanteeri efektiivsuse tdusu avalike hiviste
tootmisel, kui erakatesse ldinud ettevote séilitab monopoolse seisundi ning le-
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pingud el suuda tagada omavalitsuse piisavat kontrolli ettevotte tegevuse (eel-
kdige hlviste hinna) Ule. Vagalik on ka omavalitsuste tunnustus ja toetus kol
manda sektori poolt erinevates sotsiaalsfédri valdkondades (tanavalaste prob-
leem, narkomaaniavastane vaitlus ja ennetustegevus jne) seni tehtud todle. Tihti
pole omavalitsustel endil nende valdkondadega tegelemiseks piisavalt vahen
deid. Koostood tuleks tihendada ka omavalitsuse elanikega ning omavalitsuse
territooriumil tegutsevate ettevotetega, kaasates nad oluliste kiisimuste otsusta
misse. Selline lahenemisviis tagaks omavalitsusiiksuse arendamise elanike va-
jadustest, huvidest ja voimalustest |ahtuvalt.

Ulatuslikku reformimist vajab Eestis valitsussektori t66hdivepoliitika. Mitmed
uurimused on naidanud, et avaliku sektori ebaefektiivsus tuleneb paljudes riiki-
des liiga suurest hulgast madalapalgalisest ning alakvalifitseeritud t66]Oust.
Elanikkonnale vagjalike avalike hiiviste pakkumiseks madala hinna ning nbutava
kvaliteediga tuleb luua vékesekoosseisuline, hasti tasustatud ja motiveeritud
administratsioon, kes teab oma Ulesandeid ning vastutab taielikult nende téit-
mise eest (Tanzi 1997, Kim 1997). Selleks tuleb Eestis avaliku hal duse to6tajate
koolitust oluliselt edasi arendada. Peale selle on ministeeriumides hakatud
ametnike tasustamisel arvestama nende poolt konkreetselt saavutatud tulemusi
(nn. tulemuspalk). Probleemiks on see, et konkreetset metoodikat tulemuslik-
kuse hindamiseks ja tulemustasu maksmiseks ei ole avalikus sektoris véja too-
tatud.

Probleeme on t66j6uga aga ka omavalitsuste tasandil. Paljudes valdades ja véi-
kelinnades napib kvalifitseeritud spetsialiste voi puudub véimalus spetsialiste
téistbOaj aga rakendada. Mahajdanud piirkondades on omavalitsus tihtipeal e tks
olulisemaid t66andjaid ning soov td6puudust veidigi leevendada voib viia liig-
sete ametnikukohtade loomiseni. Selline 1&henemine t66hdive probleemidele el
ole aga Gigustatud. Omavalitsus peab suutma téita talle pandud funktsioone,
tegema seda optimaalsete kuludega, garanteerides samas pakutavate tenuste
ndutava kvaliteedi. Selle saavutamiseks on vaja viia omavalitsusametnike arv
optimaal sele tasemele, oluliselt tdhustada koolitust, parandada tasustamist ning
muuta ametnikud vastutavaks oma tegude ja tegemataj atmiste eest.

Ulaltoodust jareldub, et sisuline haldusreform kujutab endast keerulist Ulesan
nete kompleksi. Praegusel hetkel e ole isegi reformi kdige Uldisemaid pdhi-
motteid veel selgelt formuleeritud ega kdigi agaosalistega labi arutatud. Refor-
mi peamiseks eesmérgiks peaks olema suurendada omavalitsuste autonoomiat,
et tagada parem tasakaal kahe vBimutasandi vahel. Et omavalitsuste ulatuslikum
fiskaalautonoomia e seaks ohtu riigi makromajanduslikku stabiilsust, on siiski
vagalik sdilitada mdningane kontroll omavalitsuste tegevuse lle. Rahvusvaheli-
sele praktikale ja ka Eesti varasematele kogemustel e tuginedes tuleks séilitada
ndue kohalike eelarvete tasakaal ustatusele ning piirangud omavalitsuste laenu-
tegevusele.
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Ettepanekud kohalike omavalitsuste finantsolukorra
parandamiseks

Maksukorralduse tsentraliseerimine ei anna keskvdimule mingit digust kuulu-
tada maksutulud enda omaks ja ndidata kohalikke omavalitsusi Ulalpeetava
rollis. Maksutulud on ette ndhtud avaliku sektori Ulesannete téitmiseks. Nad
tuleb jaotada keskvalitsuse ja KOV-i vahel, edas aga nende alasutuste 16ikes
normatiivsel alusel vastavalt avaliku sektori tlesannete jaotumisele. Selleks on
vga vélja tootada iga avaliku sektori ja haldussiisteemi Ulesande (funktsiooni)
rahastamise normatiivne baas ja skeemid rahade liikumise kohta. Uhiste iiles-
annete lahendamiseks kogutud maksuraha peab Gigeaegselt, vaikeste kulutus-
tega ja labipaistvalt jdudma selle Ulesande lahendamise eest vastutava haldus-
asutuse kétte.

Kuna kohalike maksude osa omavalitsuste tuludes j&db ka edaspidi tdendoliselt
tagasihoidlikuks, tuleks tbsta omavalitsuste autonoomiat riigimaksude osas ning
suurendada nende huvi maksulagkumiste parandamise vastu. Uheks vaimalu-
seks oleks omavalitsustele suurema vabaduse andmine maamaksu mééra osas.
Teiseks vBimaluseks oleks jaotada fulsilise isiku tulumaks kaheks soltumatuks
osaks. Maksusoodustusi tohib nii keskvalitsus kui ka KOV teha ainult oma
tulubaas osas. Seega tuleb fulsilise isku tulumaksuvaba miinimumsissetul eku
kehtestamisest ja muudest soodustustest tulenev vadhemlaekumine KOV-i ee-
arvesse kompenseeridatéielikult riigieelarvest. Ettepanek oleksjaotada fllsilise
isiku tulumaks riigieelarvesse ja kohalikusse eelarvesse laekuvaks tulumaksuks
Jaotuse proportsioon vdiks jaada praegu kehtival e tasemel e— 14,56% kohalikule
omavalitsusele ja 11,44% riigieelarvesse. Kuna flusilise isiku tulumaksuvabas-
tus tuleb kanda riigieclarvele, siis suureneks KOV-ile laekuv tulumaksu osa
oluliselt (vt. ka jargmine alapeatiikk).

Lisaks sellele on igati pohjendatud teeseaduse (RT 1999, 26, 377) nduetest
tulenevalt vgalik vahemalt 30% kituseaktsiisi laekumiste suunamine KOV-i
eelarvesse sihtotstarbeliselt kohalike teede hoolduseks, remondiks ja ehituseks.

Riiklike investeeringute programmi mahu minimaaméara normatiivne kind-
laksmaaramine loob kindla aluse KOV-i arengukavade rahastamisele. Kohali-
kele objektidel e suunatavate riiklike investeeringute mahu alampiiriks voiks olla
0,5% SKP-st, mistéhendaks 2002. aasta SKP mahust 18htuvalt minimaal selt 500
miljonit krooni. Kuna arenguks vajalike investeeringute rahastamisel on prob-
leeme just madalama tulutasemega omavalitsustel, siis voiks selle summa
Uhendada KOV-i riigieelarvelise tasandusfondiga.

Riigiedarvest eraldatava tasandusfondi ebaadekvaatse jaotusvalemi abil on
KOV-ilt voetud vBimalus enda arengut ise suunata ja kiirendada. Valdade ja
linnade tulubaas on keskvdimu poolt selliselt lles ehitatud, et enam kui 90%
valdade edlarves etendab olulist osa nn riigieelarvega ma&ratud tasandusfond.
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See on keskuse administratiivset voimu kindlustav finantsinstrument. Kui KOV
investeerib magjandusliku arengu toetuseks oma vallas, siis halvendab keskvoim
tulude kasvu eest omavalitsuse positsiooni, vahendades sellele vallale-linnae
eraldatavat riiklikku dotatsiooni. Kohalikel omavalitsustel e ole sellistes tingi-
mustes kasulik magjandusliku infrastruktuuri arengusse investeerida, et vallale
vOi linnale laekuvat fuuslise isku tulumaksu summat suurendada. Et tOsta
omavalitsuste huvitatust oma territooriumil loodud maksustatava tulu suuren-
damise vastu, peaks oluline osa maksutulude juurdekasvust jd@ma omavalitsuse
k&sutusse. Vaesemate valdade oluliseks tuluallikaks jaéab ka edaspidi dotatsioon
eelarve toetusfondist, mille peaeesmargiks ongi tuluerisuste tasakaal ustamine.
Samas tuleks toetusfondist dotatsioonide médramist muuta nii, et see e parsiks
omavalitsuste initsiatiivi oma piirkonna arendamiseks maksutulude suurenda-
mise eesmérgil.

Riik peab loomaKOV-i tulubaas, mille abil olekstagatud KOV-i teenuste mini-
maalne voimalik tase. See eeldab, et riik kehtestab ka KOV-i teenuste miini-
mumstandardid. Kui KOV soovib areneda, peab ta ise tdendavalt ressursse
leidma. Téiendavaid ressursse e vOetaks aga arvesse KOV-i toetusfondi arvu-
tamisel. Seega, kui KOV suudab sééstliku majandamise tulemusena tagada tee-
nuste minimaal se standardi vaiksemakulugakui riigi poolt arvestatud keskmine,
Siis seda sdistu @ voetaks arvesse toetusfondi maéramisel. Selline |éhenemine
tostaks oluliselt KOV-i motivatsiooni séastlikuks majandamiseks ning téienda-
vate tuluallikate leidmiseks. KOV-i areng toimuks sellisel juhul otseselt KOV-i
enda vastutusel ja initsiatiivil.

Ulaltoodust lahtuvalt tuleb normatiivselt (%-na SKP-st) méérata riigieelarvest
KOV-i tasandusfondi ja kohalikeks investeeringuteks suunatava toetuse mini-
maalne maht. Seega saaksid KOV-id kindlustunde arengu pikagjaliseks planee-
rimiseks. Vastavalt riigi mgjanduse arengu voimalustele ja regionaal se arengu
tagamise vgjadustele voib Riigikogu seda miinimumsummat suurendada. Nende
summade jaotamise pdhimbtete ja jaotusvalemite valjatdotamine voiks kuuluda
Eesti Omavalitsudiitude Koostookoja padevusse. Arutada tuleks vajadust kaa-
sata keskvalitsust ja maavalitsusi sellesse protsessi. Riigieelarvelise KOV-i
tulude tasandusfondi suuruse alampiiriks vOiks méagrata 1% SKP-st (koos in
vesteeringutoetusega 1,5% SKP-st).

Riigi poliitikaga méaratud Uhiste tlesannete taitmise kdrval peaks KOV otsima
ka oma spetsiifilis arenguvéimalusi. See tdhendab, et normatiivide alusel Uhis-
test maksutuludest saadavate vahendite kdrval peaks vald vai linn olema huvi-
tatud ka oma territooriumil loodud maksustatava tulu suurendamisest. Oluline
osa maksutulude juurdekasvust peaks jdé@ma valda, et kompenseerida ettevot-
luskeskkonna parendamiseks tehtud jOoupingutusi. Sellega seoses peaks KOV-il
olema suuremad digused kohalike maksude maéramisel (sh Uksikisiku tulumak-
su taseme kujundamisel).
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Koolide rahastamine ainult nn. Opilaste pearahast |ahtudes on véaar, sest see e

arvesta kulude jagunemist Opilaste arvust soltumatuks pusikuluks ja soltuvaks
muutuvkuluks. Uhtedest pShimdtetest |ahtuvalt tuleb eraldada vahendid kooli

funktsioneerimist tagavate pusikulude katmiseks ja nn. Opilaste pearaha vormis
tuleb eraldada Gpilaste arvust sdltuvate muutuvkulude katmine.

Riiklike Ulesannete téitmine (toimetul ekutoetuste maksmine jms.) tuleb tagada
normatiivide alusel méératud sihtotstarbeliste eraldistega riigieelarvest. Praegu
tuleks toimetulekutoetuste defitsiit kanda kohalikust eelarvest, mis téhendab
selle funktsiooni osalist Ulekandmist KOV-i vastutusele.

Keskvalitsuse ja KOV-i koostoo riigi ees seisvate probleemide |ahendamisel
vgab pidevat téiustamist ja muutunud oludega kohandamist. Selle saavutami-
seks on tarvis vdja tootada regulaarne ja téhusalt toimiv |&biréékimiste mehha-
nism, mis tagaks, et kdik vaalikud kokkulepped oleks sdlmitud enne riigied-
arve koostamise protseduuri algust. Koik KOV-i tulusid ja kulusid puudutavad
seadused ja méadrused peaks kuuluma kohustuslikus korras kooskdlastamisele
KOV-i liiduga.

Muutused kohalike omavalitsuste tulutasemes

Eelnevalt esitatud ettepanekute rakendamine KOV-i tulubaasi kujundamisel
toob kaasa olulised kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed muutused kdigi valdade ja
linnade majanduslikus olukorras. Kvalitatiivsetest muutustest tuleks esile tosta
jargmisi aspekte:
- KOV-i tulubaas kujuneb seaduste alusel ja pdaseb pdevapoliitiliste otsuste
destabiliseerivast mdjust;
KOV-i peamised tulud (futsilise isku tulumaks, kituse aktsiisimaks, eral-
dised riigieelarvelisest toetusfondist) muutuvad vastavalt riigi Uldisele ma-
jandusarengule, mis pérsib disproportsioonide teket keskvalitsuse ja KOV-i
tulubaaside vahdl;
K OV-i tulude suurenemine oleneb tema oskustest ja jOupingutustest, kuidas
suurendada fudsilise isku tulumaksu laekumist, mitte aga poliitilistest
otsustest riiklike investeeringute jagamisel, mis kaotab pinnase Ulalpeeta-
vuse mentaliteedi tekkeks ja suunab kohalikud omavalitsused majandus-
arengu teede ja vahendite otsingule;
KOV-i tulubaas muutub sdltumatuks Riigikogu otsustest flusilise isiku
tulumaksu soodustuste andmisel, see kindlustab KOV-i finantssoltumatuse
keskvalitsusest ja parandab KOV-i tulude laekumise prognoos fltsilise
isiku tulumaksust.

Rakendades K OV-i rahastamise uuendatud korda, voimal dab see oluliselt muuta
lahenemist KOV-i riigieelarvelisel e toetusfondile jasuunata see KOV-i tulutase-
me Uhtlustamisele mdeldud instrument arengu pidurist arengu alikaks. Tulu-
maksu soodustuste andmine riigieelarvelise tulumaksu osa arvel ja vallateede
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korrashoiuks 30% kituseaktsiisi eraldamine likvideerib suures osas KOV-ide

tulude tuludefitsiidi, mida hinnatakse enam kui kahe miljardi krooniseks. Ko-

halike omavalitsuste tulutase muutub ka senisest olulisalt tGhtlasemaks, sest:

- neis vadades/linnades kus oli madalam fllsilise isiku tulude tase, jétsid
tulumaksu osas antavad soodustused KOV-i ilma suhteliselt suuremast osast
tuludest;
erineva asustustiheduse ja teedevorgu pikkusega vallad saavad transpordi
infrastruktuuri korrashoiuks vahendeid vastavalt reaal sele vajadusele.

Toetusfond muutub sellise rahastamiskorra juures haldusvéime miinimumi ta-
gajast peamiselt arenguinvesteeringute allikaks. See téhendab aga seda, et toe-
tusfondi jaotus el pea enam jargima KOV-i tulude iga-aastasi kdikumisi, vaid
peab arvestama pikagjalis tulubaaside erinevusi. Toetusfondi jaotuse proport-
sioonid KOV-ide vahel tuleks kehtestada pikemaks agaks (néiteks viieks
aastaks). See tdhendab, et KOV-i joupingutused fulsilise isku tulumaksu lae-
kumiste parandamiseks (ettevotluskeskkonna parandamine, maksuameti toeta-
mine jms.) suurendavad otseselt ja pikema gja jooksul vala vai linna eclarve
tulusid.

Nende kvalitatiivsete muutuste tulemusena muutuvad keskvalitsus ja KOV-id
sOltumatuteks ja vordoiguslikeks voimutasanditeks, mis on demokraatia arengu
oluliseks eeltingimuseks. Riigi kui terviku majandusliku arengu aspektist on tah
tis, et mgjandudlik olukord paraneb kiiremini nendes valdades ja linnades, kus
nii kohalik elanikkond kui ka KOV ettevotluse arengule aktiivselt kaasa aitavad.
Seega muutuks olukord oluliselt kdigis riigieelarvelisest toetusfondist raha
saavates valdades ja linnades, kus KOV-i jdupingutustest ettevotluse toetamisel
e parane KOV-i tulude tase.

Eelnevate ettepanekute rakendamine toob kaasa ka olulised kvantitatiivsed muu-
tused valdade ja linnade eelarvetuludes. Muutused KOV-i eelarvesse lagkuva
fllslise isiku tulumaksu osas vorrelduna muutustega fulsiliste iskute dekla-
reeritud tulude mahus esitatakse maakondade 16ikes tabelis 13. Riigis tervikuna
avaldub selgelt tendents, et flusiliste isikute poolt deklareeritud tulumaksu
summa kasvab kiiremas tempos kui KOV-i eelarvetesse laekuv fllsilise isiku
tulumaksu osa— 2001. aastal vastavalt 111,4% ja 107,4%. Erinevus on kullaltki
suur — 4 protsendipunkti. See tdhendab, et KOV-ile lagkuv fuusilise isku tulu-
maksu osa suurenes 2001. aastal rakendatud maksusoodustuste téttu majandus-
kasvust kolmandiku vorra aeglasemalt. KOV-ide praeguste eelarvetulude ku-
jundamise korra séilimisel voib prognoosida sama tendentsi jéatkumist, sest
KOV-idele lagkuva fluslise isiku tulumaksu osa kasvutempot pidurdab nii
kindlustusmaksetelt tulumaksuvabastust pakkuva pensionikindlustuse Il ja Ill
sambaga liitumise levik kui ka eeldatavalt on ndha, et l&hiaastatel tduseb
jark-jarguliselt fulsilise isiku sissetuleku tulumaksuvaba miinimum. Fudsilise
isiku tulumaksust laekuv osa on aga sisuliselt ainus KOV-i tulude komponent,
mis on maanduskasvust otseselt soltuv ja vOiks otstarbekalt konstrueeritud
eelarvetulude kujunemise korral panna KOV-id materiaalselt huvituma ettevot-
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luse arengust oma vallas voi linnas. Olukorra jatkumisel, kus KOV-ide tulud
fulslise isiku tulumaksu laekumisest e sbltu mitte niivord majanduskasvust
kuivord riigi poliitikast maksusoodustuste andmisel, e tekigi voimalust suuren
dada KOV-ide vastutust piirkonna majanduskasvu tagamisel.

Maakondade 18ikes on erinevused nii flusilise isiku tulumaksu deklareeritud
summade kui ka KOV-ide eelarvesse laekuva osa kasvutempodes suhteliselt
suured. Flusilise isiku tulumaksu deklareerimise kasvutempod on segjuures
oluliselt Uhtlasemad, kdikudes veidi véhem kui 107%-st Hiiumaal (106,7%) ja
Ida-Virumaal (106,9%) (ala riigi keskmise ka Harjumaal 109,9%, sealhulgas
Tallinnas 109,6%) kuni 115,8%-ni Saaremaa (Jarvamaal ja Viljandimaal
114,3%).

KOV-idele laekuva fulsilise isiku tulumaksu osa kasvutempod varieeruvad aga
vaga suures ulatuses, sest osafuilsiliste isikute poolt jooksval aastal saadud mak-
ustatavast tulust selgub alles jargmisel aastal tuludeklaratsiooni esitamisel. Sa-
muti selguvad alles tuludeklaratsiooni esitamisel fllsilistele isikutele tagastata-
vad tulumaksu summad. Mais-juunis toimuvate fudsilise isiku tulumaksu jarel-
ja tagasmaksete kaigus voivad eelmisel aastal toimunud siindmused oluliselt
muuta maksu laekumist KOV-ide jooksva aasta eelarvele. Seadustega antud
mak susoodustuste Uiha laiema kasutamise tottu viimastel aastatel Uletab fuusilise
isiku tulumaksu tagasimaksete summa tiha suuremas ulatuses téiendavate jarel-
mak sete summat, mis véhendab KOV-idele laekuva tulumaksu osa kasvutem:
pot, aga tekitab juunis paljudes KOV-ides ka jooksvate tulude defitsiidi.
KOV-idele laekuv tulumaksu osa 2001. aastal vorreldes eelmise aastaga |da-
Virumaal vahenes isegi nominaalselt (0,5%), mis inflatsiooni arvestades tdhen
dab reaaltulude olulist vahenemist. 2001. aasta inflatsioonitempost (5,8%) jéi
flusilise isiku tulumaksu laekumise kasvutempo maha ka Valga- (105%), Voru-
(105,3%) ja Raplamaal (105,4%), kuigi futsilise isiku tulumaksu deklareeritud
summade kasvutempod Uletasid neis maakondades riigi keskmist. Néib, et
seadustatud maksusoodustused halvendavad tulumaksu laekumisi eelkdige ma-
dalama tulutasemega omavalitsustes. Koige kdrgem oli fuusilise isiku tulumak-
su KOV-idele laekumise kasvutempo Hiiumaal (117,1%), aga samuti Saare-
(112,3%), L&éne- (111,3%) ja Polvamaal (111,2%).

Hiiumaa oli ainus maakond, kus flusilise isku KOV-idele laekuva osa kasvu-
tempo Uletas deklareeritud summa kasvutempot. Selline olukord tekkis eelkdige
tdnu Kéina vallale, kus fulsilise isku tulumaksu deklareeritud summa kahanes
2001. aastal vorreldes 2000. aastaga ligi 16%, kuid laekumine valla edlarvesse
suurenes peaaegu 59%. Véakeses maakonnas avaldavad Uksikud ekstreemsed
nadhtused ka kogutulemile tugevat mdju. Kdigis teistes maakondades jadb
KOV-idele lagkuva fulsilise isiku tulumaksu osa kasvutempo alla deklareeritud
tulumaksu summa kasvutempole. [seloomustamaks olukorra ebastabiilsust
tuuak se tabelis 13 andmed igas maakonnas mone ekstreemsete néitudega valla
kohta



Tulude deklareerimise ja KOV-idele laekumise kasvutempod 2001. aastal

Tabel 13

Deklareeritud FIT

KOV-ile lagkunud

Deklareeritud FIT

KOV-ile lagkunud

FIT kasvutempo

KOV-ile lagkunud FIT

summa 2000. a. FIT 2000. a. summa 2001. a. FIT 2001. a 2001/2000 (%) |kasvutempo 2001/2002
Maakond, vald (tuhandetes (tuhandetes (tuhandetes (tuhandetes (%)
kroonides) kroonides) kroonides) kroonides)
Talinn 12734 434,8 1539 497,7 13 956 397,1 1669 920,0 109,6 108,5
Kokku Harjumaa 16 134 578,7 1952 790,9 17 728 923,6 2110402,0 109,9 108,1
Kéainavald 64 106,0 5181,1 54 070,8 8233,8 84,3 158,9
Kokku Hiiumaa 267 774,9 27 996,3 285773,5 32844,7 106,7 117,3
Kohtla-N6mmevald 26 606,3 31752 25709,2 2868,0 96,6 90,3
Narva-Joesuu linn 370421 3521,3 40936,5 3262,5 110,5 92,6
Kokku Ida-Virumaa 3181917,6 345 456,2 3401 580,7 343 855,7 106,9 99,5
Saarevald 13 598,8 1 569,4 14 274,3 1363,4 105,0 86,9
K okku J6gevamaa 557 549,7 58 864,5 625 062,4 62 231,9 1121 105,7
Jarva-Jaani vald 28 8125 2 950,5 35448,9 3483,3 123,0 118,1
Roosna-Alliku vald 17 958,0 20445 21987,2 2158,2 1224 105,6
Tari linn 140 483,5 15 452,7 153 757,0 16 532,2 109,4 107,0
Kokku Jarvamaa 758 178,2 82 425,9 866 321,6 90782,3 114,3 110,12
Noarootsi vald 16 011,9 19198 17 765,6 1817,5 111,0 94,7
Novavad 83129 666,6 9714,3 930,5 116,9 139,6
Kokku Lasnemaa 590 966,0 64 190,1 670174,1 714743 1134 111,3
Avanduse vald 30 779,8 1717,2 17 007,2 4079,3 55,3 237,6
Kokku L&éne-Virumaa 1273838,2 138 551,7 1410 202,7 150 494,3 110,7 108,6
Ahjavald 15 488,2 1426,3 18 356,9 20114 118,5 141,0




Kanepi vald 32 887,9 2987,2 383489 3746,7 116,6 1254
Vagjarvevad 17 078,1 1719,0 19 856,4 1801,8 116,3 104,8
K okku P&lvamaa 480524,1 49 850,3 543938,8 55451,0 113,2 111,2
Kihnu vald 7042,2 534.8 7 806,6 726,1 110,9 135,8
Vandraalevi vald 59 757,1 7 412,0 67 874,3 7264,3 113,6 98,0
K okku Parnumaa 18482382 206 673,6 2080 280,8 220247,5 112,6 106,6
Kohilavald 43730,9 6 115,9 48127,7 5794,0 110,1 94,7
Vigaavald 23 330,3 25835 25 900,3 2565,3 111,0 99,3
K okku Raplamaa 742232,7 85560,3 834 307,6 90211,1 112,4 105,4
Poide vald 14 680,1 1 359,4 17 9365 1865,3 122,2 137,2
K okku Saaremaa 720 690,0 77 706,4 834 837,3 872719 115,8 112,3
Alatskivi vald 16 987,2 18296 19 866,6 1937,5 117,0 105,9
Kallastelinn 12 049,7 1150,8 13 2638 1111,1 110,1 96,5
Kambjavald 32 064,3 3 446,0 36 191,3 36719 112,9 106,6
Vonnu vad 27 2635 1 674,6 18 731,7 1847,3 68,7 110,3
Kokku Tartumaa 30833753 351 749,0 3510 843,3 382387,0 113,9 108,7
Hummuli vald 14 170,8 1301,2 14 904,2 1454,8 105,2 111,8
Sangaste vald 20 969,7 2 354,8 24 823,0 2402,6 118,4 102,0
K okku Valgamaa 536 262,5 57 265,0 599 429,7 60 145,1 111,8 105,0
Vastemdisavald 135734 14412 15 754,2 14245 116,1 98,8
Viiratsi vald 61 306,7 6 667,7 70 130,3 7091,1 1144 106,3
Kokku Viljandimaa 980 810,3 106 672,5 11210474 115387,3 114,3 108,2
Maniste vald 11 8351 12827 127175 1255,7 107,5 97,9
K okku V&rumaa 595 263,0 65 415,4 668 025,2 68 899,7 112,2 105,3
Vabariik kokku 32063 244,0 36711682 35 706 091,5 3942 085,8 111,4 107,4
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Flusilistele isikutel e tulumaksu osas soodustuste andmine on riigi sotsiaal polii-
tika tahtis instrument. Tulumaksuvaba sissetuleku miinimumi tdstmine peaks
vahendama palgasiisteemi ebadiglust, sest madalama kvalifikatsiooniga t60ta-
jate tugeva omavahelise konkurentsi t6ttu on nende palgad ebanormaalselt ma-
dalae surutud. Tulumaksuvaba sissetuleku miinimumi sidumine laste arvuga
perekonnas peaks toetama laste kasvatamist keskklassi peredes. Pensionikind-
lustuseks eral datud si ssetul eku osa tulumaksust vabastamine peaks stimuleerima
inimes vanaduspaevadeks sdaste koguma. KOV-ile pdhiseaduse ja teiste sea
dustega pandud kohustuste titmisele need soodustused aga méarkimisvaarselt
kaasa ei aita. Seega e ole sisulist pdhjendust tulumaksusoodustuste andmiseks
KOV-ide edlarvetulude arvel. Kéesoleval gal kannavad KOV-i eglarved aga
56% fluslise isku tulumaksusoodustustega seotud maksutulude vahenemise
koormusest. KOV-i eelarvete vabastamine fulsilise isiku tulumaksu soodustus-
tega seotud koormuse kandmisest véimaldab kérvaldada terve rea KOV-i eel-
arvetulude kujunemise praeguse korra moonutusi, sest need maksusoodustused
norgestasid seost ettevotiuse arengu ja KOV-i tulude vahel, siivendasid KOV-i
tulude defitsiiti ja raskendasid KOV-idele laekuva fuusilise isiku tulumaksu osa
suuruse prognoosimist.

Tabelis 14 tuuakse KOV-idele laekuva fuusilise isku tulumaksu laekumise
prognoos, eeldades KOV-i edlarve vabastamist maksusoodustustega seotud
koormuse kandmisest ja fllsiliste isikute poolt deklareeritud voi té6andjate
poolt arvestatud sissetulekutest 14,56% kandmist KOV-i eelarvele. Seega jadks
kehtima flusilise isiku tulumaksu senine jaotus riigi ja kohalike eelarvete vahel,
mille kohaselt kuulus KOV-ile formaalselt 56% fulsilise isku 26%-lisest tulu-
maksugt, s.t. KOV-i edlarvele oleks maksusoodustuste puudumisel tulnud kanda
14,56% fludsliste isikute poolt saadud tulude summast. Tulumaksu jaotuse sa-
maks jatmine vBimaldab selgelt vélja tuua tulumaksu soodustustest tuleneva
praeguse koormuse KOV-i eelarvetuludele. Riigistervikuna oleks KOV-i tulud
fulsilise isiku tulumaksust maksusoodustuste koormise kadumisel 2001. aastal

vorreldes 2000. aastaga suurenenud 1,26 miljardi krooni vorra ehk 31,9% —
3,94 miljardilt 5,2 miljardi kroonini. K&ige rohkem vaidaks tulumaksu soodus-
tustega seotud koormiste kadumisest Jogevamaa, Vagamaa ja lda-Virumaa
KOV-id, mille keskmine laekumine fuusilise isku tulumaksust suureneks
vastavalt 46,2%, 45,1% ja 44%. Ule 40% suureneks fuisilise isiku tulumaksu

laekumine keskmiselt veel Polvamaa (42,8%), Viljandimaa (41,5%) jaVérumaa
(41,2%) KOV-idel. Suhteliselt vdhem kasvaksid laekumised fllsilise isiku tu
lumaksust Harjumaal (22,3%, sealhulgas Tallinnas 21,7%) jaHiiumaal (26,7%).
Valdade |6ikes on aga erinevused veel gi suuremad kui maakondade |6ikes, mida
Iseloomustavad tabelis 14 toodud andmed iga maakonna kdige suurema ja kdige
vaiksema flusilise isiku tulumaksu laekumise muutusega vala vai linna kohta.

Kuna madalama sissetuleku tasemega valdades ja linnades on futsilise isiku

tulumaksu soodustused nende tuludes suurema osatéhtsusega, Siis suureneb
laekumine nende KOV-ide edlarvetele suhteliselt enam, mis aitab kaasa
KOV-ide tulutaseme Uhtlustumisele.
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Tabel 14
Futsliseisiku tulumaksu KOV-idele laekumise prognoos
2001. aadgtal ja 2002. aastal
Laekumine KOV-i KOV-i tulude| KOV-i tulude| KOV-i
KOV-ile | laekumine | absoluutne suhteline laekumise
2001.a |[14,56%FIT| juurdekasv | juurdekasv | prognoos
(tuhandetes korral 1456% FIT | 14,56% FIT | 14,56% FIT
kroonides) 2001. a korral korral korral 2002.
(tuh.kr.) (tuh.kr.) (%) a. (tuh. kr.)
Joelahtme vald 21737,4 30 206,7 8 469,3 39,0 36 981,6
Saue vald 319353 36 710,] 47748 15,0 38 273,5
Tallinn 1669 920,00 2 032 051,4 362 131,4 21,7 2173 4455
Kokku
Harjumaa 2110402,00 2581 331,3 470929,3 22,3 2 768 145,3
Kéinavad 8 233,8 7 872,7| -361,1 -4,4 6 480,5
Pihdepavald 4 109,2 5831,7 17225 41,9 6 616,6
Kokku Hiiumaa 32844,7  41608,6 8 763,9 26,7 43 336,7
lllukavad 1419,0 1 760,7 341,8 24,1 1701,8
Narva-Joesuu linn 32625 5960,4 2697,9 82,7 6 428,5
Kokku
Ida-Virumaa 343 855,7 495 270,11 151 4145 44.0 516 719,0
Kasepda vald 1172,3 1985,0 812,7 69,3 1942,0
Tabivere vald 37445 5126,5 1382,0 36,9 5 756,0
Kokku
Jogevamaa 62 231,9 91 009,1] 28 777,2 46,2 99 573,8
Imavere vald 2 256,8 3053,8 797,0 35,3 3 365,1
Roosna-Alliku
vad 2 158,2 3201,3 1043,2 48,3 3825,3
Kokku Jarvamaa| 90782,3 126 136,4 35 354,1 38,9 140 659,4
Kullamaa vad 1 808,1 2 8574 1049,3 58,0 3129,2
Lihulavad 5938,7 8 459,4 2 520,6 42,4 9 3234
Kokku
L adnemaa 71 474,3 97 577,4 26 103,0 36,5 107 992,7
Laekvere vald 23619 37721 1410,2 59,7 4 265,0
Viru-Nigulavad 3747,9 4 897,8 1149,9 30,7 53924
Kokku
L &dne-Virumaa 150 494,3 205 325,5 54 831,2 36,4 221 835,3
Ahjavad 20114 2 672,8 661,4 32,9 3091,6
Vagjarve vad 1801,8 2 891,1 1089,3 60,5 3280,5
Kokku Pdlvamaa 55451,0 79 197,5 23 746,5 42,8 87 4917
Paikuse vald 8 400,6 10 914,1 2513,5 29,9 11 945,8
Tdli vad 768,6 1251,2 482,6 62,8 13479
Kokku
Parnumaa 220 247,59 302 888,9 82 641,3 37,5 3327115




44 EESTI HALDUSKORRALDUSE ARENG JA PROBLEEMID
Tabdi 14 jak
Laekumine KOV-i | KOV-i tulude| KOV-i tulude| KOV-i
KOV-ile | laekumine | absoluutne suhteline laekumise
2001.a. [14,56%FIT| juurdekasv | juurdekasv | prognoos
(tuhandetes korral 1456% FIT | 14,56% FIT | 14,56% FIT
kroonides) 2001. a. korra korral korral 2002.
(tuh.kr.) (tuh.kr.) (%) a. (tuh. kr.)
Kohilavad 5794,0 7 007.4 12134 20,9 7 526,3
Loodna vald 13574 2113,6 756,2 55,7 24519
Kokku
Raplamaa 90211,1] 121 475,2 31 264,1 34,7 133 258,3
Ruhnu vald 2544 331,2 76,8 30,2 354,2
Torgu vad 641,1] 10014 360,3 56,2 1125,2
Kokku Saaremaa| 872719 1215523 34 280,4] 39,3 137 415,9
Kallaste linn 11111 1931,2 820,1 73,8 2074,6
Laevavald 1 758,7 2342,8 584,2 33,2 27011
Tartulinn 290 662,5 383212,7 92 550,1 31,8 428 227,4
Kokku Tartumaa 382 387,0 511178,8 128 791,8 33,7 568 039,2
Paluperavald 12094 1 916,7| 707,3 58,5 21925
Pukavald 31394 4 296,3 1156,9 36,9 4 654,9
Kokku Valgamaa 60 145,1 87277,0 27131,8 45,1 95 209,6
Karksi vald 9 008,0 12 331,0 33230 36,9 139577
Vastem@isavald 14245 22938 869,3 61,0 25983
Kokku
Viljandimaa 115 387,3 163 224,5 47 837,2 41,5 182 072,7
Meremée vald 1 199,7 1825,8 626,1 52,2 1992,8
Misso vald 13935 1921,9 528,4] 37,9 20298
Vorulinn 329184 449540 12 035,6 36,6 48 8124
Kokku Vérumaa 68 899,7 97 264,5 28 364,8 41,2 106 526,7
Vabariik kokku 3942085,8| 5198806,9] 1256721,1 31,9 5650 136,6

Prognoos fulsilise isiku tulumaksu laekumise kohta 2002. aastaks on valdade ja
maakondade 18ikes koostatud eeldusel, et tulude tase riigis kasvab 108,68%
(SKP kasvu prognoos 2002. a. riigieelarve seaduse seletuskirjas) ja valla (maa-
konna) tulude kasvu suhe riigi keskmisse on vordne 2001. a. tegelikuga. Seega
arvutatakse i-nda KOV-i fllsilise isku tulumaksu laekumise prognoos
2002. aastaks xi(2002) jargmise valemi alusdl:

xi(2002) = xi(2001)* dxi(2001)/100* dx(2002)/dx(2001),

kus  xi(2001)

dxi(2001)

— I-nda KOV fuislise isku tulumaksu lagkumine
2001. aastal 14,56% tulude kandmisd KOV edarvele;
— I-nda KOV fuusliste iskute poolt saadud tulude kasvu-
tempo 2001. aastal vorreldes 2000. aastaga (%);
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dx(2002) — fulsliste isikute poolt saadud tulude kasvutempo 2001. aas
tal vorreldes 2000. aastaga riigis tervikuna (%0);
dx(2001) — SKP prognoositud kasvutempo 2001. aastal vorreldes

2000. aastagariigis tervikuna (%).

Maakonna tasandil vGib saadud KOV-i tulude prognoos flusilise isiku tulu-
maksu laekumistest hinnata praktilise kasutamise seisukohalt piisavalt tdpseks,
sest fudsilise isiku tulu fikseerimise ebatihtlane jaotus gjas (osa tulust deklareeri-
takse alles jargmisel aastal) e avalda |6pptulemusele olulist m&ju. Samal gja

voivad aga suurematest tehingutest saadud tihekordsed tulud oluliselt destabili-
seerida vaikeste kohalike omavalitsuste maksubaas ja muuta tlaltoodud valemi

alusel (lahtub eelmise aasta tulu juurdekasvutempost) prognoositud 2002. a
laekumise ebatdpseks. Majandusele tervikuna omase kasvutrendi taastumise
eeldusdl kujuneb tulude prognoos Ida-Virumaa Avanduse vallas ca 2 miljoni

krooni vorra, Hiilumaa Kéina vallas 1,5 miljonit krooni, Ida-Virumaa Kohtla
Nomme vallas 500 tuhande krooni jalllukavallas 200 tuhande krooni vorra suu-
remaks ning Tartumaa Piirissaare vallas suureneks tulude laekumise prognoos
enam kui 20 tuhande krooni vorra. Samavord véahetdendoline on enam Kkui
20%-lise kasvutempo jatkumine Uksikutes valdades mitme aasta véltel, kui
Uldine majanduse nominaal ne kasvutempo on alla 10%. Seega tuleb vahendada
mitmete valdade tulude lagkumise prognoosi: Harjumaa Joeléhtme vallal (ca 4
miljoni krooni vorra), Ida-Virumaa Avinurme vallal, Jarva maakonna Koigi

(-300 tuhat krooni) ja Roosna-Alliku vallal (-300 tuhat krooni), L&éne maakonna
Risti vala (-300 tuhat krooni) ja Vormsi vallal (-100 tuhat krooni). Fulsiliste
iskute tulu kujunemise pikemagjaliste trendide arvessevitmine (aegridadest

juhuslike kdikumiste elimineerimine) vBimaldab edaspidi védja tottada KOV-i
|aekumi ste prognoosimiseks tdpsema formaliseeritud metoodika.

Jargnevalt analliisime keskvdimu poolt seadustatud KOV-ide regulaarsete tu-
lude (laekumised fuusilise isiku tulumaksust, teederaha ja riigieelarveline toe-
tusfond) kujunemist maakondade (vt. tabel 15) ja valdade 16ikes (vt. lisa 1).

Riigis tervikuna kasvaksid KOV-ide regulaarsed tulud muudetud rahastamis-
korrarakendamisel 5,34 miljardilt kroonilt 7,68 miljardi kroonini, s.t. 2,34 mil-
jardi krooni ehk 43,8% vorra. Seega kaetakse muudetud rahastamiskorraga
KOV-ide hinnanguliselt 2 miljardi krooni suurune tuludefitsiit (segjuures ei ole
agavesl arvestatud EL-iga Uhinemisel struktuurifondidest raha saamiseks vajali-
ku kaasfinantseerimise summaga). Selgelt ilmneb KOV-ide muudetud rahasta-
miskorra tulutaset Uhtlustav mdju. Keskmisest ligikaudu poole vérra vahem
kasvavad regulaarsed tulud Tallinnas (23,5%) ja Harjumaal tervikuna (26,9%).
Veidi alla keskmise taseme oleks tulude kasv Tartu linnas (38,2%). Ligikaudu
keskmise juurdekasvu protsendi vorra suureneksid KOV-ide tulud Tartw
(45,8%) ja lda-Virumaal (46,4%). Ulegjaanud maakondades kasvab KOV-ide
tulude tase Ule riigi keskmise taseme (55-65%).



Kohalike omavalitsuste regulaar sete tulude edlarve ja prognoos 2002. aastaks (tuhandetes kroonides)

Tabel 15

Kohalik omavalitsus KOV FIT KOV-i Teedja | Teedjatanavad Riigieel- Riigieclarveline KOV-i KOV-i KOV-itulude
laekumine laekumine ténavad 30% kituse- arveline toetusfond 1,5% | regulaarsed tulud| regulaarsed kasv
2002. a. 14,56% FIT 2002.a. | aktsiis 2002. a. | toetusfond SKP-st 2002. a. 2002. a. tulud (prognoos/
Eelarve korral Eelarve 2002. a. Eelarve 2002.a. eclarve)
2002. a. Eelarve Prognoos %
Tallinn 1788 000,0 21734455 4 490,1 39 660,8 0,0 0,0 1792490, 2213106,3 123,5
Harjumaa 2254 336,5 27681453 119285 105 364,9 43 683,0 58 318,0 2309948, 29318283 126,9
Hiiumaa 31348,0 43 336,7, 969,7 8 565,4 6 476,0 8 645,6 387937 60 547,8 156,1
Ida-Virumaa 3489884 516 719,0 4008 4 35 405,9 273904,0 365 669,3 626 900,8 917 794,2 146,4
Jogevamaa 65 094,9 99573,8 20584 18181,6 65 428,0 87 348,2 132581,3 205 103,6 154,7
Jarvamaa 93280,1 140 659,4 39423 34822,3 47 930,5 63 988,5| 1451529 239 470,3 165,0
L adnemaa 733435 107 992,7 28680 253329 31458,0 41 997,3 107 669,5 175322,9 162,8
L&aéne-Virumaa 152 565,3 221835,3 40422 35 704,6) 81 581,0 1089129 238 188,59 366 452,7 153,8
P6lvamaa 57 997,9 87 491,7 27218 24 041,6) 54 508,0 72 769,7 115227,7 184 302,9 159,9
Parnumaa 226 182,5 3327115 44832 39 600,1 89 095,0 118 944,3 319 760,7 491 255,8 153,6
Raplamaa 94 681,7 133 258,3 34827 30762,8 34 546,0 46 119,9 132710,4 210140,9 158,3
Saaremaa 93 674,6 137 415,9 37031 32 709,6) 43 431,0 57 981,6 140 808,7 228107,0 162,0
Tartulinn 315458,8 428 227 4 14604 12 900,1 68 845,0 91 910,0 385 764,2 5330374 138,2
Tartuvald 9 700,0 14 625,3 679,2 59991 79630 10 630,8 18 342,2 312552 1704
Tartumaa 408 464,8 568 039,2 6 076,1 53 670,6) 138571,0 184 996,1 5531119 806 705,8 145,8
Tollistevald 27850 4434,2 269,7 23820 3484,0 4651,2 6 538,7 11 467,4 1754
Valgamaa 60 378,5 95 209,6) 23357 20 631,0 59 608,0 795783 122 322,2 195418,9 159,8
Viljandimaa 1241039 182 072,7 4039,9 35 684,3 86 130,0 1149859 214 273,8 3327429 155,3
Vorumaa 73 648,6 106 526,7 33423 295225 67 023,0 894775 144 0139 225526,7 156,6
Vabariik kokku 4158 089,2 5650 136,6/ 60 002,0 530000,0 11235725 1500 000,0 5341663,7 7680136,6 143,8

Allikas; Maksuameti andmed, autorite arvutused.
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Lisas 1 toodud andmed keskvdimu poolt seadustatud regulaarsete KOV-i tulude eelarve ja
prognoosi kohta2002. aastal toovad valdadejalinnadel6ikesvéljahoopissuuremad erinevused.
Talinn on loomulikult eriseisus, kuid mitmetes Harjumaa omavalitsustes (Saue vald ja linn)
avaldavad KOV-ide rahastamise korra muudatused tulude kasvule veelgi vaiksemat mdju. Kui
Saue vallatulud kasvavad muudatuste tulemusena ainult 14,1%, siis ménes madalama tulutase-
mega ja pika teedevlrguga vallas kasvavad need enam kui kahekordseks. Tulutasemes
toimuvate muudatuste seisukohalt on kdige Uhtlasema K OV-ide koosseisuga L dane-Virumaa ja
Hiiumaa. Uldise seaduspérasusena k&igi maakondade osas voib taheldada seda, et linnade
eelarvetulud kasvavad esitatud rahastamise korra muudatuste tulemusena véhem ja maaval dade
eelarvetulude kasvuprotsent on suurem.

HALDUSTERRITORIAALNE REFORM

Omavalitsusiksuste suurus

Avaliku sektori funktsioonide jaotuse ja rahastamise pohimotete reformimise
jarel on véimalik otsustada: 1) mitmetasandiline omavalitsusstisteem on antud
tingimustes optimaalne, 2) milline on omavalitsusiiksuste optimaalne suurus ja
sellest tulenevalt optimaalne arv (Gilbert, Picard 1996, |k. 20). Eestis on otsusta
tud Uhetasandilise omavalitsussiisteemi kasuks. Euroopa Liiduga Uhinemisel

tuleks aga seadustada maakondlike omavalitsusliitude koht haldusstisteemis,
sest EL-i struktuurifondide projektide teostamiseks on vajalik KOV-ide koost6o
maakondade vahel. Eesti kohalike omavalitsuste jaotus elanikkonna arvu jargi
on esitatud tabelis 16. Horeda asustustiheduse t6ttu on suur osa omavalit sus-
Uksus suhteliselt vaikesed — rohkem kui pooltes valdades ning neljas linnas on
elanike arv ala 2000.

Tabel 16
Eesti kohalike omavalitsuste jagunemine elanike arvu alusel 2001. aastal

Elanike arv Omavalitsusiiksuste arv
Linnad Vallad Kokku

0 - 1000 - 22 2
1001 — 2000 4 92 9
2001 — 5000 15 78 93
5001 — 10000 8 13 21
10001 — 20000 9 - 9
20001 — 50000 1 - 1
50001 — 100000 3 - 3
>100000 2 - 2

Allikas: Siseministeeriumi... 2002

Kulude aspektist hinnatuna toimivad suuremad Uksused téanu mastaabiséastu-
efektile ddjuhul majandudikult efektiivsemalt kui vaiksemad ning administra-
tilvkulude osakaal kogukuludes on nende puhul vaiksem (Kal seth, Rattsg 1995,
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Ik. 40). Tuleb aga arvestada, et kohalik omavalitsus ei ole majanduslikule efek-
tilvsusele orienteeruv &riettevote, vaid haldusasutus, mis peab tagama riigivoi-
mu kohaloleku ja demokraatia arengu omavalitsusiiksuses. Kulude suurusest ja
efektiivsusest saab radkida ainult riigivéimu kohaloleku ja demokraatia arengu
tagatuse piires.

Kulusid on omavalitsusiiksustel voimalik vahendada omavahelise koosto6 abil
teenuste pakkumisel. Eriti oluline on omavalitsustevaheline koost6d sel juhul,
kui omavalitsused on vaikesed (Kim 1997, |k. 25). Eesti kohaliku omavalitsuse
korralduse seadus (RT | 1999, 82, 755) annab omavalitsustele diguse teha
koost6dd ihiste huvide véljendamiseks ning thiste tlesannete téitmiseks. Uhis-
tegevuse vormideks on Uhiselt tegutsemine, teistelt omavalitsustelt teenuste
ostmine ja neile teenuste mudmine ning omavalitsusliitude moodustamine. Ko-
halikud omavalitsused teevad koost6od néiteks kommunaalteenuste osutamisel.
Haridus-, sotsiaalhoolekande- jatervishoiusfaaris ostavad omavalitsused, kellel
need institutsioonid (kool, haigla, hoolekodu jne.) puuduvad, teistelt omavalit-
sustelt vastavat teenust (Siseministeeriumi kodulehekilg). Majanduslikku kok-
kuhoidu on vBimalik saavutada ka siis, kui tellitakse Uhiselt mitut omavalit sus-
Uksust 18biva tee hooldust, doteeritakse Uhiselt mitme omavalitsuse rahvast tee-
nindavat spordi- ja tervisekeskust, korraldatakse thiseid spordi- ja kultuuritiri-
tus jne. Omavalitsuste koost6o aitab sageli kaasa ettevotluskeskkonna arenda:
misele, nditeks Uhise infoteenistuse rgamine turismi valdkonnas ja mitut oma-
valitsust hélmavate turismimarsruutide koostamine. Koostoo tihenemisel voib
osutuda otstarbekaks tihendada sisuliselt Uhtekasvanud omavalitsused.

Senise praktika kohaselt ei ole omavalitsustevaheline koost6o Eestis siiski vii-
nud nende Uhinemiseni. Omavalitsuste liitmine nduab sageli kullaltki suuri kulu-
tusi, mida vallad e ole suutelised tegema. Véikestel omavalitsusiksustel on ka
omad eelised. Demokraatia arendamise seisukohalt on tahtis, et madalaim voi-
mutasand asuks kodanikule voimalikult 18hedal. Optimaalne véimutasandi dis-
tants rahvast oleneb kodanike demokraatliku métteviis arengutasemest ja
kogemuste ulatusest. Mida vahem on inimestel demokraatiaalast teadlikkust ja
kogemust, seda léhemal peaks esmane vOimutasand neile olema, seda vaiksem
on optimaal se suurusega kohalik omavalitsusiiksus. Vallas ja linnas harjutavad
inimesed valija ja valitava rolli, omandavad kogemus Uhiselu korraldamisel,
Opivad vastuolulisi huve tasakaal ustama. Kohalik omavalitsus kujutab keskvoi-
mu seisukohalt endast demokraatia kooli, mis kindlustab demokraatlike pdhi-
moOtete omaksvotu ja arengu kodanikkonna hulgas. Vékesed omavalitsus-
Uksused voimaldavad ka avalike teenuste pakkumisel paremini arvestada koha-
like elanikega, kuna info nende soovide ja vaaduste kohta on kergemini ja
odavamalt kéttesaadav kui suure omavalitsuse puhul. Seega tuleb jalgida, et
haldusreform e tooks kaasa voimu liigset kaugenemist rahvast, vaid hoopis
suurendaks elanikkonna kaasamist kohalike agjade Ule otsustamisse.
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Omavalitsusiiksuse Ulalpidamiskulude tase

Véikeste omavalitsusiksustega seoses tOstatub nende Ulalpidamise suhtelist
kallidust puudutav probleem. Mida vaiksem on omavalitsusiiksus, seda kallim
on reeglina tema Ulalpidamine ning seda suurem vaib olla administratiivkulude
osakaal tema kogukuludest. Mida suurem osa omavalitsuse tuludest l&heb
administratiivkulude katteks, seda vaiksem osa jédb aga muude funktsioonide
tatmiseks, sh. piirkonna arengusse investeerimiseks. Uldvalitsemiskulude ja
investeeringute osakaal omavalitsuste kogukuludest gruppide 16ikes on toodud
tabelis 17.

Tabel 17

Omavalitsuste tldvalitsemiskulud ja investeeringud 2001. aastal
(% omavalitsuse kogukuludest)

KOV-i tulp, Uldvalitsemiskulud I nvesteeringud
elanikearv Kadutud | Max Min Kadutud | Max Min
keskmine keskmine
Tdlinn 76 26,8

Linnad/devid, >10000 8,0 13,0 55 59 14,9 04

Linnad/alevid, <10000 11,3 29,7 6,8 77 36,4 0

Vadlad, >3000 12,7 25,8 73 77 34,8 0

Vallad, 1500-3000 14,2 25,8 8,0 54 46,5 0

Vadlad, <1500 19,0 86,6 72 79 69,5 0

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused..

Tabelist 17 voib vélja lugeda, et elanike arvu suurenedes uldvalitsuskulude
osakaal kogukuludes vadheneb (suuremate omavalitsusiksuste Ulalpidamine
oleks nagu suhteliselt vahem kulukas). Sellise jarelduse tegemisel tuleb aga ar-
vestada, et:
leidub Tallinnast véaiksemaid linnu ja isegi maavaldu, mille suhteline admi-
nistratiivkulude tase on Tallinna omast vaiksem,
leidub véikevaldu (ala 1500 elaniku), mille administratiivkulud on suhteli-
selt vaiksemad suuremate valdade omadest.

Erinevus Ul dvalitsuskul ude maksimaal se ja minimaal se osakaalu vahel on véike-
valdade puhul Ulisuur, kuid tsna oluline on see ka teistes valdades ja véikelin

nades. See téhendab, et elanikkonna struktuurist, gjaloolistest traditsioonidest ja
muudest teguritest |ahtudes varieerub avalikele teenustele suunatud kulude tase
valdade 16ikes oluliselt, pdhjustades riigivoimu kohalolekut tagavate administ-
ratiivkulude osatéhtsuse varieerumist. Vaikeste valdade hulgas leidub enim ka
erandliku staatusega valdu (néiteks saartel). Samad jareldused kehtivad kajuhul,
kui vaadelda Uldvalitsemiskulude taset elaniku kohta (vt. tabel 18). Tallinnas
kulutatakse Uldvalitsemisele inimese kohta oluliselt rohkem kui suuremates
linnades keskmiselt, suurvaldu suudetakse valitseda keskmiselt odavamalt kui

véikelinnu. Aarmiselt suured erinevused administratiivkulude osas ka tihe grupi
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piires viitavad vajadusele pohjalikult anallilisida erinevate omavalitsusiiksuste
administratiivkulude mahtu ja struktuuri, et selgitada vélja nende erinevuste
pdhjused.

Tabel 18
Uldvalitsemiskulud elaniku kohta 2001. aastal
KOV-i tadp, Kaalutud Maksmum Miinimum
elanikearv keskmine
Talinn 634
Linnad/alevid, >10000 450 709 (Hagpsdu) | 300 (Narva)
Linnad/alevid, <10000 712 1457 (V6hma) 451 (Kunda)
Valad, >3000 688 1286 (Keila) 438 (Vasalemma)
Vallad, 1500-3000 830 2790 (Vavara) | 425 (Heme)
Vallad, <1500 1176 9 300 (Ruhnu) 549 (Miss0)

Allikas: Kohalike... 1996—2001; autorite arvutused..

Investeeringute osatdhtsusest omavalitsusiiksuste kuludes on raske mingeid j&
reldusi teha, sest suur osa investeeringuid liigub omavalitsustele keskvalitsuse
otsuste alusel. Esialgu vaib Ullatavaks pidada agaolu, et vaikevaldades on inves-
teeringute osakaal kogukuludest keskmiselt suurem kui suuremates valdades
ning Uletab isegi linnade taset. Tegemist on siski illusiooniga. Véakevaldade
investeeringute keskmise taseme viivad kdrgele mdnedes valdades toimunud
suurinvesteeringud, mille rahastgjaks on suures osas riik. 2001. a puudusid
Investeeringud taielikult 22% véaikevaldade ja -linnade puhul. Keskmise suuru-
sega valdadest el teinud 2001. a. jooksul investeeringuid 12,5% ja suurval dadest
5%. Koigis omavalitsuste gruppides ja keskmiselt 65% omavalitsuste puhul
(64% suurtes linnades kuni 68% vaikevaldades) investeeringute maht alla 5%
kogukuludest (Kohalike... 1996— 2001).

Omavalitsusiiksuste optimaalne suurus

Véaikeste omavalitsusiiksuste suureks probleemiks on nende autonoomia taga-
mine, sest tulusiirete osakaal on nende puhul suhteliselt suur. Omavalitsuste tu
lude struktuur tuluallikate 16ikes on toodud tabelis 19. Nagu tabelist ndha, on
maksutulud Uldiselt seda suuremad ning tulusiirded seda vaiksemad, mida suu-
rem on omavalitsusiiksus, kuigi erinevused maksimaal sete ja minimaal sete na-
tajate vahel on kdigis gruppides peale suuremate linnade vaga suured. Jallegi
tuleb mérkida, et suurvaldade néitajad on keskmiselt paremad kui véikelinnade
omad, mis néitab, et suuremad vallad on omatulude osas véikelinnadest kesk-
miselt paremas seisus ning sltuvad vahem tulusiiretest. M@nevorra erinev on
valdade jalinnade puhul tulusiirete koosseis. Vallad on riigieelarve toetusfondist
keskmiselt rohkem sBltuvad kui linnad: laekumised toetusfondist moodustasid
2001. aastal keskmiste ja véikeste valdade puhul keskmiselt vastavalt 55% ja
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53% ning suurvaldade puhul 43% tulusiirete Uldmahust. Linnade puhul on Ulla-
tav toetusfondi suur osakaal suuremates linnades — 2001. aastal keskmiselt 51%
siirete Uldmahust. Véikelinnades moodustas toetusfond keskmiselt vaid 37%
siretest (Kohalike... 1996-2001).

Tabel 19
Omavalitsuste maksutulud, tulusiirded ja laenud 2001. aastal
(% omavalitsuste kogutuludest)
KOVi tuup, Maksutulud Tulusiirded Laenud
elanike arv
Kadutud |Max | Min | Kadutud | Max [ Min | Kadutud | Max | Min
keskmine keskmine keskmine
Talinn 52,0 6,2 5,8
Linnad/alevid,
>10000 45,6 70,9/30,8| 29,7 4591146| 109 [178| O
Linnad/alevid,
<10000 422 62,8114,01 36,7 66,7| 6,4 6,9 |285| 0
Vallad, >3000 49,9 76,2129,5] 28,1 60,0| 2,1 77 |305| O
Vallad,
1500-3000 38,3 64,2|10,0/ 39,8 67,5| 3,7 6,5 |333| 0
Vallad, <1500 36,0 57,5| 3,5/ 435 77,0 8,7 6,3 |319| 0

Allikas: Kohalike... 1996—-2001; autorite arvutused..

Kdigis gruppides peale suuremate linnade leidub ka kdrge sissetulekutasemega
omavalitsusiiksusi, kes toetusfondist eraldis e saa. Lisaks Tallinnale on nen
deks rikkamad Harjumaa véikelinnad vdi aevid ja vallad ning méned Ida-
Virumaa vallad, kes saavad suurt tulu nn. ressursimaksust. Uldjuhul on v&ime
votta laene ka votmise vaiksematel omavalitsustel piiratum kui suurematel, mis
vahendab nende autonoomiat veelgi.

Seega e ole toodud andmete pdhjal voimalik kinnitada ega tmber |Ukata hiipo-
tees, et omavalitsuste Uhendamisega on véimalik suurendada omavalitsuste
autonoomiat, kulude kokkuhoidu ning sellest tulenevalt piirkonna arendamiseks
tehtavate investeeringute hoogustumist. Selleks on vaja pohjaikku uuringut.
Halduskorralduse sisuliste probleemide (funktsioonide tépne méératlemine ja
rahastamismehhanismide véjatéotamine) lahendamiseta e saa kohalik oma-
valitsusiiksus kujuneda keskvoimust soltumatuks oma valla arenguprobleeme
otstarbekuse printsiibil lahendavaks voimutiksuseks. Haldusterritoriaalse refor-
mi kavandamisal tuleb arvestada Eesti suhteliselt véaikest rahvastikutihedust ja
asustustiheduses suuri piirkondlikke erinevusi, keskuste rohkust ja nende seotust
tagamaaga, samuti markimisvaarseid regionaalseid erinevus asustuse struk tuu-
ris ning olemasolevate omavalitsusiiksuste &armiselt erinevat kujunemislugu ja
territoriaalseid isedrasusi (Haldusreform... 2000). Haldusterritoriaal set reformi
e tohi mingil juhul kasitleda mehaanilise liitmisprotsessina.
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Leida omavalitsuste optimaalset suurust pole lihtne. Véjakujunenud demok-
raatia ja kdrge sissetulekute tasemega Rootsis on kommuuni minimaal seks suu-
ruseks uldjuhul 8000 elanikku. Horedalt asustatud pdhjapiirkondades on kom
muunid kill vaiksemad (isegi ainult 2000 elanikku), kuid need eristaatuses oma-
valitsused téidavad oma funktsioone ulatusliku riigipoolse eriabi toel. Soome
hdreda asustuse juures on omavalitsusiiksuse elanike vaikseimaks arvuks 4000
(Preem 2000). Milliseks kujuneb Eesti kohaliku omavalitsuse optimaalne suu-
rus, on praegu voimatu maaratleda, sest see sdltub omavalitsuse funktsioonide
médratlusest. Praegustes tingimustes voib Eestis elujdulisteks pidada valdu,
mille elanike arv on Ule 3000, kuna selle grupi suhtelised kulunéitgjad olid
reeglina paremad isegi véikelinnade omadest. Véaikelinnade probleemi oleks
voimalik lahendada, Gihendades nad oma tagamaaga Uhtseks omavalitsusuksu
seks. Erandlikes tingimustes valdade (vaikesaared, vaga horeda asustusega alad
jms.) jaoks e saa ilmselt Uldist rahastamismehhanismi rakendada, nende puhul
tuleb arvestada, et nad vajavad riigilt suurt tuge.

Kuigi see vahendab omavalitsuste autonoomiat oma prioriteetide méaaratlemisel,
peaks keskvalitsus siiski jalgima nende tegevust selles osas, mis puudutab riigi
asustuspoliitikat, et valtida maapiirkondade tihjenemist inimestest. Véikesel
kilakoolil, -kultuurimajal voi -raamatukogul ei ole kil tavaliselt majanduslikku
Oigustust eksistentsiks, kuid neil on suur asustuspoliitiline téhtsus. Seet6ttu tuleb
jalgida, et haldusterritoriaal sete Uksuste arvu vahendamine e tooks kaasa elanik-
konna tiha suuremat kontsentreerumist linnadesse ja nende |ahitimbrusse. Kuna
Eesti oma suhteliselt vaikese asustustihedusega on sellise ohu suhtes eriti tund-
lik, peaks keskvdim nii vélise kui ka sisemise julgeoleku tagamise seisukohalt
taotlema asustuse stabiliseerimist maapiirkondades.

Alternatiiviks omavalitsuste Uhendamisel vaiks olla ka see, kus p6hiosa riigi-
voimu funktsioone kannaks maakond ning kohalike omavalitsuste Ulesanded
oleksid senisest oluliselt piiratumad. Lisaks omavalitsuste thendamisele voib
moni kord ka otstarbekaks osutuda jaotada vallad, kes on nérgalt seotud osade
erinevate huvide pidevast konfrontatsioonist Idhestatud, mitmeks haldusterrito-
riaalseks iksuseks. Vastandlikke huvisid omavate osade végisi kooshoidmine
toob kasu asemel pigem kahju. Kui on olemas pdhjendatud normatiivne meh
hanism haldusfunktsioonide rahastamiseks, e soltu Uhistest maksutuludest saa-
dava osa suhe téidetavate Ulesannete mahusse mingilgi médéaral halduspiiride
paik nemisest.



KOKKUVOTTEKS

Eesti senise halduskorralduse tulemusena on kujunenud olukord, kus suur osa
kohalikke omavalitsusi ei suuda ndutaval tasemel téita kdiki neile pandud Ules-
andeid, sealhulgas tagada arendustegevust piirkonnas ning pakkuda elanikele
kvaliteetselt, kattesaadavalt ja otstarbekal viisil avalikke teenuseid. Seega on
tekkinud vajadus haldusreformi jérele. Haldusreformi eesmargiks peaks olema
tagada kahe valitsustasandi sisuline sdltumatus, et véimaldada mdlemal tasandil
téita talle pandud funktsioone. Selleks tuleb reformida nii keskvalitsust kui

kohalikke omavalitsusi ning paremini organiseerida kahe valitsustasandi oma-
vahelis suhteid.

Seni on vdja t6otamata, seadusandlikult ja finantsiliselt tagamata keskvGimu
Ulesandeks olev haridus-, kultuuripoliitika, kommunikatsiooni arendamise stra-
teegia jt. Ebatdhusalt funktsioneerib maksukorraldus, mistéttu e laeku avaliku
sektori Ulesannete téitmiseks vajalik raha. Eesti perspektiivseks arenguks vaja-
like strateegiliste investeeringute rahastamise kava on vdja toé6tamata. Samal
gjal jagab keskv8im kohalikele omavalitsustele Ulesandeid, millel puudub raha-
line kate. Keskvdimu tegemataj dtmiste tottu on konkreetsete Ulesannete |ahen
damine kohalikul tasandil raske v&i koguni véimatu.

Uks tahtsamaid punkte haldusreformi 1abiviimisel peaks olema kohalike oma-
valitsuste funktsioonide anallilis ning nendega kaasneva kuluvajaduse hinda
mine. Vastavalt kuluvgjadusele tuleb Ule vaadata omavalitsuste tulubaas. Prae-
gusesse omavalitsuste rahastamise stisteemi korrektiive tehes tuleb votta ees-
maérgiks luua rahastamismehhanism, mis ergutaks omavalitsusi initsiatiivi vot-
ma. See vOimal daks tagada tasakaal ustatuse omavalitsuste 6iguste ja kohustuste,
vOimaluste ja vastutuse vahel.

Kohalik omavalitsus peaks olema keskvdimust sdltumatu voimutasand, mis ta-
dab oma Ulesandeid inimeste elu ja t6o korraldamisel seadustega antud volituste
ja vahendite abil. Tegelikult on Eesti vallad muudetud aga keskvOimust soltu-
vaks. Ilma stabiilse (seadustes fikseeritud normatiivide ja rahastamiskorra alusel
kujuneva) tulubaasita e saa kohalik v6im muutuda sdltumatuks.

Haldusterritoriaalse Umberkorralduse probleemidega saab sisuliselt hakata te-
gelema pérast seda, kui on korrastatud kohalike omavalitsuste tlesanded ja
nende taitmise rahastamise skeemid. Uheks vaimaluseks hoida kokku kulusid
ning tagada avalike teenuste parem kvaliteet, on arendada omavalitsustevahelist
koostood, mis edaspidi viiks omavalitsuste vabatahtliku Ghinemiseni. Senine
praktika sellist agade kéiku kahjuks el toeta.
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Eesti andmeid anallilisides selgus, et probleeme on suhteliselt vahem valdadel,
mille elanike arv on Ule 3000, kuna selle grupi keskmised kulunéitajad olid
reeglina paremad isegi véikelinnade omadest. Véikelinnade probleemidele vaib
lahendust otsida nende Ghendamises oma tagamaaga (rongasvallaga) Uhtseks
omavalitsustiksuseks. Erandlikes tingimustes (vaikesaared, vaga horeda asustu-
sega dad jms.) omavalitsusiiksuste puhul tuleb arvestada, et nad vajavad riigilt
suurt spetsiaalabi.

Omavalitsuste Uhendamise alternatiiviks voiks olla néiteks kahetasandilise
omavalitsussiisteemi taastamine Eestis, kus pohiosa hal dusfunktsioone kannaks
maakond. Kohalike omavalitsuste Ulesanded oleksid sel juhul senisest oluliselt
piiratumad. Omavalitsusiiksuse suurus soltub eelkdige haldusfunktsioonide
jaotusest keskvdimu ja kohaliku voimutasandi vahel, aga samuti paljudest teis-
test teguritest (asustustihedus, teedevork, tdmbekeskuste tugevus jpt.).
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Kohalike omavalitsuste regulaar sete tulude eelarve ja prognoos 2002. aastal (tuhandetes kroonides)

Lisal

Kohalik omavalitsus, | KOV-i FIT KOV-i Teed ja Teedja |Riigiedlarve- |Riigiedlarve-| KOV-i KOV-i KOV-i regu-
maakond lackumine | laekumise | tdnavad | tanavad line toetus- | linetoetus- | regulaarsed | regulaarsed | laarsete tulude
2002.a. | 14,56% FIT | 2002. a. | 30%kituse- | fond 2002. a.| fond 1,5% tulud tulud kasv (prognoos/
Eelarve korral Eelarve aktsiis Edarve SKP-st 2002. a 2002. a eelarve)
2002. a 2002. a 2002. a Edarve Prognoos %
Harju maakond
Aegviidu vald 3035,0 3859,7 102,0 901,2 465,0 620,8 3602,0 5381,6 1494
Anijavad 8 055,0 11 257,5 202,9 17925 1684,0 22482 9941,9 15 298,3 153,9
Harku vald 30 400,0 37251,8 239,2 21128 0,0 0,0 30 639,2 39 364,5 128,5
Joeléhtme vald* 22 000,0 32981,6 324,7 2 868,2 0,0 0,0 22 324,7 35 849,8 160,6
Kehra linn 10 513,0 14 207,4 124,8 1102,5 423,0 564,7 11 060, 15 874,6 1435
Keilalinn 42 000,0 52 985,6 194,2 17154 0,0 0,0 42 194,2 54 701,0 129,6
Keilavad 13 011,0 15 682,6 309,8 2736,9 5495,0 7 336,0 18 815,98 25 755,4 136,9
Kernu vad 3500,0 4556,0 532,7 4 705,2 1142,0 1524,6 51747 10 785,8 208,4
Kiili vald 8 000,0 9576,1 120,3 1062,6 408,0 544,7 8528,3 11 183,4 131,1
Kose vad 16 754,0 22 267,8 271,2 2 395,7 3517,0 4 695,3 20 542,2, 29 358,8 142,9
Kuusdu vad 14 613,0 195714 405,1 3577,9 1857,0 2479,1 16 875,1 25628,4 151,9
Kdue vald 3884,0 5648,1 149,2 1317,5 981,0 1.309,7 5014,2 8 275,2 165,0
Loksalinn 11 100,0 15 629,5 124,8 1102,5 2083,0 2780,9 13 307,8 19512,8 146,6
Loksavad 4 600,0 6721,3 73,9 652,8 1 756,0 23443 6 429,9 9718,5 151,11
Maardu linn 48 300,0 60 403,8 479,6 4 236,0 9335,0 12 462,5 58 114.6 77 102,3 132,7




Niss vald 7 965,5 10 867,9 151,7 1339,7 3564,0 4758,0 11 681,2 16 965,6 145,2
Padise vald 5 650,0 6 949,0 694,1 6131,1 1281,0 1710,2 7 625,1 14 790,3 194,0
Pddiski linn 11 891,0 16 898,2 306,6 2708,1 3972,0 5302,7 16 169,6 24 909,0 154,0
Raasiku vald 15 900,0 19 546,8 795,3 7 025,1 558,0 744,9 17 253,3 27 316,9 158,3
Ree vad 32 450,0 45 213,4 244,1 2 156,5 0,0 0,0 32 694, 1 47 369,9 1449
Saku vad 34 950,0 41 767,1 420,2 37119 0,0 0,0 35 370,2 45 478,9 128,6
Saue linn 29 000,0 34 651,6 144,0 12717 0,0 0,0 291440 35923,3 123,3
Saue vad 35 000,0 38 273,5 216,7 1914,1 0,0 0,0 35 216,7] 40 187,6 114,1
Tallinn 1788000,0f 21734455 4490,1 39 660,8 0,0 0,0] 1792490,1 2213106,3 123,5
Vasalemmavad 7 765,0 9 696,6 147,4 1302,4 5162,0 6 891,4 13 074,4 17 890,5 136,8
Viims vad 46 000,0 53294,4 663,9 5 863,8 0,0 0,0 46 663,9 59 158,2 126,8
Kokku Harjumaa 2254 336,5| 2768145,3] 11928,5( 105 364,9 43 683,0 58 318,0| 2309 948,00 2931 828,3 126,9
Hiiu maakond

Emmaste vald 4 030,0 6 662,0 159,8 1411,6 863,0 1152,1 5 052,8 9 225,6 182,6
Kdrgessaare vald 4 200,0 5917,8 207,1 1829,1 856,0 1142,8 5 263,1 8 889,8 168,9
Kainavald* 5930,0 7 580,5 215,7 1904,9 1389,0 1854,4 7 534,7 11 739,8 155,8
Kérdla linn 12 950,0 18 285,2 176,1 1555,3 1434,0 1914,4 14 560, 1 21 755,0 149,4
Pihdepavad 4 238,0 6 616,6 211,1 1864,4 1934,0 25819 6 383,1 11 063,0 173,3
Kokku Hiiumaa 31 348,0 43 336,7 969,7 8 565,4 6 476,0 8 645,6 38 793,7] 60 547,8 156,1
Ida-Viru maakond

Algde vad 400,0 669,1 27,4 242.4 778,0 1038,7 1 205,4 1950,2 161,8
Aseri vald 5 320,0 8 220,3 204,9 1810,2 3044,0 4 063,8 8568,9 14 094,3 164,5
Avinurme vald 2 361,7 36729 116,4 1028,0 3043,0 4 062,5 5521,1 8 7634 158,7




lissku vald 2 600,0 3696,4 103,3 912,3 22940 3062,6 4997,3 76713 153,5
[lluka vald* 1 400,0 1901,8 62,1 548,9 0,0 0,0 1462,1 2450,8 167,6
Johvi linn 30 000,0 39986,9 179,7 1587,3 12 969,0 17 314,0 43 148,7 58 888,2 136,5
Johvi vad 3480,0 5117,9 109,5 967,2 461,0 615,4 4 050,5 6 700,5 165,4
Kivi@li linn 13 818,4 19 734,0 243,9 2154,6 12 044,0 16 079,1 26 106,3 37 967,7 1454
Kohtlavald 2 970,0 4 480,1 190,4 1682,1 1545,0 2 062,6 4 705,4 8224,8 174,8
Kohtla-Jarve linn 93 000,00 136 078,5 869,0 7 676,0 75169,00 100352,7| 169 038,0 244 107,2 1444
Kohtla-Némme vald* 2 860,0 4030,0 105,1 928,6 1234,0 1647,4 4199,1 6 606,0 157,3
Lohusuu vald 1 020,0 1528,4 143,5 1267,8 1668,0 2 226,8 28315 5023,1 177,4
Liganuse vald 2200,0 3598,2 89,2 788,1 2359,0 31493 4 648,2 7 535,6 162,1
Maidlavald 1 750,0 2471,3 50,8 449,0 0,0 0,0 1 800,8 2920,2 162,2
Méetaguse vald 2 400,0 3416,1 124,5 1099,8 0,0 0,0 25245 4515,9 178,9
Narvalinn 128 200,0 196 960,1 616,3 5443,6] 117 068,0f 156 289,0 245 884,3 358 692,7 145,9
Narva-Joesuu linn 3500,0 6 428,5 165,7 1463,8 6 990,0 93318 10 655, 7] 17 224,1 161,6
Piss linn 4530,0 6 779,3 48,7 430,0 2083,0 2780,9 6 661,7] 9990,2 150,0
Sillamé&e linn 34 893,3 51 246,0 141,9 12534 28 948,0 38 646,4 63 983,2 91 145,8 142,5
Sondavald 2500,0 3426,3 97,7 863,3 1324,0 1767,6 3921,7 6 057,1 154,4
Toilavad 7 000,0 10 231,6 109,9 971,1 71,0 94,8 7 180,9 11 297,5 157,3
Tudulinnavald 655,0 1136,6 21,8 192,1 812,0 1084,0 1488,8 24128 162,1
Vavaravad 2130,0 2 986,0 186,4 1 646,2 0,0 0,0 2 316,4 4632,1 200,0
Kokku Ida-Virumaa 348988,4| 516719,00 40084 3540590 273904,00 365669,3] 626 900,8 917 794,2 146,4
Jogeva maakond

Jogevalinn 14 638,7| 20 964,7 184,4 1628,5 7 955,0 10 620,1 22 7781 332133 145,8




Jogevavad 9 000,0 15 299,4 466,7, 4122,3 10 872,0 14514,4 20 338,7] 33936,1 166,9
Kasepda vald 1240,0 1942,0 132,7 11717 3483,0 4 649,9 4 855,7] 7 763,7 159,9
Mustvee linn 2 680,0 3429,1 113,9 1006,4 3732,0 4982,3 6 525,9 9417,8 144,3
Pajus vald 2 370,0 38445 53,5 472,5 2432,0 3246,8 4 855,5 7 563,8 155,8
Palavad 1600,0 1977,8 114,8 1014,2 2872,0 3834,2 4 586,8 6 826,2 148,8
Palamuse vald 4 439,2 7 375,6 207,9 1836,3 4 206,0 5615,1 8 853,1 14 827,1 167,5
Puurmani vald 3 000,0 4 650,0 108,8 960,6 3396,0 4533,8 6 504,8 10 1444 156,0
PAltsamaa linn 11 030,0 16 552,9 241,3 21317 6 591,0 8 799,2 17 862,3 27 483,7 153,9
Poltsamaa vad 6 700,0 10 841,8 103,8 916,9 7 843,0 10 470,6 14 646,8 22 229,3 151,8
Saare vald 1447,0 2129,1 146,7 1295,9 2 861,0 3819,5 4 454,7) 7 244,5 162,6
Tabivere vald 3 850,0 5 756,0 59,6 526,7 4 629,0 6179,8 8 538,6 12 462,6 146,0
Tormavald 3100,0 4944.4 124,3 1097,9 4 556,0 6 082,4 7 780,3 12 124,7 155,8
Kokku Jogevamaa 65 094,9 99573,8] 20584 18 181,6 65 428,0 87 348,2| 132581,3 205 103,6 154,7
Jarva maakond

Albu vad 2 760,0 4119,5 340,0 3 003,5 2728,0 3642,0 5828,0 10 764,9 184,7
Amblavad 5 200,0 8 880,9 369,0 3259,7 3137,0 4188,0 8 706,0 16 328,5 187,6
Imavere vald 2510,0 3 365,1 190,8 1685,4 1029,0 13737 3729,8 6 424,2 172,2
Jérva-Jaani vald 3480,0 6 197,3 248,7 2196,4 2910,0 3884,9 6 638,7 12 278,7 185,0
Kabdavald 1800,0 2937,9 137,0 1210,3 1469,0 1961,2 3406,0 6 109,4 179,4
Karedavad 1700,0 27231 138,3 1222,0 1243,0 1659,4 30813 5 604,5 181,9
Koeru vald 4 600,0 7 183,3 356,3 3147,3 3675,0 4 906,2 8 631,3 15 236,8 176,5
Koigi vad* 2 288,0 3 633,6 233,0 2 058,5 1576,0 2104,0 4097,0 7 796,1 190,3
Lehtse vald 3 000,0 4701,6 228,8 2021,3 2541,0 3392,3 5769,8 10 115,1 175,3




Oisu vald 3 260,0 5455,6 276,6 24428 1561,0 2084,0 5097,4 9982,3 195,8
Paide linn 30 546,2 43 028,6 187,5 1 656,0 9 368,0 12 506,5 40 101,7 57191,1 142,6
Paide vald 3922,9 5 688,5 406,2 3587,7 2122,0 28329 6 451,1 12 109,2 187,7
Roosna-Alliku vald* 2 220,0 3525,3 109,0 962,6 23310 31119 4 660,0 7 599,9 163,1
Tari linn 16 900,0 23912,6 222,7 1967,0 7 897,5 10543,4 25 020,2 36 423,0 145,6
Tari vad 5113,0 8 469,6 209,8 1853,3 3269,0 4 364,2 8591,8 14 687,1 170,9
Véisavald 3980,0 6 387,1 288,5 2 548,6 1074,0 1433,8 53425 10 369,5 194,11
Kokku Jarvamaa 93280,1) 140659,4) 39423 34 822,3 47 930,5 63988,5| 145 152,9 239 470,3 165,0
L 48ne maakond

Haapsau linn 38 390,0 53 234,4 277,1 24474 8674,0 11 580,0 47 341,11 67 261,7 1421
Hanilavald 3430,0 5388,4 247,3 2184,6 2811,0 3752,8 6 488,3 11 325,8 174,6
Kullamaavald 1890,0 3129,2 203,2 1794,5 2820,0 3764,8 4913,2 8 688,5 176,8
Lihulavald 5900,0 93234 406,9 3594,2 4044,0 5 398,9 10 350,9 18 316,5 177,0
Martnavald 1693,5 2610,0 261,5 2 309,5 1811,0 2417,7 3766,0 7 337,2 194,8
Noarootsi vald 1869,0 2 800,9 273,9 24193 599,0 799,7 27419 6 019,8 219,6
Noévavad 799,0 1613,1 104,8 925,4 668,0 891,8 1571,8 3430,2 218,2
Oru vad 2 500,0 3414,4 166,5 1471,0 870,0 11615 3536,5 6 046,9 171,0
Ridalavald 7 000,0 11 245,0 434,2 38354 4 603,0 6 145,1 12 037,2 21 225,5 176,3
Rigti vald* 2222,0 3197,9 134,7 1 190,0 1185,0 1582,0 3541,7 5970,0 168,6
Taeblavald 7 100,0 10 6134 280,0 24735 3122,0 4168,0 10 502,0 17 254,8 164,3
Vormsi vald* 550,0 1 060,9 77,9 688,1 251,0 335,1 878,9 2084,1 237,1
Kokku L aanemaa 733435 107992,7| 2868,0 25 332,9 31458,00 41997,3| 107 669,5 175 322,9 162,8

L &&ne-Viru maakond




Avanduse vald* 2 563,0 3335,3 95,0 839,1 344,0 459,2 3002,0 4 633,6 154,4
Haljalavad 6 066,0 10 168,8 134,2 11854 3896,0 5201,3 10 096,2 16 555,5 164,0
Kadrinavad 12513,8 17 598,5 326,7 2885,9 6 356,0 8 485,4 19 196,5 28 969,8 150,9
Kunda linn 10 462,0 14 103,2 167,3 1477,6 3510,0 4 685,9 14 139,3 20 266,7 143,3
Laekvere vald 2 500,0 4 265,0 187,0 16514 3025,0 4 038,5 5712,0 9954,9 174,3
Rakke vald 3 150,0 5510,9 214,6 1895,1 4122,0 5503,0 7 486,6 12 909,0 172,4
Rakvere linn 47 150,0 68 889,2 433,5 3828,8 14 952,0 19 961,3 62 535,5 92 679,4 148,2
Rakvere vad 3535,0 6 073,7 249,0 2199,0 4 237,0 5 656,5 8 021,0 13 929,2 173,7
Régavere vald 1760,0 2 567,5 85,7 756,8 1375,0 1835,7 3 220,7| 5159,9 160,2
Saks vald 1828,0 2 564,7 81,9 723,4 2 362,0 3153,3 4271,9 6 441,5 150,8
SOmeru vald 9 095,5 13 3634 309,5 2 733,6 2101,0 2 804,9 11 506,0 18901,9 164,3
Tamsdu linn 5 703,0 8 320,6 119,6 1056,7 4129,0 5512,3 9951,6 14 889,6 149,6
Tamsalu vad 2939,0 4944.6 294,5 2 601,6 3389,0 4524,4 6 622,5 12 070,6 182,3
Tapalinn 16 300,0 22 065,0 300,4 2 653,2 8 066,0 10 768,3 24 666,4 35 486,5 143,9
Vihulavald 5 000,0 7 340,4 309,3 2732,3 1870,0 2 496,5 7 179,3 12 569,2 175,1
Vinni vad 10 200,0 16 856,5 227,9 2012,8 8 671,0 11 576,0 19 098,9 30 445,3 159,4
Viru-Nigulavad 4 000,0 5392,4 183,5 1620,7 1035,0 13818 5218,5 8 394,9 160,9
Véke-Maarjavad 7 800,0 12 080,3 322,8 2851,2 8141,0 10 868,5 16 263,8 25 800,0 158,6
Kokku 152 565,3] 221 835,3| 4042,2 35 704,6 81581,00 108912,9| 2381885 366 452,7 153,8
L adne-Virumaa

Pdlva maakond

Ahjavad 2 500,0 3091,6 117,3 1035,8 22710 30318 4 888,3 7 159,2 146,5
Kanepi vald 3780,1 6 354,1 169,6 1497,8 5512,0 7 358,7 9 461,7 15 210,6 160,8




Kdlleste vald 1960,0 2 478,6 217,1 1917,4 1711,0 2284,2 3888, 6 680,2 171,8
Lahedavald 2034,8 3077,6 142,9 1262,6 2 858,0 3815,5 5 035,7] 8 155,7 162,0
Mikitamée vald 1280,0 1996,0 134,6 11894 27710 3 699,4 4 185,6 6 884,7 164,5
Mooste vald 2083,2 34435 240,2 2121,3 3403,0 4543,1 5 726,4 10 107,8 176,5
Oravavad 1300,0 1688,2 151,1 13351 1767,0 2 359,0 3218,1 5382,3 167,2
Pdlvalinn 17 900,0 25 857,3 119,21 1052,1 5184,0 6 920,8 23 203,1 33 830,2 145,8
P6lvavald 7 800,0 12 392,7 326,0 2 880,0 6 747,0 9007,4 14 873,0 24 280,1 163,2
Répina linn 5 250,0 7 345,1 143,5 1267,1 4997,0 6671,1 10 390,5 15 283,3 147,1
Répina vald 3400,0 57974 292,6 2 584,6 6 516,0 8 699,0 10 208,6 17 081,1 167,3
Vagjarve vad 1800,0 3280,5 73,2 647,0 3014,0 4023,8 4 887,2 7 951,3 162,7
Vastse-Kuuste vald 2 050,0 3238,2 125,7 1110,3 2 026,0 2704,8 4201,7 7 053,3 167,9
Verioravad 2 450,0 3810,1 151,9 1341,6 3088,0 4122,6 5689,9 9274,3 163,0
Véarskavad 2 409,8 3709,5 316,9 2 799,6 2643,0 3528,5 5 369,7] 10 037,5 186,9
Kokku Pdlvamaa 57 997,9 87491,7| 27218 24 041,6 54 508,0 72769,7) 115 227,7 184 302,9 159,9
Parnu maakond

Arevad 1777,0 3481,6 243,5 2 150,7 2 586,0 3452,4 4 606,5 9 084,6 197,2
Audru vald 10 000,0 15105,5 307,0 27114 7121,0 9 506,7 17 428,0 27 323,6 156,8
Halingavad 7 157,0 11 494,6 101,1 893,3 4201,0 5 608,4 11 459,1 17 996,4 157,0
Haademeeste vald 5641,5 8 880,2 236,7 2 090,5 5237,0 6 991,5 11 115,2 17 962,3 161,6
Kaismavad 750,0 1336,0 70,6 623,4 1004,0 1340,4 1 824,64 3299,8 180,9
Kihnu vald 650,0 1229,7 118,7 1048,9 1348,0 1799,6 2 116,7 4078,2 192,7
Kilingi-Ndmme linn 4214,0 6 603,0 129,5 1143,6 3719,0 4 965,0 8 062,5 12 711,6 157,7
Koongavald 1500,0 2 962,4 138,9 1227,3 2872,0 3834,2 4510,9 8 023,8 177,9




Lavassaare vald 1611,0 23245 32,3 284,9 491,0 655,5 2134,3 3264,9 153,0
Paikuse vald 8 100,0 11 945,8 120,4 1063,9 2192,0 29264 10 412,4 15 936,1 153,0
Péarnu linn 136 500,0 192 576,9 984,0 8 691,5 25718,0 34 334,2| 163 202,0 235 602,6 1444
Saarde vald 3000,0 5085,1 254,5 2248,0 3305,0 44123 6 559,5 11 745,4 179,1
Saugavald 5590,0 8521,0 80,1 707,7 3038,0 4 055,8 8 708,1 13 284,6 152,6
Sindi linn 10 400,0 15 306, 7 186,4 1646,8 4439,0 5926,2 15 025,4 22 879,7 152,3
Surju vad 1899,0 3046,9 88,8 784,2 630,0 841,1 2617,8 4672,1 178,5
Tahkuranna vald 3340,0 5032,2 94,1 831,3 3321,0 4 433,6 6 755,1 10 297,1 152,4
Tdi vad 810,0 1347,9 32,4 286,2 1679,0 22415 25214 3 875,7 153,7
Toots vald 3203,0 4300,3 33,7 297,3 668,0 891,8 3904,7 5489,4 140,6
Tori vad 5290,0 8 659,9 159,6 1 409,6 3668,0 4 896,9 9117,6 14 966,4 164,1
Tostamaa vald 2 300,0 3486,2 268,9 2374,8 2932,0 3914,3 5500,9 97753 177,7
Varblavald 1200,0 2321,7 145,8 1288,0 1 965,0 26233 3310,8 6 233,1 188,3
Véndra devi vald 7 400,0 10 954,7 92,5 816,9 2250,0 3003,8 9742,5 14 775,4 151,7
Véndra vad 3850,0 6 862,4 563,8 4 .979,7 4711,0 6 289,3 9124,8 18 131,4 198,7
Kokku Parnumaa 226 182,5| 3327115 44832 39 600,1 8909500 118944,3| 319 760,7 491 255,8 153,6
Rapla maakond

Juuru vald 3500,0 5194,9 93,5 826,0 1876,0 2504,5 5 469,5 8 525,4 155,9
Jarvakandi vald 5 259,2 6 836,7 50,0 441,8 642,0 857,1 5951,2 8135,5 136,7
Kaiu vad 3470,0 5149,9 125,0 1104,4 1775,0 2 369,7 5370,0 8 623,9 160,6
Kehtnavald 10 675,0 16 888,4 503,5 44477 5933,0 7920,7 17 1115 29 256,8 171,0
Kohila devi vad 11 500,0 15 240,7 108,8 960,6 2026,0 2704,8 13 634,8 18 906, 1 138,7
Kohilavad 6 722,0 7 526,3 181,9 1 607,0 1 490,0 1989,2 8393,9 11 1225 132,5




Kéru vad 1158,0 1692,9 120,3 1062,6 865,0 1154,8 2143,3 3910,3 182,4
Loodna vad 1300,0 24519 690,7 6101,1 1847,0 2 465,8 3 837,7] 11 018,7 287,1]
Mé&jamaa devi vad 8 200,0 11 541,7 124,3 1097,9 3 555,0 4746,0 11 879,3 17 385,6 146,4
Mérjamaa vald 5 300,0 7 853,3 642,3 5673,7 5047,0 6 737,9 10 989,3 20 264,9 184,4
Raikkilavald 3910,0 5298,1 148,7 13135 2530,0 3377,6 6 588,7 9989,2 151,6
Raplalinn 21 000,0 28 191,6 176,1 1555,3 1046,0 1396,4 22 2221 31 1434 140,1
Replavad 10 000,0 15 367,1 324,0 2 862,3 3147,0 4201,3 13471,0 22 430,8 166,5
Vigdavad 2 687,5 4 085,7 193,5 1708,9 2767,0 3694,0 5 648,0 9 488,6 168,0
Kokku Raplamaa 94 681,7, 133 258,3] 3482,7 30 762,8 34 546,0 46 119,9| 132 710,4 210 140,9 158,3
Saare maakond

Kaarmavald 9130,0 14 108,2 332,2 2934,2 5117,0 6 831,3 14 579,2 23873,8 163,8
Kihdkonnavald 1550,0 2799,5 246,1 2173,5 1892,0 2525,9 3 688,1 7 498,9 203,3
Kuressaare linn 52 489,3 70 747,8 398,8 3522,4 9991,0 13 338,3 62 879,1 87 608,4 139,3
Kérlavald 3 000,0 5202,8 258,8 2 285,9 3 005,0 4011,8 6 263,8 11 500,5 183,6
Lamjaavad 13350 2 386,2 280,1 2474,1 1620,0 2162,7 3235,1 7023,1 217,11
Les vad 4 270,0 6 365,1 394,7 3486,4 3845,0 5133,2 8 509,7| 14 984,7 176,1
Limandavald 1500,0 2577,9 107,2 946,9 1357,0 1811,6 2 964,2 5 336,4 180,0
Muhu vad 3 540,0 5524,6 315,6 2787,8 2984,0 3983,7 6 839,6 12 296,2 179,8
Mustjdavad 1015,0 1803,1 469,7] 4149,1 1470,0 1962,5 2 954,7 7 914,7 267,9
Orissaare vald 4 800,0 74347 290,3 2 564,3 3531,0 4714,0 8621,3 14 713,0 170,7]
Pihtlavald 2 700,0 4748,0 107,0 945,0 2227,0 29731 5 034,0 8 666,1 172,2
Poide vald 2016,3 3114,1 128,1 1131,2 1851,0 24711 3 995,4 6 716,4 168,1
Ruhnu vad 245,0 354,2 11,1 98,0 16,0 21,4 2721 473,6 174,0




Same vad 2 746,0 4513,2 115,1 1016,8 1619,0 21614 4 480,1 7 691,5 171,7
Torgu vad 695,0 11252 94,1 831,3 599,0 799,7 13881 2756,1 198,6
Vajaavad 2643,0 4697,4 154,3 1362,5 2 307,0 3079,9 5104,3 9139,8 179,1
Kokku Saaremaa 93 674,6 137 415,9] 3703,1 32 709,6 43 431,0 57 981,6/ 140 808,7 228 107,0 162,0
Tartu maakond

Alatskivi vald 2 000,0 33015 185,8 1640,9 2998,0 4002,4 5183,8 8 944,8 172,6
Elvalinn 14 500,0 20 4124 243,4 2150,0 7 888,0 10 530,7 22 631,4 33 093,1 146,2
Haadavavald 2847,0 4.349,5 163,1 1440,3 2882,0 38475 5892, 9637,3 163,6
Kalaste linn 1181,0 2 074,6 72,5 640,4 2909,0 3883,6 4162,5 6 598,7 158,5
Kambjavald 3559,0 5804,6 466,8 4123,6 4184,0 5585,8 8 209,8 15513,9 189,0
Konguta vad 1750,0 3248,4 204,9 1810,2 2 688,0 3588,6 46429 8 647,1 186,2
Laevavald 1700,0 27011 100,6 888,8 980,0 1308,3 2 780,6 4 898,2 176,2
Luunjavald 5422,0 8 499,2 369,9 3267,5 3347,0 4 468,3 9138,9 16 235,1 177,6
Meeks vald 890,0 1395,1 16,0 141,2 1702,0 2272,2 2 608,0 3808,5 146,0
Mé&ksavad 2611,0 4043,1 168,7 1490,0 2813,0 3755,4 5592,7] 9 288,5 166,1
Noo vald 8 840,0 12 229,5 376,9 3329,6 4 338,0 5791,3 13 554,9 21 350,4 157,5
Peipsidére vad 529,0 968,9 109,0 962,6 2 559,0 3416,3 3197,0 5347,8 167,3
Piirissaare vald* 58,0 90,9 6,2 54,9 274,0 365,8 338,2 511,6 151,3
Puhjavald 4 200,0 6 575,0 125,4 1107,7 4122,0 5503,0 8 4474 13 185,7 156,1
Rannu vald 3230,0 4 407,7 162,0 1431,2 2731,0 3 646,0 6 123,0 9484,8 154,9
Réngu vad 4279,0 7 414,3 260,3 2 299,7 5789,0 7728,5 10 328,3 17 442,5 168,9
Tartu linn 315458,8) 428 227,4] 1460,4 12 900,1 68 845,0 91 910,0] 385 764,2 533 037,4 138,2




Tartu vald 9700,0 14 625,3 679,2 5999,1 7 963,0 10 630,8 18 342,2 31 255,2 170,4
Téhtvere vald 8592,0 13 056,5 140,5 1241,0 1 286,0 1716,8 10 018,5 16 014,3 159,8
Vaavald 2 269,0 4300,4 350,8 3098,9 3647,0 4 868,8 6 266,8 12 268,2 195,8
V&nnu vald 21350 1828,8 191,3 1689,9 1842,0 2459,1 4168,3 5977,8 1434
Ulenurme vald 12 714,0 19 383,2 222,2 1963,1 2784,0 3716,7 15 720,2 25063,1 159,4
Kokku Tartumaa 408 464,8) 568 039,2] 6076,1 53670,6( 138571,00 184996,1| 5531119 806 705,8 145,8
Valga maakond

Helme vald 3300,0 5533,8 99,1 875,0 3985,0 5320,1 7 384,1 11 728,9 158,8
Hummuli vald 1378,0 2 227,5 133,2 1176,3 1 805,0 2 409,7 3 316,2 5813,5 175,3
Karulavad 1 400,0 22275 203,8 1799,7 1924,0 2 568,6 3527,8 6 595,8 187,0
Otepda vald 7 655,0 13 763,3 380,9 3364,9 6 204,0 82825 14 239,9 25 410,7 178,4
Palupera vald 1209,0 21925 175,3 1548,8 2209,0 29491 3593,3 6 690,3 186,2
Pukavald 2965,0 4654,9 191,4 1 690,6 3011,0 4019,8 6 167,4 10 365,3 168,1
Podrala vad 1107,0 19254 100,1 884,2 1945,0 2 596,6 3152,1 5 406,2 1715
Sangaste vald 27430 4175,4 113,9 1 005,7 27430 3662,0 5599,9 88431 157,9
Tahevavad 1261,0 1949,6 76,4 674,4 1559,0 2081,3 2 896,4 4705,3 162,5
Talliste vald 2785,0 44342 269,7 2382,0 3484,0 4651,2 6 538,7] 11 467,4 175,4
Toérvalinn 6 075,5 10 216,8 126,4 1116,2 5519,0 7 368,0 11 720,9 18 701,0 159,6
Vdgalinn 27 900,0 40 969,5 439,2 3879,2 24.009,0 32 052,7 52 348,2 76 901,3 146,9
Oru vald 600,0 1073,7 26,5 234,0 1211,0 1616,7 1837,5 2924,3 159,1
Kokku Valgamaa 60 378,5 95209,6 2335,7 20 631,0 59 608,0 79578,3| 122 322,2 195 418,9 159,8
Viljandi maakond

Abjavald 4 050,0 6 940,5 346,4 3059,7 5 266,0 7 030,3 9 662,4 17 030,5 176,3




Halliste vald 2057,1 3285,4 81,3 718,2 3697,0 4 935,6 5 835,4 8 939,2 153,2
Karks vad 9 340,0 13 957,7 175,3 1548,8 7 421,0 9907,2 16 936,3 25413,8 150,1
Kolga-Jaani vald 2 340,0 3629,3 80,3 709,7 3637,0 4 855,5 6 057,3 9194,5 151,8
Kdo vad 1740,0 3004,2 72,6 641,1 2 490,0 3324,2 4 302,6 6 969,5 162,0
Kdpu vald 1450,0 2 255,3 229,9 20311 1177,0 1571,3 2 856,9 5 857,7 205,0
Maisakila linn 1850,0 2 748,5 83,4 736,5 2 286,0 3051,9 4219,4 6 536,8 154,9
Olustvere vald 2 290,0 37174 62,1 548,9 2 674,0 3569,9 5 026,1 7 836,2 155,9
Paistu vald 2200,8 4041,1 36,6 323,5 3 275,0 43722 55124 8 736,8 158,5
Parsti vald 7 700,0 11 707,4 206,4 1823,3 5891,0 7 864,6 13 797,4 21 395,3 155,1
Saarepeedi vald 2 350,0 3489,3 106,1 937,1 2 066,0 2 758,2 45221 7 184,5 158,9
Suure-Jaani linn 2 650,0 3 686,2 72,0 635,9 2031,0 27114 4753,0 7 033,5 148,0
Suure-Jaani vald 4 160,0 6 518,0 181,8 1605,6 3723,0 4970,3 8 064, 13 094,0 162,4
Tarvastu vald 6 300,0 10514,5| 10825 9561,3 8 625,0 11 514,6 16 007,5 31590,4 197,3
Vastembisa vald 1466,0 2 598,3 129,0 1139,0 2049,0 27355 3 644,0 6 472,8 177,6
Viirats vad 7 360,0 11 399,5 414,2 3658,3 5 455,0 7 282,6 13 229,2 22 340,4 168,9
Viljandi linn 61 750,0 84 035,1 611,1 5397,9 21 205,0 28 309,3 83 566, 1 117 742,2 140,9
Véhma linn 3 050,0 4599,9 68,9 608,4 3162,0 4221,4 6 280,9 9 429,7 150,1
Kokku Viljandimaa 124 103,9 182 072,7| 4039,9 35 684,3 86 130,0 114985,9| 2142738 332 742,9 155,3
V&ru maakond

Antdavad 7 415,4 10 741,1 427,6 3777,2 7 755,0 10 353,1 15 598,0 24871,5 159,5
Haanjavald 1710,0 2627,9 230,4 2 035,0 2418,0 3228,1 4 358,4 7891,0 181,1
Lasvavad 2 247,0 3941,8 219,7 1940,9 3495,0 4 665,9 5 961,7| 1 0548,6 176,9
Meremée vald 1141,0 1992,8 299,6 2 646,7 3179,0 4244,1 4 619,6 8883,5 192,3




Misso vald 1332,0 2029,8 171,3 1513,5 12750 1702,2 2778,3 5245,4 188,8
Maniste vald 1300,0 1941,9 131,0 1156,7 2092,0 27929 3523,0 5891,4 167,2
Rouge vald 3 085,3 4945,0 327,0 2 888,5 3 666,0 4 894,2 7078,3 12727,7 179,8
SBmerpalu vald 3834,0 5071,8 267,8 2 365,7 4183,0 5584,4 8 284,8 13021,9 157,2
Urvaste vald 1900,0 3187,7 168,7 1490,0 4 956,0 6 616,4 7 024,7 11294,1 160,8
Varstu vald 1929,1 3 052,4 197,5 1744,8 24240 3236,1 4 550,6 8033,4 176,5
Vastseliinavad 29420 4755,2 292,5 2583,3 4101,0 5474,9 7 335,59 128134 1747
Voru linn 35 500,0 48 812,4 300,4 2 653,2 19 832,0 26 476,3 55 632,4 77941,8 140,1
Véru vad 9312,8 13 467,9 308,7 27271 7647,0 10 209,0 17 268,35 26403,9 152,9
Kokku Vérumaa 73 648,6 106 526,7| 3342,3 295225 67 023,0 894775 1440139 22 5526,7 156,6
Vabariik kokku 4158 089,2] 5650 136,6] 60 002,0/ 530000,0f 1123572,5 1500 000,0 5341663,7] 768 0136,6 143,8

Allikas: Maksuameti andmed, autorite arvutused.

*Maérkus: Joeldhtme vallal vahendamine 4,0 miljonit, Kéina vallal suurendamine 1,5 miljonit, Avinurme vallal véhendamine 300 000, Illukavalld

suurendamine 200 000, Kohtla-N8&mme valla suurendamine 500 000, Koigi vallal vahendamine 300 000, Roosna-Alliku valla vahendamine 300 000,
Risti vallal vahendamine 300 000, Vormsi vallal vahendamine 100 000, Fiirissaare vallal suurendamine 20 000.





