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ULDISE KEELETEADUSE EESMARK JA
ULESANDED*

V. I. Lenini ilestdhendustes ,,K Bonpocy o muanexruke® lei-
dub dige tabav ja selge médratlus selliste vastandite samasuse kohta
kui eriline ja {ildine: ,eriline ei olele kunagi teisiti kui selles seo-
ses, mis viib iildise juurde. Igasugune eriline on (nii v3i teisiti)
iildine. Igasugune iildine on erilise (osake v3i kiilg v3i olemus).
Igasugune iildine haarab k3&iki erilisi esemeid vaid ligikaudselt.
Igasugune eriline mahub iildisse mittetdielikult jne. jne. Igasugune
eriline on tuhandete iileminekutega seotud teist liiki erilistega
(asjadega, ndhtustega, protsessidega)” (,,&uaocodckue terpanu’,
1936. a. vdljaanne, 1k. 327).

Samas dialektilise samasuse olukorras on ka iildine keeleteadus
iga konkreetselt tundmaGpitava keele grammatika suhtes. Uldine
opetus keelest ra]aneb eri keelte ja keeltegruppide grammatxkate
materjalidele ja ei v3i olelda neist lahkukistuna. Samal ajal iga
eraldi vietud keel on, nii v3i teisiti, iildise keeleloomingu protsessi
osa véljendaja, samuti kui keeleloommg ise viljendab osa inimliku
iihiskonna iildisest arenguprotsesmst Teisest kiiljest igal keelel .
on oma spetsiifilised eripidrasused, mis eraldavad teda teistest keel-

1 Sissejuhatav peatiikk raamatust ,O6mee s3bixo3nanue®, mis on ilmu-
nud NSVL Teaduste Akadeemia N. J. Marri nimelise Keele ja M&tlemise
Instituudi ning Leningradi Riikliku tlikooli Filoloogia Fakulteedi iihis-
toimetisena (Toc. yueSHo-nenarornueckoe usx-s0 Haprommpoca PCHCP, Jle-
HMHTDAJACKOe OTXH., JleHunrpaxn 1940). .
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test. Nende spetsiifiliste eripdrasuste tundmadppimine kuulub
iildise keeleteaduse raamidesse, nii pikalt kui see ei piirdu mingi-
suguse ithe keelte siisteemi v8i ,,pere kirjeldamisega, vaid haarab
kogu keelelise arenemise keerulisust k3igis tema iihte- ja lahku-
minekutes, mis on vaadeldavad kdnendi eri esindajate juures. Nén.
da iildise keeleteaduse konstrueeringud pdhjenevad eraldi v3etud
keelte konkreetseil materjalidel, need aga, ilma nendes peituvate
iildise keeleteaduse momentide viljailmutamiseta, jdivad arusaa-
matuks mitte ainult detailides, vaid ka tervikus.

Uldist Spetust keelest niisugustel tingimustel koguni mitte ei
lahutata spetsiaalseist lingvistilistest distsipliinidest, vaid vastu-
pidi, ta seotakse k3ige tihedamal kombel mitmesuguste keeleliste
grupeeringute spetsiaalse uurimisega ja oleleb lahutamatus seoses
nendega. Veel enamgi, iildise keeleteaduse problemaatika lahen-
datakse eri keelte konkreetsete materjalide tundmadppimise kaudu.
Aga ka teadus keelest ise on vaid itheks kiiljeks iildises teaduses
inimesest. See uus arusaamine iildise keeleGpetuse iilesandest ja
olemusest on formuleeritud jdrgmiste N. J. Marri s6nadega:
.kas on vBimalik toimetada tegelikult t8sist lingvistilist uurimist
mingisuguse eri keele kallal, kuivord meid huvitab tema genees,
areng ja ehituse iselaad, tema konkreetne siisteem, ilma arvesta-
mata kogu maailma rahvaste kultuurilise palge, muidugi ka nende
keelte andmeid, kummatagi mitte ainult formaalsest, vaid ka ideo-
loogilisest kiiljest? Kas vdib loobuda positsioonist: teaduseks
keelest vBib tunnistada ainult seda dpetust, mis arvestab maailma
koigi keelte eripdrasusi ja, lihtudes nende igaiihe konkreetse siis-
teemi arvessevdtmisest, mitte ainult et osutab v0i mérgib igaiihele
neist talle kuuluva koha kdikide seas, vaid toob vilja ka need
teed ja raamid, milledes v3ib toimuda ja peabki toimuma siitpeale
spetsiaalne t66 iga keele kallal, tithjendav iga keele siivendatud
idbivurimine? Ent kas on olemas niisugust Spetust? On.“ (,JITo-
yeMy TaK TPYXHO CTaTh JHUHIBHCTOM-TeopeTuxkom®, Mabp. paboThi,

I k., lk. 410).

Selleks &petuseks on iildine keeleteadus, mis on ehitatud uue,
marksismi-leninismi positsioone kdigisse lingvistilise stuudiumi
detailidesse kitkendava keeledpetuse alustele. Niisuguses uues
keeleteaduslikus tS6tamises glottogoonilise protsessi iihtsuse dildi-
ne problemaatika osutub keeleteadlasele-spetsialistile, kes siiveneb
eraldi vGetud keele tundmadppimisse, mitte millekski kdrvaliseks
asjaks, vaid kohustuslikuks teekaaslaseks tema niiliselt suletud
uurimises. Tundma Sppides eraldi vdetud keelelist ehitust ta juba
Opib tundma osa iildisest keeleprotsessist, ja selle protsessi mdist-
mine tema tervikus kergendab uurijale antud keeleehituse eripira-
suste analiiiisi ja seletamist.
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Oleks eksitus arvata, et akad. N. J. Marri poolt kitte ndidatud
viga komplitseeritud ja vastutusrohke td8suund piirab iildise kee-
leteaduse kursuse foneetika, morfoloogia, slintaksi ja leksika koi-
gile keeltele omaste pohielementide v3rdleva esitamisega. Koguni
mitte selles ei kdtke keele iildkursuse iilesanne, hoopis réikimata
sellest, et sddrast liiki iilesanne on mittejdukohane mitte ainult
minule, vaid ka lingvistidele, kes on rohkem siivenenud materjali
tundmisse ja selle analiitisi. Ta on mittejdukohane eeskitt selle-
pérast, et keelelise arengu pdhiseaduseks on mitte staatika, vaid
diinaamika, pealegi diinaamika ilmselt viljendatud teravate ja pShi-
liste keeleliste {imberehitustega, mis annavad kval1tat11vse1d muu-
tusi keele struktuuri kSigis kiilgedes.

- Inimliku k&nendi arengu iihtne protsess on mitmesugune oma
vilises ilmnemises ja esitab teravaid lahkuminekuid iga keele ehi-
tuses. SHirastel tingimustel iildine keeleteadus peab niitama konk-
reetse keelelise materjali pShjal mitte ainult leksikalist sugulust
ja morfoloogia, slintaksi jne. ldhesust neil juhtumeil, mil see on
tegelikult ilmne, vaid peamiselt nende erinevusi mitmesugustes
keeltes ja nende ajaloolise lijkumise mitmesugustes perioodides,
ta peab nad vilja ilmutama kui tildise glottogoonilise protsessi eri-
lised nihtused. Veel enam, ta peab pohjendama neid erinevusi,
seletades antud ehitust tema antud ajaloolises olukorras, valgus-
tades vormide vaheldust ja keeleliste {imberehituste protsessi. Kuid
selleks on mittekiillaldaselt tundma &pitud mitte ainult kogu maa-
ilma keeled, vaid mittekiillaldaselt on 1dbi uuritud ka meile juba
tuntud keeled, isegi need, millede kohta on olemas médratu kirjan-
dus ajalooliselt fikseeritud vormide detailse silmaspidamisega.

Meile kdige tuntumad keeled on 18bi uuritud detailselt ldbivii-
dud kirjeldava analiiiisi ja formaalse k&rvutamise teel suguluslike
keeltega v&rdlevate grammatikate piirides. Sellest on kaugeltki
mitte kiillalt kdnendi ehtsa liikumise avarama pildi iilesehitami-
seks. Kogutud rikkalik materjal on osutatud eesmirkide jaoks ldbi
valgustamata. Sellise pildi v8ivad tundmadpitavad keeled anda
ainult nende ajaloolise koha m&istmise eeldusel iildises protsessis
ja nende ajalooliselt tingitud ehituse dige tSlgendamise korral
Selleks on tarvilik ekskursioon viljapoole antud keelte raame, eks-
kursioon, mis viib nende siigavamale omandamisele. Niisugune t3&
on ldbi viimata isegi indo-euroopa keelte kallal. :

Sealjuures see, mis iildkeeleteadusliku problemaatika osas annab
XIX saj. 1opu ja XX saj. alguse teaduslik kirjandus, baseerub pea-
miselt indo-euroopa kdnendi faktidel (Paul, Meillet, de Saussure
jt.1), vahel ka ringi laiendamisega teisestruktuuriliste keelte juur-

1 H.Paul, ,Principien der Sprachgesch1chte“ Halle 1920; A. Meil-
let, ,Linguistique historique et linguistique generale Parls 1921; ,La
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detdmbamisega (Wundt, Vendryes, Trombetti, Jespersen, Sapir
jne.2), kuid alati ainult vdrdlevais kGrvutamistes ilma siivenemi-
seta transformatsiooniliste vahelduste ja iileminekute komplitsee-
ritud kiisimustesse. L#henemist komplitseeritumale temaatikale
on esmajoones takistanud Liine-Furoopa lingvistika metodoloogia.
Niiteks voib votta de Saussure’i evolutsioonilise lingvistika 3.
Tunnustades evolutsioonilist litkumist mitte teataval kindlaksmii-
ratud ajaloolisel 18igul, vaid kogu keele-ajaloo kestusel, Léine-
Euroopa sotsioloogiline kool sulges keeleliste tunnuste arengu kee-
leliste perekondade raamidega ja, ithenduses sellega, ei suutnud
otsustavalt eemalduda genealoogilisest klassifikatsioonist iirgkee-
lega selle alusena (Meillet4). Sellistel tingimustel keelelise prot-
sessi ithtsus, kuigi tunnustatud iiksikute Gpetlaste poolt (Vend-
ryes 5), osutus ainult fraasiks, aga mitte kogu avara skeemi ehita-
mise aluseks. '

Sotsioloogiline kool ei andnud iihtse glottoloogilise protsessi
tecoriat ega vBinudki seda anda. Ja nimelt sellepdrast, et ta seda
anda ei v@8inud, ta ei suutnud tdpsustada paljusid selle ajani
vaieldavaid kiisimusi, mis puutuvad keele ehituse pShikategooriate
kindlaksméiramisse. Selleks oli tarvis silmaringi laiendamist kuni
iildise keeleteaduse raamideni, millele, muuseas, liksidki vilja
iiksikud spetsialistid. Neid juhtis sellele nende poolt enda peale
vdetud iihe teatava eri keele kirjeldamise konkreetne {iiles-
anne. Igas keeles on tarvis vilja eraldada selles olemasolevad
grammatilised kategooriad jne., kuid nende viljaeraldamiseks tuleb
anda nende kasvdi lithike iildine karakteristika. Nonda selleks, et
kindlaks m#frata antud keeles neid v3i teisi kdnendi elemente, oli
vaja nende, materjali enese faktilisele analiilisile- eelnevat, formu-
leerimist. Uldine keeleteadus antud juhtumil ei ldinud appi spet-

méthode comparative en linguistique historique®, Paris 1925; F. de Saus-
sure, ,Cours de linguistique générale”, 2-me éd, Paris 1922.

Vt, ka vene Opetlaste t8id:. . ®. doprymwaros, ,CpasHHTEIbHOE
A3BIKOBeJeHue“, autT. uaf. aexuuit 1901—1902 rr.; B. A. Boropoauuxkui,
»OUepKH 10 ASHKOBeAeHUIO, 4-0e uaxn, 1939; B. [Tlopxe3uHCcK U i, ,Beene-
Hue B s3mkoBemeHue®, 1916; . H. YVmaxkos, ,,Kparkoe BeeneHue B HayKy
o si3eike®, 7-0e u3n.,, 1925; M. H. [TeTep coH, ,Beenenve B f3bIKOBeLEeHHES,
1930; A. U. Tomcoun, ,,OCmee s3vikoBemenne®, 2-oe usm., 1910.

2 W. Wundt, ,,Vélkerpsychologie I, Die Sprache®, 3, Aufl, Leipzig
1911—1912; O. Jespersen, ,Language, its Nature, Development and
Origin“, London 1934; A. Trombetti, ,Elementi di glottologia®, Bologna
1923; J. Vendryes, ,Le langage® Paris 1921, E. Sapir, ,Language®,
New York 1921; ,Hugo Schuchardt-Brevier®, Halle 1928.

8 F, de Saussure, ,Cours de linguistique générale” (venekeelne
t8lge a, 1933, 1k, 205).

4 A .Meillet,,Les langues du monde®, Paris 1924 (eeskdne 1k. 1 ij.).

5 J. Vendryes, ,Le langage“ (venekeelne t8lge a. 1937, 1k. 17);
E. Sapir, ,Language” (venekeelne tdlge a. 1934, lk. 3 ja mujal),
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sialistile, pealegi kui see enamikul juhtumeist ise keeldub seda

liiki abilisest, kuigi materjali esitamine teda m&ddapiismatult on

sellele juhtinud. Vene, saksa, prantsuse, uzbeki, mari v&i mis-

suguse tahes teise keele eri grammatikad puudutavad vahetpida-

mata fildisi kiisimusi sdnast, lausest, kdnetdugudest jne. Hoopiski "
mitte spetsiaalseks eesmirgiks seades iildise problemaatika lahen-

damist, nad on tegelikult just selle esiplaanile nihutanud.

Uldine problemaatika allus neil tingimustel keeleteaduslikule
traditsioonile. See traditsioon on vidlja kasvanud klassikaliste
keelte tundmadppimisest ja ldheb 18ppastmes tagasi Aristotelesele.
Tootati vdlja Sabloon, mis allutas endale kogu lingvistilise t85, ja
iildise keeledpetuse avaruse asemel saadi kitsus tema temaatika
moistmises, saadi tegelikkuse moonutamine. N&nda, né&iteks,
»prantsuse grammatika oli koostatud XVII—XVIII sajandil kreeka
ja ladina grammatikate eeskujul; see moonutas teda: meie ehitame
teda ikka veel nomenklatuurile, mis pole kokkukdlastatud fakti-
dega ja mis annab mittetdpse kujutluse meie keele grammatilisest
struktuurist. Kui printsiibid, millede p&hjale meie tema oleme
ehitanud, oleksid olnud kindlaks mé##ratud kellegi teise, mitte Aris-
totelese Opilaste poolt, prantsuse grammatika oleks kahtlemata
hoopis teine® (J. Vendryes, ,Le langage®, venek. tdlge 1k, 92).

Niiiidsama toodud Vendryes’i kinnitus on ilusaks tunnistuseks
keeleteaduse seisukorrast iildse, mis meiegi pSlvkonna poolt on
saavutatud. Antiikne keeleteooria, minevikus eesrindlik GSpetus,
on lingvistiliste Spetuste ajaloo teataval etapil osutunud piduriks,
mis takistab lingvistilise teadusliku mdtlemise arengut. See teoo-
ria on asunud iildise keeleteaduse asemele ja on andnud eeskujusid
keelelise katekismuse reeglitele. Mitmesuguste keelte spetsialis-
tide huvisid siduvad iildised kiisimused osutusid sellesamaga juba
ette lahendatuks, ja kindlaksmiiratud skeemi hakati trafaretselt
rakendama iga uuena tundmadpitava keele kohta.

(Jdrgneb.) ‘L. I, MeStSaninov

ENGELSI KIRJANDUSKRIITILISED VAATED*

Engelsi tegevus kirjanduse alal on kogu aeg olnud méiratud
proletariaadi klassivditluse suurtest iilesannetest. Juba ,,Saksa ideo-
loogias* Marx. ja Engels kirjutasid sellest, et ideoloogia eri vor-
mid — nende seas ka kunst ja kirjandus — ei arene iseseisvalt, vaid
kujutavad endast ainult iithiskonna materiaalsete, tootlike joudude
ja klassivditluse arengu tulemusi.. On olemas, ridkisid nad ,,Saksa

1) ViljavGtteid ajakirjas ,JlureparypHoe 0Gospenne” nr. 22 (1940)
ilmunud artiklist ,®puapux Dureanc”.
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idoloogias®, ainult iiks teadus — ajaloo t.e.,adus. sellelt _ayaralt vaa-
tepunktilt vaatlesid marksismi alusepanijad alati ka kirjanduse ja
ja kunsti kiisimusi.

%

Engelsi t66de pShiliseks iseloomustavaks j?m:lel::s, téin.u millele
ta juba piris algusest peale tdusis saksa publitsistide esimestesse
ridadesse, on nende jidrjekindel demokraatlik .tendents. Ka tema
kBige varasemais teostes meie ei leia jélgegi l1l?eraalse‘s't.argusest,
laialivalguvusest, tiihjast sGnakglksutamisest, mis on nii iseloomu-
1ik ,Noor-Saksamaale”. Engels oli algusest peale vditlev revolut-
siooniline demokraat.

Iga kirjanduslikku teost, mis ta — avalikult v3i kirjades — arut-
luse alla v3tab, ta vaatleb kdige pealt sellelt seisukohalt, kas teose
sisu ja vorm demokraatia suurt sihti teenivad v8i mitte. See ilm-
neb eriti selgesti ilhes tema varasemaist to6dest, artiklis ,,Saksa
rahvaraamatud:

,Rahvaraamatu iilesandeks,” riigib Engels, ,on lahutada talupoja
meelt, kui ta visinuna Shtul tagasi pddrdub oma raskelt pievatdolt, teda
rodmustada, elustada, panna teda unustama oma rdnka td6d... tema iiles-
andeks on... panna teda tunnetama oma joudu, oma Gigust, oma vabadust,
dratada tema mehisust, tema armastust isamaa vastu® (,,K. Mapyc, ©. Durennc
006 uckyccree”, 1k, 649—650).

Ja sellelt vaatepunktilt Engels v&tab iiksikasjaliku arvustuse
alla k8ik raamatud rahva jaoks nii sisu kui ka vormi poolest,

*®

Otsustavaks podrdeliseks momendiks noore Engelsi arengus
oli Feuerbachi mdju tema peale, samuti tutvus Inglise té6lisliiku-
misega. Muidugi, sel iileminekuajal Engelsil veel sdilib méningaid
radikaalse vasemhegeliaanluse idealistliku ideoloogia igandeid.
Kuid sellel pésrdel oli suur tihtsus Engelsi ldhenemisel marksis-
mile. Ta tegeles pOhjapanevalt poliitilise. 6konoomiaga ja andis
selle aluste geniaalse (Marxi sGnade jdrgi) kriitika. Seesama pddre
kajastus ka Engelsi kirjanduskriitilises tegevuses. T3si kiill, oma
mahu poolest tegelemine kirjandusega taandub tagaplaanile, En-
gelsit haaravad eeskitt poliitilise 6konoomia ja poliitika probleemid.
Kuid iihes sellega muutuvad mirksa siigavamaks ja teaduslikult
pohjendatumaks tema kirjanduskriitilised arutlused. See viljen-
dub selgesti juba Engelsi poleemikas Carlyle’i, inglise romantismi
hilise esindaja, vaadete vastu. ‘ -

Seejuures Engels seab enesele dialektilise iilesande revolutsioo-
nilise lifkumise jaoks 4ra kasutada sapiga immutatud kriitikat kapi-
talistliku iihiskonna kohta Carlyle’il, samal ajal otsustavalt tagasi
liilkates tema reaktsioonilise romantika.
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»Mis puutub faktidesse, siis Carlyle’il on tdiesti digus, ent tal ei ole
mitte digus, kui ta eitab tddliste metsikut vaenu kdrgemate klasside vastu.
See vaen, see viha on pigemini tSenduseks sellele, et t66lised tunnevad oma
olukorra ebainimlikkust, et nad ei taha siindida lasta, et neid viidaks kuni
loomade olukorrani, ja et nad kunagi raputavad maha kodanluse ikke“

(K. Mapxkc, ®. dureanc, Cobp. cou., III k., 1k, 409-—410).

Selliselt Engels imbub iitha enam 14bi proletariaadi revolutsioo-
nilise meelepahaga ja see peegeldub koigis tema kirjanduslikes
arutlustes. Nii naerab ta vélja nn. ,,Noor-Inglismaa“ (Disraeli jt.,
kel poleks midagi vana feodaalse Inglismaa taastamise vastu) reakt-
sioonilised utoopiad.

Engels leiab kriitilisi toone arutluses inglise poeetidest, kes
kirjeldavad proletaarlikku viletsust kodanlik-filantroopilisest vaa-
tepunktist, eriti poeet Hood’i suhtes.

»Thomas Hood, k&ige andekam koigist inglise kaasaegseist humoristi-
dest ... publitseeris 1844, a. algul, kui dmblejate hida kirjeldus tditis koiki
ajalehti, kena luuletuse ,,The Song of the Shirt” (= Laul sidrgist). See kutsus
esile mitte vdhe halemeelseid, kuid kasutuid pisaraid paljude kodanlike
piigade juures” (ibid., lk. 494)

Ent samal ajal Engels on vaimustatud Heine luuletusest ,,Das
Lied des Webers” (= Kangru laul).

EY

Alates koostddst Marxiga Pariisis ja Briisselis Engels asub
tdielikult dialektilise materialismi positsioonile. Ta vdtab aktiiv-
selt osa Marxi suurest poleemikast radikaalse noorhegeliaanlusega,
tema Feuerbachi ja nn. ,t0elise sotsialismi“ kriitikast. Selles
kriitikas, mis samal ajal sisaldab ka dialektilise materialismi teoco-
ria esimese kirjandusliku formuleeringu ja kus iihtaegu on esimest
korda dra mirgitud proletariaadi ja tema partei poliitiline joon tu-
levases kodanlikus revolutsioonis, Engels vGtab enda peale vo&it-
luse ,t3elise sotsialismi“ kirjandusliku teooria ja praktikaga.

Selle kriitika pShjapanev poliitiline joon on k&igile tuttav
,, Kommunistlikust manifestist“. , T0eline sotsialism“ oli, seisab
manifestis, magustatud tdienduseks julmale arveteaiendamisele
piitsade ja piissikuulide abil, milledega needsamad valitsused su-
rusid maha saksa t68liste iilestdusud. ,, Tdelise sotsialismi® sihiks,
mida siiski ei tunnistatud avalikult, on mahajiddnud saksa viike-
kodanluse sdilitamine. Kummatagi, iitlevad Marx ja Engels, vii-
kekodanluse sdilitamine — see on Saksamaal olemasoleva asjade
korra sdilitamine. Kodanluse t&8stuslikust ja poliitilisest valitse-
misest ta ootab hirmuga oma kindlat otsa, iihelt poolt kapitali
kontsentratsiooni, teiselt poolt revolutsioonilise proletariaadi ilmu-
mise tulemusena. Saksamaa mahajdinud-olek vorreldes Inglismaa
ja Prantsusmaaga tegi tarvilikuks k8ige karmima v&itluse viike-
kodanliku mahajddnud-oleku ideoloogiaga kirjanduse alal. Sel-

. , 249



liste asjaolude juures on loomulik, et Engelsi poleemika ,t3elise
sotsialismi“ kirjanduse vastu oli suunatud eelkdige vdikekodanliku
Jeatahtlikkuse® vastu t8oliste suhtes.

V&imetus vabaneda kodanlikest eelarvamustest, mGista kapita-
listliku iihiskonna struktuuri viis sellele, et ,tBelise sotsialismi‘
luuletajad idealiseerisid kapitalismi kui demoonilist joudu, tdiesti
ignoreerides proletariaadi revolutsioonilist rolli.

»Beck iilistab lauludes ,kehviku“ arga vidikekodanlikku armetust,
,pauvre honteaux’d” tema vaeste, vagade ja ebajirjekindlate soovidega, ,keh-
vikut“ koigis tema vormides, kuid mitte ubket, kardetavat ja revolutsioo-
nilist proletaarlast® (,K. Mapkc, ®. Dureanc 06 uckyccrse”, lk. 377).

Niisugune hale kapitulatsioon kodanliku ideoloogia ees viib .
paratamatult selleni, et ,,t3elise sotsialismi“ luules kapitalism esi-
neb kui ,igavene, v8itmatu jdud. ,Tdelise sotsialismi® luuletajad
muidugi kujutlevad, et nad on revolutsioonilised luuletajad. Nad
vahetpidamata unistavad revolutsioonist. -Kuid need on tiihjad,
abstraktsed, haledad viikekodanlikud unistamised.

Kritiseerides Alfred Meissnerit, Engels nimetab Karl Moori
Schilleri ,,Roovlitest” esimeseks ,,t5eliseks sotsialistiks”“. Ent oma
abstraktsuse, tithjuse ja laialivalguvuse poolest ,tdelised sotsialis-
tid“ iiletavad kaugelt noore Schilleri. Engels votab hivitava krii-
tika alla Freiligrathi luuletuse ,,Wie man es macht“ (= Kuidas
seda tehakse). Selles Freiligrath kirjeldab, kuidas niljane rahvas
ldheb arsenali ja ,naljaks“ sealt korjab kokku mundrid ja relvad.
Siig ta kohtab sdjavigesid, ,kindral annab k#su lasta, kuid s8durid
viskuvad rd8mutsedes kentsakalt {imberriietatud landwehri kaisu-
tusse.” K&ik suunduvad linna ja revolutsioon v@idab, kohtamata
vastupanu. ' .

»Tuleb tunnistada,” iitleb Engels 18puks, ,et kusagil revolutsioon ei
toimu suurema ISbususe ja sundimatusega kui meie Freiligrathi peas®
(K. Mapkc, ®. dureasc, Cobp. coy., IV k, lk. 573).

‘Uhtaegu Engels mirgib dra ka ehtsa revoliitsioonilise realismi
ecldused ja avab halastamatu teravusega nende poeetide need maa-
ilmavaate-vead, millede tGttu nad on vdimetud ehtsaks suureks
revolutsiooniliseks ja realistlikuks luuleks.

*

Engelsi vGitlus suure revolutsionilise luule eest seostub juba
sel perioodil vGitlusega pdrandi eest, vitlusega mineviku suurte
kujude ja teoste kodanliku ja viikekodanliku moonutamise vastu,
voitlusega k&igi mineviku viirtuslike saavutuste siilitamise eest
revolutsioonilise proletariaadi huvides. ,, T&elise sotsialismi* pea- .
teoreetik Karl Griin andis sel perioodil vilja raamatu Goethe iile,
milles ta suurt luuletajat kujutas kui viikekodanliku ,,humaansuse®,
»tOelise sotsialismi“ esiisa ja prohvetit. o
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Oma vulgaarse arusaamise Feuerbachist, selle filosoofi ndrga
kiilje, tema antropoloogia, U 'lespuhumise, oma eemaldumise mate-
rialismist — k&ik selle viib Griin sisse ka Goethe interpreteeri- -
misse. Engels paljastab salvava iroeniaga selle ajaloo-vdltsingu.
Tema, iihelt poolt, nditab, et Karl Griini ,inimene“ — see pole
muud midagi kui saksa vdikekodanlase idealiseerimine. Tema, ji-
relikult, liheneb Griinile sellelt vaatepunktilt, mis hiljem ,,Kom-
munistlikus manifestis® sai aluseks ,,t3eliste sotsialistide” kriiti-
kale. Griin tBuseb iiles temale kaasaegse iithiskonna vastu ,,inim-
suse vaatepunktilt. Griini ,iihiskonnakriitika” pGhipunktid on
niisugused, et kdigepealt ta konstateerib, et maailm ei vasta ,,ini-
mese* kdibivaile illusioonidele.

»Aga need illusioonid,” rddgib Engels, ,osutuvad just ideologiseeriva,
eriti noore, draelutseja illusioonideks ja kui draelutsejalik tegelikkus ei
vasta neile illusionidele, siis on see esile kutsutud vaid sellest, et need on
ju — illusioonid... Teiseks, ,inimese“ poleemika suundub kdige selle
vastu, mis dhvardab saksa #raelutsemislikku reZiimi...“

{,K. Mapkc, ®. Dureanc 06 uckyccree®, lk, 311——312).

_Nénda Griin tduseb Goethe nimel iiles igasuguse revolutsiooni
vastu ja kinnitab, et Goethe juba nooruses elanud 1dbi kdik revolut-
siooni ideed ja eemaldunud nendest. Goethe Sigustavat Saksa riigi
partselleeritust, korporatiivset korda jne.

Sellele falsifikatsioonile Engels seab vastu algupidrase Goethe.
Koigepealt ta purustab legendi ,inimsuse identsusest Goethe ja
Griini, jah, isegi Feuerbachi enese juures. Goethe tarvitas sGnu
»inimene“ ja ,,inimlik*

" selles mottes, milles neid tarvitati tema ajal ja hiljem Hegeli poolt,
mil s8na inimlik vOeti kasutamisele kreeklaste suhtes vastupooleks pagan-
likele ja kristlikele barbaritele, ammu enne seda, kui need viljendid Feuer-
bachi juures said oma saladuslik-filosoofilise tdhenduse. Goethe juures
enamikul juhtudest neil on koguni mitte filosoofiline, vaid kehaline tihendus*
(K. Mapxkc, @. Dureasc o6 uckyccrse®, lk, 302).

Engels eemaldab oma kriitika kdige teravamal viisil nendest,
kes tahavad liiga vihendada Goethe tihtsust. Eriti ta vdtab dis-
tantsi sel ajal suurt mdju omanud Wolfgang Menzeli ja Borne
kriitikast. Ta tOrjub tagasi selle kriitika vulgaarse, mlttedmlek—
tilise, mitteajaloolise iselaadi:

,,Me1e ei tee Goethele etteheiteid, nagu teevad Borne, Menzel selle eest,
‘et ta ei olnud liberaalne, vaid selle eest, et ta ajuti vais olla flhster meie el
tée talle etteheiteid ka selle eest, et ta ei olnud vdimeline entu51asm1ks saksa
vabaduse nimel, vaid selle eest, et ta oma esteetilise funde t3i ohvriks filis-
‘terlikule h1rmule igasuguste kaasaegsete suurte ajalooliste liikumiste ees.
Meie iildse ei tee etteheiteid ei moraalselt, ei parteiliselt, vaid ainult estee-
tiliselt ja ajalooliselt vaatepunk'alt meie ei mb6da Goethet ei moraalse, ei
poliitilise ega ,,inimliku” md&dupuuga® (,,K. Mapkc, ®. dureanc 06 ncxvcc’rBe“
1k. 303—304).
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Ajaloo kdttemaks Goethe poolikluse eest, kummatagi, avaldus
mitte Menzeli ja BOrne alatus kriitikas, vaid selles asutuses, miska
Goethe nime iimbritsesid Griini tiiiipi viikekodanlased. Goethe
tragddiast Engels rdigib ndnda: ‘

»s - .- armetuse (misére) voit kdige suurema sakslase iile on kdige pare-
maks tGendiks sellelé, et ,,seestpoolt” seda pole iildse vdimalik vdita. Goethe
oli liiga universaalne, liiga aktiivne natuur, liiga liha ja veri, et otsida piisu
armetusest schiller’likus pogenemises kant’liku ideaali juurde; ta oli liiga
ldbindgelik, et mitte n3iha, et see pdgenemine 16ppude-18puks viis lameda
armetuse asendamisele tdispuhutuga. Tema temperament, tema jdud, kogu
tema vaimne suund toukasid teda praktilise elu poole, aga praktiline ely,
mis teda {imbritses, oli hale“ (,,K. Mapxkc, . SHrebec 06 wuckyccrtee“, 1k.303).

See dilemma siinnitas nii Goethe geemuse suuruse ku1 ka tema
piiratuse. Ta on

skord kolossaalselt suur, kord tilluke; kord ta on sdnakuulmatu, pilges
maailmapdlgav geenius, kord ettevaatlik, kolgega rahul olev, kitsas filister®
(ibid., 1k. 303).

Just nimelt see halastamatu kriitika, see otsustav keeldumine
iiksk8ik millisest suure poeedi ndrkuste idealiseerimisest annabki
materialist-dialektik Engelsile vOimaluse sidilitada tuleviku
jaoks kdike suurt ja kordumatut Goethes, pddsta tema p#randit.
‘Oma mirkustes Goethe kohta Engels annab tihelepandava eeskuju
kriitilisest pdrandi omandamisest: ta tuletab Goethe suuruse ja
ndrkuse tema tegevuse iihiskondlik-ajaloolistest tingimustest, kuid
ei jdd seejuures peatuma ainult Goethe loomingu seletamisele aja-~
tingimuste p&hjal, vaid niitab iihtlasi ka erakordse dialektilise
tabavusega kitte need suured, objektiivsed, Oiged jooned, mis
‘Goethe tegevuses sisaldusid.

&

1848. a. revolutsioon. oli Marxi ja Engelsi kogu kirjanduspolii-
tika kdige hnlgavamaks praktiliseks t8enduseks. ,,Uue Rheini
Ajalehe” ringvaates Marx ja Engels teevad arveid saksa kodanliku
demokraatia ndrkuste ja kfikumistega, annavad analiilisi mitmesu-
guste ainult revolutsiooni ajal ja selle m&jul tekkinud kodanlike
voolude reaktsioonilistest tendentsidest. Nad nduavad, et revolut-
sioonilisi tegelasi kujutataks realistlikult,

srangete, rembrandt’like virvidega koiges nende eluereduses. Olemas-
olevad kirjeldused iikski ei joonista neid isikuid nende reaalses vormis,
vaid ainult ofitsiaalsel %kujul, Lkoturnidega jalas ja oreooliga pea
iimber. Neis moonutatud rafael’likes portreedes ldheb kaotsi kogu
kujutamise tdelevastavus®“ (K. Mapke, ®. Dureanc, Cobp. cou, VIII k.,
k. 293). ) ’ .

Otsustavaks momendiks Marxi ja Engelsi selle perioodi kirjan-
duskriitikas on suure pddrde konstateerimine, mis on toimunud
1848, a. revolutsiooni tagajidrjel kodanliku ideoloogia arengus.
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Guizot’ ja Carlyle’i kui niidete varal nad nditavad, kuidas kodan-
luse ideoloogid on muutunud argadeks ja paindlikkudeks apologee-
tideks. Kodanluse t8usu suur periood on 18plikult mé8dunud.

»Jah, mitte ainult les rois s’en vont (=kuningad ldhevad 4ra), vaid ka
les capacités de la bourgeoisie s’en vont (= kodanluse talendid lihevad
dra)“ (ibid. lk. 280),

Isedranis armetult ja haledalt toimub see p66re Saksamaal:

»Kui endiste klasside, nditeks riiiitliklassi hukkumine v0is anda sisu
grandioosseile traagilistele kunstitoodetele, siis vdikekodanlus, loomulikult,
ei v6i anda midagi muud peale fanaatilise tigeduse jouetute avalduste ja
sancho-pansa’like lausungite ja konekidindude kollektsiooni. Hirra Dau-
mer, see on — kuiv, ilma igasuguse huumorita Hans Sachsi jirg, Saksa filo-
soofia, kes ringutab kisi-ja oigab oma kasuisa — saksa vdikekodanluse —
surivoodi juures — selline on liigutav pilt, mida meile pakutakse uue ajastu
religioonina® (,,K. Mapkc, ®. Dureanc 06 uckyccree”, lk. 405).

Hinnang, mis Engels annab mé6dunud sajandi teise poole ko-
danlikule filosoofiale, on tuntud broSiiiirist , Ludwig Feuerbach®.
Aga tema austus kodanliku kirjanduse vastu ei ole kGrgem. RE3-
kides ,,alatusest, pinnalisusest, ogarusest, paljusdnalisusest ja v56-
raste mdtete vargusest” saksa Skonoomilises kirjanduses, ta lisan-
dab jalamaid, et selle kirjandusega on vdrreldav ainult saksa ro-
maan. _

Niisama iileolevalt Engels vidljendub Richard Wagneri suhtes,
keda ta vordleb Diihringiga, jne. Engels kriipsutab energiliselt
alla Balzac’i paremust Zola ees ja kirjas Lassalle’ile tema tragosdia
»Franz von Sickingen’i” puhul iitleb, et

slsegi need vihesed, vordlemisi head inglise romaanid, mis ma veel

aeg-ajalt loen, nagu nditeks Thackeray omad, vaatamata nende vastuvaid-
lematule kirjanduslikule ja kultuurilis-ajaloolisele tidhendusele, pole mind
kordagi suutnud huvitada sel mé#dral (kui ,,Sickingen“. — G. L.) (,K. Mapkc,
®. Dureabc 06 uckyccree”, lk, 175). :
- Sel viisil Engelss tuletab t66listele vahetpidamata meelde seda,
et ei maksa iilehinnata kaasaegse kodanluse kirjanduslikku loo-
mingut isegi mitte kGige paremais teostes, vaid et tuleb nende suh-
tes votta ehtsalt revolutsioonilis-kriitiline seisukoht.

-See austuse puudumine kodanluse vastu on, muidugi, esmajoo-
nes poliitiline kiisimus: jédreleandmised kodanluse ideoloogiale,
kummardamised selle ees v3ivad viga hdlpsasti viia sellele, et kir-
janikud rahulduvad selle tegevussfidiriga, mille to8lisklassi motle-
misele ja loomingule on ette seadnud kodanlus. See tihendab, et
kirjanikud sulevad oma loomingust vilja proletariaadi revolutsioo-
nilise meelepaha.

Engels mdistab teravasti hukka selle vea tema enda poolt muidu
heaks kiidetud Margaret Harknessi jutustuses. Ta kirjutab
Harknessile:

. spLinnatiidrukus® toclisklass figureerib passiivse massina, kes on vdi-
metu end aitama, kes isegi ei tee katseid end aidata. Ko&ik katsed val]a.
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rabelda niiristavast viletsusest tulevad viljastpoolt, iilevalt... T&slisklassi
revolutsiooniline vastupanu teda r8huvale iimbrusele, tema kramphkud kat-
sed — olgu poolteadhkud voi teadlikud — saavutada oma inimlikke Sigusi
on osa ajaloost ja voivad pretendeerida kohale realismi sfiiris® (,K. Mapxc,
®. Dureanc 06 uckycerse®, lk, 163),

Engels vditleb nii armetu mineviku romantilise iilistamise kui
ka progressi-miiiidi vastu, mille jirgi kapitalism nagu oleks endaga
kaasa toonud td8lisklassi seisukorra paranemise. Tétliste olukorra
algupédrase uurimise pdhjal kapitalismi juures Engels nduab, et
proletaarlik kirjandus kajastaks revolutsioonilise proletaarlase
kogu meelepaha kapitalistlike korralduste vastu.

Jérelejdtmatult osutab Engels sellise revolutsioonilise kirjan-
duse positiivseile ja negatiivseile ndidetele minevikus ja olevikus.
Ta kriipsutab alati alla Fourier’ suuri teeneid, keda ta peab kdigi
aegade suuremaks satiirikuks, kuna Fourier andis kodanliku iihis-
konna erandlikult siigava satiirilise ldbivalgustuse. Seejuures krii-
tilise suhtumise ndudmine kodanlike korralduste ja ideoloogia
vastu Engelsi juures ei piirdu ainult poliitika probleemidega sdna
kitsamas tihenduses. Just Fourier’ juures Engels kriipsutab eriti
alla, kui siigavalt ja tSepdraselt ta kr1‘cxseer1b ndit. kodanlikku abi-
elu ja armastust.

%

Oma kirjanduskriitilistes mérkustes seisab Engels alati prole-
. taarse internatsionalismi vaatepunktil. Ta piiliab kirjanduse iile-
maailmalist kogemust iile kanda mitmesuguste maade t&élisliiku-
misele. Sellelt vaatepunktilt Engels isegi vdtab arvustuse alla nii-
suguse teose kui Mehringi ,,Legendi Lessingist®.

wSaksa ajaloo dppimisel, mis kujutab endast pidevat, katkestamatut
armetust, ma olen alati leidnud, et ainult kOrvutamine vastavate prantsuse
epohhidega annab Sige maastaabi vdrdluseks, kuna seal siinnib just vastu-
pidine sellele, mis siinnib meil.“

Ja pérast rea selliste kontrastide konkreetset loendamxst Engels
tuleb jirgmisele jdreldusele:

»See on sakslasele iilemal miiral hibistav vdrdlus, kuid seda Bpetli-
kum, aga sest ajast peale, kui meie t8dlised nihutasid Saksamaa ajaloolise
arengu esimestesse ridadesse, meie vdime juba suurema kergusega taluda
mineviku hibi.”

Sellesama otsustavusega Engels vditleb dialektilise meetodi
vulgariseerimise vastu. Oma elu hilisemal perioodil ta on sunnitud
mitteheakskiitmisega konstateerima, et moningad t56lisliikumisele
lihedased teoreetikud oma ajaloolise materialismi vulgariseerimi-
sega on ldinud kuni karikatuurini. Selle kohta ta kirjutab Konrad
Schmidtile:

»Uldse, paljudele nooremaile kirjanikele Saksamaal sdna materia-

listlik on kolaks, mida rakendatakse mitmesugustele asjadele, vGtmats
vaevaks tegelda edasise tundmadppimisega, s. o. kleebitakse kiilge see
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nimesedelike ja arvatakse, et sellega on koik tithjendatud, Ometi meie aru-
saamine elust on peamiselt sissejuhatus tundmadppimisse, aga mitte kang
konstruktsioonile hegeliaanluse maneeris. Kogu ajalugu tuleb hakata &ppi-
ma uuesti” (K. Mapkc u @. Dureanc, [ucema, 1932, lk. 372).

Teises kirjas Schmidtile ta rddgib:

,»Kui palju veel on vaja teha teoreetilises suhtes, eriti konoomilise aja-
loo ja selle seose alal poliitika-, diguse-, religiooni-, kirjanduse- ja kultuuri-
ajalooga iildse! Siin vGib ainult selge teoreetiline pilk ndidata diget teed
faktide labiirindis* (K. Mapkc u ®. Enreasc, [Tucema, Couexrus 1931, 1k. 374).

Hiilgava metodoloogilise nidite sellest, kuidas tuleb t3lgendada
kirjanduslikke ndhtusi, annab Engels tuntud kirjas Paul Ernstile
Ibseni puhul., Koosk8las selle aja vulgaarse metafiiiisilise ,sotsio-
loogiaga® Ernst hindab norra viikekodanlust samuti kui saksagi
védikekodanlust ja tuleb selle ,sotsioloogilise uurimise* pdhjal vas-
tavaile skemaatilistele jdreldustele. Kirjas Ernstile annab Engels.
viga iiksikasjalise analiiiisi kodanliku klassi erilistest arengutingi-
mustest Norras ja n#itab viga konkreetselt kitte pohjused, millede
mojul Norras tekkis kdigist tema puudustest hoolimata v3imas
kirjandus, samal ajal kui selleaegsel Saksamaal kirjandus juba oli
kaotanud igasuguse iseseisvuse.

»Ja millised olekski Ibseni draamade puudused, nendes on ikkagi kuju-
tatud — olgugi viike-, keskkodanlik — kuid siiski saksa omast md&dtmatult
kérgemal seisev maailm, milles inimesed veel omavad karakterit, on. vdime-
lised initsiatiiviks ja tegutsevad iseseisvalt, kuigi tihti ka veidralt muu-
maalise vaatleja vaatepunktilt. KGike seda ma pean tarvilikuks pdhjalikult
tundma Oppida enne oma arvamusega esinemist” (K. Mapkc, ®.Dureasc o6
uckyccrse®, lk. 30).

*

Neilt poliitilistelt ja metodoloogilistelt positsioonidelt Engels
p66rdub vahetpidamata tagasi kiisimusele pdrandist. See kiisimus
seisab temal kdige tihedamas seoses proletariaadi rolliga maailmia
ajaloos, kapitalismi hauakaevaja ja uue iihiskonna looja rolliga —
edasise kultuurilise arengu alusega. Kriitiline suhtumine kodanli~
kule tegelikkusele on Engelsil kdige tihedamalt seotud proletari-
aadi ajaloolise rolli hinnanguga. Proletariaat peab olema revo-
lutsiooniliseks uue maailma loojaks, aga mitte reformistlikuks opo-
sitsiooniks kapitalistliku {ihiskonna sees, nagu seda soovisid m&ned
sotsiaal-demokraatia juhtidest juba Engelsi aegadel. Alatine toe-
tumine mineviku ehtsalt suurele pérandile on ithtaegu iileskut-
seks proletariaadile, tema ees seisvate suurte iilesannete meelde-
tuletuseks. Ikka ja'ikka jdlle Engels kriipsutab alla, et suure aja-
loolise pdrandi k8rvaleheitmine (nagu niiteks vanade kreeklaste,
suurte utopistide jne. viljanaermine Diihringi juures) kiib alati
kisikdes naeruvidrse kalduvusega kdige tithisemate eklektiliste
moevoolude poole.
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Véditlust pdrandi eest peab Engels, nagu juba nigime Goethe
kui ndite juures, ilma igasuguse mineviku-idealiseerimiseta. Dia-
lektik-materialist peab arvestavalt &dra tunnetama mineviku iga
suurema kirjandusliku toote seose klassise baasiga, millel ta on
tekkinud. Nii, nditeks, poleks kreeka kirjandust ilma orjuseta. Kuid
tihtaegu sellega oleks probleemi absoluutselt lubamatuks vulgari-
seerimiseks, kui antiikse kirjanduse ja kunsti tundmadppimine
viiks ainult nende orjaperemehelikkude aluste konstateerimiseni
selle aja kirjanduslikes toodetes.

Mineviku kirjandusliku arengu suured eeskujud-ndited on
mirksa keerulisemad. Vulgaarsotsioloogid kas lihtsalt unustavad
dra vGi mddrivad kinni selle asjaolu, et kirjandus kujutab endast
objektiivse tegelikkuse kajastust. Vanade suurte realistide mdsdu-
matu loominguline v&imsus aga just sellel rajanebki. Balzac’i
kui ndite juures Engels valgustab kdige tabavamalt seda keerulist
ja lihteaegu tdiesti selget suure realismi tekkimise dialektilist prot-
sessi. Ta kirjutab: :

»See, et Balzac oli sunnitud minema vastamisi oma enda klassiste
siimpaatiate ja poliitiliste eelarvamustega, see, et ta ndgi oma armasta-
tud aristokraatide languse paratamatust ja kirjeldas neid kui inimesi, kes
ei pdlvigi paremat osa, ja see, et ta nd gi ehtsaid tuleviku inimesi seal,
kus sel ajal neid ainult. vOiski leida, seda ma pean iiheks realismi kdige
suuremaist vditudest, iiheks vana Balzac’i kdige suuremaks eripdrasuseks
(,K. Mapke, @. Enreabc 06 uckycerse®, lk 164).

Engels ei pea siin silmas ainult Balzac’i ,hdid“ v8i ,halbu*
kiilgi. Ja ta ei piirdu lihtsalt tema t66de ,sotsioloogilise” sele-
tamisega. Ta rddgib Balzac’i realismi mdodumatust suurusest ja
annab vastulsogi kdigile neile, kes kuritarvitavad suure prantsuse
kirjaniku reaktsioonilisi jooni.

Voitlust pdrandi eest mdistab Engels ka kul mineviku hiiglaste
vastuseadmist oleviku kiibustele kodanliku arengu protsessis.
Siin joonistub eriti selgesti vilja seos kultuurse arengu probleemi
ja proletariaadi ajaloolise rolli kiisimuse vahel.

Engels kirjutab ,,Anti-Diihring’is*“:

,Ja mitte ainult tdolised, vaid samuti ka neid otseselt voi kaudselt
‘ekspluateerivad klassid orjastatakse tdjaotuse tdttu nende tegevuse tdo-
riistade poolt: vaimselt laostunud kodanlane — omaenda kapitali ja oma-
enda kasu-kire poolt; jurist — oma kivinenud &iguslike vaadete poolt, mis
valitsevad tema iile otsekui iseseisev jdud; ,haritud klassid iildse — oma
piiratuse ja ihekiilgsuse, oma kehalise ja vaimse liihindgelikkuse, oma
vigasuse poolt, mis on esile kutsutud ainult nende erialale kohandatEd:
kasvatusega ja aheldatusega kogu eluks selle eriala kiilge, seisku see kasvoi
mitte-midagi-tegemises” (&. Ewnreasc, ,Anrtu-Hwopuar®,* INapruszar 1934,
Ik. 211).

Kapitalistlikuy tegelikkuse epigoonidele-kddbustele Engels seab
vastu renessansi-ajastu hiiglaslikud kujud.
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.See oli kdige suurem progressiivne pddre, mis inimkond seniajani
15bi elanud, epohh, mis tundis tarvidust titaanide jdrgi ja mis siinnitas
titaane mbttejou, kirglikkuse ja iseloomu, mitmekiilgsuse ja  Opetatuse
poolest. Inimesed, kes panid aluse kaasaegsele kodanluse valitsemisele,
olid mistahes, ainult mitte kodanlikult piiratud... Selle aja inimesed pol-
nud veel saanud t83jaotuse orjadeks, mille piiravat, vigasekstegevat mdju
meie nii tihti paneme tihele nende jireltulijate juures, _Kuid mis nende!e
isedranis iseloomulik on, see on see, et nad peaaegu koik elavad oma aja
kGigi huvidega, vStavad osa praktilisest vGitlusest, asuvad selle voi teise
partei poolele ja vditlevad, kes sdna ja sulega, kes mdodgaga, kes 1_111'iihe
kui teisega. Siit see iseloomu t#ius ja joud, mis teeb nendest terviklikud
inimesed. Kabinetidpetlased olid sel ajal eranditeks: need olid kas teise
ja kolmanda jdrgu inimesed vdi ettevaatlikud filistrid, kes ei soovinud oma
s6rmi kBrvetada® (,K. Mapkc, ©. Eureasc 06 uckyccre®, lk. 243—244).

Niisugune renessansi-ajastu vastuseadmine kodanlikule kaas-
ajale jdi tdiesti mBistmata II Internatsionaali teoreetikute poolt,
niisama kui nad kunagi ei ole 8ieti aru saanud sotsialistliku revo-
lutsiooni suurest perspektiivist, uue kdigekiilgselt arenenud ini-
mese perspektiivist.

) #

Voitlus pdrandi eest on Engelsil katkestamatult seotud rea-
listliku printsiibi toonitamisega kirjanduses. Engels peab halas-
tamatut vBitlust idealismi vastu kirjanduse tdlgendamises ja kir-
janduslikus teoorias. Koige konkreetsemalt ilmneb see joon Las-
salle’i tragdddia ,,Franz von Sickingen’i” kriitikas. Kuid astudes
vilja idealistliku tegelikkuse-trakteerimise vastu Engels iihtaegu
viljendab end koige halvustavamal viisil ka kodanluse languse peri-
oodi pisiasjalise ,realismi‘“ suhtes. Pé&rast seda, kui ta on votnud
hivitava kriitika alla Lassalle’i idealistliku kujude-karakteristika,
ta kirjutab:

»Teie astute tiiesti Sigustatult vilja praegu valitseva halva individu-
aliseerimise vastu, mis viib pisiasjalisele targatsemisele ja moodustab en-
dast epigoonide viljasureva kirjanduse olulise tunnuse” (,K. Mapke,
@. Enreapc 06 uckyceree®, lk. 177),

See hukkamdist degradeeruva kodanluse ndndanimetatud ,,rea-
lismile” ja selle mdjule proletaarse kirjanduse peale pole veel téina-
pédevgi kaotanud oma aktuaalsust. Tdeline realism ei lihtu mitte
inimese tillukestest juhuslikest omadustest. Nii pikalt kui Las-
salle tegi katset luua oma tiilipe mitte irdudes oma aja suurtest
ajaloolistest vGitlustest, Engels on tdlesti tema kavatsustega péri.

»Teie Sickingenis on vdetud piris Sige dispositsioon: peategelased
on tegelikult teatavate klasside ja suundade ja vististi ka oma asja
tegtl{d 1dvee§ie esindajad ja ammendavad oma tegevuste motiivid mitte pisi-
asjalistest individuaalseist tujudest, vaid sellest ajaloolisest voolusest, mis
neid kannab® (ibid., lk. 176).

See, mida Engels ei kiida heaks Lassalle’i juures, see on tiiiipi-
lise rolli idealistlik iilesuurendamine, keeldumine kdigest individu-
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aalsest ja juhuslikust iildse ja siit paratamatult jirgnev retooriline
viljendusmaneer, mis meenutab eemalt Schilleri maneeri.

»Kuid jirgmine samm edasi, mis oleks tulnud teha, seisneb selles, et
need motiivid elavamalt, aktiivselt ja, nii-Selda, stiibhiliselt nihkuksid esi-
plaanile tegevuse enda ki#iguga, ja et argumenteerivad koned... saaksid
itha enam ilearusteks* (ibid., 1k, 176—177).

Kirjas Minna Kautzky'le Engels ridgib niisama teravalt, kuigi
mitte polemiseerides, sellestsamast nSudmisest:

‘woe.iga isik — tiiilp, kuid iihtlasi ka tdiesti kindel isiksus, ,dieser”,
nagu oleks Selnud vana Hegel; nii see peabki olema* (ibid., lk. 161).

Aga kirjas Margaret Harkness'’ile ta konkretiseerib seda ndud-
mist ja annab realismi kdigekiilgse midratluse:

»Minu vaate kohaselt realism eeldab, peale detailide tSepérasuse, tiiiipi-
liste iseloomude edasiandmise digsust tiliipilistes olukordades.*

Selles mGttes on Engelsile realistliku kirjanduse kdige suure-
maks ja iiletamatuks meistriks Shakespeare. Engelsi silmis Shakes-
peare kujutab endast ithelt poolt tdielikku vastandit idealistlikule
retoorikale kirjanduses, teiselt poolt aga vastandit ka kodanlike
apologeetide piiratud ,realismile“., Shakespeare iihendab endas
vGime puudutada inimlike tegevuste suuri, alalisi, tiifipilisi motiive
oskusega viljendada tegevuste individuaalset iseloomu kdige suure-
mas konkreetsuses.

Engels kirjutab Lassalle’ile:

»Mulle n#dib, ometi, et isiksust iseloomustab mitte ainult see, mis ta
teeb, vaid ka see, kuidas ta seda teeb.”” .

Ja ta toreleb idealist Lassalle’i hoolimatuse pirast selle indivi-
duaalse ,,kuidas“ suhtes, mis viib Lassalle’i kujude desindividuali-
seerimisele, :

Selles punktis Engelsi kriitika, samuti kui tema osutamine
Shakespeare’ile, ei ole tdnini kaotanud oma aktuaalsust. Individu-
aalse ja tiifipilise ehtne loominguline seostamine, selle konkreetne
esiletoomine, kuidas just eri kujude tegevus, mdtlemine, tunne are-
neb, on ka meie kirjanduse pohipiiiidiuseks.

Osutamine Shakespeare’ile on Engelsi juures iihtlasi ka meelde-
tuletuseks vajadusest kujutada kogu iihiskondlike suhete kogumit
nende liikumises, ja samal ajal siin peitub viljaastumine kodan-
liku kirjanduse halvustava keeldumise vastu ,mitteametlike®,
plebeiliste ithiskonna-elementide kujutamisest. Engels kirjutab
Lassalle’ile, teravasti kritiseerides teda hoolimatuse eest talupoe-
gade liikumise suhtes:

,».Minu arusaamist mooda draamast... selleaegse himmastavalt kirju
plebeilise ithiskonna-osa juurdetdmbamine oleks andnud... hindamatu fooni
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KOLLEKTIIVT66 TRADITSIOONE MUHUST JA
LAANEMAALT

(Jérg.)
11,

LEHERIISUMISE TALGUD. Muhus on paiguti olnud kom-
beks siigisel mahavarisenud puulehti korjata kokku talgutega. Selle
kollektiivtds nimetuseks on leheriisumise talgud, sest lehed riisu-
takse kokku harilike heinarehadega. Kahjuks on aga teateid mnii-
suguste talgute kohta vdrdlemisi vihe ja needki iisteisest erine-
vad. Nii on Oina kiilast noteeritud: ,Leheriisumise talgud peeti
vanasti pilhapievadel. Osavdtjaiks vanemad naised. Ldhemad
andmed puuduvad®, — Leeskopa k.: , Leheriisumise talguid on pee-
tud siigisel, kust osa vBtavad naised ja neiud”. — Lepiku kiilas
peetavat leheriisumise talguid argipdeviti, Hellamaalt ja Muhu
pdhjaosast on kdnealuste talgute asjus vastatud eitavalt. Ainuke
itksikasju sisaldav kirjeldus on saadud Liiva kiilast:

Siigisel, kui lehed maha langenud, korraldatakse nende kokku kogu-
miseks talgud. Neid korraldavad naised kui ka mehed. Osa votta voivad
mblemast soost isikud. Osavdtjaid on 15—20 inimest, Siinnib see t66
argipdeviti, ’

Kui kaste maast kadunud, alatakse riisumisega. Mehed veavad lehti
koju ja teevad koormaid. To5 kestab Shtuni. Oleneb t86 hulgast. Riisu-
takse igasuguseid lehti, 'Neid pannakse loomadele aluspohu hulka ja elu-
ja loomademajale tuulevarjuks viljaspoole seina. O&htul, kui t68 valmis,
riietutakse iimber puhkepieva kohaselt, Algab iihine eine. Toitudeks on
keedetud liha, kooritud kartulid, kalu praetult, vai saialeib, kohv. Siigisel,
kui Bunu palju, keedetakse Gunasuppi ka, vdi pakutakse niisama tooreid
dunu, Peale lauas 13busa jutlemise algab tants. Seks ajaks on noormehi
juure kogunud. Tantsitakse poole &6ni. (A. Vana < Muhu-Liiva.)

Lehti riisutakse vist peamiselt heinamailt ja kodu-aiast, kuigi
seda pole itheski teates otseselt eldud.

Et {ildse metsaalused lehed #ra korjatakse, see v3ib olla tingi-
tud allapaneku-materjali (8lgede) vihesusest. Kuid teisest kiiljest
tuleks siiski mérkida, et saartel metsaaluse puhtusele iildse nagu
suuremat rhku pannakse kui mandril. Kihnus niit., kus on okas-
mets, korjatakse metsa alt dra k8ik mahavarisenud kibid, oksad‘ja
raod, mida kasutatakse kiittematerjaliks.

Mujalt kui Muhust puuduvad positiivsed andmed leherusu-
mise talgute kohta.

12.

VEOTALGUD. Talvel hea lumeteega korraldatakse wveotal-
guid. Muhus on neid vdrdlemisi sageli, aga tuleb neid ette ka
Ladnemaal ja mujalgi. Kui vdikepdllumehel on niit. iiks t86-
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hobune, siis on ju vdimatu ilma v88raste abita toime tulla, kui ta-
hetakse heinamaalt kuhi korraga dra tuua v8i jille ehitusmaterjali
kohale vedada mitmekiimne kilomeetri tagant. Siis otse parata-
matult tuleb luua ajutine td6kollektiiv, korraldada talgud.

Heinaveotalgute puhul on osavOtjaiks peamiselt mehed, vihe-
mal méiiral naisi ja tiidrukuid. Osa vdtavad enamasti talgutegija
sugulased - ja tuttavad (Linnuse k.). Talguperre tullakse kokku
hommikul varakult. Iga talguline tuleb oma hobuse ja reega. Kdige-
pealt siitiakse ja juuakse Glut, siis minnakse teele. T&0pHeva pik-
kus oleneb sellest, kui kaugelt tuleb vedada. Oma saare peal te-
hakse kaks reisu pdevas ning vahepeal siiliakse kodus 16unat. Tuleb
aga heinu tuua Saaremaalt voi ,iilemere laidudelt”, siis vdib iiheks
vooriks kuluda 24 ja enamgi tunde. Niisugusel juhul v@etakse
16unascok teele kaasa. Kui voimalik, vOetakse tingimata kaasa
veel Slut, kiilmema ilma puhul aga viina. Heinaveotalguga tahe-
takse iiks suurem heinakuhi ithe vooriga vdi iithe pdevaga dra ve-
dada. Kui osavétjaiks on ainult mehed, siis 8htul harilikult tantsu
ei jirgne; aga kui talguliste hulgas on nooremat naisperet, siis
hoolitsetakse ka pillimehe kohaloleku eest ning liiliakse 18puks
tantsu ja tehakse ringménge.

Palgiveotalgud on samalaadilised, ainult et palgivedu peetakse
juba eranditult meestetodoks. Et Muhus on metsa vihesuse tdttu
koha peal palke iisna raske saada, siis veetakse ehitusmaterjali ena-
masti ikka kas Saaremaalt v6i mandrilt. Mobnikord tihendab see
vordlemisi pikki vedusid. Nii oli n#it. Kuivastusse toodud maja-
palke Varblast, mis on ca 40 km eemal. Vedu oli véimalik ainult
talvel, kui meri jdds. Et nii kaugelt ehitusmaterjali kohale tuua,
selleks tehtavat viied-kuued talgud. Xorraga kiiakse ainult iiks
voor. Kui hommikul histi vara dra minna, jSutakse jdrgmisel 661
tagasi ning siifiakse-juuakse ja naljatatakse siis kuni hommikuni.
Veel kaugemate vedude puhul tulevat ette ka kahepievaseid talgu-
reise. Siis harilikult vGetavat lisaks veel kolmas pZev, mil dllekan-
nude juures aega viidetakse, kaarte mingitakse jne.

Kui talgutega sooritatakse palgivedusid, mis piirduvad Muhu
saarega, siis tehakse kaks voori péevas. Hommikul pimedas sdi-
detakse vilja ning viiakse iiks voor palke riigimetsast saevabri-
kusse. Seal tehakse {ihtlasi peatus, vCetakse kehakinnitust ja s86-
detakse hobuseid. Siis sdidetakse teiskordselt metsa, pannakse
uued koormad peale ja viiakse mneed talgukorraldaja koju
(< Kapi k.). _

Peale heinte ja palkide veetakse talgutega veel kiittepuid, tur-
baid ja pdllukive, mis ennem maa peale vilja aetud. Kiviveotal-
guid peetakse talvel vdikese lumega ja ka suvel. Veel on Muhus
peetud rootalguid. Roog [ = pilliroog] on saartel ja randadel tea-
tavasti korgevadrtuslik katusekatmise materjal.
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Roogu ostetse mereddre meeste kddst, siis tuuakse paljude oostega,
14-—15 koormat. Tuuakse talgutega ##. Siiiiakse, junakse, 16puks liiiiakse
tantsu kua, Kui laupa talgud, siis piihabene p#e koa tagajirele. Olut oo
peaasi, Viina tuuakse ka natuke, antakse sdoma alla. (Mila k.)

Veotalgud on juba raskemat liiki talgutdid. Siin on vahel tul-
nud arvesse ka kittetegemise moodus (Linnuse k., Oina k.) v3i on
hobusemeestele koguni tasu makstud, olgu rahas vbi viljaga
(Kapi k.). Kuid soégile ja joogile pannakse talgutel igal juhul
suurt r8hku. Sest tavalisemaks tasuks on ju ikkagi m&ni hea ,ke-
retdlis“ siilia ja ,,peatdis” juua. Joogi peale pannakse erilist rdhku
just niisugustel talgutel, kus osavOtjaiks on mehed. Ning tradit-
siooniliseks talgujoogiks on ikka 61 ut, kuigi selle k6rval juuakse
veel viina, kodus tehtud veine jne. Puhtakujuliste meestetalgute
13pul harilikult puuduvad tants ja mingud.

Erinevad muudest veotalgutest on niisugused, millega mnele
tulednnetuses kannatanule veetakse ehitusmaterjali. Siis on tal-
gulised vahel olnud t58] oma leivakotiga.

13.

VEEL MONINGAID TALGUTOID. LISANDUSI EELMIS-
TELE. — Kiesoleva kirjutise esimeses osas on olnud juttu soba-
talguist (vt. lk. 109—111), mida on korraldatud Muhu saarel. Neil
talguil valmistati ette nn. pruutséba (pruudi villase voodivaiba)
kudumiseks vajalist materjali ning tehti pruudile muudki kaasa-
varakraami. Hiljem juurde saadud andmeil on Muhus pirast soba
valmiskudumist peetud sébauhtumise talguid. Uhe teate jirgi
kutsutud sinna 4—6 inimest, kellele pruut pidanud viina andma.
Uhtumine ise toimunud niimoodi: suur tdrs toodud tuppa ja pan-
dud kummuli keset pOrandat; sdbakangas kastetud mirjaks keevas
vees, pidrast vdljaloputamist asetatud tdrrep&hjale ja mEdritud see-
biga iile; siis keeratud kangas kokku, ,uhtujad panid oma kied
sinna peale ja hakkasid {imber ringi kdies kangast rullima“
(Liiva k.). Teises teates Geldakse, et kangauhtumise ehk sobatal-
guid olevat varemini peetud. ,,Osavotjaiks tiidrukud ja vanemad
naised. Kangas tehti kokku seebi ja leelisega, siis métsiti see
kokku ja pandi kotti, mille suu odmmeldi kinni. See suur ,kera®
pandi niiiid tdrre pdhja peale, ja naised kiisid ringi veeretades ja
muljudes kangast. See kestis umbes 2—3 tundi (vahepeal muidugi
niisutati!). Siin, kangast veeretades, naiste jutt tavaliselt kaldus
»mahlaseks”, vahest ka rGvedaks. (M. Vana < Oina kiila.)

Tiissi, (tdisvillase riide) pesemise-uhtumise talguid miletatakse
ka Mustjalas; sealgi on sest osa v3tnud ainult tiidrukud ja naised
(ERM, KV 7, 441). Veelgi kategoorilisem teade on mandrilt: me-
hed ei tohtivat iildse ligi minna, kui naised riiet vanutavad, ,,Kui
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ldhevad, siis aetakse neile naiste undruk pihe ja valatakse vanu-
tusveega mirjaks” (ERM, KV 11, 373 < Sangaste — A. Frants
1932). Kahjuks puudub selle puhtnaiseliku kollektiivtsd kohta
laialdasem materjal.

Uheks kiilarahva kollektiivtddks oleks veel viljapeksmine
suure peksumasinaga ehk reheste tegemine, nagu seda Muhus on
nimetatud. Selle t86 juurde on vaja hulk td8lisi, mist&ttu saab pa-
ratamatuks kollektiivne t&6tamine. Kuid piris talgukorralduse
ilmet sel siiski pole ega anta sellele harilikult ka talgu nimetust.
Kiiakse vastastikku iiksteisele abiks, iga perekonna liikmed s&3-
vad omas kodus v3i omaette, mingisugust ithist 18bustuste osa
ei ole.

Ainult meessoost osavdtjatega on Muhus peetud katusekat-
mise, kdnnujuurimise ja puuldhkumise talguid.
Neid on peetud sligiseti muude t88de vaheajal. Osavdtjaile anti
histi siifia-juua ning t66 13ppedes istuti vesteldes koos dllekruu-
side juures. Uksikasjalisemad kirjeldused puuduvad.

Liddnemaalt on iiksikuid teateid,?) et olevat seal peetud maa-
kiindmise, kartulipanemise, linakitkumise, hao-
raiumise, pdrandategemise, tekitikkimise ja
suurrdtinarmaste keerutamise talguid, kuid midagi
ldhemat neist pole teada.

Kui, nagu on selgunud, viga paljusid t5id on tehtud kollek-
tiivselt, olgu talgutega wdi kuidagi teisiti, siis pole imestada, kui
on olnud talgulaadiliselt korraldatud 18bustusigi., — Muhus Si-
miste kiilas kdneldi nende ridade kirjutajale, et seal olevat kom-
beks kadrinapdevaks pruulida kamba 6lut. Linnaseid selle valmis-
tamiseks annavad mehed, kes kavatsevad joomingust osa votta.
Kui on palju meesosalisi, siis antakse pool kiilimittu linnaseid
mehe pealt, kui on vihe mehi, siis terve kiilimit. Olletegijaks on
vahel valitud niisugune mees, kes oskas pruulida histi kange 5lle.
Temale on miiratud veel abiline. Kuid on praktiseeritud ka teist
moodust: dllepruulimise kord ké&is ringi, iga aasta tegi seda ,,ise
pere”. Peamiseks joomingupievaks olnud kadrinapieva Shtu. Siis
»igaiiks sbi oma kodu soolast enne ja liks snna, kus olut olli. Nai-
sed ollid koa, pill olli ja tantsiti“. Seal olevat vintis mehed tant-
sinud aluspiikste viel ,t8rretantsi (ringtants iimber kummuliase-
tatud tOrre, tantsides tGstetakse teine jalg torre peale) ja teinud
muudki nalja (ERA II 191, 348/9 — 1938.)

4) Eesti Rahva Muuseumi korrespondentide vastuste hulgas. -

265



Saaremaal Maasi vallas on niisugused joomingud kestnud pike-
mat aega ja on neile antud talgute nimetus. Kuid sealtki on ole-
mas ainult iiks sellekohane kirjeldus:

Uldisemad on linatalgud, mis kestavad siigisel mitu nddalat. XKiiakse
kambas ithest talust teise, kuni kdigil on linad puhastatud. Sellele jarg-
nevad é6llejoomatalgud ehk ndndanimetatud kadrijoomingud. 10. nov. ja
25. nov kdivad poisid ja tiidrukud kirjud hilbud ja paberid iimber, pahem-
pidi kasukad seljas, kellad ja kuljused kaasas, pillimees ja andekoti-
kandja — isa — iihes, majast majja ja kerjavad linnakseid voi vilja, millest
hiljem valmistatakse ithiselt 8lu, mida juuakse mitu pdeva, sest harilikult
pannakse alati korjatud viljale veel asjaosaliste poolt lisa, Kiilalistena
kutsutakse sinna ka ,,s6bramehi® naaberkiiladest. Nii k#iakse iihest kiilast
teise. Joomingud on enamasti laup. ja pithap. ja edasi niikaua kui 6lu jat-
kub. Niiviisi liheb mardipdevast kuni jouluni ja jdulujoomingutega
monikord ligi kiilinlapdevani. Mainitud komme oli peaaegu kadumisel,
kuid aasta 10 eest vdeti see uuesti tarvitusele. Kuid viimasel ajal on siiski
langust mirgata. Vist mdjub iimbruskonna avalik arvamine selleks kaasa.
(ERM, XV 7, 51 < Jaani, Maasi v., Kavandi — 0. Kalm 1933.)

Kollektiivsed joomingud ja sé8mingud, kas iithenduses kollek-
tiiviéédega vdi endisaegsete siigispiihadega, on omalajal olnud
laialt tuntud. Saaremaalt on niit. milestusi siigisestest killa-
pidudest, kus kollektiivselt kokkupandud materjalist 8lut teh-
tud ja joodud 5); LSuna-Liddnemaal on olnud populaarne nn. mar -
dipulma pidamine, kus s66di-joodi iihiselt kerjatud ja
kokkukantud toidumaterjali ning seejuures naljategemiseks endis-
aegseid pulmakombeid esitati6); iihistest s66kidest-jookidest on
olnud konet ka Louna-Eesti kildsanmna puhul 7), jne. Kuid sel-
liste kommete lihem vaatlus ei kuulu enam kZesoleva kirjutise raa-
midesse, kuigi selles jdllegi viga iseloomulikul kujul ilmneb en-
disaegse kiilainimese kollektivistlik mentaliteet.

*

Olgu siin veel toodud tdiendavaid mirkmeid eelmiste peatiik-
kide juurde andmete pdhjal, mis autorile hiljem kiitte jdudnud,

Villatalguid (vt. EKK, 1k. 107—109) on nimetatud mine-
vikuliseks ndhtuseks, vihemalt noorte t66na. Kuid hiljem on saa-
dud teada, et veel s. a. veebruarikuu algul olevat Muhus Kallaste
kiilas peetud villakraasimise talguid. Ka mdned muud lisateated
toetavad vididet, et seegi talgute liik elab paiguti edasi, eriti ndh-
tavasti saartel, kus villaveskid pole igal pool kidttesaadavad. Niiiid-
sama Kallastes peetud talgutddst on kirjelduse jirgi osa votnud

5) ERA 1I 230, 660 (22) < Kihelkonna v., K&dru k., 1939. — Vt, ka
M.J.Eisen, TGl ja ta sugu (1927), ¥k. 55 jj.

%y E. Piss, Mardipieva mingudest, Eesti Rahva Muuseumi Aasta-
raamat VIII (1934), k. 73 jj.

") Vt. Eesti Keel ja Kirjandus nr. 1, 1k, 51—52.
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peamiselt noori tiitarlapsi, Seal on esinenud kombekohaselt talgu-
jaar, kelle tulek olnud tingitud sellest, et ,,jaara jutuga saanud pe-
rerahvas rohkem talguneiusi kokku kutsuda®. Jaar olnud pahupidi
kasukas, puust sarved lauakesega otsa ette seotud, kdinud pdlvili.
Tema seljas istunud ,vOera nioga mees” ja hoidnud vasakus kies
jaara kaelas olevat ketti ning paremas kies olnud tal kepp. See-
kord jddnud jaara etendus aga poolikuks: kogemata sattunud ta
poisse puksima, ja iiks tdmmanud tal sarved peast drz. (A. Vili <
Kapi k.Y
Huvitav villatalgu t&6tehnikasse puutuv mérge on saadud
Muhu-Hellamaalt:
,» Vanasti korraldatud villatalgutel kraasitud ja kedratud korraga. Kraa-
sijad istunud toa keskel ringina, villakorv keskel. Korvist vdetud
villu ja pandud pOue sooja, et niiviisi minevat vill kraasides ker-

gemini lahkeks ja saavat parema heide. Heided kedratud jalle ketrajate
poolt 16ngaks.“

Sébatalgute (EKK, lk. 109—111) kohta olgu tdiendavalt
lisatud : talgulised — noored naised ja tiidrukud — ldinud hommi-
kul kokku ja olnud talguperes selle pieva ja 6 ning jirgmisel
hommikul ldinud idra. Poisse kogunenud sinna Shtul tantsuajaks.
O5si poisid-tiidrukud maganud koos. (ERA II 191, 203/4 < Muhu,
-Suuremédisa k.).

14,

UHINE PAHKLIKORJAMINE. Head kodumza pdhklid on
praegusel ajal vBrdlemisi haruldane kaup. Harilikult miiliakse en-
neaegselt korjatud valmimata p#hkleid, millel tuumad m3nikord
peaaegu puuduvad., Sest pdhklid on metsasaadus, mida korjatakse
otsekui rodvimise viisil; korjajad ei 1ibe valmimist &ra oodata, vaid
piiiavad aina iiksteisest ette jGuda Sel alal tundub vajadust
kaitsemiiruste ja parema korralduse jdrgi. Seejuures voiksid ees-
kujuks olla endisaegsed pihklikorjamise pdevad, mille
kohta on huvitavaid andmeid saartelt. Kuigi p#hklite kogumine
ei toimunud just talgute viisi, oli see siiski t§5, mida terve kiila
tegi korraga, samal péeval.

Kbige paremaid andmeid. pahklikorjamise organiseerimise
kohta on allakirjutanu saanud Koinastu saarelt, mis asetseb Muhu
ja Saaremaa vahel. V3ib-olla just saare vdiksuse (seal on 5 talu ja
3 vabad1k‘ku) ja eraldatud asendi t&ttu on seal olnud vboimalik seda
asja histi korraldada.

Kdinastus on pihklikorjamine siigisel alanud iihel kindlal pide-
val (olgu argipdeval v8i pithapédeval), mille on midranud kas kiila-
vanem v38i ,,vanemad mehed* (omavahelisel ndupidamisel?). See
pdev olenes kdigepealt muidugi pahklite valmimisest ning teiseks
veel sellest, kuidas muude t56de vahel seks aega leiti. Oodati, kuni
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mani pakilisem t88 korda sai, ndit. odraldikus. Siis sel midratud
péeval varahommikul, juba pimedas mindi metsa pahkleid korjama.
Liksid nii noored kui vanad, kdik, ,kes aga jdudis metsa minna“.
Igal korjajal oli kaelkott kaelas, kus sisse pdhkleid nopiti. Peale
selle oli kaasas mdni suurem kott, kuhu kaelkoti sisu vGis aegajalt
tithjendada. Hoolas korjamine kestis varahommikust hilisShtuni.
Vahepeal kdidi kodus sé6mas v8i vOeti hommikul ,»leiba seltsi®.
Pirast seda pideva vois igaitks veel vabalt pidhkleid korjata, kuni
saaki jdtkus.

Huvitav asjaolu on see, et kuigi muidu oli igaiihel oma heina-
maatiikk, pahkleid v3is koguda siiski iitkskdik kelle maa pealt. See
peab olema kindlasti vana traditsioon, mis piisinud p&lvest pdlve.
Kuid seejuures iga iiksik korjaja sai oma kogutud saagi isiklikult
endale ja vdis sellega teha, mis ta soovis, kas ise dra siifia v6i raha
eest maha miiiia. Ka sama perekonna liikmed kogusid ja hoidsid
oma pahklid igaiiks eraldi. Miiligi puhul sai igaiiks ,,pdheste raha
isiklikult omale”. P&hkleid miilidi vdrdlemisi palju, ainult vdike
osa jdi oma tarvitada. Miiligile saadeti neid iihes kalakaubaga pea-
miselt Tallinna.

Ka Muhust on andmeid, et seal on  pidhklikorjamine olnud sa-
mal viisil normeeritud nagu Kodinastuski.

Volla kiilas on umbes 8—10 aastat tagasi korraldatud iihiseid p#hkli-
korjamise pdivi, Selle pdeva mddrasid killa tunnustatuimad peremehed.
Anti kidsk iihel pdikesepaistelisel siigispiihapieval minna kiila piiri-
desse, karjaarusse [—karjamaale] ja sarapuu-metsadesse ,pdhkele”, Kor-
jati nii palju, kui pdeval jouti. O htul jagati iihiselt d4ra. S&88k
oli igalilhel omal kaasas, Ld&bustusi Shtul ei olnud. (A. Vana — Muhu-
Liivalt.)

Muhust on mujaltki andmeid, et pahkleid on kididud korjamas
peamiselt piihapdeviti ja ikka hulgakesi koos. Igal korjajal olnud
kaelas valge kaelkott, kuhu mahtunud umbes kiilimit pihkleid.
Korjamisest votnud osa noorem rahvas, domineerivalt naispere.
Kuid viimasel ajal korjavat lapsed pihkleid juba enne valmimist,
sest iildise alguspideva miiramist ei praktiseerita. (A. Vili —
Kapi k.)

Viga omapédrane on V3lla kiilas esinenud komme, et saak ,,jagati
ihiselt dra“ ndhtavasti siis vordselt kdigi korjajate vahel. See
teade vajab veel kontrollimist, sest on ainuke selline, kuid seda tu-
leb pidada v8imalikuks; muhulased on ka kalasaaki ithiskalastuse
puhul jaganud samal viisil. K&inastus on saare pihklisaaki suhtu-
tud {ildiselt kiill kui {ihisomandisse, see kuulus kdigile saare elani-
kele, hoolimata muidu kehtivaist maapiiridest, kuid igaiiks sai sel-
lest siiski ainult niisuguse osa, nagu ta ise suutis koguda. Niisu-
gused vordlemisi vanad ja omapirased kisitused on vdinud piisida
seetdttu, et saartel on paiguti kuni hilise ajani olnud tegemist iihis-
maadega, eriti karjamaade osas.

268



Lddnemaal (Karuses) miletatakse kiill, et ,,enne ei tohtinud
[pahkleid] enne korjata, kui valmis olid“, aga niiiid ei peeta sest
enam kinni. Uldist korjamispédeva ei ole, vaid igaiiks korjab siis,
kui heaks arvab. Korjatakse ka vodra metsast, kuigi seda heal mze-
lel ei ndhta ega sallita. Hea toon nduab, et igaiiks korjaks ise
omale pdhkleid. ,,Ma ole nii laisk oln, mu aeg nii &ra 1din, et mitte
toopi pole saan pidhklid korjata“ — nii vabandatakse end vahel v35-
raste ees. Korjamine on siiski rohkem naiste, eriti naisnoorsoo as-
jaks, olenevalt mdnedest rahvakommetest, mida veel kisitleme.

Pdris talgutega on pidhkleid korjatud Harjumaal Ohulepa mdi-
sas, nagu seda t3endab mdnesdnaline rahvasuust noteeritud méles-
tusteade:

Ohulepas oli suur p#hklemets, tehti siigise pahkletalgud, aeti
pithamie poisid ja tiidrukud kokku. Igaiihel kott kaelas, aeti korjama
pihkleid. Tehti pirast suured talgud. Seal oli suur kuusk [modisa] trepi
all, pandi ilutulesi tdis, Puu all tantsiti, Pillimeheks oli Lintmann-Joan,
mingis 166tspilli. Pahema kiega mingis veel. (ERA II 192, 418/9 [2] <
Hageri 1938.) )

V&imalik, et siin pole tegemist just ainulaadse juhtumiga. Aga
nagu eelpool kirjeldatud, on talurahva pdhklikorjamine, vihemalt
Muhus, olnud siiski teise-ilmeline. Uheskoos tantsimist ja 15butse-
mist pole seal olnud. Muidugi ei tarvitsenud 18bustuslik moment
seegipidrast veel tdiesti puududa. Kui iihine p#hklikorjamine oli
terve kiila pithapdine metsaminek, siis tdhendas see noorsoole huvi-
tavaid kohtumisvdimalusi, v8imalusi kurameerimiseks jne. Uhest
Muhu vanast rahvalaulust loeme:

Liksin soose soosterile,

pdeva alla pihkelile.

Soos tulid vastu suured poisid,
pdeva alt tulid peenid peiud. Jne.

(EUS IV 1357 < Muhu 1907).

Laulus jidrgneb kiill ehete riisumise motiiv, kuid seda ei tule
alati mdista just sdnasBnaliselt. Uhes teises lauluteisendis pihkli-
korjaja kohtub peiuga, kes tdstab kiisimuse pidhklite miilimisest.
Nizhtavasti pole siin pidhklite miiliminegi nii viga uueaegne. Tsi-
teeritavas laulus on traditsioonilise ,soosterille” asemele tulnud
ekslikult ,,suhkurille®. )

Laksi soosse suhkurille,

pédva alla pdhkelille,

Soos on suhkurid sinised,

alla piddva piahkled punased.
Ma ldksi kottu korvi tuoma,
akkasi piahkli noppima.

Peiu multa kiisima:

»Kellel pihklid nopite?*

Mina aga tarka, ma kiill kostsi:
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Kellel muil kui endale.”
Peiu mule vasta kostis:
Nopi pihkled minule.

Ma vii pihkled linna poodi,
alevile uusi poodi;

ma tuo pdlle poomi kirja,
rite riia ristilese,

sirgi sdrjesapilese,

miitsi metme topilese.”

(H II 17, 715 [94] < Varbla 1890.)

Et pahklite miiiigist saadud raha kasutati ehete ostmiseks, see
paistab vilja muistki pahklilaulu teisendeist.

Pihklid korjatakse iithes kdludega (pdhkisikad, kihnud). Nii-
moodi lastakse neid m&ni pdev seista ja puhastatakse siis vélja.
Pirast seda kuivatatakse piikese kies linade ja tekkide peal. Pii-
kese kies tulevad ka ussid vilja ning auklised pdhklid eraldatakse
teistest. Kuivatatud pihklid mdddetakse kotti ja hoitakse alal
kuivas kohas. Niisugusel kujul miiiiakse neid dilesostjatele ning
hoitakse oma tarvidusteks.

Pihkleid siiiiakse moningal m#iral juba korjamise perioodil.
Enamasti on neid siiski s86dud talviste piihade puhul, jouluajal.
Pihklid on Li#ine-Eestis, eriti aga saartel, olnud kindlas seoses
rahvapidraste talvepiihade kommetega. Tuntakse mitmeid p#hkli-
minge, mida noored on piihade ajal minginud. Kuid kSige oluli-
sem on siiski vast see, et talvepithade ajal on poisid kdinud tiidru-
kuilt pdhkleid saamas. Nimelt selleks pidi tiidrukuil olema pihk-
leid korjatud ja varutud. See oli traditsioon, millest ei saanud keel-
duda. Kuid selles vBisid avalduda ka noorte vastastikused siimpaa-
tiad: m&nele anti paremaid pihkleid ja rohkemal arvul kui teisele.

_ Seega on p#hklid olnud iihenduses noorte armusuhetega mitmel
viisil: {ihised korjamispievad, ehete ostmine pihklite eest saadud
rahaga, pdhklite kinkimine joulupiihil. — Uldiselt vdiks veel
iitelda, et p&hkleid on s66dud juba eelajaloolisel ajal ning ka p#hk-
litega seotud uskumused ja kombed niivad olevat vanad ja laialt
levinud.8)

15.

UHISKALASTUS. Meie saartel ja mérerandadel. on kollek-
tiivset kalapiiiiki harrastatud juba kauges minevikus. Keskaegseis
allikates leidub andmeid, mis ,lasevad oletada kalapiiiigi-organisat-
sioone, mis olid korrastatud kas kiilade v3i kiilade ithenduse (sa-
raskondade) alusel, nagu see iihisSigus oli maksvusel ka heinamaa,

5) Eesti ajalugu I (1936), 44; Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens III (1930/31), v. 1527 jj.
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karjamaa, metsa ja muude kasutusalade kohta”.9) Kalapiiiik meres’
ja sligavamais jdrvedes vajab suuri piiliniseid ning iihenduses sel-
lega iihtlasi arvukat pililigimeeskonda. See oli saavutatav ainult
niiviisi, et moodustati piiiidjate kollektiivid, kuhu kuulus mitu-
kitmmend osalist. Harilikult pole meil tegemist olnud elukutse-
liste kaluritega, vaid pSllumeestega, kes selleks liitusid ainult piii-
gihooajal. Kuid piiligihooaeg oli siiski vdrdlemisi pikk. Moni-
kord kevadel nditeks poolteist kuud. Siis tekkisid mererandadele
ajutised kalurikiilad, kus nn. ,noodamajades” ja muis improvisee-
ritud varjualustes hulgakesi koos elati ja to6tati. Et sedalaadi
ihiskalastust on juba kirjanduses kisitletud 10), siis puudutatakse
seda siin ainult lihidalt ning piirdutakse peamiselt autori enda
poolt Muhust kogutud andmete kokkuvotliku esitamisega.

Muhus on suurema piiiigiseltskonna nimeks olnud noodavigi.
Terve saare kohta olnud viis noodavige, mis said erinime kas mone
kiila, piiligikoha v8i juhtiva kipri jdrgi. Mones piiligikohas vdis
korraga to6tada ka mitu noodavige. Uhte piifigiseltskonda on kuu-
lunud 6o—r120 osalist, kes vdisid olla pirit mitmest kiilast. Uhest
perekonnast vdis olla ka mitu inimest. Kuid igal noodavie osali-
sel pidi olema kaasas kaks vdrgulina — iiks tihedam (sadasilm),
teine hoéredam — ja soovitud pikkuses kdisi, millest kokkuliitmise
teel moodustati suur piliiginoot. Kahe noodareie (e. tiiba) liitu-
miskohta kuulus kotikujuline pdra, kuhu kalad I18puks kogunesid.
Noodapiiiigiks vajati veel kaht suuremat paati ehk Jaeva, millelt
noot sisse lasti ja selle kokkut&mbamist juhiti, ning hulk véikse-
maid paate.

Noodavie iildjuhiks on olnud kipper, keegi kogenum ja ena-
masti ka jdukam osaline; harilikult kuulus temale (vdi ka mitmele
kiprile) nooda pdra e. pdrakott, mdni suurem paat jne. Vihemate
juhtidena tegutsesid laevakiprid ja paadikiprid. Enne viljasditu
pidasid merel valvet rdimetundajad, kes jdlgisid rdimeparvede liiku-
mist ja andsid sellest rannale mirku. Noodavikke on Muhus kuu-
lunud nii mehi kui naisi; iihe teate jirgi (Mila k.) olnud just
Htidrikud® need suurevaevanagljad sest ,,paljukest neid mehi olli*.
Poidest Randvere kiilast saadud teateil on seal noodapiiiik olnud
aga meestetdoks, millest naisi pole osa vStnud. Kipperiamet olnud
Randveres talude jérgi, iga aasta ise talust (iihispiiiigist v3tnud osa

9) G. Rink, Eesti nootkondadest (Kalanduskoja Toimetused nr. 4,
“Tallinn, 1938), lk. 3; sama, Jooni FEesti ihiskondlikust noodapiiiigist,
Virittdji 1936, lk. 284; vrd, I. M anninen, Die Sachkultur Estlands I,
Tartu 1931, 1k. 95—96; P, Johansen, Die Estlandliste des Liber Census
Daniae, Kvopenhagen-Talhnn 1933, 1k, 252 :jj.

10) G, Ringa eelmainitud t66d; tiksikkirjeldusi muhulaste noodapiiii-
gist jm. vt. O.Loorits, Endis-cesti elu-olu I (Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi Toimetused 11), lk. 136 jj. .
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16 talu). Samuti on seal laevgi (= suurem paat) kuulunud kom-
paniile,

Omapirane on saagi jaotamine niisuguse iihispliligi puhul. Kui
kalad olid kokkutdmmatud noodast uamidega paatidesse tOstetud
ja kaldale veetud, hakati saaki jagama. Iga noodavielane sai not-
maalselt ithe osa. Kuid osasid arvestati ka tidhtsamate piiligiabi-
ndude pealt, laeva pealt (2—3 osa), pdra pealt jne. Noodavielane
oli tdiediguslik osanik ainult siis, kui ta andis vdrke ja k&isi nooda
moodustamiseks ning piiligitoost tegelikult osa vottis. Viimasest
kohustusest sai end siiski ka vabaks osta terveks puug1hooajak>s ja
nimelt 8llega. Puuduja pidi sel juhul noodaviele viima iithe vaadi
Slut (ca 120 toopi) vdi 10 toopi viina. Peale selle on mBisad va-
nasti noodapiiiigil kiimnist v8tnud, s. t. kiimnes osa igakordsest
saagist ldks mdisale.

Kalu m&0deti kiilimituga voi pangiga. Osad pandi maha viira
peale (ridamisi). Kui jdi iile niisugune hunnik, et igaiihele enam
m&adutiit ei saanud, siis see miiiidi dra raha eest ja raha ldks kipri
kitte, Iga osaline vdis oma osa (kalahunniku) kas sealsamas ost-
jale dra miiiia, v8i oli kodust hobusega jirele tuldud ja viidi &ra.
Poside Randveres on kalahunnikud miiratud loosiga: iiks noodaliste
seast vOttis igaiihelt iihe kinda segamini ,oma hdlma sisse“ ja vis-
kas siis iga kalahunniku peale kinda. Igaitks sai selle hunniku,
kuhu tema kinnas oli sattunud. Raha, mis suuremate koguste viisi
miities saadi, jii kipri kiitte kuni piiligihooaja 16puni. Siis jagati
see jdllegi osade viisi dra.

Noodapiiiik toimus varakevadeti, kui meri oli jddst vaba, kuid
vesi veel kiilm. Soe vesi mdjus virkudele midindavalt. Kuigi noo-
davies todtamine oli kiillaltki raske ja vaevarikas, ei puudunud seal
siiski ka oma 18bustused ja huvitavad kiiljed. Noodavides (Muhus)
oli enamuses noorem rahvas, poisid ja tiildrukud. See andis nooda-
ranna-elule teatava noorusliku ja elur8dmsa ilme, hoolimata t56-
ja elutingimuste iildisest karedusest.

Tootada tuli ju merel varakevadiste kiilmade ja vilude ilmadega,
tugeva tuule ja lainetusega, vahel saju ja tormiga. Mérjakssaamine
oli iisna tavaline asi. M&ne teate jdrgi olnud kaasas kahed riided.
Kui {ihtedega merel oldud, siis teised maal kuivanud. Xaasa voe-
tud veel kasukaid ja tekke.

Noodavde peatuskohta, piiligirajooni lihedale kaldale olid ehi-
tatud noodamajad (noodamaad), milles puhati ja magati ja tarbe
korral saju eest varjul oldi. Ehitusviisilt on need ,majad” olnud
kiill viga primitiivsed, sdna otsemas mdttes esiajaloolised, rohkem
tuulevarjuks kui elamuks méeldud.

Igal kiilal oli oma noodamaa. ks palgikord oli all (mdnel es olegi),

ungad [= sarikad?] ja latid peal, roost tehti katus ja muda aeti ka (peale),
et siis soem. Ukseauk oli, akent pdle olngid. Ukseaugu ette pisteti 6Gseks
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olevibhk, Oled olid sees ja lumehang oli dlgede all. Seal magasid segamini
mehed ja naised, poisid ja tiidrikud. XKasugad (olid) kaasas. (Nurme as.)

Ilusa ilmaga keedeti toitu vdljas tuleasemel (kohalik nimetus:
tuleaed), kuid vihmaga toimus keetmine noodamajas, kuhu katel
riputati iiles kooguga. ,Iga kiila oli omas maas ja iga kiila keetis
ithe katlaga. Uhes keedeti ja iihes s68di.“ Siilla saadud pareminigi
kui kodus. S66gikeetmine olnud monele noodavielasele kohe kind-
laks eriametiks. , Toidutavaar” pandud igaiihele juba minnes ko-
dust kaasa ning hiljem saadetud iiht-teist veel lisaks. Olut tehtud
katlas soojaks ja lisatud vahel v&id sekka.

Noodapiiiigil olles ei kdinud t86 alati iihesuguse pingega. ,, Kui
rdimi vBeti noodaga, siis kas 66si ka oldi t86], aga kui kalavedu ei
oln, ole rdimi ndha mette, siis magas noodamees mitu pédeva va-
gusi.“ Kui mereleminekut polnud, siis naised teinud ,nidputdsd®,
mehed voolinud puulusikaid jm. Uldiselt on seal ikka jdinud aega
ka 15butsemiseks. Pillimehi olnud mitu tiitkki kaasas. Lauldud
isna palju, kuigi moni kipper pole tahtnud seda hasti lubada. ,,Kui
kena ilmaga mere piale minti, siis laulti nii r6msast” (Mila k.).
Kas noodavielastel on ka traditsioonilisi minge olnud. pole teada.
Kuid iiks huviidratav notiits kidib selle kohta, et noodarannas on
olnud eri dlgmaja naljatooniliseks kohtumdistmiseks.

Uks olli jdlle seoke kohtumaa [= kohtumaja], iiks unikas. See oli nalja-
tegu. Seal anti peksa. Kui tiidrik aas 05se poisi juurest 3, es taha mette,

siis pddva oli kohtumaja: pandi #i leppima. Uks valitseti kohtumeheks,
kes koige naljakam olli (mdni kipper). Muidu nipistati ja OGeruti kdhtu
ja venitati siareluid — nagu iiks naljaming tehti.

Uks Vanamdisa koolmeister oo tein selle laulu, ta oo surn niiiid:

Raudkivi siarel kohtumaas
ldks minul aega palju,
kus Metsa Seiu pilli aas
nii ilusast ja valju. 1)

Kui kohtumajas pilli mingiti, naljakohut ja arvatavasti veel
muidki ajaviiteid lavastati, siis tuleb seda nihtavasti pidada min-
gumajaks, kuhu said noored koguneda omaette, vanemast rahvast
eraldi. See tundub jdllegi nagu milestus kaugest minevikust,
samuti kui nood algelised elamud. Kuid on ka v3imalik, et seal
muidki siiiitegusid arutati ja karistati. Mis puutub poiste tiiddrukute
juures magamisse, siis on see Muhu noodamajades ndhtavasti ol-
nud iildiseks kombeks.

Moni sdna veel Gllejoomisest ithenduses noodapiitigiga. - Nagu
deldud, sai mdni puuduv osaline oma puudumist hiivitada Ollega
vdi viinaga. Mdne teate jirgi olevat niisugust moodust iisna palju

1) ERA II 191, 380/2 (4) < Muhu, Mila k. — R. Viidalepp < Ruudu
Noor, 72 a, v. (1938).
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kasutatud ja mdnikord olnud 20—30 osanikku piita peal, s. t. pidid
selle eest nootkonnale tooma 8lut12). Arusaadavalt kogunes nii-
moodi noodarandlastele Sllejooki rohkel midral. Et see toodlsts1p-
liinile ja moraalile just h#sti oleks moJunud selles vdime kiill
kahelda.

Ollega liialdamine on nihtavasti veel suurem olnud Paoide
Randveres, nagu jutustas itks sealne. piitigiosaline:

Maamehed, kes tulid kalu saama, tdid kaasa Olut, saiakakud, soolaga
keedetud ubad. Olletoobi eest sai 30 rdime, 5 toopi Glut maksis kiilimit
(1/6 vakka) rdimi. Toop ube sama kui toop 8lut. Maamees vahetas selle
eest omale kalu. Kalamehed miiiisid, smd-de kalad maha ja tulu ei jdi-
nud sest midagi. Sellepdrast kalapuuglst ei tulnud majapidamisele (talule)
rahalist tulu mitte k&igevihematki.

Olle priiskamine ja joomine oli kole, Inimesed visind piiligist — ,noh,
ldhme vO3tame toobi Slut!” Jne. Sellega olid jille maarahvas arjund, et
Slle eest saab ikka kala, )

Olut oli nii palju vahel, et kui kodus olid ristsed, toodi seks rannast
olut, — polnud kodus vaja teha. (ERA II 191, 145/6 ja 183 < Muhu, Tusti
k. < Pdide, Randvere k. — R, V. < Georg Lukas, 60 a. v. (1938).

16.

TALGUKOMMETE ULDISELOOMUSTUSEKS. Eeltoodus
on esmakordselt piiiitud pakkuda kokkuvdtlikku iilevaadet kollek-
tiivt8d traditsioonidest, peamiselt talguist Muhus ja Lddnemaal.
Selle kirjuta.misel on olnud kSige suuremaks ras’kuseks materjali
on vahe teada. Moxsade talgulst 1e1dub vanemas k1r3anduses kiill
v3rdlemisi hiid kirjeldusi, kuid need on siin teema piiramise hu-
vides teadlikult kdrvale jdetud.

Kasutada olnud ainestiku ldbit66tamisel on selgunud, et Muhus
ja Ldinemaal on talguid peetud rohkesti, eriti just Muhus. On
terve hulk talutdid, mida on tehtud kollektiivselt, talgutega. Ja
need oleksid: villakraasimine Jja -ketramine,
pruudi kaasavara valmistamine (sBbatalgud), s8ba-

12) G. Rink, Eesti nootkondadest, 1k. 5.

13) Autor on ldhtunud materjalidest, mis ta isiklikult on kogunud
Muhust ja L#inemaalt aa. 1936—1938. Lisaks sellele on kasutatud veel
Riikliku Kirjandusmuuseumi ja Riikliku Etnograafilise Muuseumi kisikir-
jalisi ainekogusid. Viimase muuseumi vastavast ainestikust iilevaate saami-
sel volgneb allkirjutanu ténu sms Ilmar Talve'le, kelle tehtud koopiaid
oli vGimalik 1dbi vaadata, Peab aga kahjuks utlema, et meie senised kirja-
likud materjalid talgukommete alal on w&rdlemisi puudulikud. Seetdttu osu-
tus vajaliseks p8érduda kirjateel ménede isikute poole Muhus ja kiisitleda
lisaandmeid. Neid on tinuviirse vastutulelikkusega saatnud sm-d M. Vana
Simistest, A. Vana Liivalt, A. Vdli Kapi kiilast, L. Vohni Piiri alg-
koolist ja Hellamaa algkooh juhataja,
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uhtumine, sulenoppimine, sédnnikuvedu heina-
niitmine, odraldikus (Osumistalgud), aganatampi-
mine, linaldugutamine (~ -rookimine e. -ropsimine),
leheriisumine, heinte, ehitus- ja kiittematerjali ve du, siis
veel kdnnujuurimine, puulShkumine, katusekatmine jm., mille
kohta puuduvad ldhemad andmed.

K&ik need talgutddd pole kiill samaaegsed; osa neist kuulub
minevikku (Osumine, aganatampimine), kuid osalt on jille tege-
mist vdrdlemisi uueaegsete talgutdddega (sulenoppimine, kartuli-
v8tmine). Mdned talgud on {ildse haruldasemad, teised jille pai-
guti eriti populaarsed, iildised (nHit. linaldugutamistalgud Hiius,
suletalgud Karuses).” M8nikord vdib méni talguliik hoogu saada
ka viliseist asjaoludest, nidit villaveskite puudumisel v3i neile juur-
depddsu puudumisel hakatakse tegema villatalguid (vt. lk. 191). —
Aasta ringkdigus on igal t§6talgul enamvihem kindel aeg. Vilis-
t66d lihevad oma loomulikus jdrjekorras, sBnnikuveole jdrgneb
heinatds, siis viljakoristamine jne. Linatalguid on peetud siigi-
seti, pdrast viljapeksmist. Leheriisumine on samuti toimunud sii-
gisel. Veotalguid tehakse talvel hea lumeteega., Ning naised kor-
raldavad talvel tubaseid kidsito&talguid.

Piiiiame siin esile tdsta mdningaid talguttdle iseloomulikke
jooni,

Kes neid korraldavad? Enamasti talupidajad, kuid
ka vdikemaapidajad, vahel ki#sitddlised, ametnikud jm. Mone talgu
puhul vBivad korraldajaks olla ka noored tiidrukud (suletalgud,
kaasavara valmistamine). Lduna-Eestist on allakirjutanul andmeid
sulaste poolt korraldatud talguist (linakitkumise ja linaharimise
talgud), kuid et neid esineks ka Liinemaal ja Muhus, selle kohta
puuduvad andmed.

Kes vdtavad osa? Talgukorraldaja sugulased, naabrid,
tuttavad ja sSbrad. Harilikult kutsutakse talgulisi ikka lihemast
iimbrusest, oma kiilast. Kui kaugemalt kutsutakse, siis peavad
selleks olema mdned erilised pShjused. Niiteks kiivad sugulased
iiksteist aitamas ka siis, kui kaugemal elavad. Vahel on kombeks
kutsuda talgule noori tiidrukuid naaberkiilast (Muhu-Liiva). Tal-
gulisi kutsudes arvestatakse ka oma pere nooremate soove isikute
suhtes (,,... keda neiu v3i poiss omale t&8kaaslaseks soovivad®).
Et talgud on kohaks, kus noored iiksteisega kohtavad ja tutvune-
vad, see on tuntud tOsiasi. Uldiselt on talgulisteks ikka noorem
rahvas, vallalised poisid ja tiidrukud, seevastu puhtakujulised vana-
naistetalgud on'iisna haruldased. Iseloomustava nihtusena tuleb
tosta esile noorte tiidrukute domineerivat v6i ainulist osa-
vattu paljudest talgutssdest (villatalgud, suletalgud, dsumistal-
gud, kartulivdtmistalgud, isegi aganatampimistalgud, linalduguta-

19 Eesti Keel ja Kirjandus. ‘ 275



mistalgud jne.). Seevastu poisid vStavad enama11 juhtudel osa ai-
nult talgul@bustustest, tantsuosast.

Talgupere komplekteerimisel vbivad oma mdju avaldada ka sot-
siaalsed vahekorrad ja suhtekiisimused. Talupidaja, kellest on
kuidagi olenevad pops1d ja kisitoslised, saab nende hulgast omale
holpsasti talgutdslisi. Ning kui korraldab talgud ndit. kdster, met-
savaht, vallasekretidr v8i méni muu ametmees, siis sageli minnakse
sinna ka sellepdrast, et mitte kaotada head vahekorda, ja ldhevad
siis vanemadki inimesed. Mdisnikud omal ajal ajasid talgulisi
kokku kohe piris kohustuslikult, ega olnud see siis enam sugugi
vabatahtlik t8dabi. — Kas meil paiguti on tegemist ka péris kind-
late talguliitudega, mille liikmed ikka tarbe korral iiksteisele abiks
kiivad, selle kohta puuduvad andmed.

Ettalgulisi kutsutakse ja vbimalikult aegsasti, see on
iildine komme. Harilikult kutsub osavotjaid talgukorraldaja voi
mdni tema poolt saadetud isik. Kutsed on enamasti suusdnalised,
kuigi viimasel ajal tehtavat seda vahel ka kirjalikult. Talgutele
minnakse heal meelel, sest sinna koguneb palju noori inimesi. Kut-
sumata tulnud talgulisi nimetatakse norulisteks.

Talguliste arv on olenev mitmest asjaolust, kdigepealt
t566 hulgast. Suurema osavdtjate-arvuga on suletalgud, kuhu vahel
kogunevat isegi iile 60 osavdtja. Seda nihtavasti seetdttu, et seal
talgulistele siilia ei anta, vaid lihike sulekatkumistéd on ainult
nagu jirgneva tantsudhtu sissejuhatuseks. Heinaniidutalguile kut-
sutavat Muhus vahel kuni 30 inimest. Muud talgud on harilikult
vihema osavitjate arvuga.

Vajalised té86riistad (vokid, kraasid, 18uguti, sirbi, vi-
kati jne.) vOtab iga talguline harilikult oma kodust kaasa. Mu-
hus on ménikord villatalgule minnes voetud kodust kaasa isegi iste
(tool) Veotalguﬂe minnakse oma hobuse ja veokiga, kuid nagu
inimeste nii veoloomadegi toitmise eest hoolitseb talgukorraldaja.

Talgutdd kestvus on harilikult piiratud ithe (t88)pie-
vaga; sagedamini on see lithem ja piirdub ainult kahe v&i iihe
sbdgivahega, v8i ainult 2—3 tunniga (suletalgud). Vanemal ajal
on talguid peetud Shtuti ja 68siti (villatalgud, aganatampimistal-
gud, linatalgud jne.). Ule iihe obpaeva voivad kesta ainult veo-
talgud, kui teekonda sinna-tagasi ei jGuta selle ajaga #ra kiia. See-
tottu naiteks ehituspalkide kohalevedamiseks kauge maa tagant
pectakse mitmed talgud. — Enamasti on talgud argipdeviti,
kuid monikord ka piihapdeviti (heinatalgud jm.).

S 606 gid on talgute puhul tavalisest paremad, sest normaalselt
talguline peale s86gi-joogi ja 18bustuse muud tasu ei saa. Ilma
s0dgipakkumiseta peetakse ainult suletalguid. Usutav on, et tea-
tavate talgutega on seoses olnud traditsioonilisi s66ke, nagu neid
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eespool on osalt ka nimetatud Mis titheltki talgult ei tohi puududa,

Lobustustele pannakse talgute puhul suuresti rohku. Pilli-
mehi kutsutakse vihemalt iiks, kui mitte rohkem. Viljaldikustalgu-
tel on pillimuusikat (torupilliga) tehtud isegi pdllul, t86 kestel.
Tavalisem on see olnud siiski m&isa 16ikustalgutel. Tants pillimuu-
sika saatel ja sellega vahelduvad ringméngud — see on kdige sage-
dasem talgute 16puosa. Kuid peale selle on eri nalju ja minge esi-
nenud teatavate talgutdddega ithenduses, nagu ,villajddras® villa-
talguil, ,,tongi tegemine” sdnniku- ja heinatalguil, kiitkumine, iile
harkide hiippamine ja kastmine s8nnikutalguil jne. Niisugused
naljad on algselt olnud maagilise tdhendusega ja pidanud kaasa
mojuma kas pdllu viljakuse vdi loomade sigivuse suurendamiseks.
Monikord on talgute tagatippu ndhtavasti kuulunud veel tiidru-
kute ja poiste koosmagamine.

Tasukiisimus, Vastavalt sellele, millised kohustused lan-
gevad talgukorraldajale nende suhtes, kes talle talgulisteks olnud,
saame talgud jagada vdhemalt kolme liiki: 1) talgulised t6&tavad
ainult s6dgi-joogi ja 18bustuste eest; 2) talgukorraldaja peab talle
osutatud abi samal midral t66ga tasuma (kéttetegemise pShimdte),
nagu seda esineb mdningate raskemate talgutsdde puhul; 3) tal-
gulised saavad peale s66gi-joogi-lobustuste veel palka, olgu rahas
v3i saadustes. Viimane moodus on kindlasti hiline ja haruldane
ka, kuid n#ib paiguti esinevat. Niisugusel juhul on talgute nime-
tus, 8lle ja 18bustuste eest hoolitsemine ainult selleks, et osavot—
jaid rohkem kokku meelitada.

Algsemal kujul on talgud olnud maarahva vastastikuseks oma-
abi-mooduseks, kuid kapitalistlikus iihiskonnas on suurnikud tal-
guid kasutanud oma alamate ekspluateerimiseks.

Talgud on paremini piisinud kdrvalisemais maakohtades, nagu
niiteks saartel. Olulisemaks p&hjuseks on see, €t nii saab mdnin-
gaid raskemaid t8id sooritada kiiremini ja h8lpsamini kui siis, kui
k3ik todtaksid omaette. To6distsipliin talguil on harilikult hea,
to6tatakse nagu voisteldes, keegi el taha teistest taha jddda. Hili-
nejaid ja logelejaid nédgatakse ja pilgatakse.

Viga tabavalt sobib talgute kohta, mis K. Mar x iitleb koope-
ratsioonidest ja iihisest t68st: ,,K3rvale jittes uwe jSupotentsi, mis
tekib paljude jdudude sulatamisest iitheks kogujouks, suurema osa
produktiivsete t66de juures iithiskondlik kontakt loob vGistluse ja
eluvaimu (animal spirits) pinge, mis kdrgendavad iiksiku indivi-
duaalset teovdimet, nii et kaksteistkiimmend isikut koos sama-
aegses tédpdevas 144 tunniga annab palju suurema koguprodukti
kui kaksteistkiimmend iiksikut t8olist, kellest igailks t66tab 12
tundi, v3i iiks tooline, kes to6tab 12 pHeva jirjestikku. See tuleb
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sellest, et inimene oma loomult on kui mitte poliitiline loom, nagu
arvab Aristoteles, siis igatahes ithiskondlik loom®. 1¢)

Muudest ithistsist oli esile tdstetud iihiskalastust ja iihist pahk-
likorjamist. Sedalaadi {ihistdid on aga kindlasti olnud veel muidki.
Poide Randverest on nidit. teada, et seal pidi ,seltsis raiutama®
kadakaid karjamaalt, et keegi ei saaks rohkem kui teine ja et maad
ei tehtaks pidris lagedaks (ERA II 191, 185). Kus on tegemist
iihismaadega, seal on niisugune koostdd ja saagi i{ihtlane jagamine
paratamatu. ’

K

Talguist lauldakse ka vanades rahvalauludes. Enamasti
kiidetakse head s6dtmist ja jootmist. Téinatakse pereisa ja pere-
ema, ,,kes on teinud p3dilul pulmad, psllul pulmad, véljal varrud® jne,
Viga sageli iilistatakse fantastilistes v8rdlustes talguks tapetud
hirga (,,tuhat vaksa turja paksu, sada vaksa sarved pikad...*). Aga
vahel on laulik tundnud huvi ka talguGlle ja sealse tantsuvbima-
luse vastu:

Tahtsin minna talguselle,
tahtsin talguse Sluta.

Peremies, peremehike,
perenaene, naesuke!

Kiill saab nZhji, ma vaatan,
kas saab totte, mis tSotid,

kas saab kitte, mis sa kdssid?
Tdotid torre dluta,

vaadi viinada vihada,

poole poolikut mdduda. Jne.

(Vt, Vana Kannel II, 1k, 241/2.)

Uldse ndivad talgulaulud kajastavat ainult 18ikusetalguid.

Olgu 16puks veel lisatud, et talgu:talgud pole algupéra-
selt eestikeelne sdna, vaid on juba eelajaloolisel ajal laenatud balti
rahvastelt 18) ; laialt levinud n#ib see sdna olevat ka slaavi
keeltes 16). Talgud (sOna ja vastav t88tamisviis) esinevad viga
laial alal, ulatudes Soomest kuni Balkani poolsaareni. Soome sugu
‘rahvastest tunnevad talguid soomlased, karjalased, vepslased, vad-

- 14) K. Marx, Kapital. Poliitilise &Skonoomia kriitika. (Tallinn,
1935), 1lk. 223—224,

15) V. Thomsen, Beroringer mellem de finske og de baltiske
(litauisk-lettiske) Sprog (Kobenh., 1890), 1k, 226/7; E. N. Set i 14, Soome
'sugu rahvaste eelajalugu (Tartu, 1932), 1k. 35; J. Kalima, Itimeren-
suomalaisten kielten balttilaiset lainasanat (Hels., 1936), lk. 164.

18) Fr. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen
‘Sprachen (Wien 1886), 1k. 349; V. Thomsen, m. t, Ik 226/7; R, Traut-
mann, Baltisch-Slavisches Warterbuch (1923), 1k, 322.
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jalased, eestlased ja liivlased 17). Litis ja Leedus on talgud veel
niilidki populaarsed 18), samuti Venemaal 19), Kuid erinevusi on
selles, milliseid t&id kuski talgutega tehakse ja milliseid eri kom-
beid on sellega ithenduses. S&nnikuvedu niib olevat iiheks talgu-
t66ks kiill paljudel rahvastel 20), Kuid ei puudu siiski ka mdned
omapidrased talgutddd; niit. on venelastel iitheks populaarsemaks
naiste talgutdoks kapsaraiumine siigisel 21).

Nagu eelpool juba mirgitud, on mdisadki kasutanud talguid,
kuid seal tdhendas see ainult iiht sunduslikku teokohustuste liiki.
On vdimalik, nagu on arvatud, et just , Liti aladel on mgis laena-
nud selle to6vormi talurahvalt” ja sealt on see siis meilegi tul-
nud 22), Siiski ei saa seejuures jdtta tdhele panemata asjaolu, et ka
mitmes slaavi keeles on sel sdnal teoorjuse kdrvaltihendus 23).
Kahtlemata on see t6dtamisviis pika ajaloo kestel teinud 1ibi mit-
mesuguseid muutusi.

- R. Viidale
(L&pp.) PP

EESTI KIRJAKEELE VORMISTIKUST
(Jarg)

»Ja siis,” jitkab Leetber g, ,need keeled enne jo olid kaasus-
tega keeled ja peaksid siis aina suurest rumalusest olema kaasuste
pealt eessdnade peale iile ldinud. Nonda muidugi ei ole, vaid iile-
minek tuli siis, kui eessOna kaasusest parem oli” (Uue Piibli keele-
likud puudused, 1k, 11—12). Ka A. Saareste on vditnud, et
»postpositsioone ei pea pdlgama, nad on tarvilikud ja neis on ka
keele omapidra“ (Eesti Keel 1934, 85; vrd. ka EKirj. 1937, 40—41).

Kui vdrrelda analiiiitilise ja siinteetilise vdljendusvormi ots-
tarbekohasust, siis on raske {iitelda, et iiks oleks absoluttselt parem

asjalisi kirjeldusi: A. Kuokkanen, Talkoista, Savotar III (Hels. 1937),
1k, 283 jj.; vt. ka Suomen kulttuurihistoria II (1934), lk. 457 jj. .

18) Latvie$u Konversidcijas Viardnica XXI (1940), 42119 jj.; L. Ne-
zabitauskis, Talkos Zemailinose, Tautosakos Darbai I (Kaunas 1935),
k. 112 jj.

19) H.H. Tuxoununkxasa CenpbCKOX03fiCTBEHHAasg TOJOKAa Yy DYCCKHX,
CoBerckas DTHorpadua 1934, nr. 4, lk. 73 jj.; D, Zelenin, Russische (Ost-
slavische) Volkskunde (Berlin u. Leipzig 1927), 1k, 336,

20)  {sna iiksikasjalise. kirjelduse venelaste sdnnikuveotalguist esitab
H.H. Tuxosunkas m.t, Ik 80 jj. (piltidega).

21) D, Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde, lk. 336/7.

22) Eesti Majandusajalugu I (Tartu, 1937), lk. 82; A. Schwabe,
Grundriss der Agrargeschichte Lettlands (Riga, 1928), 1k, 70/1.

28) Fr. Miklosich, m. t, lk. 349,
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kui teine, kuid on vdimalik leida .ﬁksikuiq paremusi ja halvemusi
mdlemal viljendusviisil. Siinteetilise viljenduse paremuseks on
lithidus, sest enamasti on siinteetilised keelendid lithemad kui vas-
tavad analitiitilised (kuid mitte alati), vrd. nditeks majas — maja
sees. Sellevastu analiiiitiline viljéndus on ilmekam, sest eriline abi-
séna mirgib reljeefsemalt vajalikku erinevust k}li nditeks ij..hehéiéili-
kuline vormildpp, vrd. Jaua peal ja laual. Kui aga vo.rmflapp on
silbipikkune, siis vGib seegi olla kiillalt ilmekas, ndit. .ma]ale. Kui
aga siinteetilise viljendusviisiga seltsib suur erandite hulk ja
‘keeleliste, isegi tarbetute vormide rohkus, nagu see on enamasti
iilekaalukalt fleksioonilistes keeltes, siis on see kindlasti suureks
ja saatuslikuks puuduseks keelele. Analiiiitilise valjenduse suur
paremus on selle lihtsus ja reeglipdrasus. Kuid see joon v3ib olla
omane ka sufiksitega keelele, nagu see ilmneb mdnedes soome-ugri
ja altai keeltes. Kui vormildpud liituvad reeglipdraselt ja selgesti
eraldatavalt sGnatiivele, siis ei ole Gieti mingit olulist vahet ana-
lisiitilise ja siinteetilise viljenduse vahel, vrd. maja/le, maja/ga,
maja/ta ja maja all, maja peal, maja sees. Siinteesi-analiilisi prob-
leem vajab keelekorralduse seisukohalt alles pohjalikku siivenemist,
enne kui siin saab iiles seada pBhimdtteid tegelikuks keele arenda-
miseks, kuid niib, et ainueelistust ei saa omistada ei iihele ega tei-
sele viljendusvormile; kiisimus seisab peamiselt selles, millal eelis-
tada iiht v3i teist ja millal mOlemaid pidada vordselt otstarbekoha-
seks. Igatahes on kindel, et analiiiitilist kaassOnalist viljendust ei
tohi eesti keeles halvemaks pidada, vaid paljudel juhtudel tuleb
seda isegi eelistada k#indelisele. Analiilisi ja slinteesi probleemiga
fihenduses tuleb meil kdigepealt uuesti seisukohta vdtta vanade,
rahvakeelest laiernas ulatuses véljasurnud kisnete elustamise kohta,
nagu essiiv ja instruktiiv, ning uute kdinete loomise kohta, nagu
agentaal (vt. J. Aavik, Keeleline kisiraamat, lk. 6 ja A. Nei,
Eesti Keel 1930, 12—18).

Esimene niisugune kiine, mis rahvakeeles oli vilja surnud
(peale piiratud tarvituse murdeti) ja mis kirjakeeles kunstlikult
laialdaselt tarvitusele voeti, on essiiv. Essiivi soovitasid keele
rikastamiseks juba Fr. Heller (Beitrige XV, 39) jaE. Ahrens
(Grammatik I, 51). Aastal 1858 juhitakse ,Tallorahva postimehes®
tihelepanu rahvapirastele viljenditele ,,minna kiisin sddl Japsena,
kandsin tidrukuna pirga, ollin soldatina Somes” ja Seldakse:
»Waat siin on jdlle kenna rikkas wilja kirst, kuhhu pole keegi
kirjamees weel omma k3rwa kinand ei olle“ (lk. 47). Laiemalt
tarvitusele tuli essiiv alles 20. sajandil. Ka L. Kettunen leidis,
et essiivi ,,rohke tarvitusele votmise 1ibi on keelt histi rikastatud®
(Arvustavad mérkused, 1k, 13). ‘
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Hssiivi vastu on sfna vStnud ainult K. Leetberg. (pikemalt
EKirj. 1934, 362—374) ja selle liigse tarvitamise vastu ka A. Saa-
reste (Tegelikud Gigek, mddrused, lk. 23).

Leetberg leiab, et essiivi ei ole iildse tarvis, sest et senised
konstruktsioonid, mis essiivi asendavad, on paremad. Muuseas juhib
Leetberg tdhelepanu ka sellele, et niit. ku/ + nominatiiv on lithem
essiivist, ndit. kui imelik muinasjutt on kahe silbi vdrra lithem
kui imeliku muinasjutuna ja kolme silbi v3rra lithem kui imelikuna
muinasjutuna, mida soovitas V. Ridala (E. Kirjanduse Seltsi
Aastaraamat IX, 87—88). Leetbergil on palju digust ja kui essiivi
oleks tuldud praegu propageerima, siis oleks olnud kaheldav, kas
teda oleks maksnud vastu v8tta, kuid niilid ta on juba kujunend
kindlaks kirja- ja ithiskeele elemendiks, mis liitub orgaaniliselt
teiste kddnetega (nagu -ga, -le). Teiselt poolt ei saa siiski salata, et
essiiv on osutund viga mugavaks ja ka lihtsaks keelendiks, mida
nditab ka ta suur levik. Kindlasti tuleb hoiduda essiivi liigsest
tarvitamisest seal, kus endised viljendid on paremad. Vahel on
otstarbekohasem essiivi asemel tarvitada lihtsalt nominatiivi v&i
genitiivi, nagu: ftundub pikk (pro pikana), hoiab puhta, tundub
moénusam, nagu eelistab ka A, Saareste (EKirj. 1940, 44—45;
vrd. J. Aavik, Eesti digek. 8pik, 1k. 347). Samuti tuleb loobuda
kui-konstruktsiooni keelamisest, sest see on vihemalt sama hea
(mdnes suhtes aga paremgi) kui essiiv. Loplik otsus peab jddma
tulevikuks, ‘

Uuem katse on instruktiivi elustus J. Aaviku poolt
Vaatamata sellele, et instruktiiv ei ole kuigi suurt tarvitamist leid-
nud, on see siiski omaks vietud meie grammatikais. Ka L. Kettu-
nen pidas instruktiivi elustamise tarvilikuks (Arvustavad méirku-
sed, lk. 16). See osutub aga keele edu seisukohalt tarbetuks, sest
instruktiivi funktsiooni tdidavad vdga histi teised kdinded ja wvil-
jendid. Instruktiivil on essiiviga vOrreldes see suur pahe, et ta
moodustamine on keeruline, essiivi oma aga lihtne. Instruktiiviga
ei tule mitte ainult tarbetu kid3ne juurde, vaid ka uus keeruline
vorm, mis tuleks eraldi &ra Gppida (vrd. ka A. Saareste, EKirj.
1936, 348). Seepirast osutub instruktiivi elustus tOen#oliselt eksi-
sammuks, \

J. J- Mikkola on juhtind tihelepanu sellele, kuidas soome
keel on tehtud raskemaks instruktiivi laiema tarvitamise ldbi
(Valvoja-Aika 1928, 217). J. J. Mikkola on tGstnud iiles ka
komitatiivi kdinde asendamise soome keeles palju otstarbekohase-
ma analiifitilise konstruktsiooniga. M. kirjutab: ,Muidugi leidub
kaasmaalasi, kes nutaksid selle vana teenija vallandamise parast,
kuid meil on keeles mammutiluid juba niigi kiillalt” (Valvoja-Aika
1928, 215). Ka eesti normkeeles on neid kiillalt!
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J. Aaviku morfoloogiliste uuenduste pdohiline viga seisab
selles, et ta ei arvesta keele arenemist edu poole lihtsuse suunas.
A. keeleideaal on vdimalikult palju kdiksugu muuteid ja vdimali-
kult mitmekesiste tunnustega. Selle vastu kdneleb aga keelte areng,
mis toimub enamasti morfoloogia vihenemise ja lihtsuse suunas.

Sellega iihenduses on teine tihtsam pShimdtteline kiisimus tege-
likus morfoloogias: kas tuleb eelistada olukorda, kus iga funktsi-
ooni jaoks on ainult iiks kindel tunnus, v8i on parem, kui valitseb
tunnuste mitmekesidus (niiteks ithel kidindel on mitu 16ppu).

J - H.Rosenplinter nigi PGhja-Eesti murdes keele kdrge-
mat astet vGrreldes Louna-Eesti murdega esimese liigsete vormide
drajitmises ja kindlates vormitunnustes Louna-Eesti mitmekesiste
muuteldppude vastu (Beitrige III, 58—159).

Seevastu H. P81 d arvas, et ,,vormide rikkuse 1dbi kasvab keele
iludus ja painduvus“ (Postimees 1903 nr. 28).

J. Aavik pooldab ilu pohimdttel mitmekesiseid 16ppe, viites:
. 1kka {ihesugune kdindeldpp, mis sagedasti mitu korda jirgemodda
satuks esinema, mdjuks ilthetooniliselt ja stiililises suhtes labaselt,
kuna erisugused 13pud oma mitmekesisusega meeldivad ja veetle-
vad” (Mitmuse partitiiv, l1k. 39).

Uht tunnust iga funktsiooni jaoks on pooldand J. V. Veski
ja A. Saareste. Viimane kirjutab: ,,Kultuurikeele tidpsusele,
selle ehituse lihtsusele on aga tingimata tarvilik, et sama
funktsiooni vdljendajaks oleks alati (kui seks
vBimalusi) sama tunnus® (Eesti Keel 1923, 185—186). Sel
pohjusel on J. V. Veski ja A. Saareste niit. lithemate partit-
siipide vastu, sest et -tet ja -d suurendaks tud-partitsiibi 16ppude:
arvu. E. Muuk tunnustab pGhimdtteliselt lihtsust keeles, kuid
arvab, et ,,vormisiisteemi lihtsus ei ole alati tema paremus® (Eesti'
Keel 1925, 17), sest ta tahab arvesse v3tta ka kdlalise paremuse ja
mitmekesisuse nduded.

Nagu eriti O, Jespersen on nididand, arenevad keeled iildi-
selt sinnapoole, et iga funktsiooni jaoks oleks iiks tunnus, kuigi
sageli tekib keelde ka ebareeglipiraseid vorme seal, kus neid enne
ei olnud (vt. Die Sprache, ihre natur und entwicklung, lk. 415).
Otstarbekohasuse ja lihtsuse seisukohalt tuleb kahtlemata eelistada
olukorda, kus igal funktsioonil on ainult iiks tunnus. Probleem —
ja see on keerulisemaid kiisimusi iildse tegelikus morfoloogias —
seisab ainult selles, kas ja kuivdrd tuleb otstarbekohasuse pohi-
mbtte kulul teha médndusi ilu pdhimdttele, mis nduab vaheldust,
Selles punktis on otstarbekuse ja ilu pGhimbte risti iiksteise vastu,
mis teeb selle probleemi lahenduse eriti raskeks.

Edasi tuleb uuele kaalumisele votta iiksikud kidindeldpud. Mit-
muse partitiivis tuleb kaaluda 18pu -si tarvituselevottu pro -sid,
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mida J. Aavik ei julgend teha (vt. V. Tauli, Oigek. ja keelek.
pShim. ja meetodid, 1k. 75; vrd. ka Ansomardi, Rahva Lobu-
leht 1900, 373). Selle vastuvdtmine oleks suur vdit emakeele dpe-
tusele, sest vead nagu piigasi on praegu sagedamaid (vt. ka EK
1940, 230).

Kuigi paistab, et ei olnud kiillalt pdhjendatud omal ajal vdtta
tarvitusele L. Kettuneni ettepanekul mitm. part. pabereid pro
paberid, siiski ei ole vist niiiid, kus see -eid on ammu saand oma-
seks, pohjust ka sellest jédlle loobuda. Kuid kaaluda vGib sedagi.

Pdhimdtteliselt ei oleks saand midagi olla ka rahvakeelse pabe-
risi vormi kirjakeelde fikseerimise vastu, kuid meie ortodokside
arvates oli viimane vorm kui ,valeanaloogiline” otse kuulmatu.
Kuid ka nominatiivi ja partitiivi homoniilimsus ei ole veel iseendast
vaidlematu pahe, nagu iilemal ndidatud. L. Kettuneni poolt
kahemottelisuse ndidetena toodud lausete kohta (Arvustavad
mirkused, lk. 60) v0ib Oelda jargmist. Lausest ta vottis pabe-
rid oma hoole alla saaks konteksti jidrele kindlasti kohe aru,
kas on mdeldud koiki pabereid vOi osa neist; tarbekorral voi-
dakse ju lisada sBna osa ja seda tehakse alati kui seda tahe-
takse rShutada ja kui see vahetegemine on iildse tarvilik. En-
nem vdib olla kahemdGtteline ta kihutas soldatid missule. Aga
lause Saksa vdeosa ei usalda Balti parunid ei ole sugugi kahemdtte-
line, mitte kunagi just siis, kui parunid on ka partitiiv, sest s8na-
jarjest on selge, et alus on vdeosa ja parunid objekt, vastupidine
lugemine ei ole vGimalik ja selliselt mdeldud stiil oleks viga. Ka
Kettunen’i teiste lausete dige mobistmine oleneb samuti kontekstist,
kui see on olemas. Uksikult vBetuna tuleb neis muidugi m&ista
tdisobjekti, sest kui vastupidist tahetakse rdhutada, siis lisame ka
praeguse pruugi juures juurde veel sOnakese osa, kontekstis aga,
kus asi iseenesest selge, seda pole tarvis. -eid-18pu vastu vOttis
omal ajal séna J. S arv, kes viitis, et selgus ei vaja seda uuendust
(Post. 1930, nr. 8).

Raskem probleem on nn. ilma 18puta ehk lithikese mitm. parti-
tiivi kiisimus. Esiteks vajab selgitamist, kui laialt tarvitada liihi-
kest 16ppu ja kui palju selle kdrval -sid (resp. -si)} -16ppu ja kumba
tuleb eelistada ithel v&i teisel juhul. Kuivdrd siin tuleb arvestada
lithemuse ja ilu pShimdtet lihtsuse pdhimdtte korval, see on iiks
raskemaid kiisimusi tegelikus morfoloogias. Igatahes J. Aavik on
omal ajal seda kiisimust kisitlend iihekiilgselt, kui ta igal v6imali-
kul puhul soovitas ainult lithikest 18ppu, tahtes Jeh¢-tiiiibis -sid-
16pu tunnistada veaks (Mitmuse partitiiv, k. 6). Meie grammati-
kate, 6S-u ja VOS-u normid siin ei ole pdris pohjendatud ja jarje-
kindlad selles m3ttes, et mdnes s8nas antakse molemad 16pud, s. o.
lithike ja -sid, teistes aga ainult lithike v&i ainult -sid, ilma et
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selline vahetegemine oleks alati motiveeritud. Nii antakse 0S-s
sédu ja sédasid, joude ja jéudusid, patju ja patjasid, VOS-s aga
ainult patju, 6S-s atru ja atrasid, VOS-s ainult atru, 0S-s Jaule ja
laulusid, maksasid ja maksu, aga ainult lehti, héImu ja maastikke,
mitte ka lehtesid ja maastikkusid, TGen#oliseit tuleb -sid (resp.
-si) -16ppu lubada kdigis sdnades, kus esineb lithem 16pp. Teiselt
poolt tuleksid iildse kustutada sellised lithikesed vormid nagu igi,
ise, tide, hidi (vt. ka EK 1940, 233); niisugustes sOnades on ots-
tarbekohasem lihtne -sid (resp. -si), vrd. ka O. Loorits, Eesti
keele grammatika, lk. 42 alamérkust).

Teiseks tuleb v3tta kaalumisele, kas ei saa lihtsustada lithikese
mitm, partitiivi vokaali juhist, sest juba J. A avik leidis omal ajal
mitm. partitiivi reegleid fikseerides, et ,see on ju algebra“ (Mitm.
part. 1k, 12). Siin tuleb aga arvestada niihisti kdnekeele uusust kui
ka lihtsuse pohimdtet ja nende mdlemate k3rval ka pedagoogilist
pOhimdtet. Peab kaaluma, kas on otstarbekohane lihtsusele ja siis-
teemile ohverdada traditsiooni ja kdnekeele pruuki, kuna selle taga-
jérjel kannataks pedagoogiline p8himdte, sest kergem on tarvitada
spontaanselt dpitud keerulist siisteemi kui kunstlikke lihtsustatud
uusi vorme. Siin peab asja igakiilgselt kaalutlema, kusjuures tuleb
tdhele panna ka keele voimalikku loomuhkku arengut ja edu pdShi-
mbtet.

Ainsuse illatiivi puhul tuleb uuesti kaaluda, kumb on otstarbe-
kohasem, kas meelde voi meele. Niib, et senised peaargumendid,
homoniitimsuse kartus iihelt poolt ja ilu pShimdte teiselt poolt (k&-
nelemata ,hidlikuseaduslikkuse® pShimdttest), ei ole kumbki kuigi
kaaluvad p&hjused iithe v3i teise vormi eelistamiseks; kiisimus va-
jab igatahes uut otsustamist (vrd. ka A. Saareste, EKirj. 1936,
551—21). Edasi vajab selgitust lithikese ehk 13puta illatiivi kiisi-
mus : millistes tiilipides seda tarvitada ja millal eelistada -sse-13pu-
list. Lithikese illatiiviga liialdamise vastu on kirjutand J. Aavik
(Eesti digek. dpik ja grammatika, lk. 35—36) ja A. Saareste
(EKirj. 1936, 510). Kaalumist vajab ka genitiivisarnase lithikese
illatiivi, nagu Iliks kontori, kiriku, keldri, heftis voodi, pani kie
tasku, kiisimus. Terve rida niisuguseid vorme on niiiid sanktsio-
neeritud normiks, kuna need alles hiljuti olid tunnistatud rasketeks
vigadeks. Kuid niisuguste vdimalike illatiivide hulgast lubatuks
tunnistatud sénade valik on kaunis meelevaldne. Siin tuleb kaaluda,
kuhu tuleb tdmmata motiveeritud piir. Vastav reegel peab olema
lihtne ja kergesti meelespeetav (vt. ka J. Semper, Keeleline
Kuukiri 1915, 64—65; M. Lubi, Olion 1935, 92 ja A. Saareste,
EXirj. 1936, 549). Uue, viga liberaalse lithikese illatiivi lubamise
ettepaneku kolmesilbilistest tiivedest on niiiid esitand A. Saa-
reste(EK 1940, 212 jj.).
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Téhtsamaid jd esmajdrgulisemaid probleeme morfoloogias on
i-mitmuse kiisimuse revideerimine. i-mitmus kuulub J. Aa-
viku poolt alustatud raskemate uuenduste hulka ja on 0S-u poolt
tdies ulatuses leidnud ametliku sanktsiooni. Viimasel ajal tungib
i-mitmuse eelistus isegi kooli algastme &pperaamatuisse. Tjldse on
i-mitmus grammatikais ja suures osas kirjanduses eelistatud asen-
dis ja selle tarvitamises on mindud sageli kaugemale, kui J. Aa-
vik on soovind (vt. ndit. Eesti digek. dpik, 1k. 57—58), kuigi tei-
selt poolt A. kaebab, et seda veel kiillalt ei tarvitata. Allatiivis soo-
vitas i-mitmust kirjakeelde juba ,Beitrige” VII vihus keegi H. V.
artiklis ,,Auch etwas iiber die Vereinigung der beiden ehstnischen
Dialecte”, pidades d-mitmust pikaks ja eriti luules lohisevaks
(1k. 26). i-mitmust adjektiiv-atribuudis soovitati ka Eesti Kirja-
meeste Seltsis aastal 1879: ,,paljudes pruugitagu rohkemalt
lithemaid ja vanemaid 18 ppusid, kui pikki, nidit.: hiiist raama-
tutest, mis parem on kui: hjddest raamatutest, mis ju ka ige“
(EKirjam. Seltsi Aastaraamat 1879, 13). Edasi soovitasid i-mit-
must H. P51d (Postimees 1903, nr. 28) ja J. Hur t (aastal 1906,
ldhemalt vt. V. Tauli OKPM 39). P&ld asus koguni seisu-
kohal, et sOnades maa, puu ,,peaksime meie de:lise mitmuse tdiesti
kOrvale heitma ja ainult i:list tarvitama® (EXKirj. 1915, 389). Aga
péris riinnaku alustas J. A avik, kes tunnistas i-mitmuse t&htsa-
maks keeleunenduseks (vt. ndit. Looming 1936, 694). Peale ilu pohi-
mdtte on i-mitmuse ldbiminekus suurt osa minginud lithemuspdhi-
mdte, sest i-mitmuse vormid on lithemad d-mitmuse omadest. Suurt
osa mingis i-mitmuse 13biminekul muidugi L. Kettuneni pool-
dav seisukcht. Kuid i-mitmus on siiski kaheldavamaid J. Aaviku
uuendusi. :

i-mitmuse vastu on kdnelend ainult K. Leetberg. L. tunnis-
tab kiill, et i-mitmuse vormid on lithemuse poolest paremad kui
d-mitmuse vormid, kuid L. iitleb, et ,,just see, et keel vana asemele
kui piris head ei saanud, siis selle halvemagi vastu v3ttis, tunnis-
tab meile, kui viga halb see vana keelele pidi olema, kui viga tal
tarvis oli sest vanast lahti saada® (Apardanud keeleuuendus, lk.
19—20). L. arvates seisab i-mitmuse halbus just selles, et vormid on
kdlalt sarnased ainsusega (vrd. tuules-tuulis, lauljal-lauljail).

Kuid peale selle on i-mitmusel veel see, suurem puudus, et
mdnes tililbis i-mitmuse kuju moonutab liiga sOna, nii et kaob
side ainsuse nominatiiviga, niit. augest sonast auk, kuusis sOnast
kuusk, kolmandaks toob see grammatikasse juurde iihe uue keeru-
lise reegli ja rea vorme, millel keeles juba otstarbekohased vasted
olemas. Igatahes otstarbekohasuse ja lihtsuse p&himdte koneleb
i-mitmuse vastu. Nagu sellele on tihelepanu juhtinud juba K. L e e t-
berg ja nagu nditab keeleajalugu, on i-mitmuse vormid osutund
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keeles ebaotstarbekohaseks, mispérast nad on eP rahvakeelest kadu-
mas ja seepirast oleks nende keelde tagasitoomine keele edulise
arengu tagasikruvimine (vrd, K. Leetberg, Eesti lausedpetus,
lk. 61). i-mitmuse poolt kdneleb ainult lithemuse ja osalt ka ilu
pShimdte, kuid on kiisitav, kas need kaaluvad iiles otstarbekoha-
suse, lihtsuse ja ilmekuse pB8himdtte. Néib, et i-mitmusse suhtu-
tumine tuleb vdtta tiielikule revideerimisele. Monedes tiiilipides:
tuleks i-mitmus tdiesti keelata, s. o. nimelt astmevaheldusega (eriti
laadivaheldusega) sdnades, mille mitmuse partitiiv on vokaallpu-
line, need on vormid nagu pildel, kiilil (sOnast kiilg), 61il (sOnast
61g-¢). Selliste sdnade i-mitmuse ebaotstarbekohasusele on juba J.
Aavik ise juhtind tdhelepanu, soovitades siin tarvitada d-mit-
must (Eesti digek. 8pik, lk. 59; vrd. ka A. Saareste, EKirj.
1936, 511). Koige lihtsam on i-mitmuse moodustamine -id-18pulise
mitm. partitiiviga sOnadest (samblais, numbreil) ja ka astmevahel-
duseta vokaalldpulistest (majus). A. soovitabki ise i-mitmust pea-
miselt neis tiiiipides, eriti diftongilistes (Eesti digek. opik, lk. 57).
Laplik otsus i-mitmuse kohta peab jidma edaspidiseks, kuni on
pbhjalikumalt selgitatud meie keele vormistiku arendamise alused.

Edasi tuleks revideerimisele vGtta iiksikud kéddndtiilibid ja sGnad.
lihtsuse ja k8nekeelsuse pShimotte seisukohalt. Hulgast kiisimus-
test mainiksime siin ainult paari. .

Kahetsetavalt keeruline, pdhjenedes viltel, on -ne ja -s-sGnade
deklineerimine; siin tuleb jilgida rahvakeele tendentsi ja piiiida
sinnapoole, et -s-sdnade kdinamine tulevikus lihtsustuks.

Sénade kaas, kiiiis, laas, 13ds kddnamise lihtsustamiseks tuleks
vastu votta A, Saareste ettepanek (EKirj. 1936, 555): viia
need sdonad soon-tiilipi, kusjuures nende ains. nimetav oleks kaan,
kiiiin, laan, 133n ja mitm. partitiiv kaani, kiiiini, laani, 13ni (pro -
senine kaasi, kiiiisi, laasi, ldisi). Seega sanktsioneeriksime meie
konekeele ithe edulise tendentsi, mis ilmneb ka kdigis teistes kul-
tuurkeeltes, s. 0. tendents sdnatiive muutumatuse poole. Prae-
gused vormid (kaas jne.) on kirjakeeles levind muidugi ainult nn.
hiilikseaduslikkuse pdhimdtte tottu.

Astmevahelduse kiisimuses tuleb vdtta uus seisukoht.
Lihemalt selle kohta vt.: raamatus ,Oigekeelsuse ja keelekorral-
duse pGhimdtted ja meetodid” lk. 221—223. Edaspidi tuleb seada
pShimotteks, et igal pool, kus on vdistlemas astmevahelduslikud
ja uuemad astmevahelduseta vormid, tuleb eelistada astmevaheldu-
seta vorme kui lihtsamaid ja seega otstarbekohasemaid.

Edasi tuleb revideerimisele votta i-superlatiiv, see on
teine J. Aaviku raskemaid keeleuuendusi, mis on leidnud tar-
vitust ja ametlikku sanktsioneerimist. Kuid seegi uuendus on,
samuti nagu i-mitmus, kGige kaheldavamaid. Kas on kéige-super-

286



»

latiiv kohmakas, nagu arvas L. Kettunengi (Arvustavad

- mirkused, lk. 49)? Kas on i-superlatiiv ainuke ideaalkirjakeelele

vastav superlatiivi vdljenduse vGimalus, nagu on arvand J. M &-
giste (Ulidpilasleht 1923, 116)?

Juba H. P 81d juhtis omal ajal tihelepanu sellele, et ka teistel
kultuurkeeltel, nagu prantsus ja vene keel, puudub eriline super-
latiiv ja nad ei tunne sellest puudust (EKirj. 1915, 310). J. Mark
on wviidand sellele, et i-superlatiivi tarvitus on keele arenemise
vastu, sest keel on leidnud sama funktsiooni jaoks teised viljen-
dusviisid, mis pole sugugi halvemad (Eesti Keel 1922, 96). Eriti
K. Leetberg on juhtind tdhelepanu sellele, et eesti keeles vil-
Jjendatakse superlatiivi viga lihtsalt komparatiivi abil: ,,jita ainult
vordlus iitlemata, iitle omaduse iilem aste ilma iitlemata, kellest ta
iilem on, siis ta saab tdhenduse: k8ige iilem. Jaan on mulle armsam
kui Juhan — komparatiiv, Jaan on minu armsam -— superlatiiv.
Kallim vara ilma peal. Tema armsam ajaviide. Minu pitham igat-
sus. Kui siiski kahepidist arusaamist karta on, selleldbi et kuu-
laja iitlemata jdetud vdrdluse ise vdiks mdttes juure mdelda, siis
tarvitatakse vale arusaamise drahoidmiseks juhtséna koéige” (Apar-
danud keeleuuendus, lk. 31). Samal seisukohal asub ka A. Saa-
reste (EKirj. 1937, 42), kes soovitab tHie digusega kirjakeeles
enam tarvitada komparatiivi superlatiivi tihenduses. K. Leet-
ber g leiab ka, et ,Kéige-superlatiiv on stiililikult viga mdnus.
On nimelt viga kohane, et seda kdige iilemat, mis maailmas jo
vihe ette tuleb, nimelt iga asjaliigi kohta ainult iiks k&ige iilem,
et seda ka pikema fitlemisega nagu tdhtsamat rohutatakse. Koéige
kiilmem pdev tdnavu talvel oli Kiiiinlapiev. Kéige pikem puu
meie metsas on see ja see puu. Utelge siin selle asemel killmim
péev, pikim puu, siis tunnete kui vedel see on eelmise kbrvas®
(op. c. 1k. 31). i-superlatiivi puuduse leiab L. selles, et ta kolalt

vihe erineb komparatiivist: suurem-suurim — ainult e-i vahe

r8hutus silbis (vt. ka A. Saares te, EKirj. 1937, 42).

Neile vdidetele lisaks tuleb arvesse veel lihtsuse p8himéte:
i-superlatiiv toob jille keelde juurde uue ja keerulise reegli, mida
ei ole vaja (vrd. A. Saareste ibid.). Ainuke pShim&te, mis on
i-superlatiivi poolt, on lithemusprintsiip, kuid kas see on nii olu-
line, et sellele peab ohverdama lihtsuse ja muidu nii otstarbekohase
ja ilmeka traditsioonilise analiiiitilise vidljenduse, mis on sageli
keele edu tunnus? Kui i-superlatiiv iildse keelde jdib, siis tuleb
seda tarvitada ainult neis tiiiipides, kus ta moodustamine on lihtne.

Asesonadest tuleb sonale oma ka kirjakeeles fikseerida iihis- ja
k&nekeeles iildine refleksiivne tihendus possessiivse korval, nii et
enam ei oleks vigane lause ostis omale raamatu, sest iihtegi mdist-
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likku pBhjust ei ole seda veaks tembeldada. Lihemalt vt. A, Saa-
reste, EKirj. 1936, 511—514,

Sénade nagu keegi, miski puhul tuleb uuesti kaaluda, kas siin
oleks otstarbekohasem kdia konekeele enamuspruugi jirele ja
lubada kidnata kellegis, millegist, nagu soovitab A. Saareste
(EKirj. 1936, 533) vdi on tarvilik pruuki ohverdada siisteemile ja
nouda endiselt kelleski, millestki.

Konjugatsiooni alal tuleb t1ng1vas koneviisis tunnistada o1geks
vormid: ma tuleks, sa tuleks jne. pro ma tuleksin, sa tuleksid jne.
Tarbetu on kahekordne isikutunnus: asesdna ja isirkulﬁpp! Vor-
mile tuleksin (ilma asesdnata, isikuldpuga) tuleb eelistada analiiii-
tilist ma tuleks (asesOnaga, ilma isikuloputa). Isikuldppude &Hra-
jatmisega lihendaksime kirjakeelt rahva- ja iihiskeelele, vabanek-
sime koolides iihest sagedamast veast ning keel vdidaks lihtsuse ja
edu pohimdtte seisukohalt. Tingivas koneviisis meie keel on sar-
nane inglis keelega, kus puuduvad verbi isikuldpud (peale ains.
3. isiku), mis on keele edu tunnus, kuid meil tahetakse siin keelt
kunstlikult sdilitada vanemal arenemisastmel ja hiiljatakse keele
loomuliku arenemise seadus, mis meie keele on viind ldhemale keele
ideaalile.

Verbi liitvormidest tuleb uuesti kaaluda, kas on otstarbekohane
analiifitiliste vidljendite oleks olnud ja olevat olnud asemele vdtta
olnuks ja olnuvat. Keele lihtsuse pShimdtte nimel tuleb tdendoli-
selt eelistada endisi analiifitilisi véljendeid, kuigi lithemus rdigib
slinteetiliste poolt. Sama maksab ka uuenduste kohta, nagu tege-
maks pro et teha jts., kuigi viimast on tarvitand isegi muidu kon-
servatiivsed lingvistid. Selguse ja lihtsuse pShimdtte nimel tuleb
siingi eelistada endist analiititilist konstruktsiooni ja tagasi t&r-
juda tarbetu vormi juurdetoomine meie niigi keerulisse morfo-
loogiasse.

Palju raskem on tud-partitsiibi ja kse-oleviku kiisimus sdnades
nagu kirjutatud, kirjutatakse. Peab tunnistama, et viimased vor-
mid on tdesti kdlaliselt halvad ning kohmakad ja murretes harul-
dased. J. Aavik soovitab siin kirjutet ja kirjutetakse. Esimene
vorm on lithemuse ja ilu pShimbtte seisukohalt tSesti eelistatavam
kui kirjutatud. Ka selgus ei kannata -tet all, isegi mitte -d puhul
vormidest nagu lood.pro loodud, millest J. Aavik on loobund
(Looming 1936, 696), ei ole karta mingit segiminekut preesensi
2. isikuga, sest lausest ilmneb igakord, millise funktsiooniga on
tegemist. Seda ettepanekut toetavad ka osalt murded ja osaline
kirjakeele uuem pruuk. Selle uuenduse vastu aga kdnelevad kdige-
pealt traditsioon ja lihtsuse pGhimdte. See toob juurde iihe erandi
partitsiibi moodustuses, kuigi see on iseenesest vOrdlemisi kerge
erand ega ole iildse vdrreldav i-mitmuse ja i-superlatiivi reegli-
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tega. Kuid peale lihtsuse pShimdtte koneleb -tet vastu ka keele
arenemine. A. Saareste arvates v3ib tud-partitsiibi iildinemi-
sest ,,rahva vormitunde k3rgemat arenemist jireldada“. 8. iitleb:
»Mitmete sugupSlvede kestes, pikema vaevarikka kobamise viljana
on siin tulukas -ud tunnuse iildinemine siindinud, ja
meeletu oleks meil sellelt arenemistipult jille alla hiipata ja kdidud
teed uuesti tagasi sdrkida“ (Eesti Keel 1923, 186). Igatahes vii-
mane asjaolu koneleb -tet-vormi vastu. Tiiesti ebaotstarbekohane
on see moodus, mida J. Aavik on soovitand hilisemal ajal, et
kolmesilbilised tud-partitsiibid esinegu ilma ud-16puta ainult atri-
buudina, niit. tapet loom, aga loom on tapetud (Keeleline kisi-
raamat, 1k. 8). Uhe muute kahesugune esindus ei ole soovitav liht-
suse pShimdtte seisukohalt.

Kuid uuenduse -ter korval tuleb esmajoones tdsiselt votta kaa-
lumisele v@imalus sanktsioneerida kirjakeelde rahvakeeles laialt
erinevad kujud kirjutakse, kirjutud, nagu soovitas A. Saareste
aastal 1919 (Vaba Maa nr. 48) ja millisele vGimalusele omal ajal osu-
tas juba J. Aavik, enne kui ta joudis -tetakse, -tet uuenduseni
(EXKirj. 1912, 478). Niib, et nende vormide vastu ettetoodud segi-
mineku hidaoht on liialdatud. Kdigepealt on enamail juhtudel ka
neist sonadest, kus segimineku hidaohtu on karta, nagu istuma —
istutama, otsekohe lausest niha, millist sdna on mdeldud, nagu sel-
lele juhtis tdhelepanu juba A. Saareste (op.c.). On ju eesti kee-
les teisi sBnu ja ka teistes keeltes kiillalt juhtumeid, kus transitiiv
ja intrantsitiiv on ithesugused (vrd. K. Leetberg, Apardanud
keeleuuendus, lk. 37), ilma et sellest tuleks mingit segadust. Peale
selle on mo&eldav niisugune v8imalus, et segimineku kartuse korral
v3ib lisada -ta- juurde, kuna see harilikult puuduks, nagu pidas
vGimalikuks ka A. Saareste. Nende vormide poolt kdnelevad
aga rahvakeelsuse, lithemuse ja ilu pShimdte. Ka lihtsuse pShi-
mdte ei kaotaks nimetamisviirselt vormide kirjutakse, kirjutud
sanktsioneerimisel, sest senisele reeglile tuleks lisaks ainult vdike
mirkus: kui tud-partitsiibis ja kse-olevikus tunnuse ette satub
tiives olev -ta, siis langeb (resp. v8ib langeda) viimane vilja.

Ka -nd-partitsiibi otstarbekohasust vokaali jdrel tuleb uuesti
kaaluda. Selle kasuks kénelevad lithemuspGhimdte ja selle vormi
laialdane esinemine kdne- ja iihiskeeles. Vastu r#idgib lihtsuse
pohimdte, sest siis oleks nud-partitsiibil kaks 16ppu: -nud ja -nd.
Kuid peab tunnistama, et lihtsuse kaotus on siin minimaalne: seni-
sele reeglile — isikulise tegevuse mineviku partitsiibi tunnus on
-nud — tuleb juurde ainult viike lihtne lisa: vokaali jirel vdib
esineda -nud asemel ka -nd. A. Saareste on toond -nd vastu
ette veel seda, et d-hidilik on selles asendis akustiliselt halbades
tingimustes ja ei ole kiillalt selgesti kuuldav (Eesti Keel 1923, 136).
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S. iitleb: ,,Selge on, et meie patustaksime vidga tGsiselt endi keele
kui praeguse vBi tulevase kultuurkeele vastu, kui lubaksime temas
vGimule piiseda neid enam kulunud, ainult kdne familiaarstiilile
kohaseid, akustiliselt selgusetuid ja ebamdédraseid kujusid, ja seda
veel mingi vidga kiisitava liihiduse v6i isegi ilu pShimdtte tottu*
(ibid. 1k. 187). Kuid teatavasti on selliselt ,kulund liihemaks kdik
kultuurkeeled (vrd. O. Jespersen, Sprache, 1k. 313—317) ja ei
ole see nihe seepidrast vastolus keele edu pShimsttega.

Verbi vormidest vajab kaalumist veel saama-futuuri ja muude
saama-konstruktsioonide, nagu saab tehtud ja sai tehtud kiisimus,
mille lihtne eitamine ei ole pdhjendatud. Neid viljendeid on iildi-
selt kuni kdige viimase ajani taunitud kui jimedaid germanisme
(vt. ndit. V. Ridala, EKirj. 1915, 419). Saama-tulevikku on
kaitsend K. Leetberg (EKirj. 1912, 435, vt. ka Uue Piibli keele-
likud puudused, lk. 44), teatud méiral (seal, kus ta on viltimatu)
ka J. Aavik (Eesti digekeelsuse opik, lk. 85) ja J. Mdgiste
(Eesti Keel 1936, 1k, 91—02). (Meie grammatikute suhtumisest
saama-futuurisse annab tdieliku iilevaate J. M adgiste kirjutus
s»Besti saama-futuuri algupiarast ja tarvitamiskolblikkusest”, Eesti
Keel 1936, 65—-92). Saama-futuuri mdistliku tarvitamise vastu ei
saa midagi olla, kuna analoogilist analiiiitilist futuuri viljendamist
esineb paljudes sugukeeltes (vt. ka J. M & giste, Eesti Keel 1940,
1 jj.). Muidugi tuleb seda tarvitada ainult siis, kui lihtsast ole-
vikust tuleviku viljendamiseks ei piisa (vt. ka A. Saareste,
EKirj. 1937, 38). Kindlasti tuleb aga tdiediguslikeks impersonaali
vormideks tunnistada saab tehtud ja sai tehtud (tehakse ja
tehti korval), kuna need esinevad k&igis murretes vihemalt
sama suures ulatuses kui vastavad siinteetilised vormid, sageli aga
enamuses ja niisugustel ehtsatel murdekdnelejatel, kelle puhul ei
saa kiisimussegi tulla saksa keele mdju. Saama-impersonaali tauni-
mine germanismina on samasugune pdhjendamatu eelarvamus meie
grammatikuil, nagu sdna dra keelamine (vt. EKjK 1941 nr. 2, 135)
ja postpositsioonide hiilgamine.

Edasi tuleb revideerimisele v&tta iiksikud p&drdtiiiibid ja ver-
bid peamiselt lihtsuse ja kdne- ning iihiskeelsuse seisukohalt.

Mainime neist ainult moned. Sellised erandlikud vormid nagu
kiia, kiiakse, voia, véiakse tulevad lihtsuse pShimdtte nimel kustu-
tada kirjakeelest, kuhu nad on tungind ainult hiilikseaduslikkuse
pShimGtte najal.

Kisitlema-tiiiibi p&6ramine tulema analoogial vajab veel kaa-
lumist, kuna seda on seni tehtud peamiselt ilu pShimdtte nimel.
Lihtsuse ja keele ¢du seisukohalt paistab olevat Sigem iildse loo-
buda vormist kisitelema ja jdida ainult ilma e-ta kuju kidsitlema
Jjuurde ning pdSrata seda paluma tiiiibi jirele kisitleda, kdsitlenud.
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. p06rama — pdébrma paralleelvormidest tuleb tGendoliselt 18pli-
kult eelistada esimest kui lihtsamat ja otstarbekohasemat.
Sonadest andma, kandma, tundma tuleb nud-partitsiibis kind-
lasti sanktsioneerida ka vormid annud, kannud, tunnud, nagu an-
takse paralleelvormidena 88-s, kuid mis kahjuks iildse puuduvad
V&S-s; vastasel korral on digus neil, kes iitlevad, et keelemehed
normivad keelt peamiselt silma, mitte aga k3 r va seisukohalt,
sest andnud hadldamine nduab tSesti keeleakrobaatikat, nagu Sieti
vididab V. Mettus (vt. Teater 1936, 4).

Samuti kui kiindsdnadel tuleb p&drdsdnadelgi eelistada astme-
vahelduseta tiilipe, kui pruuk kdigub. Kui rahvakeeles moni sGna
on ldind esialgsest astmevahelduslikust tiiiibist astmevahelduseta
tiilipi, nditeks t6mbama v0i leppima tiilibist selguma tiilipi, siis
tuleb sanktsioneerida viimane. Selles suhtes tuleb veel jidlgida
rahva- ja iihiskeelt ja tarbekorral korrigeerida seniseid sanktsioone.

V. Tauli

- EESTI MEREMEHE OSTJAKI JA EESTI
KEELE VORDLUSED

Juba "16-dast aastasajast peale oli piiiitud tungida P@hja-J&i-
merd mddda Siberi rannikule, k&ige pealt Obi joe suule, et leida
laevasB@iduks k3lbulik liiklemistee ning avada seega Obi jSe laial-
dane veestik oma rikkalikkude saadustega mere kaudu kaubandu-
sele. Siin olid katsetanud oma dnne paljud julged meremehed mit-
mest eri rahvusest. Muidugi oldi eriti Venemaal sellest huvitatud;
18. aastasaja kolmekiimnendates aastates korraldati Venemaal mit-
med ekspeditsioonid, mil puhul jduti Obi jGe suule ja, sealt vilju-
des, isegi kaugemale, Jenissei joe suule. Liiklemiseks leiti aga jdi-
olud sealsetes vetes, eriti Kara merel, liiga rasked olevat. Kuid
uurimissdidud jatkusid sellest hoolimata. Suvel 1874 oli viimaks
ometi inglise kapten Wiggins aurujahtlaeval jdudnud libi Kara
mere Obi je suule ja sealt tagasi. Jargmise aasta suvel sGitis kuu-
lus teadusemees ja uurimisreisija N. A. E. Nordenskisld kergel
purjekal Tromsdst viljudes 1ibi Jugori vidina Jenissei joe suule,
kust laev samal suvel jillegi tagasi sai. Nordenskigld’i uurimis-
reisu kulud oli kandnud rootsi suurkaupmees O. Dickson ja siberi
suurkaupmees A. Sibirjakov. See dnnestunud sSit 14bi Kara mere
dratas loomulikult suurt tdhelepanu. Kara meri paistis nende vii-
maste sGitude tagajirjel siiski liiklemiseks mitte tditsa l&bipaise-
matu olevat, ja nii kerkis Venemaal uuesti elavalt pidevakorrale kiisi-
mus kaubanduslikust mereithendusest Siberi ja Euroopa vahel. Vene
Merekaubanduse Edendamise Seltsi mdned liikmed hakkasid asja
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vastu elavamat huvi tundma ja otsustasid viibimata katset teha
Siberi saaduste turustamiseks mere kaudu. Obi jGel ja selle harudel
oli sel ajal juba vdrdlemisi elav aurulaeva liiklemine; 1876 oli seal
35 aurikut, kaik seal ehitatud, esimene neist 1852 Tjumenis (Tura
j&el; Tura j. on Toboli jde haru, see omakorda Irtdsi jde haru ja
Irt35i §6gi Obi je haru). Nimetatud seltsi liikmete hulgas pandi
uueks, suuri lootusi iratavaks ettevdtteks kokku 30 000 rubla. KSige
pealt oli tarvis toimetada veesiigavuse mdGtmisi Obi jGe suul ja
Obi lahes, mille kohta kaardid puudulikud olid, ning jouda selgu-
sele ka muude sealsete laevasfidu eelduste kohta. Juba kevadel
1876 asuti Tjumenis, kus aurulaevade ehitamisega oli kogemusi
omandatud, kiire sdiduga purjekat ehitama, et veel samal suvel
iilemal nimetatud m&dtmisi teostada. Kavatsetud ekspeditsiooni
juhiks kutsuti Heinaste merenduskooli juhataja kapten Chris-
tian Dahll Aprillis oli Dahl siit kaasa vletud abilisega
(arvatavasti kapten N. Raudsep p, kes igatahes jirgmisel aastal
tema ekspeditsiooni-kaaslaseks oli) Moskvas, kus muretses tarvi- -
likud m@58tmisriistad, ja 17. mail (vkj.) Tjumenis. Valminud pur-
jekas (35—37 reg. t.) ei olnud selle raske iilesande tditmiseks kiil-
lalt histi ehitatud, varustus oli puudulik ja meeskond vilets. Nii
tuli Dah?il endal ja ta abilisel ekspeditsiooni kestel suurte ras-
kustega vbidelda, et ta ettevGte koguni pooleli ei jddks. Tjumenist
asuti teele 2. juunil auriku puksiiris, kuid Tobolskist liikus laev
edasi juba purjede varal suureks imestluseks pealtvaatajatele, kes
esimest korda vastu tuult sBitvat purjelaeva nigid. Viikeseks vahel-
duseks sellel raskel teekonnal oli tuntud saksa looduseuurija
A, E. Brehm’i paaripdevane viibimine laeval koos kaaslastega
Obdorskist kuni StSutSja j6e suuni. Juuli keskel oli Dahl jdud-
nud N&di jde suule Obi lahe lduna osas. Kaugemale ta ei saanud,
sest omakasu taotleja laevavarustaja, kaupmees Trofimov, oli mees-
konna kdigest sinna maani palganud. Nii pidi Dah1 poolelt teelt
tagasi p&6rama. Kuna seega Obi laht oli jiinud suuremalt osalt
uurimata, siis ostsid asjast lihemalt huvitatud Vene Merekauban-
duse Edendamise Seltsi litkmed jirgmisel aastal auriku (,,Luise®,
170 reg. t.), et Jd@mere kaudu Obi lahte sdita ja mddtmisi seal
1opule viia. Riias koostatud meeskonnaga asus Dahl sel laeval
Liiiibekist 23. juunil teele, vottis Inglismaalt m. s. varustust kahe

1 Chr. Dahl on siindinud 7. IV 1839 vkj. Tallinnas laevakapteni
pojana, Oppinud Riia kauges8idu merenduskoolis, Heinaste merendus-
kooli asutamisest peale 1864 selle Spetajaks ja juhatajaks kuni 1893, mis
aastast kuni surmani 27. VIII 1904 Liepdja (Liibavi) merenduskooli ju-
ha'gajaks; vt. pikemalt M. P [ukits] Eesti Biogr. Leksikoni Tiiendus-
koide, M. Pukitsa jirgi on Dahl siinnipiralt rootslane; kui see nii
peaks olema, siis on pidanud ta juba maast madalast eesti keelt oskama,
vrd. alamal lk. 295.
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Siberis ehitatava: purjeka jaoks kaasa, tegi peatuse Tromsds, et
sealsetelt meremeestelt sSiduvdimaluste iile Jddmerel teateid saada,
ja oli augusti algul Novaja-Zemlja ldunapoolsel kiiljel, kus oli
sunnitud jd& tdttu moni pdev viibima. Siis sditis ta 1dbi Jugori
vdina (VaigatSi saare ja mandri vahel) Kara merde ja sealt edasi
Obi lahte, kus oma iilesande 18pule viis. Obi ja Irt88i modda iiles
liikudes joudis ta 8. septembril Tobolskisse. See oli suureks siind-
museks Siberis, sest ,,Luise” oli esimene aurulaev Euroopast. Kuna
Dahl oli eelmisel suvel oma purjekaga iildist imestlust dratanud,
siis oli tema aurik niitid samuti isedralik selle poolest, et sel rattad
puudusid, nagu Siberis oli harjutud nigema.l Ldpuks lisatagu
juurde, et Siberis asuti kiill kohe selle jdrele purjelaevu chitama
kaupade turustamiseks mere kaudu, kuid nendest jdudis ainult
esimene 1878 Inglismaale, kuna kolm jirgmist aga 1879 Kara merde
jddsse kinni jdid; pikemalt sellest ja ka Dahl’i ekspeditsiooni-
dest vt. M. Pu kits ,Eesti merimehed P8hja-Jddmerd vallutamas®,
»Postimees® 1938, nr. 60—63.

Oma ekspeditsioonidest ja saavutatud tulemustest avaldas
Dahl aruande ,Onwucanie AByx®b sxcnenuuisi 8 pbxy O6b, cHa-
PsAXeHHBIXD uneHaMmu Mmnepatopckaro O6miecta nas CopbiicTeig
Pycckomy ToproeoMy Mopexoncrsy rpadoms A. E. Kamapos-
ckumb, A. K. TpaneanukouiMb, A. M. Cubupsaxoseimb, B. H. Co-
6amHUKOBEIMD B M. B. UepuazeBoiMb, BB 1876 u 1877 romaxsp*
(= ,,Kirjeldus kahest ekspeditsioonist Obi jSele, korraldatud Kei-
serliku Vene Merekaubanduse Edendamise Seltsi lilkmete krahv
A. E. Kamarovski, A. K. Trapeznikov’i, A. M. Sibirjakov’i, V. N.
Sobagnikov’'i ja I. V. Tgernjadev’i poolt, aastatel 1876 ja 1877), mis
ilmus Moskvas 1877 ning sisaldab XV + 117 lk. 8° ja lisana Obi
jde suudme ja osaliselt Obi lahe kaardi. Oma ekspeditsioonidel
puutus Dahl sagedasti kokku samojeedide ja ostjakitega, saades
neilt korduvalt teateid sdiduvee sligavuse kohta. Ta oli aga oma
otseste iilesannetega nii koormatud, et tal kuigi palju aega ei jat-
kunud nende Siberi algrahvaste olukorra jdlgimiseks ja kirjelda-
miseks. Ainult siin-geal leiduvad tema ekspeditsioonide kirjeldus-
tes nendest moned vihesdnalised mirkused. Dahl on ka muidu
viga lithisGnaline ja ei rdigi pikemalt oma abilistest jne.; nendest
saame tdiendavalt teateid M. Pukitsa iilemal nimetatud kirju-
tusest, mis on koostatud teiste allikate p3hjal. Tema raamatu 15pul
leidub aga eri peatiikk ,Statistilised ja mdningad muud andmed
Berezovi maakonna rahvastikust, elatusaladest, kaubandusest jne.”

1 Soome keeleteadlane A. Ahlqvist, kes samal suvel oli Siberis
ostjaki ja voguli keelt uurimas, ndgi ,,Luise’t“ Samarovast (kiilla Irtd&i
j6el, mitte kaugel sellest kohast, kus see suubub Obi jokke) modda sditvat
ja kirjeldab seda oma teoses ,,Unter Wogulen und Ostjaken* "(1883).
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(1k. 104 jj.), mis meile enam huvi pakub. Siit loeme, et kohalikkude
elanikkude peamiseks elatusalaks on kalapiiitk ja selle kdrval kiitti-
mine; leiame niit. karusnahkade hinnastiku (polaarrebase nahk
1 r. 30 k., mustarebase nahk 15—20 r., karunahk 16 r.,, hundinahk
3—4 r., oravanahk 10—12 k. jne.), ametlikud teated 1874—76. a.
piititud eri kalaliikide ja 1875—76. a. nende vddrtuse kohta iihes
Dahli tdiendustega (niit. maksis Obi jde alamal jooksul 15he
puud kuni 1 1. 50 k.), teateid suvise ja talvise kalapiiiigi kohta iihes
tihendustega, kuidas toodangut ja turustatavate kalade védrtust
t8sta jne. Kohaliku kaubanduse kohta loeme jirgmist:

sKaubanduse hé&lbustamiseks ja pBhjamaa saaduste miiiigiks on Ob-
dorskis iga aasta jaanuaris laat, kus kohalikkude saadustena esinevad na-
had (iimbertdétamata kujul), kala, suled ja udusuled, mammutiluu, podra-
nahad jne. Need saadused miitiakse kas raha eest voi vahetatakse kalevi,
ritikute, sitsi, raud- ja vaskasjade, limbertottatud nahkade, tubaka, tee,
suhkru ja muude, ostjakitele ja samojeedidele tarvilikkude kaupade vastu.
Selle laada ldbikdik tOusis 1876. a. kuni 65 320 rublani. VG&0rastest kaup-
meestest tuli sinna laadale Tobolskist ja Berezovist 8 inimest koos oma
abilistega, peale selle 20 viikekaupmeest ja 28 siirjanlast Arhangelski
kubermangust, kes tdid kaasa raud- ja vaskasju, mis nende poolt on suure
oskusega meisterdatud.”

Ja samas peatiikis ' k3ige 16puks leiame iillataval kombel, mis
meid eriti huvitab, midagi ka ostjaki keele kohta. Oma teadmised
ostjaki keele kohta on Dahl ammutanud mingist ostjaki-vene
sOnastikust, mille autorina ta nimetab preester Popovi. Dahl
on ka sel puhul kahjuks vdga lithisOnaline; ta ei anna ndit. sGnas-
tiku autori kohta lihemaid teateid ega nimeta ka kohta, kus ta seda
sOnastikku on tarvitanud. Onneks jduame muul teel D ah I'i poolt
tarvitatud ostjaki sdnastiku ja selle autori kohta suuremale selgu-
sele. Kboige pealt tuleb mirkida, et kiisimuses olev sOnastik on
koostatud p&hjapoolsemate ostjaki murrete alal. Teiseks nimetab
soome keeleteadlane A. Ahlqvist, kellest {ilemal juba juttu olj,
oma teoses ,,Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken* (1880) 1k. VI iiht
kdsikirjalist ostjaki-samojeedi-vene snastikku, mille oli koostanud
Peeter Popov, kes oli olnud esmalt misjoniriks Obdorskis ja
hiljem, 1877. aastal ja selle dimber, iilempreestriks Tobolskis. Selle
sOnastiku kohta ei anna A hlqwist, nii palju kui see puutub ost-
jaki keelesse, kuigi head hinnangut (vrd. ka alamal). D ah Ii nime-
tatud Popov on ilmselt sama Peeter Popov, kes oma ostj.-
samoj.-vene sOnastiku pidi koostanud olema Obdorskis olles ja
keda Da hl vBis kohata Tobolskis viibides.

Dahl'i raamatus lk. 112—13 loeme tema ostjaki keele harras-
tuste kohta jirgmist:

»Kui olid kiimas ettevalmistused mineva aastaseks ekspedltsmomks

[Moskvas] siis avaldasid mdned Seltsi liikmed soovi, eriti hr, Valdemar,
[Seltsi asjaajaja, rahvuselt litlane], et mina hea soome ja eesti keele tund-
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jana tarvitaks ekspeditsioonil iihtlasi vdimalust ja teeks vordlusi nende .
keelte ja ostjaki keele vahel ning koguks hiilikuliselt ja mdiste poolest
ithiseid s6nu. Selleks ei olnud mul ometi mahti, kuid mul avanes vdimalus
koostada hr. preester P o p o v’i ostjaki-vene sdnastikust valimik sdnu, mis
osutavad suurt iihtlust eesti ja soome sdnadega. Tutvunemiseks keelega
ostjakite endi juures ei lubanud minu sdidu siht ega viis. Samuti ei saa-
nud ma tihelepanu piihendada substantiivide, adjektiivide ja pronoomenite
deklinatsioonile ning verbi konjugatsioonile ja aja viljendustele. Pealegi
oli sellejuures takistuseks ka veel asjaolu, et ostjakid nagu iildse mets-
rahvas kas ebausust v3i muudel pShjustel mingil kombel ei taha télkida liht-
samatki lauset. Selleks peaks vditma koige pealt nende tiieliku usalduse.
Tdolkimiseks antud lauseid ostjakid keeldusid kas dildse t8lkimast voi, kui
mingi lause oli vdhegi kiisimise moodi, andsid nad tdlke asemel vastuse
kiisimisele,

Ostjaki keel on kaunis kdlav, kuid, nagu ndib, mitte viga rikas Ma ei
tea, mil m#dral see on kohane uute sénade kujundamiseks. Soome ja eesti
tottu mitmes varjundis. Nendest kurguh#ilikutest on m&ned harjumatule
niisama raskelt hdidldada kui hollandi keeles arvsona 88.

Tehes valimiku nimetatud sdnastikust piirdusin nendega, mis iithtuvad
soome ja eesti omadega nii hddlikuliselt kui ka modisteliselt, kusjuures ma
kirjutasin ostjaki sGnad vene tihtedega olgugi et on kahtlane, kas need
vialjendavad tdpselt ostjaki sonade hiddldamist, milleks peaks leiutatama
mitmed eri miargid.

Peale selle tuleb tdhendada, et ostjaki s6nade iihtlusest vastavate soome
ja eesti sOnadega ei saa veel jdreldusi teha nende rahvaste dihisest algu-
parast. Palju tdeniolikum on, et kunagi, vastastikusel kokkupuutumisel
ostjaki ning soomilaste ja eestlaste vahel, need rahvad on omandanud teine
teiselt puuduvad voi tarvilikud s6nad. Mulle niib, et n#it. 13ti keelest on
sama kerge kui ostjaki keelest leida sadakond sfna, mis iithtuvad eesti
sGnadega, kuid mis aga ei ole veel tdenduseks litlaste ja eestlaste iihisest
algupdrast. Lopuks voib t#hendada huvitavale iihtlusele, nimelt et ost-
jaki keeles kujundatakse infinitiiv da-ga nagu eesti keeleski infinitiiv on
da-ga, edasi iihtlusele esimese isiku personaalpronomenis ’mina’, mis nii
eesti kui ka ostjaki keeles on ma. XKaunis suurt ifhtlust osutavad viikeste
eranditega samuti esimese 10 arvsOna nimetused.”

Nende arutlustele jirgnevad lk. 114—17 kokku 102 ostjaki-eesti
(-soome) sdnavdrdlust, millest umbes neljandik on Siged; vt. alamal.
Ostjaki sdnad on toodud vene kirjas, eesti (ja soome) sonad ladina
kirjas; tihendused kummagi keele puhul on antud vene keeles.
Soome keelest, mida D a h 1, nagu ndgime, eesti keele kdrval jdrjest
nimetab, on nendes v8rdlustes kiill pdris vihe sdnu ja needki vihe-
sed esinevad suuremalt osalt valesti: uts pro yksi 'iiks’, soora pro
suora 'Gige, otsene’, huudta pro huutaa ‘hiiidma’, hilja pro ilta
*8htu’, haastada pro haastaa ’rddkima’ ja itZ ’ida’, nii siis kdigest
kuus soome sBna ja neist ainult iiks erandlikult dieti. Ka eesti
s6nad on sagedasti ebadigel kujul, m. m. on & asemel &, ilmselt
triikitehnilistel pdhjustel, sest raamat on, nagu iilemal nimetatud,
Moskvas triikitud; ebajidrjekindlalt tuuakse verbid kord ma-, kord
da-infinitiivis. Muidu on D a h I'i eesti keele oskus Gige hea ja sOna-
vara laialdane, kusjuures esinevad ka mdned haruldasemad sdnad.
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Juba rohkete vidratuste pohjal eesti-soome sSnades vdib arvata, et
ostjaki sdnadega lugu paremini ei ole. Missugused komistused
. Dahli kirjutusvigade ja missugused triikivigade arvele tulevad
panna ning mis siin juba algupirasel kidsikirjal pShineb, selle kohta
on raske midagi Selda.

Nagu iilemal tihendatud, on Dahl’i esitatud 102-st ostjaki-
eesti(-soome) sdnavdrdlusest umbes iiks neljandik Giged. Need on
jirgmised( nurklistes sulgudes on minu 8iendused ja seletused; kui
ostJakl sonade [siin ladina kirjaga] tdhendus on sama kui eesti vaste-
tel, siis pole ma tihendust toonud) : vet=wiss [viis < visi < *viti];
voi = voi [véi]; it = uks [iiks], soome uts [yksi < *iikti]; kat =
kaks [< kaksi < *kakti]; keu = kiwwi [kivi]; kel [kél] ’sOna,
kone’ = keel; kor 'ahi’ [kor < siirj. gor id.] = keris [-s on sufiks];
lou = luu; lugdasta [tivi lupat-, kus -t- on sufiks] = Jugema;
ma = ma [luhzvorm mma-sonast] muyat [mou] = maa,; nem =
nimi; ou 'uks; suue’ = du [6u; vrd. soome ovi 'uks’ ja tihenduse
kohta lisaks uks-sdna 18una-eesti vastet uss ‘uks’, millest adv. usse
’hinaus’ (samuti kui 6ue ’hinaus’ 6u-sGnast)]; poy = poeg; polda
[tiivi pol-]= puhuma [ost]. -I- ja eesti -h- < *-§-]; ponda [tiivi pon-] -
= panema; por=parw [parv]; sam [sam]=somus [soomus, kus -s on
sufiks]; sem . [-m < *-Im-] = silm; sam = siidda [siida; *$iiddm];
suz {sus]=sugise [siigise];ulda [tiivi ul-]=olla[< *oldak; tiivi ol-,
ole-1; yalda [tivi yal-] = koolada [koolda]; xolda = kuulda;
yalda [tivi jal-] = koolada [koolda]; yolda = kuulda; jul =
kala; yulom | /olam] = kolm; yud [;ut] = kuus [< kasi < “kati
ja jugan [joyan] = [?] jogi [jogil. .

D ahli ostjaki-eesti(soome) v@rdlused on omast kohast huvi-
tavad; ndeme, kuidas ka v8hik tabab mirki, muidugi sel juhul, kui
sOnade iihtekuuluvus on ilma muuta taibatav. Esimesed katsed
vordleva soome-ugri keeleteaduse alal olid tihtipeale veel palju
viiksema ulatusega. Niisugustest vihendudlikkudest katsetest on
aja jooksul, seda mddda kui uurimisele kittesaadav ainestik kasvas
ja tipsustus, saadud jirjest suuremale ja suuremale selgusele, kuni
on joutud kindlate tdendustega opereeriva teaduseni. Sel ajal, kui
Dahl oma tdhelepanekud tegi, oli vSrdlevale soome-ugri keele-
teadusele kindel pdhi loodud; ostjaki keele kuuluvus soome-ugri
keelte peresse oli juba ammu tSendatud ja ostjaki keele iile aval-
datud tiisedaid uurimisi, kuigi need enam meie aja nduetele ei
vasta. Dahl oli kiill teadlik ostjaki keele sugulusest eesti-soome
keelega (vt. iilemal), kuid vaevalt oli tal aimdust, mis selle kohta oli
avaldatud. Oleks see, mis D ah1 avaldas 1877 ostjaki keele kohta,
ilmunud 100 aastat voi vdhe varemini, see oleks olnud t#helepanu-
vddriliseks saavutuseks; rootslase Strahlenbergi 1730 ilmu-
nud teoses ,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia“,

296



kus esmakordselt kdikide soome-ugri keelte iihtekuuluvus sdna-
vordluste varal on tSendatud, esineb ainult kiimmekond ostjaki sdna
ja ungarlase S. Gyarmathi oma aja viga tihtsas teoses
»Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis gram-
matice demonstrata” (1799) ei ole ostjaki keele ainestik kuigi palju
suurem, Aastal 1877 tehtud ostjaki ja eesti keele vBrdlused jddvad
nii siis ainult huvitavaks v8hiku katseks, kus omapead saavutati

vdrdlemisi suuri tulemusi.
Julius Mark

VILDE ,,ANIJA MEESTE” KOLM TRUKKI
(Jérg.)

Meie keeleuuendus oli tegev kahes sihis: tegi muutusi keeleehi-
‘tuses ja teiseks piididis keelt rikastada uute sdnadega. ,,Anija
meeste” grammatilistest uudistest oleme juba rddkinud, siis niiiid
rddgime veel ka uutest sonadest.

Vilde on leidlik keelemees, leiab uusi sdnu kergeste. . Ja tema
teeb neid mitte meelega keelerikastuseks teistele tarvitada, vaid
ikka ainult iseomale sekssamaks praeguseks korraks, et praegune
iitlemine hea tuleks. Niisuguseid uusi sdnu on temal igas t8ds ja
»Anija meeste” teises triikis leiab mdndagi veel juure sellele, mis
esimeses juba oli. Toome paar nditust.

Kuidas niisugune jutt lendab. Peale kuuekiimne versta on ta
lithikese ajaga dra siivutanud. 1k. 16. Es. tr.: ... dra kdinud. Ei oska
seletada, miks see uus sbna siin nii viiga omane ja ilus tundub:
tdstab jutu iseelavaks olevuseks, nagu ndhtavaks kohe. SOna on
mitte loodud, vaid keele siigavusest vdlja tuntud sekssamaks iihe-
kordseks iitlemiseks.

Jaak rinnutab tee dires suurel kivil 165. Rinnutab on viga hea
keelesBna, nagu sirutab, pikutab, laiutab, v6iks olla jdddavaks igale
poole, kuhu passib, Kas siin just antud kohas ka héasti passib ras-
keste drapekstud ja valu kdes dgavast Konna Jaagust ndnda iitelda,
voi oleks siin parem ilma uue sBnata ndnda kuda Vilde esimeses

- tritkis iitleb: Jaak Luts toetab rinnuli suure kivi peale, seda jdtan
lugija otsustada. Aga muidu paneme wveel midagi tdhele sest
sBnast. Vilde iitleb rinnutab, mitte rinnutub, aga muidu kirjutab

- kummardub, ulatub ikka tu-ga. Mikspérast tema valmis sdnad kir-

jutab tu-ga, aga kui ise sBna teeb, siis ta-ga? Peab olema selle-
pirast, et valmis sdnad kirjutab teistele jdrele, aga oma sOna teeb
omaenese keeletundmusest. Siit ndeme siis, et Vilde tundmusele

ta oli Bige. _ ,

Piike paneb vereloigu siingelt ruskama 163. Ka kui meie ei tea,
mis siink vbi siinge tihendab, ruskama on hea ja arusaadav, Esime-
ses triikis on sobimatult: Piike paneb ta punama ja sdrama.
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Niisuguseid hiid ja otsekohe arusaadavaid uusi sdnu on Vildel
igal pool rohkeste. Aga ,Anija meeste” teises triikis temal on
veel te1stsuguse1d uusi snu. Tema nihtava hea meelega votab oma
konesse sisse ka teiste tehtud uusi sSnu — keeleuuenduse moesdnu
— ka seal, kus neid sugugi tarvis ei ole, sest et keeles sellesama
tihendusega head ja laitmata sénad juba olemas olid, mis esimeses
triikis ka Sigeste tarvitatud. Ega meil uut sOna taas sugugi tarvis
ei ole ja temast keelele sugugi kasu ei ole, kui jdlle juba on. Kes
taas iitleb seal, kus teised inimesed jille iitlevad, sellest peame
arvama, et meelega tahab isediralik olla, sest teab jo, kuda Gige on.

— Aga eks oleks parem, kui kaks sGna oleks. Siis kui mitte
muud, siis viliemast riitmuse ja kSla poolest oleks suurem vdéimalus
kdnele virvi anda.

— Eks oleks kiill, kui oleks. Aga kui ei ole, mis siis?

— Siis peaksime tinuga vastu votma, kui keegi annab.

— See osaku siis ka ndnda anda, et tdeste oleks. See tdhendab,
tema osaku oma uudise sfna ndnda iitelda, et esimesest iitlemisest
kohe omane tundub, ndnda kui Vilde siivutamisest nigime.

— Aga eks vdiks ka ndnda, et mitte kohe péris omane, vaid
ndnda kui Aavik soovitab, et iiks teeb sBna ja teised hakkavad
seda jdrele rddkima ja nende kestvast rddkimisest siis kaua aja
pérast viimaks sOna saab 18pulikult omaks.

— Sedaviisi meil tehaksegi ja rédigitakse poolvalmis sdnadega.
Ja ei aimatagi, kui alandav see kirjamehele on, kui selleks rédkima
peab, et teise mehe halbu s8nu elavaks teha. Ja ldheb siin tBeste
moni kirjamees koguni nii kaugele, et just selles oma kdne vddr-
tust néebki, et hdsti oskab neid teiste tehtud pooltooreid sdnu
jérele rddkida. Kui valida on keeleomase ja uuendusliku vahel, siis
kindlaste iitleb mitte keeleomaselt, vaid ikka keelevastaselt, mitte
jélle, vaid taas, mitte sagedaste, nagu k3ik teised seda liiki sdnad
just nonda Sigeks osutavad, vaid ikka sageli, mis kuskiltki pi#rit
ei ole.

Ja teiseks, kui {itleme, et kaks parem oleks kui iiks, eks siis
kolm oleks veel parem ja kolmkiimmend veel palju parem? Kus
on siis piir, kui palju paras on, niisugune piir, mis parem oleks kui
see, mis keeletarvitus ise on tOmmanud? Taas ei ole mitte piris
uus sdna, vaid oli kord vanas keeles juba olemas, aga jii kdrvale
sellepérast, et iileliigne '0li. Kui oleks tarvilik olnud, siis ei oleks
saanud korvale jddda. Mis pShjus on meil arvata, et keelel seda
sona niitid enam tarvis on kui enne, kui me ometi 1seg1 temaga
muud ta;rgemat midagi ditelda ei Jaksa kui sedasama, mis jille-gi
iitleb?

Paneme siin ,,AmJa meeste* texsest truklst momknummend nii-
sugust uudise sona iiles ja lisame esimesest triikist hariliku sona
sinna korva, et vdrrelda v3iks, kumb parema iitlemise annab.
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taas — jille seik — lugu

dsja — hiljuti vahend — abinéu

uks oli valla — lahti s66stub — hiippab

kéikjal — igal pool uindusse — uinutuse sisse
sageli — sagedaste viibis mereveel — oli m.
sooring — tegu tunnetas — ndgi dra

ndhis — nihtus kiillastumus — tiidimus
hetk — silmapilk eeldanud — arvanud
tavaliselt — enamiste sihilikult — meelega

peiarijutt — vigurijutt

peksuga lakata — peksmine lépetada

ilme vidljendas — nigu avaldas

ebateadlik heldimus — kaastundlik haledus

siindmus, mis aset leidnud — mis olnud

piisisid méttes — olid mébttes

tulvaval kombel — iilevoolaval kombel

asjakésitlus — asja harutamine

iletava etenduse terve seik — jileda kurbmingu terve ajalugu

pelgur — pelguline igikaval — rebasekaval
teostaja — kordasaatja koguneb — kogub (ikka nii)
eraldunud — eraldatud vahetiesid — vaheldasivad
saavutama — kédtte saama kaalutlenud — dra kaalunud
sooritada - toimetada ehmus — ehmatas (ikka nii)
alaldan — hoian alal endasalu eest — enesesalgamise
taju — tundmus eest

jéljendama — jirele tegema  kaotiht — kadumise mirk
saabub — jouab, tuleb ©  seda salgu — seda salgamist
havatsen — madérkan arvamiste ajul — a. sunnil
tiivaripsutajad — lipitsejad ohk — ohkamine

unelm — unenigu tdidunud - tdide ldinud
pigemini — ennem kujutleda — kujutada

ebateadlik pilk — roidunud p.  vahend — abinbdu
tulnukas — teekdija

ja ta hambad paljastusid hetkeks valuvalt — moéruda naerata-
misega :

et kénelemisvajadus ei saanud tunduvaks — et vajadus kénele-
mise jirele tuntavaks ei saanud

kied vallandusid tiiirist — kied lasid tiiiiri lahti

kéik ta ergud kleidi alt vallatasid (106) — koigest kehast vabises
tiidruk on musune — on sile nigu

esitan kavatsuse — panen ette plaani

keeras jutu uuele esemele — uue asja peale

kutsus kiituse esile — leidis kiitust
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silm kinnistus ndol — viibis kindlaste peal
pillihelina avatlusel — p. meelitusel
eriskummaline k. 123. See sdna ei siinni sugugi mitte jérel-
rigkimiseks, on kohe labane ja maotu, niipea kui tunda on, et
rddkija mitte omast keeleleiust ndnda ei iitle, vaid tahab tema
ka nii sbnakaste rddkida kui see, kelle kiest ise kuulis. Ja
mis seal teises triikis siis nii eriskummaline on? Jutuaine
Mahtra s8jast. Esimene triikk litleb isevdrki jutuaine.
Ja palju teisi niisuguseid uudise s8nu. Mitmed neist, peame iitlema,
oleksid kiill keelele head sdnad, kui nad keeles oleksid. Aga nii-
kaua kui mitte ei ole, kui v3erad on, peame tunnistama ka, et on
vBerad, ja peame rddkima nende sénadega, mis on. Siis on aus kdne.
Rahvusvahelisi v@ersdnu Vildel esimeses triikis ei ole, teises
armastab sekka panna. Ei saa iitelda, et histi sobivad oleksid. Mér-
gime mdned dra.

joviaalne — ladus respektlik
populaarsed — tuttavad kausaalses iihenduses
eksekutsioon — peksmine teema

parajal momendil — p. tunnil refleksid

egoistlik — enese-armastav , konversatsioon
soodus moment — siinnis silmapilk intelligentne

pitha hermandad — piiha politsei elegantne
armupoeemid — armusalmid impulss

fantaseerin — sonin imposantne
Jjoviaalsuse ja hea huumori poolest — réemsa meele ja osava

nalja poolest. Kumb on omasem?

hingeolu el olnud ei eleegiline ega resigneeriv. See lause esi-
meses tritkis puudub.

Niiiid liks noormees graviteetlikul sammul, teadlik oma impo-
neerivast ilmingust Kanuti kildi k. 77. See on — iitleme
meie ka vdera sdnaga — mitte enam sublime, vaid on juba
ridicule, mitte enam tore, vaid juba narr, ja just need vderad
sOnad teevad iitlemise narriks. .

Kolmas triikkk jdtab teise triiki uuenduslikud sdnad puutumata,
peale iihe. Esimene tritkk kirjutas, nénda kuda muidu ka kirja-
keeles kindel viis oli, jirel, jirele. Teine triikk parandab seda ena-
miste ikka jirgi-ks iimber, aga kolmas teeb kdik jirgi-d jille tagasi
Jjdrele-ks. Et teisi uudise sGnu oleks tagasi teinud, ei ole mirgata.

Kui niitid kSige peale tagasi vaatame, siis nieme, et Vilde oma
© juttu teiseks triikiks {imber parandades kiill paljugi hidid muutusi
teeb, aga teeb ka paljugi, mida heaks ega Bigeks tunnistada ei saa.
‘See seab meid raske kiisimuse ette, kuda siin olla? Uut triikki on
tarvis, sest Vildet ei v6i jo mitte kirjandusest kdrvale jitta. Uue
tritki peame tegema. Aga kas peame siis aluseks v8tma Vilde oma
toimetatud esimese v3i teise tritki? Teine on ldbistikku sénakam
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kui esimene, aga ei ole keelelikult puhas, on rohkeste keelevasta-
seid {itlemisi sees. Kui siis, nagu loomulik, teise triiki ikkagi
aluseks paneme, siis peaks parandusi tegema. Aga kes tohib teha?
Kolmanda tritki toimetaja on teinud, tagasihoidlikult, ainult
sdnade jdrjekorras rohkem, muidu dige vdhe. On arvata, et kui
Vilde ise praegu elaks, tema saaks kolmanda triiki muutustega ndus
olema, sest need on keelepirased, kuna Vilde oma iimbertegemised
keelele voerad on. Siit saame luba. Tohib muuta see, kes kindel
on, et Vilde praegu ise ka just ndnda muudaks, sest et ndnda kokku-
kolas on rahva keeletundmusega, selle keeletundmusega, mis iile-
iildisest keeletarvitusest saadud on, mitte keeletarkade targutus-
test. Sest ega jo Vilde isegi neid oma selleaegseid uuendusi tOsi-
seks eesti keeleks ei tunnud, vaid temal oli hea usk, et uuendus
on praegu tdie hooga kdimas ja varsti 166b 14bi, ja sellepidrast siis
hea usu peale tegi uuendusi kaasa, lootes et keel jdrele tuleb. Aga
meie niitid kaheteistkiimne aasta pédrast teame, et ei ldhe enam ldbi-
166mise poolegi. Aavik ise tunnistab avalikult, et uuendus on
dpardanud ja ei taha temaga enam midagi tegemist teha. Ja keegi
teine ka teda kaitsta ei julge. Vilispidi kiill kestab praegu veel
edasi: koolides veel dpetajad dpetavad vana joont edasi seda, mis
neile omal ajal 3petati; kirjanikud ja ajalehed kirjutavad vana
joont edasi veel uuendustega, korrektorid korrektuurivad vana
joont edasi, aga rahva keeletundmus ei ole teiseks saanud, on see-
sama veel, mis ennegi oli. Selle pdhjal arvan, et Vilde oleks n6us
sellega, kui tema teise triiki uuendusi tagasi teeksime veel suure-
mal migral kui 1940. aasta kolmas tritkk teinud on. Uksikult nime-
taksin jirgmist: ‘

sonade jdrjekorras tagasi teha palju enam kui tehtud on,

perfektiivsete tdienduste drajdtmist tagasi teha rohkeste,

kuspooliku peale drajdtmist tagasi teha paljugi,

tuma-refleksiivid tagasi teha kdik,

i-superlatiivid tagasi teha koik,

véimata ja véimatu kiisimuses tagasi teha paljugi,

meie ja me kiisimuses tagasi teha peaaegu kdik,

jarelrddgitud moesdnu ka mdndagi tagasi teha.

(Lopp.) K. Leetherg
EESTI (kuhja)sova JA MARI $ue?

Soome sBnale suova, mis tihendab Renvalli sdnarm. jargi
acervus foeni coniformis in pratis’, ‘runde Heumiethe’, LSnn -
roti jiargi ’rund, konisk hostack; (prov.) sddestack (ndrte,
lava, auma, keko) on Rapola Vir. 1924 4—16 kdsitelles
tema levikut ja tidhenduskiilgi sm. murdeis, esitanud jirg-
mised vasted sugukeelist: e. kuhjasova ’'Rost von Stangen
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oder Strauchwerk unter dem Heuschober’ (Wiedemanni
sBnarm. teateil), aun. RiipuSkala sudvu ’pieleksen pohja,
josta heinidt on otettu pois, vanha pielessija’, pl. suavad
‘heininjitteet pieleksen pohjalla’ (sama tdhendus ’kuhjapShi’ on
antud ms L6nnroti sdnarm-us ka sm. s@nale suovat, seda on
konstateeritud nimelt kagusm. murdeist), liiiidi Mundjirvi suov "hei-
nikeon napapuu’, suovad ’pieleksen pystypuut’, vepsL sova ’kuhja
keskteivas, varras’, sovad Jkuhjateibad’. Liine-eestist vrd. lisaks
AES Rei sovd ~ (algse pika vokaali sdilitanud) AES-i ja dr.
Ariste teateil Phl, Kas, Kii, Ema, Rei, Krj sova resp. sova,
tihenduses ,kuhja-alus’, ,kuhjalava’, *taaritdrre pdhjarest’. Nendega
voiks R. arvates ithte kuuluda veel lapi suévve, sudve ’sudes in cam-
po erectae ad foenum interponendum,..., mille kohta ta aga kiisi-
méii'giga tihendab, et see vBiks olla ehk laensona (<sm.?). R. peab
kdnealuse liinemere-sm. keelte s6na algtihenduseks 'keon t. pielek-
sen pohja’ (= kuhjapdhi), kuna see on viga laialt levinud (eestis,
soome murdeis, aunuses), jittes siiski lahtiseks kiisimuse, kas ehk
tihendus ’suovaseivis’ (= kuhjavarras) pole sellest veelgi esialg-
sem, lihtetdhendus. Kalima peab Vir. 1930 347 kahtlemisi ja hil-
jemini oma teoses Itdmerensuomalaisten kielten balttilaiset laina-
sanat 203 koguni kahe kiisimirgiga kisiteldavat sOnaperet (R.
poolt esitatud ainestikust on seejuures kOrvale jietud eesti ja lp.
vasted) balti laenuks, esitades vOrdluseks leedu s8na stégas, mui-
naspreisi stogis ’katto’ (vrd, edasi vene cror, tSehhi stoh *Scho-
ber’). Haidlikulised raskused viimase rinnastuse puhul, nagu ole-
tuse autor isegi md6nab, on viga tdsised : ootaksime soomes sBGna-
kuju *suoka (v8i pigemini koguni *tuoka; J. Mg.). See etiimo-
loogiline seletuskatse tunnukse evivat viga napilt t8elisuspdhja.

Kisiteldavale lddnemere-sm. sénaperele usutavamat seletust ot-
sima minnes tihendatagu kdigepiilt, et Rapola oletatud tihen-
dusarengukiik ei ole ainuvdimalik. Oletatud algtihendust *kuhja-
pShi’ pole toetamas muu kui selle levikulaius. Kuid seda leviku-
laiust saab seletada ka sellega, et ta on ithistel eeldustel paralleel-
selt arenenud lddnemere-sm. keelte kahel eri-alal, eesti ja idasoome-
aun. alal, mingist esialgsemast. Selleks algtihenduseks, loomuli-
kuks ldhtekohaks, vdiks olla ’kuhi’. Tidhendusest ’kuhi’ arenes
edasi hilisem > ‘kuhjavarras’ niisama nagu R. tsit. k. lk. 12 on
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osutanud siindinuvat sm. s8nas sapra, sapro, mis ka tidhendab nii-
histi "kuhja’ kui *kuhjavarrast’. Vastupidine, R. oletatud tihendus-
areng ‘kuhjapdhjalt’ vdi ’kuhjavardalt” > ’kuhjale’ tunnukse hoo-
pis vihem usutav. Teiselt poolt algtihendusest *kuhi’ v8is loomu-
likult areneda > ’kuhjalava, -p8hi’, ’kuhjajéinused’. Need sema-
sioloogilised arutlused lubavad li&nemere-sm. so(o)va-sdnale ot-
sida sugulast mari (tSeremissi) keeles, kus leidub jdrgmine sona:
Budenz NyK IV 384 $ue, kutko-§. hangyaboly’, Genetz SUSA
'VII 48 P Kutko 3ue ’'der Ameisenhaufen’, Ramstedt SUST
XVII 134 Soe ’der Haufen’, 2ntkn-- $oé *der Ameisenhaufen’, Wich-
mann Tscheremissische Texte... 98 Sue : ku.tk5-Sue U ’ameisen-
haufen’. Lidinemere-sm. sdnaalgulise s- — mari §- vastavuse kohta
vt. ndit. Szinnyei NyHT? 26—7, ld8nemere-sm. o (> sm. uo) ~
mari u puhul vrd. Wic hmanni tsit. t. 76 nule:m U ’lecken’ ~
sm. nuolla, 75 sm. nuo ~— mari nitnd U ’jene; sie’, lddnemere-sm. 0
(uo) ~ mari o puhul vrd. sama t. 64 mari ko-lem KB, kole:m
U ’sterben’ ~ sm. kuolla; ldfinemere-sm. -v- ~ mari 0 puhul vrd.
ndit. sama t. 65 mari kue: U ’birke’ — sm. koivu (e. koiv)., Ha4li-
kulisest kiiljest niisiis el paista olevat takistusi mari $ue, Soe ~
ladnemere-sm. so(o)va ithendamisele. Semasioloogilisestki kiiljest
peaks see {thendamine olema k&igiti vastuvOetav, kuna nii ld3ne-
mere-sm. tihendus ’kuhi’ kui ka mari ’sipelgapesa’ taastuvad voi-
malikult ithele ja samale lihtekohale, algseimale tihendusele *hun-
nik’. Paralleelina sel puhul sobib meelde tuletada sm. keko ’acer-
vus rotundus 1. meta foeni 1. segetis messae’, 'Miethe’, 'Fehm’ ~
kusilais-keko ’nidificium formicarum’, vrd. Saareste Leksik
vahek. I 147 ja Rapola Vir. 1924 6, 9, 15. V&rdluseks sobib ti-
‘hendus@pilisest seisukohast ka saksa Haufen "hunnik’ — Kornhau-
fen ’viljanaber’, Heuhaufen "heinasaad’ ~ Ameisenhaufen ’sipelga-
pesa’. Voiks ehk koguni arvata, et ung. (hangya-)boly ’ameisen-
haufen’, mille Gombocz-Melichi etiimoloogiline sSnarm.
mirgib algupiraldasa tumedaks sdnaks, vdiks olla etiimoloogiliselt
identne tiirgi keelist pdrineva ung. sdnaga boglya (~ buglya etc.)
“heuschober’ ja seega osutuks kinnitavaks paralleeliks dsjamainitud
’sipelgapesa’ ja ’hunniku’ tdhendusvahelduse juhtumeile.

\ J. Migiste
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"ARVUSTUSLIK RINGVAADE

R. P3ldmie: EESTI RAHVANALJANDID 1. [Riikliku Kirjan~
dusmuuseumi Folkloristliku Osakonna Toimetused 16.] RK , Teaduslik
Kirjandus®“, Tartu 1941. 350 lk. Hind 12 rubla.

Teiste rahvaluuleliikide viljaannete korval pole rahvanaljandil vihem
tihtis osa. Rahvalikku huumorit esindav M. J. Eiseni ,,Eesti rahvanaljad“
on ammu turult kadunud. Aga see ei rahuldaks ka enam praegusi teadus-
likke noudeid. Vaevalt vidrivad mainimist #rilise eesmdirgiga trilkki antud
nilbesisulised anekdootide kogud. Sellepirast on R. PSldméie toimeta-
tud rahvanaljandite esimene koide vajalikuks raamatuks kdigepealt neile,
kes tahavad ligemalt tutvuda eesti rahvaloominguga, aga ka neile, kes armas-
tavad hdid nalja.

Rahvanaljandite kvantum késikirjalistes kogudes on suur; need sisal-
davad, nagu iitleb R. Pdldmie, 20.000 rahvanaljandi ileskirjutust. Selle
materjali #ratriikkimine nOuab viga palju lehekiilgi, enne seda aga palju
hoolt ja vaeva siistematiseerimiseks ja tiipologiseerimiseks. Sellest mater-
jalist autor on kavatsenud koostada neli koidet, mis haaraksid jargmised
aineringid: inimese eluperioodid; elukutsed ja iithiskond; eesti hdimud;
keelenaljandid; rahvused; tehnika ja moodne kultuur; ajaloolised isikud..
Nonda siis pole konealuses teoses tegemist juhuslikku ilmet kandva mineku-
raamatuga, vaid eesti huumori ithe pShiliigi teadusliku esitusega. Kandes
kiill valimiku iseloomu (#ra on jietud nimelt ,,ebaviisaka sisuga” ja segase
sisuga ning puudulikult iileskirjutatud naljandid), annab teos siiski tervik-
liku 13bildike kogu materjalist, annab tdhtsamad teemad ning olulisemad.
ning huvitavamad naljanditiiiibid.

Esimene kéide liigub inimese eluperioodides. Siia on koondatud nal--
jandid, mille teemadeks on laps (niit, lasterohkus ja lapsetus, lapse ruma-
lus voi avameelsus, kurjus, laiskus, lapsekasvatus, vaeslaps jne.), vanapoiss
voi poiss,. tiidruk, ehalkdimine, lapsega tiidruk, vanatiidruk, kosjad ja_
meheleminek (n#dit. vanemate agarus tiitre mehelepanekul, kositava halvad
omadused, kosilase rumalus voi kavalus), kihlus, laulatus, pulmad, imm ja
minia, vidimees, abielu (kuri mees, joodik mees, laisk mees, rumal mees,
onnelik ja Onnetu abielu, mees naise valitsuse all, naise halvad omadused.
jne.), vanadus, kehalised vead ja haigused, surm.

Toimetaja ja vidljaandja on moelnud teosega teaduslikkude tekstide:
vidljaannet, aga iihtlasi ka huvitavat lugemisteost. Kuidas see on Onnes-
tunud?

Kuigi meil varem naljandikogusid on ilmunud, on teadusliku tekstikogu
toimetamine seotud siiski suurte raskustega. Kd3igepealt muidugi tiipologi~
seerimisraskustega. Konealune teos on esimese kdite piirides tdiesti Sn-
nestunud. Kokku on antud 678 naljanditiifipi iithes tihtsamate teisenditega..
Iga tiilip esitatakse oma numbri all, teisenditele antakse lisamirgid a, b jne..

Siiski puutub silma, et toimetaja on paaril korral paigutanud samad
motiivid eri numbrite alla, ilma et oleks wvastavale kohale viidatudki
(515—373; 526—205; 528—448). Tiiiipide hulk selleski kogus on vorratult
suurem kui vastavas Aarne registris, Oleks siiski olnud soovitav mirkida
tekstide juurde v&i eri registri ndol anda ka Aarme numeratsioon.
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Tekstide vidljaandmisel on peetud silmas, nagu see teaduslikule t&sle
- loomulik, tdpseid andmeid leiukoha, iileskirjutaja ja iileskirjutamisaja kohta.
Suurem hulk meie rahvaluulekogujaid on olnud ortograafilistes kiisimustes
vihe kodus, misparast iileskirjutused kubisevad lihtsaist lapsustest. Vilja-
andja on toiminud O&ieti, kui ta ilmsed ortograafilised vi#iratused on Gien-
danud ja interpunktsiooni sinna pannud, kus ta koht. Oleks juba ammu aeg
loobuda teksti absoluutsest piihadusest. Kb&ik see eeldab aga teadlikku,
kriitilist ja vastutusvoimelist tG8meest, et ei roogitaks vilja murdelisi eri-
jooni, mis rikuks teksti. Toimetaja on selleski kiisimuses liikunud &igel
pinnal ja toiminud kaalutult.

Erikiisimuse moodustab tekstide usaldatavuse kiisimus, mis on aga
osalt viljaspool toimetaja td0piiri. Tuttavad on rahvaluulekogujate votted
kirjutada triikitud raamatuist tekste maha, et sellega oma kaast5s hulka
suurendada. Mitte vdhem hddaohtlik pole tekstide ilustamine iileskirju-
tajate eneste poolt. Seda on iihel v&i teisel puhul tunda. Eriti ilmne on
Eiseni stiilikool, mida mitmed iileskirjutajad on jilginud. Sellest v&ib
tulla, et kondensatsiooni asemel on pikk targutamine, ja et puiint on peide-
tud pika moraliseerimise taha, nii et naljandi 16pul naer ei saagi puhkeda.

Eesti rahvanaljandid nditavad selgesti, milliste kiisimustega tegeles
mineviku eestlane, millised olid ta tGekspidamised, mida ta naeris ja pil-
kas. Naljand koomilise liigina on iihiskondlik nihtus. Xiesolevas kogus.
naerdakse kaasinimese rumalust, saamatust, kurjust, kergeusklikkust, hoole-
tust, kohtlust. See on suurel midral sdnakoomika, mis tekstidena paberile
on pandud, seega nauditav kdigile. Enamasti on Onnestunud ja hiid nal.
jandid just lithikesed ja napisdnalised:

»Uks mees olnd naisega tige. Kui ta vihastand, siis 166nd naist ja téu-
gand iiksk&ik kus vastu. — Ukskord ta 166nd naise pea vastu ahju nurka
katki. Mees kiitnud kiilarahvale, et ta olla oma naisega vidga hea. Utelnd:
»Mo eit on mulle nii kallis ma hoian teda iisna peo peal.”” Kiilaeit iitelnd:
»S5a olid ka iikskord peo pealt pilland wvastu ahju nurka pea katkil!®
(lk. 225, nr, 451),

V3&i teine: .

,,Uks noorik ohkanud &ige valjuste 6dsel, nii et mees iilesse drkanud
ja kiisinud: ,Mis sinul viga on, mu naisuke?“ Noorik vastanud nutusel
hazlel: ,Miks minul viga ei ole: teised k&ik magavad rahulikult, mina
aga pean mehel olema!“ (lk. 223, nr. 445). )

Raamatu tarvitamist hdlbustab detailne sisukord, murdesonade mitte-
tundja saab seletuse loppu paigutatud sOnastikust, mis on korraldatud
naljanditiiiipide jdrgi. S&nastik tundub kiillaldane. Tarbetu pole ka teks-
tide iileskirjutajate nimestik.

Raamat on varustatud rohkete illustratsioonidega kunstnik E. K 0 k s’ilt,
mis suurelt osalt on mdjukad. Teatav hulk illustratsioone siiski nagu ei
oleks tabanud tekstide mdtet ja on ka tehniliselt kohmakad. Kdige vihem
onnestunud on aga kaas oma trafaretse Meie-Matsi ndoga.

KokkuvSttes on raamat meie esimene teaduslik naljandikogu, toimeta-
tud hiisti ja asjatundlikult, rahuldab niihdsti teadlast kui ka muidu lugemis-
janulist. Vdime lausuda koos toimetajaga: , Joudku siis meie esivanemate
r&dmsatujuline naljandilooming vdimalikult suure lugejaskonna kitte, pak-
kugu omal viisil v8imalust sisse elada endiste aegade elukiisimustesse ja
toogu meelelahutust ning karastust iilepingutatud tinapdeva-inimesele tema
loovas tegevuses parema tuleviku ehitamisel!®

Ed. Laugaste
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Per S6derbidck, RAGOBORNA, Stockholm 1940.

Nordiska Museet — P&hjamaade Muuseum -— Stokholmis on vare-
mini avaldanud E. Kleini sulest monograafia Ruhnu saare rootslaste elu-
olust (Rund. Folklivet i ett gammalsvenskt sammhille, 1924) ja dsja on
ilmunud uus monograafia pakrilastest: ,Ragdborna“ P. Sdderbdki poolt.
Selles 379-lehekiiljelises teoses kisitellakse pShjalikult Pakri saarte ajalugu
1283, aastast meie pievini ning tuuakse igakiilgne iilevaade vanaaegsest
iihiskondlikust ning vaimsest elust, mis neile saarile oli omane. Isoleeri.
tuse tottu on Pakri saartel elatud peaaegu keskaegses miljsos kdige viimase
ajani. Soderbidck toob nimelt kirjeldusi kiillakonna organisatsioonist,
primitiivseist kollektiividest, iihistdist, pdllundusest, karjandusest ja kalan-
dusest, naiste ja meeste kisitoodest ning kommetest ja harjumustest, mida
on silmas peetud kosimisel, pulmades, lapsekasvatamisel, koolipSlves, matus-
tel voi tihtpievadel. Samuti on puudutatud rahva uskumisi ning arsti-
misviise. Dr, Nils Tiberg’i poolt on toodud iilevaade Pakri rootsi mur-
dest, Teose 18ppu on lisatud rida tdhtsaid iirikuid pakrilaste ajaloost.

Séderbiki teos on kirjeldav, kuid deskriptsioon on p&hjalik. Kui tahe-
takse uurida Loode-Eesti etnoloogiat, ei saa sellest t86st vaikides m&dda
minna juba rikkaliku ainestiku parast. Soderbick on piiiidnud n#idata
kdigepealt seda, et Pakri saartel on sidilinud palju vanarootsilist maailma,
mida seal tdesti ongi, kuid et autor ei ole toonud eestipoolset vordlus-
ainestikku peale iiksikjuhtude, on teos teatud midrani iihekiilgne. Murde
iilevaate kirjutaja on vdrrelnud Pakri rootsi keelt eesti keelega, mis on
avaldanud eelmisele dige suurt mdju. Kahe keele suhete esiletoomine on
andnud viga tdhtsaid tulemusi. Kui ka Soéderbdck oleks toonud aina
samasugust v&rdlusmaterjali, oleks ilmnenud, et Pakri on elavaks niiteks
Vana-Baltikumi eesti osa iihiskonna minevikust, millel oli vaid eriline
rootsi lisavirving,

Autori t66 ajaloolist osa on holbustanud histi-sdilinud arhiivainestik,
mida vastaval miiral ei ole olemas paljude muude Eesti alade kohta.
On aga raske lugeda, et viirtuslikud iirikud, nagu lepingud, privileegid,
talupoegade kroonikad jne. on viidud Rootsi arhiividesse ning ldinud meile
seega kaduma, ) »

Oleks vajaline, et samasuguseid monograafiaid kirjutataks ka mone
eestikeelse isoleeritud ala, nagu Kihnu, kohta.

P. Ariste

»BESTI KEEL JA KIRJANDUS* ilmub kord kuus. Viljaandja: ENSV Hariduse
. Rahvakomissariaat. Kirjastus: RK , Teaduslik Kirjandus*‘, Tartu, Ulikooli 18.
Toimetuse kolleegium: K. Kure, M. Lepik, F. Linnus, J. Migiste, R. P&ldmie,
A, Saareste, K. Taev. :
Vastutav toimetaja ja korrektor R. Nurkse. Tehniline toimetaja J. Arus. Ladumisele
antud 15. III 1941. Triikki antud 19. IV 1941. MB 4723. Paberi formaat 67 X 95. . 1/16.
Laotihedus 46.000. Triikipoognaid 4. Autoripoognaid 4,5. Triikiarv 3000 eks. Triikitud
. - Tartu Kommunisti* tritkikojas, Tartus. Triikikoja tellimise nr. 744.
Tellimishind: 44 rbl. aastas, 22 rbl. poolaastas, 11 rbl. veerandaastas. Uksiknumber
4 rbl. Tellimisi vbtavad vastu RKK Miiigiosakond, Tallinn, Pérnu mnt. 10—24, koik
RKK raamatukauplused, ajalehtede kontorid, postiasutused-sidekontorid ja REKK
. kollektiivmiiligi usaldusmehed. )
Toimetus ja talitus Tartu, Ulikooli 18, telef. 35-51.

»cToHCKuE Sl3bik u JluTeparypa*® N: 4, 1941. Ha scTouckom ssbike. Arocusnar
»Hayunas Jlureparypa“, Tapry.




LOOMING

E. N. Kirjanike Liidu ja E. N. Kunstnike Liida
hiidlekandja. @mub iiks kord kuus. Tellimishind
aastas Rbl. 45.—, poolaastas Rbl. 23.—, veerand-
aastas Rbl, 12.~—-. Uksikmumber Rbl. 4.—

VIISNURK

Rahvalik kultuuri-, kirjanduse- ja kunstiajakiri.
IImub iiks kord kuus. Tellimishind aastas Rbl. 32.—,
poolaastas RbL 16—, veerandaastas RbL 8.—.
Uksiknumber Rbl. 3.—.

NOUKOGUDE KULTUUR

Kultuuri ja poliithariduse ajakiri. XImub iiks kord
kous. Tellimishind aastas Rbl. 17.—, poolaastas
Rbl. 8.50, veerandaastas Rbl. 4.50. Uksiknumber
Rbl. 1.50.

TEATER JA MUUSIKA

Tlustreeritud lava- ja muusikakunsti ning -kirjan-
duse ajakiri. Xlmub iiks kord kuus. Tellimishind
aastas RblL 17—, poolaastas Rbl. 8.50, veerand-
aastas Rbl. 4.50. Uksiknumber Rbl. 1.50.

PILT JA SONA

Rahvalik pildiajakiri {ihe- ja kaheviirvilises vase-
siigavtrikis. Ilmub kaks korda kuus. Tellimis-
hind aastas Rbl, 32.-, poolaastas RbL 16—
veerandaastas Rbl. 8.—. Uksiknumber Ebl 1.50.

on Ajakin: " sele
Kitjad iga1 eSO

TELLIMISI VOTAVAD VASTU: RKK MIUtGI-
OSAKOND, TALLINN, PARNU MAANTEE 10, RKK RAA-
MATUEACPLUSED, ATALEHTEDE EONTORID, POSTI-
ASUTISED-SIDEEONTORID JA BREK USALDUSMEHED

rootajaley



Rbl. 4.— 3

1

| Toimetuse asdress: Talion, Pikk 40-9, pk. 398.

,NOUKOGUDE GPETAJA" -

»NOUKOGUDE OPETAJA“ . toob artikleid, pilte,
vesteid ja informatsiooni sotsialistlikust Bilesebitus-
1668t Noukogude Eesti kasvatusasutisis.
»NOUKOGUDE ‘OPETAJA“ avaldab pedagoogilisi
uudiseid Ndukogude Lildust ja villismaalt.
»NOUKOGUDE ‘OPETAJA“ kiigitleb koiki kooli-
t56lisi, lapsevanemaid ja teisi kasvatustegelast huvi-
tavaid pedagoogilisi ja poliitilisi probleeme.

&

IGA NOUKOGUDE EESTI KASVATUSTOOLINE |
JA LAPSEVANEM TELLIB JUBA TANA ENDALE ‘

,,NOUKOGUDE OPETAJA“

Omnb igal reedel Tellimishinnad: 8 kuuks —
rbl. 165; 6 lmuks — rbl 8.30; 1 aastakts — - .
rbl. 660. Tellimisi vitavad vastu koik sidekontorid,
maskondlike ajalehtede talitused ja RK Ajalehtede ,
Kirjastuse Pealiontor, Tallion, Pikk ta. 2, pk. 202. =




