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SISSEJUHATUS

Uurimistod ajendid ja uudsus

Sissetulekute ebavordsus' on problemaatika, mille vastu teaduskirjanduses
ilmnenud huvi on eri aegadel olnud erinev. Viimasel paaril aastakiimnel on aga
tahelepanu ebavordsusega seotud kiisimustele jarjest suurenenud. Sellest annab
tunnistust ka joudsalt kasvanud vastava ala teadusartiklite hulk. Paljud
artiklitest on siiski vaid peamiselt kirjeldava iseloomuga, mis esialgu vdis
probleemi paremaks teadvustamiseks olla ka vajalik. Samuti on palju arutletud
sissetulekute ebavordsuse mdotmise voimaluste iile ja vilja on todtatud hulk
erinevaid néitajaid, millest enam tuntud on Gini koefitsient. Loogiliselt
jérgmiseks sammuks on sissetulekute ebavordsuse ning teiste majandusalaste ja
sotsiaalsete ndhtuste omavaheliste seoste uurimine. Soltuvalt pohjusliku seose
suunast voib sellealased uurimistdod jaotada kaheks: t66d, kus tdhelepanu all on
sissetulekute ebavordsuse erinevad majurid® ja nende mdju iseloom’, ning t66d,
kus wuuritakse sissetulekute ebavordsuse ja selle muutuste moju teistele
nihtustele. Kéesolev t60 keskendub sissetulekute ebavordsuse mojurite uuri-
misele.

Kui uurida sissetulekute ebavOrdsuse vdimalikke mojureid Kkésitlevat
laiaulatuslikku kirjandust, siis selgub, et pole voimalik leida ja autorile
teadaolevalt pole ka loodud kompleksset koiki mojureid hdlmavat teooriat
sissetulekute ebavordsuse taseme kujunemise kohta. Sellise teooria puudu-
misele on viidanud ka niiteks Ahluwalia (1974) ja Gagliani (1987). Enamus
uurimustest keskenduvad iihele voi mdnele neist mdjuritest. On ka tdid, kus
korraga on vaatluse alla vdetud enam tegureid® (kiillaltki palju erinevaid
mojureid on oma toddes kaasanud Nielsen, 1994; Gustafsson ja Johansson,
1997; Nielsen ja Alderson, 1997; Xu ja Zou, 2000; Clarke, Xu ja Zou, 2003),
kuid ei saa oOelda, et need t66d holmaksid k&iki tegureid, mis on oletatavate
sissetulekute ebavordsuse mojuritena kirjanduses késitlust leidnud.

Selline vihestele teguritele keskenduv kasitlusviis voimaldab kiill pdhjaliku-
malt arutleda vdoimalike mojumehhanismide iile, kuid on kahtlane, kas sel viisil

' Qissetulekute ebavordsuse all mdistetakse olukorda, kus iihiskonnaliikmete

sissetulekud on erinevad ehk sissetulekud on iihiskonnaliikmete vahel ebavordselt
jaotunud. Seega tegu on tegelikult sissetulekute jaotuse ebavordsusega. Arvatavasti
inglise keele eeskujul (income inequality) ja lithiduse huvides on eesti keeles levinud
“sissetulekute ebavordsus” “sissetulekute jaotuse ebavdrdsuse” tdhenduses.

? Mdjur — mdjuv tegur voi pdhjus (OS, 1999).

> Mdju iseloomu all mdeldakse kiesolevas toos seda, kas vastava mdjuri mdju on
mdjutatavat suurendav voi vdhendav. Kuigi sageli kasutatakse selles tdhenduses ka
mdistet “mdju suund®, tdhendab viimane siiski pdhjusliku seose suunda ehk seda, kumb
nihtus kumba mdjutab.

* “Mbjur” ja “tegur” on kéesolevas toos kasutusel siinoniiiimidena.
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saadud empiirilise analiilisi tulemused ikka peegeldavad reaalsust parimal
voimalikul viisil. Nimelt sisaldab kahe néhtuse vaheline seos paratamatult lisaks
pOhjuslikule seosele ka mittepShjuslikku seost, mis voib tuleneda néiteks
kolmandatest teguritest, mis molemat vaatlusalust tegurit mojutavad. Kui
empiiriline analiilis ainult neid kahte nihtust holmabki, siis on raske kindlaks
teha, milline osa ilmnenud seosest on pdhjuslik ja milline mitte. Nii néiteks ei
saa joonisel kujutatud juhul teise teguri analiilisist vélja jatmisel kindlaks teha,
millise osa esimese teguri ja sissetulekute ebavdrdsuse seosest moodustab
pOhjuslik seos ning millise osa lihisest pohjusest ehk teisest tegurist tulenev
mittepohjuslik seos. Sama loogika kehtib ka siis, kui analiiiisi on hdlmatud
enam tegureid. Kui analiilisist on mdned tegurid vélja jidnud, ei pruugi saadud
tulemused peegeldada tegelikkust juhul, kui need vilja jadnud tegurid
mdjutavad nii sissetulekute ebavOrdsust kui ka analiilisi kaasatud tegureid.
Seega tuleb sissetulekute ebavordsuse mojurite analiiiisi kaasata nii palju
oletatavaid tegureid, kui andmete kéttesaadavus véhegi vOimaldab. Seda
kéesolevas t60s tehaksegi. Ka autori varasemates sissetulekute ebavdrdsuse
mojureid analiiiisivates toodes on piilitud hdlmata voimalikult palju erinevaid
tegureid (Kaasa, 2002a, 2002b, 2003).

tegur, \

4 sissetulekute ebavordsus

p
;
/ b 4
/ .

/
/
/

tegur,

Joonis. Kahte tegurit sisaldav fragment sissetulekute ebavordsuse mojurite siisteemist

Sissetulekute ebavordsuse mojurite uurimiseks voib kasutada mitmeid
meetodeid. Uks vdimalus on ebavdrdsuse niitaja dekomponeerimine ehk kogu
sissetulekute jaotust kirjeldava néitaja jaotamine osadeks mingi tunnuse alusel
eristades selle tunnuse alusel moodustatud gruppide sisest ja gruppide vahelist
ebavordsust (vt. nditeks Drescher, 1999). Selle meetodi puuduseks on see, et
sellise ldhenemise korral on keeruline votta korraga arvesse mitmeid mojureid
ning pole vdimalik arvestada nende mdjurite omavahelisi mojusid (vt. nditeks
Bishop, Formby ja Smith, 1997). Lisaks sellele tugineb dekomponeerimine
mikroandmetel (iiksikisikute tasand) ja seetottu tuleks enne iildistuste tegemist
eraldi analiilisida eri riikide andmeid. Sel viisil aga pole vdimalik uurida
iildisemate tegurite, néiteks inflatsiooni, majanduse struktuuri arengu, valitsus-
sektori suuruse jms., mdju sissetulekute ebavordsusele.

Viimasel ajal on tulenevalt vajadusest todtada vilja majanduspoliitilisi
meetmeid ebavordsuse vihendamiseks, ebavordsust ja selle mdjureid
kisitlevates uurimustes enam levinud makrodkonoomiline (iihiskonna tasand)
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kisitlusviis (Blejer ja Guerrero, 1990). Blejer ja Guerrero on isegi viitnud, et
kuna majanduspoliitiliste meetmete ja ebavordsuse seostamine teoorias on seni
olnud nork, siis iliheks vOimalikuks alternatiiviks on ldheneda probleemile
empiiriliselt. Siiski peab ka sellisel juhul empiiriline analiiiis tuginema
teoreetilistel oletustel ja varasemate uurimuste tulemustel.

Enamus seniavaldatud uurimusi on sissetulekute ebavordsuse mdjurite moju
vilja selgitamiseks kasutanud regressioonanaliiiisi. Ka autor on oma
varasemates sissetulekute ebavdrdsuse mojureid analiilisivates toodes kasutanud
muuhulgas regressioonanaliiiisi (Kaasa, 2002a, 2002b, 2003). Regressioon-
analiilis aga ei vOta arvesse asjaolu, et mdjurid voivad olla ka omavahel
pohjuslikus seoses. Sissetulekute ebavordsuse mojurite puhul see aga just nii
on. Sellise kompleksse seoste siisteemi korral sobib empiirilise analiiiisi
teostamiseks sotsiaalteadusalastes uurimistéodes juba laiemalt kasutuses olev
struktuurne modelleerimine. Kéesolevas t60s ongi sissetulekute ebavordsuse
mdjurite uurimisel uudse ldhenemisena kasutatud struktuurset modelleerimist,
mis vOimaldab iga mdjuri ja sissetulekute ebavOrdsuse vahelisest seosest
eristada pohjusliku seose, mis omakorda jaotub selle mdjuri otseseks ja
kaudseks mdjuks sissetulekute ebavdrdsusele. Kéesolevas t00s analiitisitakse
sissetulekute ebavordsuse mojureid 87 riigi andmetel. Lisaks sellele on aga
autor struktuurset modelleerimist kasutanud ka analiilisimaks sissetulekute
ebavordsuse mojureid Eestis regionaalsel tasandil (Kaasa, 2004).

T66 uudsuse osas saab vilja tuua peamiselt kaks aspekti. Esimene tuleneb
eespoolkirjeldatud probleemidest sissetulekute ebavordsuse kujunemise
kasitlemisel ning on seotud ldhenemisega sissetulekute ebavordsuse ja selle
mojurite keeruka omavaheliste mdjude siisteemi kui majandusteoreetilise
probleemi empiirilise uurimisega. Eespoolkirjeldatud pdhjustel on analiiiisi
kaasatud vdimalikult palju mojureid. Et votta arvesse koigi nende mojurite
voimalikke omavahelisi mdjusid, ongi kasutatud struktuurset modelleerimist.

Uudsuse teine aspekt tuleneb sellest, et struktuurne modelleerimine on
kiillaltki uudne metoodika ja kuigi metoodika pdhimotted on vilja kujunenud, ei
ole paljudele analiiiisi kédigus tekkida vdivatele probleemidele siiski iiheseid
lahendusi leitud. Nii niiteks ei ole tdhelepanu podratud mdjukoefitsientide
arvutamise metoodikale mittelineaarseid mojusid sisaldavates mudelites.
Seepdrast on kéesolevas toos vilja pakutud lahendus mittelineaarsete mdjude
arvestamiseks otseste ja kaudsete mdjude leidmisel keerukamates mudelites nii,
et otsene mdju sisaldaks ka mittelineaarset komponenti ja viimane oleks vilja
arvatud kaudsest mojust. Samuti ei ole struktuurse modelleerimise tulemuste
analiiisi vOimalused veel ammendunud. Kéiesolevas t66s on uudseks
lahenemiseks analiilisitulemuste graafiline esitamine nii, et vastavate arvutuste
abil tuuakse eraldi vélja iga teguri mdju sissetulekute ebavdrdsusele ceteris
paribus ehk pohjuslik seos ja vorreldakse seda koguseost kirjeldava vaatluste
pilvega. Viimane ongi varasemates uurimustes nii monigi kord kippunud olema
just pdhjusliku seose kohta jéarelduste tegemise allikaks, kuigi véljendab lisaks
pohjuslikule ka mittepohjuslikku seost. Vihe on seni tidhelepanu podratud
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struktuurse modelleerimise taga olevale matemaatilisele mudelile ja
matemaatilistele votetele, mis tegelikult ongi kogu metoodika aluseks.
Kéeolevas to0s tuuakse dra ka struktuurse modelleerimise aluseks olev mate-
maatiline mudel ja osatuletiste kontseptsiooni kasutavad votted, mida autorile
teadaolevalt ei ole seni tehtud.

Lopuks tasub lisaks neile kahele peamisele uudsuse aspektile dra mérkida ka
analiilisis kasutatud uudseid tuletatud niitajaid majanduse struktuuri arengu ja
hariduse ebavordsuse kirjeldamiseks. Hariduse ebavordsuse nditaja leidmiseks
on kasutatud ligikaudset Gini koefitsiendi arvutamise meetodit. Viimane
tugineb autori varasemas t60s (Parman, 1999; Kaasa, 1999) tervishoiukulutuste
ebavordsuse hindamiseks vélja pakutud ja kasutatud meetodil, mida on
kdesolevas to0s tdiendatud. Muuhulgas on vajalikud puuduvad algnéitajad
leitud regressioonanaliiiisi abil teades vaid elanike keskmist kooliaastate arvu ja
erineva haridustasemega elanike osakaalusid kogu elanikkonnast.

T66 eesmark ja uurimisiilesanded

T66 eesmirk on nididata, et sissetulekute ebavordsuse mdjurite uurimiseks on
otstarbekas kasutada struktuurset modelleerimist, ja selgitada sel viisil vélja
kirjanduses  késitletud oletatavate mojurite  kogumodju  sissetulekute
ebavordsusele ceteris paribus. Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised
uurimisiilesanded:

e Anda iilevaade erinevates uurimustes sissetulekute ebavordsuse moju-
ritena vaadeldud teguritest, peamistest oletustest nende mdju osas
sissetulekute ebavdrdsusele ja senistest uurimistulemustest.

e Anda kirjanduse pdhjal iilevaade erinevate sissetulekute ebavdrdsuse
mdjurite omavahelistest mdjudest, mis moodustavad nende mojurite
poolt sissetulekute ebavordsusele avaldatava kaudse mdju.

e Pakkuda vilja kirjeldatud mdjude siisteemi kdige paremini analiilisida
voimaldavad matemaatiline mudel ja matemaatilised votted.

e Anda iilevaade sellise mudeli empiiriliseks hindamiseks sobiva
struktuurse modelleerimise pohimdtetest, tugevatest kiilgedest ja
vOimalikest probleemidest ning pakkuda nendele probleemidele
lahendusi.

e Valida kasutada olevaid andmeid ja kdesolevaid tingimusi arvestades
edasiseks analiilisiks sobivaimad niitajad ja vaatlused ning luua
vajadusel sissetulekute ebavordsuse mojureid kirjeldavad tuletatud
nditajad.

e Hinnata varasematel uurimustel tuginevatele oletustele vastav mudel
struktuurse modelleerimise votete abil, lisades mudelisse jarkjargult
muutujaid vastavalt nende oletatavale olulisusele ja andmete
usaldusviirsusele.
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o Selgitada vilja kdigi mojurite kogu-, otsene ja kaudne mdju sisse-
tulekute ebavordsusele ning analiilisida pdhjusliku ja mittepohjusliku
seose vahekorda mdjurite ja sissetulekute ebavdrdsuse vahel.

e Tuua vilja sarnasused ja erinevused voOrreldes varasemate toode
tulemustega ning analiilisida majanduspoliitilisi vGimalusi sissetulekute
ebavordsuse soovitud suunas mdjutamiseks erinevate mdjurite
kujundamise abil.

Too struktuur

T66 koosneb kolmest osast. Esimene osa annab iilevaate senisest kirjandusest
konealuses valdkonnas. Liihidalt kasitletakse sissetulekute ebavdrdsuse
olemust, selle uurimise ajendeid ja aktiivsust erinevatel aegadel ning pohjusi,
miks sissetulekute ebavordsust piilitakse vdhendada. On ju vajadus ebavordsust
majanduspoliitiliste meetmetega mdjutada peamine ajend uurimaks sisse-
tulekute ebavdrdsuse mojureid ja nende mdju iseloomu. Seejirel antakse pikem
tilevaade sissetulekute ebavordsuse ja selle mojurite omavahelistest
oletatavatest mdjudest. Et sissetulekute ebavordsuse mojureid kisitlevate
uurimistodde hulk on suur ja viimastel aastatel olulist tdiendust leidnud, siis ei
pretendeeri kirjanduse iilevaade erinevate uurimuste kdikehdlmavale loetelule.
Esmalt tuuakse viide gruppi jaotatuna dra koik eri tdodes analiiiisitud
sissetulekute ebavordsuse mdjurid. Sealjuures on kisitletud vdimalikke moju
avaldumise mehhanisme ning antud ka iilevaade varasemate uurimistoode
tulemustest moju iseloomu ja tugevuse kohta. Samuti on voimaluse korral dra
toodud nende tegurite kirjeldamiseks varasemates uurimustes kasutatud
erinevad néitajad. Erinevad mojurid ja nende oletatavad mdjud on koondatud ka
vastavasse kokkuvottesse. Seejirel on eraldi vaadeldud sissetulekute
ebavordsuse mojurite voimalikke omavahelisi pohjuslikke seoseid, tuues samuti
dra peamised oletused modjumehhanismide kohta ning varasemates toodes
saadud empiirilised tulemused. Ldpuks on iilevaatlikkuse huvides graafiliselt
esitatud ka teguritevaheliste mdjude siisteem tervikuna.

To6 teine osa annab {ilevaate kasutatavast metoodikast ja andmetest. Et
struktuurne modelleerimine on majandusteadlaste hulgas nii Eestis kui ka isegi
kogu maailmas kiillaltki uus, siis on kéesolevas t66s metoodika tutvustamisele
ptiihendatud enam ruumi, kui seda oleks vajanud juba tavapiraseks saanud
regressioonanaliiiis. Esmalt on autoripoolse panusena késitletud struktuurse
modelleerimise matemaatilisi aluseid, sealhulgas osatuletiste kontseptsioonile
toetuvaid analiiiisivotteid. Seejdrel on kirjeldatud struktuurse modelleerimise
olemust ja pohimotteid. Toodud on ka pdhjused, miks peaks struktuurne
modelleerimine olema keerukama mdjude siisteemi puhul eelistatud regres-
sioonanaliilisile. Andmaks iilevaate metoodika pohiideest on tutvustatud
muutujate vaheliste seoste dekomponeerimise pohimdtteid ja selleks kasutada
olevaid arvutuslikke voimalusi. Seejéarel on késitletud voimalusi modelleerida
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otseselt mittemdodetavaid ndhtusi ja mittelineaarseid mojusid, seejuures on
autori poolt vidlja pakutud voimalus mittelineaarsete mojude modelleerimiseks
nii, et neid sisaldavate otseste ja kaudsete mojude hindamine oleks korrektne.
Lopuks on arvestades kdesoleva uurimistdo spetsiifikat antud iilevaade mudeli
parameetrite ja mudeli sobivuse hindamise meetoditest ja kriteeriumidest,
samuti erinevate struktuurse modelleerimise strateegiate positiivsetest ja
negatiivsetest kiilgedest. Tutvustatud on ka kidesoleva t60 problemaatika
seisukohast huvipakkuvat metoodikat analiilisitulemuste esitamiseks toomaks
graafiliselt vélja iga teguri mdju huvipakkuvale néhtusele ceteris paribus.

Jargnevalt on tutvustatud kéesolevas t60s kasutatava andmekogumi
kujunemist ja kaalutlusi andmete valikul. Kirjeldatud on kasutada olevaid
sissetulekute ebavordsust ja selle mojureid kirjeldavaid néditajaid ning valimi
kujunemisel tehtud valikuid. Majanduse struktuuri ja hariduse ebavdrdsuse
jaoks on wvilja tootatud neid néhtusi kirjeldavad tuletatud néitajad.
Pohjalikumalt on tutvustatud hariduse ebavordsuse néitaja leidmiseks kasutatud
metoodikat. Lopuks antakse lilevaade kujunenud andmekogumi iseloomust,
representatiivsusest, puudustest ja puuduste vihendamiseks tehtud korrek-
tiividest.

T66 kolmas osa tutvustab teostatud analiiiisi ja selle tulemusi. Et kdigi
kirjanduses kasitletud sissetulekute ebavdrdsuse tegurite kohta ei dnnestunud
saada andmeid, siis on esmalt tutvustatud mdjude siisteemi, mida on kéesolevas
toos voimalik empiiriliselt kontrollida. Seejdrel on teostatud esmane analiiiis
selleks, et teha valik monede nédhtuste kirjeldamiseks kasutada olevate
alternatiivsete kirjeldamisvdimaluste vahel. Et rahaliselt mdddetavate niitajate
puhul ei olnud voimalik itht vdimalust eelistada teisele, siis on edaspidi
vordluseks kasutatud paralleelselt mdlemat varianti, et teha alles seejérel
jéreldused selle kohta, kumma voimaluse kasutamine on enam pdhjendatud.
Mudeli analiiiisimisel on kasutatud kolmeetapilist ldhenemist lisades muutujaid
mudelisse vastavalt nende oletatavale olulisusele ja andmete usaldusvaérsusele.
Mudeli analiiiisi kdigus on muuhulgas tdhelepanu pooratud ka tegurite oma-
vahelisi mdjusid kirjeldavatele tulemustele. Analiilisitud on ka vdimalikke
muutusi tulemustes péarast mudelite taandamist statistiliselt ebaoluliste mojude
kustutamise teel.

Eraldi on kisitlemist leidnud erinevate mdjurite ja sissetulekute ebavordsuse
vaheliste seoste koostis: pohjusliku ja mittepdhjusliku seose vahekord, pohjus-
liku seose jagunemine otseseks ja kaudseks mdjuks, samuti mudelipdhise seose
ja andmepohise seose erinevused. Lopuks on vilja toodud koigi analiiiisitud
mojurite kogumoju sissetulekute ebavordsusele ceteris paribus ka graafiliselt
ning vorreldud seda andmepohist koguseost kirjeldava vaatluste pilvega.
Analiiisitud on saadud tulemuste sarnasusi ja erinevusi vOrreldes varasemate
uurimuste tulemustega. Selleks on kdesoleva uurimuse tulemused esitatud
kokkuvotlikult vordluses varasemate uurimuste tulemustega. Erinevuste korral
on vilja pakutud vdimalikud selgitused varasematele tulemustele arvestades
struktuurse modelleerimise abil selgunud seose koostist. Samuti on vaadeldud
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voimalusi majanduspoliitiliste meetmetega analiilisitud mdjurite abil sisse-
tulekute ebavordsust mojutada.

Tanud

Autor tdnab oma akadeemilist ema ja juhendajat, dotsent Helje Kaldaru, kes ndu
ja toetusega alati olemas oli. Téanu kuulub ka koigile kolleegidele, kelle
markused t66d paremaks muuta aitasid. Samuti tdnab autor oma abikaasat, kelle
kannatlikkus t66 koostamise ajal oli imetlusvédrne.
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1. SISSETULEKUTE EBAVORDSUS JA SELLE
MOJURID: KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Sissetulekute ebavordsus majandusteadusliku
probleemina

1.1.1. Sissetulekute ebavordsuse olemus ja selle kasitlemine
teaduskirjanduses

Riigi rikkuse ja riigi elanike keskmise tulutaseme suurendamine on ldbi acgade
olnud iiks olulisemaid majanduspoliitilisi eesmérke. Siiski ei saa keskmine
tulutase olla ainus iihiskonnaliikmete heaolu kirjeldav néitaja. Elanikkonna
keskmise tulutaseme korval ei ole sugugi vidhemtihtis tulude jaotumine
ihiskonnalitkmete vahel. Majanduse kogutulu ei jaotu ithiskonnaliikmete vahel
vordselt: sissetulekute jaotus on alati rohkem v&i vdhem ebavdrdne. Mida
suuremad on erinevused Uhiskonnaliikmete sissetulekutes, seda suurem on
sissetulekute ebavordsus. Kui riigis on kiill suhteliselt kdrgem keskmine
tulutase, kuid tulujaotus on &dédrmiselt ebaiihtlane, siis on vaesem osa
tthiskonnast isegi halvemas seisus kui suhteliselt vidiksema keskmise
tulutaseme, kuid iihtlasema tulujaotusega riigis. Seepérast peakski tulutaseme
tostmise korval samavord oluline eesmérk olema ka tulujaotuse iihtlustamine.

Taiesti vordset sissetulekute jaotust ei esine kunagi. Teatav sissetulekute
ebavordsus on paratamatu, kuna eri inimeste soovid ja eelistused on erinevad.
Samade vOimetega inimeste sissetulekud voivad erineda nditeks seetdttu, et
nende vajadused on erinevad ning nende vajaduste rahuldamiseks vajalik
sissetulek on samuti erinev. Samuti hindavad inimesed erinevalt vaba aega.
Seepérast on loomulik, et vaba aega kdrgemalt hindavate inimeste sissetulek on
viiksem kui rohkem todtada soovivatel ja suurema toOpanusega inimestel.
Eelistustest tulenevaid erinevusi sissetulekutes tuleks pidada isikuvabaduse ja
ithiskonna mitmepalgelisuse véljenduseks (Atkinson ja Borguignon, 2000, lk.
47). Sellised erinevused on paratamatud ja pdhjustavad iihe osa sissetulekute
ebavordsusest, mida vOib nimetada sissetulekute loomulikuks ebavordsuseks
analoogiliselt loomuliku todpuuduse moistega. Kui sissetulekute erinevused
tuleneksidki ainult vaba aja ja tarbimise vaheliste eelistuste erinevustest, siis
eksisteerikski ainult loomulik ebavordsus. Tegelikkuses on lisaks eelistustele
erinevad ka inimeste vdimed ning vOimalused oma vdimeid arendada ja
sissetuleku teenimiseks kasutada. Ebavdrdsust viimatimainitud pdhjustel pee-
takse vihem soovitavaks ja see ei kuulu sissetulekute loomuliku ebavordsuse
alla.

Sissetulekute loomuliku ebavordsuse taseme méiratlemine ei ole kidesoleva
t60 eesmirgiks. Kiill aga voOib arvata, et parasjagu eksisteeriv sissetulekute
ebavordsus tihiskonnas on alati suurem loomulikust sissetulekute ebavordsusest,

17



iikskdik milline see ka poleks. Lisaks loomulikule sissetulekute ebavordsusele
saab rddkida ka iihiskonna poolt aktsepteeritud ebavordsuse tasemest. See tase
sOltub riigi ajaloolisest ja kultuurilisest taustast, aga ka mediaanvalija
toekspidamistest ja sissetulekust. Ka iihiskonna poolt aktsepteeritav ebavord-
suse tase pole tdpselt médratletav, kuid enamasti peetakse parasjagu eksis-
teerivat sissetulekute ebavdrdsust ka aktsepteeritud tasemest kdrgemaks.

Huvi ja tdhelepanu ebavordsuse kui majanduspoliitilise probleemi vastu on
olnud eri aegadel erinev. Kanburi (2000) kohaselt voib vastava ala uurimist6o
jaotada jargmistesse ajaperioodidesse. Pérast Teist maailmasdda oli majandus-
teaduslikus uurimistdos rohuasetus mitte niivord ebavordsuse problemaatikal
kuivord pigem kiire majanduskasvu ja td0stuse arengu tagamisel, kuna seda
peeti parimaks vOimaluseks vaesuse vidhendamisel. Suurem tdhelepanu
ebavordsusega seotud kiisimustele sai alguse Kuznetsi (1955) sissetulekute
ebavordsust ja majanduskasvu seostavast toost. Huvi tulujaotuse kiisimuste
vastu kulmineerus 1960-ndatest kuni 1970-ndate keskpaigani. Selgus, et
ainuiiksi majanduskasvust ei piisa vaesuse vihendamiseks, kuna kasvav rikkus
jaotub {ihiskonnaliikmete vahel ebaiihtlaselt (Kanbur, 2000). Sissetulekute
ebavordsus ja ka vaesus vOib seega majanduskasvu tagajarjel hoopis siiveneda.
Sel ajal pooldati aktiivset majanduspoliitilist sekkumist ebavordsuse
viahendamiseks.

Seejarel aga jii ebavordsuse problemaatika tagaplaanile. Levis ka motteviis,
et sobivate majanduspoliitiliste meetmete korral ei pruugi iihtlasem tulujaotus ja
majanduskasv olla {iksteist vilistavad eesmérgid. Seejuures oli {iiheks
argumendiks ka Ida-Aasia riikide arengus toimunu: vastupidiselt ootustele
saavutati neis riikides suhteliselt vordse sissetulekute jaotuse juures kiire
majanduskasv ja sellega ei kaasnenud sissetulekute ebavordsuse suurenemine
(Kanbur, 2000). Téhelepanu tulujaotusele ja selle ebavordsusele hakkas uuesti
suurenema 1980-ndate keskpaigas, kuna paljud uurimused nditasid {ildist
sissetulekute ebavdrdsuse suurenemist kogu maailmas. Sellele lisandus veel
1990-ndatel ilmnenud kiire sissetulekute ebavOrdsuse suurenemine siirde-
ritkides. Nimetatud empiiriline kogemus sundis teadlasi uuesti kahtlema
majanduskasvu ja samaaegse ebavordsuse vihendamise voimalikkuses. Viimas-
tel aastatel on ebavordsuse alane kirjandus oluliselt tdiienenud. Késitletud on nii
sissetulekute ebavordsuse moju majanduse arengule kui ka sissetulekute
ebavordsust mojutavaid tegureid. Jargnevalt ongi antud pdgus iilevaade
sissetulekute ebavordsuse mojust majanduse arengule selgitamaks huvi
ebavOrdsuse mdjutamise vastu, et seejérel keskenduda sissetulekute ebavdrdsust
mojutavatele teguritele.

1.1.2. Sissetulekute ebavordsuse moju majandusele

On hulk pdhjusi, miks peetakse teatavast kokkuleppelisest vdi loomulikust
ebavordsusest suuremat sissetulekute ebavordsust {iihiskonna seisukohalt
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ebasoovitavaks. Kirjanduses on palju kisitletud sissetulekute ebavordsuse moju
majanduskasvule ja majanduse arengule ning enamasti rohutatakse ebavdrdsuse
majanduskasvu ja arengut aeglustavat moju. Voimalikke mdjumehhanisme on
mitmeid. Uks neist on seotud sellega, et sissetulekute jaotus iihiskonnas
moodustab osa sotsiaalsest keskkonnast. Sissetulekute ebavdrdsusega kaasneb
véiiksem sotsiaalne sidusus ja vidiksem sotsiaalne stabiilsus. Ebavdrdsus voib
tekitada vOOrandumist ja konflikte {ihiskonnaliikmete vahel, kuna inimeste
subjektiivselt tunnetatav heaolu on sageli enam seotud suhtelise heaoluga
Umbritsevate isikutega vorreldes ja hoopis vihem absoluutse heaolu tasemega.
On leitud, et kui riigi keskmisest sissetulekust kdrgem sissetulek tdhendab ka
elanike suuremat rahulolu, siis iildise tulutaseme (kaasa arvatud ka konkreetse
isiku tulutaseme) tous elanike rahulolu oluliselt ei suurenda (Land, 1983).
Oletatakse, et osa elanike {ihiskonnast voOdrandumise tagajirjel vidheneb
poliitiline legitiimsus ja jérjest suurem osa iihiskonnast ei osale poliitiliste
otsuste tegemisel (Osberg, 2000).

Suurema sissetulekute ebavordsusega kaasnev viiksem sotsiaalne sidusus
tdhendab madalamate sissetulekutega elanike suuremat torjutust ja psiithho-
sotsiaalset stressi. See koik aga halvendab rahvastiku iildist tervislikku
seisundit, suurendab elanike haigestumust ja ka suremust. On leitud, et elanike
tervisliku seisundi kujunemisel on olulisteks teguriteks sotsiaalne kuuluvus,
eneseaustus, kindlustunne tookoha suhtes ja muud sellised tegurid (Wilkinson,
Kawachi ja Kennedy, 1998). Paljud uurimused on néidanud, et sissetulekute
suurema ebavordsusega kaasneb ka suurem suremus; samuti on leitud, et
suurema ebavOrdsuse korral on ka enesetappude méédr suurem, kusjuures
maddravaks on just pigem suhteline vaesus ja vdhem absoluutne vaesus (ibid.).
See nditab rahvastiku vaimse tervise halvenemist suurema sissetulekute eba-
vOrdsuse tottu. Suurem haigestumus ja suremus mdjub iihiskonna ja majanduse
arengut pidurdavalt kahel viisil: esiteks koormab see enam tervishoiusiisteemi ja
suurendab tervishoiule tehtavaid kulutusi vdhendades seega niiteks voimalusi
investeerida tehnoloogia arendamisse, teiseks aga kahandab rahva kehvem
tervis riigis kasutada oleva inimkapitali vaartust elanike vdiksema t6ovOime ja
tootahte néol.

Sissetulekute suurem ebavordsus ja paljude iihiskonnaliikmete poolt
tunnetatav ebadiglus tekitab iithiskonnas ka enam konflikte, mis omakorda viib
suurema poliitilise ja sotsiaalse ebastabiilsuseni. Poliitiline ebastabiilsus kiirelt
vahelduvate majanduspoliitiliste pohimotete voi koguni valitsuste vahetumiste
ndol suurendab investeeringuriski, mida on ndidanud ka vastavasisulised
uurimused (Alesina ja Perotti, 1996). Ebakindlus sunnib investeerides ettevaat-
likum olema. Seega ei julge ettevotted ette votta riskantsemaid ja pikemas
perspektiivis tehnoloogia arengule kaasa aitavaid projekte. Et investeeringud ja
tehnoloogia areng on oluliseks majanduskasvu teguriks, siis aeglustab sisse-
tulekute ebavordsus selle mehhanismi kaudu majanduskasvu. On rddgitud ka
sellest, et ebavordsusega kaasnev suurem poliitiline ebastabiilsus voib kaasa
tuua korgema inflatsiooni, ja isegi, et suurema ebavordsuse korral on keskmine
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valija vaesem ja seetOttu soovitakse rikaste sissetulekute suhtelist suurust
inflatsiooni abil vihendada (Al-Marhubi, 2000). Siiski on sissetulekute
ebavordsuse mdju inflatsioonile veel vihe uuritud ja seetdttu ei saa viimast eriti
tdsise argumendina vaadelda.

Suurema sotsiaalse ebastabiilsusega kaasneb enam vigivalda ja suurem
kuritegevus. Blau ja Blau (1982) kohaselt on enamus uurimusi on nédidanud, et
sissetulekute suurema ebavordsusega kaasneb ka suurem kuritegevus. Ka kuri-
tegevus mojub majanduse arengut pidurdavalt. Suurema kuritegevuse korral
suurenevad kulutused seoses kuriteoohvritele meditsiinilise abi andmisega ja
kuritegude tagajargede likvideerimise voi leevendamisega. Samuti suurenevad
kulutused kuritegevuse drahoidmisele ja potentsiaalsete ohvrite kaitsmisele.
Lisaks jadb majanduses kasutamata nii kurjategijate kui ka kuritegevuse ohvrite
(ajutise toovoimetuse vOi surma tottu) todpotentsiaal. Lopuks suurendab
viiksem kindlustunne omandidiguse suhtes ka investeeringuriski. Kdigi nende
mdjude tottu majanduse tootlikkus tervikuna vdheneb.

Jargmine  sissetulekute ebavOrdsuse ja  majanduskasvu  vaheline
mdjumehhanism on seotud sissetulekute voimaliku imberjaotusega. Nimelt on
suurema sissetulekute ebavordsuse korral ndudlus sissetulekute {imberjaotuse
jarele ilmselt suurem. See tuleneb sellest, et mida suurem on sissetulekute
ebavordsus, seda vaesem on mediaanvalija ehk sissetulekute jargi jarjestatud
valijate hulgas keskmisel positsioonil olija. Viimase eelistused aga saavad
médravaks poliitiliste otsuste tegemisel. Vaesema mediaanvalija poolt
vajalikuks peetav lildine maksuméér on suurem ja seega ka timberjaotus suurem
(Alesina ja Rodrik, 1994). Suurema iildise maksuméédra ja sageli ka
progressiivse maksusiisteemiga kaasnevad suuremad moonutused majandus-
likes otsustes: vidhenevad stiimulid investeeringute tegemiseks ja muudeks
majanduskasvu soodustavateks tegevusteks (Persson ja Tabellini, 1994). Mida
suurem osa tdiendavast sissetulekust tuleb maksudena dra maksta, seda vidiksem
on indiviidi soov seda tdiendavat sissetulekut teenida. See vdib kahandada
ettevotete vOimalusi meelitada ligi arenguks vajalikku t66joudu. Seega voib
viheneda ka huvi uuenduste ja tehnoloogia arendamise vastu. Umberjaotuse
kaudu avalduvat sissetulekute ebavordsuse majanduskasvu pidurdavat mdju
voib vidhendada see, et suuremad majanduslikud ressursid annavad ka suurema
poliitilise véimu ja suurema sissetulekuga elanikel on lobitéoga voimalik
imberjaotust vihendada. Kuigi sellisel juhul on iimberjaotus véiksem ja seega
majanduskasvu aeglustav moju seeldbi samuti vdiksem, voib sellisel juhul
majanduse areng aeglustuda muudel pohjustel. Nimelt nduab lobitdo
tdiendavaid ressursse ja soodustab korruptsiooni, mis samuti voib omakorda
pidurdada majanduse arengut (Barro, 1999).

Sissetulekute ebavdrdsuse majanduskasvu pidurdavat mdju selgitatakse ka
sddstmisvoimalustega. Viidetakse, et kuna sddstmismddrad on korgemad just
suuremate sissetulekutega elanikel, siis vihendab iimberjaotus siéste ja seega ka
investeeringuid (Knowles, 2001). Samas, kui {imberjaotust mitte arvestada, siis
on sissetulekute suurema ebavordsuse korral ka sddstud majanduses suuremad.
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Kui viiksema sissetulekuga elanike sissetulekud oleksid veidi suuremad,
kulutataks tdiendav sissetulek tarbimisele, suurema sissetulekuga elanike tdien-
dav sissetulek aga suure tdendosusega sdéstetakse (Champernowne ja Cowell,
1998, lk. 15). Seega sissetulekute ebavordsuse moju majanduskasvule {ihis-
konna kui terviku sddstmismédra ja seeldbi investeerimisvoimaluste kaudu ei
ole iiheselt méératava iseloomuga.

Sissetulekute ebavordsuse majanduskasvu aeglustav mdju on seotud ka
ebatiiuslike kapitaliturgudega. Ebatdiuslike kapitaliturgude korral sdltub
investeerimisvoimaluste kasutamine otseselt elanike isiklikest varadest ja
sissetulekutest, kuna viimaste puudumisel ei ole laenu sageli voimalik saada
(Barro, 1999). Tanu ebatidiuslikele kapitaliturgudele on suurema ebavordsuse
korral investeeringud inimkapitali vdiksemad, seda just vaesemate iihiskonna-
litkkmete hulgas (Knowles, 2001). Vaesematel elanikel ei ole voimalik saada
laenu, et omandada korgema sissetuleku saamiseks vajalik haridus. Seega
esiteks, siiveneb omakorda ebavordsus ning teiseks, ei ole investeeringud
inimkapitali sellisel juhul tihiskonna seisukohalt optimaalsel tasemel. Paljude
inimeste potentsiaal jddb kasutamata, kuna neil ei ole vdimalik omandada
piisavat haridust (Ferreira, 1999b). Investeeringud inimkapitali on aga majan-
duse arenguks darmiselt vajalikud.

Ka ei ole ebatdiuslike kapitaliturgude korral voimalik investeerida ette-
votlusse ja uutesse ideedesse neil, kelle enda sissetulekud ja varad ei luba seda
teha. Paratamatult on tootmistegevusse sisenemiseks vajalik teatav algkapital,
mida aga vaesematel elanikel ei ole. Ebatdiuslike kapitaliturgude korral ei ole
neil seda sageli ka vOimalik laenata. Vaesemad elanikud ei saa alustada ka
riskantsemaid, kuid uudse tehnoloogiaga ja pikemas perspektiivis tootlikumaid
ettevotlusprojekte, kuna ebatdiusliku kindlustusturu tottu ei saa nad endale
lubada kindlustust vdimalike riskide vastu (Ferreira, 1999b). Seega, mida
suurem on sissetulekute ebavordsus, seda vihem on voimalik dra kasutada
vaesemate elanike tootmispotentsiaali ja seda acglasem on seetdttu kokkuvottes
majanduskasv.

Toodud pdhjustel piiiitakse sageli sissetulekute ebavordsust majandus-
poliitiliste meetmete abil vihendada. Sobivate meetmete véljatootamiseks on
aga vajalik mdista, millised tegurid méngivad kaasa ebavordsuse taseme
kujunemisel. Siit tulenebki huvi ebavordsust mdjutavate tegurite ja nende mdju
iseloomu vastu. Lisaks sellele, et sissetulekuid on vdimalik maksude ja siirete
abil limber jaotada, mojutavad sissetulekute ebavordsust veel hulk muid
tegureid. Kuigi koik tegurid ei ole majanduspoliitiliste votetega mojutatavad,
tuleb siiski tegurite moju véljaselgitamiseks sissejuhatuses mainitud pdhjustel
holmata analiiiisi koik oletatavad mdjurid.

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks ongi sissetulekute ebavordsuse mdjurid ja
nende moju sissetulekute ebavdrdsusele. Sissetulekute ebavordsuse poolt
teistele nahtustele avaldatavad mojud jadvad edaspidi vaatluse alt vilja.
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1.2. Sissetulekute ebavordsuse mojurid

Sissetulekute ebavordsuse pohjusi on kaisitletud paljudes varasemates uurimus-
tes. Sealjuures pakutakse erinevates toodes vilja hulk erinevaid tegureid, mis
sissetulekute ebavordsust suuremal voi vdhemal médral voiksid mojutada.
Vaatamata sellele, et varasemad uurimused on hdlmanud igatiks eraldi voetuna
kiillaltki vdhe tegureid, erineb uurimisalune tegurite hulk uurimuseti kiillaltki
palju ja seetdottu on nende tegurite hulk, mida on vdhemalt {ihes uurimuses
sissetulekute ebavordsuse mojurina kisitletud, kiillaltki suur. Kéesolevas to0s
on sisse toodud koik autorile teadaolevates uurimustes teoreetiliste mojuritena
késitletud ja/voi empiirilisse kontrolli kaasatud sissetulekute ebavordsuse
mdjurid.

Nagu sissejuhatuses mainitud, ei ole senises kirjanduses kiillaldaselt téhele-
panu pdoratud asjaolule, et erinevad tegurid mdjutavad ka iiksteist ning seega
vOib iihe teguri moju sissetulekute ebavordsusele avalduda ka kaude ehk teiste
tegurite kaudu. Seega koosneb iga teguri kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele
otsesest mojust ja kaudsest mojust. Viimane omakorda voib koosneda mitmest
erinevaid tegureid ldbivast mojuahelast. Kéesolevas t66s pooratakse tdhelepanu
nii sissetulekute ebavdrdsuse erinevate mojurite otsesele kui ka voimalikule
kaudsele mdjule teiste mojurite kaudu. Parast sissetulekute ebavordsuse
oletatavate mojurite lilevaadet selles peatiikis, on jirgnevas peatiikis eraldi
kasitlust leidnud ka sissetulekute ebavordsusele avaldatava kaudse mdju ahelaid
moodustavad mojurite voimalikud omavahelised mojud.

Niisiis on selles peatiikis vaatluse all sissetulekute ebavdrdsuse erinevad
mojurid, teoreetilised oletused nende moju iseloomu osas ja varasemates
uurimustes saadud tulemused. Samuti on vajaduse ja voimaluse korral
kasitletud konealuste ndhtuste kirjeldamiseks varem kasutatud nditajaid. Et
vastavasisuliste artiklite kogum on suur, siis ei pretendeeri kdesolev iilevaade
nende tiielikule loetelule, vaid toob pigem néiteid {ihe voi teise teguri uurimise
kohta.

Erinevad teoreetilistes ja empiirilistes tdodes vilja pakutud sissetulekute
ebavordsuse mojurid on autori arvates otstarbekas jaotada viide riihma
jargnevalt. Esmalt tasub esile tuua kirjanduses enim tdhelepanu pélvinud
majanduse arenguga seotud tegureid. Samuti on kirjanduses kiillaltki pohjalikku
kasitlust leidnud demograafilised tegurid. Eraldi saab vilja tuua veel poliitilised
tegurid ning peamiselt andmete vdhesuse tottu vdhem kisitlust leidnud
kultuurilised ja looduslikud tegurid. Viimasel paaril aastakiimnel on
sissetulekute ebavordsuse mojuritena enam kisitlemist leidnud ka makro-

' V5ib oletada, et kui moni sissetulekute ebavordsuse mojuritest analiiiisist vélja jitta,
siis voivad tulemused olla suurema nihkega, kui mone ebaolulise mdjuri analiiiisi
kaasamisel. Viimasel juhul osutuvad ebaoluliste mdjurite mdjud nullildhedasteks ja ei
mdjuta teiste mojurite mdju hinnanguid. Lisaks ei saa eeldada ithe valimi pdhjal
ebaoluliseks osutunud mdjuri ebaolulisust teistes valimites voi iildkogumis.
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okonoomilised tegurid®. Jargnevalt kisitletaksegi nimetatud teguriterithmi
lahemalt.

1.2.1. Majanduse areng

Esimesse tegurite gruppi voib liigitada riigi rikkuse ehk SKP suuruse elaniku
kohta’, samuti selle kasvutempo ehk majanduskasvu, tehnoloogilise arengu
(sealhulgas tuuakse monikord eraldi esile infotehnoloogia areng) ja muuhulgas
ka tehnoloogilist arengut peegeldava majanduse struktuuri (pdllumajanduse,
toostuse ja teeninduse osa kogu majanduses). Neist tegureist on kirjanduses
enim késitlemist leidnud riigi rikkus.

On hulk uurimusi, kus on keskendutud riigi rikkuse ja sissetulekute eba-
vordsuse seosele, neist enamus tuginevad Kuznetsi pooratud U kujulise seose
hiipoteesile (Kuznets, 1955), mille kohaselt majanduskasvu ehk SKP
suurenemise korral ebavordsus esmalt suureneb ning seejirel uuesti vdheneb.
Sellise oletuse taga olid andmed, mis néitasid ebavordsuse suurenemist, kui
toojou  litkumine pollumajandussektorist —toOstussektorisse algas, ning
ebavordsuse vihenemist hiljem, kui sektoritevaheline liikumine hakkas joudma
16pule. Selliste muutuste seletuseks on pakutud, et kui sissetulekute ebavordsus
sektorite vahel (nditeks madala tootlikkusega pollumajandussektori ja korgema
tootlikkusega to0stussektori vahel) on suurem kui sektorite sees, siis esmalt
sektoritevahelise liikumise alguses sissetulekute ebavordsus suureneb ning
vidheneb hiljem, kui enamus t66joust on juba uues sektoris voi kui litkumine
sektorite vahel on vordsustanud tulumédira mdlemas sektoris (Ferreira, 1999b).
Lisaks eelnenule voib sissetulekute ebavordsuse ja riigi rikkuse vahelisele
seosele olla ka teisi seletusi. Néiteks on pakutud, et rikkuse suurenedes on
rikastel enam voimalusi sellest kasu saada, kuna riigi rikkuse suurenemine
suurendab enam just ettevotjate tulusid (Chang ja Ram, 2000). Kuznetsi
hiipoteesi kontrollimisele on piithendatud palju uurimusi, samuti on enamikus
mitmeid erinevaid tegureid hdlmavates analiiiisides kaasatud muuhulgas ka
SKP inimese kohta. Moned neist toddest on leidnud hiipoteesile kinnitust,
moned mitte.

Kuznetsi hiipoteesile ilmnes tugev toetus Higginsi ja Williamsoni (1999)
to0s erinevate riikide paneelandmete pohjal aastatest 1960 kuni 1990. Et
majanduse arenedes sissetulekute ebavordsus esmalt suureneb ja siis vidheneb,
leidis analoogiliste andmete pohjal ka Barro (1999). Nielsen ja Alderson (1997)

? Kuigi makrodkonoomilisteks vdib pidada ka majanduse arenguga seotud tegureid, oli
siinkohal otstarbekas viimased siiski eraldi vélja tuua tulenevalt neile osaks saanud
oluliselt suuremast tdhelepanust sissetulekute ebavordsuse mojurite uurimisel.

’ Kiesolevas t66s mdistetakse riigi rikkuse all keskmiselt selle riigi elaniku kisutuses
olevat selles riigis loodud véairtust, mida moddetakse tavaliselt SKP-na iihe elaniku
kohta.
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leidsid toetust Kuznetsi hiipoteesile uurides USA osariike aastatel 1970, 1980 ja
1990. Weede ja Tiefenbach (1981) analiilisisid 1965. aasta ristandmeid ning
tulemuseks oli samuti kinnitus pdoratud U kujulise seose hiipoteesile. Ka Clark,
Xu ja Zou (2003) leidsid oma analiilisis 1960.-1995. aastate paneelandmetel
muuhulgas podratud U kujulise seose. Samas kasutas Ram (1997) arenenud
ritkide paneelandmeid aastatest 1951-1992 ning leidis, et seos sissetulekute
ebavordsuse ja riigi rikkuse vahel on hoopis (mitte podratud) U-kujuline:
majanduse arenedes sissetulekute ebavordsus védhenes 1950-ndatel ja 1960-
ndatel, alates 1970-ndatest aga hakkas uuesti suurenema. Analiiisides USA
osariikide andmeid analoogilisest ajavahemikust sai Ram (1991) samuti
tulemuseks U-kujulise seose. Seos sissetulekute ebavordsuse ja riigi rikkuse
vahel ei osutunud {ildse oluliseks Gustafssoni ja Johanssoni (1997) uurimuses,
mis kasutas OECD riikide andmeid aastatest 1966-1994. Pohjalikuma {ilevaate
riigi rikkuse moju sissetulekute ebavordsusele uurivatest toddest annab niiteks
Glomm (1997).

Kirjeldatud vastuolulisus voib tuleneda sellest, et Kuznetsi hiipotees tekkis
ajal, mil t66joud liikus pdllumajandusest todstusesse. Tanapdeval on toimunud
vO0i toimumas juba suure osa t06jou liikkumine toOstussektorist
teenindussektorisse. Seepidrast oleks Oige oletada, et see muutus majanduse
struktuuris on tekitanud omakorda podratud U kujulise seose sissetulekute
ebavordsuse ja riigi rikkuse vahel. Sellele voimalusele on viidanud oma t66s ka
List ja Gallet (1999), kasutades sissetulekute ebavdrdsuse ja majanduse arengu
vahelise seose uurimisel arenenud maades aastatel 1961-1992 erinevalt
tavapdrasest U-kujulisele seosele vastavast ruutfunktsioonist kuupfunktsiooni:
majanduse arenedes sissetulekute ebavordsus esmalt suurenes, siis vihenes ning
hiljem suurenes jélle. Pikaajaline seos sissetulekute ebavdrdsuse ja riigi rikkuse
vahel voiks siis autori arvates lihtsustatult olla kirjeldatav lainelise graafikuga,
kus iga kumer laine vastab iihele sektoritevahelisele iileminekule. Kui nditeks
andmed katavad nii perioodi, kus liikkumine p&llumajandusest todstusesse joudis
16pule, kui ka jérgnevat perioodi, kus algas litkumine teenindussektorisse, siis
on U-kujuline seos Kuznetsi hiipoteesi loogikaga igati kooskolas.

Siinjuures tuleb arvestada sellega, et kui seost sissetulekute ebavordsuse ja
riigi rikkuse vahel pohjendatakse liikumisega majandussektorite vahel, siis
tegelikult on tegu pigem iihiste pdhjustega: liikkumine pdllumajandussektorist
toostussektorisse ja edasi teenindussektorisse ehk tehnoloogiline areng
suurendab riigi rikkust ja samal ajal mojutab ka sissetulekute ebavordsust.
Seega, kui iildse oletada riigi rikkuse mdju sissetulekute ebavordsusele, siis
peaks see toimima mingite muude mehhanismide toimel.

Monedes uurimustes on riigi majandusliku arengutaseme nditajana kasutatud
energia tarbimist elaniku kohta. Néiteks Muller (1988) leidis Kuznetsi hiipo-
teesile vastava pooratud U kujulise seose energiatarbimise ja sissetulekute
ebavordsuse vahel 1965.-1975. aasta ristandmete pohjal. Nielsen (1994) kasutas
oma 1970. aasta ristandmeid kasutavas uurimuses majanduse arengutaseme
nditajatena kordamodda nii energiatarbimist kui tavapdrast SKP-d inimese

24



kohta, seejuures osutuvad molemad sissetulekute ebavordsuse mojuritena
ebaoluliseks. Nielsen ja Alderson (1995) leidsid toetust Kuznetsi hiipoteesile
paneelandmete pdhjal 88 riigi kohta aastatest 1952-1988 kasutades majandus-
arengu nditajana vaid energiatarbimist elaniku kohta. Siiski eelistatakse
enamasti riigi rikkuse néitajana SKP-d inimese kohta, seda arvatavasti andmete
lihtsa kéttesaadavuse tottu.

Eeltoodust tulenevalt on oluline arvestada sissetulekute ebavordsust
mojurina  ka majanduse struktuuri ehk pdllumajandus-, todstus- ja
teenindussektori osakaalusid kogu majandusest. Naiteks Gustafsson ja
Johansson (1997) on analiiiisi kaasanud lisaks riigi rikkusele ka toostuses ja
teeninduses hdivatute osakaalu, mis voib selgitada ka seda, miks riigi rikkus
osutus nende uurimuses ebaoluliseks md&juriks. Et SKP ja majandusstruktuuri
nditajate moju vOib mingis osas kattuda, lubavad oletada ka Doesseli ja
Valadkhani (1998) ja Clarki, Xu ja Zou (2003) t66d. Chevan ja Stokes (2000)
on lisaks toostussektorile analiilisi kaasanud infrastruktuuri (ehitus, transport ja
side) ning kolm teenindussektori osa. Selline detailsus vdimaldab kiill selgitada,
millist modju sissetulekute ebavordsusele omavad erinevate tegevuslade
osakaalud majanduses, samas aga on sellisel juhul tulemuste tdlgendamine
vordluses teoreetiliste seisukohtadega komplitseeritud.

Kirjeldamaks majanduse struktuuri iildist arengutaset on sageli kasutatud ka
selleks otstarbeks tuletatud niitajaid. Abdel-Ghany (1996) kasutas oma t60s iihe
tegurina nditeks toostussektoris ja teenindussektoris hoivatute suhet. Monedes
toodes (Nielsen, 1994; Nielsen ja Alderson, 1995; Nielsen ja Alderson, 1997)
on kasutatud ka n.0. sektoraalse dualismi néitajat, mis kirjeldab sektoritevahelist
sissetulekute ebavordsust. Kui vaadelda ainult kahte sektorit, siis on néitaja
lihtsalt leitav iithe sektori osakaalu koguhdives ja osakaalu kogutoodangus
vahelise erinevusena (Nielsen ja Alderson, 1995). Kaasaja andmeid analiiiisides
tuleb aga arvesse votta juba kolme sektorit, mis teeb néitaja leidmise
keerulisemaks. Nielsen ja Alderson (1995, 1997) on oma analiiiisi kaasanud nii
sektoraalse dualismi néditaja kirjeldamaks sektoritevahelist sissetulekute
ebavordsust kui ka hdivatute osakaalu pdllumajanduses voi toOstuses votmaks
arvesse asjaolu, et pollumajandussektoris on sissetulekute ebavordsus reeglina
véiksem kui todstussektoris.

Sissetulekute ebavordsust mojutava tegurina tuuakse sageli eraldi vélja ka
tehnoloogiline areng ning selle iihe olulise osana infotehnoloogia areng ja levik.
Nii leidsid Cornia ja Kiiski (2001), et tehnoloogilised muutused on iiks
olulisemaid sissetulekute ebavordsuse suurenemise pohjuseid arenenud riikides;
iilejadnud riikides on moju norgem. Sealjuures voib sissetulekute ebavordsust
suurendavaid tehnoloogilisi muutusi jaotada intensiivseteks ja ekstensiivseteks
(Snower, 1999). Intensiivsete muutuste korral suurenevad oskustdoliste palgad,
samal ajal kui mitteoskustoodliste palgad jddvad samaks ja seega keskmine palk
suureneb. Ekstensiivsete muutuste puhul votavad oskustodlised iile osa
mitteoskustodliste tookohtadest. Noudlus oskustodliste jarele suureneb ja nende
palgad tousevad, samal ajal mitteoskustooliste ndudlus vidheneb ja palgad
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vihenevad, keskmine palk voib aga jddda selliste muutuste korral samale
tasemele (Snower, 1999). Molemal juhul sissetulekute ebavordsus suureneb,
kuid muutus on arvatavasti suurem teisel juhul.

Personaalarvutite leviku moju sissetulekute ebavordsusele on pohjalikumalt
késitlenud Bresnahan (1997). Tema teooria kohaselt asendub suur osa véheseid
ja keskmisi oskusi noudvatest tookohtadest arvutitega, samas suureneb néudlus
korgelt haritud todliste jirele pidades silmas eeskétt just infotehnoloogia
arendamisega seotud tookohti. Ka siin on tulemuseks haridusest tulenevate
erinevuste suurenemine sissetulekutes ja seega sissetulekute ebavdrdsuse
suurenemine. Kahjuks on tehnoloogia arengu ja eriti infotehnoloogia leviku
moju sissetulekute ebavordsusele seni analiilisitud pigem teoreetilist laadi
uurimustes, ka pole vélja kujunenud néitajaid, mida vOiks nditeks
infotehnoloogia leviku kirjeldamiseks empiirilises analiiiisis kasutada. Wolff
(2002) niiteks analiilisis sissetulekute ebavordsuse vodimaliku mojurina
investeeringuid seadmetesse ja kontori- ja arvutustehnikasse, mis molemad
osutusid oluliseks mojuriks, ning t66jou tootlikkust, mis ei osutunud oluliseks
sissetulekute ebavordsuse mojutajaks. Samas voib alternatiivseid néitajaid
kasutades arvatavasti saavutada ka teistsuguseid tulemusi.

Lisaks SKP-le inimese kohta on uuritud ka majanduskasvu kirjeldava SKP
kasvutempo seost sissetulekute ebavordsusega. Ka siin on eri autorid saanud
erinevaid tulemusi. Oletatakse, et kiirema majanduskasvuga kaasneb suurem
ettevotlusaktiivsus ja nii koonduvad sissetulekud enam rikkamate elanike katte,
kellel on vdimalik teha investeeringuid (Chang ja Ram, 2000). Ahluwalia
(1974) leidis 1960-ndate ristandmeid kasutades kiill moningast kinnitust, et
sissetulekute ebavordsus majanduse arenedes esmalt kasvab ja siis kahaneb,
kuid kasvutempo ise osutus ebaoluliseks mojuriks. 1980-ndate aastate
ristandmetel pdhinevas Changi ja Rami (2000) analiiiisis osutusid aga oluliseks
nii SKP inimese kohta (pddratud U-kujuline seos) kui selle kasv. Seejuures
ilmnes kiiremal majanduskasvul hoopis ebavordsust vdhendav roll. Edwards
(1997) esitab oma 1970-ndate ja 1980-ndate ristandmetel pohinevas to0s
regressioonvorrandi, kus muude tegurite hulgas on toodud nii riigi rikkuse kui
ka majanduskasvu ebavOrdsust suurendav mdju. Xu ja Zou (2000) Hiina
andmetel tuginevas uurimuses on neist kahest analiiiisi kaasatud ainult SKP
kasvutempo, mille ebavordsust suurendav mdju osutus enamasti oluliseks.
Kahjuks ei ole eriti vaevutud selgitama majanduskasvu sissetulekute
ebavordsusele avaldatava mdju mehhanisme. Voib oletada, et pdhjuseks on
asjaolu, et tegelikult on tegu lihtsalt riigi rikkusest tuletatud niitajaga ja mdju
mehhanisme peetakse seotuks riigi rikkuse mdju mehhanismidega.

1.2.2. Demograafilised tegurid

Palju on wuuritud erinevate demograafiliste tegurite mdju sissetulekute
ebavordsuse tasemele riigis. Tédhelepanu on pilvinud rahvastiku vanuseline
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struktuur, inimtihedus, linnastumine ja majapidamiste koosseis. Samuti voib siia
liigitada rahvastiku haridustaseme, selle varieeruvuse ja hariduskulutused.

Elanikkonna vanuselise struktuuri moju iseloomu osas on pakutud erinevaid
selgitusi. Deatoni ja Paxsoni kohaselt, nagu juba mainitud, kaasneb vanema
elanikkonna, kellel on ebaiihtlasem sissetulekute jaotus, suurema osakaaluga
rahvastikust ka suurem sissetulekute ebavdrdsus. Seda oletust kinnitas ka nende
uurimus nelja riigi andmetel, mille kohaselt kaasneb rahvastiku vananemisega
iildise ebavordsuse suurenemine. Samas Higginsi ja Williamsoni (1999)
erinevate riikide paneelandmete pdhjal aastatest 1960 kuni 1990 tehtud uurimus
nditas, et suurema kiipses eas (vanus 40-59 aastat) olevate elanike osakaaluga
t66jdust (vanus 15-69 aastat) kaasnes viiksem ebavdrdsus. Uheks seletuseks
vOib olla, et vanema, kogemustega eclanikkonna suurem osakaal vdhendab
ndudlust nende jérele ja tinu kogemustele saadavat palgalisa, seega vihendab
ka sissetulekute ebavordsust (Higgins ja Williamson, 1999). Nii Gustafssoni ja
Johanssoni (1997) uurimus, mis kasutas OECD riikide andmeid aastatest 1966-
1994, kui ka Mulleri (1988) 1965-1975. aasta ristandmete pohjal tehtud analiiiis
nditasid noorte (vanus 0-14 aastat) suurema osakaalu sissetulekute ebavordsust
suurendavat moju. Pohjuseks voib olla, et siindimus on suurem just madalama
sissetulekuga elanikkonna hulgas ja seega kaasnevad suurema laste osakaaluga
veelgi madalamad sissetulekud selles grupis. Vanurite osakaalu (iile 65
aastased) mdju sissetulekute ebavordsusele USA osariikides on muude tegurite
hulgas uurinud Nielsen ja Alderson (1997), kuid vanurite osakaalu mdju
iseloom oli eri kiimnenditel erinev.

Et enamasti moodetakse sissetulekute ebavordsust majapidamise keskmise
sissetuleku alusel, on majapidamiste koosseisul oluline roll sissetulekute
ebavordsuse taseme niitaja kujunemisel. On arvatud, et mida suurem on
majapidamiste erinevate tlilipide hulk, seda suurem on ka sissetulekute eba-
vordsus, kuna erinevates tiilipides on keskmine sissetulek erinev (Wilkie, 1996).
Majapidamisse keskmiselt kuuluvate liikkmete arvu vdhenemine néditeks laste
kiirema vanematest eraldi elama asumise v4i abiellumise vdhenemise tottu
suurendab arvatavasti iildist ebavordsust, kuna suuremates peredes toimus ka
suurem sissetulekute {iihtlustumine (Blank ja Card, 1993). Peamiselt on
uurimustes tdhelepanu pélvinud see, kui suure osa perekondadest moodustavad
naissoost perekonnapeaga perekonnad. Oletatakse, et sellistes perekondades on
enamasti iiks toolkiiv isik tavapdrase peremudeli kahe isiku asemel ja seega:
mida suurem on selliste perekondade osakaal, seda suurem on madalama
sissetulekuga osa rahvastikust ja seda suurem on sissetulekute ebavordsus
(Partridge, Partridge ja Rickman, 1998). Seda kinnitab néiiteks Nielseni ja
Aldersoni (1997) uurimus, mis nditas muuhulgas, et neis USA osariikides, kus
naissoost perekonnapeaga perekondade osakaal on suurem, on ka sissetulekute
ebavordsus suurem. Samas hdlmas mainitud Nielseni ja Aldersoni (1997)
analiiis ka naiste osalust t66jGus, mis osutus sissetulekute ebavordsust
vidhendavaks teguriks: naiste suurem osalus t60jous suurendab ilmselt
keskklassi kuuluvate kahe tootava litkkmega perede osakaalu ja vihendab seega
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sissetulekute ebavordsust. Neid tulemusi kinnitavad ka teised analoogilised
uurimused USA andmetel (Maxwell, 1990; Bishop, Formby ja Smith, 1997
Partridge, Partridge ja Rickman, 1998; Chevan ja Stokes, 2000).

Uuritud on ka linnastumise ja inimtiheduse moju sissetulekute ebavord-
susele. Crenshaw (1993) niitas uurimuses 1970. aasta andmetel, et suurema
inimtihedusega kaasneb viiksem ebavOrdsus, ja pohjendas seda sellega, et
suurema inimtiheduse korral on rohkem vd&imalusi ebavordsust vdhendava
sotsiaalkindlustusvorgu tekkimiseks. Nielsen ja Alderson (1997) kasutasid
samuti inimtiheduse néitajat ja leidsid, et see hoopis suurendab ebavordsust.
Sellist tulemust voib seletada sellega, et ebavdrdsus on tavaliselt linnades
suurem kui maapiirkondades (Litwin, 1998). Et kdrgem linnastumise tase
sissetulekute ebavordsust suurendab, niditas ka Litwini (ibid.) arengumaid
kisitlev uurimus. Samas Xu ja Zou (2000) Hiina andmetel tehtud ja Li, Squire
ja Zou (1998) erinevate riikide paneelandmetel 14bi viidud analiiiisis ei osutunud
linnastumise moju oluliseks.

Rahvastiku haridustase ja selle varieeruvus on kahtlemata iiks enam
analiilisitud sissetulekute ebavordsust mojutavatest teguritest. Kuigi sageli
viidetakse, et iildine hariduse levimine vdhendab sissetulekute ebavordsust
(Nielsen ja Alderson, 1995; Chu, 2000; Sylwester, 2002), tuleb tegelikult
eristada keskmise haridustaseme muutusi ja muutusi haridustaseme
varieeruvuses elanikkonna hulgas. Rahvastiku haridustaseme néitajana on sageli
kasutatud keskmist kooliaastate arvu. Niiteks leidsid Partridge, Partridge ja
Rickman (1998) muu hulgas, et sissetulekute ebavordsus oli viiksem neis USA
osariikides, kus rahvastiku keskmine kooliaastate arv oli suurem. Sylwesteri
(2002) uurimus 50 riigi ristandmetel néitas aga, et suurema keskmise
kooliaastate arvuga riikides oli sissetulekute ebavordsus suurem.

Uldise haridustaseme korval on oluline, milline on erinevate haridus-
tasemete: alg-, kesk- ja kdrghariduse osakaal ehk haridustaseme jaotus elanike
vahel (Nielsen ja Alderson, 1997). Haridustaseme tdstmisega on inimestel
voimalik oma sissetulekuid suurendada, kuid kui niiteks koigi haridustase
touseb samal miiral, siis sissetulekute ebavordsuse tase ei muutu. Selge on see,
et teoreetiliselt peaks suurem ebavordsus hariduses tdhendama ka suuremat
sissetulekute ebavordsust. Peaks ju vdhemalt teoreetiliselt inimese sissetulek
soltuma sellest, milline on tema haridus: korgem haridus peaks tagama ka
korgema palga. Kuigi sageli on oluline ka see, kui suur on parasjagu vastava
haridustasemega toGtajate pakkumine ja kui suur ndudmine nende jirele, tagab
korgem haridustase siiski ka korgema palga. Seega kui ebavordsus
haridustasemes on suurem, voib oodata ka suuremat ebavordsust sissetulekutes.
Seda kinnitavad néiteks Chiswicki (1971) ning Cornia ja Kiiski (2001)
uurimused rahvusvahelistel ristandmetel. Nielsen ja Alderson (1997) kasutasid
oma analiiiisis haridustaseme heterogeensuse niitajat ja leidsid, et sellel on
USA-s aastatel 1970-1990 olnud jarjest suurem sissetulekute ebavordsust
suurendav moju.
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Mingil mééral voimaldab haridustaseme jaotust elanike vahel kindlaks teha
ka erinevate haridustasemete osakaalude kasutamine. Chevani ja Stokesi (2000)
kohaselt nditavad uurimused, et nii alghariduse kui ka korghariduse suure
osakaaluga tdisealiste elanike haridustaseme jérgses jaotuses kaasneb suurem
sissetulekute ebavordsus. Keskharidusega elanike osakaalu suurenemine aga
suurendab keskmiste oskustega todtajate hulka, kes arvatavasti on ka keskmiste
sissetulekutega (Partridge, Partridge ja Rickman, 1998), ja sissetulekute
ebavordsus seega vdaheneb. Chevani ja Stokesi (2000) uurimus USA andmetel
kinnitas alghariduse ja korghariduse osakaalude sissetulekute ebavdrdsust
suurendavat mdju aastatel 1970-1980, aastatel 1980-1990 osutus oluliseks ainult
alghariduse osakaalu mdju. Samas kinnitas Barro (1999) uurimus hulga
erinevate riikide paneelandmetel aastatest 1960-1990 kiill suurema kdrghariduse
osakaalu sissetulekute ebavOrdsust suurendavat moju, alghariduse suurem
osakaal osutus aga hoopis sissetulekute ebavordsust vihendavaks teguriks. Ka
Xu ja Zou (2000) uurimuses Hiina andmetel aastatest 1985-1995 osutus
korghariduse osakaal ebaoluliseks. Samas voib korghariduse osakaalu
suurenemine tekitada konkurentsi oskustdoliste hulgas ning vihendada nende
palku vihendades sellega ka sissetulekute ebavordsust.

Sageli kasutatakse ka haridushdive niitajaid alg-, kesk- voi korghariduses.
Nielseni ja Aldersoni (1995, 1997, 1999) kohaselt on laialt levinud arvamus,
mida mitmed uurimused on ka kinnitanud, et keskharidushdive kui hariduse
tldise levimise nditaja suurenemisel sissetulekute ebavordsus vidheneb.
Arvamus tugineb oletusel, et hariduse levimisel suureneb oskustodliste hulk,
mis surub alla nende palgataseme. Sellele viitab oma t66s ka Crenshaw (1993).
Sama kinnitas ka Nielseni ja Aldersoni uurimus (1995) 88 riigi kohta aastatest
1952-1988 ning hilisem 108 riiki ja aastaid 1947-1996 hdlmav uurimus (1999).
Edwardsi (1997) analiilis 42 riigi ristandmetel hdolmas samuti muuhulgas
keskharidushdivet ja néitas selle sissetulekute ebavordsust vdhendavat mdju.
Kuna aga haridushdive voimaldab pigem prognoosida hilisemat haridustaset ja
selle varieeruvust ja selleski voib kahelda (kdik hariduses hoivatud ei pruugi
haridust omandada), siis ei saa haridushdive néitajaid sissetulekute ebavdrdsuse
mdjurite uurimisel siiski eriti sobivaks pidada.

Uhe sissetulekute ebavordsuse mdjurina tulevad kone alla  ka
hariduskulutused. Valitsuse kulutused haridusele saavad sissetulekute ebavord-
sust vidhendada siis, kui vaesematel elanikel on ligipdds avalikule
haridusteenusele. Kui nende elanike sissetulekute nappus takistab hariduse
omandamist ka avaliku haridusteenuse puhul, siis vdidavad viimasest pigem
suurema sissetulekuga elanikud ja ebavordsus suureneb veelgi (Sylwester,
2002). Sylwesteri (2002) uurimusse 50 riigi ristandmetel oli muuhulgas
kaasatud valitsuse kulutused haridusele osana SKP-st ning selgus, et suuremate
kulutuste korral on ka ebavordsus vdiksem. Moningaid kahtlusi tekitab siiski
valitsuse tldiste kulutuste ja hariduskulutuste tavapdrane tugev seos: riikides,
kus rohkem kulutatakse haridusele, on ka valitsuse kulutused néditeks siiretele
suuremad, mis {imberjaotuse kaudu védhendab sissetulekute ebavordsust.
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Oletusele annab kinnitust Doesseli ja Valadkhani (1998) uurimus Iraani
andmetel aastatest 1967-1993, kus kulutused haridusele inimese kohta osutusid
sissetulekute ebavordsuse mojurina ebaoluliseks arvatavasti just seetOttu, et
analiiiisi oli kaasatud ka wvalitsuse kulutuste nditaja inimese kohta, mis osutus
oluliseks sissetulekute ebavordsust vihendavaks teguriks ja holmab muuhulgas
ka enamuse kulutustest haridusele. Niisiis vadrib ka hariduskulutuste mdju
sissetulekute ebavordsusele edasist uurimist. Kuigi valitsuse kulutusi haridusele
voib pidada ka poliitiliseks teguriks, on kiesolevas t60s tulenevalt soovist
kasitleda koos koiki haridusega seotud tegureid, hariduskulutused koos
haridustaseme ja hariduse ebavordsusega liigitatud demograafiliste tegurite alla.

1.2.3. Poliitilised tegurid

Poliitiliste tegurite hulka voib liigitada riigikorra tiilibi ehk demokratiseerituse,
samuti valitsus- ja erasektori osakaalud SKP-s, liberaliseerituse jms.
Valitsussektori osakaalu, mida enamasti moddetakse valitsussektori kulutuste
osakaaluna SKP-s, v3ib pidada nii makrodkonoomiliseks kui ka poliitiliseks
teguriks. Valitsuse kulutustel on oluline roll makrodkonoomilistes protsessides,
samas on nende suurus majanduspoliitiline otsus. Kiesolevas t66s on
valitsussektori osakaalu majanduses vaadeldud pigem poliitilise tegurina.

Suure osa valitsuse kulutustest moodustavad siirded, niiteks pensionid,
toetused ja abirahad, millel on iihiskonnas imberjaotav ja vOrdsust suurendav
funktsioon. Seega voib arvata, et valitsuse kulutuste suurenedes sissetulekute
ebavordsus enamasti vaheneb. Valitsussektori osa majanduses v3ib ebavordsust
negatiivselt' mdjutada ka seetdttu, et avalikus sektoris on palgad enamasti
iihtlasemad kui erasektoris, seega suurem avaliku sektori osakaal tihendab ka
mingil médral iihtlasemat sissetulekute jaotust kogu i{ihiskonnas (Gustafsson ja
Johansson, 1997). Samas, kui suur osa valitsuse kulutustest on suunatud pigem
keskklassile ja joukamatele elanikele, siis voivad suuremad valitsuse kulutused
ebavordsust ka suurendada (Xu ja Zou, 2000; Clarke, Xu ja Zou, 2003).

Valitsuse kulutuste osakaalu SKP-s on muude sissetulekute ebavdrdsuse
mojurite hulgas analiiiisinud néiteks Durham (1999) kasutades paneelandmeid
aastatest 1960-1992 ja leidnud avaliku sektori osakaalu olulise negatiivse mdju
sissetulekute ebavordsusele. Samale tulemusele joudsid ka avaliku sektori
osakaalu ebavOrdsuse mojurina analiiiisinud Gustafsson ja Johansson (1997)
kasutades OECD riikide paneelandmeid. Et suuremad valitsuse kulutused
sissetulekute ebavordsust vihendavad, leidsid ka Clarke, Xu ja Zou (2003) oma

* Siin ja edaspidi mdistetakse negatiivse mdju all seaduspira, kus iihe muutuja viirtuse
suurenedes teise muutuja védrtus vdheneb. Positiivse moju all aga mbdistetakse
seaduspéra, kus tihe muutuja viidrtuse suurenedes teise muutuja véirtus suureneb.
Naiteks mingi teguri positiivse moju korral ebavordsusele on tegur ebavordsust
suurendav, negatiivse moju korral ebavordsust vihendav.
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finantsarengut kisitlevas uurimuses 91 riigi 1960.-1995. aasta paneelandmetel,
samuti Stack (1978) oma uurimuses 32 riigi 1960-ndate ristandmetel. Johnson
ja Shipp (1999) analiiiisisid oma uurimuses USA 1980.-1994. aasta andmetel
sissetulekute ebavordsuse mdjurina siirdeid elaniku kohta ja leidsid oodatult, et
nende suurenedes ebavdrdsus viheneb.

Samas Doesseli ja Valadkhani (1998) uurimuses Iraani andmetel aastatest
1967-1993 selgus, et suuremad valitsuse kulutused inimese kohta kiill
vihendasid sissetulekute ebavdrdsust, aga siirded eraldi vdetuna hoopis
suurendasid ebavordsust, kuna siirete ja toetuste saajaks oli just joukam
elanikkond. Ka Xu ja Zou (2000) Hiina andmeid aastatest 1985-1995 kasutanud
to0s ilmnes, et sissetulekute ebavordsus suurenes avalike kulutuste suurenedes.
Sama naiitas ka Blejeri ja Guerrero (1990) Filipiinide andmeid aastatest 1980-
1986 kasutanud t60: suurem sissetulekute ebavordsus oli seotud suuremate
valitsuse kulutustega, mis olid suunatud pigem suurtele todstusprojektidele kui
sotsiaalkindlustussiisteemi. Et valitsuse kulutusi finantseeritakse suures osas
maksudega, siis vOib ebavOrdsuse mdjurina analiiiisida ka maksude osakaalu
sissetulekutest ehk keskmist maksukoormust, nagu seda on teinud Partridge,
Partridge ja Rickman (1998) oma USA osariike analiilisivas t60s, kus kiill
nimetatud teguri moju ebaoluliseks osutus. Valitsuse kulutuste mdju
sissetulekute ebavordsusele s6ltub muuhulgas ka sellest, kui suure osa valitsuse
kulutustest siirded moodustavad. Kui néiteks vilisvolg suureneb, siis suureneb
ka intressimaksete osa valitsuse kulutustes ja samade kogukulutuste juures on
n.0. iimberjaotav osa valitsuse kulutustest vidiksem (Cornia ja Kiiski, 2001).

Et erasektori ja valitsussektori osakaalud SKP-s on otseselt seotud ja iihe
suurenedes teine tavaliselt vdheneb, siis ei lisa erasektori osakaal olulist
informatsiooni, kui valitsussektori osakaal on juba analiiiisi holmatud. Seepérast
ei sisalda sissetulekute ebavordsuse mojurite analiliis erasektori osakaalu kuigi
sageli. Erastamine ja erasektori osakaal on sissetulekute ebavordsuse mojurina
enam tdhelepanu leidnud seoses siirdeprotsessidega Kesk- ja Ida-Euroopa
riikkides. Erastamise moju on oma artiklis pohjalikumalt késitlenud niiteks
Ferreira (1999a), kelle kohaselt on privatiseerimisel enamasti ebavdrdsust
suurendav iseloom. Isegi seni riigi omandisse kuulunud vara vordse jaotuse
korral on madalama sissetulekuga elanikel vdhem vdimalusi saadud varade
tulusaks paigutamiseks kui korgema sissetulekuga elanikel. Seetottu
suurendabki erastamine vaid rikkamate sissetulekuid suurendades seega tildist
ebavordsust. Lisaks sellele on palgaerinevused erasektoris suuremad ning
erastatud ettevotetes toGtavate inimeste arvel suureneb suhteliselt ebavordsema
erasektori osakaal (ibid.).

Poliitiliste tegurite hulgas on {iiheks enam sissetulekute ebavdrdsuse
mdjurina uuritud teguriks kahtlemata ka demokratiseeritus. Demokratiseerituse
mootmisel on kasutusel hulk erinevaid néiitajaid, mille kasutamise mottekuse
osas ei ole thist seisukohta. Niiteks on kasutatud valimisdiguse laienemist
kirjeldavaid niitajaid ja leitud, et enamasti valimisdiguse laienemisel
sissetulekute ebavordsus védheneb (Gradstein ja Milanovic, 2002). Naitaja
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puuduseks on viike varieeruvus riigiti. Demokratiseeritust voib moodta ka
valimisaktiivsusega, kuid on selgunud, et see niitaja pole kuigivérd seotud
teiste demokraatia aspektidega (ibid.). Kasutatud on ka kodanikuvabadust ja
poliitilisi  digusi iseloomustavaid indekseid, eeldatavasti peaks suurem
kodanikuvabadus vdhendama rikkamate vOimalusi poliitikat mojutada ning
seega vihendama sissetulekute ebavordsust (Li, Squire ja Zou, 1998).

Demokraatia sissetulekute ebavordsusele avaldatava mdju iseloomu osas on
eri autorid erinevatel seisukohtadel, erinevatest uurimustest annab pohjalikuma
iilevaate nditeks Durham (1999). Uhest kiiljest on demokraatlikumas {ihis-
konnas viiksemate sissetulekutega iihiskonnaliikmetel suurem otsustusdigus ja
seega voimalus saavutada suurem sissetulekute {imberjaotus (Sirowy ja Inkeles,
1990; Gradstein ja Milanovic, 2002), mis tagab 16puks vordsema sissetulekute
jaotuse. Lundberg ja Squire (2003) kasutasid 38 riigi paneelandmeid
analiilisides kodanikuvabaduse indeksit ning leidsid, et suurema kodaniku-
vabadusega kaasneb ka vidiksem sissetulekute ebavordsus. 49 riigi ja aastate
1947-1994 paneelandmeid kasutanud Li, Squire ja Zou (1998) tulemused
nditasid samuti suurema kodanikuvabaduse sissetulekute ebavordsust
vihendavat moju.

Teisest kiiljest arvatakse, et autokraatlikus iihiskonnas on lihtsam teostada
imberjaotust ja saavutada vidiksemat ebavordsust, kuna demokraatlikus
ihiskonnas ei pruugi vaesemad suuta oma huvisid kaitsta (Sirowy ja Inkeles,
1990). Samuti vdimaldab suurem tsentraliseerituse aste iihtlustada sissetulekute
erinevusi eri piirkondade vahel (Durham, 1999). Kogemus niitab, et
demokraatia korral piiiitakse maksimeerida valimistel saadavat toetust ja nii
voidab iimberjaotusest enamasti enamuses olev ithiskonna osa (Durham, 1999).
Seetottu on pakutud ka, et kuni otsustava hiéletaja sissetulek on demokrati-
seerimise alguses keskmisest kdrgem, vdidavad majanduspoliitilistest otsustest
korgema sissetulekuga inimesed ja ebavordsus suureneb; hiljem, kui vaesema
elanikkonna mdju otsuste tegemisel suureneb, hakkab ebavordsus langema
(Gradstein ja Milanovic, 2002). Naiteks Crenshaw 1970. aasta ristandmete
analiiiis nditas demokraatia positiivset mdju sissetulekute ebavordsusele. Et seos
voiks olla ruutseos, sellele analiiiis kinnitust ei andnud. Nii Nielseni (1994)
uurimus 1970. aasta ristandmetel kui ka Nielseni ja Aldersoni (1995) uurimus
88 riigi paneelandmetel aastatest 1952-1988 niitasid, et poliitilise demokraatia
indeks ei osutunud oluliseks sissetulekute ebavdrdsuse mdjuriks ei lineaarset
ega ruutseost eeldades. Nielseni ja Aldersoni uurimus nditas vaid, et
sissetulekute ebavordsus oli oluliselt viiksem kommunistlikes riikides.

Enamasti on autorid siiski joudnud jéreldusele, et demokraatia areng
viahendab ebavordsust (Durham, 1999). Higginsi ja Williamsoni t66s (1999)
osutus aga kodanikuvabadust ja poliitilisi digusi kirjeldav vabaduse indeks
ebaoluliseks ebavordsuse taseme kujunemisel. Durham (1999) kasutas
analiiiisides 1960.-1992. aasta paneelandmeid ebavdrdsuse mojurina erinevaid
demokraatia taset mootvaid niitajaid ja leidis samuti, et need ei mdjutanud
oluliselt ebavordsust.
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Paljude autorite arvates on demokraatia olemasolust olulisemaks
sissetulekute ebavordsuse mojuriks demokraatia stabiilsus ehk senine kestvus
(Nielsen ja Alderson, 1995; Gradstein ja Milanovic, 2002). Suhteliselt noore
demokraatia korral on ebavordsus arvatavasti suurem, kui vana, kauem kestnud
demokraatia korral. Naiteks Muller (1988) on seisukohal, et ebavordsust
mojutabki just demokraatia vanus. Tema uurimus kasutas 55 riigi ristandmeid
aastatest 1965-1975 ja niitas, et demokraatia kestvus vidhendab oluliselt
sissetulekute ebavdrdsust ning vanema demokraatiaga riikides on ebavdrdsus
védiksem, demokraatia taseme mdju ebavordsusele aga on ndrgem.

Sissetulekute ebavordsuse mojurina on pakutud ka poliitika (néiteks
viliskaubandus-, to0stus-, to6- voi sotsiaalpoliitika) liberaliseerumist ehk valit-
suse harvemat sekkumist majandusse majandusliku efektiivsuse stimuleerimise
eesmaérgil (Stewart ja Berry, 2000). Liberaalsema poliitika tagajérjel suurenenud
viliskaubandusaktiivsus suurendab enamasti sissetulekute ebavordsust (vt. ka
lk. 37), samuti suurendab sissetulekute ebavordsust arvatavasti ka tooturu
viiksem reguleeritus ja seega suurem tO0otus (vt. ka lk. 36) ning vidiksem
iimberjaotus (vt. ka lk. 30). Ka mojub sissetulekute ebavordsust suurendavalt
seni avalikus sektoris toimunud tootmise iileminek erasektorisse (vt. ka lk. 31).
Liberaliseerimise mdju empiirilisel uurimisel on takistuseks selle modtmiseks
sobivate nditajate puudus. Stewart ja Berry néiteks (2000) jouavad kiill
jareldusele, et liberaliseerumine on sissetulekute ebavordsust suurendav tegur,
kuid samas ei ole ldbi viidud empiirilist analiilisi kasutades mingit
liberaliseerituse taset kirjeldavat néditajat. On ju liberaliseerituse néol tegu hulga
erinevate tegurite koondiga. Liberaliseerimise moju empiiriline analiilis saab
tugineda liberaliseerimise erinevaid aspekte silinteesivatel indeksitel, mis
kahjuks ei ole kéttesaadavad koigi riikide kohta. Cornia ja Kiiski (2001) on
nditeks kasutanud maailmapanga poolt avaldatud erinevate sektorite
reformiindeksite aritmeetilise keskmisena leitud indeksit ja leidnud, et 32 riigis
aastatel 1985-1990 oli reformidel keskmiselt ebavordsust suurendav mdju.
Samas voib erinevates valdkondades toimunud reformidel olla erinev moju.
Seetottu ongi pigem mottekas keskenduda nende Tksikute tegurite
(véliskaubandus, toGtus, valitsussektori osakaal) m&ju uurimisele.

1.2.4. Kultuurilised ja looduslikud tegurid

Jargmisesse sissetulekute ebavordsuse mdjurite gruppi voib koondada erinevad
kultuurilised ja looduslikud tegurid, niiteks ajalooliselt vilja kujunenud maa
kontsentratsiooni, kultuurilise varieeruvuse, kultuurilised omapérad ning neist
tuleneva varimajanduse osakaalu majanduses ja korruptsiooni taseme, samuti
loodusressurssidega varustatuse.

Riikides, kus ajalooliselt on kujunenud vilja maa korgem kontsentratsioon,
on maaomand vidiksema hulga inimeste kies, mis ebaiihtlasemalt jaotunud
rendisissetulekute tottu tekitab ka suurema ebavordsuse kogusissetulekutes.
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Seda kinnitab néiteks Crenshaw (1993) uurimus 1970. aasta andmetel, mis
nditas maa kontsentratsiooni olulist sissetulekute ebavdrdsust suurendavat méju.
Lundbergi ja Squire (2003) 38 riigi paneelandmetel tugineva uurimuse kohaselt
on konealune modju enam oluline just vihem arenenud riikides. Samuti on
maaomandi jaotuse mdju aja jooksul kahanenud, nagu néitas Cornia ja Kiiski
(2001) 1970.-1974. ja 1990.-1999. aastate andmeid vordlev uurimus. Gupta,
Davoodi ja Alonso-Terme (2002) 1980.-1997. aastate andmeid kasutavas uuri-
muses osutuski maaomandi jaotust modtev Gini koefitsient juba ebaoluliseks
sissetulekute ebavordsuse mojuriks.

Kultuuriliste traditsioonide moju sissetulekute ebavordsusele on uuritud
kasutades erinevaid nditajaid. Oletatakse, et suurema etnilise heterogeensuse
korral on inimesed vdhem huvitatud iimberjaotusest ja sissetulekute ebavordsus
on seega suurem (Clarke, Xu ja Zou, 2003). Clarke, Xu ja Zou (ibid.)
analiilisisid 91 riigi 1960.-1995. aasta paneelandmetel pohinevas uurimuses
muude tegurite hulgas etnilist heterogeensust, mis osutus sissetulekute
ebavordsust suurendavaks. Gradstein, Milanovic ja Ying (2001) analiiiisisid 126
riigi 1960.-1998. aastate paneelandmeid ja leidsid, et erinevate usuliste tradit-
sioonidega riikides oli keskmine sissetulekute ebavordsuse tase erinev, nii oli
ebavordsus moslemi, konfutsiaanlikes ja budistlik-hinduistlikes riikides reeglina
viiksem kui katoliiklikes riikides, protestantlikes riikides aga suurem. Ka
Partridge, Partridge ja Rickman (1998) leidsid, et usuline kuuluvus selgitab
erinevusi sissetulekute ebavordsuses USA osariikide vahel.

Muschinski ja Pickering (2000) on uurinud Pohja-Ameerika suguharude
nditel erinevate kultuuriliste tavade moju sissetulekute ebavordsusele, niiteks
selgus, et hierarhiliste suhete tugevus, samuti poliitiline hierarhilisus on
ebavordsust suurendavad tegurid, samuti oli ebavordsus suurem péritolu juures
ainult nais- vO1 meesliini rohutavates hdimudes. Vaatamata oletusele, et hoimu
elukoha stabiilsusega kaasneb keerukam iihiskonnakorraldus ja suurem
ebavordsus, nditasid tulemused vastupidist. Kingituste vahetamise tava
olemasolu osutus ebaoluliseks ebavordsuse mojuriks. Nimetatud uurimus
voimaldab kiill oletada kultuuriliste tegurite teatavat mdju sissetulekute
ebavordsusele, kuid uurimuse spetsiifika ei voimalda tulemusi laiemalt
kontrollida. Enamus ebavordsuse mojureid kisitlevaid uurimusi on aga jatnud
kultuurilised tegurid iildse vaatluse alt vidlja (ibid.), iiheks vdimalikuks
pohjuseks vdivad olla raskused vajalike nditajate méadratlemisel ja andmete
leidmisel.

Varimajanduse moju sissetulekute ebavordsusele on teoreetiliselt kisitlenud
Rosser ja Rosser (2001). Et varimajanduse osakaalu suurenedes vidheneb
maksude lackumine ja seega ka voimalused iimberjaotuseks, siis vGib suurema
varimajanduse korral oodata ka suuremat sissetulekute ebavordsust (ibid.).
Samas on varimajanduse modtmine kiillaltki keerukas iilesanne, mille tottu
polegi arvatavasti varimajanduse mdju sissetulekute ebavdrdsusele empiiriliselt
uuritud. Korruptsiooni moju sissetulekute ebavordsusele on uurinud Gupta,
Davoodi ja Alonso-Terme (2002). Nende ristandmetel tugineva erinevaid
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korruptsiooni moodtvaid indekseid kasutava analiiiisi kohaselt kaasneb korgema
korruptsiooni tasemega ka suurem ebavdrdsus, kuna korruptiivsemas
tihiskonnas on rikkamatel voimalus suunata iimberjaotust enda kasuks.

Olemasolevate loodusressursside rohkust peetakse sissetulekute ebavordsust
suurendavaks teguriks, kuna hea varustatuse korral niiteks mineraalide,
metallide jm. loodusressurssidega on tootmine pigem Kkapitali- kui
toojoumahukas. See aga tihendab, et ndudlus oskustdoliste jarele on suurem ja
nende palgad korgemad, ndudlus mitteoskustooliste jarele aga viiksem ja ka
nende palgad madalamad (Cornia ja Kiiski, 2001). Lisaks sellele kaasneb
loodusressursside rohkusega ka suurem vdimalus rikkuse kontsentratsiooniks,
mis omakorda suurendab ka sissetulekute ebavordsust (Gupta, Davoodi ja
Alonso-Terme, 2002). Gupta, Davoodi ja Alonso-Terme (ibid.) uurimuses
1980.-1997. aastate andmetel on muude tegurite hulgas analiilisitud
loodusvarade osakaalu ekspordis, mis osutus ebavdrdsust suurendavaks ning
enamuse mudelipiistituste korral oluliseks mojuriks. Samas osutus Williamsoni
(1997) kirjeldatud 78 riigi ristandmeid perioodist 1965-1990 kasutanud
analiilisis loodusressursside rohkus ebaoluliseks sissetulekute ebavdrdsuse
mojuriks. Cornia ja Kiiski (2001) vordlesid tulemusi aastatel 1970-1974 ja
1990-1999 kasutades loodusressursside rohkuse néitajana kaevandustest,
istandustest ja metsandusest saadud kasumi ja SKP suhet. Analiiiis néitas, et nii
nagu maa kontsentratsiooni mdju on ka loodusressursside rohkuse mdju
ebavordsusele aastatega vahenenud. Seega on loodusressurssidega varustatuse
moju sissetulekute ebavordsusele kiisitav.

1.2.5. Makrookonoomilised tegurid

Sissetulekute ebavordsust mojutavate makrodkonoomiliste tegurite hulka voib
lugeda inflatsiooni, to6tuse, valitsussektori osakaalu majanduses, finantssektori
arengu, samuti viliskaubanduse ja vélisinvesteeringud.

Inflatsiooni on sissetulekute ebavordsuse mojurina kaasanud mitmed
majandustsiiklite ja sissetulekute ebavOrdsuse seoseid késitlevad uurimused,
samuti voib inflatsiooni iithe tegurina leida ka erinevaid ebavordsuse mojureid
holmavatest to6dest. Inflatsiooni mdju osas sissetulekute ebavordsusele ei ole
eri autorid iihisel seisukohal. Inflatsioon vdib suurendada sissetulekute
ebavordsust, vihendades fikseeritud suurusega sissetulekute, mida saavad just
madalama sissetulekuga elanike grupid, nagu pensionidrid, toetuste saajad jt.,
suhtelist vaartust (Gustafsson ja Johansson, 1997). Samale pohjusele viitavad ka
Parker (1999), Xu ja Zou (2000) ning Cornia ja Kiiski (2001). Samas vdib
nominaalselt fikseeritud vahemikega progressiivse maksusiisteemi korral
inflatsioon suurendada korgema sissetulekuga elanike maksukoormust ning
seega vahendada sissetulekute ebavdrdsust (Gustafsson ja Johansson, 1997).
Positiivset mdju kinnitab néiteks Edwardsi (1997) t66, mille kohaselt muude
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mojurite hulgas avaldab inflatsioon sissetulekute ebavordsusele suurendavat
maju.

Inflatsiooni positiivset mdju sissetulekute ebavordsusele kinnitavad ka
Blejeri ja Guerrero (1990) uurimus Filipiinide andmetel aastatest 1980-1986
ning Xu ja Zou (2000) uurimus Hiina andmetel aastatest 1985-1995. Gustafsson
ja Johansson (1997) aga leidsid inflatsiooni olulise negatiivse moju
sissetulekute ebavordsusele. Sama tulemuse andis ka Jantti (1994) uurimus
USA andmetel aastatest 1948-1989. Et sissetulekute ebavdrdsus suureneb
inflatsiooni  vdhenedes, leidsid ka niiteks Johnson ja Shipp (1999)
majandustsiikleid késitlevas uurimuses USA 1980.-1994. aasta andmetel.
Creedy ja van de Ven (1997) omakorda jareldavad Austraalia andmete pohjal
aastatest 1980-1995, et inflatsioonil ei ole olulist imberjaotavat mdju. Dimelise
ja Livada (1999) majandustsiiklite mdju késitlevast uurimusest néhtub, et
inflatsiooni moju sissetulekute ebavordsusele soltub vaatlusalusest riigist.
Parkeri (1999) iilevaate kohaselt kinnitab enamus uurimusi siiski inflatsiooni
sissetulekute ebavOrdsust vidhendavat mdju iimberjaotuse tdttu korge
sissetulekuga elanikelt keskmise sissetulekuga elanikele, {ihest oletust siinkohal
siiski teha ei saa.

Ka to6tus on leidnud Kkésitlust sissetulekute ebavordsuse mojurina
muuhulgas mitmetes majandustsiikleid ja sissetulekute ebavordsust uurivates
toodes. Tootuse moju iseloomu osas sissetulekute ebavordsusele on erinevaid
arvamusi. Siiski nditavad erinevate to0de tulemused nditeks Gustafssoni ja
Johanssoni (1997) ja Parkeri (1999) kohaselt enamasti tootuse ebavordsust
suurendavat moju. Pohjuseks tuuakse see, et tootus halvendab enam
madalamate sissetulekuga elanike olukorda (Gustafsson ja Johansson, 1997;
Dimelis ja Livada, 1999). To6tus on elanike vahel ebaiihtlaselt jaotunud ja
tabab sagedamini madalama sissetulekuga inimesi (Blank ja Card, 1993;
Johnson ja Shipp, 1999; Parker, 1999), tootute sissetulekud on viiksemad
tootavate elanike omadest ja seetOttu toOtuse suurenedes sissetulekute
ebavordsus suureneb. Naiteks leidsid Abdel-Ghany (1996) tuginedes USA
ristandmetel aastast 1989 ning Sharpe ja Zyblock (1997) Kanada andmetel
aastatest 1975-1994, et t66tus suurendab sissetulekute ebavordsust. Sellist seost
kinnitavad ka Jéantti (1994) ning Blejeri ja Guerrero (1990) uurimused. Dimelise
ja Livada uurimusest (1999) selgub, et enamuses riikides tootus suurendab
sissetulekute ebavordsust, kuigi monedes riikides voib moju olla ka ebaoluline.

Nielsen ja Alderson (1997) leidsid aga uurides USA osariike hoopis td6tuse
negatiivse moju sissetulekute ebavordsusele aastal 1980, aastatel 1970 ja 1990
oli moju aga ebaoluline. Ka Blank ja Card (1993) joudsid analiiiisides 1967.-
1991. aasta USA andmeid jareldusele, et t0Gtus ei mdjuta majapidamiste
vahelist ebavordsust oluliselt, kuna iihe pereliikme vdhenenud sissetulekuid
tasandavad iilejddnute sissetulekud ja suureneda voib ka {ilejddnute t66jou
pakkumine. Samale pShjusele viitab oma tilevaates ka Parker (1999). Ka niiteks
Gustafssoni ja Johanssoni (1997) ning Johnsoni ja Shippi (1999) uurimustes
osutus todtus ebavdrdsuse mojurina ebaoluliseks. Samas tuleb arvestada, nagu
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hoiatab ka Parker (1999), et kui uurimus ei vita arvesse kdoiki voimalikke
sissetulekute ebavordsuse mdjureid v3ib analiilisi kaasatute moju hinnang olla
ekslikult valesuunaline.

Suhteliselt vdhem on uuritud finantssektori arengu ja sissetulekute
ebavordsuse seoseid. Uheks pdhjalikumaks voib pidada Clarki, Xu ja Zou
(2003) 91 riigi 1960.-1995. aasta paneelandmetel pohinevat uurimust. See
nditas, et finantsareng vidhendab sissetulekute ebavordsust pakkudes madalama
sissetulekuga elanikele paremat ligipddsu laenudele ja seega voOimalust
suurendada oma sissetulekuid investeeringute abil haridusse, ettevotlusse vms.
Uurimuses kasutati finantsvahenduse arengu néitajatena nii erasektorile antud
laenude ja SKP suhet kui ka pangaaktivate suhet SKP-sse. Et finantsvahenduse
areng on sissetulekute ebavordsust vahendav tegur, kinnitasid ka Li, Squire ja
Zou (1998) kasutades finantsarengu mootmiseks rahahulga M2 suhet SKP-sse.
Sama niitajat kasutades said sama tulemuse ka Lundberg ja Squire (2003),
sealjuures leidsid viimased, et rahahulga suhe SKP-sse ei ole just kdige parem
nditaja finantsvahenduse arengu kirjeldamiseks, millega autor igati ndustub.

Sissetulekute ebavordsuse mojuritena on uuritud ka vélissektoriga seotut.
Enim tdhelepanu on pélvinud véliskaubandus. Richardsoni (1995) kohaselt on
viliskaubandus moéoddukalt oluline ebavérdsust mojutav tegur, kuid selle mdju
iseloom soltub konkreetsetest tingimustest: aktiivsem kaubandus voib nii
suurendada kui ka vdhendada sissetulekute ebavordsust. Nii nditeks vdib
impordi suurenemine vdhem arenenud maadest arenenud maadesse viimastes
poOhjustada impordile konkurentsi pakkuvates tootmisharudes tdotavate
madalama sissetulekuga todliste palkade langemise ning kokkuvottes
sissetulekute ebavordsuse suurenemise, samas vOib modju olla teistsugune
eksportivates vihem arenenud maades voi kui kaubavahetus suureneb samal
arengutasemel olevate maade vahel (Gustafsson ja Johansson, 1997). Xu ja Zou
(2000) leidsid oma tods nditeks, et sissetulekute ebavordsus Hiinas aastatel
1985-1995 suurenes koos viliskaubanduse (impordi ja ekspordi summa)
osakaalu SKP-st suurenemisega. Viimast néitajat on viliskaubandusele avatuse
modduna kasutanud ka Litwin (1998) oma arengumaid késitlevas uurimuses ja
see osutus sissetulekute ebavordsusega positiivselt seotud teguriks.

Siiski on mottekas eristada siinkohal importi ja eksporti. Nii on Gustafsson
ja Johansson (1997) oma eespool mainitud OECD riikide paneelandmeid
kasutavasse analiiiisi sissetulekute ebavdrdsuse voimaliku mojurina kaasanud
impordi vdhem arenenud riikidest osakaaluna SKP-st. Viimane osutus uuritud
riikides ebavordsust suurendavaks teguriks. 49 arenenud ja vdhem arenenud
riigi paneelandmetel aastatest 1947-1994 tuginevas Li, Squire ja Zou (1998)
uurimuses on muude tegurite hulgas uuritud ekspordi osakaalu SKP-s, mille
mdju osutus ebavdrdsust viihendavaks. Uheseid teoreetilisi ootusi ja pdhjendusi
impordi ja ekspordi moju iseloomu osas sissetulekute ebavordsusele ei ole aga
kirjandusest voimalik leida.

Veel vihem on uuritud sissetulevate vilisinvesteeringute mdju. Vastava
kirjanduse kohta iilevaate andnud Aldersoni ja Nielseni (1999) kohaselt on
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enamasti leitud, et ulatuslikumad vélisinvesteeringud suurendavad sissetulekute
ebavordsust. Pdhjenduseks on toodud niiteks teenindussektori osakaalu
suurenemine ning eliidi ja madala sissetulekuga tdotajate arvu suurenemine. Ka
Bornschieri, Chase-Dunni ja Rubinsoni (1978) f{ilevaade kinnitas sama.
Aldersoni ja Nielseni (1999) 108 riiki ja aastaid 1947-1996 hdlmavas uuri-
muses, mis kasutas muude tegurite hulgas vilisinvesteeringute ja SKP suhet,
leidis samuti kinnitust vélisinvesteeringute sissetulekute ebavordsust suurendav
moju. Seega on senised uurimused kinnitanud vélisinvesteeringute sissetulekute
ebavordsust suurendavat moju.

1.2.6. Sissetulekute ebavordsuse oletatavate mojurite
kokkuvote

Eespooltoodut kokku vdttes tuleb nentida, et paljude mdjurite puhul ei ole eri
autorid iihisel seisukohal mdju iseloomu osas: kas konealune tegur suurendab
vOi vidhendab sissetulekute ebavdrdsust, vdi on sissetulekute kujunemisel
ebaoluline. Uurimustes ilmnenud erinevad tulemused moju iseloomu osas
voivad tuleneda sellest, et erinevad uurimused sisaldavad erinevaid tegureid
lisaks vaatlusalusele tegurile. Samuti pole seni tépselt teadvustatud, kas uuri-
takse vastava teguri otsest moju voi kogumdju sissetulekute ebavordsusele.
Sissetulekute ebavordsuse erinevaid mdjureid koondab tabel 1.1. Tabelis on
toodud ka varasemate teoreetiliste ja empiiriliste uurimuste pohjal esile tulnud
mdju oletatav iseloom iga md&juri puhul. Siinjuures tuleb kindlasti arvestada
asjaoluga, et need uurimused pole tipselt midratlenud, kas tegu on otsese voi
kogumdjuga.

Majanduse arenguga seotud tegurite puhul ei ole vdimalik iihtset seisukohta
mdju iseloomu osas vélja tuua, vilja arvatud tehnoloogilise arengu moju
sissetulekute ebavordsusele, mis oletatakse olevat ebavordsust suurendav. Kiill
aga eceldatakse enamasti riigi rikkuse ja majanduse struktuuri arengu poolt
sissetulekute ebavordsusele avaldatava mdju mittelineaarsust. Demograafiliste
tegurite hulgast saab esile tuua hariduse ebavordsuse oodatava sissetulekute
ebavordsust suurendava moju. Teiste demograafiliste tegurite puhul on
varasemad uurimused andnud iiksteisele vastukdivaid tulemusi. Majapidamiste
koosseisu puhul ei ole iiht iildkasutatavat ja kéttesaadavat néitajat olemas.
Erinevates t66des on kasutatud véga erinevaid niitajaid ja seetdttu ei ole
uurimuste tulemused {iksteisega vorreldavad. Poliitiliste tegurite: valitsussektori
osakaalu ja demokratiseerituse moju osas ei saa samuti lihest oletust vilja tuua.
Kiill aga tasub maérkida, et valitsussektori poolt makstavad siirded on osutunud
hoopis ebavordsust suurendavaks teguriks.
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Tabel 1.1. Sissetulekute ebavdrdsuse erinevad mojurid ja varasematel uurimustel

. ~ . 5
tuginevad oletused nende mdju iseloomu osas

.. o Oletatav .
Rithm Mgjur ~: Mirkused
moju
e mittelineaarne moju
riigi rikkus ? loju,
) M, U, ebaoluline
majan- mittelineaarne mdju
majanduse struktuuri aren, ? L
duse J & M, U, ebaoluline
aren, - ;
£ majanduskasv ? +, —, ebaoluline
tehnoloogiline areng +
linnarahvastiku osakaal ? +, —, ebaoluline
laste osakaal ? +,—
vanurite osakaal ? +,—
demog- - dniaad
. . . . erinevad néitaja
raafilised | majapidamiste koosseis ? NS Jac,
: iildistusi raske teha
tegurid - :
hariduskulutused ? +, —, ebaoluline
haridustase ? +,-
hariduse ebavordsus +
poliitilised| valitsussektori osakaal ? +,— (siirded +)
tegurid | demokratiseeritus ? +, -
kultuuriline varieeruvus + vihe uurimusi
i- . uuemates uurimustes
kl}ltuu.r " | maa kontsentratsioon + )
lised ja ebaoluline
loodus- | varimajandus +  |vihe uurimusi
likud Iy orruptsioon + | vihe uurimusi
tegurid -
. uuemates uurimustes
loodusressurssidega varustatus + )
ebaoluline
inflatsioon ? +,—, ebaoluline
makro- | t00tus ? +, —, ebaoluline
6konoo- | finantssektori areng -
milised ekspordi osakaal — vahe uurimusi
tegurid [ - - - -
& impordi osakaal + vihe uurimusi
vilisinvesteeringud +

T3N3

> Mirk “+” viitab positiivsele, negatiivsele mdjule; “M” mittelineaarsele mdjule,
kus mdju on esmalt positiivne ja seejiarel muutub negatiivseks; “\U” mittelineaarsele
mdjule, kus mdju on esmalt negatiivne ja seejirel muutub positiivseks; “?” viitab
mdjule, mille iseloomu osas pole iihest oletust.
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Kultuuriliste ja looduslike tegurite puhul on probleemiks vdhesed uurimused
andmete raske kattesaadavuse tottu. Kuigi koiki tegureid peetakse ebavordsust
suurendavaks, ei ole oletused uurimuste vidhesuse tottu kultuurilise
varieeruvuse, varimajanduse ja korruptsiooni osas kuigi usaldusvéidrsed. Maa
kontsentratsiooni ja loodusressurssidega varustatuse puhul nditavad uurimused,
et aja jooksul on nende tegurite mdju sissetulekute ebavordsusele ndorgenenud.
Makrodkonoomilistest teguritest saab vilja tuua oletuse finantssektori arengu
ebavordsust vdhendava ja vélisinvesteeringute ebavdrdsust suurendava moju
kohta. Samuti oletatakse, et ekspordi osakaal on ebavordsust vdhendav ja
impordi osakaal ebavdrdsust suurendav tegur, kuid ka nende kahe teguri puhul
on uurimusi liiga vdhe, et neid oletusi usaldusviirseks pidada. Inflatsiooni ja
tootuse moju sissetulekute ebavordsusele on kiill pdhjalikult uuritud, kuid
erinevad uurimused on andnud tiksteisele vastukéivaid tulemusi. T66tuse puhul
tunduvad kiill pigem peale jddvat selle ebavordsust suurendavat mdju
kinnitavad t66d, kuid ka siin ei saa midagi kindlat oletada.

Nagu niha, on kindlaid seisukohti sissetulekute ebavordsuse mdjurite mdju
iseloomu osas kirjanduses siiski vidhe vilja kujunenud, mis kinnitab veelkord
pohjaliku, nii otseseid kui ka kaudseid mdjusid hdlmava analiiiisi vajalikkust.
Voimalik, et varasemate uurimuste vastukédivad tulemused on vihemalt osaliselt
pohjustatud puudulikust mudelipiistitusest (oluliste tegurite véljajatmisest,
tegurite omavaheliste mojude arvestamata jitmisest) ja/vdi ebasobivast
meetodist (mis ei voimalda tegurite omavahelisi mojusid arvestada).

1.3. Mojurite omavahelised mojud

Lisaks oletatavale otsesele mdjule avaldavad paljud eespool kirjeldatud tegurid
sissetulekute ebavordsusele ka kaudset moju teiste sissetulekute ebavdrdsuse
mojurite kaudu. Jargnevalt késitletaksegi eespooltoodud tegurite vdimalikke
kaudseid mojusid sissetulekute ebavordsusele. Et iga tegur voib omakorda
mdjutada {iht vOi mitut teist tegurit, mis omakorda mdjutab jélle {iht voi mitut
tegurit jne., siis on vdimalikud kaudse mdju ahelad kiillaltki keerukad. Et seda
mojude kompleksi siistematiseerida, on siin ja edaspidi rohuasetus mdjuahelate
esimestel lillidel. Iga teguri juures tuuakse dra voimalike kaudse moju ahelate
esimesed lilid ehk selle teguri poolt mdjutatavad teised sissetulekute
ebavordsuse tegurid. Viimastest edasi hargnevate mdjuahelate esimesed liilid on
kasitlemist leidnud juba nende tegurite juures jne. Niisiis on jargnevalt antud
tilevaade voimalikest tegurite omavahelistest mojudest siistematiseerides need
mojutava teguri jargi. Ka jirgnev iilevaade (nagu eelnevgi) ei pretendeeri
vastavasisuliste artiklite tdielikule loetelule, vaid toob pigem niiteid iihe voi
teise mojuri uurimise kohta.
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1.3.1. Majanduse arengu mojud

Riigi rikkus voib kaudset mdju sissetulekute ebavdrdsusele avaldada niiteks
valitsussektori osakaalu kaudu. Paljud autorid on seisukohal, et riigi rikkuse ja
elanike sissetulekute suurenemisega suureneb ka elanike valmidus maksta
makse ja suureneb avalike hiiviste ndudlus vdrreldes kogundudlusega
(Cameron, 1978; Singh ja Sahni, 1984). Seega kaasneb riigi rikkuse suurene-
misega ka valitsuse kulutuste osakaalu suurenemine SKP-st. Sellele viitele on
kinnitust leidnud niiteks valitsuse kulutuste suuruse kujunemist kisitlenud
Cameron (1978) 18 riigi ristandmeid ja Boix (2001) 65 arenenud ja arengumaa
paneelandmeid aastatest 1970-1990 kasutavas uurimuses. Suure osa valitsuse
kulutustest moodustavad iimberjaotuse eesmérgil makstavad siirded. Johnson
(1987) mirgib, et iimberjaotust voib nimetada luksuskaubaks, mille noudlus
suureneb kiirenevalt sissetulekute suurenedes. Ka see voib olla riigi rikkuse
valitsussektori osakaalu suurendava moju seletuseks.

SKP tasemest riigis soltub monede autorite arvates ka majanduskasvu ehk
siis SKP kasvu kiirus: kasv on kiirem just vaesemates riikides (Barro, 1991),
kus mahajddamus paljudes valdkondades on suurem ja vOimalused arenguks
samuti suuremad. Seda kinnitas nditeks Barro (ibid.) 98 riiki ja perioodi 1960-
1985 holmav analiilis, samuti Swanki (1996) 25 riiki perioodil 1960-1989
késitlev t60.

Riigi rikkus voib mojutada haridusele tehtavaid kulutusi: rikkamates riikides
on ka haridusele (inimese kohta) vdoimalik rohkem kulutada, millega kaasneb ka
suurem haridushdive ning parem haridus, seda kinnitab ka nditeks Tolley ja
Olsoni (1971) USA osariikide andmetel tehtud uurimus. Samuti on rikkamates
riikkides rahvastiku haridustase reeglina korgem, kiisitav on ainult, kas riigi
rikkusel on ka otsene mdju rahvastiku haridustasemele voi tuleneb positiivne
seos pigem kaudsest mdjust hariduskulutuste kaudu. Riigi rikkus voib olla ka
vélisinvesteeringuid ligitombavaks teguriks. Néiteks Barrelli ja Paini kirjeldatud
analiilisis (1997) osutus kogutoodang oluliseks vilisinvesteeringuid suuren-
davaks teguriks. Samuti voib riigi rikkus avaldada moju korruptsiooni tasemele
riigis ja selle kaudu sissetulekute ebavordsusele. Et korruptsiooni iiheks
pOhjuseks on napid ressursid ja soov nende jaotust enda kasuks muuta, siis on
rikkamates riikides arvatavasti viiksem korruptsioonioht (Husted, 1999), mida
nditas ka Hustedi (ibid.) analiiiis 44 riigi ristandmetel.

Tehnoloogiline areng ja sellega seotud muutused majanduse struktuuris
(tehnoloogilise arenguga kaasneb majanduse struktuuri areng) vdivad sisse-
tulekute ebavordsust mojutada majanduskasvu ja riigi rikkuse kaudu — on ju
tehnoloogiline areng iiheks riigi rikkuse suurenemise pdhjuseks vdimaldades
olemasolevaid ressursse tootmises jérjest efektiivsemalt kasutada ning
suurendades seega kogutoodangut inimese kohta. Kirjanduses on kisitlust
leidnud ka tehnoloogilise arengu moju tootusele. Oletatakse, et uute tehno-
loogiate kasutuselevott voib muuta osa to6lisi vdhem kasulikeks voi
ebavajalikeks, samuti v3ib todtuse suurenemist pohjustada nende ettevotete

41



sulgemine, kes ei suuda uuendustega kaasa minna (Eriksson, 1997). Samas ei
saa Oelda, et tehnoloogiline areng tOGtust jdrjest suurendaks, seetdttu on
tehnoloogilise arengu mdju tootusele kiisitav.

Muutused majanduse struktuuris voivad sissetulekute ebavdrdsusele moju
avaldada ka valitsussektori osakaalu kaudu. Nii nditeks kaasneb Boix’ (2001)
kohaselt industrialiseerimisega suurem ndudlus valitsussektori kulutuste iihe
olulise osa — fiimberjaotuse jirele, kuna tOodstuse osakaalu suurenemisel
suureneb tavaliselt ka tootuks jadmise voimalus ning tod0nnetuste risk ning
seega noudlus todtute toetuste ja tervisekindlustuse jarele. Sellele oletusele
pakub kinnitust niiteks Berry ja Lowery (1984) uurimus USA 1948.-1979.
aastate andmetel, kus tO0stussektori osakaal SKP-st osutus muude tegurite
hulgas oluliseks valitsussektori osakaalu SKP-st suurendavaks teguriks.
Asjaolule, et todstussektori arenedes limberjaotuse méér suureneb, viitas oma
iimberjaotust kisitlevas to0s ka Johnson (1987). Boix ise (2001) leidis, uurides
65 riigi andmeid aastatel 1970-1990, et mida vdiksem pollumajanduse osakaal
SKP-st, seda suurem valitsussektori osakaal. To60nnetuste ja tervisekindlustuse
vajadusega seotud pdhjendused ei pruugi aga kehtida edasisel iileminekul
toostussektorist teenindussektorisse. Kiill voib oletada, et tehnoloogia iildise
arenguga kaasnevad ka suuremad voimalused tervishoius ja inimeste eluea
pikenemine ning viimastega omakorda suuremad kulutused tervishoiule ja
pensionidele (Boix, 2001).

Muutused majanduse struktuuris avaldavad mingil méaidral mdju ka
demograafilistele néitajatele. Nii toimuvad niiteks suure osa rahvastiku
ileminekul pdllumajandusest todstusesse olulised muutused perekonna
planeerimises, siindimus kahaneb ja seega toimub rahvastiku vananemine. Seda
kinnitas niiteks Schultzi (1994) 68 madalama keskmise sissetulekuga riigi
andmeid kasutav uurimus. Samuti kaasneb niiteks pollumajanduse osakaalu
vihenemise ja tO0stuse osakaalu suurenemisega linnarahvastiku osakaalu
suurenemine rahvastikus (Gibbs ja Martin, 1962). Muutused toimuvad ilmselt
ka majapidamiste koosseisus (nditeks naiste suurem osalus t66jous), kuid et
majapidamiste koosseis on sedavord kompleksne nihtus, siis ei ole siinkohal
voimalik vidlja tuua sellele avalduva majanduse struktuuri arengu mdju
iseloomu.

1.3.2. Demograafiliste tegurite mojud

Jargnevalt vaadeldakse demograafiliste tegurite, sh. haridusega seotu vdima-
likke kaudseid mojusid sissetulekute ebavordsusele. Linnastumine kahandab
tavaliselt siindimust ja laste osakaalu (Li ja Vaupel, 1989) ning soodustab
rahvastiku vananemist, kuna linnastumisega seoses toimuvad mitmed
kultuurilised muutused, kaasa arvatud muutused perekonna planeerimises. Seda
kinnitab ka Schultzi (1994) 68 madalama keskmise sissetulekuga riigi andmeid
kasutav uurimus.

42



Rahvastiku vanuseline struktuur avaldab mdju wvalitsussektori suurusele
sotsiaalkindlustuse vajaduse kaudu. Mida enam on vanureid ja lapsi, seda enam
on vaja maksta pensione, toetusi jms., ning seda enam on vaja teha kulutusi
tervishoiule. Laste suurem osakaal rahvastikus omakorda tekitab vajaduse
nditeks suuremate hariduskulutuste jarele, mis on samuti valitsussektori
kulutuste {iks osa. Kinnitust pakub Boix’ (2001) 65 riiki ja perioodi 1970-1990
hélmav uurimus, kus séltuvussuhe ehk laste ja vanurite osakaal rahvastikust
osutus valitsussektori osakaalu suurendavaks teguriks. Nagu juba mainitud,
kaasnevad suurema laste osakaaluga rahvastikus ka suuremad kulutused
haridusele (Stijns, 2001b), mis ei pruugi aga tdsta iildist hariduse taset. Samuti
pole teada, kas hariduskulutused inimese kohta sellisel juhul suurenevad voi
viahenevad. Ka voib arutleda selle tile, kas laste voi vanurite osakaal mojutab
kuidagi hariduse varieeruvust. V§ib arvata, et varasemas arengustaadiumis on
vanem elanikkond iihtlaselt madala haridustasemega, samas kui noorema
elanikkonna hulgas on ka kdrgema haridustasemega isikuid; seega ebavordsus
hariduses on seega seda suurem, mida noorem on rahvastik. Hiljem aga vdib
olla tegu hoopis situatsiooniga, kus vanem elanikkond on suurema hariduse
ebavordsusega, nooremal elanikkonnal on aga juba {ihtlaselt korgem
haridustase; seega mida noorem rahvastik, seda vdiksem hariduse ebavdrdsus.
Niisiis tihest seisukohta pole rahvastiku vanuselise struktuuri moju kohta
hariduse ebavordsusele voimalik vilja tuua.

Hariduskulutused tdstavad oletatavasti rahvastiku keskmist haridustaset. Kas
hariduskulutused hariduse varieeruvust ka otse mdjutavad, on kaheldav. Pole ju
teada, kuidas hariduskulutused jaotuvad elanike vahel ehk kas hariduskulutused
on suunatud haridustaseme vordsustamise suunas voi hoopis vastupidi.

Rahvastiku haridustase avaldab sissetulekute ebavordsusele kaudset moju
mitmete tegurite kaudu. Uks enam kisitletuid on nende hulgas majanduskasv.
Rahvastiku haridustase on tootlikkust suurendav ja ka tehnoloogia arengut
kiirendav tegur, mis seega kiirendab ka majanduskasvu. Temple’i (2000)
tilevaate kohaselt on enamus uurimusi kasutanud haridustaset kirjeldavate
nditajatena erinevate koolitusastmete haridushdive nditajaid ning keskmist
kooliaastate arvu, samuti on enamus uurimusi kinnitanud hariduse
majanduskasvu kiirendavat mdju. Néiteks Barro (1991) leidis analiiiisides 98
riigi andmeid aastatest 1960-1985, et haridushdive nii pohi- kui keskhariduses
osutus oluliselt SKP kasvu kiirendavaks teguriks, sama leidis Heliwell (1994)
uurides 125 riiki samal perioodil. Swanki (1996) 25 riiki perioodil 1960-1989
kisitlev t06 néditas samuti pdhiharidushdive majanduskasvu kiirendavat mdju.
Vaid Lundbergi ja Squire (2003) analiiiisis 38 riigi paneelandemetel osutus
keskmine kooliaastate arv majanduskasvu kujunemisel ebaoluliseks teguriks.

Haridustase mojutab  sissetulekute  ebavordsust ka haridustaseme
varieeruvuse kaudu. Kas moju on ebavordsust hariduses suurendav voi
véhendav, selles osas on erinevad seisukohti. Nditeks Winegarden (1979) leidis
32 arenenud ja arenguriigi ristandmeid analiiiisides, et haridustaseme tdus
vihendab ebavordsust hariduses. Ram néitas oma t66s (1990) aga, et hariduse
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levikuga ebavdrdsus hariduses esmalt suureneb, kuid seejirel hakkab taas
langema. Seletuseks voib olla see, et esialgu omandab mingi véike osa elanikest
korghariduse, suurel osal elanikest on aga pohihariduse omandamisegagi
probleeme. Hiljem hakkab kujunema iihtlane pohi ja kesktasemel baasharidus ja
hariduse ebavordsus hakkab uuesti vdhenema. Seepédrast on arenguriikides
haridustaseme tousul pikka aega hoopis hariduse ja seega ka sissetulekute
ebavordsust suurendav moju; alles teatud, kiillalt korge keskmise haridustaseme
korral hakkab selle edasine tdus hariduse ebavordsust vihendama (Ram, 1990;
Cornia ja Kiiski, 2001).

Haridustaseme tousuga suureneb ka ndudlus demokratiseerimise jirele
(Heliwell, 1994) ja seega ka demokratiseerimise aste, kinnitust pakub véitele
Heliwelli enda juba mainitud t66, kus keskharidushdive osutus oluliseks
demokraatia taset suurendavaks teguriks. Samuti on késitletud vdimalikku
haridustaseme moju sissetulekute ebavordsusele korruptsioonitaseme kaudu,
kuid Ahrendi (2002) kohaselt sdltub haridustaseme mdju korruptsioonile
paljudest teguritest, néiteks ajakirjandusvabadusest, ja ithest mdju pole vdimalik
vilja tuua. Rahvastiku haridustase on ka {iiheks oluliseks riiki tulevaid
vilisinvesteeringuid suurendavaks teguriks (Blomstréom ja Kokko, 2003),
korgema haridustasemega riikides on vélisettevotetel lihtsam kohalikku
toojoudu kasutades tootmist arendada.

1.3.3. Poliitiliste tegurite mojud

Hulga erinevate tegurite kaudu avaldab sissetulekute ebavdrdsusele kaudset
moju valitsussektori osakaal majanduses. Kone alla tuleb niiteks vodimalik
valitsussektori osakaalu mdju majanduskasvu kaudu. Rami (1986) iilevaate
kohaselt voib valitsussektori suurust pidada nii majanduskasvu toetavaks kui
takistavaks teguriks. Uhest kiiljest kiill valitsussektor toetab majanduse arengut
nditeks siludes era- ja iihiskondlike huvide vastuolusid ning kaitstes majandust
ebasoovitavate vélisriskide eest. Teisalt aga on valitsuse tegevus sageli
ebaefektiivne, regulatsioonid ja maksud panevad majandusele {ileliigse
koormuse, tekitavad lisakulusid ning moonutavad majanduslikke huvisid kogu
majanduse tootlikkust hoopis vdhendades. Ram ise leidis oma 115 riiki ja
aastaid 1960-1980 holmanud t60s (ibid.), et valitsussektoril on riigi rikkust
suurendav moju. Samas nditeks Barro (1991) 98 riiki aastatel 1960-1985
hélmanud analiiiis niitas valitsussektori osakaalu majanduskasvu aeglustavat
mdju. Lundberg ja Squire (2003) uurisid 38 riigi ja aastate 1960-1995
paneelandmetel tuginevas t00s muuhulgas valitsussektori suuruse moju
majanduskasvule ning analiiiis nditas kiill selle majanduskasvu kiirendavat
moju, kuid mdju olulisus soéltus hindamismetoodikast.

Arutletud on ka valitsussektori osakaalu moju {ile korruptsiooni tasemele.
Voib arvata, et mida suurem on valitsussektori osakaal, seda enam on ka
ametnikke ja seda enam on vdimalusi korruptiivseks kditumiseks (Husted,
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1999). Samas néitas Hustedi (ibid.) korruptsiooni mojurite analiiiis 44 riigi
1996. aasta andmeid kasutades, et valitsussektori osakaal ei mojuta oluliselt
korruptsiooni taset.

Valitsussektori osakaal voib sissetulekute ebavordsusele mdju avaldada ka
inflatsiooni kaudu. Lindbeck (1983) niiteks viitab voimalusele, et suurema
valitsusesektori osakaalu ja seega ka suurema maksukoormusega kaasneb
elanike soov kompenseerida suurem maksukoormus suurema brutopalgaga, see
aga tostab omakorda ka toodangu hinda ja viib {ildisele hindade tdusule.
Voimalik on ka valitsussektori osakaalu moju toGtuse kaudu: voib nditeks
oletada, et suurem valitsussektor tihendab ka enam kindlaid tookohti ja
viiksemat t0Otust. Samas voib mdju olla ka teistsugune: Haskel ja Szimanski
(1993) on uurinud erasektori osakaalu suurenemise moju tdétusele ning leidnud,
et pole liheselt médratav, kas mdju on positiivne vdi negatiivne.

Demokratiseerituse puhul on enim uuritud selle mdju majanduskasvule.
Demokraatia moju osas majanduse arengule ei ole eri autorite hulgas tihist
seisukohta. Sirowy ja Inkelesi (1990) iilevaate kohaselt on paljude autorite
seisukoht, et demokraatia toetab majanduse arengut, niiteks motiveerides
ihiskonnalitkmeid tegutsema arengu huvides tidnu otsustusvabadusele ja
kindlustundele. Monede autorite arvates v0ib demokraatia olla ka majanduse
arengut pidurdavaks teguriks, kuna autoritaarses riigis on lihtsam teha
majanduskasvu soodustavaid poliitilisi otsuseid. Kolmandate arvates on aga
demokraatia moju majanduskasvule vaid kaudne ja avaldub niiteks
valitsussektori osakaalu kaudu. Ka empiirilised uurimused on andnud segaseid
tulemusi. Naiteks Lindenberg ja Devarajan (1993) joudsid oma t60s kasutades
93 arenguriigi andmeid aastatest 1973-1988 jareldusele, et demokraatia on
majanduskasvu soodustav tegur. Heliwelli (1994) 125 riigi aastate 1960-1985
paneelandmeid kasutavas t60s osutus demokraatia moju kiill majanduskasvu
vihendavaks, kuid ebaoluliseks. Ka Lundbergi ja Squire (2003) uurimus 38 riigi
aastate 1960-1995 paneelandmetel andis sama tulemuse.

Demokratiseeritus  voib moju avaldada  valitsussektori  suurusele:
demokraatlikus riigis tuleb valitsusel oma tegevuses jdrgida enam valijate
ndudlust suurema koguse avalike hiiviste ja suurema iimberjaotuse jérele (Boix,
2001). Seda kinnitas mingil médral ka samas t60s tutvustatud 65 riiki ja
perioodi 1970-1990 hdlmav empiiriline analiiiis. Seega voib demokraatia mdju
sissetulekute ebavordsusele avalduda ka valitsussektori osakaalu kaudu.

1.3.4. Kultuuriliste ja looduslike tegurite mojud

Kultuuriliste tegurite kaudse moju kohta on raske midagi oletada. Et mitmed
kultuurilised tegurid mojutavad oluliselt majanduse arengut, seda kinnitavad
nditeks Granato, Ingleharti ja Leblangi (1996) ja Swanki (1996) uurimused.
Samas aga pole késitletud kultuurilise heterogeensuse moju, mis on iiheks
sissetulekute ebavordsuse mojuriks. Stijns (2001b) on leidnud 102 riigi aastate
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1972-1999 andmeid analiilisides kultuurilise heterogeensuse hariduskulutusi
vihendava moju, aga laiemat kinnitust pole see leidnud. Voib ka arvata, et
suurema kultuurilise varieeruvusega maades on ka varieeruvus hariduses
suurem: erinevatel etnilistel ja keelelistel gruppidel on erinevad vdimalused
hariduse omandamiseks, samuti erineb erinevates gruppides suhtumine hariduse
omandamisse (Kao ja Thompson, 2003).

Loodusressurssidega varustatus avaldab modju majanduse struktuurile:
riikides, kus loodusressursse napib, on loodusressursse kasutavate sektorite
asemel suurem osa elanikest hdivatud niiteks teenindussektoris, samuti on neis
riikides suurem vajadus tehnoloogia arendamiseks. Néiteks Gylfason (2001) on
arvamusel, et heal loodusressurssidega varustatusel vOib olla parssiv moju
tehnoloogia arengule. Loodusressurssidega varustatuse moju ebavordsusele
vOib avalduda ka majanduskasvu kaudu. Positiivset seost nende néhtuste vahel
kinnitavad nditeks Bornschier, Chase-Dunn ja Rubinson (1978). Sachs ja
Warner (1995) leiavad, et enamate loodusressursside olemasolu korral on
majanduses vihem vajadust tootleva tdOstuse ja tootlikkuse arendamiseks,
seetdttu on ka majanduse kasvutempo aeglasem. Oletus sai kinnitust
analiiiisides erinevate riikide andmeid perioodil 1970-1989 kasutades
loodusressursside modduna pollumajandusel, mineraalidel ja kiitusel tugineva
ekspordi osakaalu SKP-s (Sachs ja Warner, 1995). Samas Stijns (2001a) leidis
sama perioodi analiilisides, et mineraalide ja kiitusevarud ei osutunud
majanduskasvu oluliselt mojutavaks teguriks. Kasutada olevad loodusressursid
voivad modjutada ka vélisinvesteeringuid: arvatavasti on parem ressurssidega
varustatus iiheks vélisinvesteeringuid ligimeelitavaks teguriks.

1.3.5. Makrookonoomiliste tegurite méjud

Jargmisena vaadeldakse makrodkonoomiliste tegurite voimalikku kaudset mdju
sissetulekute ebavordsusele. Kirjanduses on palju arutletud inflatsiooni moju iile
majanduskasvule. Kui see mdju on tdepoolest olemas, siis mojutab inflatsioon
majanduskasvu kaudu ka sissetulekute ebavdrdsust. Milline on inflatsiooni
moju iseloom majanduskasvule, selles ei ole kirjanduses iihist seisukohta. On
arvamusi, et inflatsioonil on destabiliseeriv ja majanduskasvu kahandav moju,
aga arvatakse ka, et inflatsioon soodustab rikkuse paigutamist tootmisesse ja
seega kiirendab majanduskasvu (Bruno ja Easterly, 1996). Molemale arva-
musele leidub ka empiirilist kinnitust pakkuvaid uurimusi. Nii néiteks said
Lundberg ja Squire (2003) 38 riigi aastate 1960-1995 paneelandmetel tuginevas
uurimuses soltuvalt hindamismetoodikast erinevaid tulemusi, statistiliselt
oluliseks osutunud koefitsiendid viitasid siiski inflatsiooni majanduskasvu
kiirendavale mdjule. Samas leidsid 41 riigi andmeid aastatest 1961-1997
analiiisinud Gillman, Harris ja Matyas (2001) inflatsioonil olevat hoopis
majanduskasvu vdhendava mdju. Inflatsiooni kaudne moju voib avalduda ka
viliskaubanduse kaudu. Voib oletada, et suurema siseriikliku inflatsiooniga
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kaasneb ostujou ja seega impordi mahu védhenemine, samas eksport on
suhteliselt odavam ja selle maht arvatavasti suureneb. Finantssektori arengu
mdju voib avalduda majanduskasvu kaudu. Nii on niiteks Leblang (1996)
leidnud, et erasektorile antud laenude suhe SKP-sse suurendab majanduskasvu.
See moju ei ole aga leidnud pohjalikumat uurimist.

Viliskaubanduse moju sissetulekute ebavordsusele voib avalduda ka
valitsussektori osakaalu kaudu. Kui viliskaubanduse maht on suurem, on
suurem osa majandusest seotud viljastpoolt tulevate mdjudega ja nn. vélisrisk
suureneb. See vidhendab wvalitsuse kontrolli majanduse iile ning suurem
ebastabiilsus nditeks to6tuse, inflatsiooni jms. osas omakorda sunnib valitsust
suurendama oma osa majanduses kompenseerimaks vilisriski suurema
sotsiaalse kindlusega (Cameron, 1978; Berry ja Lowery, 1984; Rodrik, 1998;
Boix, 2001). Et suurema véliskaubanduse osakaaluga SKP-st kaasneb valitsus-
sektori suurem osakaal, kinnitas niiteks Cameroni (1978) uurimus 18 riigi
ristandmetel.

Vilisinvesteeringud omavad moju tehnoloogilisele arengule ja majanduse
struktuurile. Tehnoloogilist arengut soodustavale mdjule on viidanud niiteks
Barrell ja Pain (1997). Samuti vdivad vilisinvesteeringud sissetulekute eba-
vordsust mojutada tootuse kaudu. Sageli kaasnevad vilisinvesteeringutega
lisanduvad t66kohad ja seega vOib vélisinvesteeringutel olla to6tust kahandav
moju (Grinols, 1991; Kentor, 1998). Ka vdib moju avalduda hariduse kaudu.
Vilisinvesteeringud vGivad motiveerida elanikke omandama korgharidust ja
seega suurendada elanike haridustaset (Blomstrom ja Kokko, 2003). Peamiselt
avaldavad inimkapitali kvaliteeti parandavat moju aga pigem viliskapitalil
pOhinevate ettevotete koolitused oma tootajatele. Kahjuks ei peegelda
tavapéraselt esitatavad andmed elanike haridustaseme kohta selliste koolituste
tulemusena tekkinud muutusi, seepdrast on nimetatud moju keerukas
empiiriliselt kontrollida.

1.3.6. Mojurite oletatavate omavaheliste mojude kokkuvote

Eelnenud {ilevaates toodu pohjal on jéirgnevalt koostatud koiki autorile
teadaolevates allikates késitletud voimalikke mojureid ja nendevahelisi mdjusid
koondav skeem (joonis 1.1)°. Ulevaatlikkuse ja lihtsuse huvides ei ole
sissetulekute ebavordsust ja mojurite otsest moju sissetulekute ebavordsusele
joonisel kujutatud. Joonisel on seega vaid erinevate tegurite omavahelisi
mojusid kirjeldavad nooled. Lisaks joonisel kujutatule oletatakse koigil
mojuritel olevat ka otsene mdju sissetulekute ebavdrdsusele, mida késitleti
peatiikis 1.2.

T3N3

® Mirk “+” viitab positiivsele,
loomu osas pole iihest oletust.

negatiivsele mojule, “?” viitab mojule, mille ise-
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Tegurite omavahelised modjud moodustavad tegurite poolt sissetulekute
ebavordsusele avaldatava kaudse moju ahelaid. Kuna sissetulekute ebavordsus
ise ja tegurite otsesed mojud sellele on jooniselt vilja jéetud, siis ei kajastu
joonisel kaudse mdju ahelate viimased liilid.

Mojude valikul mudelisse olid aluseks eespool Kkisitletud varasemate
uurimuste tulemused. Sealjuures tuleb kindlasti arvestada asjaoluga, et kuigi
joonisel 1.1 kujutatud skeem hdlmab tegurite omavahelisi otseseid mojusid, ei
tdpsusta varasemad uurimused enamasti, kas tegu on otsese vdi kogumodjuga.
Samuti pole kindel, et kdigis uurimustes on kasutatud just pohjuslikku seost
vilja selgitada vdoimaldavat metoodikat. Seepirast ei pruugi hilisema analiiiisi
tulemusena saadud tegurite omavaheliste otseste mojude koefitsiendid siinkohal
toodud oletustega kattuda.

Joonisel on iga m&ju kujutava noole juures toodud ka kirjanduse iilevaate
pohjal oletatav moju iseloom (positiivne, negatiivne voi kiisitava iseloomuga).
Toodud skeemi alusel ei saa teha oletusi konkreetse ebavordsuse mdjuri kaudse
moju iseloomu kohta sissetulekute ebavdrdsusele tervikuna. Nimelt koosneb
suvalise teguri kaudne mdju sissetulekute ebavdrdsusele tavaliselt mitmest
mojuahelast, mis omakorda koosneb mitmest liilist. Kuna joonisel kujutatud
tegurite omavaheliste mojude tugevuse vahekord pole teada, siis on raske
kindlaks teha, kas summaarne mojuahelatest koosnev kaudne mdju on
sissetulekute ebavordsust suurendav voi vdhendav. Seega on kaudse moju
iseloom voimalik kindlaks teha alles teades konkreetse analiiiisi kdigus hinnatud
mdjude iseloomu. Seepérast tulebki siinkohal piirduda vaid oletustega tiksikute
teguritevaheliste mojude iseloomu osas.

Et aga jirgneva analiilisi 10ppeesmirk on vélja selgitada iga oletatava
sissetulekute ebavordsuse mdjuri kogumdju sissetulekute ebavordsusele, siis ei
ole edaspidi rohuasetus mitte niivord joonisel 1.1 toodud oletuste kontrollimisel
vaid liksikute teguritevaheliste mdjude poolt moodustatavate kaudsete mojude
sissetulekute ebavordsusele hindamisel tervikuna. Kaudse mdju hinnangu ja
otsese mdju hinnangu liitmisel saadakse kogumoju hinnang, mida vorreldakse
alapunktis 1.2.6 toodud oletustega tegurite modju osas sissetulekute
ebavordsusele.
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2. METOODIKA JA ANDMETE ULEVAADE

2.1. Metoodika: struktuurne modelleerimine

2.1.1. Struktuurse modelleerimise matemaatilised alused

Kirjanduse iilevaatest selgus, et sissetulekute ebavordsust ja selle mdjureid
tthendab nende nédhtuste omavaheliste mdjude keerukas siisteem, mis sisaldab
nii mojurite otseseid mdjusid sissetulekute ebavordsusele kui ka mojurite
omavahelistest mdjudest moodustuvaid kaudseid mdjusid. Ka teistes uurimis-
valdkondades osutub sageli, et mingi ndhtuse mojurid on ka omavahel
pOhjuslikes seostes. Sellisele mdjude siisteemile vastav matemaatiline mudel
peab vdimaldama kirjeldada ja analiilisida nii otseseid kui kaudseid mdjusid
nihtusi kirjeldavate muutujate vahel. Otseste ja kaudsete mojude kirjeldamiseks
ja analiiiisimiseks sobib diferentseerimise kasutamine muutujatevaheliste moju-
de ligikaudseks hindamiseks ning ceteris paribus pdhimdtte matemaatiline
rakendamine osatuletiste ja tdis(osa)tuletiste abil. Jargnevalt on neid mate-
maatilisi votteid autori kisitluses lihemalt tutvustatud'.

Kui teoreetilised oletused eeldavad, et mingi ndhtuse mdjurid omavad
ndhtusele ainult otsest mdju, siis saab seda matemaatiliselt kirjeldada seda
néhtust kirjeldava soltuva muutuja y sdltuvusena mojureid kirjeldavatest
muutujatest ehk teguritest’ x; (i=1...,n):

y:f(xhxza"-’xn)' (21)

Suvalise teguri x; otsest mdju soltuvale muutujale y ehk suhet & teiste
tegurite védrtuste piisides (ehk ceferis paribus) vdimaldab siis hinnata o;atuletis
eespooltoodud funktsioonist vastava teguri jargi ehk 6_y Kui sellist mudelit
soovitakse empiiriliselt kontrollida, sobib selleks regressiloonanaliiiis. Lineaarse
regressioonimudeli

v=a+pix +Bx,+...+B,x, (2.2)

hindamisel saadud regressioonikoefitsiendid f; ongi tuletise aﬁ_y hinnanguks.
.

7

' Autorile teadaolevalt ei ole struktuurse modelleerimise matemaatilisi aluseid

struktuurset modelleerimist késitlevates Opikutes ega teadusartiklites seni rohutatud.
Seda tuleb aga meetodi idee moistmiseks kindlasti teha.

* Siin ja edaspidi on tegurite all mdistetud mdjutavaid muutujaid, kui on mdeldud
tegureid matemaatilises mottes (korrutatavaid), on seda eraldi mainitud.
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Kui aga teoreetiliste oletuste kohaselt on vaatlusaluse ndhtuse mojurid ka
omavahel pohjuslikult seotud, siis ei pruugi analoogilise regressioonanaliiiisi
tulemused olla kuigi usaldusvdédrsed, kuna regressioonikoefitsiendid
peegeldavad siis nii teguri mdju soltuvale muutujale kui ka tegurite omavahelisi
mdjusid. Mdjurite omavaheliste mdjude mudelisse kaasamiseks tuleks toetudes
varasemate uurimuste tulemustele voi uurija oletustele lisada mudelisse niipalju
vorrandeid, kui palju on neid mdjureid, mida mdjutavad teised mudelisse
kaasatud mdjurid. Matemaatiliselt tdhendab see seda, et funktsiooni
y=f(x,x,,...,x,) argumendid ehk tegurid x,,x,,...,x, on ka omavahel

n
funktsionaalsetes seostes. Sealjuures kirjeldavad neid soltuvusi nii mitu
vorrandit, kui palju on sisetekkelisi tegureid ehk tegureid, mida mojutab iiks voi
mitu teist tegurit. Sellisel juhul véimaldab huvipakkuva teguri x; kogumdju,
mis koosneb otsesest ja kaudsest mdjust, hinnata tiis(osa)tuletis. Olgu selgi-
tuseks toodud lihtne nédide.

Siisteemi puhul, kus muutujat y mojutavad tegurid x, ja x, ning tegur x,

mdjutab omakorda tegurit x, (vt. ka joonis 2.1 vasakul):
y=r(x,x,) ja x = g(x,) (23)

saab hindamaks teguri x, mdju muutujale y leida tdistuletise L jagades
29
tdisdiferentsiaali dy diferentsiaaliga dx,. Tulemusena saadud vorrandis

liidetavad kirjeldavad kaudset ja otsest mdju’:

dy :6_ydx1 +8_ydx2 :8_ydx1 + ﬂ (2.4)
dx, Ox,dx, Ox,dx, Ox, dx, ox,
—_— — ——

1 kaudne moju  otsene mdju
Tegur x, aga mdjutab muutujat y vaid otse:

dy _Oydx, Oy dx, Oy (2.5)
dx, Ox, dx, Ox, dx ox,
—— —— —_——

1 0 otsene moju

? Tihistust d_y vaadeldakse siin tihtse siimbolina kirjeldamaks tuletist muutujat y
x

kirjeldavast vorrandist muutuja x jargi. Seoses sellega on oluline tuletise vdtmise suund:
. d - . . C N S . odx

kuna tuletis d_y on voetud muutuja y kujunemist kirjeldavast varrandist ja tuletis 5
X 'y

. . o C . dy d
muutuja x kujunemist kirjeldavast vorrandist, siis ei saa siinkohal eeldada, et d_yd_x =1.
X ay
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Joonis 2.1. Kahte (vasakul) ja kolme (paremal) tegurit sisaldava mdjude siisteemi ndide

Kui modjureid ja nendevahelisi mdjusid on rohkem, on kaudset moju
kirjeldavates liidetavates ka omavahel korrutatud tuletisi (tegureid
matemaatilises mottes) rohkem. Kui viimatikirjeldatud siisteemile lisada veel
tiks tegur jargmiselt (vt. ka joonis 2.1 paremal):

Y= (xx,x3), X =g(x,) ja x, =h(x;), (2.6)

siis nditeks kolmanda teguri summaarne mdju avaldub jargmiselt®:

b & O dndn 2.7)

dxy Oxy Ox, dx; Ox, dx, dx,

kus esimene liidetav kirjeldab kolmanda teguri otsest mdju, teine liidetav moju

teise teguri kaudu ja viimane liidetav mdju teise ja esimese teguri kaudu.
Uldistatult vdib delda, et oletades funktsiooni y = f(x,,x,,...,x,) tegurite

omavahelisi pdhjuslikke seoseid, leitakse suvalise teguri x; kaudne mdju

korrutades koik samasse mojuahelasse kuuluvaid mojusid kirjeldavad tuletised
ning liites seejirel erinevate ahelate kaudu avaldatava mdju. Uldjuhul
vOimaldab koik voimalikud teguri x, muutujale y avaldatava moju ahelad
(kaasa arvatud otsene mdju) n teguri korral holmata ka jirgmine valem (autori
koostatud):

d | % [P
b D N P [z ax] : (28)

el T =1 e ooy

kus m on pikimas ahelas sisalduvate mdjude arv miinus 1. Seejuures tuleb mdju
korrektseks kirjeldamiseks valemi kasutamisel saadud vordsetest liidetavatest
(mdjuahelaid kirjeldavatest korrutistest), arvesse votta ainult iiks (sama liidetav
vOib maksimaalselt korduda n —1=m korda). Valem tundub esmapilgul viga
mahukas, kuid puuduvatele mdjudele vastavate tuletiste vordsustamine nulliga
voimaldab konkreetsel juhul saada toodud valemi lihtsustatud kuju.

* Tegu on sisuliselt muutuja y tdisdiferentsiaali arendamisega, kus jirjest kirjutatakse
lahti teistest teguritest sdltuvate tegurite tdisdiferentsiaalid.

52



Selliste, lisaks mingi ndhtuse sdltuvusele tema mojuritest ka mojurite
omavahelisi pohjuslikke seoseid sisaldavate mudelite empiiriliseks kont-
rollimiseks saabki kasutada struktuurset modelleerimist, mida késitletakse
pohjalikumalt jargmistes peatiikkides.

2.1.2. Struktuurse mudeli pustitus
2.1.2.1. Struktuurse modelleerimise olemus ja eelised

Struktuurne modelleerimine (structural equation modeling) kujutab endast
kompleksset statistilist 1dhenemist ndhtustevaheliste seoste uurimiseks (Hoyle,
1995). Tegu ei ole mitte iiksiku statistilise analiilisivottega, vaid omavahel
seotud analiiiisivotete kogumiga (Kline, 1998) sisaldades muuhulgas regres-
sioonanaliilisi, faktoranaliiiisi jm. elemente. Regressioonanaliilisi ja faktor-
analiilisi vOibki vaadelda struktuurse modelleerimise lihtsustatud erijuhtudena.
Struktuurse modelleerimise votetega analiiiisitavaid mudeleid voib nimetada
struktuurseteks mudeliteks, monikord on neid nimetatud ka struktuurivorrandite
mudeliteks (structural equation models, liih. SEM).”

Struktuursele modelleerimisele alusepanijaks voib lugeda Sewell Wright’i,
kes kasutas simultaanseid vorrandeid geneetika valdkonnas kujutades
néhtustevahelisi mojusid ka joonisel (vt. nditeks Wright, 1934). 1960-ndatel
aastatel voeti idee kasutusele sotsiaalteadustes’. Metoodika ajaloost annavad
viidetega iilevaate nditeks Hoyle (toim., 1995), Maruyama (1998) ja Kline
(1998). Esialgu piirdus meetod ithesuunaliste pdhjuslike mudelitega ning seda
nimetati alguses tee-analiilisiks (path analysis, path modeling). Hiljem lisandus
voimalus modelleerida kahesuunalisi ja ringmdjusid. Oma osa selles oli ka
arvutustehnoloogia arengul, mis vOimaldas holpsalt ja kiiresti hinnata jarjest
keerulisemaid mudeleid.” 1970-ndatel hakati mudelisse kaasama ka néhtusi,
mida pole vdimalik kirjeldada iihe konkreetse niitajaga, kasutades selleks
kinnitavat faktoranaliiiisi.

Kuigi meetodit on nimetatud ka pdhjuslikuks modelleerimiseks (causal
modeling), pole siiski, nagu ka lihtsa regressioonanaliiiisi puhul, tegu imepéarase

° Kohata voib ka nimetust “kovariatsioonistruktuuri modelleerimine” (covariance
structure modeling), mis viitab metoodika tehnilisele poolele. Nimelt on v&imalik
enamust struktuurse modelleerimise meetodeist rakendada teades vaid nditajate
kovariatsioonimaatriksit ning (aritmeetilisi) keskmisi (means).

® Majandusteoreetilistes uurimustes on meetod seni siiski veel viga vihe kasutust
leidnud.

7 Ténapdeval vdimaldavad struktuurset modelleerimist mitmed arvutiprogrammid.
Tuntumad neist on LISREL, Amos ja EQS, vihem tuntud on néiteks Mplus, CALIS, Mx,
COSAN, SEPATH, TETRAD. Kiesolevas t00s on analiitisi ldbiviimisel kasutatud
programmi Amos 4.01.
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vahendiga pohjuslikkuse kindlakstegemiseks, vaid metoodikaga, mis véimaldab
analiiisida néhtustevaheliste mojude struktuuri teoreetiliste oletuste alusel.
Struktuurse modelleerimise eelistatus regressioonanaliiiisile soltub analiiiisi
eesmarkidest. Tavapirase mitmese regressioonanaliiiisi kasutamise eesmaérkides
vOib eristada kahte suunda. Regressioonanaliiiis prognoosimise eesmargil
(regression for prediction) tihtsustab peamiselt seda, kui suur osa soltuva
muutuja dispersioonist suudetakse seletada, ning regressioonvorrandi alusel
tehtud prognooside tapsust. Selliste eesmérkide puhul ei ole struktuursel model-
leerimisel regressioonanaliilisi ees eeliseid (Maruyama, 1998, lk. 21). Kui aga
tegu on seletava regressioonanaliilisiga (regression for explanation), siis on
oluline ka see, millised muutujad millisel méiéral ning viisil (otse voi kaude)
vastavat soltuvat muutujat mojutavad. Sellisel juhul tasub kasutada struktuurse
modelleerimise voimalusi (ibid.).

Uheks struktuurse modelleerimise eeliseks on ka kompleksne lihenemine
selliste ndhtuste, mis pole otseselt moddetavad ega seostatavad iihe konkreetse
nditajaga, analiilisi kaasamisel. Sellised ndhtused kaasatakse mudelisse
latentsete muutujatena mddotes neid mitme erineva néitaja informatsiooni
ihisosa abil. Erinevalt regressioonanaliilisist, kuhu voéidakse samuti liilitada
vastavat otseselt mittemd0detavat néhtust kirjeldavaid erinevaid néitajaid,
voimaldab iihe latentse muutuja kasutamine struktuursel modelleerimisel véltida
sellise ndhtuse moju iile- voi alahindamist. Nimelt vdivad vastavat ndhtust
kirjeldavad regressioonanaliiiisi liilitatud niitajad (ja seega ka nidhtus ise),
osutuda oluliseks mojuriks, kui analiilisi on lilitatud suhteliselt vihe seda
ndhtust kirjeldavaid néitajaid. Tdiendavate sama ndhtust kirjeldavate niitajate
lisamisel regressioonimudelisse vOib aga kdigi néitajate mdoju tiksikult vottes
osutuda ebaoluliseks (Maruyama, 1998, 1k. 68).

Struktuurse modelleerimise tugevaks kiiljeks voib lugeda ka vélja kujunenud
tava esitada kogu mudel iihel joonisel, mis koondab kdik mudelisse holmatud
ndhtused ja nditajad ning nendevahelised erinevad seosed. Selline esitusviis
vOimaldab saada hdlpsalt iilevaate kogu mudelist (Boomsma, 2000). Et
kdesolevas t60s on siiski rohuasetus mitte niivord sissetulekute ebavordsuse ja
selle mdjurite vaheliste seoste kompleksil tervikuna, kuivord iga mojuri
kogumdjul sissetulekute ebavordsusele, siis on kindlasti vajalik ka sellisele
rohuasetusele vastav graafiline tulemuste esitamise viis, sellest aga ldhemalt
edaspidi. Jargnevalt késitletakse struktuurse modelleerimise  votteid
rohuasetusega neil aspektidel, mis seonduvad sissetulekute ebavordsuse
mojurite analiiiisiga ja jargnevalt kasutust leiavad.

2.1.2.2. Struktuurse mudeli koostis

Struktuurne mudel koosneb simultaansetest lineaarsetest vorranditest.
Mudelisse holmatud muutujad voib jaotada vilitekkelisteks (eksogeenseteks) ja
sisetekkelisteks (endogeenseteks). Vilitekkelised on muutujad, mida ei mdjuta
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iikski teine mudelisse kaasatud muutuja. Sisetekkelised on muutujad, mida
mojutab otseselt vahemalt {iks mudelisse kaasatud muutuja. Struktuurse mudeli
iga vOrrand kirjeldabki iihe sisetekkelise muutuja sdltuvust teistest (nii
vilitekkelistest kui sisetekkelistest) muutujatest. Struktuurse mudeli saab kirja
panna kujul:

Yy=a Y, +...4+a,Y, +b, X, +...+ b, X, +e,,
: (2.9)

Y, =a,Y,+...4+a,Y, +b,X +...+b,X, +e,,

nn

kus Y,,...,Y, tdhistavad sisetekkelisi muutujaid ja X,,...,X,, vilitekkelisi

muutujaid® ning e,,...,e, tihistab vealiiget. Sisetekkeliste muutujate oma-
vahelisi mdjusid kirjeldavad regressioonikoefitsiendid on tdhistatud tdhega a ja
vilitekkeliste muutujate mojusid sisetekkelistele muutujatele kirjeldavad regres-
sioonikoefitsiendid tdhega b. Alaindeksid viitavad muutujatele, mille vahelise
otsese mojuga on tegu: regressioonikoefitsiendi esimene indeks viitab
mdjutatavale ja teine mdjutavale muutujale. Seejuures ei pruugi kodik para-
meetrid nullist erineda: mdju puudumisel on vastava parameeter vordne nulliga,

kindlasti on sellised parameetrid a,,,4,,,...,a,, (muutujad ei mdjuta

nn

iseennast). Maatrikskujul ndeb struktuurne mudel vélja selline:
Y =AY +BX +e. (2.10)

Mudeli graafilisel kujutamisel on vilja kujunenud kindlad siimbolid ehk
tingmaérgid. Nii kujutatakse tavapédraseid (otseselt mdddetavaid) muutujaid ja
latentseid muutujaid kirjeldavaid néitajaid ristkiilikutena, (vt. ka joonis 2.2),
latentseid muutujaid endid ellipsitena (joonis 2.5, lk. 63). Otsest mdju kuju-
tatakse lihesuunalise sirge noolega, millel kujutatakse seda moju kirjeldav
regressioonikoefitsient. (Kaudne moju moodustub otsestest mojudest koos-
nevate ahelate summana.) Enamasti oletatakse vaikimisi koigi véilitekkeliste
muutujate omavahelist otsest mittepShjuslikku seost ja seda kujutab kumer n.o.
kahesuunaline nool (double-headed arrow), millel on nooleots mdlemas otsas ja
millele mérgitakse vastavate muutujate korrelatsioonikoefitsient (standardi-
seerimata kujul kovariatsioon).

¥ Eespool kisitletud matemaatilises mudelis oli esialgse selguse huvides y-ga tahistatud
vaid {iks n.6. sihtmuutuja (millele avalduvaid mojusid uuriti) ja tilejddnud muutujad olid
tahistatud x,...,x, sOltumata sellest, kas nad olid sisetekkelised voi vilitekkelised.

Siin ja edaspidi on koik struktuurse mudeli sisetekkelised muutujad tdhistatud
Y,,....Y, (alaindeks n ei ole seotud eelmise tdhistusega) ja vilitekkelised muutujad

X, X

m
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Joonis 2.2. Rekursiivse struktuurse mudeli ndide. Y-d tdhistavad sisetekkelisi ja X-d
vilitekkelisi muutujaid, a-d ja b-d regressioonikoefitsiente (vt. Ik 55), » korrelatsiooni-
koefitsienti ning e-d jddkdispersiooni osakaalusid.

Mudeli parameetrid voib esitada nii standardiseeritud kui ka standardiseerimata
kujul. Et standardiseeritud regressioonikoefitsiendid’ ja korrelatsioonikoefit-
siendid ei soltu sellest, millised on muutujate mdotithikud, siis vdimaldab
standardiseeritud kuju paremini vorrelda erinevate muutujate moju tugevust. Et
kiesolevas t60s on iiheks eesmirgiks vorrelda erinevate tegurite moju tugevust
sissetulekute ebavordsusele, siis on kdesolevas t00s rohuasetus standardi-
seeritud koefitsientidel .

Ukski mudel ei suuda kirjeldada kogu sisetekkelise muutuja varieeruvust.
Varieeruvuse kirjeldatuse kujutamiseks on levinud mitu voimalust. Kéesolevas
to0s margitakse joonisele selgitamata dispersiooni (variance) osakaal, mille
juurest suubub sirge nool vastava sisetekkelise muutuja juurde.'' Selgitamata
dispersioon ehk jadkdispersioon kujutab endast kogu dispersiooni (standardi-
seeritud kujul on see 1) ja kirjeldatud dispersiooni (mitmese korrelatsiooni-

koefitsiendi ruut ehk determinatsioonikoefitsient R”) vahet (1—R?). Vili-
tekkeliste muutujate korral on kogu nende dispersioon selgitamata, nende

? Standardiseeritud regressioonikoefitsiendid niitavad sdltuva muutuja muutust modde-
tuna tema standardhdlvetes mojutava muutuja véirtuse suurenemisel ithe (mojutava
muutuja) standardhélbe vorra.

1" Kui ei ole mirgitud teisiti, on kiesolevas t66s tegu standardiseeritud regressiooni-
koefitsientide ja korrelatsioonikoefitsientidega (ehk “standardiseeritud kovariat-
sioonidega”).

""" Alternatiivina voib joonisel kujutada selgitamata dispersiooni tekitavaid muutujaid
ihendava muutuja, kuid sellisel juhul maérgitakse viimase juurest sisetekkelise
muutujani viivale sirgele noolele n.6. jadkmoju hindav koefitsient, mis vordub
ruutjuurega jadkdispersiooni osakaalust.
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jadkdispersioon iihtib kogudispersiooniga ja seda joonisel ei kujutata.
Lihtsamad  struktuursed mudelid on rekursiivsed ehk iihesuunalised
(unidirectional) mudelid, kus pohjuslik seos mistahes kahe muutuja vahel
eksisteerib vaid {ihes suunas, sdltumata sellest, kas mdju on otsene vdi kaudne
(nditeks mudel joonisel 2.2). Struktuurne mudel voib aga sisaldada ka
vastastikuseid (reciprocal) mojusid. Sellisel juhul on tegu mitterekursiivse
mudeliga. Vastastikune mdju voib avalduda nii otsese kui kaudse mojuna.
Viimasel juhul on tegu ringmojuga (feedback loop). Nii naiteks on joonisel 2.3
kujutatud mudelis muutujate Y, ja Y, vahel vastastikune mdju, kuna Y,

mdjutab otseselt muutujat ¥; ning ¥, mojutab muutujat Y, kaudselt (Y]
kaudu). Tegu on ringmdjuga, mis avaldub ahelas ¥, ->Y; > Y, > 7,.

re

12

Joonis 2.3. Mitterekursiivse struktuurse mudeli nédide. Y-d tdhistavad sisetekkelisi ja X-d
vélitekkelisi muutujaid, a-d ja b-d regressioonikoefitsiente (vt. 1k 55), r korrelatsiooni-
koefitsienti ning e-d jaékdispersiooni osakaalusid.

Kuigi nii mudelit kirjeldav vorrandisiisteem kui ka graafiline esitus
voimaldavad saada korraga iilevaate koigist mudelis sisalduvatest nahtuste-
vahelistest otsestest mdjudest ja otsestest mittepdhjuslikest seostest, pakuvad
sageli ja ka kdesolevas t60s enam huvi muutujatevahelised otsesed, kaudsed ja
kogumdjud. Nende leidmist kisitletakse jairgmises alapunktis.

2.1.2.3. Muutujatevahelise seose dekomponeerimine

Struktuurse modelleerimise pohiidee seisneb selles, et mudelisse kuuluva kahe
muutuja vaheline koguseos, mida moddab korrelatsioon (standardiseerimata
kujul kovariatsioon), on voimalik jaotada ehk dekomponeerida jargmisteks
osadeks (vt. ka joonis 2.4). Esmalt saab koguseose kahe muutuja vahel jaotada
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pohjuslikuks ja mittepdhjuslikuks seoseks. POhjuslik seos omakorda koosneb
tthe muutuja otsesest mojust (direct effect) teisele ja kaudsest mojust (indirect
effect) kolmanda muutuja voi kolmandate muutujate kaudu, mida voib nimetada
vahendavateks (mediating) muutujateks. Otsese moju ja kaudse mdju summa
moodustabki {the muutuja kogumdju (fotal effect) teisele muutujale.
MittepShjuslik seos voib olla kas esiteks iihiseid pohjuseid (common causes)
peegeldav seos (ingl. ka relationship due to shared antecedents), mida moni-
kord nimetatakse ka véérseoseks (spurious relation), voi teiseks analiilisimata
(eel)seos (unanalysed prior association), mille iseloomu méadramine ei kuulu
enam kéesoleva mudeli raamidesse. Konkreetsete kahe muutuja vaheline seos
konkreetses mudelis voib, kuid ei pruugi sisaldada koiki nelja mainitud
komponenti.

koguseos
pohjuslik seos o ap
chk kogumaju mittpohjuslik seos
otsene kaudne tihistest pohjustest analiitisimata
maoju maoju tulenev seosest tulenev

Joonis 2.4. Kahe muutuja vahelise seose koostis

Otseseid mojusid muutujate vahel kirjeldavad struktuurset mudelit kirjeldaval
joonisel (niiteks joonised 2.2 ja 2.3) sirged iihesuunalised nooled ning iihe
muutuja poolt teisele avaldatava mdju iseloomu ja tugevust kirjeldab vastav
regressioonikoefitsient, mida mdnikord nimetatakse ka teekoefitsiendiks (path
coefficient)'?. Kaudne mdju on ithe muutuja mdju teisele kolmandate muutujate
kaudu ning seda véljendavad joonisel koik vdimalikud rohkem kui iiht otsest
moju ehk iihesuunalist noolt hdlmavad ahelad ehk teed (path), mis viivad iihe
muutuja juurest teiseni. Sealjuures kuuluvad vaatluse alla vaid ahelad, kus
litkkumise suund iihtib alati noole suunaga. Kaudse md&ju koefitsiendi leidmise
loogika pdhineb eespool kirjeldatud matemaatilistel alustel. Mingit ahelat pidi
avalduvat kaudset moju kirjeldava koefitsiendi leidmiseks korrutatakse kdoik
ahelasse kuuluvad koefitsiendid. Kui iiks muutuja mojutab teist kaude mitut
erinevat ahelat pidi, siis kogu kaudse moju (fotal indirect effect) saamiseks
liidetakse omakorda erinevate ahelate tulemused.

12 K oefitsientide tdlgendamine on analoogiline regressioonanaliiiisiga.
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Kogu kaudse modju ja otsese moju liitmisel saadakse kogumodju ehk
poOhjuslikku seost kirjeldav koefitsient. Erinevalt regressioonanaliiiisist, mis
peegeldab vaid otseseid mojusid, ei tdhenda struktuurse modelleerimise korral
otsese modju puudumine, et vaatlusalune muutuja on ebaoluline tegur soltuva
muutuja vadrtuse kujunemisel. PGhjuslik seos voib sisaldada ka ainult kaudset
maju.

Uhistest pdhjustest tulenevat mittepdhjuslikku seost kujutavad joonisel kdik
need vaatlusaluseid muutujaid iihendavad ahelad, mis sisaldavad esmalt ahelat
mooda litkkumise suuna suhtes vastassuunalisi, seejdrel pérast tihise pohjuse
(muutuja) 1dbimist samasuunalisi otsest moju kirjeldavaid nooli. Seejuures voib
iga ahel libida iga muutujat vaid korra. Uhistest pdhjustest tulenevat seost
kirjeldava koefitsiendi saab leida kaudse md&ju koefitsiendiga analoogiliselt
korrutades koik ahelasse kuuluvad koefitsiendid ning liites erinevate ahelate
tulemused. Analiilisimata mittepohjusliku seose véljenduseks on koik kahte
muutujat ithendavad ahelad, mis erinevalt {ihiseid pohjuseid kirjeldavatest
ahelatest sisaldavad ka kahesuunalisi kumeraid nooli, mis kirjeldavad otsest
mittepohjuslikku seost. Viimast eeldatakse kahe muutuja vahel enamasti siis,
kui nendevahelise seose iseloom ei ole vaatlusaluse mudeli seisukohalt oluline.
Ka siin 18bib iga ahel igat muutujat vaid korra ja noolte suund ahelas muutub
pérast analiilisimata seose l4dbimist. Iga ahel voib sisaldada vaid iiht analiiiisi-
mata seost. Analiilisimata seose suurust kirjeldav koefitsient leitakse samuti
korrutades ahela koefitsiendid ning liites erinevate ahelate tulemused.

Naiteks joonisel 2.2 (lk. 56) toodud mudelis koosneb muutujate Y, ja Y,

vaheline seos jargmistest komponentidest. Otsest mdju kirjeldab koefitsient
a,; . Kaudne moju kulgeb mooda teed ¥; - Y, =Y, seega saab kaudse mdju

koefitsiendi leida korrutisena a,;a,,. Kogu pohjuslik seos avaldub siis
(a13 +a,5a, ) Mittepohjuslik seos tulenevalt {ihistest pdhjustest seisneb ahelas
,-X oY ning  analiilisimata  mittepohjuslik  seos  ahelates
Y, > X, > X,>Y jaY,>X —>X,>Y, >Y,. Uhistest pShjustest tule-
neva seose suurust hindab siis koefitsient b;,b,, ning analiilisimata seost koefit-
sient (b31r12b12 + by 150500, ) Koguseost hindab pdhjusliku ja mittepohjusliku
seose summa, mis on teoreetiliselt vordne nende muutujate vahelise
korrelatsioonikoefitsiendiga:

Tyy, :(aIS +a23a12)+(b31b” +(b31’”12b12 +b31r12b22a12)). (2.11)

Ka kaudne moju voib koosneda mitmest ahelast. Néiteks muutujate Y, ja
X, vahelise otsese mdju koefitsient on b, ning kaudne mdju koosneb teedest
X,—>Y,->Y ja X,—>Y;,>Y, >Y,, seega saab kaudse mdju koefitsiendi
leida jirgmiselt: (1331a13 + b31a23a12). Y, ja X, vaheline analiiiisimata
mittepohjuslik seos kulgeb ahelate X, > X, =Y, ja X, > X, >V, Y
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kaudu ning analiitisimata mittepShjusliku seose koefitsient (r,b,, + 11,b5,a,, )
hindabki kogu mittepohjuslikku seost, kuna mudelis ei ole muutujatel ¥, ja X,
ithiseid pShjusi.

Kuigi teoreetiliselt eristatakse lisaks otsesele ja kaudsele mojule iihistest
pOhjustest tulenevat ja analiilisimata mittepohjuslikku seost, piirdutakse
tulemuste esitamisel enamasti otsese, kaudse ja kogumdjuga. Kiesolevas t6os
pakub huvi ka mittepdhjusliku seose tugevus vorreldes koguseosega ehk kui
suure osa koguseosest sissetulekute ebavdrdsuse ja tema mojuri vahel
moodustab pdhjuslik ning kui suure osa mittepohjuslik seos. Tehniliselt on
mittepohjusliku seose koefitsiendid vajalikud mudelipShiste (mudeli pdhjal
hinnatud v&i prognoositud, ingl. implied vOi predicted) korrelatsioonide
(standardiseerimata kujul kovariatsioonide) hindamisel. Nimelt liites mudeli
hindamise tulemuste pdhjal saadud kahe muutuja vahelist mittepdhjuslikku ja
pohjuslikku seost (otsest ja kaudset mdju) kirjeldavad koefitsiendid, saadakse
mudeli tulemuste kohaselt eksisteeriv koguseos kahe muutuja vahel ehk
mudelipohist koguseost kirjeldav mudelipohine korrelatsioonikoefitsient. Kuna
ikski mudel ei peegelda tegelikkust tdies ulatuses, siis erineb see
korrelatsioonikoefitsient alati andmekogumi podhjal tavapidraste meetoditega
leitud korrelatsioonikoefitsiendist ehk andmepdhisest korrelatsioonikoefit-
siendist'. Mudelipdhise korrelatsioonimaatriksi vordlemine andmepdhisega
voimaldab hinnata mudeli headust, millest 1dhemalt edaspidi (alapunkt 2.1.3.2).

Keerulisemate mudelite puhul kasutatakse kaudsete ja kogumojude
leidmiseks  maatriksarvutusi  (Fox, 1980; Bollen, 1987). Mudeli
Y=AY+BX +u korral kirjeldab vilitekkeliste muutujate otsest mdju
sisetekkelistele muutujatele maatriks B ja sisetekkeliste muutujate mdju
sisetekkelistele muutujatele maatriks A. Sisetekkeliste muutujate poolt
sisetekkelistele muutujatele avaldatava kaudse moju koefitsientide maatriks
M . leitakse (vt. Fox, 1980) summeerides otseste mdjude maatriksi 4
astmed astmenditajatega kahest kuni (#—1)-ni kui pikima vodimaliku ahela
pikkuseni:

n—1

M e =2 4" 2.12)
i=2

Sisetekkeliste muutujate kogumaoju saadakse otsese ja kaudse moju liitmisel:

n-1 n-l1
Mlg)ygu:Mtzzene_'_ML};dne:A_FzAi:ZAi‘ (213)
i=2 i=1

3 Andmepdhise korrelatsioonikoefitsiendi poolt kirjeldatavat seost nimetatakse edaspidi
ka andmepdhiseks koguseoseks.
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Vilitekkeliste muutujate poolt sisetekkelistele muutujatele avaldatava kaudse

YxX
kaudne

moju koefitsientide maatriks M leitakse korrutades sisetekkeliste muutu-

n—1
jate omavahelist kogumdju kirjeldava maatriksi M ,foygu = ZA’ vilitekkeliste
i=1
YX
otsene

muutujate otsest mdju kirjeldava maatriksiga M = B . Tulemuseks on:

n—1
M MM =[2A’]B. .14
i=1

Vilitekkeliste muutujate kogumoju leitakse otsese ja kaudse mdju summana:
n—1 n—1 n-1

Mo =M M. =B+ [Z A"JB = [E +>. A"JB = [Z A’]B , (2.15)
i=1 i=1 i=0

kus E on n-ndat jarku tihikmaatriks.

Et mitterekursiivsete mudelite puhul on ahelate pikkuseks Iopmatus ja
vastastikuste ja ringmdjude korral vdetakse mojukoefitsientide arvutamisel
arvesse ka n.0. mojude voimendumine, siis tildjuhul, ka mitterekursiivse mudeli
korral kasutatavad valemid on monevdrra modifitseeritud ja lihtsustatud. Et
sellisel juhul on pikima seoste ahela pikkuseks 10pmatus, siis on sisetekkeliste
muutujate kaudne moju sisetekkelistele muutujatele

M e =D A" (2.16)
i=2
ja kogumdju
M, =>4 (2.17)
i=1

Et arvutusi lihtsustada, vGib teha jargmise teisenduse. Esmalt liidetakse
sisetekkeliste muutujate kogumoju koefitsientide maatriksile ithikmaatriks:

E+M}., =E+A+ A +A+..+4" (jo o). (2.18)

kogu

Seejarel korrutatakse see avaldis vasakult maatriksiga (£ — 4):

(E-A\E+MD, )=(E-A\E+ A+ A2+ A+ + A7) =E-4". (219

kogu

Oletades, et kui j — oo, siis 4™ >0 (standardiseeritud koefitsientide, mis
tavaliselt on absoluutvéirtuselt alla iihe, puhul see tavaliselt nii on), vdib
kirjutada:

(E—A\E+M)

kogu

)=E. (2.20)

61



Et maatriksi ja tema poordmaatriksi korrutiseks on iihikmaatriks, siis

(E+m,)=(E-a)" 2.21)
ja sisetekkeliste muutujate kogumdju on seega:
M, =(E-4)"-E. (2.22)

Sisetekkeliste muutujate kaudne mdju on siis:

M =M MY =(E-A)'-E-4. (2.23)

kaudne kogu otsene
Vilitekkeliste muutujate kaudne moju sisetekkelistele muutujatele leitakse,
nagu eespoolgi, korrutades sisetekkeliste muutujate omavahelist kogumdju
kirjeldava maatriksi vélitekkeliste muutujate otsest moju kirjeldava maatriksiga
B:
M =M B=(E-A" -E)B (2.24)

kaudne kogu

ja kogumoju leitakse otsese ja kaudse moju summana:
leo/\;gu :M:,tfene + Mlz;)itdne =B+ ((E - A)_l - E)B =

= (E +(E-4)" - E)B —(E-A)"B. (2.25)

Viimati saadud valemid on kasutatavad ka rekursiivsete mudelite puhul: siis
on maatriksi 4 astmed astmenditajatega iile n»—1 nullmaatriksid ja ei muuda
eespool toodud tulemust. Samuti on sellisel juhul maatriksi 4 peadiagonaali
elemendid nullid (muutujad ei mdjuta iseennast ka kaude) ja maatriksi (E - A)

peadiagonaali elemendid iihed. Sellega seoses ei jagata podrdmaatriksi
leidmisel ahelakoefitsiente 1dbi moju voimendumist kirjeldava koefitsiendiga,
nagu seda tehakse mitterekursiivse mudeli korral. Toodud valemeid kasutab ka
arvutiprogramm Amos (Arbuckle ja Wothke, 1999), mida kasutatakse
kiesolevas to0s.

2.1.2.4. Latentsete muutujate modelleerimine

Nagu juba eespool mainitud, kaasatakse ndhtused, mida pole vdimalik otseselt
moota, struktuursesse mudelisse latentsete muutujatena, mida kirjeldavad mitu
nditajat. Erinevates nditajates sisalduva informatsiooni {ihisosa leitakse
mootmismudeli  (measurement model) abil, mis kujutab endast kinnitavat
(confirmatory) faktoranaliiiisi.

Kui uuriva (exploratory) faktoranaliilisi korral on vaikimisi eeldusel kdik
nditajad koigi faktoritega seotud ja see, millised faktorid on milliste nditajatega
oluliselt seotud, selgub alles analiiiisi kéigus, siis kinnitava faktoranaliiiisi puhul
on seoste struktuur enne kindlaks méératud. Struktuurse modelleerimise
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modtmismudelis on iiks niitaja enamasti seotud vaid iihe kindla ndhtuse ehk
faktoriga, mille kirjeldamiseks ta on mudelisse kaasatud. Uuriva faktoranaliiiisi
puhul eeldatakse sageli, et faktorid on iiksteisest tdiesti sdltumatud (faktorite
omavaheline korrelatsioon on null). Struktuurse modelleerimise korral soovi-
takse aga just analiiiisida latentsete muutujate ehk faktorite omavahelisi pohjus-
likke seoseid ja nende seoseid mudelisse kaasatud moddetavate muutujatega.
Seepdrast ei saa siin olla eesmirgiks iiksteisest soltumatute faktorite leidmine.
Enamasti vaadeldakse latentset muutujat kirjeldavaid néitajaid kui latentse
muutuja moju tagajirgi. Mdotmismudeli iga vorrand kirjeldab siis lihe alg-
nditaja sOltuvust vastavast latentsest muutujast. Graafilisel esitamisel kuju-
tatakse mootmismudel struktuurse pohimudeli tdiendusena. Kui néiteks joonisel
2.2 (Ik. 56) kujutatud mudelis muutujad ¥, ja X, oleksid latentsed muutujad

ning kumbagi kirjeldaks kolm néitajat, siis ndeks mudel vilja selline nagu
ndidatud joonisel 2.5.

Joonis 2.5. Latentsete muutujatega (tdhistatud ellipsitega) struktuurse mudeli ndide. Y-d
tahistavad sisetekkelisi ja X-d vilitekkelisi muutujaid, a-d ja b-d regressiooni-
koefitsiente (vt. lk 55), r korrelatsioonikoefitsienti ning e-d jidkdispersiooni osa-
kaalusid.

Struktuursesse mudelisse kuuluvad latentsed muutujad kujutatakse ellipsitena,
latentsest muutujast teda kirjeldavate niitajateni viivatele nooltele mérgitakse
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vastavad regressioonikoefitsiendid, mida nimetatakse monikord ka laadungiteks
(loadings). Analoogiliselt struktuurse mudeliga mérgitakse ka modtmismudeli
soltuva muutuja ehk algnditaja selgimata dispersiooni osakaal. Kuna modtmis-
mudeli abil eristatakse latentset muutujat kirjeldavate nditajate iihine disper-
sioon (common variance), siis algnditaja selgitamata dispersiooni hulka kuulub
lisaks vdimalikele modtmisvigadele ka vastava néitaja spetsiifiline dispersioon
(unique variance), mis peegeldab ainult sellele nditajale omast kditumist.

Struktuursel modelleerimisel hinnatakse kogu mudel: nii struktuurne mudel
(ndhtustevahelised mojud) kui ka modtmismudel simultaanselt. Muutujate-
vaheliste seoste dekomponeerimise ja mudelipohise korrelatsioonimaatriksi
leidmise pohimdtted ei erine eespool kirjeldatust.

2.1.2.5. Mittelineaarsete mojude modelleerimine

Klassikaline struktuurne modelleerimine voimaldab hinnata ainult lineaarseid
mojusid. Kui aga teoreetilistest oletustest tulenevalt voib oletada mittelineaarset
otsest mdju, on vdimalik mudelit tdiendada analoogiliselt mittelineaarse moju
modelleerimisega tavapdrase regressioonanaliiiisi korral (mudel jdéb lineaarseks
parameetrite suhtes). Oletatava mittelineaarse otsese moju korral voib mudelisse
lisada eraldi muutujana vastava mdjutava teguri ruudu vai kuubi'* (vt. niiteks
joonis 2.6, kus muutuja Y, avaldab mittelineaarset moju muutujale Y, ). Samuti

vOib ka teguri asendada tema logaritmilise vms. transformatsiooniga. Viimane
variant on siiski probleemideta voimalik ainult vilitekkelise muutuja korral,
kuna sisetekkelisele muutujale mone teise muutuja poolt avaldatav moju ei
pruugi logaritmilise vms. transformatsiooni korral sugugi ilmneda.

Otsest ja kaudset moju hindavate koefitsientide leidmine on mittelineaarsete
mojude korral keerukam. Naiteks vorrandisse lisatud ruutliikmete korral tuleb
arvestada sellega, et lisaks iseendale ka oma ruuduga vorrandis esindatud teguri
regressioonikoefitsient ei kirjelda veel selle teguri kogu otsest mdju soltuvale
muutujale. Seega, kui mdne teise teguri kaudse mdju ahel sisaldab muuhulgas
tihe lillina konealust mittelineaarset otsest moju, tuleks selle teise teguri kaudse
mdju korrektseks hindamiseks arvestada selles sisalduva mittelineaarse otsese
mojuga tervikuna (kaasa arvatud vastava teguri ruudu moju). Selleks oleks
vajalik leida koefitsient, mis koondaks endasse nii vastava mittelineaarset otsest
moju avaldava teguri enda kui selle ruudu kaudu avaldatava moju. Nii nditeks ei
oleks joonisel 2.6 toodud juhul dige muutuja X, kaudse mdju hindamisel

'Y Sama voib teha ka latentsete muutujatega, kiill aga tuleb arvestada, et ka lihtsad
mudelid voivad sellise tdienduse tagajdrjel muutuda kiillaltki keeruliseks, kuna ka
lisatud latentsed muutujad (nditeks olemasolevate latentsete muutujate ruudud) vajavad
modtmismudelit (Kline, 1998, lk. 283). Kiesolevas t60s analiilisi aluseks olevad
teoreetilised oletused sisaldavad vaid otseselt mdddetavate (mittelatentsete) muutujate
mittelineaarseid mojusid.
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muutujale Y, piirduda vaid ahelaga X, —Y, —Y,. Arvestama peaks ka Y,

moju muutujale Y, .

Joonis 2.6. Fragment mittelineaarset mdju sisaldavast mudelist

Juhiseid, kuidas kirjeldatud juhul mojukoefitsiente arvutada, ei ole vdimalik
vastava ala kirjandusest leida. Et aga kéesolevas t00s analiilisitav oletatavate
mojude siisteem sisaldab ka mittelineaarseid otseseid mojusid, mis kuuluvad ka
teiste tegurite kaudse moju ahelate hulka, siis pakub autor siinkohal vilja
voimaluse kirjeldatud probleemi lahendamiseks.

Autori poolt véljapakutud ja ka kéesolevas td0s edasises analiiiisis kasutatud
vote mittelineaarsete mdjude korral otsese ja kaudse moju koefitsientide
korrektseks leidmiseks seisneb jargmises. Iga mittelineaarse otsese mdju kohta
lisatakse mudelisse iiks vOrrand, mis kirjeldab mittelineaarset otsest mdju
avaldava muutuja ruudu lineaarset sdltuvust sellest muutujast endast. Sisuliselt
on tegu mittelineaarse soltuvuse lineaarse ldhendusega. Graafiliselt on selline
taiendus joonisel 2.6 toodud mudelile kujutatud joonisel 2.7.

a e
}A . 12 Y A/I

Joonis 2.7. Fragment mittelineaarset mdju sisaldavast mudelist koos pakutud
tdiendusega (et joonisel on niilid ainult iiks vélitekkeline muutuja, siis otseseid mitte-
pohjuslikke seoseid ei eeldata)
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Sellisel juhul on vdéimalik hinnatavate regressioonikoefitsientide alusel vélja
arvutada korrektne selle muutuja kogu otsest mdju hindav koefitsient. Olgu
nditeks muutuja ¥, kujunemist kirjeldavas vorrandis lisaks teistele teguritele nii

muutuja ¥, kuika tema ruut (regressioonikoefitsient c):

Y, =anY, +c¥y +...+a,Y, +b X, ...+b, X, +u,. (2.26)

Im
Muutuja ¥, mdju muutujale Y, kirjeldab siis ligikaudu tuletis muutujast Y,
muutuja Y, jérgi:

o,

—=a,, +2c%,. 2.27
oy, “n > (2.27)
Samas muutuja ¥, mdju oma ruudule kirjeldab tuletis

oY,
0Y,

2Y,. (2.28)
Kui mudel sisaldab lisaks vorrandit
Y =dY, + Uy: s (2.29)

mis kujutab endast mittelineaarse funktsiooni lineaarset lahendust, siis hindab
muutuja ¥, moju tema ruudule ligikaudu parameeter d :

y2
oY, =d (2.30)
0Y,

Et 2Y, =d , siis muutuja Y, mdju muutujale ¥, kirjeldab

oY,

—=a,, +cd. 2.31
oy, n (2.31)

Seega annab vastava muutuja kogu otsest mdju sdltuvale muutujale kirjeldava
koefitsiendi tema enda regressioonikoefitsiendi ja kaudset mdju selle muutuja
ruudu kaudu kirjeldava koefitsiendi (cd) summa. Joonisel 2.7 toodud juhul
arvestatakse niilid X, kaudse mdju hindamisel muutujale Y, lisaks ahelale
X, >7Y, > Y kaahelaga X, > Y, -7V, >7Y,.

Seejuures tuleb arvestada ka sellega, et mittelineaarset otsest mdju avaldava
teguri kaudse moju hulka ei ole dige arvata moju tema ruudu kaudu. Seega
mittelineaarset otsest moju avaldava teguri teiste tegurite kaudu avaldatava
modju ehk kaudse mdju korrektseks hindamiseks tuleb siis omakorda
eespooltoodud tavapérasel viisil (vt. lk. 59-62) leitud kogu kaudsest mojust
eraldada kaudne moju vaatlusaluse muutuja ruudu kaudu cd, mis on juba
lisatud otsesele mojule (ja ei tohiks saada kaks korda arvesse voetud). Et
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kogumdju leidmisel hdlmatakse niikuinii koiki vdimalikke mojuahelaid
(sealhulgas ka vastava teguri ruudu kaudu), siis kogumdju koefitsiendid
korrigeerimist ei vaja.

Rohutada tasub, et toodud votete abil leitud mittelineaarset otsest moju
avaldava teguri kogu otsese moju koefitsient on oluline just teiste tegurite
kaudse mdju korrektsel hindamisel. Mittelineaarset moju avaldava teguri enda
otsese moju lineaarsest ldhendusest enam pakub huvi ikkagi selle teguri
mittelineaarne otsene mdju ise. Kiill aga on oluline mittelineaarset otsest mdju
avaldava teguri kaudse mdju hindamisel jatta sellest vilja teguri ruudu kaudu
avaldatav mdju.

2.1.2.6. Ajalise nihke kasutamise voimalikkusest

Paljude né#htustevaheliste mdjude puhul voib oletada, et need avalduvad
andmetes alles teatava ajalise nihkega. Ajalise nihke kaasamine mudelisse on
aga seotud mitmete probleemidega. Esiteks on sageli raske kindlaks méérata,
kui pikka ajalist nihet mingi moju ilmnemiseks eeldatakse (Maruyama, 1998, lk.
115). Isegi aga, kui on olemas sellekohased teoreetilised oletused, vdivad
jargnevalt tutvustatavad, pigem tehnilist laadi probleemid ikka ajalise nihke
kaasamise vélistada.

Kui tegu on sobivalt astmelise piistitusega rekursiivse mudeliga, siis on
vastavate oletuste olemasolul ajalise nihke kasutamine mottekas. Samas aga
nditeks mitterekursiivse ringmdju sisaldava mudeli korral on ajalise nihke
sissetoomine probleemne. Néiteks kui joonisel 2.3 (Ik. 57) toodud mudelis on
tegu ringmdjuga Y, - Y; —» Y, > Y, siis kui oletada niiteks tiheperioodilist
ajalist nihet, tuleks ¥, mudelisse kaasata eelmise perioodi véértustega vorreldes
muutujaga Y. Y; peaks siis olema esindatud iiheperioodilise nihkega Y, suhtes
ehk {ile-eelmise perioodi véirtustega vorreldes muutujaga Y,. Kuna aga Y,
mdjutab ka muutujat Y;, siis peaks Y, olema mudelis veel iihe vOrra varasema

perioodi vaartustega jne. Sellist ringmojude modelleerimist saab edukalt teos-
tada, kui mudelisse kuulub suhteliselt vihe muutujaid (vt. nditeks Maruyama,
1998, lk. 116). Nimelt suureneb samade seoste korduva (ajaliste nihetega)
kaasamisega mudelisse kiiresti mudeli keerukus. Tulemuseks on mudelid, mida
on raske hinnata ja tdlgendada (Maruyama, 1998, lk. 120). Sageli piiiitakse
sellisel juhul mudeli haaratavuse nimel ebaolulisemana tunduvaid muutujaid
mudelist vilja jatta (ibid.). Samas aga on teada, et mudeli seisukohalt oluliste
muutujate viljajitmine mudelist voib anda tulemuseks allesjdéinud parameetrite
nihkega hinnangud, mistdttu on eriti oluline kaasata mudelisse koik oletatavad
muutujad (ibid.).

Isegi, kui tegu on rekursiivse mudeliga, kus ringmdjud puuduvad, ei pruugi
mudelis ajalise nihke kaasamine onnestuda. Naiteks joonisel 2.2 (1k. 56) toodud
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mudelis mojutab Y; muutujat Y, nii otse kui ka ahela Y; — Y, — Y, kaudu.
Oletades iiheperioodilist nihet peaks otsest moju arvestades Y; olema mudelisse
kaasatud Y, suhtes eelmise perioodi viértustega, ahelat Y; —»7Y, >,

arvestades aga {ile-eelmise perioodi vidirtustega. Niisiis vOib ajalise nihke
kaasamine mudelisse probleemideta 6nnestuda vaid liksikute mudelipiistituste
korral.

Eeltoodust tulenevalt piirdutaksegi enamasti sama perioodi andmetega.
Sellisele valikule on toodud ka mitmeid pohjendusi. On leitud, et pidevate
pohjuslike seoste ja suhteliselt stabiilsete vadrtustega muutujate korral annavad
ajalise nihkega ja nihketa mudelid enam-vihem sama tulemuse, sageli ei pruugi
ajalist nihet arvestava ja mittearvestava mudeli tulemused iildse erineda
(Maruyama, 1998, lk. 102). Kéiesolevas t60s analiiiisitavad pohjuslikud seosed
on pidevad ja ei muutu vdga kiiresti. Lisaks on kédesolevas t66s hdlmatud
ndhtusi (nii sissetulekute ebavordsust kui ka selle mojuritena késitletud néhtusi)
kirjeldavad niitajad ajas kiillaltki stabiilsed ja muutuvad oluliselt arvatavasti
alles viie kuni kiimne aasta jooksul. Seda kinnitab ka niiteks Oshima (1962)
mirkides, et paljude muutujate vidrtused muutuvad ajas aeglaselt ja seepirast
ongi sageli eelistatud pigem ristandmetel kui paneelandmetel pShinev analiiiis.
Weede ja Tiefenbach (1981) on oma ebavordsuse mojureid kisitlevas artiklis
avaldanud arvamust, et teoreetiline piistitus peaks maksimeerima, mitte aga
minimeerima empiirilise uuringu teostamise voimalusi. Seepérast tuleb nende
arvates eeldada, et nii ajas kui riikidevahelises vordluses eksisteerivad samad
mojud, kui just teoreetiliselt ei ole selgelt vilja toodud ootusi mdju erineva
iseloomu (tugevus, mdjukoefitsiendi mirk) kohta ajas ja ruumis.

Et kdesolevas to0s analiiisitav mojude siisteem on kiillaltki keerukas ja
suuremahuline, samas aga on analiiiisi holmatud muutujad ja nendevahelised
pohjuslikud seosed ajas suhteliselt stabiilsed, siis on kédesolevas t6ds ajaline
nihe vaatluse alt vélja jietud. Seejuures tuleb arvestada sellega, et analiiiisi
tulemused kirjeldavad ikkagi pigem liihiajalisi kui pikaajalisi (nditeks viie- voi
kiimneaastase nihkega avalduvaid) mojusid.

2.1.3. Struktuurse mudeli hindamine ja tulemuste esitamine
2.1.3.1. Mudeli parameetrite hindamine

Selleks, et algandmete pohjal leitud korrelatsioonimaatriksi (voi kovariatsiooni-
maatriksi) alusel oleks vdoimalik hinnata kdik struktuursesse mudelisse kuuluvad
parameetrid, peab mudel olema identifitseeritav. Selleks ei tohi hinnatavate
seoste arv olla suurem mudelisse liilitatud néitajate (otseselt mdodetavate
muutujate) omavaheliste korrelatsioonide arvust. Hinnatavate seoste hulka
kuuluvad koik otsesed mojud (iihesuunalised nooled) ja otsesed mitte-
poOhjuslikud seosed (kahesuunalised nooled), nende hulka ei loeta jadk-
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dispersiooni ja vastava sdltuva muutuja vahelist seost. # nditaja omavaheliste

n(n - 1)
2

arv, mis saavutatakse nn. nullmudeli korral, mis ei sisalda iihtegi seost. Identifit-
seeritavuseks peab siis mudeli vabadusastmete arv (niitajatevaheliste korrelat-
sioonide arvu ja hinnatavate parameetrite arvu vahe) olema positiivne voi null.
Mudel on tépselt identifitseeritud (just-identified), kui hinnatavate parameetrite
arv vordub maksimaalse vabadusastmete arvuga. Kui hinnatavaid parameetreid
on vihem (enamasti nii ongi), siis on mudel iileidentifitseeritud (overidentified)
ja erinevad hindamismeetodid vdivad anda monevdrra erinevaid tulemusi.

Rekursiivsed (iihesuunalised) ja ainult otseselt modddetavaid muutujaid
sisaldavad mudelid on alati identifitseeritud. Mitterekursiivsete mudelite puhul
voib tekkida probleeme, kui kahe niitaja vahel eeldatakse vastastikust moju
(kaks parameetrit), kdesolevas t60s empiiriliselt kontrollitav mudel sisaldab aga
ainult kaudseid vastastikuseid mojusid (vt. joonis 3.1, 1k. 96). Latentseid muutu-
jaid sisaldavates mudelites on latentse muutuja ja teda kirjeldavate néitajate
vahelisi seoseid kirjeldav osa mudelist identifitseeritud, kui hinnatavate
parameetrite arv ei ole suurem kui nditajatevaheliste korrelatsioonide arv. See
tingimus on rahuldatud tavaliselt kolme ja enama néitaja puhul. Samas aga, kui
mudelis on mitu latentset muutujat, piisab ka kahest niitajast ithe latentse
muutuja kohta (Kline, 1998, 1k. 204). Viimast asjaolu on ka edasises analiiiisis
kasutatud (1k. 94).

Lisaks mudeli identifitseeritusele védrib tihelepanu ka latentsete muutujate
mootiihikute valik. Nimelt on eraldiseisva faktoranaliiiisi korral leitavad
faktorid standardiseeritud muutujad, mida moddetakse nende standardhilvetes,
seega nende standardhélve ja ka dispersioon on 1. Struktuurses mudelis on aga
latentsed muutujad omavahel ja teiste muutujatega pdhjuslikus seoses ning
seetdttu pole selline muutuja dispersiooni fikseerimine 1-le vdimalik (vt.
lahemalt Maruyama, 1998, lk. 182). Et anda latentsele muutujale siiski mingi
mootiihik, valitakse teda kirjeldavatest néitajatest vilja baasnditaja (reference
indicator) ja maiiratakse selle niitaja regressioonikoefitsiendi véirtuseks 1.
Sisuliselt kaalutakse ko&ik niitajate scoseid vastava latentse muutujaga
kirjeldavad regressioonikoefitsiendid, mis oleks saadud standardiseeritud
latentse muutuja korral, baasnditaja koefitsiendiga (regressioonikoefitsientide
proportsioonid mdotmismudelis séilivad). Kuna mudel sisaldab ka baasniitaja
jadkdispersiooni, siis ei tdhenda selline piirang latentse muutuja ja baasniitaja
vOrdsustamist. Et latentseid muutujaid on siiski mugav tdlgendada
standardhilvetes mdddetuna, siis enne tulemuste esitamist latentne muutuja
tavaliselt siiski standardiseeritakse (vt. ldhemalt Maruyama, 1998, k. 184). Ka
kiesolevas t60s moddetakse latentseid muutujaid standardhilvetes.

Parameetrite hindamiseks on struktuursel modelleerimisel kasutusel mitmed
meetodid. Enim levinud on suurima tdepara (maximum likelihood, lih. ML)
meetod, mille puhul leitakse iildkogumi parameetrite hinnangud, mis

korrelatsioonide arv on . See on mudeli maksimaalne vabadusastmete
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maksimeerivad tdendosuse, et analiilisitud valim périneb sellest {ildkogumist
(Kline, 1998, 1lk. 125). Harilikku véhimruutude meetodit (ordinary least
squares, lih. OLS) saab kasutada rekursiivsete ehk iihesuunaliste mudelite
puhul, mis ei sisalda latentseid muutujaid. Et kéesolevas t60s on tegu ka
latentsete muutujatega ja osa mudeleid on mitterekursiivsed, siis on hariliku
vahimruutude meetodi kasutamine vélistatud.

Meetodi valikul tuleb arvestada asjaoluga, et suurima tdepédra meetod eeldab
usaldusviirsete tulemuste saamiseks muutujate normaaljaotust (vt. nditeks
Kline, 1998, 1k. 145). Normaaljaotusele vastavust saab hinnata asiimmeetria
(skewness) indeksi ja jarsakuse (kurtosis) indeksi abil. Kdesolevas t66s on
lahtutud reeglist, mille kohaselt loetakse probleemseks astimmeetria indeksit
absoluutvairtuselt tile 3 ja jarsakuse indeksit absoluutvéartuselt iile 20 (ibid., 1k.
82). Kui muutujad ei vasta normaaljaotusele, on soovitatud kasutada ka nn.
astimptootilist jaotusvaba (asymptotically distribution-free, lih. ADF) hinda-
mismeetodit, mis kohandab tulemused vastavalt jarsakuse maédrale. Samas
peetakse seda meetodit sobivaks vaid suurte valimite (vaatluste arv 200-500 ka
suhteliselt lihtsate mudelite puhul) korral (Kline, 1998, lk. 144). Samuti
oletatakse, et sel meetodil saadud hinnangud vodivad siiski olla nihkega (Chou ja
Bentler, 1995, 1k. 39). Seetottu kdesolevas tods seda meetodit ei kasutata.
Normaaljaotusele vastavust vOib oluliselt parandada &irmuslike vaatluste
kustutamine, kuid sellisel juhul vo6ib kaduma mina kiillaltki suur osa
andmekogumis sisalduvast informatsioonist.

Erinevate meetodite tulemuslikkust normaaljaotuse eelduse seisukohalt
(normaaljaotusele mittevastavate andmete puhul) on kiillaltki palju uuritud,
vastavaid uurimusi loetlevad néiteks Chou ja Bentler (1995, lk. 38). Nende
uurimuste pohjal voib eelistatuimaks pidada suurima tdepdra meetodit. Ka
Kline (1998, lk. 145) on mérkinud, et enamuse mudelite ja mddduka normaal-
suse puhul peetakse sobivaimaks suurima tdepiara meetodit. Nimelt on leitud, et
suurima toepdra meetodil saadud hinnangud on kiillaltki vdhe tundlikud
normaalsuse suhtes ning meetod sobib kasutamiseks ka véiksemate valimite
korral (Hoyle ja Panter, 1995, lk. 163). Ka Chou ja Bentler (1995, lk. 38)
mairgivad, et suurima toepara meetodil saadud hinnangud on usaldusviérsed ka
siis, kui normaaljaotuse eeldus ei ole rahuldatud.

Eraldi késitlemist viddrib andmeliinkadega seotud problemaatika.
Andmeliinkade korral on voimalik probleemile ldheneda mitmel viisil. Sageli
jéetakse analiiiisist vidlja koik puudulikud vaatlused. Seda saab teha siiski vaid
uksikute liinkade korral, vastasel korral vOib kasutatavate vaatluste arv oluliselt
kahaneda. Kasutatakse ka paarikaupa kustutamist: vaatlus jdetakse vélja vaid
arvutusest (nditeks mingi korrelatsioonikoefitsiendi leidmisel), mis kasutab
muutujat, mille vdirtus vastaval vaatlusel puudub. See meetod voimaldab kiill
kasutada kogu olemasolevat informatsiooni, kuid erinev vaatluste arv erinevatel
arvutustel voib muuta mudeli hindamise tehniliselt vGimatuks (Kline, 1998, k.
76). Kolmandaks vdimaluseks on andmeliinkade tditmine ehk puuduvate
vadrtuste kaudne arvutamine (imputation). Liingad voib tdita valimi keskmise
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vadrtusega, llejddnud muutujate vairtusi kasutava regressioonanaliiiisi abil
leitud véartusega voi iilejaddnud muutujate vadrtuste poolest kdige sarnasema
vaatluse vastava véirtusega. Puuduvate véirtuste kaudset arvutamist peetakse
sobivaks lahenduseks vaid siis, kui andmeliinki on véhe (ibid., 1k. 75).

Parimaks meetodiks liinkadega andmekogumi analiiiisimisel peetakse
taieliku informatsiooniga suurima toepéra meetodit (full information maximum
likelihood, lih. FIML), mis erinevalt tavalisest suurima tdepédra meetodist votab
iga vaatluse korral arvesse vaid need muutujad, mille véértused selle vaatluse
jaoks on teada (Arbuckle ja Wothke, 1999; Enders ja Bandalos, 2001). See
voimaldab olemasoleva informatsiooni maksimaalselt dra kasutada, mis on eriti
oluline juhtudel, kui vaatluste arv on viike. Tdieliku informatsiooniga suurima
toepara meetodi tulemuslikkust vorreldes teiste ldhenemistega on uurinud
niditeks Enders ja Bandalos (2001). Nende tulemused niitasid, et tdieliku
informatsiooniga suurima toepdra meetodil saadud hinnangud olid nihketa ja
efektiivsemad kui vaatluste kustutamine tervikuna, kustutamine paarikaupa voi
puuduvate vairtuste kaudne arvutamine. Et sissetulekute ebavordsuse ja koigi
selle oletatavate mdjurite analiilisimiseks tuleb kaasata suur hulk muutujaid, siis
on ka voimalik andmeliinkade hulk suur. Samas on iga vaatlus véartuslik, kuna
suure hulga muutujate korral on tulemuste usaldusvéirsuse huvides vajalik ka
vOimalikult suur vaatluste arv. Eeltoodust tulenevalt ongi kéesolevas to0s
esmalt andmekogumist eemaldatud muutujate &d4rmuslikud véartused (mitte
vaatlused tervikuna) ning kasutatud seejdrel tdieliku informatsiooniga suurima
toepdra meetodit.

Mudeli parameetrite hinnangute tdlgendamisel ning mdjude tugevuse
hindamisel soovitatakse (néiteks Kline, 1998, 1k. 149) ldhtuda vastava teadusala
ja uurimisprobleemi omapérast. Kline (ibid., lk. 118) annab ka jdrgmised
iildised soovitused. Tugevaks mdjuks (large effect) peetakse mdju, mida
viljendab standardiseeritud regressioonikoefitsient absoluutvéirtuselt iile 0,5;
mdju voib pidada ndrgaks (small effect), kui koefitsient on absoluutvéirtuselt
alla 0,1; vahepealset loetakse keskmiseks mojuks (medium effect). Siiski tundub
koigi absoluutvéirtuselt 0,1-st 0,5-ni ulatuvate koefitsientide nimetamine
keskmiseks mojuks liialt iildistav.

Samuti soltub standardiseeritud mojukoefitsientide suurus ja seega ka
hinnatav moju tugevus sellest, kui palju tegureid vastavat muutujat mudelis
mojutavad: mida rohkem on tegureid, seda ndrgem on arvatavasti iga teguri
moju Uksikult voetuna. Et sissetulekute ebavordsust mojutab oletatavalt
kiillaltki palju tegureid, siis on nende tegurite mdjukoefitsiendid ilmselt
suhteliselt védiksemad voOrreldes mone lihtsama mudeliga. Lisaks voib
absoluutvairtuselt alla 0,1 jddva koefitsiendi puhul kahelda, kas moju iildse on
olemas voi jadb see n.0. statistilise vea piiresse. Et absoluutviértuselt alla 0,1
jadvad koefitsiendid on enamasti ka statistiliselt ebaolulised (p-véirtus iile 0,1),
siis on kédesolevas t00s sellist koefitsienti télgendatud ebaolulise mojuna.
Arvestades suurt hulka mdjureid ja mahukat mudelit, tdlgendatakse kéesolevas
toos koefitsiente absoluutvairtuselt 0,1 ja 0,2 vahel ndrka moju ning
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koefitsiente absoluutvdirtuselt 0,2 ja 0,4 vahel moddukat moju véljendavana.
Koefitsiente absoluutvéirtuselt ile 0,4 voib kdeoleva uurimist66 kontekstis
késitleda juba tugeva mojuna. Loomulikult on need piirid siiski n.0.
orienteeruvad ja néditeks koefitsiendi suurenemisest 0,39-It 0,41-le ei saa
jareldada mooduka mdju asendumist tugevaga.

Mudeli iiksikute parameetrite statistilise olulisuse hindamine on analoogiline
tavapdrasele regressioonanaliiiisile. Sealjuures on vdimalik hinnata vaid otsest
moju kirjeldavate regressioonikoefitsientide ning otsest mittepdhjuslikku seost
hindavate korrelatsioonikoefitsientide statistilist olulisust. Otsese mdju koefit-
sientide alusel arvutatakse hiljem kaudse ja kogumdju, samuti mittepShjusliku
seose koefitsiendid, mille statistilist olulisust hinnata ei saa. Uhe muutuja
kogumdju olulisuse hindamiseks teisele muutujale on vilja pakutud jargmine
voimalus (Kline, 1998, lk. 151). Selleks voib hinnata vastava sdltuva muutuja
regressioonvdrrandi, kus mojuriteks on lisaks huvipakkuvale kdik need sdltuvat
muutujat otseselt mojutavad muutujad, mille 18bi ei avalda huvipakkuv muutuja
soltuvale muutujale kaudset moju. Huvipakkuva muutuja regressiooni-
koefitsient nditab siis tema kogumdju ning selle olulisust saab hinnata
tavapéraste kriteeriumide abil. Kahjuks ei ole seda votet vdimalik kasutada
linklike valimite korral (Kline, 1998, 1k. 151), kaasa arvatud ka kdesolevas

t66s. Kirjeldatud dispersiooni osakaal ehk determinatsioonikordaja ( R*) niitab
analoogiliselt regressioonanaliiiisile, kui suure osa vastava sisetekkelise muutuja
variatsioonist mudel (tdpsemalt vastav vdrrand) selgitab'’.

2.1.3.2. Mudeli headuse hindamine

Et hinnata, mudeli headust (sobivust) ehk kas mudel tervikuna on vastuvoetav
(plausible), uuritakse kui histi sobitub mudelipShine korrelatsioonimaatriks
andmepdhise korrelatsioonimaatriksiga'®. Kui erinevused on seatud piirist
suuremad, siis ei ole mudel andmete pdhjal kinnitust leidnud ja see on vdoimalik
tagasi liikata. Vastupidisel juhul ei saa kiill kinnitada, kuid ei saa ka vilistada
mudeli digsust. Siinkohal tuleb korrektsuse huvides markida, et nii nagu ka
regressioonanaliiiis v0i korrelatsioonanaliilis, ei voimalda struktuurne model-
leerimine 10plikult tdestada pdhjuslikku seost. Voib eksisteerida hulk sama-
vadrseid (equivalent) mudeleid, kus omavahel on seoses samad muutujad, kuid
seoste iseloom (pdhjuslik voi mittepohjuslik, pdhjusliku seose suund) on teine.

'3 Nagu eespool mainitud, mirgitakse struktuurse mudeli tulemuste graafilisel esitusel

tavaliselt selgitamata dispersiooni osakaal (1—R?).

'® Mudelipdhiste korrelatsioonide all mdeldakse mudeli pShjal hinnatud korrelatsioone,
andmepdhiste korrelatsioonide all andmekogumi pdhjal leitud korrelatsioone (vt. ka lk.
60). Et sageli tugineb analiiiis tegelikult kovariatsioonimaatriksil ja tulemused
standardiseeritakse hiljem, siis sisuliselt v3ib tegu olla ka mudelipdhise ja andmepdhise
kovariatsioonimaatriksi vordlemisega, kuid hinnang mudeli sobivusele sellest ei muutu.
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Vaatamata sellele, et osad neist mudelitest kirjeldavad tegelikkust paremini,
teised halvemini, voib nende mudelite sobivus andmetega olla iihesugune. Kui
mudel sobitub andmetega piisavalt histi, siis voib mudeli kiill tinglikult heaks
kiita, kuid alati tuleb arvestada voimalust, et on olemas veel hulk samavorra
aktsepteeritavaid, kuid teoreetiliselt enam pdhjendatud piistitusega mudeleid.
Arusaamatuste véltimiseks olgu aga 6eldud, et nimetatud puudustele vaatamata
on struktuurne modelleerimine samm edasi vorreldes korrelatsioon- voi
regressioonanaliiiisiga voimaldades empiiriliselt kontrollida oletusi keerukama
nihtustevaheliste pohjuslike ja mittepohjuslike seoste struktuuri kohta
(Maruyama, 1998, lk. 7).

Siinkohal tasub meeles pidada seda, et tegelikult ei saa likski mudel téielikult
peegeldada tegelikkust ning on pigem ldhendus reaalsusele. Seega ei saa
eesmaérgiks olla mudeli tiiuslik kokkusobivus andmetega (perfect fit). Pigem on
kiisimus selles, kas mudel sobitub andmetega piisavalt histi, et see vdiks olla
reaalsuse ldhendusena kasulik ning osutuda moistlikuks seletuseks reaalsuses
toimuvale.

Mudelipdhise ja andmepohise korrelatsioonimaatriksi vordlemiseks kasu-
tatakse hulka erinevaid statistikuid. Kasutatavate statistikute valik soltub
analiiiisitava mudeli ja kasutatava andmekogumi omapérast. Jargnevalt
kasitletakse tuntumaid (Kline, 1998, lk. 130; Hoyle ja Panter, 1995, lk. 167)
mudeli headust hindavaid statistikuid nende kasutatavuse seisukohalt
kiesolevas to0s jargnevas analiiiisis.

Uks enam levinutest on mudeli headuse y>-statistik (goodness-of-fit y*
statistic), mis hindab mudelipShise ja andmepdhise korrelatsioonimaatriksi
erinevuste olulisust. Ebaoluline > -statistik viitab andmetega histi sobivale
mudelile (erinevused on ebaolulised). Statistiku olulisus maératakse vorreldes
saadud vairtust kriitilise védrtusega vastava vabadusastmete arvu ja valitud
usaldusnivoo korral. jy -statistiku puudusena sdltub tema viirtus valimi suuru-

sest (Maruyama, 1998, lk. 200), seepirast ei ole see statistik kasutatav vord-
luseks nditeks liinklike andmekogumite puhul, kui erinevate mudelite
hindamisel kasutatakse erinevaid valimeid.

Lisaks sellele, mida vdiksem on mudeli vabadusastmete arv, seda paremini

sobitub mudel andmetega (tipselt identifitseeritud mudeli y* -statistik on

vOrdne nulliga ning mudelipShine ja andmepodhine korrelatsioonimaatriks
iihtivad). Et tegelikult ei ole aga sugugi eesmérgiks koiki (ka teoreetiliselt

mittepdhjendatud) mojusid sisaldav mudel, siis kasutatakse monikord ka
2

vabadusastmete arvuga jagatud niitajat §7, kus df tdhistab vabadusastmete

arvu (degrees of freedom). Samas on teada, et ka selle nditaja puhul on viikeste

valimite korral tdendosus, et erinevused mudelipdhise ja andmepohise
korrelatsioonimaatriksi vahel on olulised, suurem kui suurte valimite korral
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(Arbuckle ja Wothke, k. 398). Et kéesolevas t66s on valim pigem viike kui
suur, siis on ka siin oht mudeli headuse alahindamiseks.

Kasutatakse ka n.0. sobituvuse headuse indeksit (goodness of fit index, liih.
GFI), mis hindab seda, kui suure osa koigi sisetekkeliste muutujate
dispersioonist mudel selgitab. Siinkohal on kriteeriumid analoogilised tava-
pirase determinatsioonikoefitsiendi tolgendamisel kasutatavatega. Kasutatakse
ka standardiseeritud ruutkeskmiste jdédkliikmete (standardized root mean
residuals, 1ih. SRMR) indeksit, mis leitakse mudelipdhiste ja andmepohiste
korrelatsioonide erinevuste ruutkeskmisena. Sobituvuse headuse indeksi ja
standardiseeritud ruutkeskmiste jadkliikmete indeksi puuduseks on see, et need
on voimalik leida vaid andmeliinkadeta analiiiisi korral.

Et kdesolevas t60s on tegu vdikese andmeliinkadega valimiga, siis ei ole kas
mottekas voi voimalik kasutada eespooltoodud statistikuid, mis kuuluvad koik
nn. absoluutsete statistikute hulka. Viikese valimi korral on ka vabadus-

astmetega korrigeeritud y” -statistiku kasutamine ebasoovitav, andmekogumi

linklikkuse tottu aga ei saa kasutada sobituvuse headuse indeksit ja standardi-
seeritud ruutkeskmiste jédkliikmete indeksit. Seepérast ongi kéesolevas uuri-
muses kasutatud suhtelisi sobivusindekseid, mis voimaldavad hinnata mudelite
headust vorreldes alternatiivse mudeliga, milleks on tavaliselt {ihegi seoseta
(hinnatava parameetrita) nn. nullmudel. Kdigi suhteliste statistikute véirtused
jadvad nulli ja tihe vahele, suurem véirtus niditab mudeli paremat sobivust
andmetega. Suhtelistest statistikutest on enam tuntud jargmised indeksid.

Bentler-Bonetti normeeritud sobivusindeks (normed fit index, lih. NFI)
hindab, kui palju on mudel parem nullmudelist. Indeks leitakse valemi

X0~ Xm _ X0~ X
Xo—xi X

NFI = (2.32)

kohaselt, kus y tihistab vaatlusaluse mudeli y° -statistikut (mida paremini
sobiv mudel, seda viiksem viirtus), yo; nullmudeli ja y; tipselt indentifit-

seeritud mudeli y” -statistikut (viimane on vdrdne nulliga). Indeksi kasutamisel

tuleb aga arvestada jargmise asjaoluga: uurimused on ndidanud, et isegi
suhteliselt suurte valimite korral voib juhtuda, et normeeritud sobivusindeksi
alusel liikatakse mudel ekslikult tagasi, eriti juhul, kui moni sisetekkeline
muutuja on latentne (Hu ja Bentler, 1999, 1k. 89). Seepirast tuleb selle niitaja
vaartusesse suhtuda teatava kriitilisusega.

Ulejédnud suhtelised statistikud vdtavad iihel vdi teisel kombel arvesse ka
vabadusastmete arvu (df). Bolleni suhteline sobivusindeks (relative fit index,
lith. RFT) leitakse jargmise valemi jargi:

74



2 2
RFI = Z%f 0 2_ Z% m (2.33)

Et see indeks kipub alla 1000 vaatlusega valimite korral nditama mudeli
sobivust tegelikust vdiksemana, siis ei soovitata seda indeksit eriti kasutada (Hu
ja Bentler, 1999, lk. 90). Pisut vdiksemad on vead Bolleni progresseeruva
sobivusindeksi (incremental fit index, lih. IFI) puhul, mis leitakse jargmiselt:

[y = 20 " T (2.34)
ﬂ(o_df

Bentler-Bonetti mittenormeeritud sobivusindeks (non-normed fit index, liih.
NNFI) on tuntud ka kui Tucker-Lewise indeks ja vOtab samuti arvesse mudeli
keerulisust ehk vabadusastmete arvu:

Z% _Z%
NNFI = Yo f'". (2.35)
1

x/
df,

Selle nditaja puhul on leitud, et valimite korral alla 250 wvaatluse, laseb see
nditaja mudeli tagasi liikata liiga sageli (Hu ja Bentler, 1999, 1k. 90).

Kasutatakse ka Bentleri vordlevat sobivusindeksit (comparative fit index,
liith. CFI), mille vdirtus on enamasti vordne Bentleri sobivusindeksiga (BFI)
(Maruyama, 1998, lk. 245; Hu ja Bentler, 1999, 1k. 85), mis leitakse jargmise
valemi abil:

BFI = ( dfO) ('" f'"). (2.36)
o_dfo

Ka nende indeksite puhul on teada, et indeksi véirtus on vdiksemate valimite
korral reeglina véiksem: indeksi keskmine véairtus koigi erineva suurusega
valimite korral on korgem kui indeksi keskmine viirtus ainult alla 250
vaatlusega valimite korral (Hu ja Bentler, 1999, lk. 91).

Eelnevast voib jareldada, et kdigi suhteliste sobivusindeksite valemid on
kiillaltki sarnased ning koik indeksid alahindavad rohkem voi vihem mudeli
sobivust suhteliselt véikeste valimite korral. Koigi mainitud indeksite puhul
loetakse vastuvoetavaks véartust iile 0,9 (Maruyama, 1998, lk. 244), soovitatud
on ka kriitiliseks vidirtuseks votta 0,95 (Hu ja Bentler, 1999). Arvestades aga
voimalikku sobivuse alahindamist tuleb viikeste valimite korral ilmselt kriitilist
vaartust alandada, sellekohaseid soovitusi ei ole aga kirjandusest voimalik leida.

Nagu juba eespool mainitud, tuleb mudeli headuse hindamisel arvestada
asjaoluga, et taiuslikult sobitub andmetega (mudelipohine korrelatsiooni-
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maatriks iihtib andmepodhise korrelatsioonimaatriksiga) ainult tipselt identifit-
seeritud mudel, kuhu on kaasatud niipalju seoseid, kui palju on niitajate vahelisi
korrelatsioone. Mida suurem on mudeli vabadusastmete arvu ja tépselt identifit-
seeritud mudeli vabadusastmete arvu erinevus, seda vidiksem saab olla mudeli
sobivus andmetega. Uleidentifitseeritud mudeli (kus hinnatavaid seoseid on
vidhem kui néiitajatevahelisi korrelatsioone) puhul ei saagi nimetatud
sobivusindeksite 1-ldhedast véirtust oodata. Seepirast tuleb piilide asemel
saavutada vOimalikult kdrget sobivusindeksit podrata pigem téhelepanu mudeli
vastavusele teoreetiliste oletustega.

Mairkida tasub ka, et mudeli headus voib erineda iiksikute parameetrite
statistilisest olulisusest. Hasti andmetega sobituv mudel voib sisaldada palju
ebaolulisi parameetreid, samas v0ib kehva sobituvusega mudelist leida iiksikuid
tugevaid ja olulisi mojusid. Seepérast méngib mudeli hindamisel olulist osa ka
see, mida neist kahest aspektist parasjagu olulisemaks peetakse (Maruyama,
1998, lk. 196). Kiesolevas t06s on pdhitdhelepanu pigem erinevate tegurite
poolt sissetulekute ebavdrdsusele avaldatavate mojude tugevuse hindamisel ja
vihem kogu seoste siisteemil tervikuna. Samas aga saavad jareldused mojude
osas tugineda siiski tervikuna elementaarsetele sobivuskriteeriumidele vastaval
mudelil.

Tulenevalt mudeli headuse hindamisel saadud tulemuste kasutamisest saab
struktuurse modelleerimise juures eristada kolme ldhenemist. Sealjuures on
kdigil kolmel juhul mudeli koostamisel esmaseks aluseks teoreetilised oletused,
loogika voi eelnevad empiirilised uurimused (Hoyle ja Panter, 1995, lk. 175;
Kline, 1998, lk. 103). Rangelt kinnitav (strictly confirmatory) lihenemine
hindab vaid teoreetilistel alustel koostatud mudeli parameetrid ning analiiiisib
nende statistilist olulisust ja mudeli iildist headust tildtunnustatud kriteeriumide
alusel. Teise, alternatiivseid mudeleid holmava ldhenemise korral hinnatakse
mitut (nditeks erinevatel teooriatel podhinevat) mudelit ning vorreldakse
parameetrite statistilist olulisust ja mudeli headust. Kolmandat ldhenemist voib
nimetada mudelit loovaks (model generating) ldhenemiseks. Tegu on mudeli
korrigeerimise ehk teisendamisega (modification) saavutamaks suuremat
kirjeldavust ja paremat sobivust andmetega. Kéesolevas t60s on esmajoones
tegu esimese, rangelt kinnitava, ldhenemisega. Kuigi analiilisi kdigus lisatakse
mudelisse muutujaid vastavalt nende oletatavale olulisusele ja andmete
usaldusviirsusele (k. 97-98), on sisuliselt tegu siiski samadel oletustel
pOhinevate, mitte liksteisele vastanduvate voi alternatiivsete mudelitega (teine
lahenemine).

Mudeli korrigeerimise suhtes tuleb olla ettevaatlik, sest isegi kui vastavas
kiisimuses pole teoreetilises kirjanduses kindlat seisukohta ning tuginetakse
uurija intuitsioonile, ei tohiks mudeli sobituvusele andmetega liiga suurt réhku
panna: kasutatud andmetega vdga hdsti sobituv (nimetatakse ka liiga heaks
sobituvuseks, ingl. overfit) mudel ei pruugi sobituda mone teise valimi
andmetega (Maruyama, 1998, lk. 279). Tulemuseks voib olla mudel, mis
kirjeldab hésti analiiiisitud valimit, aga mitte iildkogumit. Uldiselt eclistatakse
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mojude lisamisele mudelisse sammuviisilist (stepwise) statistiliselt ebaoluliste
mdjude kustutamist mudelist arvestades samas ka mudeli sobituvuse paranemist
(Green, Thompson ja Poirer, 2001). Sellisel juhul on kustutamisotsuste
tegemisel aluseks vastava moju statistiline olulisus (p-vdirtus) ning sellist
sammuviisilist kustutamist saab teostada ka liinklike andmete korral.
Pohijoontes rangelt kinnitavat ldhenemist tdiendabki kéesolevas t30s
sammuviisiline statistiliselt ebaoluliste modjude kustutamine mudelist
analiiiisimaks vdimalikke muutusi tulemustes parast mudelite taandamist.

2.1.3.3. Mojude graafilise esitamise alused

Struktuurse mudeli tavapdrane graafiline kujutis vGimaldab saada tilevaatliku
pildi kogu mudelist kdigi sinna kuuluvate mdjude ja otsesete mittepdhjuslike
seostega. Samas aga ei anna selline joonis vOi esitatavad regressiooni- ja
korrelatsioonikoefitsiendid ettekujutust mingile soltuvale muutujale teiste
tegurite poolt avaldatava kogumdju iseloomust ja tugevusest ning sellest, kui
suure osa konkreetse teguri ja huvipakkuva sdéltuva muutuja vahelisest seosest
moodustab pdhjuslik ja kui suure osa mittepdhjuslik seos. Kéesoleva uurimuse
kontekstis aga pakub jirelduste tegemise seisukohalt just huvi kogu
mudelipdhise seose jaotumine pohjuslikuks ja mittepohjuslikuks seoseks,
samuti pohjusliku seose ehk kogumdju jaotumine otseseks ja kaudseks mojuks.
Kéesolevas t00s ongi eraldi vilja toodud iga sissetulekute ebavordsuse mojuri ja
sissetulekute ebavOrdsuse vahelise seose jagunemine mittepohjuslikuks ja
pohjuslikuks seoseks, samuti viimase jaotumine otseseks ja kaudseks mdjuks.
Majandusteoreetilises késitluses on tavaks saanud nédhtustevaheliste
pohjuslike seoste analiiiis ja graafiline kujutamine ceteris paribus eeldusel ehk
eeldades, et iilejadnud tingimused ja iilejddnud tegurite vairtused piisivad
muutumatutena. Kahe ndhtuse vahelist pohjuslikku seost ceteris paribus saab
hdlpsalt graafiliselt esitada kahemdotmelises teljestikus kujutades mojutatava
ndhtuse vertikaalteljel ja mdjuri horisontaalteljel. Ka voib samas teljestikus
kujutada nende kahe ndhtuse vahelist koguseost. Autorile teadaolevalt ei ole
seni struktuurse modelleerimise tulemusi nimetatud viisil esitatud. Seepérast
tutvustatakse siinkohal 1&hemalt jargnevas analiiiisis kasutatud uudset tulemuste
esitamise viisi, mis voimaldab graafiliselt vilja tuua iiksiku teguri otsese voi
kogumdju'’ mdjutatavale nihtusele ja vorrelda seda andmepdhise koguseosega.
Et tuua graafiliselt vilja mingi teguri X, otsene mdju mdjutatavale muutu-

jale Y, tuleb muutuja Y koguvarieeruvusest eristada varieeruvus teguri X,
otsese mdju tottu. Seda on vOimalik teha leides muutuja ¥ mudelipdhise

'7 Samal viisil saab eraldi vilja tuua ka kaudse mdju, kuigi seda ei ole kiesolevas to0s
tehtud.
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hinnangu sdltuvalt vastava teguri X, véirtusest arvestades ainult X, otsest
mdju muude tegurite piisimisel keskmistel vadrtustel:

Y =a, X, + Yy . (2.37)

X otsene

Hinnangu leidmiseks kasutatakse mudeli hindamisel saadud standardiseerimata
regressioonikoefitsienti a,, mis kirjeldab X, otsest mdju muutujale Y.

Konstant Yy '8 kujutab endast muutuja ¥ viirtust muude tegurite keskmistel

véartustel arvestamata X, otsest moju. Viimase nditaja leidmiseks on arvutus-
likult lihtsaim meetod, kus muutuja Y keskvéirtusest Y, lahutatakse vastava
teguri keskmise védrtuse X, ja tema poolt avaldatava otsese mdju standardi-
seerimata koefitsiendi a; korrutis (ehk otsene mdju, mida avaldab vaatlusalune

tegur X, oma keskvéértuse korral):
Yy, =Yg —a; Xy (2.38)

Hinnangu Y, ja vastava teguri X, vahelise funktsionaalse sdltuvuse

Jolsene
(valem 2.37) graafik kirjeldabki graafiliselt teguri X, otsest mdju muutujale Y .

Kui tegu on mittelineaarse otsese mdjuga, siis voetakse arvesse ka vastava
teguri ruudu otsene mdju. Hinnangu valemisse lisandub vastava teguri ruut, mis
korrutatakse selle otsest mdju muutujale Y kirjeldava standardiseerimata
regressioonikoefitsiendiga c; :

Y

X otsene

=a; X, +¢X] +YK,X,. . (2.39)

Samuti on siis viimase liidetava leidmisel muutuja Y keskvairtusest lahutatud
nii vastava teguri enda keskmise véirtuse ja selle standardiseerimata
kogumdjukoefitsiendi a, korrutis kui ka teguri ruudu keskmise véértuse ja

standardiseerimata kogumdjukoefitsiendi ¢; korrutis:
Yer =Y —a; Xy —c;(X7), . (2.40)

Kirjeldatud viisil on saadud kéesolevas t60s (alapunkt 3.2) esitatavad otsese
mdju graafilised kujutised.

Kui soovitakse graafiliselt vélja tuua analiiiisi tulemusena ilmnenud vastava
teguri kogumdju huvipakkuvale ndhtusele ceteris paribus, siis on metoodika
analoogiline, kuid otsest moju kirjeldavate standardiseerimata regressiooni-
koefitsientide asemel kasutatakse kogumdju kirjeldavaid standardiseerimata
koefitsiente. Teguri X, kogumdju muutujale ¥ muude tegurite piisimisel

nende keskmistel véartustel kirjeldab siis soltuvus:

'8 Alaindeks K tihistab siin ja edaspidi keskviirtust.
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Yy =0, X; + Y y (2.41)

kus Y, on muutuja Y mudelipdhine hinnang sdltuvalt vastava teguri X,

védrtusest muude tegurite piisimisel keskmistel védrtustel, «; on vastava teguri
standardiseerimata kogumdju koefitsient ja konstant Y, , on muutuja Y
vaartus muude tegurite keskmistel vdirtustel arvestamata vaatlusaluse teguri
mdju. Viimane leitakse analoogiliselt eespooltooduga lahutades muutuja Y

keskvéartusest vastava teguri keskmise véddrtuse ja tema poolt avaldatava
kogumdju standardiseerimata koefitsiendi korrutise:

Yix =Yg —a; Xy (2.42)

Kirjeldatud wviisil eristataksegi konkreetse teguri poolt pdhjustatud erinevused
muutuja Y védrtuses. Yy ja X, vahelise soltuvuse (valem 2.41) graafiline
kujutis kirjeldab teguri X,; kogumdju muutujale Y muude tegurite piisimisel

nende keskmistel véartustel ehk ceteris paribus. Sel viisil on saadud kéesolevas
toos (alapunkt 3.3.2) esitatavad sissetulekute ebavordsusele lineaarset mdju
avaldavate mdjurite kogumdju graafilised kujutised ceteris paribus.
Mittelineaarsest otsesest mdjust tuleneva mittelineaarse kogumoju korral
eristatakse kogumdjust n.0. mittelineaarne komponent. Vastava teguri X,

védrtusest soltuva mudelipohise hinnangu Y, leidmisel eristatakse teguri X,

mbju ja selle teguri ruudu X7 méju muutujale Y . Teguri X, mdju koefitsient
P, saadakse teiste tegurite kaudu avaldatava kaudse moju standardiseerimata
koefitsiendi ja otsest mdju (mitte eespool kisitletud kogu otsest mdju'’)
kirjeldava standardiseerimata regressioonikoefitsiendi (eespool tdhistatud a;)
liitmisel. See moodustab kogumdju n.6. lineaarse komponendi. Mittelineaarse
komponendi moodustab X otsest mdju kirjeldav standardiseerimata regres-
sioonikoefitsient c; .

Teguri X, mittelineaarset kogumdju muutujale ¥ muude tegurite piisimisel
nende keskmistel véartustel kirjeldab siis soltuvus:

Yy =0 X + e X!+ Yi x, - (2.43)

Viimane liidetav leitakse analoogiliselt eespooltooduga lahutades muutuja Y
keskviairtusest vastava teguri keskmise véirtuse ja kogumodju lineaarset
komponenti kirjeldava koefitsiendi korrutise ning teguri ruudu keskmise
vadrtuse ja kogumdju mittelineaarset komponenti kirjeldava koefitsiendi
korrutise:

' Kogu otsese mdju all mistetakse mittelineaarset otsest mdju avaldava teguri otsese ja
selle teguri ruudu kaudu avaldatava mdju summat (vt. Ik. 66).
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Yer =Yg =B Xy —c;(X7); . (2.44)

Sel viisil on saadud kéesolevas t60s (alapunkt 3.3.2) esitatavad sissetulekute
ebavordsusele mittelineaarset moju avaldavate mojurite kogumoju graafilised
kujutised ceteris paribus.

Mittelineaarse mdju korral voib huvi pakkuda ka nn. pdordepunkt, kust
alates vastava teguri mdju muutub soltuvat muutujat suurendavast mojust
viahendavaks mojuks voi vastupidi. Kui on teada otsest vdi kogumoju kirjeldav
soltuvus ehk soltuva muutuja hinnangu funktsioon Y, =f(X;), siis on

poordepunktiks olev teguri X, véértus voimalik leida tavapéraste ekstreemum-

koha leidmise votetega. Vottes nimetatud funktsioonist tuletise X, jargi ja
vordsustades selle nulliga:

d
Yy = gf") =0 (2.45)

saame tekkinud vorrandist leida podrdepunktiks oleva X, védrtuse (vt. nditeks

k. 107).

Lisaks eespooltoodud viisil esitatud vastava teguri otsest vdi kogumdju
kirjeldavale graafikule on kidesolevas to60s samas teljestikus vordluseks
kujutatud ka analiiiisi aluseks olnud vaatluste pilv. Viimane koosneb selle teguri
ja sissetulekute ebavordsuse véirtuste komplekte téhistavatest punktidest (kdigi
vaatluste jaoks). Seejuures tuleb arvestada, et tegu on andmepdhise
koguseosega, mis erineb teataval (sOltuvalt tegurist suuremal voi vdhemal)
midral mudelipdhisest koguseosest ehk sellest osast andmepohisest
koguseosest, mida mudel suudab kirjeldada. Sellele vaatamata illustreerib
vaatluste pilv pohjusliku ja mittepShjusliku seose summana avalduvat
koguseost sissetulekute ebavordsuse ja vastava teguri vahel. Pohjusliku seose
(ehk kirjeldatud viisil graafikuna esitatud kogumdju) eristamine koguseosest
aga ongi iiheks kéesolevas t00s teostatava analiilisi eesmargiks.

2.2. Andmed
2.2.1. Andmed sissetulekute ebavordsuse kohta

Kompleksse, koiki eespool loetletud sissetulekute ebavordsust mojutavaid
tegureid holmava empiirilise analiiisi ldbiviimisel on kdige suuremaks
probleemiks andmete kittesaadavus. Seejuures on enamasti vaatluste kogumi
kujunemisel médravaks sissetulekute ebavordsuse kohta kittesaadavad andmed.
Ebavordsuse mootmiseks on vélja pakutud hulk erinevaid néitajaid, pdhjaliku
tilevaate nendest annab niiteks Cowell (1995), samuti Champernowne ja
Cowell (1998). Siiski ei ole enamus neist néitajatest levinud sedavord, et oleks
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vOimalik leida vorreldavaid andmeid sissetulekute ebavordsuse kohta erinevates
ritkides soovitud ajavahemikul (andmete kogumisel oli algseks eesmargiks
analiiiisi holmata vdimalikult palju vaatlusi kogu maailma riikide kohta
ajavahemikul 1960-2000). Teistest oluliselt laiemalt levinud ja kéttesaadavam
ebavordsuse nditaja on kahtlemata Gini koefitsient (UNU/WIDER-UNDP,
2000).

kumulatiivne
osakaal
sissetulekutest

1 A

Lorenzi kover

/

kumulatiivne osakaal
rahvastikust

0 vaesemad <€—» rikkamad 1

Joonis 2.8. Lorenzi kdver

Gini koefitsiendi arvutamine pohineb Lorenzi kdveral, mis kujutab sissetulekute
jaotumist elanike vahel jargmiselt (vt. ka joonis 2.8). Horisontaalteljele on
enamasti paigutatud elanike voi leibkondade (sdltuvalt sellest, kas eristatakse
iiksikisikuid voi leibkondi) kumulatiivne osakaal rahvastikust, kusjuures
elanikud voi leibkonnad on jdrjestatud sissetulekute suuruse jérgi alustades
koige viiksemate ja 10petades kdige suuremate sissetulekutega. Vertikaalteljel
on kujutatud elanike sissetulekute (vOi leibkonna keskmiste sissetulekute
leibkonnaliikme kohta) kumulatiivne osakaal kogu rahvastiku sissetulekutest.
Taieliku vordsuse korral {ihtiks Lorenzi kdver diagonaali ehk 45°-joonega,
enamasti jadb aga ndgus Lorenzi kover allapoole diagonaali. Gini koefitsient
leitakse diagonaali ja Lorenzi kdvera vahelise pindala suhtena diagonaali aluse
kolmnurga pindalasse. Téieliku vordsuse korral oleks see suhe 0 ja tdieliku
ebavordsuse (koik sissetulekud kuuluvad vaid iihele isikule v&i leibkonnale)
korral 1. Seega jadb Gini koefitsiendi véirtus 0 ja 1 voi, kui mdodetakse %-des,
siis 0% ja 100% vahele.

Koige suurem Gini koefitsiente sisaldav andmebaas on kéesoleval hetkel
World Income Inequality Database (UNU/WIDER-UNDP, 2000). Nimetatud
andmebaas sisaldab vaatlusi 151 riigi kohta aastatest 1860-1998. Kahjuks ei ole
paljud vaatlused siiski usaldusvdirsed (andmebaasi koostajad on ise é&ra
markinud andmete allikad ja usaldusvéddrsuse taseme). Andmebaasi on
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koondatud erinevaid sissetulekute madratlusi kasutades leitud Gini
koefitsiendid: arvutuste aluseks voib olla kogusissetulek (gross income, enne
makse, sisaldab muuhulgas siirdeid) voi netosissetulek (net income, piarast
makse), moned vaatlused on arvutatud ainult rahalise sissetuleku (monetary
income) alusel, samuti on paljudel juhtudel Gini koefitsiendi arvutamisel
sissetulekute asemel aluseks hoopis kulutused. Kéesolevas uurimuses on
kasutatud kogusissetuleku alusel arvutatud Gini koefitsienti. Sellisel valikul on
kaks pohjust. Esiteks mojutavad eespool kirjeldatud erinevad sissetulekute
ebavordsuse mdjurid ennekdike siiski ebavordsust enne riigi sekkumist
maksude niol. Teiseks, selle néitaja kasutamise poolt rddgib ka asjaolu, et kui
kogusissetuleku Gini koefitsiendi kohta on andmebaasis kokku 2716 vaatlust,
siis netosissetuleku Gini koefitsiendi kohta vaid 1043 vaatlust, ilejadnud
maéératluste puhul on vaatluste arv veel viiksem. Et andmebaas sisaldab vaatlusi
vaid 1998. aastani, tuli edaspidi selle piiranguga arvestada. Valitud on Gini
koefitsiendid, mis on arvutatud leibkondade ehk majapidamiste (households)
sissetulekute jaotuse pdhjal.

Kogusissetulekute ebavordsuse kohta on andmebaasis olemas viahemalt iiks
vaatlus aastatest 1960-1998 115 riigi kohta. Et aga ka sissetulekute ebavdrdsuse
mdjurite kohta on andmete kéttesaadavus piiratud, ei ole kdik need vaatlused
kasutatavad. Jirgnevalt tutvustatakse ldhemalt sissetulekute ebavordsuse
voimalikke mojureid kirjeldavate néitajate kéttesaadavust.

2.2.2. Andmed sissetulekute ebavordsuse mojurite kohta

Riigi rikkuse niitajana kasutatakse kéesolevas analiiiisis sisemajanduse
koguprodukti (SKP, GDP) elaniku kohta. Andmed périnevad Maailmapanga
andmebaasist World Development Indicators (WDI) (World Bank, 2003),
puuduvad vaatlused on vdimaluse korral leitud Maailmapanga andmebaasist
Global Development Network Growth Database (GDNGD) (World Bank,
2001b) SKP juurdekasvutempo alusel. Et andmed oleksid vdrreldavad nii
aastate kui riikide 16ikes, on valitud SKP niitaja 1995. aasta hindades USA
dollarites. Tulenevalt vajadusest, et andmed riigi rikkuse kohta oleksid
vorreldavad ka ostujou seisukohalt, on andmebaasi kaasatud teine riigi rikkust
kirjeldav niitaja. Vorreldavuse tagamiseks kasutatakse tavaliselt korrigeerimist
ostujou pariteediga (PPP, purchasing power parity). Kahjuks on ostujou-
pariteediga korrigeeritud SKP kohta andmed olemas (WDI) alles alates 1975.
aastast ja néditaja on antud hetkehindades arvestamata inflatsiooni. Kéesolevas
tods kasutamiseks on need andmed korrigeeritud ligikaudselt inflatsiooni
arvestavaks kasutades selleks SKP néitajat hetkehindades (USA dollarites) ja
SKP néitajat 1995. aasta USA dollarites. Et ostujoupariteediga korrigeerimata
SKP on kaetud enamate vaatlustega, korrigeeritud SKP kasutamine aga
teoreetiliselt pdhjendatum, on analiilisi vordlevalt kaasatud molemad néitajad.
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Majanduskasvu niitajana on kasutatud SKP inimese kohta juurdekasvutempot
aastas (WDI, GDNGD).

Majanduse struktuuri iseloomustavateks niitajateks on sissetulekute
ebavordsuse uurimise kontekstis sobilik valida pdllumajandus-, tdostus- ja
teenindussektoris hoivatute osakaalud koguhdives. Kahjuks olid sellekohased
nditajad kéttesaadavad vaid aastate kohta alates 1980. aastast ja sedagi viga
linklikult. Seepdrast on siinkohal ldhendina kasutatud sobivuselt jargmist
varianti: erinevate sektorite osakaalu majanduses hindavad podllumajandus-,
toostus- ja teenindussektoris loodud lisandvéértuse osakaalud SKP-st. Andmed
parinevad samuti andmebaasist WDI. Nimetatud osakaalud kirjeldavad kindlasti
mingil médral ka tehnoloogilist arengut.

Eraldi andmeid tehnoloogilise arengu kirjeldamiseks on seevastu iisna raske
leida. WDI pakub kiill andmeid kulutuste kohta nii teadus- ja arendustegevusele
kui ka informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiale (osakaaluna SKP-st),
samuti nii teadlaste ja inseneride kui ka spetsialistide arvu miljoni elaniku kohta
ning kdorgtehnoloogilise ekspordi osakaalu ekspordist. Kahjuks peab aga
todema, et nimetatud néiitajate kohta on andmeid vaid alates 1990-ndatest
aastatest. Moningal mééral voib tehnoloogia arengut riigis ligikaudu hinnata
selliste néitajatega nagu raadiote, televiisorite ja telefoniliinide (-abonentide)
arv 1000 elaniku kohta. Samas kirjeldab raadiote, televiisorite ja telefoniside
levik pigem riigi elanike rikkust, selle jaotumist, vOimalusi (rahalisi,
asustustihedusest tulenevaid) ja soove (mojutatud nditeks kultuurilistest
teguritest) nimetatud asju endale soetada. Seepdrast on nende niitajate
kasutamine tehnoloogia arengu néitajatena kaheldav. Et tehnoloogilise arenguga
koos toimub ka majanduse struktuuri areng, siis (nagu juba mainitud)
kirjeldavad tehnoloogilise arengu taset ka majanduse struktuuri néitajad. Voib
arvata, et kdesoleva uurimuse kontekstis pakub huvi just palkade jaotust
mojutav tootmistehnoloogiline areng, mida kirjeldabki paremini majanduse
struktuuri arengu néitaja, mis on voimalik leida erinevate sektorite osakaalude
alusel (1&hemalt edaspidi). Nendel pohjustel ja kaalutlustel ei ole kdesolevasse
analiiiisi tehnoloogia niitajaid eraldi lisatud.

Demograafiliste niitajate puhul pole andmete kittesaadavusega enamasti
probleeme. Andmed linnarahvastiku osakaalu kohta rahvastikus, samuti laste
(vanus 0-14 aastat) ja vanurite (vanus 65 ja enam aastat) osakaalude kohta
rahvastikus on saadud andmebaasist WDI. Kiill aga ei olnud kahjuks voimalik
huvipakkuvate vaatluste jaoks leida andmeid majapidamiste koosseisu kohta.
Haridustaseme kirjeldamiseks kasutatavad néitajad périnevad andmebaasist
International Measures of Schooling Years and Schooling Quality (Barro ja
Lee, 1996). Uldist haridustaset kirjeldab keskmine kooliaastate arv kogu
rahvastiku hulgas vanuses 25 ja enam aastat. Haridustaseme varieeruvuse ehk
hariduse ebavordsuse algnéitajatena on kaasatud erinevat haridustaset omavate
elanike osakaalud kogu rahvastiku hulgas vanuses 25 ja enam aastat (ibid.).
Eristatud on seitse erinevat taset: koolituseta, I0petamata ja 1opetatud
algharidus, I0petamata ja l0petatud keskharidus, I0petamata ja 1dpetatud
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korgharidus (tdpsemalt vt. lisa 1). Andmed on toodud ajavahemiku 1960-2000
kohta iga viie aasta tagant. Puuduvad vaatlused on leitud interpoleerimise teel.
Interpoleerimist julgustab kasutama asjaolu, et hariduses toimuvad enamasti
muutused hariduse levimise (ja mitte vastas-) suunas. Nimetatud andmebaas ei
hdlma sugugi koiki huvipakkuvaid riike, kuid kuna haridustase ja selle
varieeruvus on autori arvates véaga oluline sissetulekute ebavordsuse mojur ning
rohkem riike holmavat andmebaasi hariduse kohta pole autor leidnud, siis on
kirjeldatud nditajad analiilisi andmebaasi kaasatud. Nende nditajate olemasolu
on ka Gini koefitsiendi kdrval enam vaatluste valikut piirav tegur.

Et uurida haridusele tehtud kulutuste mdju sissetulekute ebavordsusele on
analiiiisi kaasatud ka hariduskulutuste niitaja elaniku kohta 1995. aasta USA
dollarites, mis on arvutatud kasutades WDI-s leiduvaid néitajaid: haridus-
kulutused osakaaluna rahvamajanduse koguproduktis (RKP) on korrutatud
RKP-ga 1995. aasta USA dollarites ja jagatud rahvaarvuga. Et analiilisi on
kaasatud ka ostujou pariteediga korrigeeritud SKP, siis on leitud ka ostujou
pariteediga korrigeeritud hariduskulutuste hinnang kasutades selleks ostujou
pariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud SKP niitajaid. Et viimaste kohta on
andmed liinklikud, kandub linklikkus iile ka niiviisi korrigeeritud haridus-
kulutuste niitajale.

Ullatavalt osutus kehvasti andmetega kaetuks ka valitsussektori osakaal
majanduses. Valida oli kahe nditaja vahel: (kesk)valitsuse kogukulutused
osakaaluna SKP-st (WDI, tiiendatud GDNGD abil), mis on kéttesaadav alates
1970-ndatest, ja valitsuse 10pptarbimiskulutused osakaaluna SKP-st (WDI).
Esimene holmab suuremat osa valitsuse tegevusest, samas on aga teise kohta
andmed vdhem liinklikud. Et valik on raske, on andmebaasi esialgu kaasatud
molemad néitajad.

Demokraatia taseme kirjeldamiseks on kéesolevas analiiiisis kasutatud
kahest allikast péarinevaid néitajaid. Freedom House on leidnud enamuse riikide
jaoks nii poliitiliste Oiguste kui ka kodanikuvabaduse indeksi ehk reitingu
(Freedom House, 2003), mis varieerub vahemikus 1 kuni 7 ja on seda véiksem,
mida korgem on demokraatia tase. Poliitiliste diguste reiting votab arvesse
valimissiisteemi iseloomu, poltiilist osalust ja pluralismi, valitsuse tegevust ja
selle soltuvust valijate arvamusest jms. Kodanikuvabaduse reiting arvestab
véljendus- ja usuvabadust, oigusi iithendustele ja organisatsioonidele, vordsust
seaduse ees, isikuvabadust ja individuaalseid digusi. Andmed on olemas alates
1970-ndatest aastatest.

Veidi liinklikumad on andmed, mis leiduvad andmebaasi Polity IV (2003)
pohjal koostatud andmebaasis Modified Polity P4 and P4D Data (Gleditsch,
2003). Polity IV-s demokraatia taset mdoOtev néditaja omandab véartusi
vahemikus O kuni 10 ja on seda suurem, mida kdrgem on demokraatia tase.
Néitaja kujutab endast samuti reitingut, mis voOtab arvesse seda, kas
taidesaatvate vOimuorganite personal kujuneb valimiste teel, kuivord on need
ametikohad avatud kdigile kodanikele, kuivord on reguleeritud nende tegevus
ning kuivord on vodimalik erinevate poliitiliste gruppide osalus poliitika
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kujunemisel. Kahjuks, nagu méirgivad ka Gradstein, Milanovic ja Ying (2001),
pole péris selge, milliste kriteeriumide alusel niitaja on leitud, ning tegu voib
olla mingil mééral autorite subjektiivset hinnangut peegeldava néitajaga. Et
kahest allikast péarit indeksid oleksid vorreldavad ning et molemal juhul niitaja
suurem vairtus viitaks korgemale demokratiseerimise astmele, siis on Freedom
House’1 reitingute skaala pooratud, kasutades iimberarvutusteks valemit:

R ssrana =8— R (2.46)
Teiste poliitiliste tegurite kohta pole andmed kittesaadavad. Nagu ka kirjanduse
poOhjal vois oletada, ei Onnestunud autoril majanduse liberaliseerituse kohta
leida iihtki néitajat, mis oleks iihtviisi kéttesaadav kdigi huvipakkuvate riikide
kohta huvipakkuval ajaperioodil.

Kultuurilise varieeruvuse kirjeldamiseks kasutatakse kdesolevas analiiiisis
etnilise ja keelelise varieeruvuse (ethnolinguistic fractionalization) indeksit
(Roeder, 2001). Indeks (¥) on leitud kasutades valemit

7 (n;—1
V=1- ZW[mJ > (2.47)

i=1

kus m on gruppide arv, n; i-nda grupi liikkmete arv ja N elanike koguarv (Hill ja
Rothchild, 1986) *°. Indeksi vairtus kdigub 0 ja 1 vahel ning viiksema etnilise
ja keelelise varieeruvuse korral on indeksi vairtus vdiksem. Kahjuks on andmed
olemas vaid 1961. ja 1985. aasta kohta. Siiski oli mottekas nimetatud niitaja
analiiiisi sisse liilitada, kuivord rahvastiku etniline ja keeleline koostis on
huvipakkuvates riikides nende aastatega vdga vihe muutunud, kuid samas v3ib
méngida olulist rolli sissetulekute ebavOrdsuse kujunemisel. Vahepealsete
aastate puhul on kasutatud interpoleerimist, vaatluste puhul parast 1985. aastat
on kasutatud 1985. aasta nditajat.

Korruptsiooni taset on hakatud uurima ja hindama {isna hiljuti, seepérast on
ka andmed korruptsiooni tunnetamise indeksi kohta (Transparency Inter-
national, 2003) olemas alles alates 1995. aastast. Ka varimajanduse ja maa
kontsentratsiooni  kohta ei  Onnestunud autoril andmeid saada.
Loodusressurssidega varustatust kirjeldavaid andmeid oli samuti raske leida.
WDI sisaldab niiteks andmeid nii kiituse kui ka kaeviste ja metallide osakaalu
kohta impordis ja ekspordis. Samas aga voOib riigis olla kiill nditeks palju
metallivarusid, kuid need toodeldakse kohapeal ja need varud ei pruugi
ekspordis kajastuda. WDI sisaldab ka mineraalide kaevandamise néitajat
osakaaluna RKP-s, kuid mineraalid, nagu ka metallid ja kiitus, moodustavad
vaid lihe osa voimalikest loodusressurssidest pdllumaa, vee- ja tuuleenergia jms.
korval. Loodusressurssidega varustatust piisavalt kirjeldavat nditajate komplekti
ei Onnestunud leida ning seetottu jii ka see ndhtus analiitisist vilja.

% Lihtsustatult on analoogilise indeksi arvutamiseks kasutatud ka vdimalust, kus
lahutatakse iihest kdigi gruppide osakaalude ruutude summa (Annett, 2001).
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Kuigi teoreetiliselt oletatakse enamasti, et muutustega hinnatasemes
kaasnevad muutused sissetulekute ebavdrdsuses, on empiiriliselt vdimalik
selgitada hinnataseme muutumise kiiruse ehk inflatsiooni muutumisega kaas-
nevaid sissetulekute ebavdrdsuse muutusi. Hinnataseme enda kohta ei ole
andmed ajas vorreldavad, kuna enamasti toimuvad muutused iihes suunas ja
hinnatase voOib paarikiimne aastaga kordi muutuda. Ké&esolevas analiiiisis
kasutatavad andmed inflatsiooni kohta aastas tarbijahindades périnevad juba
mainitud andmebaasist WDI, kuid analiiiisi jaoks koostatud andmebaasi on
inflatsiooni osas tdiendatud ka teistest allikatest (Bruno ja Easterly, 1995;
EBRD, 1995-2002; EconStats, 2003).

Andmed tootuse kohta on vdga liinklikud. Seejuures eristab /LO kiill oma
andmebaasis LABORSTA (ILO, 2003) registreeritud ja /LO meetodil leitud
tootust, kuid paljude riikide kohta on olemas andmed vaid iihe voi teise kohta.
WDI sisaldab iihe néitaja piires mdlemal viisil kogutud andmeid. Seepérast on
tootus osakaaluna kogu t66joust kiill andmebaasi liilitatud, aga neid andmeid
kasutades saadud tulemused ei pruugi olla usaldusvéirsed. WDI andmed t66tuse
kohta on tdiendatud LABORSTA andmetega, kusjuures valikuvdimaluse korral
(registreeritud voi /LO meetodil leitud to6tus) on valitud samad niitajad, mis on
toodud WDI-s. Finantssektori arengu néitajatena oli voimalik kasutada
erasektorile antud kodumaiste laenude (domestic credit to private sector) suhet
SKP-sse. Andmed périnevad kahest allikast: WDI-st pirit andmeid on
taiendatud andmebaasi Financial Structure and Economic Development (World
Bank, 2001a) abil. Kahjuks ei ole laenude kohta andmeid paljude siirderiikide
kohta 1990-ndate alguses.

Viliskaubandust kirjeldavad kéesolevas analiilisis kaupade ja teenuste
ekspordi ja impordi osakaalud SKP-st, andmed périnevad Maailmapanga juba
mainitud andmebaasidest WDI ja GDNGD. Otseste vilisinvesteeringute kohta
andmete kogumine aga oli samuti problemaatiline. Nimelt vdib arvata, et otseste
vélisinvesteeringute voo suurus ei ole kuigi sobiv nditaja uurimaks
viélisinvesteeringute moju sissetulekute ebavordsusele. Pigem on oluline see,
kui palju on majanduses iildse otseseid vélisinvesteeringuid, ehk otseste
vélisinvesteeringute positsioon. UNCTAD-i andmebaasis FDI Database
(UNCTAD, 2003) on olemas andmed sissetulnud otseste vilisinvesteeringute
positsiooni kohta, kuid kahjuks alles alates 1980. aastast ja suurte liinkadega.
Seepérast on otseste vilisinvesteeringute positsiooni kirjeldava nditaja puhul
kasutatavate vaatluste arv suhteliselt véike.

2.2.3. Tuletatud naitajad

Suurem osa analiilisi hdlmatud néhtustest on kirjeldatavad iihe konkreetse
nditajaga: sissetulekute ebavordsus, riigi rikkus, majanduskasv, inflatsioon,
tootus, valitsussektori osakaal, ekspordi ja impordi osakaalud, samuti vélis-
investeeringud, linnarahvastiku, laste ja vanurite osakaal, kulutused haridusele.
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On aga hulk nihtusi, mille kirjeldamiseks voib kasutada hulka erinevaid
nditajaid. Sellisel juhul on kaks voimalust. Esimesel juhul arvutatakse enne
struktuurset analiiiisi olemasolevate niitajate alusel mingi indeks, mis siis
analiiiisi liilitatakse. Teisel juhul liilitatakse vastav ndhtus mudelisse latentse
muutujana ja niitajate seos vastava ndhtuse ehk latentse muutujaga hinnatakse
juba struktuurse modelleerimise kdigus. Esimese variandi korral peab analiiiisi
teostajal olema ettekujutus, kuidas on néitajad ja vastav ndhtus omavahel
seotud. Teine variant vdimaldab votta ndhtuse kirjeldamisel arvesse rohkem
neid aspekte, mis on olulised arvestades kogu mudelit ja nidhtuse seoseid teiste
nihtustega. Ei saa oelda, et iiks variant oleks teisest parem, ja nii on ka
kéesolevas t60s kasutatud nii iiht kui teist voimalust.

Kuigi nii kultuurilist varieeruvust, haridustaset kui ka finantssektori arengut
voiks kirjeldada mitme erineva néitajaga, on kahjuks igaiihe kohta neist olemas
vaid iiks nditaja. Demokratiseerumise astet aga kirjeldab andmekogumis kolm
erinevat niitajat. Need voib mudelisse liilitada latentset muutujat kirjeldavate
niitajatena. Et Freedom House’i kodanikuvabaduse ja poliitiliste oiguste
indeksid kirjeldavad demokratiseerumise kaht erinevat aspekti, samal ajal kui
Polity IV indeks on lihtsalt demokratiseerumise indeks, siis tuleb kaaluda ka
kahe esimese arvesse vOtmist virdsete kaaludega. Selleks voib enne analiiiisi
lillitamist leida kahe esimese indeksi keskmise voi lisada analiiiisi kdigus
piirangu, mis vordsustab demokratiseerituse latentse muutuja mdju kahele
esimesele indeksile kirjeldavad regressioonikoefitsiendid.

2.2.3.1. Majanduse struktuuri arengut kirjeldavad naitajad

Majanduse struktuuri arengu kirjeldamisel tulevad kone alla nii majanduse
struktuuri arengut kirjeldava indeksi leidmine kui ka kolme majandussektori
osakaalude liillitamine mudelisse majanduse struktuuri latentset muutujat
kirjeldavate néitajatena. Majanduse struktuuri arengut kirjeldavat indeksit on
kasutanud niiteks Nielsen ja Alderson (1995, 1997, 1999). Kahjuks on nende
to0s rohuasetus vaid t66jou litkumisel pollumajandussektorist todstussektorisse
jattes vaatluse alt vélja edasise litkumise teenindussektorisse. Nielseni ja
Aldersoni  sektoraalse duaalsuse (sector dualism) indeks on leitav
pollumajandusega seotud rahvastiku osakaalu ja pdllumajanduses toodetud SKP
osakaalu vahe absoluutvdirtusena. Nimetatud idee ei ole siinkohal rakendatav
ka seetOttu, et andmeid erinevates sektoris hoivatute osakaalude kohta
koguhdives ei dnnestunud huvipakkuva perioodi ja riikide kogumi kohta leida.
Kéesolevas t00s on majanduse struktuuri arengu kirjeldamiseks kaalutud
kahe erineva indeksi kasutamist. Molemad indeksid votavad arvesse
tehnoloogia arenguga kaasnevaid muutusi erinevate majandussektorite
osakaaludes kogu majandusest: majanduse struktuuri areng seisneb varasemas
arengujirgus t60jou liikumises podllumajandussektorist tdostussektorisse,
hilisemas arengujiargus aga liikumises to0stussektorist edasi teenindus-
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sektorisse. Esimesega kaasneb pollumajandussektori osakaalu vdhenemine ja
toostussektori osakaalu suurenemine, teisega todstussektori osakaalu véhene-
mine ja teenindussektori osakaalu suurenemine. Kuigi sektoritevaheline t66jou
liikumine avaldub eeskitt sektorites hdivatud t66jou osakaalude muutustes
koguhdives, on nende andmete puudumisel ldhendina kasutatud sektorite osa-
kaalusid kogu majanduses ehk neis loodud lisandvééartuse osakaalusid SKP-s.
Esimese indeksi leidmisel on kasutatud valemit
S, S5

s s, (2.48)

kus S,, S, ja S; on vastavalt primaar-, sekundaar- ja tertsiaarsektorite ehk
pOllumajandus-, to0stus- ja teenindussektorite osakaalud SKP-s. Teine indeks
on leitud valemi

S, -5 N S, -5,

MSz—S
S, S, 48,

(2.49)

kohaselt. Molemad indeksid votavad arvesse nii  to6jou  liikumist
pOllumajandussektorist tdostussektorisse kui ka litkumist toostussektorist
teenindussektorisse. Teise indeksi puhul on aga teatud méiral voetud arvesse ka
sektoritevaheliste muutuste kaalu vastavate sektorite summaarse osakaalu
suhtes kogu majanduses. Majanduse struktuuri arenedes molema indeksi vairtus
suureneb. Andmebaasi on liilitatud nii mdlemad indeksid kui ka kolme sektori
osakaalud SKP-st, et 1oplik valik nende kahe indeksi ja majanduse struktuuri
arengu latentse muutuja vahel teha analiiiisi kéigus.

2.2.3.2. Hariduse ebavéordsuse naitaja

Kirjeldamaks hariduse ebavordsust on kéesolevas t60s arvutatud hariduse
ebavordsust kirjeldav Gini koefitsient kasutades olemasolevaid andmeid.
Arvutustes olid algnéitajateks erinevat haridustaset omavate elanike osakaalud,
samuti keskmine kooliaastate arv kogu rahvastiku hulgas vanuses 25 ja enam
aastat (kasutatud andmete tdpsemad definitsioonid on toodud lisas 1). Hariduse
ebavordsust on hinnatud ligikaudse Gini koefitsiendi arvutamise meetodil, mida
on varem kasutatud niiteks hindamaks ebavordsust kulutustes tervishoiule (vt.
autori varasem t00: Parman, 1999). Nagu eespool mainitud, kujutatakse
sissetulekute ebavordsuse korral Lorenzi kover teljestikus, kus horisontaalteljel
on elanike kumulatiivne osakaal rahvastikust jarjestatuna sissetulekute suuruse
jargi ning vertikaalteljel sissetulekute kumulatiivne osakaal kogu rahvastiku
sissetulekutest (vt. ka joonis 2.8, lk. 81). Hariduse Gini koefitsiendi arvutamisel
on sissetulekute asemel kooliaastate arv: vertikaalteljel on kumulatiivne osakaal
kogu rahvastiku summaarsest kooliaastate arvust ning elanikud on molemal
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teljel jarjestatud kooliaastate arvu jéargi alustades kdige vdhem ja 1dpetades
koige kauem koolis kdinutega (vt. ka joonis 2.9).

kumulatiivne
osakaal
kooliaastatest

1 A
Lorenzi koéver
/
kumulatiivne osakaal
0  vihem enam J rahvastikust
haridust haridust

Joonis 2.9. Ebavordsust hariduses kirjeldav Lorenzi kover

Ligikaudse Gini koefitsiendi leidmiseks kasutatakse Lorenzi kovera ldhendit,
mis kujutab endast murdjoont (joonis 2.10). Kumulatiivne osakaal kooli-
aastatest murdepunktides ei ole teada, kuid see on vdimalik leida kasutades
erineva haridustasemega elanike gruppide osakaalusid ja elanike keskmist
kooliaastate arvu. Nimelt, kui iga haridustaseme keskmine kooliaastate arv
oleks teada, siis oleks n erineva haridustasemega grupi korral kogu elanikkonna
keskmine kooliaastate arv 4 leitav valemi

A=) x4, (2.50)
i=1
abil, kus 4, tdhistab 7-nda grupi keskmist kooliaastate arvu ja x; selle grupi

elanike osakaalu kogu elanikkonnas (i suureneb haridustaseme tdusu suunas).
Kéesoleval juhul ei ole ka erinevate haridustasemete keskmised kooliaastate
arvud teada, kuid need on voimalik leida kasutades regressioonimudelit

A= Bx + Bx, +...+ f,x,. (2.51)

Mudeli parameetrid A, hindavad vastava grupi keskmist kooliaastate arvu 4, .
Kéesoleval juhul on olemas andmed seitsme erineva haridustasemega grupi
kohta: koolituseta, 10petamata ja 10petatud algharidus, Idpetamata ja lopetatud
keskharidus ning 16petamata ja 1dpetatud korgharidus. Seitset gruppi hélmava
regressioonanaliiiisi (kasutada oli 214 vaatlust) tulemuseks oli mudel, kus

89



koolituseta elanike keskmist kooliaastate arvu hindav koefitsient oli statistiliselt
ebaoluline. On selge, et tegelikult peab koolituseta elanike keskmine
kooliaastate arv olema 0. Seepédrast on jargmine mudel hinnatud esimest,
koolituseta elanike gruppi vélja jittes ja tulemuseks on saadud jargmine
regressioonivorrand:

A=24x, +6,3x, +111x, +10,8x; +13,2x, +17,5x,, (2.52)

kus kdigi koefitsientide p-védrtus oli 0,000, mudel tervikuna oli statistiliselt
oluline (p-vaértus 0,000) ning kohandatud determinatsioonikordaja oli 0,996.
Tulemused on keskhariduse osas oodatust erinevad: 1opetamata keskhariduse
keskmine kooliaastate arv on tulemuste kohaselt 11,1 ja Iopetatud keskhariduse
korral 10,8. Sellise vastuolu pdhjust ei onnestunud vilja selgitada. Uks
voimalikke selgitusi on segadused andmetes (kaks niitajat voivad algallikas olla
omavahel vahetuses). Et aga pdhjus pole teada ja keskmise kooliaastate arvu
erinevus pole suur (0,3 aastat), siis on edaspidi neid kahte gruppi vaadeldud iihe
tihtse grupina. (Sellest tulenevalt on ka korgema haridustasemega gruppide
alaindeksid iihe vOrra vidiksemad.) Selliselt hinnatud mudeli regressiooni-
vorrand on:

A=24x, +63x; +11,0x, +132x, +17,4x,. (2.53)

Ka siin olid koik regressioonikoefitsiendid ja samuti mudel tervikuna
statistiliselt olulised (p-védrtus 0,000), kohandatud determinatsioonikordaja oli
0,996. Nagu néha, on {ilejddnud gruppide keskmise kooliaastate arvu hinnang
muutunud vihe.

Teades erinevat haridustaset omavate gruppide keskmist kooliaastate arvu,
on vdimalik leida iga grupi elanike summaarse kooliaastate arvu osakaal kogu
elanikkonna summaarsest kooliaastate arvust:

Zn:xiAi 4
i=1

Edasi on voimalik leida gruppide kumulatiivsed osakaalud kogu elanikkonna
summaarsest kooliaastate arvust C; = B, +...+ B, ja kumulatiivsed osakaalud

B (2.54)

kogu elanikkonnast y, =x, +...+x;. Need kumulatiivsed osakaalud

voimaldavad dra mérkida neile vastavad punktid Lorenzi kdveral (vt. joonis
2.10). Juhul, kui esimese grupi keskmine kooliaastate arv on 0, on ka nende
osakaal summaarsest kooliaastate arvust 0:

A =B =C =0. (2.55)

Suurima alaindeksiga kumulatiivsed osakaalud, praegu C, ja y,, on vordsed

tihega. Mérgitud punkte ja nullpunkti omavahel iihendades saadakse murdjoon.
Selle murdjoone ja horisontaaltelje vaheline pindala (S) véimaldab ligikaudu
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hinnata Lorenzi kovera ja horisontaaltelje vahelist pindala. Murdjoone ja
horisontaaltelje vahelise pindala saab kuue grupi puhul arvutada jargmiselt:

S=0,5(x,B, +x,B, +x3B; +x,B, + X;Bs + X, Bg )+

(2.56)
+x,C, +x;C, +x,C5 +x5C, +x,Cs.

B, { )
G

8 4

0=C, > y

X X, X3 Xy X5 X

Joonis 2.10. Ebavdrdsust hariduses kirjeldav Lorenzi kdver ja selle 1dhend
Gini koefitsient leitakse 45°-joone ja Lorenzi kdvera vahelise pindala
osakaaluna 45°-joone alla jddva kolmnurga pindalast. Nimetatud kolmnurga
pindala on %:O,S. Seega voib ligikaudse hariduse Gini koefitsiendi G,
leida jargmise valemi abil:
0,5-8

Gy =— =1-2§. 2.57

7703 (2.57)

b

Selliselt leitud hariduse ebavordsust ligikaudu hindavat Gini koefitsienti ongi
edaspidi hariduse ebavdrdsuse nditajana kasutatud.

2.2.4. Vaatluste valik

Koigi eespool nimetatud néitajate puhul esines rohkem vo6i vihem ootamatuid
linki andmetes. Kuna sellised olulised niitajad, nagu demokratiseeritust
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hindavad reitingud ja valitsuse osakaal majanduses, ning ka paljud teised
nditajad on enamasti kéttesaamatud 1970. aastast varasemate aastate jaoks,
piirdub analiiiisis kasutatav ajaline vahemik enamasti aastatega 1970-1998.

Kuna struktuurse modelleerimise metoodika ei eelda mitte niivord paneel-
andmeid (muutused nii ajas kui ka riigiti), kuivord pigem ristandmeid
(erinevused riigiti), siis ei olnud eesmérgiks pidevate aegridade kasutamine.
Kuna andmed sissetulekute ebavordsuse, aga ka teiste niitajate osas olid riigiti
ja aastati kiillaltki liinklikud, siis ei olnud see ka tehniliselt voimalik. Vaatluste
valik léhtus eeldusest, et iihiskond ja majandus on pidevas arengus ning kui
valida sama riigi kohta vaatlused piisavalt pika ajalise vahega, siis vdib neid
vaatlusi teatud moondustega vaadelda {iksteisest sdltumatute olukordadena.
Voivad ju monikord erinevate riikide vaatlused samal ajahetkel sarnaneda
enamgi kui sama riigi vaatlused erinevatel ajahetkedel. Lisaks, kuna tihes riigis
on sageli sissetulekute ebavordsuse nditajad kiillaltki stabiilsed ja muutuvad
oluliselt alles viie kuni kiimne aasta jooksul, siis ongi vaatluste valikul sellise
intervalliga arvestatud. Vastasel juhul oleks analiilisi tulemused olnud enam
mojutatud nende riikide omapérast, mille kohta on rohkem vaatlusi.

Toodud pohjustel ongi vaatluste valikul ldhtutud pohimottest, et valimisse
kaasatakse samast riigist vaatlusi nii, et need on iiksteisest vidhemalt viie aasta
kaugusel. Samas soOltus vaatluste valik ka andmete, eriti sissetulekute
ebavordsuse nditaja olemasolust. Seepérast varieerub loplikus andmekogumis
vaatluste vahele jadv ajavahemik alates viiest aastast kuni néiteks paarikiimne
aastani juhul, kui iihe riigi kohta on vaatlused olemas vaid kahe aasta kohta.

Kirjeldatud meetodil koostatud valim sisaldab 241 vaatlust 87 riigi kohta
(tdpne riikide ja vaatlusaastate {ilevaade on toodud lisas 2). Tegu on liinkadega
andmekogumiga, kus mitmete néitajate vaértus ei ole teada kdigi vaatluste jaoks
teada. Teadaolevate védrtuste arv erinevate néditajate puhul on toodud
muuhulgas lisas 4. Nimetatud 87 riiki ja 241 vaatlust jagunevad riikide
erinevate gruppide vahel nii, nagu nditab tabel 2.1. Toodud on nii arengul
pohinev kui ka tulutasemetel pShinev jaotus. Mdlema puhul on kasutatud
Maailmapanga kodulehel toodud jaotust ja jaotuspShimdtteid (World Bank,
2004). Vordluseks on lisatud ka kdigi maailma riikide jaotus Maailmapanga
jaotuse jérgi (ibid.).

Nagu tabelist ndha, on arenenud riikide ja siirderiikide osakaal
andmekogumis suurem kui maailmas (iildkogumis), arenguriikide osakaal
jéllegi vdiksem. Samas, kui uurida vaatluste jaotumist, siis on siirderiigid enam-
viahem proportsionaalselt esindatud. Arvestades, et néiteks hariduse ja ka muude
nditajate osas on siirderiikide andmestik liinklik, v3ib I6puks analiilisis olla
siirderiikide osakaal isegi vdiksem nende osakaalust maailmas. Sissetuleku jirgi
tehtud jaotus on riigiti {isna sarnane jaotusele maailmas iildse. Vaatluseti on
jélle pisut enam esindatud korge sissetulekuga ja vihem madala sissetulekuga
riigid. Et arenguriikide kohta on kiillaltki véhe ja arenenud riikide kohta rohkem
andmeid, tuleneb ilmselt sellest, et statistika areng kéib késikdes riigi tildise
arengutasemega, ja on seega paratamatus.
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Tabel 2.1. Esialgsesse andmekogumisse holmatud riikide ja vaatluste jaotus

Riike maailmas
Maailmapanga
Riike Vaatlusi jaotuse jérgi*
arv |osakaal| arv |osakaal arv osakaal

arenenud riigid 23 0,26 87 0,36 51 0,24
siirderiigid 24 0,28 45 0,19 30 0,14
arenguriigid 40 0,46 | 109 | 045 135 0,63
suur sissetulek 23 0,26 87 0,36 56 0,26
suurem keskmine sissetulek 15 0,17 39 0,16 31 0,14
viiksem keskmine sissetulek 31 0,36 76 0,32 66 0,31
viike sissetulek 18 0,21 39 0,16 63 0,29
kokku 87 1,00 | 241 | 1,00 216 1,00

Allikad: autori arvutused, *World Bank, 2004.

Kogusissetulekute ebavordsust modtva Gini koefitsiendi keskmine (aritmee-
tiline keskmine) véértus arenenud riikides on saadud valimis (mdddetuna
protsentides) 33,9%, siirderiikides 31,1% ja arenguriikides 48,1%. K&ige enam
varieerub Gini koefitsiendi véartus just siirderiikides: 19,0%-st kuni 57,6%-ni,
mis on ka loomulik kiireid muutusi neis riikides arvestades. Jaotades riigid
sissetulekute suuruse jérgi, on suure sissetulekuga riikides Gini koefitsient
keskmiselt 33,9%, suurema keskmise sissetulekuga riikides 46,2%, viiksema
keskmise sissetulekuga riikides 42,1% ja viikese sissetulekuga riikides 41,4%.
Vordluseks: kogu valimi keskmine Gini koefitsiendi véadrtus on 39,8%.

Paljude alg- ja tuletatud néitajate puhul esines erandlikult suure voi véikese
vidrtusega vaatlusi. Enam oli neid andmetes inflatsiooni, otseste valis-
investeeringute positsiooni, ekspordi ja impordi osakaalude, samuti esimesel
meetodil arvutatud majanduse struktuuri kirjeldava indeksi kohta. Et sellised
erandlikud véartused voivad oluliselt muuta analiiisi tulemusi, siis on vastavate
vaatluste korral erandliku vidirtusega niitaja viddrtused andmekogumist
kustutatud. Siinkohal oli kriteeriumiks statistikas levinud tava lugeda vastava
niitaja osas erandlikeks vaatlusteks (outliers) selliseid, kus niitaja véirtus
hilbib keskmisest enam kui 3-3,3 standardhélvet (StatSoft, 2004). Inflatsiooni
andmetest on erandlike vaalustena vilja jdetud vaatlused alates 3,7
standardhilbest, et viltida andmete liiga suurt kadu. Samal pohjusel ei ole
kustutatud iihtegi vaatlust ostujou pariteediga korrigeeritud SKP puhul (suurim
vidrtus 3,358 standardhilvet). Ulejiinud niitajate puhul on vilja jdetud
vadrtused, mis absoluutvdirtuselt iletasid 3,3 standardhilvet. Et kasutatakse
tdieliku informatsiooniga suurima tdepdra meetodit, siis kaasneb sellise
kustutamisviisiga oluliselt vdiksem informatsioonikadu kui vaatluste kustuta-
misega tervikuna (vt. Ik. 71).
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Analiiiisis kasutatud nditajate tdpsed definitsioonid koos edaspidi vajadusel
kasutatavate lithenditega on toodud lisas 3. Erinevate niitajate puhul kasutada
olev vaatluste arv ning néitajate normaaljaotusele vastavust iseloomustavad
asiimmeetria ja jarsakuse niitajad, samuti minimaalsed ja maksimaalsed véaar-
tused nii algsetes mootithikutes kui standardhdlvetes on toodud lisas 4. Koigi
nditajate puhul jdéb asiimmeetria ja jarsakuse indeksi védrtus normaaljaotuse
jaoks lubatavatesse piiridesse, suurim on erinevus normaaljaotusest inflatsiooni
puhul, kus astimmeetria indeks on 1,676 ja jarsakuse indeks 2,806. Seega on
péarast erandlike véartuste kustutamist koigi nditajate puhul tdidetud normaal-
jaotuse eeldus, mis lubab eeldada usaldusvéérseid tulemusi mudeli hindamisel.
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3. SISSETULEKUTE EBAVORDSUSE MOJURITE
ANALUUS

3.1. Mudeli puistitus ja naitajate valik

3.1.1. Empiiriliselt kontrollitav moéjude siisteem

Et koigi kirjanduse iilevaates toodud mdjurite kohta ei dnnestunud andmeid
leida, tuli tabelis 1.1 (Ik. 39) ja joonisel 1.1 (lk. 48) toodud sissetulekute eba-
vOrdsuse mdojurite hulgast vélja jitta korruptsioon, varimajandus, maa
kontsentratsioon, majapidamiste koosseis, loodusressurssidega varustatus ja
(info)tehnoloogiline areng. Joonisel 3.1 on toodud mudel, kuhu on kaasatud
vaid kéesolevas to0s empiiriliselt kontrollitavad mojurid ja mdjud.

Igal mudelisse liilitatud mojuril on mudelis sissetulekute ebavdrdsusele
otsene mdju. Lisaks sellele on enamusel mdjuritel ka kaudne moju sissetulekute
ebavordsusele, mis avaldub viiksema voi suurema hulga teiste mdjurite kaudu.
Riigi rikkus mdjutab mudeli kohaselt sissetulekute ebavordsust majanduskasvu
kaudu, samuti avaldub mdju valitsussektori osakaalu' kaudu, kusjuures viimasel
on sissetulekute ebavdrdsusele nii otsene kui kaudne moju mitmete tegurite
kaudu®. Samuti mdjutab riigi rikkus nii hariduskulutusi kui ka haridustaset, mis
omakorda mojutavad sissetulekute ebavordsust paljude mojuahelate 1dbi.
Majanduse struktuuri arengu kaudne moju sissetulekute ebavirdsusele avaldub
mitmel viisil. Majanduse struktuuri areng mdjutab riigi rikkust, linnarahvastiku,
laste ja vanurite osakaalu, valitsussektori osakaalu ning majanduskasvu. Kd&ik
need tegurid, vélja arvatud majanduskasv, omavad jélle lisaks otsesele mdjule
ka kaudset moju sissetulekute ebavordsusele. Majanduskasvul oletatakse olevat
ainult otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele.

Linnarahvastiku osakaalu kaudne moju sissetulekute ebavordsusele avaldub
laste ja vanurite osakaalude ning hariduse ebavordsuse kaudu. Laste ja vanurite
osakaal omakorda omab kaudset moju sissetulekute ebavdrdsusele valitsus-
sektori osakaalu ja hariduse ebavordsuse kaudu. Laste osakaalul on oletatavalt
veel kaudne moju ka hariduskulutuste kaudu. Demokratiseeritus mojutab
sissetulekute ebavordsust majanduskasvu ja valitsussektori osakaalu kaudu.
Viimane tdhendab jille hulka erinevaid kaudse moju ahelaid, kuna wvalitsus-
sektor mdjutab sissetulekute ebavordsust otse ning inflatsiooni, toOstuse ja
majanduskasvu kaudu.

' Siin ja edaspidi on valitsussektori, pdllumajandus-, to6stus- ja teenindussektori,
ekspordi ja impordi puhul mdeldud osakaalu SKP-st. Laste, vanurite ja linnarahvastiku
osakaalude korral on mdeldud osakaalu rahvastikust.

* Nagu juba eespool mirgitud, koosneb kaudne mdju mitmetest erinevaid tegureid
labivatest ahelatest. Lihtsuse huvides on kéesolevas t60s sageli mainitud vaid
mdjuahelate esimesi tegureid.

95



pe[oye nfow ospnes peAnsnpoow 1S9pudu el prfow pasosjo peaeyeuury jjosiLIidus 9jumfow 9snspIoABqQd 9JNO[MISSIS *[*¢ SIUOOL

snpnnd|<
pn3u1i22]

~997 SNSP.10ADGa
-S2AUISIDA
aSnpLIDY
EXy]
"‘ -snpLivy A/ ST

' -Snp1vY
SUa.4D .ES. - :
-yosSjuvu1f “\ T
L\ “\“ S -2014DA
VAt U N o 7 i
snspaga ; p S vopousp| |y
z i > 4 Sua.p
o «\ > A\ \ AN / snyyLL 18114
8:«&5\ R Yyl 13114 (< LUNNIyNAS
. asnpuvlout
[DDYDSO
uoois 140128
D) -jopfun < -snspva
JPDYDSO
RN
]DDYDSO
ny1svaYyvA

]DDYDSO 1DDYDSO /DDYDS0 A\\\\\\\\\\\\\\\\\ -puuly
p1odsya ip1oduiy 2J1NUDA




Etniline ja keeleline varieeruvus mojutab sissetulekute ebavordsust hariduse
ebavordsuse ja oletatavalt ka hariduskulutuste kaudu, kust nagu juba Geldud,
hargneb omakorda dige mitu kaudse mdju ahelat. Inflatsioonil on sissetulekute
ebavordsusele kaudne mdju majanduskasvu, ekspordi ja impordi osakaalude
kaudu SKP-st. Ekspordi ja impordi osakaalud omakorda mdjutavad
valitsussektori osakaalu, kust kaudne mdju hargneb veel mitmeks ahelaks.
Otseste vilisinvesteeringute suhe SKP-sse omab kaudset moju sissetulekute
ebavordsusele todtuse ja majanduse struktuuri arengu kaudu ning nagu juba
mainitud, on viimase puhul mojude siisteem iisna keeruline. To6tus mojutab
sissetulekute ebavordsust vaid otse. Finantssektori arengu kaudne moju avaldub
vaid majanduskasvu kaudu.

Arvestatud on ka eespooltoodud oletustega (vt. tabel 1.1 ja joonis 1.1)
mdjude mittelineaarsuse osas. Nagu kirjanduse iilevaates mainitud (lk. 23), on
laialt levinud oletus, et riigi rikkuse ja sissetulekute ebavordsuse vaheline seos
on U voi pooratud U kujuline. Sama oletatakse hariduse ebavordsuse soltuvuse
kohta keskmisest haridustasemest (lk. 43-44). Seepérast on mudelisse lisatud nii
riigi rikkust hindava niitaja (SKP inimese kohta) ruut kui ka keskmise
kooliaastate arvu ruut. Esimene on kaasatud sissetulekute ebavordsuse ja teine
hariduse ebavordsuse kujunemist kirjeldavasse vorrandisse.

Lisaks vdib, nagu juba teoreetilises iilevaates kirjeldatud, analoogiliselt riigi
rikkusega ka majanduse struktuuri arengu mdju sissetulekute ebavordsusele olla
mittelineaarne (k. 24), kuigi sellele ei ole kirjanduses eriti tihelepanu pdoratud.
On ju riigi rikkuse sissetulekute ebavordsusele avaldatava mittelineaarse mdju
pohjendused sageli seotud majanduse struktuuri arenguga ja liikumisega iihest
sektorist teise. Seepdrast tulebki kaaluda ka majanduse struktuuri arengu niitaja
ruudu lisamist sissetulekute ebavordsuse kujunemist kirjeldavasse vorrandisse.
Et mittelineaarset moju otseste ja kaudsete mdjude leidmisel korrektselt
arvestada, siis on iga ruutliikme jaoks mudelis vorrand, mis kirjeldab selle
ruutlitkme sdltuvust vastavast muutujast endast (tdpsemalt vt. alapunkt 2.1.2.5).
Vaikimisi on mudelisse kaasatud kdigi vilitekkeliste muutujate omavahelised
otsesed mittepdhjuslikud seosed (vt. ka lk. 55).

Joonisel 3.1 toodud mojude siisteemile vastava struktuurse mudeli
hindamisel on kasutatud kolmeetapilist ldhenemist. Esmalt on mudelisse
lilitatud koik n.0. klassikalised ja senises teaduskirjanduses sissetulekute
ebavordsuse mojuritena enam késitlemist leidnud tegurid. Et makrodko-
noomilised tegurid on sissetulekute ebavordsuse mojuritena suurema tihelepanu
osaliseks saanud alles viimase paari aastakiimne jooksul, siis on nende moju
iseloomu ka vihem uuritud. Seepdrast on makrodkonoomilised tegurid
esialgsest mudelist, mida edaspidi nimetatakse tinglikult lahtemudeliks, vilja
jéetud. Teise etapina on mudelisse kaasatud sellised makrodkonoomilised
tegurid, nagu inflatsioon, finantssektori areng, ekspordi ja impordi osakaalud.
Nii saadud mudelit nimetatakse edaspidi tinglikult tdiendatud mudeliks.
Ulejdinud makrodkonoomiliste tegurite, todtuse ja vilisinvesteeringute kohta
olid andmed oluliselt liinklikumad (vt. lk. 86 ja lisa 4). Vilisinvesteeringute
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kohta on olemas vaid 138 vaatlust alates aastast 1980, tootuse kohta 166
vaatlust. Lisaks sellele on tootuse andmed, nagu juba eespool (Ik. 86) mainitud,
osaliselt /LO metoodikal pohinevad, osaliselt aga hoopis registreeritud td6tust
peegeldavad. Seepdrast tuleb nii iihe kui teise niitaja mudelisse kaasamisel
suhtuda saadud tulemustesse teatava ettevaatusega. Samas on see hetkel siiski
ainus vOimalus saada aimu vilisinvesteeringute ja tootuse mojust sissetulekute
ebavordsusele. Seeparast on need muutujad mudelisse lisatud alles kolmandal
etapil, et uurida vdimalikke muutusi tulemustes. Kolmanda etapina hinnatud
ning koiki kiesolevas t60s empiiriliselt kontrollitavaid sissetulekute eba-
vordsuse mojureid ja mojusid sisaldavat mudelit nimetatakse edaspidi tinglikult
tdielikuks mudeliks. Iga muutuja mudelisse lisamisel on mudelisse liilitatud ka
koik selle muutujaga seotud mdjud.

Jérgneva analiiiisi teostamiseks on kasutatud arvutiprogramme Amos 4.01 ja
SPSS 11.5.0. Analiitis on ldbi viidud kasutades tdieliku informatsiooniga
suurima toepara meetodit (F/ML), mis votab iga vaatluse korral arvesse vaid
need muutujad, mille véartused on selle vaatluse jaoks teada. Nii on vdimalik
olemasolev informatsioon vaatamata andmeliinkadele tdielikult dra kasutada (vt.
ka lk. 71). Kirjeldamaks olemasolevat informatsiooni on lisas 5 toodud kdigi
andmebaasi kaasatud nditajate omavaheliste paariskorrelatsioonide maatriks.

3.1.2. Naitajate valik

Nii majanduse struktuuri arengu, demokratiseerituse, valitsussektori osakaalu
kui ka riigi rikkuse ja hariduskulutuste puhul on mitu voimalust nende nihtuste
mudelisse lilitamiseks. Seepédrast on esmalt, enne tulemuste pohjalikumat
tolgendamist, 14bi viidud erinevaid vdimalusi vordlev analiilis leidmaks kdige
sobivamad niitajad ja nende mudelisse liilitamise viisid.

Enim probleeme tekitas néitajate valik kirjeldamaks rahaliselt mdoddetavaid
néhtusi: riigi rikkust ja hariduskulutusi. Uhest kiiljest vdib oletada, et eri riikides
ja eri aastatel tehtud vaatlused ei pruugi vaatamata iihtsele modtiihikule USA
dollari néol ja korrigeerimisele inflatsiooniga olla péris vorreldavad. Sama
hulga USA dollarite eest saavad erinevate riikide elanikud ilmselt endale lubada
erinevat hulka hiiviseid. Seepérast oleks andmete tdiendav korrigeerimine
ostujoupariteediga igati vajalik. Teisest kiiljest aga on ostujGupariteediga
korrigeeritud andmed olemas riigi rikkuse kohta ainult 160 vaatluse ja
hariduskulutuste kohta 157 vaatluse puhul 241-st (andmekogumisse kaasatud
vaatluste arv). See muudab omakorda monevorra kiisitavaks ostujoupariteediga
korrigeeritud néitajaid kasutades saadud analiiiisitulemuste usaldusvéirsuse.
Niisiis on raske eelistada {iht niitajat teisele. Kirjeldatud dilemmast tulenevalt
on edaspidine analiiiis teostatud vordlevalt nii ostujoupariteediga korrigeerimata
kui ka korrigeeritud néitajatega. Tulemuste vordleval esitamisel on esimesena
alati toodud korrigeerimata ja teisena korrigeeritud niitajaid kasutava mudeli
tulemused.
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Jargnevalt on eraldi kisitletud niitajate valikut majanduse struktuuri arengu,
demokratiseerituse, valitsussektori osakaalu kirjeldamiseks nn. mudeli
eelanaliilisi abil erinevaid néhtuste kirjeldamise voimalusi kasutades.

3.1.2.1. Majanduse struktuuri arengu naitaja

Esmalt on vaatluse alla vdéetud majanduse struktuuri arengu kirjeldamine,
kasutades sealjuures valitsussektori osakaalu néitajana valitsuse kogukulutuste
osakaalu SKP-st ja kaasates demokratiseerituse mudelisse latentse muutujana
(DEM), mida kirjeldavad kolm demokratiseeritust kirjeldavat algniitajat.
Majanduse struktuuri arengu kirjeldamiseks on kolm vdimalust: esiteks ma-
janduse struktuuri arengu latentne muutuja, mida kirjeldavad pollumajandus-,
toostus- ja teenindussektorite osakaalud SKP-st, teiseks esimene majanduse
struktuuri arengu indeks ( MS, ehk MSTRI) ning kolmandaks teine majanduse

struktuuri arengu indeks (MS, ehk MSTR2) (lk. 88). Majanduse struktuuri

arengu latentse muutuja kasutamisel ei olnud vdimalik kolme algniitaja
omavahelise lineaarse seose tottu leida mudeli sobivuse statistikuid, seepérast
tuli iiks néitajatest mudelist vélja jitta. See muudatus ei toonud kaasa muutusi
saadud regressioonikoefitsientide véartustes. Esmalt on eelanaliilisina hinnatud
majanduse struktuuri arengu latentset muutujat (MAJSTR) sisaldav mudel.
Saadud standardiseeritud regressioonikoefitsiendid, determinatsioonikoefit-
siendid® ning mudeli sobivust hindavad suhtelised statistikud on toodud lisas 6.

Sellise mudelipiistituse korral osutus laste ja vanurite osakaalude mdju
sissetulekute ebavordsusele, samuti linnarahvastiku osakaalu moju laste
osakaalule ilmselt tugevasti {ilehinnatuks. Kui tavapéraselt jadvad
(standardiseeritud) mdjukoefitsiendid* absoluutvddrtuselt nulli ja iihe vahele,
siis sellise mudelipiistituse korral olid néiteks laste osakaalu kogumdju
koefitsiendid ostujGupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud mudelites
vastavalt 3,68 ja 3,74 ning vanurite osakaalu kogumoju koefitsiendid koguni
-9,97 ja —6,37. Lisaks sellele olid paljud otsese ja kaudse mdju koefitsiendid
ebatavaliselt suured. Linnarahvastiku osakaalu otsest moju laste osakaalule
kirjeldasid néiteks koefitsiendid 1,06 ja 1,25 (vastavalt ostujdoupariteediga
korrigeerimata ja korrigeeritud mudelites). Sellised tulemused ning sisse-
tulekute ebavordsuse vdga suur determinatsioonikoefitsient (5,27 ja 3,55)

3 Mitmesed korrelatsioonikoefitsiendid ( R?)

* Kiesolevas toos vaadeldakse enamasti standardiseeritud regressiooni- ehk otsese
mdjukoefitsiente, samuti standardiseeritud kaudse mdju ja kogumdjukoefitsiente, mida
edaspidi sageli nimetatakse lithiduse huvides ka lihtsalt koefitsientideks (standardi-
seeritud koefitsientide asemel). Standardiseeritud koefitsiendid néitavad, kui suur
muutus toimub ithe muutuja véédrtuses mdodetuna tema standardhélvetes teise muutuja
viadrtuse suurenemisel ithe (teise muutuja) standardhélbe vorra. Kui edaspidi kasutatakse
standardiseerimata koefitsiente, on seda eraldi mainitud.
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viitavad vigadele mudeli piistituses. Seega on majanduse struktuuri arengu
puhul mdttekas kasutada pigem seda kirjeldavat indeksit. Siis on ka oluliselt
lihtsam kaasata mudelisse majanduse struktuuri arengut kirjeldava muutuja
ruutu.

Majanduse struktuuri arengu kahe indeksi omavaheline korrelatsiooni-
koefitsient analiiiisi aluseks olnud valimis on 0,81. Joonisel 3.2 on toodud
mdlema indeksi seosed pdllumajandus-, todstus- ja teenindussektori osakaalu-
dega.

Esimese indeksi seos  poOllumajandussektori osakaaluga  on
hiiperboolikujuline: esialgu kaasneb pdllumajanduse osakaalu vidhenemisega
suhteliselt véiksem indeksi védrtuse suurenemine kui hiljem, kui
pOllumajanduse osakaal on juba vdiksem. Seega alahindab see indeks esialgset
ja iilehindab hilisemat iileminekut pdllumajandussektorist tdostussektorisse. Ka
tundub esimene indeks alahindavat esialgset ja iilehindavat hilisemat liikumist
toostussektorist teenindussektorisse, kuna viiksema teenindussektori osakaalu
puhul suurendab selle osakaalu suurenemine indeksit vihem kui korgematel
tasemetel. Samas teise indeksi védrtus suureneb suhteliselt iihtlaselt
pollumajanduse osakaalu vihenedes ja teeninduse osakaalu suurenedes. Samuti
vOib jooniselt 3.2 aimata, et selle indeksi védrtuse suurenemine kaasneb esialgu
toostussektori osakaalu suurenemisega ja hiljem vidhenemisega. Nendel
kaalutlustel on teine indeks majanduse struktuuri arengu kirjeldamiseks
sobilikum.

Edaspidises analiiiisis ongi majanduse struktuuri arengu kirjeldamiseks
kasutatud teist majanduse struktuuri arengu indeksit MS, ehk MSTR2. Et

teoreetiliselt v3ib oodata majanduse struktuuri arengu mittelineaarset mdju
sissetulekute ebavordsusele ning indeksi kasutamine majanduse struktuuri
arengu kirjeldamiseks voOimaldab seda hdlpsalt teostada, siis on edaspidi
mudelisse lisatud ka majanduse struktuuri arengu indeksi ruut (sissetulekute
ebavordsuse kujunemist kirjeldavasse vorrandisse).
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majanduse struktuuri arengu indeksite seosed vaatlusaluses valimis.
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3.1.2.2. Demokratiseerituse naitaja

Jargmisena on vaadeldud demokratiseerituse mudelisse liilitamise erinevaid
vOimalusi. Lihtsaimaks vdimaluseks on kasutada demokratiseerituse latentset
muutujat, mida kirjeldavad kolm demokratiseerituse taset kirjeldavat indeksit.
Et kaks demokratiseeritust kirjeldavat indeksit (kodanikuvabaduse indeks ja
poliitiliste diguste indeks) périnevad samast allikast hinnates kahte erinevat
demokratiseerituse aspekti (lk. 84), siis v0ib oletada, et objektiivsema tulemuse
saamiseks tuleks nende kahe néditaja regressioonikoefitsiendid mdotmismudelis
vordsustada voi siis arvutada esmalt nende niitajate keskmine ja seejérel see
koos kolmanda, demokraatia indeksiga analiiiisi liilitada.

Eelanaliiiisi tulemused néitasid aga, et kdigi kolme variandi korral erinesid
saadud regressiooni- ja korrelatsioonikoefitsiendid, samuti sisetekkeliste
muutujate kirjeldatus ning mudeli headus véga vihe. Regressioonikoefitsientide
suhtes piirangute puudumisel oli demokratiseerituse latentse muutuja mdju
demokraatia indeksi vaartusele 0,92, kodanikuvabaduse indeksi vaartusele 0,93
ja poliitiliste oiguste indeksi viairtusele 0,96 (seda nii ostujdupariteediga
korrigeerimata kui ka korrigeeritud mudelites). Kodanikuvabaduse indeksi ja
poliitiliste  Oiguste indeksi regressioonikoefitsientide vordsustamisel jdi
demokraatia indeksi regressioonikoefitsient samaks (0,92), vdrdsustatud
koefitsient oli 0,94. Kodanikuvabaduse ja poliitiliste diguste indeksite keskmise
kasutamisel oli demokratiseerituse latentse muutuja mdju sellele keskmisele
0,96 ja demokraatia indeksile 0,93. Ka need tulemused ei soltunud
korrigeerimisest ostjoupariteediga.

Mudeli sobivus andmetega jdi peaaegu samaks kahe koefitsiendi vordsusta-
mise korral ja keskmise kasutamisel isegi pisut halvenes. Ka sissetulekute eba-
vordsuse determinatsioonikoefitsient ehk dispersiooni kirjeldatud ei muutunud.
Seepérast ei ole olulist pohjust muuta algset mudelipiistitust, kus demokrati-
seerituse latentset muutujat kirjeldavad kolm algnéitajat ilma piiranguteta
regressioonikoefitsientide suhtes.

3.1.2.3. Valitsussektori osakaalu naitaja

Rohkem kiisimusi tekitas niitaja valik kirjeldamaks valitsussektori osakaalu
majanduses. V&imalik on kasutada kahte nditajat: valitsuse kogukulutuste ja
valitsuse 10pptarbimiskulutuste osakaal SKP-st. Eelanaliiisina on hinnatud
eespool valitud majanduse struktuuri arengu indeksit, selle ruutliiget ja
demokratiseerituse latentset muutujat sisaldavad mudelid, kuhu on kaasatud
esmalt valitsuse kogukulutuste osakaal ja siis see asendatud valitsuse
16pptarbimiskulutuste osakaaluga. Valitsuse kogukulutuste osakaalu sisaldavad
mudelid (ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud) on toodud lisas 7 ja
valitsuse 10pptarbimiskulutuste osakaalu sisaldavad mudelid lisas 8. Mudeli
sobivust hindavate statistikute viairtused, sissetulekute ebavordsuse ja teiste
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sOltuvate muutujate dispersiooni kirjeldatus erinesid vdga védhe. Vaid
majanduskasvu dispersiooni kirjeldatus oli valitsuse kogukulutuste osakaalu
kasutades suurem (0,13 ja 0,10 vastavalt ostujoupariteediga korrigeerimata ja
korrigeeritud mudelites) kui valitsuse lopptarbimiskulutuste osakaalu kasutades
(0,08 ja 0,07).

Erinevate muutujate omavahelisi kogumojusid kirjeldavad koefitsiendid olid
enamuses samad vo0i erinesid vihe. Kiill aga oli valitsuse 16pptarbimiskulutuste
osakaalu negatiivne’ otsene mdju majanduskasvule ndrgem (koefitsient —0,21 ja
—0,18) kui valitsuse kogukulutuste osakaalu otsene moju (-0,32 ja —0,29).
Samuti oli erinevalt majanduse struktuuri arengu otsesest mojust valitsussektori
kogukulutuste osakaalule (0,16 ja 0,14) majanduse struktuuri arengu poolt
valitsuse 10pptarbimiskulutuste osakaalule avaldatav otsene mdju nullildhedane.
Veelgi suurem oli erinevus selles osas, milline on riigi rikkuse otsene mdju
valitsussektori osakaalule: riigi rikkuse suurenedes valitsuse kogukulutuste
osakaal vidheneb (otsese moju koefitsiendid —0,20 ja —0,11), kuid 16pptarbimis-
kulutuste osakaal hoopis suureneb (0,13 ja 0,10). Kuigi mdlemad koefitsiendid
nditavad suhteliselt norka moju, on erinevus mirgis siiski olemas.

Teoreetilised oletused, et riigi rikkus suurendab wvalitsussektori osakaalu
majanduses, tuginevad pohjendusel, et riigi rikkuse suurenedes elanike ndudlus
avaliku sektori poolt pakutavate avalike hiiviste jérele suhteliselt (vorreldes
kogundudlusega) suureneb ning seega ka valitsussektori osakaal suureneb (vt.
ka lk 41). Valitsuse 16pptarbimiskulutustest enamust voibki pidada kulutusteks
avalike hiiviste tootmiseks. Valitsuse kogukulutused sisaldavad lisaks nendele
ka siirdeid ehk kulutusi pensionide, abirahade, toetuste, stipendiumide jms.
maksmiseks. VOib oletada, et rikkamates riikides on elanike keskmine sisse-
tulek korgem ning vajadus abirahade, toetuste jms. jarele védiksem. Kui see riigi
rikkuse negatiivne moju siirete osale valitsuse kogukulutustes juhtub olema
suurem kui positiivne moju avalike hiiviste pakkumiseks tehtavale kulutuste
osale ehk valitsuse lopptarbimiskulutustele, siis ongi riigi rikkuse negatiivne
mdju valitsuse kogukulutuste osakaalule SKP-s loogiline tulemus. Et valitsuse
kogukulutuste osakaal kirjeldab maksukoormuse suurust tédpsemalt kui
1opptarbimiskulutuste osakaal, on ka loogiline, et esimese negatiivne moju
majanduskasvule on suurem. On ju valitsussektori osakaalu majanduskasvu
pidurdava moju taga teoreetiliselt just maksukoormuse majanduslikke huvisid
moonutav ja tootlikkust vihendav moju.

Et siirded moodustavad iihe osa elanike sissetulekutest, mille ebavordsust
kiesolevas t60s kasutatav kogusissetulekute Gini koefitsient hindab (vt. ka lk.
82), siis jatnuks valitsuse lopptarbimiskulutuste osakaalu kasutamine
valitsussektori osakaalu néditajana vaatluse alt vilja siirete moju ebavdrdsusele.

> Siin ja edaspidi mdistetakse iihe muutuja negatiivse mdju all teisele seaduspira, kus
ihe muutuja viirtuse suurenemine pohjustab teise muutuja védrtuse vihenemise.
Positiivse mdju all mdistetakse seaduspéra, kus ithe muutuja véértuse suurenemine
pOhjustab teise muutuja vairtuse suurenemise.
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Seepérast oli mottekas jitkata just valitsuse kogukulutuste osakaaluga SKP-s
arvestades asjaoluga, et riigi rikkuse m&ju valitsuse kogukulutuste osakaalule
on negatiivne toendoliselt seetdttu, et negatiivne moju siiretele iiletab positiivse
moju avalike hiiviste pakkumisele. Niisiis on edaspidi valitsussektori osakaalu
nditajana kasutatud valitsuse kogukulutuste osakaalu SKP-st.

3.2. Mudelite hindamise tulemused
3.2.1. Lahtemudel

Lahtudes eespool tehtud niitajate valikutest on koostatud esialgne struktuurne
mudel, mida tinglikult nimetatakse 1&htemudeliks. Mudeli vorrandid on toodud
lisas 9. Mudel sisaldab ka demokratiseerituse latentse muutuja modtmismudelit
ja ruutliikmete vorrandeid. Lahtemudelite regressiooni- ja korrelatsiooni-
koefitsiendid, samuti determinatsioonikoefitsiendid ning mudelite sobivus-
statistikud on toodud lisas 10. Kogumdjude, otseste ja kaudsete mojude
maatriksid® on esitatud lisas 11. Mudeli hindamise tulemused on iilevaatlikult
kujutatud ka jargnevatel joonistel 3.3 ja 3.4. Koigi mudelisse haaratud sisse-
tulekute ebavordsuse mdjurite kogu-, otseste ja kaudsete mdjude koefitsiendid
on toodud ka kokkuvotlikus tabelis 3.1 (1k. 119).

Ostujoupariteediga korrigeerimata mudeli erinevate suhteliste sobivus-
statistikute vaartus koigub 0,85 ja 0,91 vahel. Ostujoupariteeti arvestava mudeli
puhul on sobivusstatistikute véértus sisuliselt sama (0,85 ja 0,92 vahel).
Arvestades, et tegu on struktuurse modelleerimise mdistes suhteliselt vdikese
valimiga, siis vOib sobivusstatistikute védrtuste alusel mudelid hinnata vastu-
voetavateks (Ik. 75). Ostujoupariteediga korrigeerimata mudel kirjeldab 47,6%,
korrigeeritud andmeid kasutav mudel 49,7% sissetulekute ebavdrdsuse
dispersioonist. Seega sobituvuses andmetega pole mudelites suuri erinevusi ja
sissetulekute ebavdrdsuse dispersiooni kirjeldatus on vaid veidi suurem
ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli korral.

Jargnevalt analiiiisitakse toodud tulemusi ldhemalt. Et majanduse arengu
muutujad on varasemates uurimustes sissetulekute ebavordsuse mojuritena enim
tahelepanu pilvinud, siis on nende tegurite mdju késitletud eraldi alapunktis.
Sellise valiku tingis ka majanduse arenguga seotud tegurite: riigi rikkuse ja
majanduse struktuuri arengu oletatav mittelineaarne moju, mis pakub enam huvi
ja vOoimalusi analiiiisiks.

® Lihtemudel on rekursiivne (puuduvad ringmdjud), seepirast on vimalik nii otseste,
kaudsete kui ka kogumdjude maatriks viia sellisele kujule, kus iihel pool diagonaali on
kdik elemendid nullid.
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3.2.1.1. Majanduse arengu moju lahtemudelis

Majanduse arengu taset kirjeldav riigi rikkus avaldab mudeli kohaselt
sissetulekute ebavordsusele mittelineaarset otsest mdju. Ostujdupariteediga
korrigeerimata mudelis on muutuja SKP otsese mdju koefitsient —0,70 ja

(SKP)* otsese mdju koefitsient 0,43. SKP inimese kohta ruudu positiivne kor-

daja viitab mojule, kus sissetulekute ebavordsus riigi rikkuse suurenedes esmalt
kahaneb aeglustuvalt ja siis kasvab kiirenevalt. Teisiti 6eldes soltub riigi rikkuse
moju ebavdrdsusele riigi rikkuse tasemest. Tdpsema ettekujutuse annab riigi
rikkuse andmete pdhjal vastavalt standardiseerimata regressioonikoefitsientidele
leitud sissetulekute ebavdrdsuse hinnang (vt. lk. 78):

STEBAY sp pisene = 0,014(SKP)* —0,602SKP + STEBA Vi skp.otsene - (3.1
Sissetulekute ebavdrdsus on siin mdddetud %-des ja SKP inimese kohta

tuhandetes 1995. aasta USA dollarites. Konstant STEBAV ¢ cxp oisene 7 on sisse-

tulekute ebavordsuse vidirtus teiste tegurite keskmistel vadrtustel arvestamata
SKP otsest mdju. See on leitud lahutades mudelipohisest (ei erine oluliselt
andmepohisest) sissetulekute ebavordsuse keskvéirtusest selle osa, mis tuleneb

vaatlusaluste muutujate ehk SKP ja (SKP)® otsesest mdjust viimaste kesk-

vaartuste korral. Praegusel juhul on selleks véartuseks:

STEBAV . skp orsene = STEBAVy, —(0,014(SKP)*k —0,602SKP;, )
=42,628.

(3.2)

Seos saadud sissetulekute ebavdrdsuse hinnangu ja riigi rikkuse vahel on
kujutatud joonisel 3.5.

Piir, kust alates riigi rikkuse mdju sissetulekute ebavordsusele muutub
negatiivsest positiivseks, on varrandi (tdpsemalt vt. 1k. 80)

STEBAV i ysone = 0,0285KP —0,602 = 0 (3.3)

kohaselt SKP viirtus 21500 1995. aasta USA dollarit inimese kohta. Uks

tuntumaid seletusi mittelineaarsele seosele riigi rikkuse ja sissetulekute eba-
vordsuse vahel on seotud t66jou iileminekuga iihest sektorist teise (lk. 23).
Sellisel juhul v3ib oletada, et kdesolevas t60s analiiiisitav valim holmab riike ja
perioodi, kus litkumine pdllumajandussektorist toOstussektorisse on pigem
16ppfaasis voi litkumine tdostussektorist teenindussektorisse alles algusfaasis.
See oletus tugineb aga ainult otsese mdju koefitsientidel, [opliku jarelduse saab
teha alles kogumoju graafilise analiiiisi jérel (alapunkt 3.3.2.1).

7 Alaindeks K tihistab keskvéirtust.
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Joonis 3.5. Riigi rikkuse otsene mdju sissetulekute ebavordsusele® ostujdupariteediga
korrigeerimata mudelis. Vordluseks on toodud andmepohist koguseost kirjeldav
vaatluste pilv.

Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis on riigi rikkuse otsese moju
koefitsiendid erinevad ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis ilmnenutest:
SKPP koefitsient 0,58 ja (SKPP)*> koefitsient —0,34. Seega, kui kasutada
ostujoupariteediga korrigeeritud SKP nditajat, on SKP inimese kohta ruudu
kordaja hoopis negatiivne. Selle alusel voib hoopis arvata, et sissetulekute
ebavordsus riigi rikkuse suurenedes esmalt kasvab aeglustuvalt ja siis kahaneb
kiirenevalt. Tdpsema ettekujutuse annab jéllegi standardiseerimata regressiooni-
koefitsientide alusel leitud sissetulekute ebavordsuse hinnang:

STEBAY o rsone = —0,012(SKPP)? +0,574SKPP + STEBAV ¢ spp sisne - (3.4)

Eespooltooduga analoogiliselt leitud konstant STEBAV gpp sene O Kées-

oleval juhul 36,083. Saadud hinnangu seos riigi ostujoupariteediga korrigeeritud
rikkusega on toodud joonisel 3.6.

Piir, kust alates riigi rikkuse moju sissetulekute ebavdrdsusele muutub
vastavalt toodud vorrandile positiivsest negatiivseks, on vorrandi

STEBAV {pp, roone = —0,024SKPP +0,574 = 0 (3.5)

kohaselt SKP vaartus 23 917 ostujoupariteediga korrigeeritud 1995. aasta USA
dollarit inimese kohta. Selle mudeli kohaselt voib hoopis arvata, et analiiiisitav

¥ Siin ja jargmistel joonistel on sissetulekute ebavordsust mdddetud protsentides.
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valim hdlmab riike ja perioodi, kus toimub liikumine iihest sektorist teise
(holmatud on liikumise esimene ehk algfaas ja teise faasi algus), arvatavasti on
pigem tegu litkumisega to0stussektorist teenindussektorisse. Nende vastakate
tulemuste télgendamises voib abi olla ka majanduse struktuuri arengu moju
analiilisist. Lopliku jarelduse saab aga teha alles kogumdju analiilisides
(alapunkt 3.3.2.1).
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Joonis 3.6. Riigi rikkuse otsene moju sissetulekute ebavordsusele ostujoupariteediga
korrigeeritud mudelis. Vdrdluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste
pilv.

Riigi rikkuse poolt vahendatud teiste tegurite kaudsete mojude leidmisel
kasutatav kogu otsese moju koefitsient on ostujoupariteeti mitte arvestavas
mudelis negatiivne:

dSTEBAV _ 0STEBAV  OSTEBAV d(SKP)*

dSKP OSKP O(SKP)*  dSKP (3.6)
=-0,70+0,43-0,97 = —0,28.

Riigi rikkuse kaudse moju sissetulekute ebavordsusele teiste tegurite kaudu saab
leida eraldades lisas 11 esitatud kaudse moju koefitsiendist (0,36) moju SKP
ruutliikme kaudu: 0,36 —0,43-0,97 = —0,06. Niisiis v0ib arvata, et riigi rikkus
avaldab sissetulekute ebavordsusele pohiliselt siiski otsest moju ja kaudne moju
on sellega voOrreldes nork. Riigi rikkuse kaudne moju sissetulekute
ebavordsusele avaldub ldhtemudelis hariduskulutuste, haridustaseme, valitsuse
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kulutuste ja majanduskasvu’ kaudu. Seejuures on iga teguri kaudu avaldatav
moju viga ndrk (absoluutvairtuselt alla 0,1). Nagu juba eespool mainitud, on
riigi rikkuse otsene mdju valitsussektori osakaalule negatiivne. Ootuste kohaselt
(Ik. 41) tehakse rikkamates riikides suuremaid kulutusi haridusele ja ka
haridustase on kdrgem. Vastupidiselt ootustele (k. 41) on majanduskasv
suurem rikkamates riikides. Riigi rikkuse kogumdju koefitsient'® on negatiivne
(-0,34), viimane kujutab endast kiill tegelikult mittelineaarse kogumdju
lineaarset lahendust. Koefitsient néditab, et ostujdupariteediga korrigeerimata
lahtemudeli tulemuste kohaselt on riigi rikkuse mittelineaarse kogumdju puhul
iilekaalus sissetulekute ebavordsust vdhendav mdju. Tépsema ettekujutuse
annab kogumoju graafiline analiiiis alapunktis 3.3.2.1.

Ostujoupariteediga arvestavas mudelis on kogu otsese moju koefitsient
positiivne:
dSTEBAV _ OSTEBAV N OSTEBAV d(SKPP)* 3

dSKPP OSKPP  9(SKPP)* dSKPP (3.7)
=0,58-0,34-0,95=0,26.

Riigi rikkuse kaudse moju koefitsient, mis sisaldab ka mdju ruutliikme kaudu,
on —0,66. Tegelik teiste tegurite kaudu avaldatav moju on siis:
—0,66—(—0,34-0,95) =—0,34"". Seega on ka andmeid ostujdupariteediga
korrigeerides ilmnev riigi rikkuse kaudne moju sissetulekute ebavordsusele
negatiivne, kuid oluliselt tugevam. Pdhjuseks on, et riigi rikkus avaldab
muuhulgas moju hariduskulutustele ja ostujoupariteediga korrigeeritud
hariduskulutuste moju sissetulekute ebavordsusele osutus tugevaks (kogumoju —
0,40), korrigeerimata néitajate korral aga ebaoluliseks (-0,05). Muude
mdjuahelate osas olulisi erinevusi ei ole. Riigi rikkuse sissetulekute
ebavordsusele avaldatava kogumdju koefitsient —0,08 néditab, et ostu-
joupariteediga korrigeeritud mudeli tulemuste alusel ei saa 6elda, et riigi rikkuse
mittelineaarne kogumdju sissetulekute ebavordsusele oleks peamiselt negatiivne
vOi positiivne.

Majanduse struktuuri arengu indeksi otsene mdju sissetulekute eba-
vordsusele on mudeli kohaselt samuti mittelineaarne. Ostujdupariteediga korri-

geerimata mudelis on MSTR2 koefitsient 0,77 ja (MSTR2)* koefitsient —0,20.
Ruutlitkme koefitsient on negatiivne, seega peaks madalamatel majanduse

struktuuri arengutasemetel arenguga kaasnema suurem ebavordsus, korgematel
arengutasemetel aga véiksem ebavOrdsus. Parema ettekujutuse saab siiski

? Siin ja edaspidi on mainitud vaid kaudse moju ahela esimest muutujat.

' Siin ja edaspidi on mittelineaarse kogumdju korral kogumdjukoefitsiendi niol tegu
mittelineaarse moju lineaarse ldhendusega, mistdttu mittelineaarse moju tugevust sellise
koefitsiendi alusel hinnata ei saa.

""" Tulenevalt iimardamisest voib siin ja edaspidi esineda viikseid erinevusi esitatud
arvutustega saadud ja tabelites esitatud koefitsientides.
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vaadeldes seost majanduse struktuuri arengu néitaja ja selle pohjal leitud
sissetulekute ebavordsuse hinnangu (standardiseerimata regressioonikoefit-
siendid):

STEBAY 5105 o15ene = —3,088(MSTR2)* +15,243MSTR2 +

(3.8)
+ STEBA VK,MSTRZ,otsene

vahel. Konstant STEBAV . yisrp2 osene ON Siin sissetulekute ebavordsuse vdartus

teiste tegurite keskmistel véértustel arvestamata MSTR2 otsest mdju ja on
kiesoleval juhul 31,487. Seos on toodud joonisel 3.7.
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Joonis 3.7. Majanduse struktuuri arengu otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele
ostujSupariteediga korrigeerimata mudelis. Vordluseks on toodud andmepdhist
koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Jooniselt selgub, et valimisse kuuluvate vaatluste puhul joonistub vélja ainult
allapoole avatud parabooli tdusev osa. Vorrandi

STEBAV |55 oisene. = —6,17T6MSTR2 15,243 = 0 (3.9)

kohaselt saavutaks sissetulekute ebavordsus maksimaalse taseme indeksi
MSTR?2 vairtuse 2,468 korral. Suurim indeksi véértus valimis on aga 1,45.
Seega majanduse struktuuri arengutasemel on ebavordsust suurendav otsene
mdju, mis on tugevam madalamal majanduse struktuuri arengutasemel ja
ndrgeneb veidi korgemal tasemel.

Ostujoupariteediga arvestavas mudelis on MSTR2 otsese moju koefitsient

peaaegu sama (0,78), kuid (MSTR2)* koefitsient absoluutvddrtuselt suurem
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(-0,38) kui ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis. Tépsema ettekujutuse
saamiseks on joonisel 3.8 kujutatud seos majanduse struktuuri arengu néitaja ja
selle pohjal leitud sissetulekute ebavdrdsuse hinnangu (standardiseerimata
regressioonikoefitsiendid):

STEBAY yy5125 sone = —65194(MSTR2)? +15,923MSTR2 +

(3.10)
+ STEBA VK,MSTRZ,otsene

vahel ostujoupariteediga arvestavas mudelis. Konstant STEBAV ¢ 7z otsene ON
kaesoleval juhul 32,940.
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Joonis 3.8. Majanduse struktuuri arengu otsene moju sissetulekute ebavordsusele
ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis. Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost
kirjeldav vaatluste pilv.

Vorrandi

STEBAV {15105 sone = —12,388MSTR2 +15,923 =0 (3.11)

kohaselt saavutaks sissetulekute ebavordsus maksimaalse taseme indeksi
MSTR?2 vaartuse 1,285 korral. Et suurim indeksi védirtus valimis on 1,45, siis
joonistub vélja ka allapoole avatud parabooli parempoolse haru algus. Seega
majanduse struktuuri arengutaseme ebavdrdsust suurendav otsene md&ju kaha-
neb majanduse arenedes ja muutub 10puks ebavordsust vihendavaks mdjuks.
Enamuses riikides on aga moju positiivne.

Sellised tulemused ei sobi eespool ostujoupariteediga korrigeerimata mudeli
alusel tehtud oletustega, et valim hdlmab riike ja perioodi, kus 15peb litkumine
pOllumajandussektorist tdostussektorisse ja algab liikumine toostussektorist
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teenindussektorisse. Uheks voimalikuks seletuseks vdib olla asjaolu, et mudelis
ei ole eraldi tehnoloogia arengut kirjeldavat muutujat ning majanduse struktuuri
arengu muutuja kirjeldab ka tehnoloogia arengut, mis teoreetiliselt peaks olema
sissetulekute ebavordsust suurendav. Seega voib olla, et vaatlusalusel juhul ongi
tilekaalus see moju ning majanduse struktuuri arengu muutuja kirjeldabki
rohkem tehnoloogia arengut iildiselt ja vihem liikumist sektorite vahel. Enam
sobivad tulemused ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli tulemustega, mille
kohaselt on riigi rikkuse mdju ebavordsusele samuti kujutatav allapoole avatud
parabooliga. Kas ka nende mojude poordepunktid kattuvad, saab otsustada alles
parast kaudse moju lisamist, l&hemalt sellest kogumdjusid graafiliselt ana-
liitisivas peatiikis (alapunkt 3.3.2.1).

Kaudsete mdjude leidmisel kasutatav majanduse struktuuri arengu sisse-
tulekute ebavdrdsusele avaldatava kogu otsese moju koefitsient on
ostujoupariteeti mittearvestavas mudelis positiivne:

dSTEBAV _ OSTEBAV ~ OSTEBAV d(MSTR2)’ _

= +
dMSTR2 ~ OMSTR2 ~ O(MSTR2)* dMSTR2 (3.12)
=0,77-0,20-0,95=0,58,

nagu joonise 3.7 alusel vdis oodata. Majanduse struktuuri arengu kaudne mdju
sissetulekute ebavordsusele teiste tegurite kaudu on voimalik leida lahutades
lisas 11 esitatud kaudse moju koefitsiendist (—0,92) mdju MSTR2 ruutliikme
kaudu: —0,92 —(-0,20-0,95)=-0,71. Kaudne moju avaldub vidga mitmete

tegurite ja mdjuahelate kaudu. Majanduse struktuuri areng mdjutab'? linna-
rahvastiku, laste ja vanurite osakaalu, valitsussektori osakaalu, riigi rikkust ja
majanduskasvu. Oodatult (k. 42) on majanduse struktuuri arengu mdju
linnarahvastiku osakaalule positiivne, laste osakaalule negatiivne ja vanurite
osakaalule positiivne. Samuti ootustega kooskolas (lk. 41) kaasneb majanduse
struktuuri arenguga riigi rikkuse oluline suurenemine ning ka kiirem majandus-
kasv. Majanduse struktuuri arengu modju valitsussektori osakaalule on posi-
tiivne. Kokkuvottes on enamus kaudse moju ahelatest negatiivse mojuga, vilja
arvatud mdju majanduskasvu kaudu, mis on aga ebaoluline moju (vastava ahela
mojukoefitsient 0,03). Tugevam majanduse struktuuri arengu negatiivne kaudne
mdju avaldub riigi rikkuse (—0,26) ja linnarahvastiku osakaalu (—0,25) kaudu,
ndrgem on moju laste ja vanurite osakaalu kaudu (vastavalt —0,17 ja —0,08),
mdju valitsuse kulutuste kaudu on ebaoluline (-0,02).

> Kui ei ole mainitud teisiti, siis siin ja edaspidises teguritevaheliste mdjude kasitluses
moeldakse iihe teguri mdju all teisele tegurile otsest moju, mida kirjeldab vastav
regressioonikoefitsient. Kiill aga ei ole varasemad uurimused, millel tuginevad oletused
nimetatud mojude iseloomu osas, enamasti tipsustanud, kas tegu on otsese vOi
kogumdjuga. Seepérast saab tulemusi ootustega vOrrelda vaid teatud moéondustega (vt.
ka 1k. 49).
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Kokkuvdttes saab jiareldada, et majanduse struktuuri areng avaldab nii otse
kui kaude sissetulekute ebavordsusele vdga tugevat mdju. Et aga otsene mdju
on peamiselt sissetulekute ebavdrdsust suurendav, kaudne moju aga ebavordsust
vidhendav, siis need mojud tasakaalustavad teineteist ja majanduse struktuuri
arengu kogumdju koefitsient (—0,15) nditab, et kogumoju sissetulekute
ebavordsusele ei ole sugugi nii tugev kui otsene ja kaudne moju eraldivietuna.
Seejuures saab ka siin 10plikud jéireldused teha alles kogumdju graafilise
analiiiisi jarel (alapunkt 3.3.2.1).

Ostujoupariteeti arvestavas mudelis on majanduse struktuuri arengu kogu
otsese moju koefitsient samuti positiivne, kuid mdju on norgem:

dSTEBAV _OSTEBAV _ OSTEBAV d(MSTR2)* _
dMSTR2 ~ OMSTR2 ~ 9(MSTR2)> dMSTR2 (3.13)

=0,78-0,38-0,95=0,42.

Ka kaudne moju on norgem: -—0,96-(-0,38-0,95)=-0,60. See tuleneb

peamiselt sellest, et majanduse struktuuri areng suurendab (md&ju sama tugev
kui ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis) SKP-d, mille mdju sissetulekute
ebavordsusele aga oli ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis negatiivne,
korrigeeritud mudelis aga nullildhedane. Seetdottu ongi ostujdupariteediga
korrigeeritud mudelis majanduse struktuuri arengu negatiivne kaudne mdju
sissetulekute ebavordsusele norgem. Teiste kaudse mdju ahelate moju tuge-
vused pole muutunud. Kogumdju koefitsient —0,18 on sarnane ostujou-
pariteediga korrigeerimata mudelis saaduga (—0,15). Seega, kui analiiiis ei
votaks arvesse kaudseid mojusid, voibki juhtuda, et jarelduseks on majanduse
struktuuri arengu ebavordsust suurendav moju, ometigi on kogumdju pigem
sissetulekute ebavordsust vihendav.

Majanduskasv avaldab mudeli kohaselt sissetulekute ebavordsusele ainult
otsest mdju. Koefitsiendid (ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud
mudelites vastavalt 0,20 ja 0,19) néitavad suhteliselt ndrka moju: kiirema
majanduskasvuga kaasneb ka pisut suurem sissetulekute ebavordsus ceteris
paribus.

3.2.1.2. Muude tegurite moju lahtemudelis

Jargnevalt vaadeldakse sissetulekute ebavordsuse iilejadnud mojurite mdjusid.
Laste ja vanurite osakaalude mdju uurimine kinnitab rahvastiku vananemise
sissetulekute ebavordsust vihendavat modju. Seejuures on vanurite osakaalu
negatiivne otsene moju nork (ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud
mudelites vastavalt —0,16 ja —0,19), laste osakaalu positiivne otsene mdju aga
tugev (0,63 molemal juhul). Kaudsest mojust sissetulekute ebavdrdsusele, mis
osutus ka ebaoluliseks (vanurite osakaalul —0,09 ja —0,07, laste osakaalul —0,03
ja 0,00), avaldub enamus valitsussektori osakaalu kaudu ning nii laste kui
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vanurite osakaal suurendab oodatult (k. 43) valitsussektori osakaalu. Et kaudne
mdju on nii laste kui vanurite osakaalul negatiivne, siis on vanurite osakaalu
kogumdju tugevam (—0,28 ja —0,26) ja laste osakaalu kogumdju norgem (0,60 ja
0,63) kui otsene moju. Seega leiab toetust oletus (lk. 27), mille kohaselt
rahvastiku vananedes ceteris paribus sissetulekute ebavordsus védheneb. Kas
selle selgituseks on sissetulekute ja laste arvu negatiivne seos, viiksem lisatasu
kogemuste eest vanema rahvastiku korral vdi moni kolmas seletus, pole
siinkohal vdimalik otsustada.

Linnarahvastiku osakaalu otsene mdju sissetulekute ebavdrdsusele on
mdlemas mudelis statistiliselt ebaoluline’, kuid ostujdupariteediga korri-
geerimata mudelis positiivne (0,04) ja korrigeeritud mudelis negatiivne (—0,02).
Kiill aga ilmnes molemas mudelis méddukas negatiivne kaudne mdju (-0,35 ja
—0,36), mis moodustabki pohilise osa kogumodjust (0,31 ja —0,39). Linna-
rahvastiku osakaalu kaudne mdju sissetulekute ebavordsusele avaldub laste ja
vanurite osakaalu kaudu. Kooskdlas ootustega (lk. 43) on suurema
linnarahvastiku osakaalu korral laste osakaal vdiksem ja vanurite osakaal
suurem. Et laste osakaal omakorda suurendab ja vanurite osakaal vdhendab
sissetulekute ebavordsust, siis on kokkuvottes nii laste kui vanurite osakaalu
kaudu avaldatav linnarahvastiku osakaalu moju sissetulekute ebavordsusele
negatiivne (koefitsiendid laste osakaalu kaudu ostujoupariteediga korri-
geerimata ja korrigeeritud mudelites vastavalt —0,26 ja —0,28, vanurite osakaalu
kaudu —0,10 ja —0,09). Niisiis on linnarahvastiku osakaalu otsene moju (mis
ilmneks arvatavasti regressioonanaliilisi korral) sissetulekute ebavdrdsusele
ebaoluline. Samas, vottes arvesse koiki tegurite omavahelisi mdjusid kaasneb
muude tegurite samaks jdddes suurema linnarahvastiku osakaaluga viiksem
sissetulekute ebavordsus.

Ebavdrdsus hariduses avaldab sissetulekute ebavdrdsusele ainult otsest moju
ning ootamatult osutus see mdju ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis
statistiliselt ebaoluliseks: moju koefitsient —0,02 ja p-vadrtus koguni 0,89.
Ostujoupariteediga arvestavas mudelis on moju tugevam ja oodatult (vt. ka lk.
28) positiivne (0,16) ning ka koefitsiendi p-vddrtus on viiksem. Seega
ostujoupariteediga korrigeerimata mudeli tulemuste pdhjal voib koguni jérel-
dada, et ceteris paribus hariduse ebavordsus sissetulekute ebavordsust ei
mojuta, ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli tulemuste kohaselt on teatav
positiivne moju siiski olemas.

Hariduskulutuste otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele ostujdupariteediga
korrigeerimata mudeli tulemuste kohaselt puudub (p-vddrtus 0,99).
Ostujoupariteediga korrigeeritud hariduskulutused aga omavad moddukat otsest
moju (otsese moju koefitsient —0,25) sissetulekute ebavordsusele. Kaudne mdju
avaldub keskmise haridustaseme kaudu. Tulemuste kohaselt suurendavad
hariduskulutused oodatult (lk. 43) haridustaset, ostujdupariteediga korrigeeri-
mata mudelis ilmneb ndrgem, korrigeeritud mudelis oluliselt tugevam mdju

13 Siin ja edaspidi on statistilise olulisuse kriteeriumiks p-viirtus 0,10, vt. ka Ik. 71.
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(0,31 ja 0,73). Tdnu haridustaseme sissetulekute ebavordsust vdhendavale
mdjule on ka hariduskulutuste kaudne mdju sissetulekute ebavordsusele
negatiivne (-0,05 ja —0,15). Kokkuvdttes voib Oelda, et ostujoupariteediga
korrigeerimata mudelis ei ole hariduskulutustel ceteris paribus sissetulekute
ebavordsusele erilist mdju (-0,05); korrigeeritud mudelis ilmneb aga haridus-
kulutuste tugev ebavordsust vdhendav kogumdju (—0,40). Selline erinevus
tuleneb ilmselt sellest, et hariduskulutused on {iks ostujoupariteediga korrigeeri-
tavatest rahaliselt moddetavatest néitajatest (vt. ka lk. 152).

Keskmine haridustase avaldab ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis
sissetulekute ebavordsusele peamiselt otsest moju ja see on negatiivne (—0,23)
kinnitades oletust, et hariduse iildine levik vdhendab sissetulekute ebavordsust
(Ik. 28). Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis on aga otsene ebaoluline
(-0,05). Kaudselt avaldab haridustase sissetulekute ebavordsusele moju
demokratiseerituse, majanduskasvu ja hariduse ebavdrdsuse kaudu. Vastavalt
ootustele (lk. 44) kaasneb korgema haridustasemega suurem demokratiseeritus
(0,63 molemas mudelis), kuid et demokraatia moju sissetulekute ebavordsusele
on nork, on ka haridustaseme moju demokratiseerituse kaudu ebaoluline (0,06
ja 0,01). Vastupidiselt ootustele, mille kohaselt parem inimkapitali kvaliteet
peaks majanduskasvu kiirendama (Ik. 43), on haridustasemel nork majandus-
kasvu aeglustav mdju ja haridustaseme moju sissetulekute ebavordsusele
majanduskasvu kaudu on samuti ebaoluline (-0,03 mdlemas mudelis). Kuigi
vOib véita, et majanduskasv on kiirem madalama arengutasemega riikides, kus
ka haridustase on madalam, on sellise pohjenduse korral ilmselt tegu pigem
ithiste pohjustega (nditeks riigi rikkus), mitte aga pohjusliku seosega.

Haridustaseme otsene moju hariduse ebavordsusele on mudeli kohaselt
mittelineaarne (KOOLIA koefitsient —1,84, (KOOLIA)* koefitsient 0,94).

Keskmise kooliaastate arvu ruudu positiivne koefitsient viitab keskmise
haridustaseme kasvades esmalt vihenevale ja siis suurenevale ebavordsusele
hariduses. Tdpsema ettekujutuse annab seos keskmise kooliaastate arvu ja selle
pohjal vastavalt standardiseerimata regressioonikoefitsientidele leitud hariduse
ebavordsuse hinnangu (hariduse ebavOrdsus mdoddetuna %-des) vahel
(ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis, ostujoupariteediga korrigeeritud
mudeli puhul on seos sisuliselt sama):

HAEBAY 00111 sisene = 0:462(KOOLIA)? ~11,769KOOLIA +

(3.14)
+ HAEBA VK, KOOLIA, otsene *

Konstant HAEBAV x xooris.0iene ©N Siin hariduse ebavordsuse védrtus teiste

tegurite keskmistel viartustel arvestamata KOOLIA otsest mdju ja on siin
95,974. Jooniselt 3.9 on ndha, et valimi pdhjal joonistub vélja vaid iilespoole
avatud parabooli vasakpoolne ehk negatiivset seost kirjeldav haru. Kui oletuste
kohaselt (lk. 43-44) omandab esmalt algtasemest kdorgema hariduse vaid véike
osa elanikkonnast ja hariduse ebavordsus suureneb ning hariduse edasise leviku
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korral hariduse ebavordsus uuesti viaheneb, siis ilmselt on kdesolevas analiilisis
kasutatavas valimis tegu viimasega. Seejuures hariduse ebavordsuse
vahenemise kiirus haridustaseme toustes jarjest kahaneb.

HA4-
EBAV,
%

100 -,

0 2 4 6 § 10 12 14
KOOLIA, a.

Joonis 3.9. Haridustaseme otsene mdju hariduse ebavordsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata mudelis. Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav
vaatluste pilv.

Kaudsete mdjude leidmisel kasutatav haridustaseme kogu otsese mdju (hariduse
ebavordsusele) koefitsient on negatiivne ja vidga tugevat mdju peegeldav
(koefitsient on sama soltumata ostujoupariteediga korrigeerimisest):

dHAEBAV _ OHAEBAV N OHAEBAV d(KOOLIA)* 3

dKOOLIA  0KOOLIA &(KOOLIA)* dKOOLIA (3.15)

=-1,84+0,94-0,98 =-0,92.

Et aga hariduse ebavordsuse moju sissetulekute ebavordsusele on
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis nork, siis on ka haridustaseme
kaudne moju sissetulekute ebavordsusele hariduse ebavordsuse kaudu sellest
tulenevalt ebaoluline (0,02). Ostujoupariteediga arvestavas mudelis on hariduse
ebavordsuse moju sissetulekute ebavdrdsusele tugevam ja positiivne, sellest
tulenevalt on haridustaseme kaudne mdju hariduse ebavordsuse kaudu
negatiivne ja samuti tugevam (—0,15). Haridustaseme kogu kaudne mdju
sissetulekute ebavordsusele (0,05 ja —0,17) koosnebki peamiselt viimati-
mainitud mdjust.

Haridustaseme  kogumoju  sissetulekute  ebavordsusele  koosneb
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis peamiselt negatiivsest otsesest
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mojust (-0,18), korrigeeritud mudelis aga peamiselt negatiivsest kaudsest
mdjust (—0,21). Kokkuvdttes on tulemused siiski sarnased ning voib jéareldada,
et korgem haridustase pdohjustab ceteris paribus vidiksemat sissetulekute
ebavordsust.

Valitsussektori osakaalu otsene mdju sissetulekute ebavdrdsusele osutus
ebaoluliseks molemas mudelis (-0,04 ja 0,00). Kaudne mdju avaldub
majanduskasvu kaudu (valitsussektori suurem osakaal pidurdab majandus-
kasvu) ja oli vaid pisut tugevam, kuid siiski ebaoluline (—0,07 ja —0,05).
Valitsussektori osakaalu kogumoju sissetulekute ebavordsusele on seega kiill
ebavordsust vihendav, kuid nork: kogumdju koefitsient on ostujdupariteediga
korrigeerimata mudelis —0,10 ja ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis —0,06.
Siinkohal tuleb arvestada sellega, et ebavordsuse muutuja ndol on tegu
kogusissetulekute Gini koefitsiendiga. Seega netosissetulekute ebavordsust
vihendav valitsussektori mdju maksude kaudu ei saagi kéesolevas analiiiisis
peegelduda. Ka demokratiseerituse kogumdju sissetulekute ebavordsusele on
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis ndrk (0,10) ja korrigeeritud mudelis
nullilihedane (0,02). Erinevus tuleneb otsesest mdjust (0,12 ja 0,03), kaudne
moju valitsussektori osakaalu ja majanduskasvu kaudu on molemas mudelis
nullilihedane (-0,02 ja —0,01). Positiivne kogumdju koefitsient ostujoupari-
teediga korrigeerimata mudelis viitab sellele, et korgema demokratiseerituse
korral vdib ka sissetulekute ebavordsus olla suurem ceferis paribus, samas
ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli tulemuste alusel voib jareldada selle
mdju ebaolulisust.

Etniline ja keeleline varieeruvus mdjutab sissetulekute ebavordsust peamiselt
otse. Oodatult (Ik. 34) on ceteris paribus suurema etnilise ja keelelise
varieeruvuse korral ka sissetulekute ebavordsus suurem (otsene ja kogumdju
vastavalt 0,21 ja 0,22). Etnilise ja keelelise varieeruvuse kaudne mdju
sissetulekute ebavordsusele hariduse ebavdrdsuse ja hariduskulutuste kaudu on
nullildhedane.

Tabelis 3.1 on kokkuvotvalt toodud kdigi ldhtemudelisse kaasatud tegurite
sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja kaudsete mojude
koefitsiendid. Et voOimalike majanduspoliitiliste muutuste seisukohalt pakub
enam huvi just kogumdju tugevus, siis voib senised tulemused kokku votta
jargmiselt. Ostujoupariteediga korrigeerimata néitajaid kasutavas ldhtemudelis
on ceteris paribus vaadeldud muutujatest tugevaim laste osakaalu mdju
sissetulekute ebavordsusele (0,60). Moddukat moju avaldavad riigi rikkus
(-0,34)", linnarahvastiku osakaal (—0,31), vanurite osakaal (-0,25), etniline ja
keeleline varieeruvus (0,21) ja majanduskasv (0,20). Norka mdju avaldavad
rahvastiku keskmine haridustase (—0,18), majanduse struktuuri areng (—0,15),
valitsussektori osakaal (—0,10) ja demokratiseeritus (0,10). Ebaoluliseks voib

' Riigi rikkuse ja majanduse struktuuri arengu kaasamine sellisesse vordlusse
kogumdjukoefitsientide alusel on vdimalik vaid teatud moondustega, sest ka tugeva
mittelineaarse moju korral voib selle lineaarne 1ahendus olla ndrk.
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pidada hariduskulutuste (—0,05) ja hariduse ebavordsuse (—0,02) moju ceteris
paribus.

Tabel 3.1. Erinevate tegurite sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja
kaudsete mdjude koefitsiendid ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud
mudelites'

Ostujdupariteediga Ostujdupariteediga
korrigeerimata korrigeeritud
lahtemudel: lahtemudel:

kogu- | otsese | kaudse kogu- | otsese | kaudse
Tegur* mdju koefitsient Tegur* mdju koefitsient
SKP —0,344| —0,284| —0,059 SKPP -0,075| 0,257] —0,332
MSTR2 -0,152] 0,580| —0,733 MSTR2 —-0,180] 0,416 —0,597
KASV 0,204 0,204] 0,000 KASV 0,185] 0,185] 0,000
LINNR -0,311| 0,038] —0,349 LINNR —0,388| —0,024| —0,364
LASTE 0,599 0,625] —0,026 LASTE 0,626 0,627| —0,001
VANUR —-0,250| —0,163| —0,087 VANUR —0,257| -0,190| —0,068
HARKU | —0,054| 0,000 —0,054 HARKUP | —0,398]| —0,245[ —0,154
KOOLIA | -0,176| —0,226] 0,050 KOOLIA —0,211] —0,046[ —0,166
HAEBAV | —0,021| —0,021| 0,000 HAEBAV 0,160| 0,160{ 0,000
VALKU | —0,104| —0,038] —0,066 VALKU —0,055] —0,001{ —0,054
DEM 0,098 0,115] 0,017 DEM 0,019] 0,031 —0,012
ETNKEEL| 0,205| 0,208] —0,003 ETNKEEL 0,217] 0,216 0,000

* Liihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tdhistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

Ostujoupariteediga korrigeeritud niitajaid kasutavas ldhtemudelis on samuti
tugevaim laste osakaalu mdju sissetulekute ebavordsusele (0,63). Tugevat mdju
avaldavad ka linnarahvastiku osakaal (—0,39) ja siin ka hariduskulutused
(-0,40). Moddukat mdju avaldavad vanurite osakaal (—0,26), etniline ja
keeleline varieeruvus (0,21) ja rahvastiku keskmine haridustase (—0,21). Nork
on majanduskasvu (0,19), majanduse struktuuri arengu (—0,18) ja hariduse
ebavordsuse (0,16) moju. Ebaoluliseks saab pidada riigi rikkuse (—0,08),
valitsussektori osakaalu (—0,06) ja demokratiseerituse (0,02) moju ceteris
paribus.

Suurimad on ostujoupariteediga korrigeerimisest tulenevad erinevused riigi
rikkuse ja hariduskulutuste moju osas, mis on ka loogiline, kuna tegu on
ostujoupariteediga korrigeeritavate rahaliselt mdddetavate niitajatega. Lisaks

'> Nagu eespool mainitud, saab koefitsiendi statistilist olulisust hinnata vaid otsese mdju
(ehk regressiooni-) koefitsiendi puhul (vt. lk. 72), regressioonikoefitsientide p-vairtused
on siin ja edaspidi toodud lisas esitatavate tulemuste hulgas (siin lisa 10).
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hariduskulutuste mojule osutus ka hariduse ebavordsuse mdju ostujou-
pariteediga korrigeerimisel olulisemaks kui korrigeerimata andmete korral.

3.2.2. Taiendatud mudel

Eespool toodud pohjustel (k. 97) on jargnevalt mudelisse lisatud finantssektori
areng, inflatsioon ning ekspordi ja impordi osakaalud. Saadud mudelit
nimetatakse siin ja edaspidi tinglikult tdiendatud mudeliks. Kuna sel wviisil
pustitatud mudel sisaldab ka ringmdjusid, siis on tegu mitterekursiivse
mudeliga, kus kaudsed mojud votavad arvesse mdjude voimendumist
ringmdjude kaudu (k. 61). Mudeli vorrandid on toodud lisas 12.
Ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud mudelite regressiooni- ja
korrelatsioonikoefitsiendid, samuti determinatsioonikoefitsiendid ning mudelite
sobivusstatistikud on toodud lisas 13. Kogumdjude, otseste ja kaudsete mojude
maatriksid on esitatud lisas 14. Mudeli hindamise tulemused on iilevaatlikult
kujutatud ka joonistel 3.10 ja 3.11. Kdigi mudelisse haaratud sissetulekute
ebavordsuse mojurite kogu-, otseste ja kaudsete mdjude koefitsiendid on
vordluses ldhtemudeliga toodud ka tabelites 3.2 ja 3.3 (Ik. 128-129).

Mudeli erinevad suhtelised sobivusstatistikud, mille vaértus k&igub
vahemikus 0,80 kuni 0,88 ostujdupariteediga korrigeerimata mudelis ja
vahemikus 0,81 kuni 0,89 korrigeeritud mudelis, nditavad monevorra véiksemat
sobivust andmetega, kui ldhtemudeli puhul. Samas ei saa oelda, et sellise
vidikese muutuse pdhjal voiks jareldada mudeli headuse olulist halvenemist.
Sissetulekute ebavordsuse dispersioonist on kirjeldatud seevastu suurem osa
(vastavalt 56,2% ja 57,3%) kui lihtemudelites (47,6% ja 49,7%). Samuti on
lahtemudeliga vorreldes suurem valitsussektori osakaalu ja majanduskasvu
dispersiooni kirjeldatus.

Jargnevalt analiilisitakse tidiendatud mudeli hindamise tulemusi ldhemalt
vordluses ldhtemudelite tulemustega.

3.2.2.1. Majanduse arengu moju taiendatud mudelis

Riigi rikkuse otsene mdju sissetulekute ebavordsusele ei erine oluliselt
lahtemudelites ilmnenust. Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis kinnitavad
tulemused riigi rikkuse otsest mdju, mis on vaesemates riikides sissetulekute
ebavordsust vdhendav, rikkamates riikides aga suurendav (SKP koefitsient
-0,69, (SKP)*> koefitsient 0,40). Kogu otsese mdju koefitsient

0,40-0,97 — 0,69 =—-0,30 ei erine oluliselt 1ahtemudeli omast (—0,28).
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Nagu ka ldhtemudelite puhul, erineb siingi ostujoupariteediga korrigeeritud
mudelis ilmnenud riigi rikkuse mdju  sissetulekute  ebavordsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis ilmnenust (SKP koefitsient 0,55,

(SKPP)* koefitsient —0,32). Ostujdupariteediga korrigeeritud lihtemudeli ja

tdiendatud mudeli tulemustes olulisi erinevusi ei ole (kogu otsese mdju
koefitsient —0,32-0,95+0,55=0,25, ldhtemudelis 0,26). Niisiis on endiselt
ostujoupariteeti mittearvestavate andmete korral riigi rikkuse otsene mdju
sissetulekute ebavdrdsusele kujutatav {ilespoole avatud, ostujdupariteediga
arvestavate andmete korral aga allapoole avaneva parabooliga.

Riigi rikkuse kaudne moju avaldub ka tdiendatud mudelis hariduskulutuste,
haridustaseme, valitsuse kulutuste ja majanduskasvu kaudu. Riigi rikkuse mdju
valitsussektori osakaalule on ka siin negatiivne, kinnitades eespool kirjeldatud
ja ootustele vastupidist tulemust. Samuti on majanduskasv kiirem rikkamates
ritkides, kuid nimetatud moju on tdiendatud mudelites muutunud ebaoluliseks
(0,05 ja 0,05, liahtemudelites 0,18 ja 0,15, ostujoupariteeti mittearvestavas
mudelis suurenes p-vairtus lahtemudeli 0,09-1t lausa 0,67-1¢).

Ostujoupariteediga korrigeerimata andmete korral on riigi rikkuse kaudne
moju  sissetulekute  ebavordsusele  tidiendatud  mudelis  negatiivne
(0,29-0,40-0,97 =-0,10) erinevalt lahtemudelist (0,06). Ostujoupariteediga
arvestavas mudelis on kaudne moju (- 0,63 — (0,32 -0,95) =-0,33 ) aga enam-
viahem sama lahtemudelis ilmnenuga (-0,34).

Majanduse struktuuri arengu otsest moju sissetulekute ebavordsusele
kirjeldavad MSTR?2 koefitsiendid (vastavalt ostujoupariteediga korrigeerimata ja

korrigeeritud mudelites) 0,60 ja 0,65 ning (MSTR2)* koefitsiendid —0,14 ja

—0,30. Hoolimata viikestest muutustest vorreldes ldhtemudeliga, joonistub
endiselt vélja ainult otsest moju kujutava parabooli tdusev osa. Ruutliikme
statistiline olulisus on ostujoupariteeti mittearvestavas mudelis isegi viiksem
(p-vairtus 0,33) kui ldhtemudelis (p-véartus 0,20). Ostujoupariteediga arves-
tavas mudelis on majanduse struktuuri arengu indeksi ruudu koefitsient oluline
nii lahte- kui tdiendatud mudelis. Kogu otsese mdju koefitsient on ostujou-
pariteediga korrigeerimata mudelis 0,60—0,14-0,95=0,47 ja korrigeeritud
mudelis 0,65-0,30-0,95=0,37, mis on molemal juhul védiksem ldhtemudelites
avaldunud maojust (0,58 ja 0,42).

Majanduse struktuuri arengu negatiivne kaudne moju (ostujSupariteediga
korrigeerimata mudelis — 0,85 —(—0,14-0,95) =-0,72 ja korrigeeritud mudelis
-0,85—-(—0,30-0,95) =—0,57 ) sissetulekute ebavordsusele on aga sarnane

lahtemudeliga (vastavalt —0,73 ja —0,60). Ka kaudse moju avaldumise teed on
samad. Majanduse struktuuri moju  valitsussektori  osakaalule ja
majanduskasvule on tdiendatud mudeli tulemuste kohaselt norgem, kui
lahtemudel lubas arvata. Et aga nende tegurite kaudu avaldatavad mojud on
vastasmargilised ja modlemad pealegi vdga ndrgad, siis need muutused
majanduse struktuuri kaudset moju sissetulekute ebavordsusele ei muuda.
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Kokkuvéttes, kuna tdiendatud mudelis on majanduse struktuuri arengu
positiivne otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele ndrgem, on majanduse
struktuuri arengu negatiivne kogumoju sissetulekute ebavordsusele pisut
tugevam kui ldhtemudelites (lahtemudelites —0,15 ja —0,18, tdiendatud mudelis
0,25 ja-0,21).

Majanduskasvu otsese ja ka kogumdju koefitsiendid on tdiendatud mudelis
0,18 ja 0,17, mis on pisut viiksemad vorreldes lihtemudeliga, kuid kinnitavad
sellegipoolest, et kiirema majanduskasvuga kaasneb suurem sissetulekute
ebavordsus ceteris paribus.

3.2.2.2. Muude tegurite méju taiendatud mudelis

Ka tdiendatud mudelites ilmneb rahvastiku vananemise sissetulekute
ebavordsust vdhendav moju. Siiski on tdiendatud mudelites laste osakaalu
positiivne otsene mdju (ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud
mudelites vastavalt 0,71 ja 0,66) pisut tugevam kui ldhtemudelites, vanurite
osakaalu negatiivne moju (0,08 ja 0,15) aga ndrgem ja muutunud statistiliselt
ebaoluliseks, eriti ilmnevad need muutused ostujoupariteediga korrigeerimata
mudelis. Nagu ka ldhtemudelites, on nii laste kui vanurite osakaalu kaudne
moju sissetulekute ebavordsusele negatiivne. Kaudne mdju (laste osakaalul
—0,02 ja 0,00 ja vanurite osakaalul —0,04 ja —0,06) on siiski ebaoluline virreldes
otsese mdjuga. Kogumdjukoefitsiendid on vastavalt 0,69 ja 0,66 laste osakaalul
ning —0,12 ja —0,21 vanurite osakaalul.

Linnarahvastiku osakaalu otsene positiivne moju sissetulekute ebavordsusele
on ka tdiendatud mudelites ebaoluline, kuid pisut tugevam. Lihtemudeliga
samas suurusjiargus negatiivse kaudse mdjuga (-0,34 ja —0,36) koos moodustab
see ldhtemudelites ilmnenust ndrgema negatiivse kogumodju (-0,26 ja —0,35).
Sellele vaatamata voib kinnitada eespool tehtud jéreldust, et suurema
linnarahvastiku osakaaluga riikides on ceteris paribus sissetulekute ebavordsus
viiksem.

Ebavordsus hariduses avaldab ka tidiendatud mudelis sissetulekute
ebavordsusele vaid otsest moju. Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis on
see moju ikka ebaoluline, kiill aga on mdjukoefitsient tdiendatud mudelis
positiivne (0,04). Ostujoupariteediga korrigeerimise korral on hariduse
ebavordsuse positiivne moju tdiendatud mudelis pisut tugevam kui ldhte-
mudelis, kuid siiski kiillalt ndrk (0,20). Niisiis vdib tulemuste pohjal viita, et
kui hariduse ebavordsus {ildse mojutab ceteris paribus sissetulekute
ebavordsust, siis on see mdju pigem positiivne.

Ka tdiendatud mudelis on ostujdupariteediga korrigeerimata hariduskulutuste
otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele ebaoluline (—0,02, p-véirtus 0,84), ka
kogumdju on ebaoluline (—0,06). Ostujoupariteediga korrigeeritud haridus-
kulutuste sissetulekute ebavordsust vihendav otsene modju on aga ka tdiendatud
mudelis olemas (-0,22), samuti kaudne md&ju (-0,14). Seetdttu on
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hariduskulutuste kogumdju sissetulekute ebavordsusele ka tdiendatud ostujou-
pariteediga korrigeeritud mudelis kiillaltki tugev (—0,36). Seega voOimaldab
hariduskulutuste moju sissetulekute ebavordsusele tuvastada vaid andmete
vorreldavaks muutmine ostujoupariteediga korrigeerimisega.

Riigi keskmise haridustaseme poolt sissetulekute ebavdrdsusele avaldatava
moju koosseis soOltub ka tidiendatud mudelites sellest, kas andmeid on
ostujoupariteediga korrigeeritud. Korrigeerimata mudeli tulemustes on
haridustasemel ka siin sissetulekute ebavordsusele peamiselt otsene mdju, mis
on tiiendatud mudelis norgem (—0,15) kui ldhtemudelis (-0,23). Kaudne mgju,
mis avaldub demokratiseerituse, majanduskasvu ja hariduse ebavordsuse kaudu,
on endiselt ebaoluline (haridustaseme mittelineaarne modju hariduse
ebavordsusele on sama ldhtemudelites avaldunuga). Haridustaseme sisse-
tulekute ebavordsusele avaldatava kogumdju koefitsient on korrigeerimata
tdiendatud mudelis —0,13. Ostujoupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudelis
on haridustaseme otsene moju nullilihedane ja kaudne mdju (—0,20) hoopis
tugevam ldhtemudelis ilmnenust, viimasest tuleneb ka kogumdju (-0,20). Nii
ostujoupariteediga korrigeerimata kui ka korrigeeritud tdiendatud mudelis leiab
kinnitust ka haridustaseme ndrk majanduskasvu aeglustav mdju (-0,12 ja
—0,15), mis on, nagu juba mainitud, vastuolus teoreetiliste ootustega. Kokku
vottes: vaatamata sellele, et mojuahelate mdju tugevus on erinevates mudelites
erinev, voib jireldada, et ceteris paribus on kdrgema haridustasemega riikides
sissetulekute ebavordsus véiksem.

Valitsussektori osakaalu otsene mdju sissetulekute ebavordsusele on ka
tdiendatud mudelites ebaoluline, kuid on niilid nii ostujoupariteediga
korrigeerimata kui ka korrigeeritud mudelis positiivne (0,03 ja 0,04). Kaudne
mdju avaldub tdiendatud mudelites lisaks majanduskasvule ka inflatsiooni
kaudu: valitsussektori suurem osakaal pidurdab majanduskasvu ja toob kaasa
viiksema inflatsiooni. Vastupidiselt oletusele (lk. 45), et valitsussektori suurem
osakaal ja seega suurem maksukoormus voimendab inflatsiooni tdnu elanike
soovile suuremate brutopalkade jirele, nditavad tulemused valitsussektori
osakaalu norka inflatsiooni vdhendavat moju (-0,12 ja —0,11), mis vdib olla
seletatav nditeks valitsussektori majandust stabiliseeriva mdjuga. Vaatamata
inflatsiooni lisandumisele mudelisse on valitsussektori osakaalu kaudne moju
sissetulekute ebavordsusele ka tdiendatud mudelites ebaoluline (-0,08 ja —0,07).
Valitsussektori osakaalu kogumdju sissetulekute ebavordsusele on ebaoluline ja
veel ndrgem (~0,04 ja —0,03) kui lihtemudelites'®.

Demokratiseerituse kogumoju sissetulekute ebavordsusele on
ostujoupariteediga korrigeerimata andmete puhul tdiendatud mudelis veidi
tugevam (0,11) kui ldhtemudelis, korrigeeritud mudelis aga endiselt ebaoluline
(0,02). Etnilise ja keelelise varieeruvuse kogumojust (0,19 ja 0,20) sissetulekute
ebavordsusele moodustab peamise osa otsene mdju (0,19 ja 0,21). Niisiis saab

' Nagu eespool (vt. Ik. 118) mirgitud, ei saa kiesolevas kogusissetulekute ebavordsust
kasutavas analiiiisis avalduda maksude netosissetulekute ebavordsust vihendav moju.
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kinnitust, et ceteris paribus kaasneb suurema etnilise ja keelelise varieeruvusega
suurem sissetulekute ebavdrdsus.

Inflatsiooni otsene moju sissetulekute ebavordsusele osutus norgaks (0,10 ja
0,13), kuid siiski statistiliselt oluliseks. Inflatsiooni kaudne ebaoluline
negatiivne (—0,01 soltumata andmete ostujoupariteediga korrigeerimisest) mdju
avaldub majanduskasvu ning ekspordi ja impordi osakaalude kaudu. Inflatsioon
on tulemuste kohaselt majanduskasvu aeglustav (-0,08 ja —0,09) tegur, mis
kinnitab oletust inflatsiooni destabiliseeriva moju kohta (lk. 46). Et majandus-
kasv suurendab sissetulekute ebavordsust, siis on inflatsiooni mdju sissetulekute
ebavordsusele majanduskasvu kaudu negatiivne. Inflatsiooni moju ekspordi ja
impordi osakaaludele osutus aga ebaoluliseks (koefitsiendid ekspordi puhul
vastavalt —0,05 ja —0,05 ning impordi puhul —0,05 ja —0,04). Vaatamata sellele,
et inflatsiooni kaudne moju ekspordi ja impordi osakaalude kaudu on nn.
ringmdju (ekspordi ja impordi osakaalud mdjutavad omakorda valitsussektori
suurust ning see omakorda inflatsiooni), mis peaks voimenduma, on inflatsiooni
kaudne mdju sissetulekute ebavordsusele ekspordi ja impordi osakaalude kaudu
siiski nullilihedane. Inflatsiooni kogumdju sissetulekute ebavordsusele on seega
tulenevalt otsese mdju iilekaalust positiivne (0,07 ja 0,12). Seega hindade
kiirema tousu korral on sissetulekute ebavdrdsus suurem ceteris paribus. Seega
kinnitab tulemus oletust (lk. 35), et kdrgema inflatsiooni korral peamiselt mada-
lamate sissetulekuga elanikele makstavate siirete suhteline véirtus vdheneb
rohkem ja sissetulekute ebavdrdsus on sellest tulenevalt suurem. Samas on moju
siiski ndrk.

Finantssektori arengu otsene moju sissetulekute ebavordsusele on ootustele
vastupidiselt (Ik. 37) positiivne ning ndrgem ostujoupariteediga korrigeeritud
mudelis (0,19 ja 0,11). Finantssektori arengu kogumdju sissetulekute
ebavordsusele (0,22 ja 0,14) sisaldab lisaks otsesele mdjule ka ebaolulist
kaudset mdju (0,03 mdlemal juhul) majanduskasvu kaudu, kusjuures suurema
laenude mahu korral (suhtena SKP-sse) on majanduskasv oodatult (Ik. 47)
kiirem, millega omakorda kaasneb suurem sissetulekute ebavdrdsus.
Finantssektori arengu positiivne kogumdju sissetulekute ebavordsusele tundub
olevat vastuolus teoreetiliste oletustega, et laenude parem Kkattesaadavus
vOimaldab ka madalamate sissetulekutega elanikel teha investeeringuid
haridusse jms. (lk. 37). Teisalt aga ei pruugi suurem laenude maht (suhtena
SKP-sse) veel ndidata laenude paremat kéttesaadavust koigile elanikele. Kui ka
laenude kittesaadavuses esineb kiillalt suur ebavordsus, siis voib laenude maht
olla kiill suur, kuid enamik laene on antud rikkamatele elanikkonnakihtidele ja
see pigem suurendab sissetulekute ebavordsust, pakkudes rikkamatele
vOimalust oma sissetulekuid veelgi suurendada. Niisiis, erasektorile antud
laenude suurema mahuga (suhtena SKP-sse) kaasneb ceteris paribus suurem
sissetulekute ebavordsus. Seega ei pea paika arvamus, nagu oleks vdimalik
lihtsalt laenude mahu suurendamisega sissetulekute ebavordsust vahendada. Kas
vaesematele elanikele laenusaamisel soodustuste tegemine véhendab sisse-
tulekute ebavordsust, ei ole siinkohal voimalik otsustada.
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Ekspordi osakaalu sissetulekute ebavdrdsusele avaldatava otsese moju
koefitsiendid on —0,16 ja —0,22 ning impordi osakaalu otsese moju koefitsiendid
0,12 ja 0,21. Seega ilmneb tugevam véliskaubanduse moju just ostujou-
pariteediga korrigeeritud mudelis. Kaudne moju sissetulekute ebavordsusele
avaldub wvalitsuse kulutuste kaudu. Kui teoreetiliselt oletatakse, et
véliskaubanduse mahtude suurenemisel suurendab vajadus tdiendava vélisriski
maandamiseks valitsussektori osakaalu (Ik. 47), siis kinnitust leiab see ainult
ekspordi puhul (otsese mdju koefitsiendid 0,38 ja 0,36). Impordi osakaalu
suurenemisel on hoopis ebaoluline valitsussektori osakaalu vdhendav moju
(-0,06 ja —0,02). Et valitsussektori suurus sissetulekute ebavordsust oluliselt ei
mojuta, siis on véliskaubanduse niitajate kaudne mdju sissetulekute eba-
vordsusele (tegu on samuti ringmdjuga) nullilihedane (ekspordi osakaalul —0,02
ja —0,01, impordi osakaalul 0,00 soltumata andmete korrigeerimisest
ostujoupariteediga). Ekspordi osakaalu kogumdju koefitsiendid —0,18 ja —0,23
nditavad, et mahukama ekspordi korral on ceteris paribus sissetulekute
ebavordsus vdiksem. Impordi osakaalu kogumdju koefitsiendid 0,12 ja 0,21 aga
nditavad, et mahukama impordi korral on sissetulekute ebavordsus ceteris
paribus suurem. Seejuures tuleb arvestada, et kui muutuvad samaaegselt ja
samas suunas nii ekspordi kui impordi mahud, siis voivad need mdjud {iksteist
tasakaalustada, eriti arvestades ostujdupariteediga korrigeeritud mudelis saadud
erinevamargilisi kuid samas suurusjirgus kogumdjusid.

Kokkuvéttes vOib oOelda, et teguritevaheliste mojude ja sissetulekute
ebavordsusele avaldatavate mdjude muster ei muutunud eriti pérast uute
muutujate lisamist mudelisse. See annab teatavat kinnitust ilmnenud mojude
kehtivusele. Tabelites 3.2 ja 3.3 on toodud koigi tegurite sissetulekute eba-
vordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja kaudsete mdjude koefitsiendid tiien-
datud mudelites vordluses lahtemudelitega.

Ostujoupariteediga korrigeerimata néitajaid kasutavas mudelis avaldab
vaadeldud muutujatest kdige tugevamat kogumdju sissetulekute ebavordsusele
ceteris paribus laste osakaal rahvastikus (0,69). Tugevat moju avaldab ka riigi
rikkus (—0,40) 7. Mdddukat mdju avaldavad linnarahvastiku osakaal (~0,26),
majanduse struktuuri areng (—0,25) ja finantssektori areng erasektorile antud
laenude niol (0,22). Norka mdju avaldavad etniline ja keeleline varieeruvus
(0,19), majanduskasv (0,18), ekspordi osakaal (-0,18) ja impordi osakaal (0,12),
riigi keskmine haridustase (—0,13), vanurite osakaal (—0,121) ja demokrati-
seeritus (0,11). Ebaoluliseks voib pidada inflatsiooni (0,09), valitsussektori
osakaalu (-0,04), hariduskulutuste (—0,06) ja hariduse ebavordsuse (0,04) mdju
ceteris paribus.

7 Nagu ka eespool (Ik. 118) deldud, on riigi rikkuse ja majanduse struktuuri arengu
kaasamine sellisesse vordlusse kogumojukoefitsientide alusel on vdimalik vaid teatud
mdoondustega.
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Tabel 3.2. Erinevate tegurite sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja
kaudsete mojude koefitsiendid ostujdupariteediga korrigeerimata mudelites

Lihtemudel: Téiendatud mudel:
kogu- | otsese |kaudse kogu- | otsese |kaudse

Tegur* mdju koefitsient mdju koefitsient
SKP —0,344| —0,284| —0,059] —0,402| —0,306| 0,096
MSTR2 —0,152] 0,580 —0,733] —0,248| 0,468| —0,716
KASV 0,204 0,204 0,000] 0,180] 0,180] 0,000
LINNR -0,311] 0,038| —0,349] —0,256| 0,089| —0,344
LASTE 0,599 0,625| —0,026] 0,690| 0,705] —0,015
VANUR —0,250| —0,163] —0,087] —0,121| —0,080| —0,042

HARKU —0,054| 0,000 —0,054] —0,063| —0,022| 0,041
KOOLIA -0,176| —0,226{ 0,050] -0,132| —0,147[ 0,015
HAEBAV | —0,021| —0,021| 0,000f 0,038 0,038] 0,000
VALKU —0,104| —0,038[ —0,066] —0,044| 0,031 —0,075

DEM 0,098| 0,115( —0,017} 0,113] 0,116 —0,003
ETNKEEL | 0,205] 0,208| —0,003] 0,187| 0,190] —0,003
INFL 0,089| 0,100{ —0,011
LAEN 0,218| 0,188 0,030
EKSP —0,180( —0,163| 0,017
IMP 0,124| 0,122 0,003

* Liihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tihistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

Ostujoupariteediga korrigeeritud niitajatega mudelis avaldab samuti kdige
tugevamat kogumoju sissetulekute ebavordsusele ceteris paribus laste osakaal
rahvastikust (0,66). Mdodukat moju avaldavad siin hariduskulutused (-0,36) ja
linnarahvastiku osakaal (—0,35). Samuti moddukat, kuid ndrgemat moju
avaldavad majanduse struktuuri areng (-0,21), vanurite osakaal (—0,21), etniline
ja keeleline wvarieeruvus (0,21) ning ekspordi (-0,23) ja impordi (0,21)
osakaalud, samuti hariduse ebavdrdsus (0,20) ja riigi keskmine haridustase
(=0,20). Norka moju avaldavad majanduskasv (0,18), finantssektori areng (0,14)
ja inflatsioon (0,12). Ebaoluliseks vdib pidada valitsussektori osakaalu (—0,03),
riigi rikkuse (—0,08) ja demokratiseerituse (0,02) moju ceteris paribus.
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Tabel 3.3. Erinevate tegurite sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja
kaudsete mojude koefitsiendid ostujdupariteediga korrigeeritud mudelites

Lihtemudel: Téiendatud mudel:
kogu- | otsese |kaudse kogu- | otsese |kaudse

Tegur* mdju koefitsient mdju koefitsient
SKPP -0,075] 0,257] —0,332] —0,075| 0,246| —0,321
MSTR2 —0,180] 0,416] —0,597] —0,208| 0,365| —0,573
KASV 0,185 0,185 0,000] 0,167] 0,167] 0,000
LINNR —0,388| —0,024| —0,364] —0,353| 0,009| —0,362
LASTE 0,626 0,627| —0,001] 0,662| 0,663] —0,001
VANUR —0,257] —0,190] —0,068] —0,208| —0,153| —0,055

HARKUP | —0,398| —0,245| —0,154] —0,364| —0,220] 0,144
KOOLIA —0,211| —0,046( —-0,166] —0,195| 0,001| —0,197
HAEBAV 0,160| 0,160{ 0,000f 0,197] 0,197| 0,000
VALKU —0,055| —0,001| —0,054] —0,032| 0,037 —0,069

DEM 0,019] 0,031 —0,012] 0,015] 0,017| —0,002
ETNKEEL | 0,217| 0,216] 0,000 0,206] 0,205] 0,000
INFL 0,118| 0,127 —0,010
LAEN 0,141] 0,112 0,029
EKSP —0,230{ —0,219| 0,012
IMP 0,205| 0,205 0,001

* Liihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tihistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

Erinevused sdltuvalt ostujdupariteediga korrigeerimisest on endiselt suurimad
riigi rikkuse, hariduskulutuste ja ka hariduse ebavordsuse mdju puhul
sissetulekute ebavordsusele.

3.2.3. Taielik mudel

Jargnevalt on uuritud muutusi, mis tekivad mudelisse vilisinvesteeringute ja
tootuse lisamisel. Saadud mudelit on edaspidi tinglikult nimetatud téielikuks
mudeliks. Mudeli vorrandid on toodud lisas 15. Mudeli regressiooni- ja
korrelatsioonikoefitsiendid, samuti determinatsioonikoefitsiendid ning mudelite
sobivusstatistikud on toodud lisas 16. Kogumdjude, otseste ja kaudsete mdjude
maatriksid on esitatud lisas 17. Mudeli hindamise tulemused on {ilevaatlikult
kujutatud ka joonistel 3.12 ja 3.13. Kdigi mudelisse haaratud sissetulekute
ebavordsuse mojurite kogu-, otseste ja kaudsete mdjude koefitsiendid on
vordluses ldhte- ja tdiendatud mudeliga toodud ka tabelites 3.4 ja 3.5 (lk. 135-
136).
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Mirkimist véérib, et vélisinvesteeringute ja tootuse liilitamine mudelisse
suurendas kirjeldatud osa sissetulekute ebavordsuse dispersioonist 56,2%-It
59,1%-le ostujoupariteediga korrigeerimata ja 57,3%-1t 60,5%-le korrigeeritud
mudelis. Mudeli sobivus andmetega vidhenes vdga vihe vorreldes tdiendatud
mudeliga: erinevad suhtelised sobivusstatistikud koéiguvad vahemikus 0,80 kuni
0,87 ostujoupariteediga  korrigeerimata mudeli ja 0,81 kuni 0,88
ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli puhul.

Jargnevalt analiiiisitakse tédieliku mudeli hindamise tulemusi ldhemalt
vordluses ldhtemudelite ja tdiendatud mudelite tulemustega.

3.2.3.1. Majanduse arengu moju taielikus mudelis

Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis kirjeldavad riigi rikkuse otsest moju
sissetulekute ebavordsusele SKP koefitsient —0,44 ja (SKP)* koefitsient 0,35.
Et koefitsientide mérgid ei ole muutunud, siis vdib endiselt jéreldada, et riigi
rikkuse suurenedes otsese mdjuna vaesemates riikides sissetulekute ebavordsus
viheneb, rikkamates suureneb. Kiill aga on nn. pdoérdepunkt, kus mdju muutub
vastupidiseks, nihkunud vaesemate riikide suunas. Nimelt on seos riigi rikkuse
ja selle pohjal vastavalt standardiseerimata regressioonikoefitsientidele leitud
sissetulekute ebavordsuse hinnangu vahel jargmine:

STEBAV g, yoone = 0,012(SKP)? = 0,394SKP + STEBAV ;. 51, oreone - (3.16)

Vastavalt vorrandile
STEBA VS’KP,O[SW =0,024SKP - 0,394=0 (3.17)

on siis podrdepunktiks SKP vairtus 16 417 1995. aasta USA dollarit elaniku
kohta, ldhtemudelis oli selleks suuruseks 21500. Péordepunki nihkumine enam
riikide rikkusejargse jaotuse keskpunkti poole kajastub ka kogu otsese moju ja

kogumdju koefitsiendis. Riigi rikkuse kogu otsese moju koefitsient on
absoluutviirtuselt oluliselt vdiksem (0,35-0,97 —0,44 =-0,10) kui tdiendatud

mudelis (—0,31), sama kehtib kogumdju koefitsiendi kohta (-0,23, tidiendatud
mudelis -0,40). Riigi rikkuse kaudne mdju on veidi tugevam
(0,22-0,35-0,97=-0,12) kui tdiendatud mudelis (-0,10), seda tinu
vilisinvesteeringute kaudu avaldatavale mdjule.

Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis on riigi rikkuse otsese moju
koefitsiendid (SKPP koefitsient 0,34 ja (SKPP)* koefitsient —0,20) samuti
sama margiga kui l&hte- ja tdiendatud mudelis ning siin ei ole toimunud ka
olulist muutust mdju pdordepunktis. Ka siin on kogu otsese mdju koefitsient
pisut viiksem (—0,20-0,95+0,34=0,15) kui tdiendatud mudelis (0,25).
Norgem on aga ka kaudne moju (-0,44—(—0,20-0,95) =-0,25, tdiendatud
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mudelis —0,32). Muutused kogumdjus on tdpsemalt niha kogumdju graafilisel
analiiiisil (alapunkt 3.3.2.1).

Majanduse struktuuri arengu indeksi moju kirjeldavad MSTR2 koefitsiendid
0,60 ja 0,61 (vastavalt ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud mude-
lites) ning MSTR2? koefitsiendid —0,21 ja —0,33. Markimist véirib, et niiiid on
ka ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis majanduse struktuuri arengu
indeksi ruudu koefitsient statistiliselt oluline (p-véértus 0,07), seega leiab
kinnitust otsese moju mittelineaarsus ning ceteris paribus kaasneb korgema
majandus struktuuri arengutasemega suurem sissetulekute ebavordsus ja
korgemale arengutasemele joudes see moju nodrgeneb oluliselt. Kiill on aga
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis majanduse struktuuri arengu kaudne
moju sissetulekute ebavordsusele norgem (—0,88 —(—0,26-0,95) =—-0,63 ) kui
tdiendatud mudelis (0,72). Korrigeeritud mudelis jdi kaudne moju enam-vihem
samaks. Majanduskasvu moju sissetulekute ebavdrdsusele ei muutunud
oluliselt.

3.2.3.2. Muude tegurite mojud taielikus mudelis

Nagu selgus tdiendatud mudeli vordluses ldhtemudeliga, ei ole ka tiielikus
mudelis ilmnenud mojudes suuri erinevusi vorreldes ldhte- voi tdiendatud
mudeliga. Mérkimist védrib, et haridustaseme otsene moju sissetulekute
ebavordsusele on tdielikes mudelites tugevam (-0,21 ja —0,10) kui tidiendatud
mudelites (0,15 ja 0,00). Todtuse lisamise tottu mudelisse on valitsussektori
osakaalu otsese moju iseloom (koefitsiendi mérk) sissetulekute ebavordsusele
taas muutunud, kuid m&ju on endiselt ebaoluline (0,03 molemas mudelis).
Demokratiseerituse moju sissetulekute ebavordsusele osutus ostujoupariteediga
korrigeerimata tdielikus mudelis ebaoluliseks (0,07, tdiendatud mudelis 0,12);
ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis jdi demokratiseerituse mdju
nullilihedaseks. Ostujoupariteediga korrigeerimata tdielikus mudelis ilmnes
norgem finantssektori osakaalu otsene moju sissetulekute ebavordsusele (0,14)
kui tdiendatud mudelis (0,19). Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis ostusus
aga tdiendatud mudelis ilmnenust norgemaks hariduse ebavordsuse (0,13,
tdiendatud mudelis 0,20) ja hariduskulutuste (—0,10, tdiendatud mudelis —0,22)
otsene mdju ning tugevamaks impordi osakaalu otsene moju (0,21, tdiendatud
mudelis 0,13) sissetulekute ebavdrdsusele. Ulejdinud tegurite mdju tugevus
sissetulekute ebavordsusele on jadnud enam-vihem samaks.

Seega, iildiselt on teiste tegurite mojukoefitsiendid védhe tundlikud
vilisinvesteeringute ja to6tuse lisamise suhtes mudelisse, mis annab kinnitust
nimetatud tulemustele. Tulemustest voib teha jargmisi jéreldusi lisatud
muutujate moju suhtes sissetulekute ebavordsusele.

Vilisinvesteeringud (otseste vilisinvesteeringute positsiooni suhe SKP-sse)
mdjutavad sissetulekute ebavdrdsust nii otse kui ka kaude. Vilisinvesteeringute
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otsene moju sissetulekute ebavordsusele on kooskdlas varasemate tulemustega
(Ik. 37-38) positiivne (0,16 ja 0,14 vastavalt ostujoupariteediga korrigeerimata
ja korrigeeritud mudelites). Kaudne moju (-0,14 ja —0,08) avaldub majanduse
struktuuri arengu ja tdéotuse kaudu. Vilisinvesteeringute kaudse moju puhul on
taas tegu ringmdjuga: majanduse struktuur mdjutab omakorda riigi rikkust, kust
mdju jouab haridustaseme kaudu taas ka vélisinvesteeringuteni. Seejuures leiab
kinnitust oletus (lk. 47), et vélisinvesteeringud on tehnoloogia ja majanduse
struktuuri arengut soodustav tegur (koefitsiendid 0,61 ja 0,44). Majanduse
struktuuri arengutaseme negatiivse kogumdju tottu sissetulekute ebavordsusele
on see osa vilisinvesteeringute kaudsest mojust sissetulekute ebavordsusele
negatiivne (-0,18 ja —0,12). Suuremate vilisinvesteeringutega (suhtena SKP-
sse) kaasneb ka suurem t6o6tus (0,24 ja 0,20) ning viimase positiivse mdju tottu
sissetulekute ebavordsusele on vélisinvesteeringute kaudne moju sissetulekute
ebavordsusele tootuse kaudu positiivne, kuigi ebaoluline (0,05 ja 0,04). Seega
vélisinvesteeringute kaudsed mdjud sissetulekute ebavordsusele majanduse
struktuuri ja to6tuse kaudu tasakaalustavad tliksteist teataval maaral.

Vilisinvesteeringute kogumodju sissetulekute ebavdrdsusele voib pidada
ebaoluliseks (0,02 ja 0,06), kuna otsene ja kaudne modju tasakaalustavad
teineteist. Niisiis, kui teguritevahelisi mojusid mitte arvestada (kui vaatluse all
on vaid otsene moju), voibki juhtuda, et kinnitatakse vilisinvesteeringute
sissetulekute ebavordsust suurendavat moju. Kéesolevast analiiiisist aga ilmneb,
et ceteris paribus ei ole otsese vilisinvesteeringute positsiooni suhtel SKP-sse
olulist mdju sissetulekute ebavdrdsusele.

Tootuse moju sissetulekute ebavordsusele piirdub otsese mdjuga (0,20 ja
0,22). Seega ceteris paribus on suurema tootuse taseme korral oodata ka
suuremat sissetulekute ebavordsust.

Ka tdieliku mudeli puhul on mojude muster pdhijoontelt sama ldhtemudeli ja
tdiendatud mudeli omaga ja tulemused erinevad pigem sdltuvalt andmete
ostujoupariteediga korrigeerimisest. Tabelites 3.4 ja 3.5 on toodud kdigi tegurite
sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja kaudsete mojude
koefitsiendid téielikes mudelites vordluses ldhtemudelite ja tdiendatud
mudelitega.

Ceteris paribus on ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis endiselt
tugevaim laste osakaalu kogumdju sissetulekute ebavordsusele (0,67).
Mooddukat mdju avaldab linnarahvastiku osakaal (—0,29) ja majanduse
struktuuri areng (—0,28)'®. Riigi rikkuse mdju on muutunud ndrgemaks (—0,23).
Moddukat moju avaldavad veel riigi keskmine haridustase (—0,22) ja tootus
(0,20). Nork on majanduskasvu (0,17), etnilise ja keelelise varieeruvuse (0,16),
finantssektori arengu erasektorile antud laenude néol (0,16), ekspordi (-0,19) ja
impordi (0,11) osakaalude ning inflatsiooni (0,11) mdju. Veidi tugevam on ka
vanurite osakaalu mdju (—0,15). Ebaoluliseks vdib pidada hariduskulutuste

'8 Ka siin tuleb meeles pidada, et selline vordlus on riigi rikkuse ja majanduse struktuuri
arengu puhul voimalik vaid teatud moondustega (k. 118).
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(-0,08), hariduse ebavdrdsuse (0,04), valitsussektori osakaalu (—0,05), vélis-
investeeringute (0,02) ja selles mudelis ka demokratiseerituse (0,06) mdju
ceteris paribus.

Ostujoupariteediga korrigeeritud néitajatega mudelis avaldab samuti koige
tugevamat kogumdju sissetulekute ebavordsusele ceteris paribus laste osakaal
rahvastikus (0,69). Mdddukat mdju avaldab siin linnarahvastiku osakaal
(-0,34), samuti hariduskulutused (—0,26), majanduse struktuuri areng (—0,27),
riigi keskmine haridustase (-0,23), to6tus (0,22) ja ekspordi osakaal (—0,20).
Norka moju avaldavad vanurite osakaal (-0,15), etniline ja keeleline
varieeruvus (0,17), majanduskasv (0,16), finantssektori areng (0,14), hariduse
ebavordsus (0,13), impordi osakaal (0,13) ja inflatsioon (0,12). Ebaoluliseks
vOib pidada valitsussektori osakaalu (—0,03), riigi rikkuse (-0,10), valis-
investeeringute (0,06) ja demokratiseerituse (0,01) m&ju ceteris paribus.

Tabel 3.4. Erinevate tegurite sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja
kaudsete mdjude koefitsiendid ostujdupariteediga korrigeerimata mudelites.

Lihtemudel: Taiendatud mudel: Téielik mudel:
kogu- |0tsese |kaudse kogu- | otsese |kaudse kogu- |0tsese |kaudse

Tegur* mdju koefitsient mdju koefitsient mdju koefitsient
SKP —0,344]-0,284| —0,059] —0,402{—0,306| 0,096] —0,225|—0,100[ 0,125
IVMSTR2 0,152 0,580] —0,733] 0,248 0,468|-0,716] —0,276( 0,358|-0,634
KASYV 0,204{ 0,204/ 0,000, 0,180 0,180] 0,000 0,172 0,172| 0,000
LINNR —0,311| 0,038 —0,349] —0,256[ 0,089|-0,344] —0,285| 0,060(-0,345
LASTE 0,599 0,625 -0,026] 0,690 0,705/-0,015] 0,669| 0,685|-0,016

VANUR —0,250]-0,163| —0,087} —0,121| —0,080{-0,042| —0,146{—-0,103|-0,043
[HARKU | 0,054 0,000[ —0,054] —0,063| —0,022|-0,041] —0,075|-0,010{-0,064
KOOLI4 | -0,176(-0,226] 0,050] —0,132| -0,147] 0,015] -0,216|-0,214|-0,002
\HAEBAV | -0,021{-0,021] 0,000| 0,038 0,038] 0,000] 0,035] 0,035| 0,000
VALKU | -0,104/-0,038 —0,066] —0,044] 0,031|-0,075] —0,046(-0,031|-0,015

DEM 0,098| 0,115/ -0,017] 0,113] 0,116/-0,003] 0,063] 0,066|-0,003
ETNKEEL| 0,205 0,208/ -0,003] 0,187] 0,190]-0,003| 0,164| 0,167|-0,003
INFL 0,089 0,100]-0,011) 0,107| 0,117|-0,010
LAEN 0,218 0,188] 0,030] 0,158 0,136/ 0,021
EKSP —0,180] -0,163|-0,017] —0,194(-0,177|-0,017
IMP 0,124 0,122| 0,003] 0,105 0,102| 0,002
VALIN 0,020| 0,156|-0,136
TOOT 0,200 0,200| 0,000

*  Lithenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tdhistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

135



Tabel 3.5. Erinevate tegurite sissetulekute ebavordsusele avaldatavate kogu-, otseste ja
kaudsete mojude koefitsiendid ostujdupariteediga korrigeeritud mudelites.

Lihtemudel: Téiendatud mudel: Taielik mudel:
kogu- |0tsese|kaudse kogu- | otsese |kaudse kogu- | otsese |kaudse

Tegur* modju koefitsient mdju koefitsient mdju koefitsient
SKPP —0,075] 0,257]-0,332] 0,075 0,246/-0,321] —0,098| 0,146(-0,244
IVMSTR2 —0,180| 0,416] —0,597) —0,208| 0,365|-0,573] —0,267| 0,299|-0,566
KASV 0,185 0,185 0,000 0,167 0,167 0,000 0,163] 0,163| 0,000
ILINNR —0,388|—0,024| —0,364 —0,353] 0,009 -0,362] —0,342| 0,013|-0,355
LASTE 0,626] 0,627/ —0,001] 0,662| 0,663 —0,001] 0,685 0,689|-0,004

VANUR —0,257-0,190 —0,068] —0,208| —0,153[ —0,055| —0,152{—0,106(-0,046
HARKUP | —0,398|-0,245| —0,154] —0,364] —0,220{ —0,144] —0,261{—0,096|-0,165
KOOLI4 | -0,211]-0,046| -0,166] —0,195 0,001 0,197 —0,230{—0,104|-0,126
\HAEBAV 0,160, 0,160[ 0,000 0,197 0,197 0,000f 0,133| 0,133 0,000
VALKU —0,055|-0,001| —0,054] —0,032| 0,037[ 0,069 —0,033{-0,031|-0,003

DEM 0,019 0,031/ -0,012] 0,015 0,017/-0,002] 0,005 0,005|-0,001
ETNKEEL | 0217 0,216 0,0000 0,206 0205 0,000] 0,167 0,165| 0,002
INFL 0,118 0,127]-0,010] 0,117 0,128-0,011
LAEN 0,141 0,112 0,029 0,140/ 0,116 0,023
EKSP 0,230 —0,219]-0,012] —0,200{-0,188|-0,012
vP 0,205 0,205 0,001] 0,132 0,132] 0,001
VALIN 0,061| 0,137|-0,076
TOOT 0,216 0,216 0,000

* Lihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tihistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

Ostujoupariteediga korrigeerimisest tulenevad erinevused on endiselt suurimad
riigi rikkuse, hariduskulutuste ja hariduse ebavordsuse moju osas sissetulekute
ebavordsusele. Samas vdib tdheldada, et kui ostujoupariteediga korrigeerimisest
soltuvad erinevused olid tdiendatud mudelites pigem suuremad kui
lahtemudelites, siis tdielikes mudelites on need erinevused reeglina taas
véiksemad kui tdiendatud mudelites.

3.2.4. Mudelite taandamine statistiliselt ebaoluliste mojude
kustutamise teel
Et paljud mojud osutusid eelnevas analiiiisis ebaoluliseks, tekib kiisimus, kas

nende kaasamine mudelisse on iildse mottekas. Sellele kiisimusele tihest vastust
ei ole. Uhest kiiljest voib véita, et kuna kogemus nditab, et statistiliselt
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ebaoluliste mdjude suurus on viike (nditeks p-vadrtuste puhul iile 0,1 jadb
standardiseeritud regressioonikoefitsient enamasti absoluutviirtuselt alla 0,1),
siis vOib ebaolulised muutujad mudelisse alles jétta, kuna nende mdju on
niikuinii nullildhedane. Teisest kiiljest aga vdib kdigi statistiliselt ebaoluliste
mdjude kustutamine mudelist mdnikord siiski allesjdinud mdjukoefitsiente
oluliselt muuta. Seepirast pakub kindlasti huvi ka sammuviisiline statistiliselt
ebaoluliste mdjude kustutamine mudelist. Sealjuures tuleb saadud taandatud
mudelite puhul arvestada vdimalusega, et taandatud mudel voib kiill paremini
sobituda kéesolevas analiiiisis kasutatud andmekogumiga, kuid voib mone
jérgmise valimiga sobituda halvemini kui taandamata mudel. Uusi mdjusid ei
ole mudelisse lisatud, kuna teoreetiliselt mittepdhjendatud mojude liilitamine
mudelisse mudeli sobivuse parandamise eesmargil vaatlusaluse valimi
andmetega ei ole sisuliselt mottekas (vt. ka lk. 76).

Jargnevalt on eespool esitatud ldhte-, tdiendatud ja tdielikku mudelit aluseks
vottes 1dbi viidud statistiliselt ebaoluliste m&jude kustutamise (mudelist vilja
jdtmise) sammuviisiline protseduur. K&igi mudelite puhul on alustatud koige
ebaolulisema (kdige suurem p-véirtus) otsese mdju kustutamisest mudelist. Nii
saadud mudel on wuuesti hinnatud ja kustutatud jille koige statistiliselt
ebaolulisem otsene moju. Sellist sammuviisilist protseduuri on jatkatud, kuni
koigi mudelisse jadnud modjude p-viidrtused on alla 0,1. Saadud taandatud lihte-,
tdiendatud- ja tdielike mudelite regressiooni- ja korrelatsioonikoefitsiendid,
samuti determinatsioonikoefitsiendid ning mudelite sobivusstatistikud on
toodud vastavalt lisades 18, 19 ja 20. Mudeli sobivus andmetega oli lahtemudeli
puhul pdrast taandamist sisuliselt sama, tdiendatud ja tdieliku mudeli sobivus oli
pisut suurenenud. Ostujoupariteediga korrigeerimata tédieliku mudeli taan-
damisel vidhenes sissetulekute ebavordsuse dispersiooni kirjeldatus 59,1%-1t
57,4%-le, ostujoupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudeli taandamisel
57,3%-1t 53,2%-le. Ulejisinud mudelites jii see samale tasemele. Seega olulist
voitu kirjeldatuse voi sobivuse seisukohalt mudelite taandamine ei andnud.

Enamasti jédid otseste mdjude statistilised olulisused ja mdjukoefitsiendid
korrigeerimise kiigus samaks vdi samas suurusjirgus olevaks. Uldistades iihes
vOi enamates mudelites ilmnenud vdheseid muutusi voib vilja tuua jargmist.
Haridustaseme otsene mdju majanduskasvule muutus statistiliselt oluliseks
parast teiste majanduskasvu mdjutavate tegurite otsese moju kustutamist
mudelist, samuti muutus majanduse struktuuri arengu otsene moju majandus-
kasvule statistiliselt oluliseks, kui mudelist oli kustutatud riigi rikkuse otsene
mdju majanduskasvule, see voib tulla sellest, et majanduskasvu mdjutavad
tegurid on ka omavahel tihedalt seotud. Enamaid néitajaid analiilisi hdlmates on
tihe teguri osa majanduskasvu kujunemise kirjeldamises viiksem, vidhemate
tegurite korral suurem. Seda seaduspéra kinnitab ka see, et pirast majanduse
struktuuri arengu otsese mdju kustutamist valitsussektori osakaalule muutus
statistiliselt oluliseks impordi osakaalu otsene moju valitsussektori osakaalule.

Huvitav on asjaolu, et haridustaseme otsene moju sissetulekute
ebavordsusele muutus statistiliselt oluliseks parast hariduse ebavordsuse otsese
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moju sissetulekute ebavordsusele kustutamist mudelist ja vastupidi:
ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites muutis haridustaseme otsese moju
kustutamine statistiliselt oluliseks hariduse ebavordsuse otsese moju. Ilmselt
sisaldavad nimetatud nditajad teatud mééral sarnast informatsiooni, mida niitab
ka nende niitajate tugev korrelatsioon (0,95). Vanurite osakaalu otsene mdju
sissetulekute ebavordsusele osutus statistiliselt oluliseks pérast seda, kui
mudelist oli kustutatud wvalitsussektori osakaalu otsene moju sissetulekute
ebavordsusele. Ka siin on pohjuseks arvatavast nende niitajate tugev seotus
(korrelatsioonikoefitsient 0,69): vanurite suurema osakaalu korral on
pensiondride osakaal elanikkonnast suurem ja seega on paratamatult ka
valitsussektori (siirete) osakaal majanduses suurem.

Pérast inflatsiooni otsese mdju ekspordi osakaalule kustutamist muutus
statistiliselt oluliseks valitsussektori osakaalu otsene mdju inflatsioonile. See
muutus vOib tuleneda ringmdju kadumisest: kui enne avaldus valitsussektori ja
inflatsiooni vaheline seos nii otsese mdjuna kui ka vastassuunaliselt ekspordi
osakaalu kaudu, siis kaudse mdju kadumisel osutuski olulisemaks otsene moju.
Nimetatud muutus niitab seejuures véga ilmekalt, et tegelikult tuleb analiiiisis
toetuda teoreetiliselt pohjendatud mudelile, sest muutused mudelipiistituses
muudavad monikord péris palju ka tulemusi. Seepérast tundub, et mottekam on
teoreetiliselt olulised, kuid kdesoleva valimi pohjal statistiliselt ebaoluliseks
osutunud mdjud pigem mudelisse sisse jitta.

Vastupidine olukord, kus esialgses mudelis statistiliselt oluline muutuja tuli
taandamisel 10puks mudelist kustutada, ilmnes ainult ostujdupariteediga
korrigeerimata mudelis ekspordi ja impordi osakaaludega seoses: esialgu
statistiliselt olulised impordi ja ekspordi osakaalude otsesed mdjud sissetulekute
ebavordsusele tuli kustutada pérast inflatsiooni poolt neile osakaaludele
avaldatava otsese mdju kustutamist. Seega vdib ekspordi ja impordi roll
sissetulekute ebavdrdsuse kujunemisel suures osas ollagi pigem inflatsiooni
mdju vahendav.

Taandamise tulemusena toimunud muutused allesjddnud mojude
regressioonikoefitsientides ei olnud eriti suured ja jdid absoluutvdirtuselt
enamasti 0,1 piiresse. Veidi suuremad olid mainitud muutused statistiliselt
ebaolulisest oluliseks mdjuks. Samuti on kogumdju koefitsiendid muutunud
kustutatud mdojude arvelt. Samas, kuna sageli on tegurite omavaheliste mojude
kaudu avalduvad kaudsed mdjud suhteliselt ndrgad, siis ei ole taandamine
kaudseid mdjusid eriti muutnud. Kuna mone teise andmekogumi korral vaivad
praegu statistiliselt ebaolulised mojud osutuda olulisemaks, siis tuginedes siiski
suhteliselt véikestele muutustele mojude tugevuses voib jireldada, et
vaatlusaluse mudelipiistituse ja andmete korral ei anna sammuviisilise mojude
kustutamise ndol sooritatud mudeli taandamine mirkimisvéérseid tulemusi.
Seepdrast on kidesoleval juhul Oigem jddda taandamata mudelite juurde,
tolgendades suhteliselt véikeste koefitsientidega (alla 0,1) kirjeldatud mojusid
analiilisitavas valimis ebaolulistena, vOimalusega, et need osutuvad siiski
olulisemaks mone jargmise valimi korral.
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3.3. Tulemuste analiius

3.3.1. Sissetulekute ebavordsuse ja selle mojurite vaheliste
seoste dekomponeerimine

Kahe muutuja vaheline seos struktuurses mudelis koosneb pdhjuslikust seosest
ehk otsesest ja kaudsest mdjust ning mittepdhjuslikust seosest iihiste pShjuste
vOi analiilisimata seoste tottu. Kdigi nende seoste summa on kirjeldatud nende
kahe muutuja vahelise korrelatsioonikoefitsiendiga. Seega saab mittepShjusliku
seose leida lahutades mudelipdhisest korrelatsioonikoefitsiendist'® p&hjusliku
seose ehk kogumoju koefitsiendi. Tabelites 3.6 ja 3.7 on toodud sissetulekute
ebavordsuse ja seda mdjutavate tegurite vahelise koguseose koefitsiendid ehk
mudelipohised korrelatsioonikoefitsiendid, pohjusliku seose (ehk kogumoju)
ning mittepdhjusliku seose koefitsiendid ldhte-, tdiendatud ja tiielikes
mudelites.

Et ileidentifitseeritud  mudelite = puhul erinevad andmepdhised
korrelatsioonikoefitsiendid alati mudelipdhistest (vt. ka lk. 75-76), siis on
vordluseks toodud ka andmepdhised korrelatsioonikoefitsiendid. Leitud mitte-
poOhjusliku  seose koefitsiendid niditavad mudeli poolt selgitatud mitte-
pohjuslikku seost. Andmepodhiste ja mudelipdhiste korrelatsioonikoefitsientide
erinevus moodustab selle osa kahe muutuja vahelisest seosest, mis ei ole
mudeliga selgitatud (ning voib olla nii mittepShjuslik kui ka pohjuslik).

Juba eespool selgus, et otsene mdju ei pruugi lhtida kogumdjuga. Seda
illustreerivad ka tabelid 3.4 ja 3.5 (lk. 135-136). Otsese ja kogumdju erinevus
ilmneb nditeks linnarahvastiku osakaalu moju juures sissetulekute
ebavordsusele: otsene moju sisuliselt puudub, kuid tinu kaudsele mdjule
avaldub negatiivne® modduka tugevusega kogumdju. Ostujdupariteediga
korrigeeritud andmeid kasutavas mudelis on suurem otsese ja kogumdju
erinevus ka hariduskulutuste ja haridustaseme osas. Vilisinvesteeringute puhul
aga on kiill olemas positiivne otsene mdju, kuid kogumdju on ténu kaudsele
mojule ebaoluline. Riigi rikkuse ja majanduse struktuuri arengu puhul voib
samuti tdheldada olulisi erinevusi otsese ja kogumdju koefitsientide vahel. Kuna
aga nende otsene mdju on mittelineaarne, siis tuleb arvestada voimalusega, et
vaatamata ndrgale otsese mdju koefitsiendile vdib mittelineaarne otsene mdju
olla kiillaltki tugev (tdpsemalt alapunktis 3.3.2.1).

' Mudelipdhiste korrelatsioonide all mdeldakse kiesolevas kontekstis mudeli pdhjal
hinnatud korrelatsioone, andmepohiste korrelatsioonide all andmekogumi pohjal leitud
korrelatsioone.

% Kiesolevas t66s mdistetakse ithe muutuja negatiivse mdju all teisele seaduspira, kus
ihe muutuja vididrtuse suurenemine pohjustab teise muutuja védrtuse vihenemise.
Positiivse mdju all mdistetakse seaduspéra, kus ithe muutuja véértuse suurenemine
pOhjustab teise muutuja vadrtuse suurenemise.
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Isegi kui otsene moju ja kogumdju on sarnased, ei pruugi see mdju iihtida
kahe muutuja vahelise koguseosega. See ilmneb histi niiteks demokrati-
seerituse ja sissetulekute ebavordsuse seoses. Kdoigis ostujdupariteediga
korrigeerimata mudelites on demokraatia otsene moju sisuliselt ka kogumdju,
kuid et analiiisimata mittepdhjuslik seos on hoopis vastasmargiline ja tugevam
otsesest mojust, siis koguseos on hoopis teise mirgiga kui otsene mdju.

Tabel 3.6. Erinevate tegurite koguseose, pdhjusliku ja mittepohjusliku seose
sissetulekute ebavordsusega koefitsiendid ostujdupariteediga korrigeerimata mudelites.

And- Lihtemudel: Taiendatud mudel: Téielik mudel:

me- Mitte- Mitte- Mitte-
pohine|K ogu-| Pohj. | pohj. |Kogu-| Pohj. | pdhj. |Kogu-| P&hj. | pdhj.
korr. | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose
Tegur* koef. | koef. | koef | koef. | koef. | koef | koef. | koef. | koef | koef.

SKP —0,444}-0,301{-0,344| 0,043}-0,300{-0,402( 0,102]-0,286|-0,225|-0,061
MSTR2  |-0,191}-0,197(-0,152(-0,045]-0,161|-0,248] 0,087]-0,210(-0,276[ 0,066
KASV 0,223] 0,191] 0,204|-0,013] 0,186| 0,180] 0,006 0,190| 0,172
LINNR  ]|-0,299]-0,271|-0,311{ 0,040[-0,222|-0,256/ 0,034]-0,272(-0,285| 0,013
LASTE 0,682] 0,494| 0,599|-0,105} 0,512| 0,690{-0,178] 0,537] 0,669|-0,132
VANUR 1-0,677]}-0,306|-0,250|—0,056}-0,201|-0,121{—0,080]—0,249|-0,146|-0,103
HARKU ]-0,421}-0,279(-0,054(-0,225]-0,282|-0,063| -0,219]-0,269(-0,075/-0,194
KOOLIA |-0,577]-0,296(-0,176/-0,120]-0,273|-0,132| -0,141]-0,276(-0,216/-0,060
HAEBAV | 0,558] 0,279-0,021| 0,300] 0,247| 0,038] 0,209} 0,254| 0,035 0,219
VALKU |-0,458]-0,144(-0,104|-0,040}-0,086(-0,044(-0,042]-0,127|-0,046|-0,081

DEM -0,126] 0,098-0,224]-0,104| 0,113]-0,217]-0,137| 0,063]-0,200
ETNKEEL| 0,474] 0,238] 0,205 0,033] 0,206| 0,187| 0,019| 0,138] 0,164|-0,026
INFL 0,227 0,098| 0,089] 0,009] 0,120 0,107| 0,013
LAEN  |-0,224 0,043| 0,218/-0,175] 0,130| 0,158/-0,028
EKSP  |-0,169 0,183|-0,180| -0,003|-0,199|-0,194|-0,005
IMP 0,140 0,120| 0,124/-0,004] 0,099| 0,105/-0,006
VALIN | 0,241 0,107| 0,020 0,087
TOOT 0,111 0,155/ 0,200/-0,045

* Lihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tihistab
demokratiseerituse latentset muutujat.
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Tabel 3.7. Erinevate tegurite koguseose, pdhjusliku ja mittepohjusliku seose
sissetulekute ebavordsusega koefitsiendid ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites.

And- Lihtemudel: Taiendatud mudel: Téielik mudel:
me- Mitte- Mitte- Mitte-
pohine Kogu-| P3hj. [ pdhj. [Kogu-| Pohj. | pdhj. | Kogu-| P3hj. | pohj.
korr. | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose | seose
Tegur* koef. | koef. | koef | koef. | koef. | koef | koef. | koef. | koef | koef.

SKPP —0,340}-0,206(-0,075|-0,131}-0,162(-0,075(-0,087]-0,219|-0,098|-0,121
IMSTR2  |-0,191}-0,228(-0,180({-0,048|-0,170|-0,208] 0,038]-0,221(-0,267| 0,046
KASV 0,223] 0,200] 0,185] 0,015} 0,196] 0,167| 0,029] 0,192] 0,163] 0,029
LINNR  |-0,299]-0,323(-0,388| 0,065]-0,265|-0,353| 0,088]-0,301({-0,342( 0,041
LASTE 0,682] 0,541] 0,626|-0,085] 0,518| 0,662|-0,144] 0,560| 0,685|-0,125
VANUR 1-0,677]-0,339|-0,257|-0,082}-0,271|-0,208|—0,063]-0,266|-0,152|-0,114
HARKUP |-0,377]-0,258(-0,398| 0,140]-0,214|-0,364| 0,150]—-0,259(-0,261| 0,002
[KOOLIA |-0,577]-0,289|-0,211|-0,078]-0,250|-0,195| —0,055]-0,288|-0,230|-0,058
HAEBAV | 0,558] 0,290( 0,160 0,130] 0,249| 0,197] 0,052] 0,275 0,133| 0,142
VALKU |-0,458}-0,166/-0,055|-0,111}-0,163(-0,032({-0,131]-0,133|-0,033|-0,100

DEM 0,169| 0,019|-0,188}-0,147| 0,015|-0,162]-0,178| 0,005|-0,183
ETNKEEL| 0,474 0,256] 0,217 0,039] 0,228] 0,206| 0,022| 0,144] 0,167|-0,023
INFL 0,227 0,134 0,118] 0,016] 0,131] 0,117] 0,014
LAEN  |-0.224 0,013] 0,141]-0,154] 0,112| 0,140|-0,028
EKSP |-0,169 0,236]-0,230] -0,006]-0,206|-0,200|-0,006
IMP 0,140 0,200| 0,205|-0,005| 0,127| 0,132-0,005
VALIN | 0241 0,075| 0,061| 0,014
TOOT 0,111 0,160| 0,216/-0,056

* Liihenditega tdhistatud tegurite loetelu on toodud lisas 3, DEM tihistab
demokratiseerituse latentset muutujat.

Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites pohjuslik seos demokratiseerituse ja
sissetulekute ebavordsuse vahel sisuliselt puudub ning kogu seose moodustabki
mittepOhjuslik seos. Viimane tuleneb {iihistest pohjustest, milleks on kd&ik
tegurid, mis mdjutavad otse vOi kaude nii sissetulekute ebavdrdsust kui
demokratiseeritust (vt. ka joonised 3.3, 3.4, 3.10, 3.11, 3.12 ja 3.13): haridustase
ja selle kaudu hariduskulutused, etniline ja keeleline varieeruvus, riigi rikkus,
majanduse struktuuri areng, laste osakaal, linnarahvastiku osakaal, téielikus
mudelis ka vilisinvesteeringud. Mingi osa demokratiseerituse ja sissetulekute
ebavordsuse vahelisest mittepohjuslikust seosest liheb ldhte- ja tdiendatud
mudelis ka 1dbi etnilise ja keelelise varieeruvuse ning majanduse struktuuri
arengu vahelise otsese mittepohjusliku seose moodustades nn. analiiiisimata
seosest tuleneva seose (Ik. 58).
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Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelites on pohjuslik seos ka
hariduskulutuste ja sissetulekute ebavordsuse vahel nullildhedane. Kogu seos
aga on negatiivne ja tuleneb ihistest pdhjustest, nagu etniline ja keeleline
varieeruvus, haridustase, hariduskulutused, riigi rikkus, majanduse struktuuri
areng, laste osakaal ja téielikus mudelis ka vilisinvesteeringud, samuti etnilise
ja keelelise varieeruvuse ning majanduse struktuuri arengu vahelisest otsesest
mittepdhjuslikust seosest (analiiiisimata seos). Ka hariduse ebavordsus on
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelites kiill sissetulekute ebavordsusega
seotud, kuid positiivne seos tuleneb suures osas analoogiliselt haridus-
kulutustega iihistest pohjustest sissetulekute ebavordsusega ning otsesest
mittepohjuslikust seosest etnilise ja keelelise varieeruvuse ning majanduse
struktuuri arengu vahel.

Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites on ka valitsussektori osakaalu
kogumdju ebaoluline ning seos sissetulekute ebavordsusega on suures osas
mittepOhjuslik. Ka siin saab loetleda hulga valitsussektori osakaalu ja
sissetulekute ebavdrdsuse iihiseid pohjusi, kaude mdjutavad mdlemaid peaaegu
kodik muutujad, vilja arvatud majanduskasv, finantssektori areng ja tootus;
lisaks veel otsene mittepdhjuslik seos majanduse struktuuri arengu ning etnilise
ja keelelise varieeruvuse vahel. Ka moodustavad ostujSupariteediga
korrigeeritud  mudelites riigi negatiivsest koguseosest sissetulekute
ebavordsusega suure osa iithised pohjused, milleks on majanduse struktuuri
areng, tdielikus mudelis ka vélisinvesteeringud ja omakorda selle mojurid.

Hoopis omamoodi olukord ilmneb tdiendatud mudelites finantssektori
arengu ja sissetulekute ebavordsuse vahelises seoses: positiivne kogumdju ehk
pohjuslik seos ja negatiivne mittepohjuslik seos on samas suurusjargus ja
mudeli poolt kirjeldatud seos nende kahe muutuja vahel on nullilihedane. Siin
koosneb mittepdhjuslik seos mudeli raames analiilisimata seose ahelatest 14bi
finantssektori arengu, etnilise ja keelelise varieeruvuse ning majanduse
struktuuri arengu omavaheliste otseste mittepohjuslike seoste (vt. joonised 3.10
ja3.11).

Kokkuvdttes tuleb nentida, et paljudel juhtudel ei pruugi tugev seos
(korrelatsioon) kahe muutuja vahel sugugi veel viidata tugevale pdhjuslikule
seosele kahe ndhtuse vahel. Samuti ei pruugi regressioonanaliiiisi tulemusena
saadud otsene moju iihtida kogumdjuga. See kinnitab veelkord struktuurse
modelleerimise kasutamise otstarbekust pohjusliku ja mittepdhjusliku seose
vilja selgitamiseks keerukate mdjusiisteemide korral, nagu niiteks sissetulekute
ebavordsuse mdjurite analiiiis.

3.3.2. Tulemuste graafiline analus ja jareldused

Et tuua graafiliselt védlja analiilisi tulemusena ilmnenud {iksikute tegurite
kogumdju sissetulekute ebavordsusele ceteris paribus, on siinkohal kasutatud
autorile teadaolevalt uudset 1dhenemist: vastavate arvutuste abil on vélja toodud
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vastava teguri vadrtustest soltuv sissetulekute ebavOrdsuse hinnang teiste
tegurite piisimisel nende keskmistel vaartustel (vt. ka alapunkt 2.1.3.3, 1k. 78-
80). Kéesoleval juhul on iga teguri puhul eraldi leitud hinnang

STEBAV yyup; = &; TEGUR, + STEBAV ¢ . (3.18)

kus STEBAV 5z, on sissetulekute ebavordsuse mudelipohine hinnang vastava
teguri védrtusest (selle muutumisest) sdltuvalt, «; on vastava teguri standardi-
seerimata kogumdju koefitsient ja STEBAVy 7y, On sissetulekute ebavord-

suse hinnang muude tegurite keskmistel véirtustel arvestamata vaatlusaluse
teguri moju. Viimase néditaja leidmiseks on sissetulekute ebavordsuse
keskmisest vaartusest (mudelipShine ja andmepohine keskmine {ihtivad)
lahutatud vastava teguri keskmise vdirtuse ja tema poolt avaldatava kogumoju
standardiseerimata koefitsiendi korrutis:

STEBAV g pgur, = STEBAV; — a, TEGUR . (3.19)

Riigi rikkuse ja majanduse struktuuri arengu puhul on tegu mittelineaarse
otsese ja selllest tulenevalt ka mittelineaarse kogumdjuga ning selle
viljatoomiseks on teguri kogumdjust eraldatud vastava teguri ruutliikme kaudu
avaldatav moju. Lisaks teguri enda otsest mdju kirjeldava standardiseerimata
regressioonikoefitsiendi ja kaudse mdju standardiseerimata koefitsiendi summa
(B;) ja teguri véidrtuse korrutisele sisaldab sissetulekute ebavordsuse hinnangu
leidmise valem siis ka teguri ruudu ja selle standardiseerimata regressiooni-
koefitsiendi (y,) korrutist:

STEBAV yun, = i TEGUR, + y,(TEGUR, )’ + STEBAV ¢ pycup, - (3.20)

Samuti on siis konstandi STEBAVy gy, leidmisel sissetulekute ebavordsuse

keskmisest védrtusest lahutatud nii vastava teguri enda keskmise vidirtuse ja
selle koefitsiendi f; korrutis kui ka selle ruudu keskmise vairtuse ja koefit-

siendi y, korrutis:
STEBAV ypgur, = STEBAV — B, TEGURx —y,(TEGUR, ) . (3.21)

Vordluseks ning illustreerimaks pohjusliku ja mittepdhjusliku seose
summana avalduvat koguseost on jargnevatel joonistel toodud ka vastava teguri
ja sissetulekute ebavOrdsuse vaértuste komplekte kdoigi vaatluste korral
téhistavad punktid.
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3.3.2.1. Majanduse arengu moju

Kbdige suuremad ostujoupariteediga korrigeerimisest tulenevad erinevused
mudeli pohjal tehtavates jareldustes ilmnevad riigi rikkuse kogumdju osas.
Joonisel 3.14 on toodud ostujoupariteediga korrigeerimata ja korrigeeritud SKP
inimese kohta kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele kirjeldavad graafikud
lahte, tdiendatud ja tdielikus mudelis. Joonisel on ka ndha erinevate tulemuste
pohjuseks olnud erinevused andmetes.
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ldhtemudel ldhtemudel
tdiendatud mudel SKP, tuh. tdiendatud mudel SKPP, tub.
tdielik mudel USAS tdielik mudel korr. USA$

Joonis 3.14. Riigi rikkuse kogumdju sissetulekute ebavordsusele®’ ostujdupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Kui SKP inimese kohta andmeid ei ole ostujoupariteediga korrigeeritud, on
suure hulga riikide rikkus ehk elanike poolt tegelikult kasutatav hiiviste hulk
alahinnatud. Need on enamuses vaesemad riigid, kus SKP inimese kohta
dollarites on kiill suhteliselt véike, kuid {ihe dollari eest saab osta enam kui
rikkamates riikides. Ka monedes rikkamates riikides on hiivised suhteliselt
odavad ja ostujoupariteediga korrigeerimine suurendab nende riikide rikkuse
nditajat. Enamuse rikkamate riikide puhul on siiski ostujoupariteediga korri-
geerimata jatmisel riigi rikkus pigem {iile hinnatud. Korrigeerimata andmete
puhul (vt. joonis 3.14 vasakul) v3ib eristada lausa kahte riikide gruppi nende

1 Siin ja jargmistel joonistel on sissetulekute ebavordsust mdddetud protsentides.
Liihendite loetelu on toodud lisas 3.
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rikkuse elaniku kohta ja sissetulekute ebavdrdsuse seose jargi. Korrigeeritud
SKP andmete puhul on aga vaatlused riigi rikkuse ja sissetulekute ebavordsuse
teljestikus jaotunud iihtlaselt (vt. joonis 3.14 paremal). See annab alust pidada
riigi rikkuse hindamisel sobivamaks niitajaks ikkagi ostujoupariteediga
korrigeeritud SKP-d inimese kohta. Et vaatluste pilve kuju pShjused voivad
seisneda nii pdhjuslikus kui mittepShjuslikus seoses, siis ei ole siin ja edaspidi
Oige vaatluste pilve jirgi teha jareldusi teguri, milleks praegu on riigi rikkus, ja
sissetulekute ebavordsuse omavahelise pohjusliku seose kohta.

Tulenevalt otsese moju iseloomust on ka kogu pohjuslik seos riigi
ostujoupariteediga korrigeerimata rikkuse ja sissetulekute ebavordsuse vahel
iilespoole avatud parabooli kujuline, ostujdupariteediga korrigeeritud rikkuse
puhul aga allapoole avatud parabooli kujuline. Kiill aga on lineaarse kaudse
moju lisandumise tottu podrdepunktide asukohad erinevad otsese moju korral
ilmnenutest. Kdigis ostujoupariteediga korrigeerimata mudelites on riigi rikkuse
tase, kust alates muutub sissetulekute ebavordsuse ja riigi rikkuse seos
positiivseks, kogumodju puhul kdrgem kui otsese mdju puhul: ldhtemudelis
otsesel mgjul 21500 1995. aasta USA dollarit, kogumdjul 23714, tdiendatud
mudelis vastavalt 24269 ja 27269, tiielikus mudelis 16417 ja 21583*.

Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites on otsese moju podrdepunktide
erinevus erineva muutujate arvuga mudelites vdiksem (ldhtemudelis 23917
ostujoupariteediga korrigeeritud 1995. aasta USA dollarit, tdiendatud mudelis
26091 ja tdielikus mudelis 24857). Kogumdju puhul on tdnu kaudsele
lineaarsele negatiivsele mdjule pddrdepunkt nihkunud oluliselt madalamate
SKP tasemete poole. Lihtemudelis ja tdiendatud mudelis on see vastavalt 10833
ja 10364 ostujoupariteediga korrigeeritud 1995. aasta USA dollarit. Sellisel
juhul jaab veidi iile kolmandiku vaatlustest podrdepunktist paremale ja umbes
kaks kolmandikku vasakule. Samas arvestades, et riigi ostujoupariteediga
korrigeeritud rikkus koigub 0 ja 40000 vahel, siis on poodrdepunkt umbes
esimese veerandi kohal. Téielikus ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis on
poordepunkt veel madalamal riigi rikkuse tasemel (6786 ostujoupariteediga
korrigeeritud 1995. aasta USA dollarit). See niitab, et poordepunkti tidpne
asukoht pole siiski Uheselt médratav. Igal juhul aga voib siit jireldada, et
vaesemates riikides riigi rikkuse suurenedes ceteris paribus sissetulekute
ebavordsus kasvab aeglustuvalt (ehk jarjest vihem kdrgema SKP-ga riikides).
Rikkamates riikides hakkab sissetulekute ebavordsus riigi rikkuse suurenedes
taas langema esmalt aeglaselt ning edasi jarjest kiirenevalt. Riigi rikkuse
koguseosest sissetulekute ebavordsusega moodustavad suure osa ka iihised
pohjused (vt. ka joonised 3.3, 3.4, 3.10, 3.11, 3.12 ja 3.13).

Niisiis voib oletada, et 14dhte- ja tiieliku mudeli kohaselt hakkab riigi rikkuse
joudes 10000 (tdieliku mudeli kohaselt juba 7000) ostujdupariteediga
korrigeeritud 1995. aasta USA dollarini riigi rikkuse edasise suurenemisega

2 Poordepunktid on siin ja edaspidi leitud samal viisil kui alapunktis 3.2.1.1 (vt. ka Ik.
80)
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kaasnema véiksem sissetulekute ebavordsus, kuid kui samal ajal muutuvad ka
teised tegurid, siis ei pruugi sissetulekute ebavordsus tegelikult vdheneda. Et
majanduse areng ja riigi rikkuse suurenemine on niikuinii itheks majandus-
poliitika pdhieesmargiks, ei saa seoses riigi rikkuse mdjuga sissetulekute
ebavordsusele mingeid majanduspoliitilisi soovitusi anda. Ei oleks ju moeldav
olukorras, kus arengu moju on sissetulekute ebavdrdsust suurendav, soosida
taandarengut.

Majanduse struktuuri arengu kogumodju sissetulekute ebavordsusele on
kujutatud joonisel 3.15.
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ldhtemudel ldhtemudel
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= tiielik mudel tdielik mudel

Joonis 3.15. Majanduse struktuuri arengu kogumdju sissetulekute ebavordsusele
ostujdupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Nii ostujoupariteediga korrigeeritud kui korrigeerimata mudelites on tulenevalt
otsese mdju iseloomust ka majanduse struktuuri arengu kogumdju sissetulekute
ebavordsusele kirjeldav graafik allapoole avatud. Kiill aga on tdnu tugevale
lineaarsele negatiivsele kaudsele mojule muutunud allapoole avatud parabooli
poordepunkti asukoht. Otsese mdju puhul oli podrdepunkt, kust alates
majanduse struktuuri edasine areng ebavordsust hakkaks vihendama,
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelites majanduse struktuuri arengu
indeksi véirtustel (vastavalt ldhte-, tdiendatud ja tdielikus mudelis) 2,47, 2,73 ja
1,48. Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites olid need vaartused 1,29, 1,38
ja 1,18. Et majanduse struktuuri indeks kodigub véirtusvahemikus —0,35 kuni
1,45, siis jaid poordepunkti véartused kas valimist véilja voi selle piirile. Kogu-
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moju puhul on podrdepunkt negatiivse kaudse moju tdttu nihkunud oluliselt
madalamatele majanduse struktuuri arengutasemetele. OstujGupariteediga
korrigeerimata mudelites on podrdepunktiks indeksi véirtused vastavalt 0,11,
0,44 ja 0,08. Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites on podrdepunktis
indeksi vdirtused vastavalt 0,30, 0,16 ja 0,08. Seega jadb poordepunkt indeksi
vairtuste jaotumise skaala keskmisest isegi pisut vasakule.

Niisiis voib jdreldada, et majanduse struktuuri arengu kogumdju sisse-
tulekute ebavdrdsusele ceteris paribus on kuni teatud arengutasemeni positiivne
ja kuni selle tasemeni see positiivne moju jérjest norgeneb. Sellest
arengutasemest edasi hakkab majanduse struktuuri edasine areng sissetulekute
ebavordsust jirjest kiiremini vihendama. Et majanduse struktuuri areng on
teatud mottes paratamatu néhtus: areng toimub iihes suunas ja seda tagasi
poorata on mottetu ja viimatu, siis ei nde autor ka majanduse struktuuri arengu
ndol tegurit, mille mdjutamisega oleks vdimalik sissetulekute ebavordsust
vihendada. Majanduse struktuuri arengut tasub ebavordsuse vahendamise
eesmaérgil soosida vaid siis, kui ollakse kindel, et riik asub parasjagu sellises
staadiumis, kus edasine majanduse struktuuri areng viib ebavordsuse
vihenemisele ceteris paribus.

Tulles tagasi riigi rikkuse kogumoju juurde, on niha, et ostujoupariteediga
korrigeeritud mudelites (erinevalt korrigeerimata mudelitest) on majanduse
struktuuri arengu ja riigi rikkuse kogumdjud sissetulekute ebavordsusele
omavahel kooskdlas. Molemad graafikud viitavad sellele, et majanduse
arenedes ebavordsus esmalt suureneb ja siis viaheneb. Toetudes teoreetilistele
oletustele (lk. 23-24), on tegu iileminekuga iihest sektorist teise (ilmselt
toostussektorist teenindussektorisse). Osade vaatluste puhul on see iileminek
pigem algusjérgus, osade puhul joudnud juba teise jarku, kus tulujaotus hakkab
taas iihtlustuma. Tuginedes kooskdlale majanduse struktuuri arengu ja riigi
rikkuse mojude osas voib jareldada, et ostujoupariteediga korrigeeritud SKP
sobib paremini riigi rikkust kirjeldama. Usaldada tuleks seega pigem ostujou-
pariteediga korrigeeritud andmeid kasutavate mudelite tulemusi ja seda
vaatamata vdiksemale kittesaadavate vaatluste arvule selle niitaja osas (et tegu
oli tdieliku informatsiooniga suurima tdepidra meetodiga, siis puudutab
usaldusvéérsuse probleem ainult riigi rikkuse seoseid teiste muutujatega).

Tulemusi analiiiisides tekib ka oletus, et riigi rikkuse ja sissetulekute
ebavordsuse vahelise pohjusliku seose mittelineaarsus ei tulene mitte otseselt
seose mehhanismist, vaid majanduse struktuuri arengu mittelineaarsest pohjus-
likust seosest sissetulekute ebavordsusega. Nimelt on riigi rikkus ja majanduse
struktuuri areng omavahel viga tihedalt seotud. Seda kinnitab ka ostujou-
pariteediga korrigeeritud SKP inimese kohta ja majanduse struktuuri arengu
indeksi vaheline korrelatsioonikoefitsient 0,76 (ostujoupariteediga korrigeeri-
mata SKP puhul 0,74). Ka majanduse struktuuri arengu kogumdju riigi
rikkusele oli kdigis mudelites korrelatsioonikoefitsiendiga samas suurusjargus.
Seega, kui majanduse struktuuri arengu kogumdju ebavordsusele on mitte-
lineaarne, siis riigi rikkuse kogumdju ebavdrdsusele peabki olema sama kujuga.
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Majanduse struktuuri arengu ildiselt pigem negatiivne mdju sissetulekute
ebavordsusele ei anna aga kinnitust oletusele, et tehnoloogia areng suurendab
sissetulekute ebavordsust tdnu palkade diferentseerituse suurenemisele. See
voib olla ka tingitud sellest, et majanduse struktuuri arengu indeks ei pruugi
siiski tehnoloogia arenguga véga histi seotud olla. Struktuuri arengu indeksi
korge vadrtus voib ndidata kiill teenindussektori suurt osakaalu, kuid kui
teenindussektorist holmab suurema osa tdéomahukas teenindus teeninduse
klassikalises moistes, siis ei pruugi see ndidata korget tehnoloogia arengut,
millega kaasneb tavaliselt teadusmahukam tootmine ja teenindus. VOib aga ka
olla, et tehnoloogia arengu moju ilmnebki just otsese mdjuna, kuna majanduse
struktuuri arengu otsene moju oligi pigem positiivne.

Majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsuse pohjuslikku seost illustreerib
joonis 3.16.
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Joonis 3.16. Majanduskasvu kogumdju sissetulekute ebavordsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Nagu néha, pole majanduskasvu kogumdjus sissetulekute ebavordsusele olulisi
erinevusi ostujoupariteediga korrigeeritud ja korrigeerimata mudelites. Samuti
ei saa pidada oluliseks erinevusi ldhte-, tdiendatud ja tdieliku mudeli tulemuste
vahel. Jooniselt ndhtuv majanduskasvu mdodukas positiivne moju sissetulekute
ebavordsusele ceteris paribus kinnitab oletust selle kohta, et kiirema majandus-
kasvuga kaasnev ettevotlusaktiivsuse suurenemine toob kaasa rikkuse edasise
kontsentreerumise (lk. 26). Seega tuleb majanduspoliitilisi otsuseid tehes arves-
tada sellega, et kiiremat majanduskasvu soosides vdib sissetulekute ebavordsus
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suureneda. Téahelepanu tasub pdorata asjaolule, et majanduskasvu ja
sissetulekute ebavordsuse seose puhul iihtivad enam-vihem andmepdhine ja
mudelipdhine korrelatsioonikoefitsient, pohjuslik seos ehk kogumdju ning
otsene moju (vt. tabelid 3.4 ja 3.5 1k. 135-136 ning 3.6 ja 3.7 lk. 140-141).

3.3.2.2. Demograafiliste tegurite moju

Laste osakaalu kogumdju sissetulekute ebavordsusele on toodud joonisel 3.17.
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Joonis 3.17. Laste osakaalu rahvastikust kogumdju sissetulekute ebavordsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Et laste osakaalul on tugev positiivne moju sissetulekute ebavdrdsusele, siis
siinkohal paistavad paremini vilja ka erinevused erinevat arvu muutujaid
sisaldavate mudelite (ldhte-, tdiendatud ja téielike mudelite) tulemustes.
Ostujoupariteediga korrigeerimine laste osakaalu kogumdju sissetulekute
ebavordsusele ei muuda. Mairkida tasub, et laste osakaalu ja sissetulekute
ebavordsuse seosest moodustab enamuse pdhjuslik seos. Moeldes voimalikele
teoreetilistele seose mehhanismidele, tekib siiski kahtlus, et suurema osa seosest
moodustavad tihised pShjused, niiteks linnarahvastiku osakaalu suurenemine,
millega koos védheneb nii laste osakaal kui ka sissetulekute ebavordsus. Seega
jadb siinkohal alles kiisimus, kas mudelipiistitust on voimalik muuta selliselt, et
tuua enam vélja iihiste pohjuste osa laste osakaalu ja sissetulekute ebavordsuse
vahelises seoses.
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Kéesoleva analiiiisi tulemus aga niitab niisiis, et ceteris paribus on viiksema
laste osakaalu korral ka sissetulekute ebavordsus oluliselt vdiksem. See tulemus
kinnitab oletust, et rahvastiku vananedes muutub sissetulekute jaotus
iihtlasemaks, kuna kogemustega too6tajaid on rohkem ja nende palgalisa seetdttu
viiksem (lk. 27). Tulemus ei kinnita teooriat, et vanemates pdlvkondades on
kihistumine sissetulekute osas joudnud areneda kaugemale (k. 27). Pohjuseks
vOib olla eri pdlvkondadest pirit elanike tihe omavaheline seotus iihiste
majapidamiste ndol. Seega tuleb iivet tdsta piiiidvate poliitikate korral alati
arvestada ka sellega, et kui selline poliitika kannab vilja, voib selle tulemusel
tousta ka sissetulekute ebavordsus. Kiisitav on, kas suudetakse kuskil stindimust
sedavdrd suurendada, et ebavordsus mérgatavalt suureneks, kuid selle voima-
lusega arvestada tuleb siiski ja juba ette plancerida ka vastavad ebavordsuse
suurenemist kompenseerivad meetmed. Reeglina tuleneb nimetatud sissetule-
kute ebavordsuse suurenemine ju lasterohkemate perede paratamatult véikse-
mast sissetulekust pereliikme kohta, mida saab vastavate toetustega leevendada
voi viltida.

Jéreldust rahvastiku vananemisega kaasnevast iihtlasemast tulujaotusest
toetab ka vanurite osakaalu kogumdju kirjeldav joonis 3.18.
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Joonis 3.18. Vanurite osakaalu rahvastikust kogumdju sissetulekute ebavordsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Vanurite osakaalu kogumdju on kiill ndork ja ndrgeneb muutujate mudelisse
lisamisega, kuid on kindlasti negatiivne. Vaatluste pilve jilgides voib ndha, et
suurema vanurite osakaalu korral on sissetulekute ebavordsus riigis oluliselt
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vidiksem, kuid analiilis nditab, et suur osa sellest seosest on mittepdhjuslik.
Ceteris paribus toob suurem vanurite osakaal kaasa vaid pisut viiksema
sissetulekute ebavordsuse.

Niisiis toob rahvastiku vananemine paljude negatiivsete tagajirgede kdrval
viikese leevendusena kaasa ka teatava ebavordsuse vihenemise. Isekiisimus on,
kas see leevendus ikka kompenseerib rahvastiku vananemise negatiivsed
tagajirjed, nagu nditeks jirjest vihenev rikkust tootev elanikkond. Jaotus voib
muutuda kiill vordsemaks, kuid jaotatav ise voib hakata ohtlikult kahanema.

Linnarahvastiku osakaalu kogumoju sissetulekute ebavordsusele on
kujutatud joonisel 3.19.
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Joonis 3.19. Linnarahvastiku osakaalu rahvastikust kogumdju sissetulekute
ebavordsusele ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal)
mudelites. Vardluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Moodukas negatiivne kogumdju on pisut tugevam ostujoupariteediga
korrigeeritud mudelites. Ceteris paribus on suurema linnarahvastiku osakaaluga
riikides sissetulekute ebavordsus véiksem. Seega kipub linnades ebavdrdsus
enamasti viiksem olema. Et senised uurimused on andnud linnarahvastiku
osakaalu moju kohta segaseid tulemusi (lk. 28), voib tulla sellest, et otsest mdju
sissetulekute ebavordsusele linnarahvastiku osakaalul ei ole ka kéesoleva
analiilisi tulemuste kohaselt. Enamuse kogu pohjuslikust seosest moodustabki
kaudne moju. Samas, kui arvestada ka kaudset moju, siis katab pShjuslik seos
dra enamuse nende kahe muutuja vahelisest koguseosest, nagu on ndha ka
joonisel kujutatud vaatluste pilve kujust.
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Niisiis, kuna vdhemalt seni on {ildine tendents tulenevalt paratamatust
majanduse struktuuri arengust kogu maailmas olnud siiski linnastumise suunas,
siis on see iks viheseid tegureid, mis sissetulekute ebavordsust muude
tingimuste samaks jdddes vdhendab ja muude tingimuste muutudes vdhemalt
nende ebavOrdsust suurendavat moju tasakaalustab. Kas aga ebavordsuse
vihendamise eesmérgil tasub hakata linnastumist soosima, on autori arvates
kaheldav, kuna see vOib tuua kaasa ootamatuid ja ebameeldivaid tagajirgi
muudes eluvaldkondades.

Hariduskulutuste néitajaid on analoogiliselt riigi rikkusega voimalik
korrigeerida ostujoupariteediga ja tulemused on korrigeerimisest soltuvalt
kiillaltki erinevad. Hariduskulutuste kogumdju erinevates mudelites illustreerib
joonis 3.20.
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Joonis 3.20. Hariduskulutuste kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis on hariduskulutustel sissetulekute
ebavordsusele sisuliselt olematu moju. Péarast ostujdupariteediga korrigeerimist
voib analoogiliselt SKP-ga tiheldada vaatluste pilve iihtlustumist ning ilmneb
ka hariduskulutuste moddukas sissetulekute ebavordsust vihendav mdju. Mdju
on pisut ndrgem tdielikus mudelis, kuid pohjusliku seose iseloomu ja
suurusjarku see ei muuda. Juba eespooltoodud pdhjustel (lk. 145, 147) voib
siinkohal usaldusvaédrsemaks pidada pigem ostujoupariteediga korrigeeritud
mudeli tulemust.
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Seega voib jareldada, et ceteris paribus toovad suuremad hariduskulutused
kaasa  vidiksema  sissetulekute  ebavordsuse. Enamuse koguseosest
hariduskulutuste ja sissetulekute ebavordsuse vahel moodustabki toodud
pohjuslik seos. Eelnenust tulenevalt on suuremad hariduskulutused {iheks
oluliseks sissetulekute ebavordsust vihendavaks teguriks. Seega on iiks reaalne
vOimalus sissetulekute ebavordsuse vidhendamiseks votta majanduspoliitikas
suund hariduse omandamisele tehtavate kulutuste suurendamiseks. Suuremad
hariduskulutused tostavad ka riigi keskmist haridustaset ning nagu jargnevas
selgub, on see omakorda iiks votmetegur ebavordsuse vihendamisel.

Haridustaseme kogumdju sissetulekute ebavordsusele kirjeldab joonis 3.21.
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Joonis 3.21. Haridustaseme kogumdju sissetulekute ebavordsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Riigi keskmise haridustaseme kogumdju sissetulekute ebavordsusele on
monevorra tundlikum muutujate mudelisse lisamise suhtes ostujoupariteediga
korrigeerimata mudelites. Pisut tugevam on kogumdju ostujoupariteediga
korrigeeritud mudelites. Uldiselt vdib aga jireldada, et kdrgema keskmise
haridustasemega riikides on ceferis paribus sissetulekute ebavordsus viiksem.
Moddukas mdju kinnitab kiill oletust, et {ildine hariduse levik vahendab
sissetulekute ebavordsust (Ik. 28), kuid tasub mérkida, et vdga suur osa seosest
haridustaseme ja sissetulekute ebavordsuse vahel on mittepdhjuslik, kuna
vaatluste pilve alusel vdiks oletada hoopis tugevamat mdju. Sellele vaatamata
kinnitab kirjeldatu, et rahvastiku korgema keskmise haridustasemega kaasneb
tavaliselt ka véiksem sissetulekute ebavordsus. Seega, kui majanduspoliitiliseks
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eesmdrgiks on sissetulekute ebavdrdsuse vdhendamine, on igati mdistlik
suurendada tdhelepanu ja kulutusi elanike haridustaseme tostmisele, mis nii otse
kui kaude vdimaldab muude tegurite samaks jdddes sissetulekute ebavdrdsust
margatavalt vihendada.

Haridustaseme jaotumise ehk hariduse ebavordsuse kogumoju sissetulekute
ebavordsusele kirjeldab joonis 3.22.
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Joonis 3.22. Hariduse ebavordsuse kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Hariduse ebavdrdsuse puhul erinevad tulemused samuti soltuvalt andmete
ostujoupariteediga korrigeerimisest. Nagu niha jooniselt 3.22, osutus mudelites,
kus kasutati korrigeerimata andmeid, hariduse ebavordsuse kogumdju sisse-
tulekute ebavordsusele ebaoluliseks. Enam vastab teoreetilistele ootustele
ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis ilmnenud positiivne ndork kogumoju.
Siiski on vaatluste pilvest aimatavast tugevast seosest hariduse ebavordsuse ja
sissetulekute ebavordsuse vahel suurem osa mittepohjuslik. Korgema ebavord-
susega haridustasemes kaasneb ceteris paribus vaid moodukalt kdrgem
ebavordsus sissetulekutes. Seega on ka hariduse ebavordsusel sissetulekute
ebavordsuse kujunemisel siiski oma osa olemas, kuid pigem tuleb tdhelepanu
pOdrata mitte niivord hariduse ebavordsuse védhendamisele kuivord iildise
haridustaseme tdstmisele.
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3.3.2.3. Poliitiliste tegurite moju

Valitsussektori osakaalu kogumoju sissetulekute ebavordsusele kirjeldab joonis
3.23. Kui jélgida vaatluste pilve kuju, siis on ndha et valitsussektori suurema
osakaaluga riikides on sissetulekute ebavdrdsus reeglina vdiksem. Analiiiisi
tulemused néitavad aga, et enamus selles seosest on mittepohjuslik voi
kiesoleva mudeliga mittekirjeldatud seos. Teatav negatiivne mdju ilmnes vaid
ostujdupariteediga korrigeerimata ldhtemudelis. Ulejddnud mudelites on
valitsussektori suuruse kogumoju sissetulekute ebavdrdsusele ceteris paribus
sisuliselt olematu.
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Joonis 3.23. Valitsussektori osakaalu kogumoju sissetulekute ebavordsusele
ostujdupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Nagu juba eespool mainitud (lk. 118), kuna kédesolev analiiiis kasutab just
kogusissetulekute (enne makse) ebavordsuse néitajat, siis ei saagi valitsus-
sektori iimberjaotav moju kéesolevas analiiiisis tdies mahus avalduda. Seega ei
vilista analiiiisi tulemused, et netosissetulekute ebavordsust saab iimber-
jaotusega maksude abil vihendada, kuid kogusissetulekute ebavordsust ainuiiksi
suurem valitsussektor ei vdhenda. Et aga siirded on kogusissetulekute
ebavordsuses enamasti juba arvesse voetud (UNU/WIDER-UNDP, 2000), siis
voOib kéesoleva analiilisi pohjal jéreldada, et valitsusepoolsed toetused jms. ei
pruugi ebavordsust vdhendada. Kui siirete jaotamise pohimdtted ei eelista
vidiksema sissetulekuga elanikke (niiteks lastetoetused sOltumata vanemate
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sissetulekutest), siis ei pruugi suurem siiretele kulutatud summa veel
sissetulekute ebavordsust vihendada.

Kuna demokratiseerituse puhul on tegu latentse muutujaga, siis oli
senitoodutega analoogilise joonise jaoks vajalik selle latentse muutuja vairtuste
leidmine. Selleks on kasutatud faktorkaalude (factor score weights) hinnanguid,
mis vdoimaldavad arvutada vastavat latentset muutujat kirjeldavate néitajate ning
ilejadnud mudelisse haaratud muutujate véértuste alusel latentse muutuja
vadrtuse iga vaatluse jaoks (Arbuckle ja Wothke, 1999). Joonisel 3.24 on
kujutatud saadud demokratiseerituse latentse muutuja vairtuste ja sissetulekute
ebavordsuse komplektid ja selle latentse muutuja kogumdju sissetulekute
ebavordsusele erinevates mudelites.
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Joonis  3.24.  Demokratiseerituse  kogumdju  sissetulekute  ebavdordsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Kui ostujoupariteediga korrigeerimata mudelites on demokratiseeritusel nork
ebavordsust suurendav moju, siis ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites
mdju sisuliselt puudub. Et eespooltoodud pdhjustel (lk. 145, 147) voib pidada
usaldusvidrsemaks just ostujoupariteediga korrigeeritud andmetel saadud
tulemusi, siis vOib siinkohal pigem jireldada, et demokratiseeritusel ei ole
ceteris paribus sissetulekute ebavordsusele olulist mdju. Seega ei saa
demokratiseerituse tdstmist sissetulekute ebavordsuse vihendamise meetmeks
pidada.
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3.3.2.4. Kultuuriliste tegurite moju

Etnilise ja keelelise varieeruvuse kogumoju sissetulekute ebavdrdsusele on
kujutatud joonisel 3.25.
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Joonis 3.25. Etnilise ja keelelise varieeruvuse kogumdju sissetulekute ebavordsusele
ostujdupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Etnilise ja keelelise varieeruvuse kogumdju sissetulekute ebavordsusele ei soltu
andmete ostujoupariteediga korrigeeritusest. Ceteris paribus kaasneb suurema
etnilise ja keelelise varieeruvusega ka moddukalt suurem varieeruvus
sissetulekutes. See tulemus kinnitab teoreetilisi oletusi (lk. 34). Kahjuks ei ole
etniline ja keeleline varieeruvus tegur, mida saaks ja oleks dige
majanduspoliitiliste meetmetega mdjutada. Seega siinkohal tuleb lihtsalt
arvestada, et suurema kultuurilise varieeruvusega kaasneb paratamatult teataval
mééral suurem sissetulekute ebavordsus.

3.3.2.5. Makro6konoomiliste tegurite moju

Inflatsiooni kogumdju osas sissetulekute ebavordsusele, mis on kujutatud
joonisel 3.26, ei ole erinevates mudelites olulisi erinevusi. Nork positiivne
kogumdju iihtib enamuses ka iihelt poolt otsese mdjuga ning teiselt poolt
koguseosega inflatsiooni ja sissetulekute ebavordsuse vahel. Ceteris paribus on
kiirema hindade tdusuga riikides veidi suurem sissetulekute ebavordsus, mis
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kinnitab teoreetilisi oletusi, et inflatsioon vdhendab vaesemate elanike
fikseeritud nominaalvéartusega sissetulekute suhtelist vdartust seda kiiremini,
mida kdrgem inflatsioon on (lk. 35). Seega, soovides sissetulekute ebavdrdsust
vihendada, on iiheks majanduspoliitiliseks vdimaluseks ka inflatsiooni
ohjeldamine, mis annab arvatavasti kiill suhteliselt vihemérgatava tulemuse
arvestades inflatsiooni suhteliselt ndrka moju sissetulekute ebavdrdsusele.
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Joonis 3.26. Inflatsiooni kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Finantssektori arengu kogumoju sissetulekute ebavordsusele on kujutatud
joonisel 3.27. Finantssektori arengu sissetulekute ebavordsusele avaldatava
kogumdju erinevused sdltuvalt andmete korrigeerimisest ostujdupariteediga on
véikesed: ostujoupariteediga korrigeeritud mudelites on finantssektori arengu
moju vaid veidi norgem. Ceteris paribus kaasneb suurema erasektorile antud
laenude mahuga (suhtena SKP-sse) suurem sissetulekute ebavordsus. Seega
ilmselt tulenevalt ebavordsusest laenude kéttesaadavuses tdhendab suurem
laenude maht hoopis paremaid voimalusi oma sissetulekuid suurendada just
rikkamatele elanikele. Niisiis ei voimalda ainuiiksi véljaantavate laenude mahu
suurendamine sissetulekute ebavordsust vihendada. Tulemuste pdhjal ei saa aga
loomulikult mingil juhul viita, et laenude parem kéttesaadavus vaesemate
elanike hulgas ei vdimalda sissetulekute ebavordsust vihendada. Kiill aga on
selle oletuse empiiriliseks kontrollimiseks wvajalik kasutada teistsuguseid
finantssektori arengu niitajaid, mida kdesoleva uurimuse autoril ei dnnestunud
kahjuks leida.
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Joonis 3.27. Finantssektori arengu kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Mairkida tasub ka, et vaatluste pilve kuju jargi voiks oletada pigem negatiivset
seost finantssektori arengu ja sissetulekute ebavdrdsuse vahel. Pohjuslik seos
osutus aga positiivseks. Et ka koguseost kirjeldavad andmepdhised
korrelatsioonikoefitsiendid (vt. tabelid 3.6 ja 3.7 lk. 140-141) on negatiivsed,
siis tekib kahtlus, et mudel ei ole siiski holmanud koiki véimalikke pShjusliku
ja mittepohjusliku seose ahelaid finantssektori arengu ja sissetulekute
ebavordsuse vahel. Nende mudelisse toomine vOib aga tdhendada uute
muutujate  lillitamist mudelisse, mis tdhendab juba wvalikut parema
kirjeldavusega, aga mahukama ja keerulisema ning viiksema kirjeldavusega,
kuid lihtsama ja kdiki olulisemaid seoseid hdlmava mudeli vahel.

Ekspordi osakaalu kogumdju sissetulekute ebavordsusele on toodud joonisel
3.28. Olulisi erinevusi soltuvalt andmete korrigeerimisest ei ole. Ostujou-
pariteediga korrigeeritud mudelites on moju vaid pisut tugevam. Moddukas
negatiivne moju iihtib suures osas ka koguseosega. Voib jareldada, et ceteris
paribus on riikides, kus ekspordi osakaal SKP-st on suurem, sissetulekute
ebavordsus moddukalt vdiksem. See jareldus kinnitab varasemate uurimuste
tulemusi (lk. 37). Et enamuse sellest pohjuslikust seosest moodustab otsene
moju, siis ei saa Oelda, et mdju avaldub ldbi teiste tegurite. Otsese mdju
mehhanismid on aga sdltuvalt riigist ja olukorrast viga erinevad ja senistes
toodes vahest kisitlust leidnud (lk. 37). Majanduse arengu soodustamisel on
ekspordi toetamisel tavaliselt oluline roll. Kéesolevast analiiiisist jareldub, et
ekspordi toetamine majanduspoliitiliste meetmetega voOib vidhendada ka
sissetulekute ebavordsust ja seega ka kaude soodustada majanduse arengut.
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Joonis 3.28. Ekspordi osakaalu kogumdju sissetulekute  ebavordsusele
ostujdupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Impordi osakaalu kogumdju illustreerib joonis 3.29.
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Joonis 3.29. Impordi osakaalu kogumoju sissetulekute ebavordsusele ostujdupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.
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Ostujoupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudelis on impordi osakaalu méju
sissetulekute ebavordsusele monevorra tugevam kui teistes mudelites. Igal juhul
on aga tegu ndrga positiivse mojuga, millest voib jireldada, et riikides, kus
impordi osakaal SKP-st on suurem, on sissetulekute ebavordsus ceteris paribus
veidi suurem. See jareldus kinnitab samuti varasemaid tulemusi (lk. 37), kuid ka
siin ei ole peamiselt otsest mdjust koosneva pdhjusliku seose mehhanismide
kohta vdimalik mingeid tipsemaid oletusi teha. Vaatamata sellele, et analiiiis
nditab impordi sissetulekute ebavordsust suurendavat moju, ei julge autor
siinkohal soovitada impordi piiramist ebavordsuse vdhendamise eesmargil,
kuna voimalik ebavordsuse védhenemine ei pruugi sugugi kompenseerida
impordi piiramisest tulenevaid vdimalikke negatiivseid tagajargi.

Tahelepanu vairib aga asjaolu, et nagu ka finantssektori arengu puhul, viitab
vaatluste pilve kuju pigem negatiivsele seosele impordi osakaalu ja sisse-
tulekute ebavordsuse vahel; mudel kirjeldab aga ainult norka positiivset
koguseost. Seega voOib ka siin olla veel vdimalusi mudelipiistituse paran-
damiseks, mis kiill on jéille seotud kirjeldavuse ja lihtsuse kompromissiga.

Vilisinvesteeringute kogumdju sissetulekute ebavodrdsusele on kujutatud
joonisel 3.30.
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Joonis  3.30. Vilisinvesteeringute  kogumdju  sissetulekute  ebavordsusele
ostujoupariteediga korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites.
Vordluseks on toodud andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Ostujoupariteediga  korrigeerimata ~ mudelis oli ~ pohjuslik seos
vilisinvesteeringute (suhtena SKP-sse) ja sisetulekute ebavordsuse vahel
nullilihedane. Ostujdupariteediga korrigeeritud andmeid kasutades ilmnes viga
ndrk positiivne seos, mida tuleb siiski samuti ebaoluliseks pidada. Ka ei ole
vaatluste pilve alusel vdimalik koguseose kohta mingeid oletusi teha. Seega
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voib, hoides meeles, et andmed vilisinvesteeringute kohta olid (teistest
nditajatest enam) linklikud, oletada, et ceteris paribus ei avalda otseste
viélisinvesteeringute positsiooni suhe SKP-sse sissetulekute ebavordsusele
olulist moju. Seetdttu ei saa vélisinvesteeringud olla ka sissetulekute
ebavordsuse mojutamise majanduspoliitiliseks vahendiks. Et mones varasemas
uurimuses on positiivne moju siiski leitud, vdib tuleneda sellest, et otsene moju
on tdepoolest ndrk positiivne mdju. Samas suurusjdrgus negatiivne kaudne
moju aga muudab kogu pohjusliku seose ebaoluliseks.
Tootuse kogumdju sissetulekute ebavordsusele on kirjeldatud joonisel 3.31.
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Joonis 3.31. Tootuse kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele ostujoupariteediga
korrigeerimata (vasakul) ja korrigeeritud (paremal) mudelites. Vordluseks on toodud
andmepdhist koguseost kirjeldav vaatluste pilv.

Tootuse kogumoju sissetulekute ebavordsusele ei soltunud ostujdupariteediga
korrigeerimisest. Molemas mudelis avaldus mdddukas sissetulekute ebavordsust
suurendav kogumdju, nagu on leidnud ka suurem osa varasematest uurimustest
(Ik. 36). Sellesse tulemusse tuleb kiill suhtuda teatava ettevaatusega, kuna
andmed to6tuse kohta olid (teistest néitajatest enam) liinklikud ja to6tuse néitaja
leidmise viisid varieerusid riigiti. Saadud tulemuste pohjal voib seega oletada,
et korgema tOGtuse tasemega riikides on ceteris paribus ka sissetulekute
ebavordsus suurem. Sellisel juhul voimaldaks to6tuse vihendamine samal ajal
vihendada ka sissetulekute ebavordsust, mis muudab t66tust vdhendavad
majanduspoliitilised meetmed kahekordselt olulisteks.
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3.3.3. Kokkuvotvad jareldused ja sissetulekute ebavordsuse
mojutamise voimalused

Kokkuvéttes voib oOelda, et vorreldes ostujoupariteediga korrigeerimata ja
korrigeeritud mudeleid, annab usaldusvéirsemaid ja loogilisemaid tulemusi riigi
rikkuse ja hariduskulutuste andmete korrigeerimine ostujoupariteediga, mis on
ka teoreetiliselt enam pohjendatud. Ostujoupariteediga korrigeerimine voimal-
dab erinevate riikide rahaliselt modddetavad néditajad muuta enam vorrel-
davateks.

Tulemuste vorreldavuse osas varasemate tulemustega voib vélja tuua
jérgmist. Nagu selgus kirjanduse iilevaates (vt. alapunkt 1.2.6), on kiill
mojureid, mille mdju osas sissetulekute ebavordsusele ollakse kirjanduses
iihtsel seisukohal, kuid enamuse mojurite puhul on varasemad uurimused
andnud vastukéivaid tulemusi. Seejuures ei ole varasemates tdodes enamasti ka
tapsustatud, kas uuritud on otsest voi kogumoju sissetulekute ebavordsusele.
Kuna enamasti on neis toddes kasutanud regressioonanaliiiisi, siis néditab nende
analiiisitulemus  tOendoliselt vastava teguri otsest mdju sissetulekute
ebavordsusele. Kuna kéesolevas t60s analiiiisiti iga teguri puhul nii selle otsest
kui ka kaudset mdju sissetulekute ebavordsusele ning jareldused on tehtud
otsese ja kaudse mdju summa ehk kogumdju pdhjal, siis ei ole varasemate
uurimuste tulemused kédesoleva t60 jareldustega otseselt vorreldavad. Et aga nii
varasemate uurimuste kui ka kéesoleva t66 pohieesmérk on siiski leida vastus
kiisimusele, milline on vastava teguri mdju sissetulekute ebavordsusele, siis
selles suhtes tuleks varasemaid ja kdesolevas t60s saadud tulemusi kindlasti
vorrelda.

Tabelis 3.8 on kokkuvotvalt toodud kéesolevas toos tehtud jéreldused
erinevate tegurite moju osas sissetulekute ebavordsusele. Vordluseks on toodud
ka tabelis 1.1 (k. 39) esitatud kokkuvote varasemate uurimuste tulemustest.
Tulemuste erinemisel sdltuvalt rahaliselt modddetavate néitajate ostujou-
pariteediga korrigeerimisest, on eespoolkirjeldatud pohjustel eelistatult esitatud
ostujoupariteediga korrigeeritud andmetel pohinevad jareldused. Ostujdu-
pariteediga korrigeerimata andmetel tehtud analiiiisist tulenevad jéreldused on
erinevuste korral dra toodud mérkuste lahtris. (Info)tehnoloogilise arengu,
majapidamiste koosseisu, korruptsiooni, varimajanduse, maa kontsentratsiooni
ja loodusressurssidega varustatuse moju kéesolevas td0s ei analiilisitud, kuna
nende ndhtuste kirjeldamiseks ei olnud vdimalik piisavalt andmeid leida (vt.
alapunkt 2.2.2). Seetdttu ei ole nende ndhtuste mdju osas sissetulekute
ebavordsusele voimalik jareldusi teha.

T3N3

3 Mirk “+” viitab positiivsele, negatiivsele mojule; “ M ” mittelineaarsele mojule,
kus mdju on esmalt positiivne ja seejarel muutub negatiivseks; “U ” mittelineaarsele
mdjule, kus moju on esmalt negatiivne ja seejarel muutub positiivseks; “?” viitab
mdjule, mille iseloomu osas pole iihest oletust.
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Tabel 3.8. Sissetulekute ebavordsuse erinevate mdjurite moju iseloomu osas kéesoleva
analiilisi pdhjal tehtavad jdreldused vordluses varasematel uurimustel tuginevate

oletustega
Varasemad uurimused Kéesolev uurimus
(oletused moju osas) (ilmnenud kogumdjud)
riihm mdjur moju mérkused moju mérkused
riioi rikkus o |mittelineaarne, A korrigeerimata
) g " |M,U, ebaoluline andmetel U
rrzlajan— majanduse o [mittelineaarne, A
USe | struktuuri areng " |M,U, ebaoluline
aren - .
£ majanduskasv ? |+, —, ebaoluline +
tehnoloogiline areng| + ei analiiiisitud (andmed)
li hvastik .
‘nnaraAvastiu ? |+,—, ebaoluline -
osakaal
laste osakaal ?2 |+,- +
vanurite osakaal ? |+, —
demog-—— damist - dndimad
majapidamiste erinevad niitaja . e
raafi- | MaPIC 9 | SMnevad nattajad, ei analiiiisitud (andmed)
lised |koosseis iildistamine raske
; . . korrigeerimata
tegurid | hariduskulutused ? |+,—, ebaoluline - 1geetl .
andmetel ebaoluline
haridustase ? |t - -
hariduse . n korrigeerimata
ebavdrdsus andmetel ebaoluline
polii- valitsussektori 9 |+, — (siirded +) eszl- (513.. s11§ded),..131qksude
tilised osakaal oluline| m&ju ei analiiiisitud
tegurid| demokratiseeritus 2 |+,- eba' korrigeerimata
’ oluline| andmetel +
kultuuriline N . . etniline ja keeleline
. + | vihe uurimusi + .
kultuu- | varieeruvus varieeruvus
ili maa emates uuri- . e
rilised . + | > uurl ei analiiiisitud (andmed)
ja |Kkontsentratsioon mustes ebaoluline
loodus-| varimajandus + [ véhe uurimusi ei analiiisitud (andmed)
hkud korruptsioon + | vihe uurimusi ei analiitisitud (andmed)
tegurid . -
loodusressurssidega uuemates uuri- . o
+ . ei analiiiisitud (andmed)
varustatus mustes ebaoluline
inflatsioon ? |+, —, ebaoluline +
o . viahem usaldusvairsed
?7 |+,- +
m"aliqo_ tootus ,— , ebaoluline andmed
gog_ finantssektori areng | — + | ebasobiv nditaja
milised | €kspordi osakaal — | véhe uurimusi —
tegurid | impordi osakaal + | vihe uurimusi +
s s . eba- |vdhem usaldusvairsed
valisinvesteeringud | + .
oluline| andmed
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Sissetulekute ebavordsuse mojurid voib jaotada rithmadesse nii nagu tabelis 3.8,
kuid eristada vdib ka mdjureid, mille puhul on varasemate uurimuste pohjal
vOimalik vélja tuua tihene oletus mdju iseloomu osas, ning mojureid, mille
puhul see ei ole vdimalik. Mojurite hulgast, mille mdju iseloomu osas on
olemas {htne oletus, ilmnes kidesolevas analiilisis varasemate uurimustega
haakuvalt etnilise ja keelelise varieeruvuse sissetulekute ebavordsust suurendav
moju ceteris paribus, samuti ekspordi osakaalu majanduses ebavordsust
vihendav ja impordi osakaalu ebavordsust suurendav moju ceteris paribus.
Koik need mojud on kiillalt norgad. Kuigi voiks arvata, et suure osa
sissetulekute ebavordsusest selgitab ebavordsus haridustasemes, osutus ka see
moju ndrgaks ceteris paribus.

Finantsarengu ja vélisinvesteeringute puhul oli kiill olemas iihene oletus
mdju iseloomu osas, kuid kéesoleva analiiiisi tulemused seda ei kinnitanud.
Vastupidiselt {ildlevinud arusaamadele finantsarengu ebavordsust vihendavast
mojust nditas kdesolev t66 pigem laenude mahu ebavordsust suurendavat méju.
Siit aga tuleb pigem jéreldada, et laenude kogumaht ei ole sissetulekute
ebavordsust vihendava finantsarengu aspekti kirjeldamiseks sobiv niitaja.
Kuigi enamus varasemaid uurimusi kinnitab otseste vilisinvesteeringute
sissetulekute ebavordsust suurendavat moju, selgus kdesolevas analiilisis, et
sellised tulemused on tingitud ainult otsese modju arvestamisest.
Vilisinvesteeringute kogumoju sissetulekute ebavordsusele ceteris paribus
osutus aga ebaoluliseks.

Ulejdinud mdjurite osas ei ole vdimalik varasemate uurimuste pdhjal vilja
tuua iihtset seisukohta selles osas, kas mdju on positiivne vOi negatiivne.
Majanduse struktuuri arengu ja sellega seoses oleva riigi rikkuse suurenemise
osas haakuvad tulemused Kuznetsi hiipoteesi (lk. 23) edasiarendusega (lk. 24):
litkkumine {ihest majandussektorist teise (see ei pea olema ainult algselt Kuznetsi
poolt késitletud liikumine pdllumajandussektorist todstussektorisse) toob kaasa
esmalt sissetulekute ebavordsuse suurenemise ja seejdrel jille sissetulekute
ebavordsuse vidhenemise. Kéesoleva andmekogumi puhul on, arvestades
usaldusviirsemaid ostujoupariteediga korrigeeritud mudelite tulemusi, tegu
pigem t65jou litkumisega todstussektorist teenindussektorisse. Seejuures voivad
konkreetse vaatluse korral mojud erineda: niiteks on paljude vaatluste puhul
majanduse struktuuri edasine areng juba ebavordsust vdhendav, kuid riigi
rikkuse edasine suurenemine veel esialgu ebavordsust suurendav ceteris
paribus. Majanduskasvu osas kinnitas kédesolev analiilis norka ebavordsust
suurendavat moju ceteris paribus.

Ka enamuse demograafiliste tegurite moju suhtes ei ole varasemast
kirjandusest tiksmeelt voimalik leida. Kéesoleva analiiiisi tulemused kinnitasid
rahvastiku vananemise sissetulekute ebavordsust vihendavat moju. Seejuures
on laste osakaalu sissetulekute ebavordsust suurendav mdju ootamatult tugev.
Vastakad seisukohad linnastumise mdju osas sissetulekute ebavordsusele
varasemates uurimustes vdivad olla tingitud sellest, et linnastumise otsene moju
sissetulekute ebavdrdsusele on tegelikult nullildhedane, mis voib olla tingitud
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erinevate mojumehhanismide omavahelisest tasakaalustumisest. Linnastumise
kogumdju ceteris paribus on aga kiesoleva analiiiisi kohaselt modddukalt
sissetulekute ebavordsust vihendav.

Ka haridustaseme ja hariduskulutuste moju kohta sissetulekute
ebavordsusele ei ole varasemad uurimused andnud iiheseid tulemusi. Haridus-
taseme osas nditas kdesolev analiilis, et ceferis paribus on korgema keskmise
haridustaseme korral ka sissetulekute ebavordsus moddukalt vdiksem. Arves-
tades usaldusvaarsemaid ostujoupariteediga korrigeeritud mudelite tulemusi, on
ka hariduskulutustel moddukas, et mitte 6elda tugev sissetulekute ebavordsust
vihendav kogumdju, millest osa avaldubki saavutatava korgema keskmise
haridustaseme kaudu.

Kuigi voiks arvata, et valitsuse osakaal majanduses on pigem ebavordsust
vihendav tegur, on varasemad uurimused andnud vastakaid tulemusi. Kées-
olevas uurimuses selgus, et kui analiiiisida kogusissetulekute ebavordsuse
kujunemist, siis osutub valitsuse kulutuste osakaal SKP-st kogusissetulekute
ebavordsuse seisukohalt ceteris paribus tiiesti ebaoluliseks. Oletus, et siirded ei
pruugi sissetulekute ebavdrdsust vdhendada, leidis kinnitust ka kiesolevas
uurimuses. Kiill aga voib valitsussektori osakaal mdjutada netosissetulekute
ebavordsust, millist oletust pole aga kédesoleva uurimuse alusel vdimalik
kinnitada ega timber liikata. Ka demokratiseerituse osas on nii argumente, mis
pooldavad demokratiseerituse sissetulekute ebavdrdsust vihendavat moju, kui
ka vastupidiseid argumente. Kéesolevas analiiiisis osutus demokratiseerituse
moju sissetulekute ebavordsusele ebaoluliseks, mis voibki tuleneda erinevate
varasemates uurimustes viljapakutud md&jumehhanismide omavahelisest
tasakaalustumisest. Nii inflatsioonil kui ka to6tusel kinnitas kédesoleva analiiiis
olevat ebavordsust suurendava mdéju ceteris paribus, viimase juures tasub siiski
olla ettevaatlik, kuna andmete usaldusvairsus on monevorra kaheldav (Ik. 86).

Mboeldes voimalikele majanduspoliitilistele meetmetele, v3ib seega delda, et
kdige enam on sissetulekute ebavordsuse vdhendamisel voimalik dra teha
hariduspoliitiliste meetmetega. Suurendades haridusele tehtavaid kulutusi ja
hariduse omandamist igati soodustades on voimalik tdsta rahvastiku keskmist
haridustaset ning selle kaudu vdhendada sisetulekute ebavordsust. Samuti tasub
tahelepanu poodrata ebavordsuse vihendamisele hariduses, parandades vaesema
elanikkonna vdimalusi hariduse omandamiseks. Viimane seondub ka vdima-
lusega, et parem laenude kéttesaadavus vaesemate elanike hulgas vdimaldab
sissetulekute ebavordsust vihendada, mida kiill kdesoleva analiiiisi tulemuste
pohjal kindlalt viita ei saa. Parema laenude kittesaadavusega (néiteks dpingute
finantseerimiseks) tekib ka vaesematel elanikel suurem vdéimalus omandada
parem haridus ja seega saada kdrgemat sissetulekut.

Samuti on inflatsiooni ja tootuse ohjeldamine {iheks vdimaluseks
sissetulekute ebavordsust vihendada. Nende tegurite nork moju sissetulekute
ebavordsusele ei pruugi kiill dra tasuda vaeva, mis kulub inflatsiooni ja to6tuse
vihendamiseks, samas aga on ka majanduse stabiilsuse saavutamiseks ja
séilitamiseks vajalik inflatsiooni ja to6tuse teatud raamides hoidmine.

166



Majanduskasv ja majanduse struktuuri areng, samuti linnastumine ja
rahvastiku vananemine on protsessid, mida vib pidada paratamatuteks ja mille
mdjuga sissetulekute ebavordsusele tuleb lihtsalt arvestada. Kiirema majandus-
kasvuga kaasneb paratamatult suurem sissetulekute ebavordsus, demograafiliste
protsesside kulgemisega tavapdrases suunas aga sissetulekute ebavordsus
viheneb. Samuti on vihe modjutatav etniline ja keeleline varieeruvus
ithiskonnas, seega tuleb suurema varieeruvusega iithiskonnas leppida suurema
sissetulekute ebavordsusega vOi ndha rohkem vaeva selle ebavordsuse
vidhendamiseks.

Valitsuse kulutuste suurust on kiill vdimalik muuta, kuid kogusissetulekute
ebavordsust sellega mojutada ei saa. Kiill aga ei saa vilistada maksude
timberjaotavat ja netosissetulekute ebavordsust vihendavat moju. Ka demokrati-
seeritus on teatud médral mdjutatav tegur, kuid see ei saa olla sissetulekute
ebavordsuse mojutamise vahendiks, kuna demokratiseerituse moju sissetulekute
ebavordsusele sisuliselt puudub. Vilisinvesteeringute puuduv moju sisse-
tulekute ebavordsusele ning ekspordi ja impordi mojutamisega seotud
voimalikud riskid vélistavad ilmselt ka ebavordsuse vihendamise vilissektoriga
seonduva abil. Kiill aga voib loota, et ekspordi soodustamine voimaldab samal
ajal teatud médral vdhendada ka sissetulekute ebavordsust.

Seega on sissetulekute ebavordsuse mojutamise seisukohalt tdhelepanu
vadrivad mojurid hariduskulutused, riigi keskmine haridustase ja hariduse
ebavordsus, vihemal miiral ka inflatsioon ja to6tus. Ulejiinud mdjurite puhul
on kas nende moju sissetulekute ebavordsusele ebaoluline voi ei ole nende
tegurite mojutamine majanduspoliitiliste meetmetega vdimalik vdi mottekas.

Sellele vaatamata tuleb réhutada, et sissetulekute ebavdrdsuse mojutamise
seisukohalt oluliste tegurite moju kindlakstegemiseks ei piisa vaid nende
tegurite analiilisi kaasamisest, kuna tegu on keeruka koigi sissetulekute
ebavordsuse mdojurite omavahelisi mdjusid sisaldava seoste siisteemiga. Sellega
seoses voib sissetulekute ebavordsuse mdjutamise seisukohalt oluliste tegurite
mdju  sissetulekute  ebavordsusele avalduda modjutamise  seisukohalt
vihemoluliste tegurite kaudu. Seetdttu voib sissetulekute ebavordsuse
mdjutamise seisukohalt vahemoluliste tegurite analiiiisist vdlja jitmisel hinnang
majanduspoliitiliste meetmetega mdjutatavate tegurite moju osas osutuda
ekslikuks. Niisiis: kuigi sissetulekute ebavordsuse mojutamise seisukohalt
pakuvad huvi vaid moned sissetulekute ebavordsuse mojurid, oli ja on nende
moju iseloomu korrektseks hindamiseks vajalik koigi oletatavate mojurite
kaasamine analiiiisi.
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KOKKUVOTE
Kirjanduse llevaade

Sissetulekute ebavordsuse juures saab eristada loomulikku ebavordsust, mis
tuleneb sellest, et eri inimeste soovid ja eelistused on erinevad, ning on
paratamatu. Tegelikult on sissetulekute ebavordsus inimeste erinevate vdimete
ja voimaluste tottu suurem loomulikust ja enamasti ka iihiskonna poolt
aktsepteeritavast ebavordsuse tasemest. Kdrget ebavordsust peetakse iildiselt
ebasoovitavaks ja peamiseks pdhjenduseks on selle negatiivne mdju majanduse
arengule ja majanduskasvule.

Suurema sissetulekute ebavordsusega voib kaasneda suurem sotsiaalne ja
poliitiline ebastabiilsus ning suurem rahulolematus. See omakorda halvendab
rahvastiku tervislikku seisundit ja suurendab kuritegevust, mille tagajirjel
tekivad lisakulutused iihiskonnale ja vdheneb inimkapitali tootlikkus. Suurema
sissetulekute ebavordsusega kaasnev suurem poliitiline ebastabiilsus suurendab
ka investeeringuriski. Samuti on suurema sissetulekute ebavdrdsuse korral on
ithiskonnas suurem nodudlus iimberjaotuse jirele, mis omakorda véhendab
motivatsiooni ja vOimalusi majanduskasvu soodustavate investeeringute
tegemiseks. Ebatdiuslike kapitaliturgude korral kaasneb suurema sissetulekute
ebavordsusega vdhem investeeringuid inimkapitali ja ettevotlusse, seda
vaesemate elanike vdiksemate vOimaluste tottu investeeringuteks laenu saada.
Toodud pdhjustest tulenebki huvi sissetulekute ebavdrdsuse mdjutamise
voimaluste ja sissetulekute ebavordsust mojutavate tegurite vastu.

Kirjanduses vilja pakutud sissetulekute ebavordsuse mojurid voib jaotada
viide rilhma: majanduse areng, demograafilised tegurid, poliitilised tegurid,
kultuurilised ja looduslikud tegurid ning makrodkonoomilised tegurid. Esimeses
riihmas on enim késitletud riigi rikkuse moju sissetulekute ebavordsusele.
Sealjuures tuginevad paljud uurimused Kuznetsi hiipoteesile, mille kohaselt
riigi rikkuse suurenemise korral sissetulekute ebavordsus esmalt suureneb ning
seejirel uuesti vdheneb. Hiipotees on seotud majanduse struktuuri arengu
mojuga sissetulekute ebavordsusele: kuna ebavordsus sektorite vahel on suurem
kui sektorite sees, siis todjou  liikumisega  pdllumajandussektorist
toostussektorisse kaasneb alguses sissetulekute ebavordsuse suurenemine ning
hiljem taas vahenemine. Eri uurimused on andnud nii hiipoteesi toetavaid kui ka
umberliikkavaid tulemusi. Selline vastuolulisus voib tuleneda sellest, et
tdnapdeval on toimumas juba suure osa t60jou litkumine toGstussektorist
teenindussektorisse. Seepérast voib oletada, et pikaajaline seos sissetulekute
ebavordsuse ja riigi rikkuse vahel voiks lihtsustatult kujutada endast lainelist
graafikut, kus iga kumer laine vastab iihele sektoritevahelisele iileminekule. Igal
juhul on riigi rikkuse mdju sissetulekute ebavordsusele seotud majanduse
struktuuri arengu mdjuga sissetulekute ebavdrdsusele.
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Véhem on uuritud majanduskasvu mdju sissetulekute ebavordsusele ja
siinkohal on eri uurimused andnud vastukdivaid tulemusi: majanduskasv on
osutunud nii ebavordsust suurendavaks kui ka vihendavaks teguriks, samuti on
moju osutunud ebaoluliseks. Sissetulekute ebavordsuse mdjurina on vilja
toodud ka tehnoloogiline areng ja infotehnoloogia levik. Andmete véhesuse
tottu on nende tegurite mdju sissetulekute ebavordsusele aga veel vihe uuritud.

Demograafiliste tegurite hulgas on analiilisitud rahvastiku vanuselise
struktuuri moju. Seejuures nii teoreetiliselt kui ka empiiriliste tulemuste pohjal
on vanurite osakaalu suurenemist ja noorte osakaalu vihenemist ehk rahvastiku
vananemist seostatud nii sissetulekute ebavordsuse suurenemise kui
vihenemisega. Ka linnastumise moju iseloomus osas ollakse vastakatel
seisukohtadel. Uheks oluliseks teguriks sissetulekute ebavdrdsuse kujunemisel
on ka majapidamiste koosseis, kuid selle teguri moju selgitamist raskendab
sageli andmete puudumine. Demograafiliste tegurite hulka voib liigitada ka
haridusega seotu. Rahvastiku haridustaseme tSusu peetakse enamasti sisse-
tulekute ebavdrdsust vdhendavaks, aga on ka vastupidiseid tulemusi andnud
uurimusi. Ebavordsus haridustasemes peaks aga sissetulekute ebavordsust
suurendama. Kas hariduskulutuste suurenemisega sissetulekute ebavordsus
peaks vdhenema vOi suurenema, selles osas ei ole samuti viljakujunenud
seisukohta.

Poliitiliste tegurite hulgas on olulisim valitsussektori osakaal majanduses.
Kuigi enamasti arvatakse, et suurem valitsussektor toob kaasa véiksema
sissetulekute ebavdrdsuse, on saadud ka vastupidiseid tulemusi. Demokrati-
seerituse moju osas sissetulekute ebavordsusele ei ole samuti iihtset seisukohta:
pohjendusi leidub nii demokratiseerituse ebavordsust suurendavale kui ka
vihendavale mojule. Poliitiliste tegurite hulka kuulub ka néiteks liberaliseeritus,
kuid viimase osas on andmete puudusest tingituna olemas vaid teoreetilised
oletused liberaliseerituse ebavdrdsust suurendava moju kohta.

Kultuuriliste ja looduslike tegurite hulka vdoib liigitada kultuurilistest
omapiradest tuleneva maa kontsentratsiooni, varimajanduse ja korruptsiooni
taseme, samuti loodusressurssidega varustatuse. Nende tegurite puhul on
probleemiks andmete kéttesaadavus ning neid tegurid késitlevaid téid on samuti
liiga véhe, et mingeid jireldusi teha. Pohjalikumalt on uuritud kultuurilise
varieeruvuse mdju ja on leitud, et see on sissetulekute ebavordsust suurendav.

Makrodkonoomilistest teguritest ei ole inflatsiooni mdju osas sissetulekute
ebavordsusele eri autorite hulgas iihtset seisukohta. Empiiriliselt on saadud nii
positiivset, negatiivset kui ebaolulist moju kinnitavaid tulemusi. To6tuse puhul
on samuti saadud erinevaid tulemusi. Vahem on uuritud finantssektori arengu
moju sissetulekute ebavordsusele, {ildine seisukoht on seejuures, et
finantssektori areng ja parem laenude kittesaadavus véhendab sissetulekute
ebavordsust. Makrookonoomiliste tegurite alla kuulub ka vilissektoriga seotu.
Ekspordi ja impordi mahu poolt sissetulekute ebavdrdsusele avaldatava mdju
mehhanismid on kiill ebaselged, kuid empiirilised tulemused on niidanud
ekspordi ebavordsust vihendavat ja impordi ebavdrdsust suurendavat mdju.
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Vilisinvesteeringute mdju osas on enamasti leitud, et ulatuslikumad vélis-
investeeringud suurendavad sissetulekute ebavordsust.

Seega enamuse sissetulekute ebavordsuse mojurite puhul ei ole eri autorid
ihisel seisukohal mdju iseloomu osas. See voib olla tingitud erinevast
mudelisse kaasatud mojurite hulgast, aga ka ebasobivast metoodikast.

Enamus nimetatud tegureid avaldab sissetulekute ebavordsusele ka kaudset
mdju, mis koosneb nende tegurite omavahelistest mojudest. Kirjanduse pdhjal
voib oletada, et riigi rikkus mojutab sissetulekute ebavordsust majanduskasvu,
valitsussektori osakaalu, hariduskulutuste, haridustaseme ja korruptsiooni
kaudu. Majanduse struktuuri areng ja tehnoloogiline areng mdjutab omakorda
riigi rikkust ja majanduskasvu, lisaks sellele veel linnarahvastiku, laste ja
vanurite osakaalu rahvastikus ning valitsussektori osakaalu majanduses.
Rahvastiku vanuseline struktuur avaldab md&ju valitsussektori suurusele ja
arvatavasti ka hariduse ebavOrdsusele. Laste osakaal peaks mojutama ka
hariduskulutusi. Linnrahvastiku osakaal omakorda mojutab rahvastiku vanu-
selist struktuuri. Rahvastiku haridustasemel on moju hariduse ebavordsusele,
samuti demokratiseeritusele, majanduskasvule, vilisinvesteeringutele ja
korruptsioonile. Hariduskulutused omakorda mojutavad haridustaset.

Valitsussektori osakaal mojutab sissetulekute ebavordsust oletatavasti
inflatsiooni, to6tuse ja majanduskasvu kaudu. Demokratiseeritus omakorda
mojutab valitsussektori osakaalu ja majanduskasvu. Loodusressurssidega
varustatusel on md&ju majanduse struktuurile ja vélisinvesteeringutele.
Kultuuriline varieeruvus mojutab arvatavasti hariduse ebavordsust ja monede
autorite arvates ka hariduskulutusi. Inflatsiooni mdju vdib avalduda ekspordi ja
impordi mahtude, samuti majanduskasvu kaudu. Majanduskasvu mdjutab ka
finantssektori areng. Véliskaubanduse mahud mdjutavad valitsussektori
osakaalu, vilisinvesteeringute maht aga vdib mojutada majanduse struktuuri ja
tootust. Ulejasnud teguritel on sissetulekute ebavordsusele vaid otsene mdju.
Toodud teguritevaheliste mdjude puhul pole aga teada, kas oletused on tehtud
otsese vOi kogumdju osas, seepérast ei pruugi oletused mojude iseloomu kohta
kéesolevas t60s kinnitust saada.

Metoodika

Selliste keerukate mdjuritevahelisi mojusid sisaldavate siisteemide, nagu
eespool kirjeldatud, analiilisimiseks sobiv matemaatiline mudel sisaldab niipalju
vorrandeid, kui palju on teiste mdjurite poolt mdjutatavaid mojureid. Mojurite
otseseid ja teiste mdjurite kaudu avalduvaid kaudseid md&jusid saab hinnata
kasutades osatuletiste ja tdis(osa)tuletiste kontseptsiooni kui ceteris paribus
printsiibi matemaatilist rakendust. Téis(osa)tuletis sdltuvast muutujast mingi
teguri jargi holmab nii otsest kui kaudset moju. Teguri kaudne moju soltuvale
muutujale mingit teed pidi on leitav mdjuahelasse kuuluvaid mdjusid
kirjeldavate osatuletiste korrutistena ja kogu kaudne mdju on koigile

170



mojuahelatele vastavate korrutiste summa. Kirjeldatud matemaatilised votted
moodustavadki struktuurse modelleerimise matemaatilised alused, mida kéies-
olevas t00s esitatud kujul ei ole varem késitletud.

Struktuursel modelleerimisel lisatakse mudelisse niipalju tegurite
omavahelisi mojusid kirjeldavaid vorrandeid, kui palju on teiste tegurite poolt
mdjutatavaid tegureid. Seega koosneb struktuurne mudel simultaansetest
vorranditest. Sageli aga eelistatakse esitada mudel ja selle hindamise tulemused
iilevaatlikkuse huvides kindlate reeglite kohaselt koostatud joonisena.
Struktuurse modelleerimise eeliseks on kompleksne ldhenemine kahe muutuja
vahelisele pohjuslikule seosele. Tavaline regressioonanaliiiis oletab vaid tegurite
otsest mdju ja ei pruugi seetdttu keerukama mdjude siisteemi puhul anda digeid
tulemusi.

Struktuurse modelleerimise pShiidee seisneb selles, et kahe muutuja vaheline
koguseos on vdimalik dekomponeerida pdhjuslikuks ja mittepdhjuslikuks
seoseks. PShjuslik seos ehk lihe muutuja kogumdju teisele jaotub omakorda
otseseks ja kaudseks mojuks. MittepShjuslik seos tuleneb kas iihistest pohjustest
vOi siis kédesoleva mudeli raames analiiiisimata seosest. Otsese mdju
koefitsiendid {ihtivad vastavate regressioonikoefitsientidega. Nii kaudse mdju
kui ka mittepdhjusliku seose koefitsiendid on vdimalik leida summeerides
ahelate kaupa iiksikute moju- vOi seoseahelasse kuuluvate koefitsientide
korrutised. Keerulisemate mudelite puhul kasutatakse koefitsientide leidmisel
maatriksarvutusi, mida on voimalik teostada vastavate arvutiprogrammide abil.
Et standardiseeritud koefitsiendid voimaldavad vérrelda erinevate tegurite moju
tugevust, siis on kidesolevas t00s tulemuste tolgendamisel rohuasetus
standardiseeritud koefitsientidel.

Struktuurne modelleerimine vOimaldab analiiiisi kaasata latentsete
muutujatena ndhtusi, mida ei ole vdimalik modta iihe konkreetse niitajaga,
nende moju erinevalt regressioonanaliiiisist iile- voi alahindamata. Latentsed
muutujad on mudelisse vOimalik kaasata kasutades mootmismudelit, mis
kujutab endast kinnitavat faktoranaliiiisi ja on iiks osa simultaanselt hinnatavast
struktuursest mudelist.

Mittelineaarsete mdjude korral lisatakse tavaliselt vastavasse vorrandisse
lisaks mittelineaarset mdju omavale tegurile ka selle ruut. Lahendust, kuidas
sellisel juhul korrektselt hinnata mittelineaarset otsest moju sisaldavaid
kaudseid mojusid, ei ole senisest kirjandusest vdimalik leida. Kédesolevas t60s
pakutakse autoripoolse ettepanekuna vélja vote, kus otseste ja kaudsete mojude
korrektseks viljatoomiseks tuleb mudelisse lisada ka vorrand, mis kirjeldab
vastava mittelineaarset otsest mdju omava teguri ruudu soltuvust tegurist endast
lineaarse ldhenduse abil. Siis on vdimalik eristada tavapéraste arvutuste puhul
kaudsesse mdjusse kaasa arvatud teguri moju tema ruudu kaudu ja liita see
otsesele mdjule. Selline vote vodimaldab korrektselt hinnata vastavat
mittelineaarset otsest moju sisaldavaid kaudseid mojusid. Ajalise nihke
kaasamine on keerukate mudelite puhul problemaatiline, kuid samas ei peeta
seda ka tingimata vajalikuks.
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Mudeli parameetrite hindamiseks kasutatakse mitmeid meetodeid. Kui
muutujate normaaljaotuse eeldus ei pruugi olla tdidetud, on hinnatuimaks
suurima tdepdra meetod. Kuna meetod eeldab siiski muutujate normaaljaotust,
siis soovitatakse andmekogumist kustutada &ddrmuslikud vaatlused. Et
kéesolevas t60s on tegu liinkliku andmestikuga, siis on mottekas kasutada
tdieliku informatsiooniga suurima tdepidra meetodit, mis votab iga vaatluse
korral arvesse vaid need muutujad, mille véértused on selle vaatluse jaoks teada,
ja voimaldab seega olemasoleva informatsiooni maksimaalselt dra kasutada.
Mudeli parameetrite tdlgendamisel tuleb lahtuda vastava uurimisala omapérast
ja tiheseid soovitusi ei ole seni antud.

Mudeli hindamise tulemuste pdhjal leitud pohjusliku ja mittepdhjusliku
seose summa annab mudelipohise korrelatsioonikoefitsiendi. Mudelipohise
korrelatsioonimaatriksi vordlemine andmepohisega voimaldab hinnata mudeli
sobivust andmetega. Selleks on vélja tootatud hulk sobivusstatistikuid.
Absoluutsete sobivusstatistikute probleemiks on nende soltuvus mudelisse
haaratud mojude hulgast ja valimi suurusest, samuti on nende arvutamiseks
sageli vaja liinkadeta andmestikku. Seetdttu on kéesolevas toos eelistatud
suhtelised sobivusstatistikud, mis hindavad mudeli suhtelist sobivust andmetega
vorreldes iihegi m&juta nullmudeliga. Siiski, ka suhtelised sobivusstatistikud
kipuvad véiksemate valimite korral mudeli headust alahindama, mida on
kdesolevas t00s ka arvestatud. Samuti soltub sobivusstatistikute tolgendus
suuresti uuritava valdkonna omapidrast. Kéesolevas t06s on kasutatud
struktuurse modelleerimise rangelt kinnitavat ldhenemist, mida tdiendab
sammuviisiline statistiliselt ebaoluliste modjude kustutamine mudelist
analiiisimaks vOimalikke muutusi tulemustes. Kuigi mudeli sobivust on
vOimalik parandada uute mdjude lisamisega mudelisse, ei saa digeks pidada
mudeli korrigeerimist pelgalt selle sobivuse parandamiseks analiiiisitava
valimiga ja mitte teoreetilistel kaalutlustel.

Struktuurse modelleerimise tulemuste esitamine sdltub ka modelleeritava
probleemi olemusest. Kui huvi pakub eelkdige koigi mudelisse kaasatud
mojurite mdju mingile sdltuvale muutujale, siis tasub graafiliselt vdlja tuua
tiksikute tegurite kogumoju soltuvale muutujale ceteris paribus. Sellist uudset
votet ongi autoripoolse ettepanekuna kdesolevas t60s tutvustatud. Seda saab
teostada arvutades soltuva muutuja hinnangu vastava teguri mojust soltuvalt
teiste tegurite pilisimisel nende keskmistel véadrtustel. Arvestamaks
mittelineaarse mojuga tuleb teguri mojust eraldada vastava teguri ruutliikme
kaudu avaldatav mdju. Mittelineaarse mdju korral on mdju pdordepunkt
voimalik leida tavapirase ekstreemumi leidmise meetodil.

Andmed

Kéesolevas t00s analiilisitav andmestik hdlmab 87 riiki ja perioodi 1970-1998.
Kasutatavate vaatluste osas seadis olulisi piiranguid andmete kéttesaadavus.

172



Kasutada sai vaid neid vaatlusi, mille puhul oli teada enamuse muutujate
véartus. Et tihes riigis on sissetulekute ebavdrdsuse néitajad sageli kiillaltki
stabiilsed, siis on valimisse samast riigist vaatlusi kaasatud nii, et need on
iiksteisest vahemalt viie aasta kaugusel. Valimisse kaasatud riikide hulgas on nii
arengu-, siirde- kui ka arenenud riike. Sealjuures erineb vaatluste ja analiiiisi
hdlmatud riikide jaotus erinevate arengutasemete vahel kogu maailma riikide
jaotusest peamiselt seetdttu, et statistika areng toimub paratamatult koos riigi
iildise arenguga: arenguriikide puhul on andmete kittesaadavus kehvem kui
arenenud riikide puhul. Andmekogumist on erandlike véértustega vaatluste
puhul kustutatud vaid erandliku viértusega muutuja vidirtus. Et kasutatakse
tdieliku informatsiooniga suurima tdepdra meetodit, siis kaasneb sellise
kustutamisviisiga oluliselt vidiksem informatsioonikadu kui vaatluste
kustutamisega tervikuna.

Andmed sissetulekute ebavordsuse kohta pédrinevad hetkel suurimast
ebavordsusealasest andmebaasist WIID, kasutatud on kogusissetulekute Gini
koefitsienti. Andmed ebavordsuse mdjurite kohta périnevad mitmest erinevast
andmebaasist, millest iiks olulisem on andmebaas WDI. Selliste ndhtuste, nagu
korruptsioon, varimajandus, maa kontsentratsioon, majapidamiste koosseis,
loodusressurssidega varustatus ja (info)tehnoloogiline areng, ei olnud vdimalik
andmeid leida vai olid andmed olemas vaid viimase kiimnendi kohta. Kuigi nii
kultuurilist varieeruvust, haridustaset kui ka finantssektori arengut voiks
kirjeldada mitme erineva nditajaga, oli igaiihe kohta kittesaadav vaid iiks
néitaja.

Majanduse struktuuri arengu kirjeldamiseks ei olnud voimalik kasutada
varasemates t00des kasutatud sektoraalse duaalsuse indeksit, kuna arvesse tuli
votta niilid juba kolme majandussektori (pdllumajandus-, tédstus- ja
teenindussektori) osakaalusid. Seetottu on kidesolevas tods on leitud kaks
majandussektorite vahelist t66jou litkumist ligikaudu kirjeldavat indeksit,
millest sobivam on valitud edaspidise analiiiisi kdigus. Hariduse ebavordsuse
kirjeldamiseks on leitud haridustaseme Gini koefitsient, kasutades selleks
ligikaudset Gini koefitsiendi leidmise meetodit. Selleks vajalikud erinevate
haridustasemete keskmised kooliaastate arvud on leitud regressioonanaliiiisi abil
kasutades teadaolevat rahvastiku keskmist kooliaastate arvu ja erinevat
haridustaset omavate elanike osakaalusid kogu rahvastikus.

Analiiis ja tulemused

Empiiriliselt kontrollitavast mudelist on vélja jidnud need muutujad, mille
kirjeldamiseks ei olnud voimalik andmeid leida. Enne pohjalikumat analiiiisi on
teostatud ka Ioplik niitajate valik monede ndhtuste jaoks. Majanduse struktuuri
kirjeldamiseks oli valida erinevate sektorite osakaalude abil kirjeldatud latentse
muutuja ja kahe tuletatud indeksi vahel. Kolmest vOimalusest sobivaimaks
osutus indeks, mis vottis ihtlasemalt arvesse muutusi sektorite osakaaludes
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kogu majandusest. Demokratiseerituse puhul osutus valituks latentne muutuja,
mida kirjeldavad kolm erinevat demokratiseerituse indeksit. Valitsussektori
suuruse kirjeldamiseks valiti valitsuse kogukulutuste osakaal SKP-st jéttes
sisulistel pohjustel korvale valitsuse 10pptarbimiskulutuste osakaalu. Rahaliselt
mdddetavate nditajate puhul oli valida ostujdupariteediga korrigeerimata ja
ostujoupariteediga korrigeeritud, kuid linklikumate andmete vahel. Et iihte ei
olnud voimalik eelistada teisele, siis ongi edasine analiiiis vordlevalt 14bi viidud
mdlemaid variante kasutades.

Mudelite hindamisel on kasutatud kolmeetapilist ldhenemist. Esmalt on
mudelisse liilitatud koik senistes uurimustes mojuritena enam késitlemist
leidnud tegurid. Vdhem uuritud makrodkonoomilised tegurid on lisatud teises
etapis, jattes siiski veel vilja tootuse ja vilisinvesteeringud, mille kohta olid
andmed ebausaldusvéédrsemad. Kolmanda etapina on hinnatud kodiki muutujaid
sisaldav mudel. Mudeleid nimetatakse edaspidi vastavalt lahte-, tdiendatud ja
taielikuks mudeliks.

Lahtemudeli tulemuste kohaselt erineb riigi rikkuse md&ju iseloom
sissetulekute ebavordsusele soltuvalt sellest, kas andmed on ostujoupariteediga
korrigeeritud voi mitte. Korrigeerimata andmete puhul niitasid tulemused, et
riigi rikkuse otsene mdju sissetulekute ebavdrdsusele on madalamatel rikkuse
tasemetel ebavordsust vidhendav, suurematel tasemetel aga suurendav.
Ostujoupariteediga korrigeeritud andmete puhul oli aga riigi rikkuse otsene
mdju hoopis esmalt ebavordsust suurendav ja seejarel vihendav. Kogu otsese
mdju koefitsient oli esimesel juhul negatiivne ja teisel juhul positiivne, seega
toimub moju mérgi muutumine alles kiillalt suurtel rikkuse tasemetel. Riigi
rikkuse kaudne moju osutus ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis
nullildhedaseks, korrigeeritud mudeli tulemuste kohaselt aga avaldab riigi
rikkus sissetulekute ebavordsusele ka moddukat kaudset moju. Majanduse
struktuuri puhul jéi alguses mulje, et majanduse struktuuri arenedes otsese
mojuna sissetulekute ebavordsus esmalt suureneb ja seejirel vdheneb, kuid
graafilise analiilisi tulemusena selgus, et tegelikult kdesoleva valimi puhul
ilmneb ainult esimene pool kirjeldatud mdjust. Majanduse struktuuri arengu
kaudne moju sissetulekute ebavdrdsusele osutus tugevaks ebavordsust
vidhendavaks mdjuks. Majanduskasv avaldab ainult otsest norka ebavdrdsust
suurendavat mdju.

Laste osakaalul rahvastikust ilmnes tugev ebavordsust suurendav otsene
mdju, vanurite osakaalu otsene mdju osutus negatiivseks ja vaid moddukaks;
kaudne modju osutus molema puhul ebaoluliseks. Linnarahvastiku osakaalu
puhul osutus aga hoopis otsene mdju ebaoluliseks ja mdddukas ebavdrdsust
vihendav moju avaldub tulemuste kohaselt kaudselt. Hariduskulutuste puhul
soltusid tulemused suuresti ostujoupariteediga korrigeerimisest. Korrigeerimata
mudelis osutus hariduskulutuste mdju sissetulekute ebavdrdsusele ebaoluliseks.
Ostujoupariteediga korrigeerimise jarel aga ilmnes hariduskulutuste mdodukas
otsene ja ka nork kaudne ebavdrdsust vdhendav moju. Erinevused olid ka
haridustaseme ja hariduse ebavordsuse mojus. Ostujoupariteediga korri-
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geerimata mudelis ilmnes vaid mdddukas haridustaseme otsene negatiivne moju
sissetulekute ebavordsusele, korrigeeritud mudelis moodustas aga suurema osa
negatiivsest mojust hoopis kaudne moju. Hariduse ebavordsus osutus
ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis ebaoluliseks, ostujdupariteediga
korrigeeritud mudelis aga ilmnes ndrk otsene sissetulekute ebavdrdsust
suurendav maju.

Valitsussektori osakaal majanduses osutus sissetulekute ebavordsuse
kujunemisel ebaoluliseks teguriks, seda nii otsese kui kaudse moju osas. Sama
vOib ostujoupariteediga korrigeeritud mudeli pdhjal 6elda ka demokratiseerituse
kohta. Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis ilmnes demokratiseerituse
nork otsene ebavordsust suurendav moju. Etnilise ja keelelise varieeruvuse
puhul ilmnes vaid ndrk ebavordsust suurendav otsene mdju.

Téiendatud mudeli tulemused olid suures osas sarnased l&dhtemudeli
tulemustega. Erinevusena tasub vélja tuua vanurite osakaalu monevorra ndrgem
moju. Lisatud muutujate moju sissetulekute ebavordsusele osutus ndrgaks.
Inflatsioonil ja finantssektori arengul on tulemuste kohaselt ndrk otsene
ebavordsust suurendav moju. Ekspordi osakaalul osutus olevat ebavdrdsust
vihendav otsene moju ja impordil ebavordsust suurendav otsene mdju.
Viimased mojud osutusid ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis norgaks ja
korrigeeritud mudelis mdddukaks.

Ka tdieliku mudeli hindamine ei muutnud varem saadud tulemusi palju.
Demokratiseerituse moju osutus ka ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis
ebaoluliseks. Ka oli ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis pdordepunkt,
kust alates riigi rikkuse otsese moju iseloom muutub, nihkunud vaesemate
ritkide poole. Ostujoupariteediga korrigeeritud mudelis osutus ndrgemaks
hariduskulutuste ja tugevamaks haridustaseme otsene ebavdrdsust vdhendav
mdju, samuti ilmnes ndrgem impordi osakaalu otsene mdju. Vilis-
investeeringute puhul ilmnes positiivne nork otsene ja negatiivne veel ndrgem
kaudne moju. Todtuse otsene mdju on tdieliku mudeli tulemuste kohaselt
mdodukas ebavordsust suurendav moju.

Mudelite sobivusstatistikud ei erinenud erinevate mudelite puhul oluliselt,
mairgata vois vaid sissetulekute ebavordsuse dispersiooni kirjeldatuse moningast
suurenemist muutujate lisamisel mudelisse. Et kontrollida, kas statistiliselt
ebaoluliseks osutunud mdjude kustutamine mudelitest muudaks tulemusi
oluliseks osutunud mojurite modju osas, on ldbi viidud mudelite taandamine vaid
statistiliselt olulisi mojusid sisaldavateks kustutades sammuviisiliselt
statistiliselt ebaolulised mdjud. Ilmnes aga, et taandamine ei toonud kaasa
olulisi muutusi vorreldes seniste tulemustega. Kiill aga véhenesid taandamise
tagajirjel nii mudelite sobivus andmetega kui ka sissetulekute ebavordsuse
dispersiooni kirjeldatus. Seepérast on edasises analiilisis jdddud taandamata
mudelite juurde.

Otseste, kaudsete ja kogumojude vordlemisel oli voimalik ndha, et otsene
moju ei pruugi Uhtida kogumdjuga. Eriti histi ilmnes see linnarahvastiku
osakaalu, vilisinvesteeringute ja hariduskulutuste puhul. Lisaks sellele aga,
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isegi kui otsene moju ja kogumdju on sarnased, ei pruugi see moju lihtida kahe
muutuja vahelise koguseosega. See ilmnes histi nditeks demokratiseerituse ja
valitsussektori suuruse, samuti riigi rikkuse puhul, kus pohjuslik seos oli
ebaoluline ja koguseos oli suures osas mittepohjuslik.

Et tuua graafiliselt vidlja Tlksikute tegurite kogumdju sissetulekute
ebavordsusele ceteris paribus, on vastavate arvutuste abil vilja toodud vastava
teguri viirtustest soltuv sissetulekute ebavordsuse hinnang teiste tegurite
piisimisel nende keskmistel vaartustel. Vordluseks on vaadeldud ka vastava
teguri ja sissetulekute ebavordsuse vahelist koguseost kirjeldavat vaatluste
pilve.

Jalgides vaatluste pilve rahaliselt moddetavate riigi rikkuse ja
hariduskulutuste puhul ilmnes, et ostujdupariteediga korrigeerimata andmete
puhul on nende néitajate véirtus vaesemate riikide puhul tugevasti alahinnatud,
rikkamate riikide puhul aga ilmselt iile hinnatud. Seda arvestades tundub olevat
mottekam kasutada ostujoupariteediga korrigeeritud andmeid, vaatamata
oluliselt suuremale liinklikkusele nendes andmetes. Ilmnes ka, et kaudse moju
lisamise jarel mittelineaarsele otsesele mdjule haakusid ostujSupariteediga
korrigeeritud mudelis omavahel riigi rikkuse ja majanduse struktuuri kogumdju
sissetulekute  ebavordsusele: molemad mojuvad esmalt ebavordsust
suurendavalt ja alates teatud arengutasemest ebavordsust vihendavalt.
Ostujoupariteediga korrigeerimata mudelis aga osutus ka riigi rikkuse
kogumdju esmalt ebavdrdsust vdhendavaks ja siis suurendavaks, majanduse
struktuuri arengu kogumodju aga esmalt ebavordsust suurendavaks ja siis
vihendavaks. Seega v0ib, nagu juba mainitud, tdesti pidada sobivamaks
variandiks rahaliselt mdddetavate niitajate korrigeerimist ostujoupariteediga.
Pigem negatiivsest riigi rikkuse koguseosest sissetulekute ebavdrdsusega
moodustavad suure osa ka tihised pdhjused. Majanduskasvu ja sissetulekute
ebavordsuse seose puhul iihtivad enam-vihem nii andmepdhine ja
mudelipohine korrelatsioonikoefitsient, pShjuslik seos ehk kogumoju kui ka
otsene moju. Ceteris paribus avaldab majanduskasv sissetulekute ebavdrdsusele
moddukat positiivset moju.

Demograafiliste tegurite moju kohta saab teha jargmised jareldused. Laste
osakaalu ja sissetulekute ebavordsuse seosest moodustab enamuse pohjuslik
seos: ceteris paribus on viiksema laste osakaalu korral ka sissetulekute
ebavordsus oluliselt vdiksem. Suurem vanurite osakaal toob ceteris paribus
kaasa vaid pisut vidiksema sissetulekute ebavordsuse, suur osa seosest
ebavordsusega on mittepdhjuslik. Linnarahvastiku osakaalul on sissetulekute
ebavordsusele ceteris paribus mdodukas negatiivne kogumdju. Seniste
uurimuste vastukdivaid tulemusi linnarahvastiku osakaalu mdju osas selgitab
otsese mdju puudumine sissetulekute ebavordsusele, kaudne moju aga katab éra
enamuse koguseosest.

Et enam usaldusvdirseks voib pidada ostujoupariteediga korrigeerimisel
saadud tulemusi, siis vOib jdreldada, et ceteris paribus toovad suuremad
hariduskulutused kaasa moodukalt védiksema sissetulekute ebavordsuse,
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kusjuures pohjuslik seos moodustab enamuse koguseosest. Kdrgema keskmise
haridustasemega riikides on omakorda sissetulekute ebavdrdsus véiksem ceteris
paribus, suur osa seosest haridustaseme ja sissetulekute ebavordsuse vahel on
aga mittepdhjuslik. Hariduse ebavordsuse ja sissetulekute ebavordsuse
vahelisest tugevast seosest on samuti suurem osa mittepohjuslik. Kdrgema
ebavordsusega haridustasemes kaasneb ceferis paribus vaid moddukalt kdrgem
ebavordsus sissetulekutes.

Poliitiliste tegurite osas tuleb nentida, et analiilisi tulemuste kohaselt on
valitsussektori suuruse moju kogusissetulekute ebavdrdsusele ceteris paribus
sisuliselt olematu ja enamus koguseosest on mittepdhjuslik voi vaatlusaluse
mudeliga mittekirjeldatud seos. Samas ei vilista tulemused, et netosissetulekute
ebavordsust on voimalik maksude abil vdhendada. Samuti ndhtus, et demokrati-
seeritusel ei ole ceteris paribus sissetulekute ebavordsusele olulist moju, kuigi
negatiivsest koguseosest voiks seda jareldada: enamuse koguseosest moodustab
siin Thistest pOhjustest ja analiilisimata seosest koosnev mittepShjuslik seos.
Kultuuriliste tegurite osas vdib Oelda, et suurema etnilise ja keelelise
varieeruvusega kaasneb ceteris paribus ka suurem varieeruvus sissetulekutes.

Makrookonoomiliste tegurite kogumdju kohta saab vilja tuua jargmist.
Suurema erasektorile antud laenude mahuga (suhtena SKP-sse) ceteris paribus
kaasneb veidi suurem sissetulekute ebavordsus. Oodatust erineva tulemuse
seletuseks on ebasobiv nditaja valik finantssektori arengu vajaliku aspekti
kirjeldamiseks. Inflatsiooni nork positiivne kogumoju iihtib suures osas norga
otsese mdjuga ja katab ka enamuse koguseosest inflatsiooni ja sissetulekute
ebavordsuse vahel: ceteris paribus kaasneb kiirema hindade tdusuga veidi
suurem sissetulekute ebavordsus. Korgema to6tuse tasemega riikides on ceteris
paribus ka sissetulekute ebavordsus suurem, seejuures aga tuleb arvestada
andmete kaheldavat usaldusvairsust.

Ekspordi osakaalu moddukas negatiivne moju iihtib suures osas ka
koguseosega: riikides, kus ekspordi osakaal SKP-st on suurem, on sissetulekute
ebavordsus vdiksem ceteris paribus. Riikides, kus impordi osakaal SKP-st on
suurem, on sissetulekute ebavordsus ceteris paribus veidi suurem. Vilis-
investeeringute (suhtena SKP-sse) kogumdju sissetulekute ebavordsusele osutus
ebaoluliseks: ceteris paribus ei avalda otseste vilisinvesteeringute positsiooni
suhe SKP-sse sissetulekute ebavordsusele olulist moju. Et mones varasemas
uurimuses on moju siiski leitud, voib tuleneda sellest, et otsene modju on
toepoolest ndrk positiivne mdju, samas suurusjiargus negatiivne kaudne mdju
aga tasakaalustab selle.

Jéareldused ja voimalused edasiseks uurimistooks

Struktuurne modelleerimine vodimaldab selgitada erinevate mojurite poolt
sissetulekute ebavordsusele avaldatavat moju ceteris paribus hdolmates nii otsest
kui teiste mojurite kaudu avaldatavat kaudset moju. Kéesolevas to0s saadi
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erinevate mojurite osas nii varasemaid tulemusi kinnitavaid, selgitavaid kui
timberliikkkavaid tulemusi. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et varasemates
toddes ei ole enamasti tdpsustatud, kas uuritud on otsest voi kogumdju
sissetulekute ebavordsusele, seepérast ei ole varasemate uurimuste tulemused
kdesoleva t00 jdreldustega otseselt vorreldavad. Varasemate uurimustega
haakusid tulemused etnilise ja keelelise varieeruvuse, to6tuse ning ekspordi ja
impordi osakaalude moju osas. Hariduse ebavordsuse moju osutus oodatust
norgemaks. Varasematest tulemustest erinevalt osutus vilisinvesteeringute
kogumdju sissetulekute ebavdrdsusele ebaoluliseks ja finantsarengu moju oli
ootustest erineva mirgiga. Ulejdinud mdjurite puhul ei olnud varasemates
uurimustes iihtset seisukohta ja kdesolev t60 kinnitas {ihte mitmest erinevast
arvamusest.

Kbdige rohkem on tulemuste kohaselt vdimalik sissetulekute ebavdrdsust
mojutada hariduspoliitiliste meetmetega. Haridusele tehtavate kulutuste
suurendamine ja hariduse omandamise soodustamine avaldab sissetulekute
ebavordsust vdhendavat mdju nii otse kui ka haridustaseme kaudu. Kuigi
moningal miiral voimaldab sissetulekute ebavordsust vihendada ka hariduse
ebavordsuse vdhendamine, peab pohitdhelepanu siiski olema pigem
hariduskulutustel ja iildise haridustaseme tdstmisel. MOningal médral voimaldab
sissetulekute ebavordsust vihendada ka inflatsiooni ja tootuse vihendamine.

Valitsussektori suurus kogusissetulekute ebavordsust ei mojuta. Siiski: et
kdesolevas t60s analiiiisiti kogusissetulekute ebavordsuse kujunemist, siis ei saa
vilistada maksude netosissetulekute ebavordsust vihendavat moju. Samuti ei
oma demokratiseerituse areng sissetulekute ebavordsusele olulist mdju. Kas
laenude parem kéttesaadavus vaesemate elanike hulgas voimaldab sissetulekute
ebavordsust vihendada, ei ole kdesoleva analiilisi pohjal voimalik delda. Ka ei
julge autor soovitada impordi piiramist sissetulekute ebavordsuse vihendamise
eesmdrgil. Kiill aga voib loota eksporti soodustavate meetmete mdningasele
ebavordsust vahendavale mdjule.

Ulejéinud tegurid ei ole kuigivord mdjutatavad. Niiteks majanduse ja selle
struktuuri areng on ndhtus, mida tagasi pddrata on vdimatu ja mdttetu. Saab
vaid arvestada, et kiirema majanduskasvu soosimisel vOib sissetulekute
ebavordsus suureneda. Ka etniline ja keeleline varieeruvus ei ole tegur, mida
saaks ja oleks dige majanduspoliitiliste meetmetega mdjutada. Demograafilised
protsessid, mis samuti kulgevad suures osas mdjutamatult, aga tasakaalustavad
ebavordsust suurendavate tegurite moju.

Edasises uurimistéos voib olla vdimalusi mudelipiistituse parandamiseks
finantssektori arengu ja impordi osakaalu osas, kuna mudelipdhine ja
andmepohine seos olid nende tegurite puhul suurel maiiral erinevad. Laste
osakaalu puhul jaéb alles kiisimus, kas tegelikult ei moodusta siiski positiivsest
seosest sissetulekute ebavOrdsusega suure osa mittepohjuslik seos ja kas
mudelipiistitust on vdimalik selles suhtes parandada.

Kindlasti oleks andmete kéttesaadavuse paranemisel mottekas mudelit
tdiendada voi praeguseid néitajaid asendada. Kéesoleva analiiiisiga jdid katmata
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korruptsioon, varimajandus, maa kontsentratsioon, majapidamiste koosseis,
loodusressurssidega varustatus ja (info)tehnoloogiline areng. Samuti saaks
nditeks parema nditaja leidmisel uuesti analiilisida laenude parema
kittesaadavuse mdju sissetulekute ebavordsusele. Seejuures pakub huvi, kas see
vOib mingil médral muuta tulemusi ka teiste tegurite poolt avaldatava mdju
osas. Vajalik oleks ka voOimalusel analiilisi korrata vdhem liinklikke
ostujoupariteediga korrigeeritud andmeid kasutades. Samuti tasuks suuremate
valimite kittesaadavuse korral viia analiilis vOrdlevalt 14bi eristades arengu-,
siirde- ja arenenud riike. Metoodika osas tuleks mdelda ka sellele, kas oleks
voimalik iihendada paneelandmete analiilisimise meetodid ja struktuurne
modelleerimine, et selgitada, kas analiilisitud tegurite moju sissetulekute
ebavordsusele erineb sOltuvalt sellest, kas uuritakse muutusi ajas vdi erinevusi
riigiti.
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SKP 235 0,13 33,62 3,355 2,340 -1,062 1,854
SKPP 160 0,18 38,25 -1,217 3,358| 0,882] —0,047
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TO0S 235| 13,29 67,44 2,329 3,702] 0,538 1,398
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HARKU 239 1,35 2212,15 0,757 3,294 1,387 0,677
HARKUP 157 2,84| 1986,65 -1,010 2,951 1,172| 0,504
KOOLIA 215 0,23 12,21 —2,258 2,056/ —0,107| —0,929
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VALKU 207|  6,76] 55,14  -1,796 2,609 0,524 -0,474
VALLOKU 239 2,98 30,20 2,181 2,608 0,263| 0,657
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POLOI 240 1,00 7,00 2,203 0,919| -0,774| -0,726
KODPOLI 240 1,00 7,00 2,339 1,060 -0,638| -0,784
ETNKEEL 238 0,00 0,89 —1,644 2,036/ 0,064| —0,931
INFL 218 3,11 42,00 —1,472 3,656 1,676 2,806
TOOT 166 020 19,60] -1,586 3,137  0,654| -0,052
EKSP 231 4,02 72,65 -1,621 2,772  0,687| 0,082
IMP 231 4,19 78,65 -1,731 3,146] 0,682| 0,152
VALIN 138 0,00 39,00 —1,273 3,282 1,076 0,757
LAEN 224 2,46| 149,72 -1,303 3,183] 0,895] 0,094
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Lisa 5. Analiiiisi hélmatud naitajate
paariskorrelatsioonikoefitsiendid

1 2 3 4 5 6 7 8
STEBAV 1 | 1,0000-0444]|-0340| 0,223] 0,242|-0278]-0,013| 0,255
SKP 2 | -0,444] 1,000] 0,903| 0,030]-0,653|-0,024| 0,626| 0,711
SKPP 3 |-0340] 0,903| 1,000{-0,014|—0,680] -0,113| 0,658| 0,746
KASV 4 | 0.223] 0030]-0,014| 1,000 0,008]-0,118| 0,082| 0,024
POLLUM 5 | 0242|-0,653]|-0,680| 0,008| 1,000]-0,312|-0,691|-0,776
TO0S 6 |-0.278]-0,024| 0,113 -0,118| —0,312] 1,000|-0,470| 0,156
TEEN 7 |-0,013] 0,626] 0658 0,082]-0,691]-0,470| 1,000| 0,599
MSTRI 8 |-0255| 0,711| 0,746] 0,024|-0,776| 0,156] 0,599| 1,000
MSTR?2 9 |-0,191] 0,737| 0,757| 0,033]|-0,937| -0,013| 0.880| 0,805
LINNR 10 | -0,299] 0.622] 0,595|-0,052] -0,803| 0,231| 0,570| 0,645
LASTE 11 | 0,682]-0,686]-0,641| 0,070] 0,635|-0,230|-0.415| 0,535
VANUR 12 | -0,677] 0,727] 0,685|-0,121| -0,584| 0,141| 0.435| 0,561
HARKU 13 | -0,421| 0915| 0,869 -0,018] -0,572|-0,069| 0,585| 0,607
HARKUP 14 | -0,377] 0.889] 0,956 -0,064| —0,623|-0,115| 0,613| 0,705
KOOLIA 15 | -0,577] 0.652] 0,645 -0,180| -0.626| 0.166] 0.457| 0,537
HAEBAV 16 | 0,558]-0,655|-0,666| 0,134| 0,664|-0246|-0.431|-0,545
VALKU 17 | -0.458] 0493] 0,528/ -0,211|-0427| 0,098 0350 0,374
VALLOKU | 18 | -0,457| 0.563| 0,545|-0,154| -0,382| 0,076] 0,299| 0,411
DEMI 19 | 0,286 0,581] 0,648 -0,096| -0,531]-0,007| 0,508| 0,527
KODVI 20 | -0.252] 0.671] 0,720 -0,067| -0,612| -0,056| 0,609 0,610
POLOI 21 | -0,222] 0,580] 0,640| -0,047| -0,558| -0,051| 0,555 0,541
KkoDPOLI | 22 | -0,242| 0,639] 0,691|-0,058|-0,600| —0,055| 0,596| 0,590
ETNKEEL 23 | 0474 -0372]-0.251]-0,052| 0,263|-0,124]-0,149| 0,168
INFL 24 | 0.227/-0347|-0313| -0,123] 0,131| 0,028|-0,148| 0,255
T00T 25 | o.,111]-0,015] 0,173 -0,149] -0,283| -0,154| 0.333| 0,183
EKSP 26 | -0,169] 0,062| 0,148]|-0,102] -0,175| 0,141| 0,055| 0,150
IMP 27 | -0,140] -0,055| 0,034|-0,027| -0,011|-0,002| 0,012| 0,006
VALIN 28 | 0.241] 0,036] 0.,150] 0,249] -0,191|-0,131| 0,253| 0,054
LAEN 29 | -0,224| 0,635 0,544| 0,144|-0,510] 0,085 0.433| 0,486
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9 10 11 12 13 14 15 16
STEBAV 1 |-0,191] -0,299| 0,682]-0,677|-0,421|-0,377| -0,577| 0,558
SKP 2 | 0737 0.622]-0,686| 0,727] 0915 0.889| 0,652|-0,655
SKPP 3 | 0,757] 0,595|-0,641] 0,685] 0,869] 0,956| 0,645|-0.666
KASV 4 | 0,033/-0052| 0,070]-0,121]-0,018| -0,064|-0,180| 0,134
POLLUM 5 |-0,937]-0,803| 0,635]-0,584|-0,572| —0,623| —0,626| 0,664
T00S 6 |-0013] 0231]-0230] 0,141|-0,069| -0,115| 0,166|-0,246
TEEN 7 | 0.880| 0,570|-0415| 0435 0,585| 0,613| 0457|-0.431
MSTRI 8 | 0805 06450535 0561 0,607] 0,705| 0,537|-0,545
MSTR?2 9 | 1,000 0797|0628 0,601| 0,662] 0,699| 0,643|-0,660
LINNR 10 | 0,797] 1,000{-0,660| 0,602] 0,532| 0,529] 0,644| 0,657
LASTE 11 | -0,628] -0,660| 1,000| -0,928] —0,625|-0,624| —0,806| 0,807
VANUR 12 | 0,601 0,602]-0,928] 1,000] 0.678| 0,695| 0,765|-0,765
HARKU 13 | 0,662 0532]-0,625| 0,678] 1,000{ 0926] 0,642| 0,608
HARKUP 14 | 0,699] 0,529]-0,624] 0,695 0926 1,000{ 0,665 -0,663
KOOLIA 15 | 0,643] 0,644| -0,806] 0,765 0,642 0,665| 1,000|-0,951
HAEBAV 16 | -0,660| -0,657| 0,807|-0,765|-0,608|-0,663| —0,951| 1,000
VALKU 17 | 0,475 0,378 -0,604| 0,691| 0,511| 0,581 0,511|-0,531
VALLOKU | 18 | 0,428| 0378]-0,591| 0,673| 0,597| 0,650| 0,599|-0,593
DEMI 19 | 0,578 0,517]-0,548| 0,571| 0,553| 0,618| 0,573|-0,575
KODVI 20 | 0,672 0,568|-0,518| 0,581| 0,650 0,697| 0,627|-0,653
POLOI 21 | 0,620 0,525(-0,487| 0,535| 0,546| 0,606| 0,540|-0,563
koDPOLI | 22 | 0.662| 0,560|-0,515| 0,572| 0,611| 0,662| 0,599|-0,624
ETNKEEL 23 | -0,210[ -0,234| 0,466|-0,471| -0,289|-0,225(-0,277| 0,308
INFL 24 | -0,147(-0,032| 0,183]-0,200| -0,311|-0,310(-0,134| 0,082
T00T 25 | 0299 0223[-0,152| 0,161|-0,018| 0,163| 0,221]-0,214
EKSP 26 | 0,157 0,168]-0,225| 0,207| 0,075| 0,189| 0,302|-0,318
IMP 27 | 0,030 0,048|-0,185| 0,161|-0,018| 0,086| 0,227|-0,235
VALIN 28 | 0,220 0,175]-0,015{-0,035| 0,021| 0,117| 0,123|-0,101
LAEN 29 | 0,566 0376]-0,492| 0,395| 0,572| 0,506| 0,433|-0,443
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17 18 19 20 21 22 23
STEBAV 1 | -0,458] -0,457| -0,286] —0,252| —0,222| -0,242| 0,474
SKP 2 | 0493] 0563 0581] 0,671| 0,580] 0,639]-0372
SKPP 3 | 0528 0545 0648 0,720] 0,640| 0,691|-0251
KASV 4 | -0.211]-0,154] -0,096| —0,067| —0,047| —0,058| —0,052
POLLUM 5 | -0427| -0,382| -0,531|-0,612| —0,558| —0,600| 0,263
TOOS 6 | 0,098 0,076]-0,007|-0,056] -0,051| -0,055| -0,124
TEEN 7 | 0350 0299 0,508 0,609| 0,555| 0,596|-0,149
MSTRI 8 | 0374] 0411| 0527] 0,610 0,541] 0,590|-0,168
MSTR?2 9 | 0475 0428] 0578| 0,672| 0,620] 0,662|-0210
LINNR 10 | 0378 0378] 0,517 0,568 0,525| 0,560|-0,234
LASTE 11 | -0,604| —0,591|-0,548| —0,518| —0,487[-0,515| 0,466
VANUR 12| 0,691 0,673 0,571| 0,581| 0,535 0,572|-0,471
HARKU 13 | 0,511 0,597 0,553| 0,650| 0,546| 0,611|-0,289
HARKUP 14 | 0,581 0,650| 0,618] 0,697| 0,606| 0,662|-0,225
KOOLIA 15| 0511 0,599 0,573 0,627| 0,540| 0,599 -0,277
HAEBAV 16 | -0,531|-0,593| -0,575| —0,653| —0,563| —0,624| 0,308
VALKU 17 | 1,000{ 0,735| 0,417| 0.452| 0432| 0455|0261
VALLOKU | 18 | 0,735| 1,000| 0.427| 0,440| 0,386| 0,423|-0,187
DEMI 19| 0417] 0427 1,000| 0,841| 0,893| 0,892|-0,229
KODVI 20 | 0,452 0440| 0,841 1,000 0,896| 0,970(-0,197
POLOI 21 | 0432 0386] 0,893| 0,896| 1,000{ 0,977|-0,174
koDpPOLI | 22 | 0,455 0.423| 0,892] 0,970 0,977| 1,000|-0,190
ETNKEEL 23 | -0,261{-0,187| -0,229| -0,197| -0,174| —0,190| 1,000
INFL 24 | 0,128/ -0,253[ -0,101| —0,103| -0,050| —0,077| 0,075
TOOT 25 | 0,297 0,143| 0,288 0,261| 0,300 0289| 0,117
EKSP 26 | 0,477| 0405| 0,190| 0,166| 0,171| 0,174| 0,028
IMP 27 | 0411] 0337] 0,115 0,097| 0,109| 0,106| 0,046
VALIN 28 | 0,027[-0,006| 0,173| 0,240| 0,144| 0,195 0,276
LAEN 29 | 0,239 0321] 0306 0,314| 0,275 0,302(-0,171
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24 25 26 27 28 29
STEBAV 1 | 0,227] 0,111|-0,169]-0,140| 0,241|-0,224
SKP 2 | —0,347[-0,015] 0,062 -0,055| 0,036] 0,635
SKPP 3 1-0,313] 0,173 0,148 0,034 0,150 0,544
KASV 4 |-0,123-0,149| -0,102| —0,027| 0,249| 0,144
POLLUM 5 | 0,131/ -0,283|-0,175[-0,011[-0,191| 0,510
T700S 6 | 0,028 -0,154| 0,141]-0,002|-0,131| 0,085
TEEN 7 | -0,148] 0,333| 0,055| 0,012 0,253| 0,433
MSTRI 8 |-0,255] 0,183] 0,150|—0,006| 0,054| 0,486
MSTR2 9 |-0,147] 0,299| 0,157 0,030 0,220 0,566
LINNR 10 | -0,032| 0,223| 0,168] 0,048] 0,175| 0376
LASTE 11 | 0,183 -0,152]-0,225|—0,185| —0,015| —0,492
VANUR 12 | -0,200| 0,161 0,207| 0,161]-0,035| 0,395
HARKU 13 | -0,311{-0,018]| 0,075|-0,018| 0,021| 0,572
HARKUP 14 | -0,310| 0,163 0,189| 0,086] 0,117| 0,506
KOOLIA 15 | -0,134| 0221| 0,302 0,227| 0,123 0433
HAEBAV 16 | 0,082 -0,214|-0,318| 0,235 —0,101| —0,443
VALKU 17 | -0,128| 0,297| 0477| 0411]| 0,027| 0,239
VALLOKU 18 | -0,253| 0,143| 0,405| 0,337|-0,006| 0,321
DEMI 19 | -0,101| 0,288 0,190 0,115| 0,173| 0,306
KODVI 20 | -0,103| 0,261 0,166 0,097| 0,240 0314
POLOI 21 | -0,050| 0,300| 0,171| 0,109| 0,144| 0,275
KODPOLI 22 | -0,077| 0,289 0,174| 0,106| 0,195| 0,302
ETNKEEL 23 | 0,075] 0,117 0,028 0,046| 0,276 0,171
INFL 24 | 1,000| 0,064|-0,084|-0,023|-0,088|—0,397
T700T 25 | 0,064| 1,000| 0,275| 0,248 0,191|-0,127
EKSP 26 | -0,084| 0,275| 1,000/ 0,918| 0,281 0,006
IMP 27 | -0,023| 0,248 0,918 1,000| 0,226|-0,081
VALIN 28 | -0,088| 0,191 0,281| 0,226| 1,000 0,165
LAEN 29 | -0,397|-0,127| 0,006/ 0,081 0,165| 1,000
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Lisa 6. Majanduse struktuuri arengu latentse muutujaga mudeli
tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

Séltuv Stand. reg. | Soltuv Stand. reg.
muutuja Magjur koef. muutuja Majur koef.
DEM KOOLIA 0,629 | SKP MAJSTR 0,745
DEMI DEM 0,920 (SKP)? SKP 0,967
HAEBAV | ETNKEEL 0,003 | STEBAV |DEM 0,117
HAEBAV | KOOLIA —1,835|STEBAV | ETNKEEL 0,270
HAEBAV (KOOLIA )2 0,938\ STEBAV |HAEBAV —0,076
HAEBAV | LASTE —0,072)\STEBAV | HARKU 0,003
HAEBAV VANUR —0,140| STEBAV | KASV 0,188
HARKU ETNKEEL 0,047\ STEBAV | KOOLIA —0,244
HARKU LASTE —0,008 | STEBAV | LASTE 3,692
HARKU SKP 0,930| STEBAV | LINNR —17,544
KASV DEM —0,037| STEBAV | MAJSTR 28,095
KASV KOOLIA —0,090| STEBAV | SKP —0,896
KASV MAJSTR —0,036 | STEBAV (SKP)2 0,389
KASV SKP 0,263 | STEBAV | VALKU —0,040
KASV VALKU —0,268 | STEBAV | VANUR —9,896
KODVI DEM 0,928 | TEEN MAJSTR 0,607
KOOLIA HARKU 0,306 | VALKU DEM 0,069
KOOLIA SKP 0,380 VALKU | LASTE 0,228
(KOOLIA)’ | KOOLIA 0,976| VALKU | MAJSTR 0,039
LASTE LINNR 1,056 VALKU SKP -0,166
LASTE MAJSTR —1,847) VALKU VANUR 0,944
LINNR MAJSTR 0,929 VANUR LINNR —1,349
POLOI DEM 0,964| VANUR | MAJSTR 2,099

POLLUM | MAJSTR 0,793

Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised
muutuja koef. muutuja koef. sobivusindeksid:

DEM 0,396]LINNR 0,863 NFI 0,935
\DEMI 0,847|\POLOI 0,930 RFI 0,894
HAEBAV 0,945|POLLUM 0,629 IFI 0,943
HARKU 0,851|SKP 0,555 TLI (NNFI) 0,907
KASV 0,085|(SKP)’ 0,935 CFI 0,943
KODVI 0,862|STEBAV 5,268

KOOLIA 0,453|TEEN 0,368

(KOOLIA)’ 0,953|vALKU 0,484

LASTE 0,901|VANUR 0,964
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Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Soltuv Stand. reg. | Soltuv Stand. reg.
muutuja MJgjur koef. muutuja MJajur koef.
DEM KOOLIA 0,626 | SKPP MAJSTR 0,744
DEMI DEM 0,920 (SKPP)> | SKPP 0,956
HAEBAV | ETNKEEL 0,003 STEBAV | DEM 0,058
HAEBAV | KOOLIA —1,832|STEBAV | ETNKEEL 0,262
HAEBAV | (KOOLIA)’ 0,936 | STEBAV | HAEBAV 0,015
HAEBAV | LASTE —0,073| STEBAV | HARKUP 0,235
HAEBAV | VANUR —0,141| STEBAV |KASV 0,170
HARKUP | ETNKEEL 0,001 | STEBAV | KOOLIA 0,136
HARKUP | LASTE —0,052| STEBAV | LASTE 3,730
HARKUP | SKPP 0,928 | STEBAV | LINNR —14,371
KASV DEM —0,037)\STEBAV | MAJSTR 21,933
KASV KOOLIA —0,152|STEBAV | SKPP 0,201
KASV MAJSTR —0,012| STEBAV | (SKPP)’ —0,280
KASV SKPP 0,292|STEBAV | VALKU —0,003
KASV VALKU —0,256 | STEBAV | VANUR —6,327
KOoDVI DEM 0,928 | TEEN MAJSTR 0,602
KOOLIA HARKUP 0,668 VALKU | DEM 0,056
KOOLIA SKPP 0,061 | VALKU | LASTE 0,227
(KOOLIA)* | KOOLIA 0,976 | VALKU | MAJSTR 0,009
LASTE LINNR 1,248| VALKU | SKPP —0,065
LASTE MAJSTR 2,029\ VALKU | VANUR 0,901
LINNR MAJSTR 0,940 VANUR | LINNR -1,517
POLOI DEM 0,965| VANUR | MAJSTR 2,254

POLLUM | MAJSTR —0,803
Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised
muutuja koef. muutuja | koef. sobivusindeksid:
DEM 0,392|LINNR 0,884 NFI 0,937
DEMI 0,846]POLOI 0,930 RFI 0,898
HAEBAV 0,945|POLLUM 0,645 IFI 0,946
HARKU 0,925|SKPP 0,554 TLI (NNFI) 0,911
KASV 0,081|(SKPP)’ 0,915 CFI 0,946
KODVI 0,861|STEBAV 3,552
KOOLIA 0,528|TEEN 0,363
(KOOLIA) 0,953|\vALKU 0,465
LASTE 0,912\ VANUR 0,950

201




Lisa 7. Valitsuse kogukulutuste osakaalu sisaldava mudeli
tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

202

Séltuv Stand. reg. | Soltuv Stand. reg.
muutuja Majur koef. muutuja Majur koef.
DEM KOOLIA 0,627 | SKP MSTR2 0,742
DEMI DEM 0,920 (SKP)? SKP 0,967
HAEBAV | ETNKEEL 0,003 | STEBAV |DEM 0,115
HAEBAV | KOOLIA —1,841|STEBAV | ETNKEEL 0,208
HAEBAV (KOOLIA )2 0,941 | STEBAV |HAEBAV —0,021
HAEBAV | LASTE —0,073 ) STEBAV | HARKU 0,000
HAEBAV VANUR —0,141 | STEBAV | KASV 0,204
HARKU ETNKEEL 0,047\ STEBAV | KOOLIA —0,226
HARKU LASTE —0,007| STEBAV | LASTE 0,625
HARKU SKP 0,926 | STEBAV | LINNR 0,038
KASV DEM —0,069| STEBAV | MSTR2 0,766
KASV KOOLIA —0,151| STEBAV | (MSTR2)? 0,195
KASV MSTR2 0,164 STEBAV | SKP —0,703
KASV SKP 0,182| STEBAV | (SKP)’ 0,433
KASV VALKU —0,324| STEBAV | VALKU 0,038
KODVI DEM 0,929 STEBAV | VANUR 0,163
KOOLIA HARKU 0,308 | VALKU DEM 0,027
KOOLIA SKP 0,378 VALKU | LASTE 0,266
(KOOLIA)> | KOOLIA 0,976 VALKU | MSTR?2 0,160
LASTE LINNR —0,439| VALKU SKP —-0,201
LASTE MSTR2 —0,278 ) VALKU VANUR 0,859
LINNR MSTR2 0,796 VANUR LINNR 0,345
(MSTR2)2 MSTR?2 0,952 VANUR MSTR?2 0,323

POLOI DEM 0,964
Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised

muutuja koef. muutuja koef. sobivusindeksid:
DEM 0,393|LINNR 0,634 NFI 0,906
DEMI 0,847|(MSTR2) 0,906 RFI 0,846
HAEBAV 0,945|POLOI 0,929 IFI 0,913
HARKU 0,853|SKP 0,550 TLI (NNFI) 0,858
KASV 0,128|(SKP)’ 0,935 CFI 0,913
KODVI 0,862|STEBAV 0,476
KOOLIA 0,453|VALKU 0,642
(KOOLIA) 0,953|VANUR 0,401
LASTE 0,464




Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Soltuv Stand. reg. | Soltuv Stand. reg.
muutuja Mgjur koef. muutuja MJajur koef.
DEM KOOLIA 0,625 | SKPP MSTR?2 0,771
DEMI DEM 0,920 (SKPP)> | SKPP 0,954
HAEBAV | ETNKEEL 0,002 STEBAV | DEM 0,031
HAEBAV | KOOLIA —1,842|STEBAV | ETNKEEL 0,216
HAEBAV | (KOOLIA)’ 0,942 | STEBAV | HAEBAV 0,160
HAEBAV | LASTE —0,076 | STEBAV | HARKUP —0,245
HAEBAV | VANUR —0,142| STEBAV | KASV 0,185
HARKUP | ETNKEEL 0,000| STEBAV | KOOLIA —0,046
HARKUP | LASTE —0,065| STEBAV | LASTE 0,627
HARKUP | SKPP 0,926 STEBAV | LINNR —0,024
KASV DEM —0,058 | STEBAV | MSTR2 0,780
KASV KOOLIA —0,163| STEBAV | (MSTR2)* 0,382
KASV MSTR?2 0,181 | STEBAV | SKPP 0,582
KASV SKPP 0,148 | STEBAV | (SKPP)’ —0,341
KASV VALKU —0,292| STEBAV | VALKU —0,001
KOoDVI DEM 0,928 | STEBAV | VANUR 0,190
KOOLIA HARKUP 0,729\ VALKU | DEM 0,021
KOOLIA SKPP —0,019) VALKU | LASTE 0,273
(KOOLIA)* | KOOLIA 0,976 | VALKU | MSTR2 0,140
LASTE LINNR —0,440) VALKU | SKPP 0,109
LASTE MSTR2 —0,276| VALKU | VANUR 0,822
LINNR MSTR2 0,796] VANUR | LINNR 0,346
(MSTR2)* | MSTR2 0,952| VANUR | MSTR2 0,322

POLOI DEM 0,964
Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised
muutuja koef. muutuja | koef. sobivusindeksid:
DEM 0,391|LINNR 0,634 NFI 0,910
DEMI 0,846|(MSTR2)’ 0,906 RFI 0,854
HAEBAV 0,944]POLOI 0,930 IFI 0,919
HARKUP 0,920|SKPP 0,594 TLI (NNFI) 0,867
KASV 0,103|(SKPP)’ 0,911 CFI 0,918
KODVI 0,861|STEBAV 0,497
KOOLIA 0,505\ VALKU 0,606
(KOOLIA) 0,953|VANUR 0,400
LASTE 0,464
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Lisa 8. Valitsuse Iopptarbimiskulutuste osakaalu sisaldava mudeli
tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

Soltuv Stand. reg. Soltuv Stand. reg.
muutuja Majur koef. muutuja Majur koef.
DEM KOOLIA 0,627 | SKP MSTR2 0,742
DEM]I DEM 0,920 (SKP)’ SKP 0,967
HAEBAV ETNKEEL 0,003 | STEBAV DEM 0,111
HAEBAV | KOOLIA —1,841| STEBAV ETNKEEL 0,214
HAEBAV (KOOLIA)2 0,941 | STEBAV HAEBAV —0,027
HAEBAV | LASTE —0,073 | STEBAV HARKU 0,019
HAEBAV VANUR —0,141 | STEBAV KASV 0,200
HARKU ETNKEEL 0,046 | STEBAV KOOLIA —0,225
HARKU LASTE —0,007 | STEBAV LASTE 0,628
HARKU SKP 0,926 | STEBAV LINNR 0,035
KASV DEM —0,094| STEBAV | MSTR2 0,763
KASV KOOLIA —0,174| STEBAV (MSTR2)? 0,199
KASV MSTR2 0,120 | STEBAV SKP —0,698
KASV SKP 0,229 | STEBAV (SKP)2 0,427
KASV VALLOKU —0,206 | STEBAV VALLOKU 0,066
KODVI DEM 0,929 | STEBAV VANUR —0,147
KOOLIA |HARKU 0,308 | VALLOKU |DEM 0,009
KOOLIA SKP 0,379 | VALLOKU | LASTE 0,239
(KOOLIA)’ | KOOLIA 0,976 | VALLOKU | MSTR2 0,000
LASTE LINNR ~0,439| VALLOKU |SKP 0,127
LASTE MSTR2 —0,277| VALLOKU | VANUR 0,749
LINNR MSTR?2 0,796 | VANUR LINNR 0,345
(MSTRZ)Z MSTR?2 0,952 | VANUR MSTR2 0,323

POLOI DEM 0,964
Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised
muutuja koef. muutuja koef. sobivusindeksid:
DEM 0,393|LINNR 0,634 NFI 0,906
DEMI 0,847|(MSTR2) 0,906 RFI 0,846
HAEBAV 0,945|POLOI 0,929 IFI 0,913
HARKU 0,852|SKP 0,550 TLI (NNFI) 0,858
KASV 0,082|(SKP)’ 0,935 CFI 0,913
KODVI 0,862|STEBAV 0,478
KOOLIA 0,453|VALLOKU | 0,539
(KOOLIA) 0,953|VANUR 0,401
LASTE 0,464
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Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Soltuv Stand. reg. Soltuv Stand. reg.
muutuja MJajur koef. muutuja Mgjur koef.
DEM KOOLIA 0,624 | SKPP MSTR2 0,768
DEMI DEM 0,920 (SKPP)’ SKPP 0,954
HAEBAV | ETNKEEL 0,002 | STEBAV | DEM 0,029
HAEBAV | KOOLIA —1,841|STEBAV | ETNKEEL 0,226
HAEBAV | (KOOLI4)’ 0,941 | STEBAV | HAEBAV 0,142
HAEBAV | LASTE —0,076 | STEBAV | HARKUP 0,156
HAEBAV | VANUR —0,142|STEBAV | KASV 0,180
HARKUP | ETNKEEL —0,002| STEBAV | KOOLIA 0,065
HARKUP | LASTE —0,066| STEBAV | LASTE 0,635
HARKUP | SKPP 0,925 | STEBAV | LINNR —0,028
KASV DEM —0,081 | STEBAV | MSTR2 0,785
KASV KOOLIA —0,190| STEBAV | (MSTR2)® —0,381
KASV MSTR2 0,138 | STEBAV | SKPP 0,526
KASV SKPP 0,186 | STEBAV | (SKPP)’ —0,360
KASV VALLOKU —0,178 | STEBAV VALLOKU —0,072
KoDvI DEM 0,928 | STEBAV VANUR 0,148
KOOLIA HARKUP 0,727| VALLOKU | DEM 0,009
KOOLIA SKPP —0,017| VALLOKU |LASTE 0,245
(KOOLIA)* | KOOLIA 0,976 | VALLOKU | MSTR2 0,003
LASTE LINNR —0,440 | VALLOKU | SKPP 0,099
LASTE MSTR2 —0,276 | VALLOKU | VANUR 0,770
LINNR MSTR2 0,797 | VANUR LINNR 0,346
(MSTR2)’ | MSTR2 0,952 | VANUR MSTR?2 0,321

POLOL DEM 0,964
Soltuv Det. Soltuv Det. Suhtelised
muutuja koef. muutuja | koef. sobivusindeksid:
DEM 0,390|LINNR 0,634 NFI 0,909
DEMI 0,846|(MSTR2)’ 0,906 RFI 0,851
HAEBAV 0,944]POLOI 0,930 IFI 0,917
HARKUP 0,919|SKPP 0,589 TLI (NNFI) 0,863
KASV 0,069|(SKPP)’ 0,910 CFI 0,916
KODVI 0,861|STEBAV 0,495
KOOLIA 0,505|VALLOKU | 0,552
(KOOLIA) 0,953|VANUR 0,400
LASTE 0,464
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Lisa 9. Lahtemudel vérranditena’

STEBAV = b, ,SKP + b, ,(SKP)* +b, ;KASV +b, ,VALKU + b, ;DEM +

+ by sLINNR + b, ; LASTE + b, VANUR + b,  HARKU +

+ b, KOOLIA+b, ,, HAEBAV +b, ,,ETNKEEL + b, ,, MSTR2 +

+bys (MSTR2)* + erppy
HAEBAV = b, LINNR + b, , LASTE + b, ;}VANUR + b, ;HARKU +

+b, s KOOLIA + b, ((KOOLIA)? + b, ; ETNKEEL + €, ,
KASV = by SKP + by ,VALKU + by, DEM + b, ,KOOLIA +

+by sMSTR2 + ey gy »
VALKU =b, SKP + b, ,DEM + b, ;LASTE + b, ,VANUR +

b, sMSTR2 + ey
HARKU = b | SKP + by , LASTE + bs yETNKEEL + € 1 py
KOOLIA = by SKP +bs , HARKU + 00,1,
LASTE = b, ,LINNR + b, ,MSTR2 + €, y7;;,
VANUR = by LINNR + b , MSTR2 + €y, »
LINNR = by MSTR2 + e, jynp,
SKP = by, MSTR2 + egp,
DEM =b,;,KOOLIA+ e,
DEMI = b,,\DEM +e,,,,
KODVI = b5, DEM + exopy;,
POLOI =b,,,DEM +e,,,,,
(KOOLIA)® = b5, KOOLIA + e
(SKP)* = b, SKP +e

(MSTR2)? = b, MSTR2 + e

(KOOLIA)*?
(SKP)*?

(MSTR2)* "

! Ostujdupariteediga korrigeerimisel SKP asemel SKPP, (SKP)”asemel
HARKU asemel HARKUP.
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Lisa 10. Lahtemudeli tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

Stand. | p- Stand. | p-
Soltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véar-
muutuja Majur koef. tus muutuja Majur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,627 0,000 SKP MSTR2 0,742 0,000
DEMI DEM 0,920 (SKP)? SKP 0,967 | 0,000
HAEBAV ETNKEEL 0,003 | 0,856 | STEBAV DEM 0,115(0,070
HAEBAV KOOLIA —1,841] 0,000 STEBAV ETNKEEL | 0,208 0,000
HAEBAV | (KOOLIA) | 0,941| 0,000|STEBAV | HAEBAV | —-0,021]0,893
HAEBAV | LASTE —0,073 | 0,000|STEBAV | HARKU 0,000 0,999
HAEBAV | VANUR —0,141| 0,000 | STEBAV | KASV 0,204 0,000
HARKU  |ETNKEEL | 0,047| 0,067|STEBAV |KOOLIA | -0226]0,174
HARKU LASTE —0,007| 0,792|STEBAV LASTE 0,625 0,000
HARKU SKP 0,926 0,000 STEBAV LINNR 0,038 0,655
KASV DEM —0,069 | 0,399|STEBAV | MSTR2 0,766 [ 0,000
KASV KOOLIA —0,151| 0,135|STEBAV (MSTRZ)Z —0,1951 0,203
KASV MSTR?2 0,164| 0,094|STEBAV | SKP —0,703 | 0,002
KASV SKP 0,182 0,093|STEBAV | (SKP)’ 0,433] 0,019
KASV VALKU —0,324| 0,000|STEBAV | VALKU —0,038 | 0,658
KODVI DEM 0,929| 0,000 STEBAV | VANUR —0,163] 0,093
KOOLIA HARKU 0,308 | 0,017| VALKU DEM 0,027] 0,566
KOOLIA SKP 0,378 0,003 | VALKU LASTE 0,266 0,000
(KOOLIA)® | KOOLIA 0,976 0,000| VALKU MSTR2 0,160 [ 0,036
LASTE LINNR —0,439| 0,000 VALKU SKP —0,201 0,002
LASTE MSTR2 —0,278 | 0,000 | VALKU VANUR 0,859 0,000
LINNR MSTR2 0,796 0,000 VANUR LINNR 0,345 | 0,000
(MSTR2)’ | MSTR2 0,952 0,000] VANUR MSTR2 0,323 0,000
POLOI DEM 0,964 | 0,000
Soltuv Det. Soltuv Det. p-
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: védrtus
DEM 0,393 | LINNR 0,634| |ETNKEEL |MSTR2 | -0217] 0,001
DEMI 0,847 | (MSTR2)? | 0,906
HAEBAV 0,945 POLOI 0,929
HARKU 0,853 | SKP 0,550 Sobivusindeksid:
KASV 0,128 | (SKP)’ 0,935| |~NF7 0,906
KODVI 0,862 | STEBAV 10,476 |RFI 0,846
KOOLIA 0,453 | VALKU 0,642 |IFI 0,913
(KOOLIA)* |0,953| VANUR 0,401 | | 7LI (NNFI) 0,858
LASTE 0,464 CFI 0,913
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Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Stand. | p- Stand. | p-
Sdltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véir-
muutuja MJajur koef. tus muutuja MJajur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,625] 0,000] SKPP MSTR?2 0,771 0,000
DEMI DEM 0,920 (SKPP)* | SKPP 0,954 0,000
HAEBAV |ETNKEEL | 0,002| 0,891 |STEBAV |DEM 0,031] 0,617
HAEBAV KOOLIA —1,842| 0,000 STEBAV | ETNKEEL 0,216] 0,000
HAEBAV (KOOL]A)2 0,942 0,000|STEBAV |HAEBAV 0,160] 0,306
HAEBAV LASTE —0,076| 0,000 STEBAV |HARKUP | —0,245] 0,242
HAEBAV | VANUR —0,142| 0,000 | STEBAV | KASV 0,185 [ 0,000
HARKUP | ETNKEEL 0,000 | 0,994 STEBAV | KOOLIA —0,046] 0,785
HARKUP |LASTE —0,065| 0,010|STEBAV | LASTE 0,627 0,000
HARKUP |SKPP 0,926| 0,000|STEBAV |LINNR ~0,024| 0,776
KASV DEM —0,058 | 0,487 |STEBAV | MSTR2 0,780 0,000
KASV KOOLIA —0,163| 0,131|STEBAV (MSTRZ)Z —0,382] 0,011
KASV MSTR2 0,181 0,109|STEBAV | SKPP 0,582 0,032
KASV SKPP 0,148 0,286 | STEBAV (SKPP)2 —0,341] 0,069
KASV VALKU —0,292| 0,000 | STEBAV |VALKU —0,001 | 0,995
KODVI DEM 0,928 0,000 STEBAV | VANUR 0,190 0,037
KOOLIA HARKUP 0,729] 0,000) VALKU |DEM 0,021] 0,676
KOOLIA SKPP —0,019| 0,926| VALKU | LASTE 0,273 0,000
(KOOLIA)> | KOOLIA 0,976| 0,000) VALKU | MSTR2 0,140] 0,114
LASTE LINNR -0,440| 0,000 VALKU SKPP —-0,109] 0,198
LASTE MSTR2 -0,276| 0,000 VALKU VANUR 0,822 0,000
LINNR MSTR?2 0,796 0,000 VANUR | LINNR 0,346 [ 0,000
(MSTRZ)Z MSTR2 0,952 0,000 VANUR MSTR2 0,322 0,000
POLOI DEM 0,964| 0,000
Soltuv Det. Soltuv Det. p-
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: védrtus
DEM 0,391 | LINNR 0,634 |ETNKEEL | MSTR2 | -0217] 0,001
DEMI 0,846 | (MSTR2)® | 0,906
HAEBAV 0,944 | POLOI 0,930
HARKUP 0,920 | SKPP 0,594 Sobivusindeksid:
KASV 0,103 | (SKPP)’ 0911 |NFI 0,910
KoDvI 0,861 | STEBAV | 0,497| |RFI 0,854
KOOLIA 0,505| VALKU 0,606 |/FI 0,919
(KOOLIA)> | 0,953 vanur | 0.400] |7LI (NNFD) 0,867
LASTE 0,464 CFI 0,918
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Lisa 11. Lahtemudeli kogu-, otsese ja kaudse moju koefitsientide
maatriksid

Ostujdupariteediga korrigeerimata lahtemudeli kogumojukoefitsientide maatriks:

Mojur] MS- | LIN- | ETN- | L4S- HAR- | KOO- | VA-
Soltuvm. | 7R2 | NR |KEEL| TE | SkP | KU | Li4 | NUR | DEM
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,627| —0,439 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0,742 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0,692| 0,003| 0,047|-0,007| 0,926 0 0 0 0
KOOLIA 0,494 0,001| 0,014|-0,002| 0,664| 0,308 0 0 0
VANUR 0,598| 0,345 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,310[ 0,001| 0,009|-0,001| 0,416| 0,193| 0,627 0 0
(KOOLIA)> | 0,482| 0,001| 0,014[-0,002| 0,648| 0,301| 0,976 0 0
VALKU 0,366/ 0,180 0| 0,266[-0,190| 0,005| 0,017| 0,859| 0,027
(MSTR2)> | 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0,717 0 0 0| 0,967 0 0 0 0
HAEBAV | -0,494| —0,017]-0,010|-0,071|-0,612|—0,284(-0,923|-0,141 0
KASV 0,084| —0,058(—0,003|-0,086| 0,114]-0,062(-0,200(-0,278(-0,078
STEBAV | —0,152| —0,311| 0,205| 0,599|-0,344|-0,054|-0,176|-0,250| 0,098

Majur| (KOO- | VAL- | (MS- | (SK- | HA-
Séltuv m. LI4)P | KU | TR2)? | PP | EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)? 0 0 0 0 0 0
VALKU 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0
(SKP)? 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0,941 0 0 0 0 0
KASV 0] -0,324 0 0 0 0
STEBAV -0,020(—0,104| -0,195| 0,433(-0,021| 0,204
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Ostujdupariteediga korrigeerimata lahtemudeli otsese m&ju koefitsientide maatriks:

Méjur] MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Séltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE | SkP | KU | LIA | NUR | DEM
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,278| 0,439 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0,742 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0| 0,047|-0,007| 0,926 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0| 0,378] 0,308 0 0 0
VANUR 0,323| 0,345 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0| 0,627 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0| 0,976 0 0
VALKU 0,160 0 0| 0,266(-0,201 0 0| 0,859 0,027
(MSTR2)? 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0| 0,967 0 0 0 0
HAEBAV 0 0| 0,003|-0,073 0 0|-1,841]|-0,141 0
KASV 0,164 0 0 0| 0,182 0|-0,151 0| -0,069
STEBAV 0,766| 0,038| 0,208| 0,625|-0,703 0|-0,226|-0,163| 0,115

Mbjur|] (KOO- | VAL- | (MS- | (SK- | H4-
Séltuv m. LIAY | KU | TR2? | P)? | EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA) 0 0 0 0 0 0
VALKU 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0,941 0 0 0 0 0
KASY 0] -0,324 0 0 0 0
STEBAV 0| —0,038] —0,195| 0,433]-0,021| 0,204
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Ostujdupariteediga korrigeerimata lahtemudeli kaudse moju koefitsientide maatriks:
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Mbjur|] Ms- ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
SGltuy m. TR2 |LIN-NR| KEEL| TE | SKP | KU | LIA | NUR | DEM
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,350 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0,692| 0,003 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,494| 0,001] 0,014]-0,002| 0,285 0 0 0 0
VANUR 0,275 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,310{ 0,001| 0,009|-0,001| 0.416] 0,193 0 0 0
(KOOLIA)’ | 0,482| 0,001| 0,014]-0,002| 0,648| 0,301 0 0 0
VALKU 0,206| 0,18 0 0] 0,011] 0,005 0,017 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0,717 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV | —0,494| —0,017|-0,013| 0,002]|-0,612]|-0,284| 0,919 0 0
KASY —0,080| —0,058|-0,003]| —0,086[-0,067|—0,062| —0,049|-0,278| —0,009
STEBAV | -0,919] —0,349]-0,003|-0,026] 0,360|-0,054| 0,050(-0,087|-0,017

Mojur| (KOO- | VAL- | (MS- | (SK- | HA-

S6ltuv m. LIAY | KU | TR2P | P | EBAV| KASV

LINNR 0 0 0 0 0 0

LASTE 0 0 0 0 0 0

SKP 0 0 0 0 0 0

HARKU 0 0 0 0 0 0

KOOLIA 0 0 0 0 0 0

VANUR 0 0 0 0 0 0

DEM 0 0 0 0 0 0

(KOOLIA)? 0 0 0 0 0 0

VALKU 0 0 0 0 0 0

(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0

(SKP)’ 0 0 0 0 0 0

HAEBAV 0 0 0 0 0 0

KASV 0 0 0 0 0 0

STEBAV —0,020] —0,066 0 0 0 0




Ostujdupariteediga korrigeeritud 1dhtemudeli kogumdjukoefitsientide maatriks:

Majur] MS- | LIN- | ETN- | L4S- HAR- | KOO- | VA-
Saltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SkpP| KuP | Li4 | NUR | DEM
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE ~0,627| 0,440 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0,771 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP | 0,755 0,029 0] -0,065| 0,926 0 0 0 0
KOOLIA 0,536 0,021 0[-0,048| 0,656 0,729 0 0 0
VANUR 0,597| 0,346 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0335 0,013 0]-0,030| 0,410| 0,456| 0,625 0 0
(kooLi4)’ | 0523| 0,02 0]-0,047| 0,640| 0,711| 0,976 0 0
VALKU 0,383] 0,164 0| 0,272/-0,100] 0,010 0,013] 0,822| 0,021
MSTR2? | 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0,736 0 0 0| 0,954 0 0 0 0
HAEBAV ~ |-0,532| —0,035| 0,002|-0,032]|-0,605| -0,672(-0,923|-0,142 0
KASV 0,076| —0,052 0] -0,070| 0,046| -0,148|-0,203|-0,240| —0,064
STEBAV ~ |-0,180| —0,388| 0,217| 0,626]|-0,075|-0,398|-0,211|-0,257| 0,019

Mbojur] (KOO- | vAL- | Ms- | (SKk- | HA-
Soltuv m. LIAY | KU | TR2 | PP)? | EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)? 0 0 0 0 0 0
VALKU 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0,942 0 0 0 0 0
KASY 0] —0,292 0 0 0 0
STEBAV 0,150] —0,055| —0,382|-0,341| 0,160| 0,185
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Ostujdupariteediga korrigeeritud 1ahtemudeli otsese mdjukoefitsientide maatriks:
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Mojur] MS- | LIN- | ETIN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Soltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SKkpP| KUP | LIA | NUR | DEM
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,276| —0,440 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0,771 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0]-0,065| 0,926 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0]-0,019] 0,729 0 0 0
VANUR 0,322 0,346 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0| 0,625 0 0
(KOOLIA)’ 0 0 0 0 0 0| 0976 0 0
VALKU 0,140 0 0| 0,273]-0,109 0 0| 0,822 0,021
(MSTR2) 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0| 0,954 0 0 0 0
HAEBAV 0 0| 0,002|-0,076 0 0|-1,842]|-0,142 0
KASV 0,181 0 0 0| 0,148 0|-0,163 0] 0,058
STEBAV 0,780] —0,024| 0,216] 0,627 0,582]-0,245|-0,046|—0,190| 0,031

Mbojur] (KOO- | vAL- | Ms- | (SKk- | HA-

Soltuv m. LIAY | KU | TR2 | PP)? | EBAV| KASV

LINNR 0 0 0 0 0 0

LASTE 0 0 0 0 0 0

SKPP 0 0 0 0 0 0

HARKUP 0 0 0 0 0 0

KOOLIA 0 0 0 0 0 0

VANUR 0 0 0 0 0 0

DEM 0 0 0 0 0 0

(KOOLIA)? 0 0 0 0 0 0

VALKU 0 0 0 0 0 0

(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0

(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0

HAEBAV 0,942 0 0 0 0 0

KASY 0] —0,292 0 0 0 0

STEBAV 0| —0,001| —0,382]-0,341] 0,160 0,185




Ostujdupariteediga korrigeeritud 1dhtemudeli kaudse moju koefitsientide maatriks:
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Méjur] MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Soltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SKPP| KUP | LIA | NUR | DEM
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,350 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0,755| 0,029 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,536] 0,021 0]-0,048| 0,674 0 0 0 0
VANUR 0,275 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,335| 0,013 0]-0,030| 0,410 0,456 0 0 0
(KOOLIA)* | 0,523] 0,020 0]-0,047| 0,640 0,711 0 0 0
VALKU 0,243 0,164 0]-0,001| 0,009| 0,010| 0,013 0 0
(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0,736 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV ~ |-0,532]-0,035 0| 0,044|-0,605|-0,672| 0,919 0 0
KASY —0,105] 0,052 0| —0,07|-0,102]|-0,148]|-0,040({-0,240| 0,006
STEBAV —0,961| 0,364 0]-0,001]-0,657]|-0,154|-0,166|-0,068| —0,012

Mbojur] (KOO- | vAL- | Ms- | (SKk- | HA-

Soltuv m. LIAY | KU | TR2 | PP)? | EBAV| KASV

LINNR 0 0 0 0 0 0

LASTE 0 0 0 0 0 0

SKPP 0 0 0 0 0 0

HARKUP 0 0 0 0 0 0

KOOLIA 0 0 0 0 0 0

VANUR 0 0 0 0 0 0

DEM 0 0 0 0 0 0

(KOOLIA)? 0 0 0 0 0 0

VALKU 0 0 0 0 0 0

(MSTR2)? 0 0 0 0 0 0

(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0

HAEBAV 0 0 0 0 0 0

KASY 0 0 0 0 0 0

STEBAV 0,150 0,054 0 0 0 0




Lisa 12. Tdiendatud mudel vérranditena?

STEBAV =b,,SKP+b,,(SKP)* + b ,KASV + b, ,VALKU + b, ; DEM +
+by ¢ LINNR + b, ; LASTE + b {VANUR + b yHARKU +
+ by, KOOLIA+ by ,, HAEBAV + b, | ETNKEEL + b, ,MSTR2 +
+by 15 (MSTR2)? + by (INFL + b, ;; LAEN + b, ,; EKSP +
+by g IMP + ey,
HAEBAV = b, | LINNR + b, , LASTE + b, ;VANUR + b, ,HARKU +
+b, s KOOLIA + b, ((KOOLIA)? + b, ; ETNKEEL + €, ,
KASV = by SKP + by ,VALKU + by 3 DEM + b, ;KOOLIA +
+by sMSTR2 + by (INFL + by , LAEN + ey,
VALKU =b, SKP +b, ,DEM + b, ;LASTE + b, ,VANUR + b, ;s MSTR2 +
+by s EKSP + b, ;IMP + ey, 11,
HARKU = bg,SKP + bs , LASTE + b ; ETNKEEL + €1,
KOOLIA = b, SKP +bs ,HARKU + €400,
LASTE = b, LINNR + b, ,MSTR2 + €, ;57,:,
VANUR = by | LINNR + by , MSTR2 + e,z »
LINNR = by, MSTR2 + e, y\r »
SKP = by, MSTR2 + e g,
DEM =b,;,KOOLIA + ey, ,
INFL = by, \VALKU + e}y ,
EKSP = b3, INFL + ey,
IMP =b,,,INFL +e,,,
DEMI = b5 \DEM + ey,
KODVI = by, DEM + eyopy; »
POLOI =by;,DEM +e,,,,,
(KOOLIA)* = b5, KOOLIA + e
(SKP)* = b,y SKP +e

(MSTR2)* = b,y , MSTR2 + ¢

(KOOLIA)*?
(SKP)*?

(MSTR2)*"

? Ostujdupariteediga korrigeerimisel SKP asemel SKPP, (SKP)* asemel (SKPP)? ja
HARKU asemel HARKUP.
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Lisa 13. Taiendatud mudeli tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

Stand. | p- Stand. | p-

Soltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véar-
muutuja Majur koef. tus muutuja Madjur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,630| 0,000] SKP MSTR2 0,742 0,000
DEMI DEM 0,920 (SKP)’ SKP 0,967 0,000
EKSP INFL —0,050| 0,506 |STEBAV |DEM 0,116 0,046
HAEBAV | ETNKEEL 0,003 | 0,870|STEBAV | EKSP —0,163 [ 0,004
HAEBAV  |KOOLIA —1,842| 0,000 | STEBAV |ETNKEEL | 0,190 0,000
HAEBAV | (KOOLIA) | 0941| 0,000|STEBAV | HAEBAV 0,038] 0,794
HAEBAV | LASTE —0,074| 0,000 | STEBAV | HARKU —0,022 [ 0,844
HAEBAV | VANUR —0,141| 0,000|STEBAV |IMP 0,122 0,006
HARKU ETNKEEL 0,046 | 0,069|STEBAV [INFL 0,100 0,029
HARKU LASTE —0,007 | 0,793\ STEBAV | KASV 0,180 0,000
HARKU SKP 0,926| 0,000 STEBAV | KOOLIA —0,147 0,337
IMP INFL —0,046 | 0,508 | STEBAV |LAEN 0,188] 0,001
INFL VALKU —0,121| 0,102|STEBAV | LASTE 0,705 0,000
KASV DEM —0,025| 0,762 | STEBAV | LINNR 0,089 0,258
KASV INFL —0,080| 0,214 |STEBAV | MSTR2 0,600 0,000
KASV KOOLIA —0,116| 0,246 | STEBAV | (MSTR2)® | —0,139]0,326
KASV LAEN 0,164 | 0,033|STEBAV |SKP —0,693 | 0,001
KASV MSTR2 0,113 | 0278|STEBAV | (SKP)’ 0,400] 0,018
KASV SKP 0,046| 0,667 STEBAV | VALKU 0,031 0,733
KASV VALKU —0,356 | 0,000 | STEBAV | VANUR —0,080 | 0,405
KODVI DEM 0,929| 0,000) VALKU |DEM —0,0231 0,572
KOOLIA HARKU 0,307 0,018) VALKU | EKSP 0,383 0,000
KOOLIA SKP 0,380| 0,003)VALKU |IMP —0,062 | 0,092
(KOOLIA)> | KOOLIA 0,976| 0,000) VALKU |LASTE 0,291 0,000
LASTE LINNR —0,438| 0,000 VALKU | MSTR2 0,078 10,242
LASTE MSTR2 —0,279| 0,000) VALKU | SKP 0,109 | 0,056
LINNR MSTR2 0,796 0,000) VALKU | VANUR 0,836 0,000
(MSTR2)* | MSTR2 0,952] 0,000] VANUR | LINNR 0,344 0,000
POLOI DEM 0,964| 0,000 VANUR | MSTR2 0,324 0,000
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Soltuv Det. Soltuv Det. p-
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: vadrtus
DEM 0,396 | (KOOLIA)® | 0,953 | ETNKEEL | MSTR2 -0,217| 0,001
DEMI 0,847 | LASTE 0,464| |LAEN ETNKEEL | —0,158| 0,018
EKSP 0,007 | LINNR 0,634| |LAEN MSTR?2 0,587| 0,000
HAEBAV 0,945 (MSTR2)2 0,906
HARKU 0,853 | POLOI 0,929 Sobivusindeksid:
IMP 0,001 | SKP 0,550] |NFI 0,867
INFL 0,019 (SkP)’ 0,935 |RFI 0,802
KASV 0,145| STEBAV 0,562 |IFI 0,877
KODVI 0,863 | VALKU 0,729 TLI (NNFI) 0,816
KOOLIA 0,454 | VANUR 0,401] | CFI 0,876
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Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Stand. | p- Stand. | p-

Sdltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véir-

muutuja MJajur koef. tus muutuja MJajur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,626 [ 0,000 | SKPP MSTR2 0,770 [ 0,000
DEMI DEM 0,920 (SKPP)* | SKPP 0,954 [ 0,000
EKSP INFL ~0,054| 0,461|STEBAV |DEM 0,017 0,765
HAEBAV | ETNKEEL 0,002 0,903|STEBAV | EKSP —0,2191 0,000
HAEBAV | KOOLIA —1,843 | 0,000|STEBAV | ETNKEEL 0,205 0,000
HAEBAV (KOOL]A)Z 0,942 0,000\ STEBAV |HAEBAV 0,197(0,172
HAEBAV | LASTE —0,076| 0,000|STEBAV |HARKUP [ -0,220| 0,255
HAEBAV | VANUR —0,143| 0,000 STEBAV _|IMP 0,205 [ 0,000
HARKUP | ETNKEEL 0,000 [ 0,992)STEBAV |INFL 0,127 0,005
HARKUP | LASTE —0,067| 0,009 STEBAV |KASV 0,167 [ 0,000
HARKUP | SKPP 0,925( 0,000|STEBAV | KOOLIA 0,001 [ 0,994
IMP INFL —0,037| 0,589|STEBAV |LAEN 0,112] 0,043
INFL VALKU —0,113| 0,123|STEBAV | LASTE 0,663 0,000
KASV DEM —0,016| 0,847|STEBAV | LINNR 0,009 | 0,905
KASV INFL —0,087| 0,178 | STEBAV | MSTR2 0,646 [ 0,000
KASV KOOLIA —0,145| 0,170| STEBAV | (MSTR2)* | —0,295]0,036
KASV LAEN 0,176 | 0,023 |STEBAV | SKPP 0,552 0,028
KASV MSTR2 0,114| 0334|STEBAV |(SKPP)’ -0,321] 0,064
KASV SKPP 0,049 0,718 |STEBAV | VALKU 0,037] 0,677
KASV VALKU —0,335| 0,000 STEBAV | VANUR —0,1531 0,100
KODVI DEM 0,928 0,000 VALKU | DEM —0,0251 0,560
KOOLIA HARKUP 0,735| 0,000 | VALKU | EKSP 0,360 | 0,000
KOOLIA SKPP —-0,026| 0,895 VALKU  [IMP 0,018 0,646
(KOOLIA)> | KOOLIA 0,976 0,000| VALKU | LASTE 0,303 | 0,000
LASTE LINNR —0,439] 0,000| VALKU | MSTR2 0,083]0,277
LASTE MSTR2 —0,278| 0,000 VALKU | SKPP —0,0821 0,260
LINNR MSTR2 0,796 | 0,000| VALKU | VANUR 0,832 0,000
(MSTR2)2 MSTR2 0,952 0,000] VANUR LINNR 0,3451 0,000
POLOI DEM 0,964 | 0,000] VANUR MSTR2 0,323 0,000
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Soltuv Det. Soltuv Det. p-
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: vadrtus
DEM 0,392| (KOOLIA)® |0,953| | ETNKEEL | MSTR2 —0,218]| 0,001
DEMI 0,846 | LASTE 0,464| |LAEN ETNKEEL | —0,159| 0,018
EKSP 0,007 | LINNR 0,634] |LAEN MSTR2 0,584| 0,000
HAEBAV 0,944 (MSTR2)2 0,906
HARKUP 0,919 POLOI 0,930 Sobivusindeksid:
IMP 0,001 | SKPP 0,594 |NFI 0,874
INFL 0,017 (SKPP)2 0,910 |RFI 0,812
KASV 0,138 | STEBAV 0,573) |IFI 0,885
KODVI 0,861 | VALKU 0,712 TLI (NNFI) 0,828
KOOLIA 0,504 | VANUR 0,401] | CFI 0,884
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Lisa 14. Taiendatud mudeli kogu-, otsese ja kaudse méju
koefitsientide maatriksid

Ostujdupariteediga korrigeerimata tdiendatud mudeli kogumdjukoefitsientide maatriks:

Mbjur| MS- ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Sltuv m. TR2 |LIN-NR|KEEL| TE | SKP | KU | LI4 | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,628| —0,438 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0,742 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0,692] 0,003] 0,046|-0,007| 0,926 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,494/ 0,001| 0,014|-0,002| 0,664 0,307 0 0 0 0
VANUR 0,598] 0,344 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,311] 0,001] 0,009]-0,001| 0,418 0,193 0,630 0 0 0
EKSP 0,002| 0,001 0] 0,002{-0,001 0 0] 0,005 0| 0,002
IMP 0,002| 0,001 0] 0,002{-0,001 0 0] 0,005 0| 0,002
INFL —0,037| —0,019 0]-0,035] 0,014 0,001 0,002|-0,102| 0,003|—0,047
VALKU 0,308] 0,160 0] 0,292(-0,119]-0,004|-0,015| 0,838(-0,023| 0,384
(KOOLIA)’ | 0,482] 0,001] 0,014]|-0,002| 0,648 0,300| 0,976 0 0 0
(MSTR2)’ 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0,717 0 0 0| 0,967 0 0 0 0 0
HAEBAV | —0,494| —0,017|-0,010]|-0,072|-0,613[-0,284|-0,923|-0,141 0 0
KASV —0,024| —0,056]-0,002|—-0,101|-0,001[—0,039]-0,127]|—0,290|-0,017| 0,133
STEBAV | —0,248| —0,256] 0,187| 0,690|-0,402|-0,063|-0,132|—0,121] 0,113|-0,180
Mbjur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | HA-
Séltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| LIA)’ | TR2)’ | P)’ | EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0| —0,05] 0,006 0 0 0 0 0 0
IMP 0[-0,046] 0,006 0 0 0 0 0 0
INFL 0,008] 0,002|-0,122 0 0 0 0 0 0
VALKU —0,063]-0,016] 0,002 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0941 0 0 0 0
KASV 0,022|-0,074|-0,347| 0,164 0 0 0 0 0
STEBAV 0,124] 0,089{-0,044| 0,218] 0,036] —0,139] 0,400| 0,038] 0,180
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Ostujdupariteediga korrigeerimata tdiendatud mudeli otsese mdju koefitsientide
maatriks:

Mojur] MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Séltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE | SKP | KU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,279] —0,438 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0,742 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0| 0,046]-0,007| 0,926 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0| 0,380] 0,307 0 0 0 0
VANUR 0,324| 0,344 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0| 0,630 0 0 0
EKSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0,078 0 0| 0,291[-0,109 0 0| 0,836]/-0,023| 0,383
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0| 0,976 0 0 0
(MSTR2)’ 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0| 0,967 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0| 0,003]|-0,074 0 0]|-1,842]|-0,141 0 0
KASV 0,113 0 0 0] 0,046 0]-0,116 0]-0,025 0
STEBAV 0,600 0,089] 0,190| 0,705|-0,693|-0,022|-0,147|-0,080| 0,116| 0,163
Mbjur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | HA-
Soltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| LI4)> | TR2)? | P)? |EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0[-0,050 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0]-0,046 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0[-0,121 0 0 0 0 0 0
VALKU —0,062 0 0 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,941 0 0 0 0
KASV 0[-0,080/-0,356] 0,164 0 0 0 0 0
STEBAV 0,122] 0,100/ 0,031] 0,188 0| —0,139] 0,400] 0,038 0,180
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Ostujoupariteediga korrigeerimata tdiendatud mudeli kaudse moju koefitsientide
maatriks:

Majur] MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Saltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE | SkP | KU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0,349 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0,692 0,003 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,494 0,001| 0,014]-0,002| 0,285 0 0 0 0 0
VANUR 0,274 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0311 0,001 0,009-0,001| 0,418| 0,193 0 0 0 0
EKSP 0,002| 0,001 0| 0,002|-0,001 0 0| 0,005 0| 0,002
IMP 0,002 0,001 0| 0,002|-0,001 0 0| 0,005 0| 0,002
INFL ~0,037| 0,019 0|-0,035| 0,014| 0,001| 0,002(-0,102| 0,003| 0,047
VALKU 0,230 0,160 0| 0,001| —0,01[-0,004|-0,015| 0,002 0| 0,001
(KOOLIA)> | 0,482 0,001] 0,014]-0,002| 0,648 0.3 0 0 0 0
(MSTR2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0,717 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV | -0,494| —0,017|-0,013| 0,002|-0,613|-0,284| 0,919 0 0 0
KASV —0,138| —0,056|-0,002|-0,101]|-0,046| -0,039|-0,010(-0,290| 0,008| 0,133
STEBAV | -0,848| —0,344|-0,003|-0,015| 0,291]|-0,041| 0,015|-0,042|-0,003|-0,017

Majur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | HA-
Soltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| LI4)’ | TR2)> | P)> |EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0 0| 0,006 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0| 0,006 0 0 0 0 0 0
INFL 0,008| 0,002 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0/-0,016] 0,002 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KASV 0,022] 0,006 0,009 0 0 0 0 0 0
STEBAV 0,003]-0,011{-0,075| 0,030 0,036 0 0 0 0
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Ostujdupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudeli kogumdjukoefitsientide maatriks:

M&jur| MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | vA-
Séltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SKPP| KUP | LIA | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,627| 0,439 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0,770 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0,754] 0,029 0]-0,067| 0,925 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,534] 0,021 0]-0,049] 0,654| 0,735 0 0 0 0
VANUR 0,598| 0,345 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,334] 0,013 0]-0,031] 0,409| 0,460 0,626 0 0 0
EKSP 0,002| 0,001 0] 0,002{-0,001 0 0] 0,005 0| 0,002
IMP 0,001] 0,001 0] 0,001 0 0 0] 0,004 0| 0,002
INFL —0,036] 0,017 0]-0,035] 0,010 0,001 0,002|-0,095| 0,003[—0,041
VALKU 0319] 0,154 0] 0,305[-0,092|-0,012|-0,016] 0,834|-0,025| 0,361
(kooLi4)’ | 0,521] 0,021 0]-0,048| 0,638 0,718 0,976 0 0 0
(MSTR2) 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0,735 0 0 0| 0,954 0 0 0 0 0
HAEBAV ] -0,530] —0,035| 0,002|-0,031]|-0,603[-0,679]-0,923|-0,143 0 0
KASV —0,035| 0,053 0]-0,092(-0,022{-0,110|-0,150|-0,271|-0,008| 0,117
STEBAV —0,208] —0,353| 0,206| 0,662|—0,075|-0,364|-0,195(-0,208| 0,015] -0,230
Mbjur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | H4-
Séltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| Li4)’ | TR2)’ | PP)’ | EBAV | KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0/ -0,055| 0,006 0 0 0 0 0 0
IMP 0[-0,037| 0,004 0 0 0 0 0 0
INFL 0,002| 0,002]-0,114 0 0 0 0 0 0
VALKU —0,018] -0,019] 0,002 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,942 0 0 0 0
KASV 0,006 —0,081| 0,326 0,176 0 0 0 0 0
STEBAV 0,205| 0,118]-0,032] 0,141] 0,186 —0,295[-0,321] 0,197| 0,167
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Ostujdupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudeli otsese mdju koefitsientide maatriks:

M&jur| MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | vA-
Séltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SKPP| KUP | LI4 | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,278| —0,439 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0,770 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0]-0,067| 0,925 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0/-0,026| 0,735 0 0 0 0
VANUR 0,323| 0,345 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0] 0,626 0 0 0
EKSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0,083 0 0] 0,303[-0,082 0 0] 0,832(-0,025] 0,360
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0| 0,976 0 0 0
(MSTR2) 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0| 0,954 0 0 0 0 0
HAEBAYV 0 0 0,002[-0,076 0 0]-1,843]-0,143 0 0
KASV 0,114 0 0 0| 0,049 0]-0,145 0|-0,016 0
STEBAV 0,646] 0,009 0,205] 0,663| 0,552|-0,220] 0,001|-0,153| 0,017|-0,219
Mbjur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | HA-
Séltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| LIA)* | TR2)’ | PP)’ | EBAV | KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0] 0,054 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0] 0,037 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0[-0,113 0 0 0 0 0 0
VALKU —0,018 0 0 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,942 0 0 0 0
KASV 0] 0,087 -0,335| 0,176 0 0 0 0 0
STEBAV 0,205] 0,127 0,037] 0,112 0| —0,295/-0,321] 0,197| 0,167
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Ostujoupariteediga korrigeeritud tdiendatud mudeli kaudse mdju koefitsientide
maatriks:

Mojur]l MS- | LIN- | ETN- | LAS- HAR- | KOO- | VA-
Séltuv m. TR2 | NR |KEEL| TE |SKPP| KUP | Li4 | NUR | DEM | EKSP
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE —0,350 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0,754/ 0,029 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0,534] 0,021 0]-0,049] 0,680 0 0 0 0 0
VANUR 0,275 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0,334| 0,013 0]-0,031| 0,409| 0,460 0 0 0 0
EKSP 0,002| 0,001 0| 0,002(-0,001 0 0| 0,005 0] 0,002
IMP 0,001 0,001 0| 0,001 0 0 0| 0,004 0] 0,002
INFL —0,036/ 0,017 0/-0,035] 0,010 0,001| 0,002(-0,095| 0,003] —0,041
VALKU 0,236 0,154 0| 0,001]/-0,010{-0,012|-0,016] 0,002 0] 0,001
(KOOLIA)? | 0,521] 0,021 0]—-0,048| 0,638] 0,718 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0,735 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV | —0,530] 0,035 0| 0,045[-0,603|-0,679| 0,920 0 0 0
KASV —0,149| —0,053 0]-0,092(-0,071{-0,110|-0,005[-0,271| 0,008 —0,117
STEBAV | —0,854]| —0,362 0]-0,001[-0,627(-0,144|-0,197(-0,055(-0,002] —0,012
Majur VAL- (KOO-| (MS- | (SK- | H4-
Soltuv m. IMP | INFL | KU |LAEN| LI4)’ | TR2)’ | PP)> | EBAV| KASV
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKUP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0 0| 0,006 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0| 0,004 0 0 0 0 0 0
INFL 0,002 0,002 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0] 0,019 0,002 0 0 0 0 0 0
(KOOLIA)® 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MSTR2)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KASV 0,006] 0,006] 0,009 0 0 0 0 0 0
STEBAV 0,001] —0,010/-0,069| 0,029| 0,186 0 0 0 0
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Lisa 15. Taielik mudel vérranditena®

STEBAV =b,,SKP+b,,(SKP)* + b ,KASV + b, ,VALKU + b, ; DEM +
+by g LINNR + b, ; LASTE + b, (VANUR + b, y HARKU + b, ;, KOOLIA +
+by,, HAEBAV + b, ETNKEEL + b, |, MSTR2 + b, s (MSTR2)* +
+ by 1INFL + by |, LAEN + b, s EKSP + b, |, IMP + b, , VALIN +
+ by, TOOT + egppp,y

HAEBAV = b,,LINNR + b, , LASTE + b, ;}VANUR + b, ,HARKU +
+b, s KOOLIA + b, (KOOLIA)® + by, ; ETNKEEL + €}, ,

KASV = by SKP + by ,VALKU + by ;DEM + b, ;KOOLIA +
+by sMSTR2 + by (INFL + by , LAEN + ey,

VALKU =b,,SKP + b, ,DEM + b, ;LASTE + b, ,VANUR + b, s MSTR2 +
+by s EKSP + b, ;IMP + ey, 11,

HARKU =bg,SKP + b, , LASTE + b, ETNKEEL + e,;,p; »

KOOLIA =bg,SKP +bs y HARKU + ey0,145

LASTE = b, | LINNR + b, ,MSTR2 + e, 57,

VANUR = by, LINNR + by , MSTR2 + €y,

LINNR = by MSTR2 + €, jynp

SKP = by, MSTR2 + egp.,

DEM =b,,,KOOLIA+ ey, ,

INFL = b, \VALKU + ey,

EKSP = b, INFL + eyp,

IMP = b, INFL +e,,,

MSTR2 = b5 \VALIN + €157z,

VALIN = b,;,SKP + b, ,KOOLIA+ e,y ,

TOOT = by, VALKU + by, ,VALIN + ey, ,

DEMI = byg,DEM + ey,

KODVI =b,y | DEM + eypy;,

POLOI =b,y,DEM +e

POLOI ®

? Ostujdupariteediga korrigeerimisel SKP asemel SKPP, (SKP)? asemel (SKPP)? ja
HARKU asemel HARKUP.
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(KOOLIA)? = by, ,KOOLIA + e
(SKP)* = b,, ,SKP +e

(KOOLIA)??
(SKP)*?

(MSTR2)? = b,, MSTR2 + ¢

MSTR2*"
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Lisa 16. Taieliku mudeli tulemused

Ostujdupariteediga korrigeerimata mudel:

Stand. | p- Stand. | p-
Soltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véar-
muutuja Majur koef. tus muutuja Madjur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,634 | 0,000|STEBAV | EKSP —0,177 0,001
DEM] DEM 0,920 STEBAV |ETNKEEL | 0,167 0,000
EKSP INFL —0,050| 0,504 |STEBAV |HAEBAV 0,035] 0,810
HAEBAV | ETNKEEL | 0,003| 0,867|STEBAV |HARKU —0,010] 0,927
HAEBAV | KOOLIA —1,840| 0,000 |STEBAV |IMP 0,102] 0,019
HAEBAV | (KOOLIA)’ | 0,940 0,000 STEBAV |INFL 0,117] 0,010
HAEBAV | LASTE —0,073| 0,000 STEBAV |KASV 0,172 0,000
HAEBAV | VANUR —0,140| 0,000 |STEBAV |KOOLIA | -0,214]0,165
HARKU ETNKEEL | 0,041| 0,096|STEBAV |LAEN 0,136 | 0,002
HARKU LASTE —0,005| 0,869|STEBAV |LASTE 0,685 | 0,000
HARKU SKP 0,911 | 0,000 STEBAV |LINNR 0,060 0,441
IMP INFL —0,044| 0,527|STEBAV | MSTR2 0,601 0,000
INFL VALKU —0,120| 0,105|STEBAV |(MSTR2)? | —0,255] 0,067
KASV DEM -0,025| 0,759 | STEBAV |SKP —0,4411 0,033
KASV INFL —0,089| 0,165|STEBAV | (SKP)’ 0,353 0,035
KASV KOOLIA -0,115| 0,256 |STEBAV |100T 0,200 0,000
KASV LAEN 0,125| 0,046 | STEBAV | VALKU —0,031( 0,733
KASV MSTR2 0,136 | 0,151|STEBAV |VANUR —0,103 | 0,273
KASV SKP 0,055| 0,592|STEBAV | VALIN 0,156 0,014
KASV VALKU -0,359| 0,000 | TOOT VALKU 0,299 | 0,000
KODVI DEM 0,929 0,000| 7O00T VALIN 0,238 0,003
KOOLIA | HARKU 0,297| 0,027| VALKU |DEM -0,0241 0,556
KOOLIA | SKP 0,263 | 0,093| VALKU |EKSP 0,373 0,000
(KOOLIA)’ | KOOLIA 0,977| 0,000 VALKU |IMP -0,051] 0,167
LASTE LINNR —0,440| 0,000| VALKU |LASTE 0,294 | 0,000
LASTE MSTR2 —-0,277| 0,000| VALKU | MSTR2 0,088 | 0,190
LINNR MSTR2 0,796 0,000 VALKU |SKP —0,108] 0,056
MSTR2 VALIN 0,666 | 0,006 VALKU | VANUR 0,837 0,000
(MSTR2)> | MSTR2 0,952| 0,000] VANUR |LINNR 0,345 0,000
POLOI DEM 0,964 | 0,000| VANUR | MSTR2 0,322 0,000
SKP MSTR? 0,864| 0,000 VALIN KOOLIA 0,519 0,005
(SKP)’ SKP 0,967| 0,000 VALIN SKP -0,790 | 0,032
STEBAV | DEM 0,066 | 0,253
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Soltuv Det. Soltuv Det. p-
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: vadrtus

DEM 0,402 | LINNR 0,634| |LAEN | ETNKEEL | -0,166] 0,015

DEMI 0,846 | MSTR2 —0,022

EKSP 0,007 | (MSTR2)? | 0,905

HAEBAV | 0,945| POLOI 0,930

HARKU 0,854 | SKP 0,534

IMP 0,001 | (SKP)’ 0,935

INFL 0,018 | STEBAV 0,591 Sobivusindeksid:

KASV 0,140 TOOT 0,163| | NFI 0,857

KODVI 0,862 | VALKU 0,726| |RFI 0,796

KOOLIA | 0,440| VANUR 0,400| |ZFI 0,870

(KOOLIA)® | 0,954 VALIN —0,200] | 7L1 (NNFI) 0,812

LASTE 0,464 CFI 0,869
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Ostujdupariteediga korrigeeritud mudel:

Stand. | p- Stand. | p-
Sdltuv reg. | vadr- Soltuv reg. | véir-
muutuja MJajur koef. tus muutuja MJajur koef. | tus
DEM KOOLIA 0,629 0,000|STEBAV |EKSP -0,1881 0,000
DEMI DEM 0,920 STEBAV |ETNKEEL | 0,165| 0,000
EKSP INFL —0,052| 0,484 |STEBAV |HAEBAV 0,133 0,349
HAEBAV ~ |ETNKEEL | 0,002 | 0.884|STEBAV |HARKUP | —0,096]| 0,612
HAEBAV | KOOLIA —1,841| 0,000) STEBAV | IMP 0,132 0,002
HAEBAV | (KOOLIA)’ | 0,941 0,000 STEBAV |INFL 0,128 0,004
HAEBAV | LASTE —0,075| 0,000 STEBAV |KASV 0,163 | 0,000
HAEBAV | VANUR —0,141] 0,000|STEBAV |KOOLIA | —0,104]| 0,497
HARKUP | ETNKEEL | —0,005| 0,824|STEBAV |LAEN 0,116 0,009
HARKUP | LASTE —0,063| 0,014|STEBAV |LASTE 0,689 | 0,000
HARKUP | SKPP 0,921 | 0,000|STEBAV |LINNR 0,013 0,865
IMP INFL —0,038| 0,586| STEBAV | MSTR2 0,608 | 0,000
INFL VALKU —0,115| 0,117|STEBAV | (MSTR2)’> | -0,325]0,018
KASV DEM —0,009| 0,912|STEBAV |SKPP 0,341] 0,167
KASV INFL —0,100| 0,121|STEBAV |(SKPP)’ —0,204] 0,231
KASV KOOLIA -0,144| 0,173 |STEBAV |100T 0,216 0,000
KASV LAEN 0,143 | 0,023 |STEBAV |VALKU —0,031] 0,729
KASV MSTR? 0,149| 0,170 | STEBAV |VANUR —0,106 | 0,244
KASV SKPP 0,028 | 0,831|STEBAV |VALIN 0,137 0,020
KASV VALKU -0,337] 0,000| TOOT VALKU 0,304 | 0,000
KODVI DEM 0,928 | 0,000] 700T VALIN 0,196 | 0,017
KOOLIA | HARKUP 0,718] 0,000 VALKU |DEM —0,025] 0,558
KOOLIA | SKPP —0,059| 0,773| VALKU |EKSP 0,356 0,000
(KOOLIA)’ | KOOLIA 0,976 0,000 VALKU |IMP -0,016] 0,678
LASTE LINNR —0,441| 0,000 VALKU |LASTE 0,305 | 0,000
LASTE MSTR2 -0,273| 0,001 | VALKU | MSTR2 0,097 0,201
LINNR MSTR2 0,796 | 0,000| VALKU |SKPP —0,0881 0,220
MSTR2 VALIN 0,443 | 0,006| VALKU | VANUR 0,830 | 0,000
(MSTR2)> | MSTR2 0,952 | 0,000] VANUR | LINNR 0,347 | 0,000
POLOI DEM 0,964 | 0,000| VANUR | MSTR2 0,321 0,000
SKPP MSTR2 0,811 0,000] VALIN KOOLIA 0,283 | 0,035
(SKPP)’ SKPP 0,954| 0,000 VALIN SKPP -0,416 | 0,064
STEBAV | DEM 0,005| 0,926
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Soltuv

Det.

Soltuv

Det. -
muutuja | koef. | muutuja | koef. Korrelatsioonikoefitsiendid: véigrtus
DEM 0,395 | LINNR 0,634 |LAEN | ETNKEEL | -0,166] 0,015
DEMI 0,846 | MSTR2 0,048
EKSP 0,007 | (MSTR2)? | 0,906
HAEBAV | 0,945| POLOI 0,930
HARKUP | 0,919] SKPP 0,591
IMP 0,001 | (SKPP)’ 0,911
INFL 0,017 | STEBAV 0,605 Sobivusindeksid:
KASV 0,135| roor 0,142 |NFI 0,864
KODVI 0,861 | VALKU 0,712 |RFI 0,805
KOOLIA | 0,498 VANUR 0,400] |zF1 0,877
(KOOLIA)? | 0,953 | VALIN —-0,073| | 7L1 (NNFD) 0,823
LASTE 0,464 CFI 0,876
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Lisa 17. Taieliku mudeli kogu-, otsese ja kaudse moju koefitsientide
maatriksid
Ostujdupariteediga korrigeerimata tiieliku mudeli kogumdjukoefitsientide maatriks:

Mojur| ETN- | VAL- | MS- | LAS- LIN- | HAR- | KOO- | vA-

Soltuvm. |KEEL| IN | TR2 | TE | SKP | NR | KU | LIA | NUR | DEM | EKSP
VALIN | 0,005(-0,228|-0,342|-0,001|-0,396 0] 0,119 0,400 0 0 0
MSTR2 | 0,003] 0,514]-0,228 0]-0,264 0] 0,079 0,267 0 0 0
LASTE  |-0,002|-0,322(-0,484 0| 0,165(-0,440|-0,050(-0,167 0 0 0
SKP 0,003 0,445| 0,667 0[-0,228 0| 0,069 0,231 0 0 0
LINNR | 0,003| 0,410] 0,615 0/-0,210 0| 0,063] 0,212 0 0 0
HARKU | 0,044| 0,407| 0,610/-0,005| 0,702] 0,002| 0,063| 0211 0 0 0
KOOLIA | 0,014] 0,238] 0,357[-0,002] 0,412| 0,001] 0,334] 0,123 0 0 0
VANUR | 0,002| 0,307 0,461 0]-0,158] 0,345 0,047| 0,159 0 0 0
DEM 0,009| 0,151| 0,226/-0,001] 0,261 0] 0,212 0,712 0 0 0
EKSP 0| 0,001{ 0,001] 0,002|-0,001| 0,001 0 0] 0,005 0] 0,002
IMP 0| 0,001 0,001| 0,002|-0,001| 0,001 0 0] 0,004 0] 0,002
INFL 0]-0,019]-0,028|-0,035| 0,024|-0,019|-0,002|-0,008|-0,101| 0,003[-0,045
VALKU | 0,001| 0,156] 0,234] 0,295|-0,197] 0,160 0,019] 0,065| 0,838|-0,024| 0,374
(KOO-

LIA) 0,014 0,232] 0,348(-0,002] 0,402 0,001| 0,326] 1,097 0 0 0
TOO0T 0,001 0,231]-0,012{ 0,088]|-0,153| 0,048 0,034| 0,115] 0,251]|-0,007] 0,112

(MS-
TR2)? 0,003 0,490| 0,735 0]-0,251 0| 0,076| 0,254 0 0 0
(skp)’> | 0,003| 0430] 0,645 0| 0,746 0| 0,066| 0,223 0 0 0

HAEBAV |-0,010]-0,239|-0,358|-0,072|-0,370|-0,017|-0,311] ~1,046|0,140 0 0
KASV  |-0,001] 0,009] 0,014[-0,103| 0,021|-0,056]-0,036]-0,121{-0,292|-0,017|-0,130
STEBAV | 0,164| 0,020|-0,276| 0,669|-0,225|-0,285|-0,075|-0,216|-0,146| 0,063|-0,194
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M&jur VAL- (KOO- (MS- | (SK- | HA-

Soltuv m.| IMP | INFL | KU |LAEN| LIA) |TOOT| TR2)’ | PY |EBAV|KASV
VALIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MSTR?2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0| -0,050| 0,006 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0| -0,044| 0,005 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0,006| 0,002|-0,120 0 0 0 0 0 0 0
VALKU |-0,052|-0,016] 0,002 0 0 0 0 0 0 0
(KOO-

L14)° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T700T  |-0,015] -0,005| 0,300 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2)? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,940 0 0 0 0 0
KASV 0,018] —0,084| —0,349]| 0,125 0 0 0 0 0 0
STEBAV | 0,105 0,107|-0,046| 0,158| 0,033] 0,200|-0,255| 0,353| 0,035| 0,172
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Ostujdupariteediga korrigeerimata tiieliku mudeli otsese mdju koefitsientide maatriks:

Méjur| ETN- | VAL-| MS- | LAS- LIN- | HAR- | KOO- | V4-
Soltuvm.|KEEL| IN | TR2 | TE | skp | NR | KU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
VALIN 0 0 0 0]-0,790 0 ol 0,519 0 0 0
MSTR?2 0 0,666 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0[-0,277 0 0|-0,440 0 0 0 0 0
SKP 0 0| 0,864 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0| 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU | 0,041 0 0]-0,005| 0,911 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0| 0,263 0| 0,297 0 0 0 0
VANUR 0 0| 0322 0 0| 0,345 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0| 0,634 0 0 0
EKSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0 0| 0,088] 0,294|-0,108 0 0 0| 0,837|-0,024| 0373
(KOO-

LIA) 0 0 0 0 0 0 0| 0,977 0 0 0
TOOT 0] 0,238 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2) 0 0| 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)’ 0 0 0 0| 0,967 0 0 0 0 0 0
HAEBAV| 0,003 0 0|-0,073 0 0 0[-1,840[-0,140 0 0
KASV 0 0| 0,136 0| 0,055 0 0[-0,115 0[-0,025 0
STEBAV | 0,167 0,156| 0,601| 0,685|-0,441| 0,060|-0,010{-0,214|-0,103| 0,066|-0,177
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Mbjur VAL- (KOO- (MS- | (SK- | HA-

Soltuv m.| IMP | INFL | KU |LAEN| Li4)’ |TOOT| TR2)? | P)> |EBAV|KASV
VALIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MSTR2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0| —0,050 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0| —0,044 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0] -0,120 0 0 0 0 0 0 0
VALKU [-0,051 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(KOO-

LIA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T700T 0 0| 0,299 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,940 0 0 0 0 0
KASV 0| —0,089] -0,359] 0,125 0 0 0 0 0 0
STEBAV | 0,102] 0,117]-0,031| 0,136 0| 0,200]-0,255] 0,353] 0,035| 0,172
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Ostujdupariteediga korrigeerimata tiieliku mudeli kaudse moju koefitsientide maatriks:

Maju ETN- | VAL- | MS- | LAS- LIN- | HAR- | KOO- | VA-
Soltuvm|KEEL| IN | TR2 | TE | SkP | NR | KU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
VALIN | 0,005]-0,228]-0,342]-0,001] 0,394 ol 0,119]-0,118 0 0 0
MSTR2 | 0,003]|-0,152]-0,228 0[-0,264 0| 0,079] 0,267 0 0 0
LASTE |-0,002]-0,322|-0,207 0| 0,165 0[-0,050| 0,167 0 0 0
SKP 0,003 0,445|-0,197 0[-0,228 0| 0,069] 0231 0 0 0
LINNR | 0,003] 0,410]-0,182 0| —0,21 0| 0,063] 0212 0 0 0
HARKU | 0,003] 0,407| 0,610 0[-0,209| 0,002| 0,063| 0211 0 0 0
KOoOLIA| 0,014| 0238] 0,357|-0,002| 0,149| 0,001| 0,037| 0,123 0 0 0
VANUR | 0,002| 0,307| 0,139 0[-0,158 0| 0,047| 0,159 0 0 0
DEM 0,009 0,151| 0,226|-0,001| 0,261 o| 0,212] 0,078 0 0 0
EKSP 0| 0,001| 0,001| 0,002]-0,001| 0,001 0 0| 0,005 0| 0,002
IMP 0| 0,001] 0,001| 0,002]-0,001| 0,001 0 0| 0,004 0| 0,002
INFL 0[-0,019/-0,028|-0,035| 0,024|-0,019|-0,002|-0,008]|-0,101| 0,003|-0,045
VALKU | 0,001] 0,156] 0,146 0[-0,088| 0,160| 0,019 0,065| 0,002 0| 0,001
(KOO-

LIA) 0,014 0,232| 0,348[-0,002| 0,402| 0,001| 0,326] 0,120 0 0 0
7007 | 0,001]-0,008|-0,012| 0,088[-0,153| 0,048| 0,034| 0,115| 0,251(-0,007| 0,112
(MS-

TR2)’ 0,003 0,490|-0,217 0[-0,251 0| 0,076] 0,254 0 0 0
(skp)> | 0,003| 0,430| 0,645 0[-0,221 0| 0,066| 0,223 0 0 0
HAEBAV]-0,013]-0,239]-0,358| 0,001(-0,370|-0,017|-0,311| 0,794 0 0 0
KASV  |-0,001] 0,009]|-0,122|-0,103|-0,034|-0,056|-0,036|-0,006|-0,292| 0,009|-0,130
STEBAV |-0,003]-0,136]-0,877|-0,016] 0,216]-0,345|-0,064|-0,002|-0,043|-0,003|-0,017
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M&jur VAL- (KOO- (MS- | (SK- | HA-
Soltuv m.| IMP | INFL | KU |LAEN| LIA) |TOOT| TR2)’ | PY |EBAV|KASV
VALIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MSTR?2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HARKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0 0] 0,006 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0| 0,005 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0,006| 0,002 0 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0| -0,016| 0,002 0 0 0 0 0 0 0
(KOO-

L14)° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO0T |-0,015]|-0,005| 0,001 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2)? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKP)* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KASV 0,018 0,006| 0,010 0 0 0 0 0 0 0
STEBAV | 0,002] —0,01{-0,015| 0,021| 0,033 0 0 0 0 0
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Ostujdupariteediga korrigeeritud tiieliku mudeli kogumdjukoefitsientide maatriks:

Maju] ETN- | VAL- | MsS- | L4S- LIN- | HAR- | KOO- | VA-
Soltuvm.|KEEL| IN | TR2 | TE | SkP | NR | KU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
VALIN 0]-0,080]-0,180]-0,010]-0,230| 0,005 0,188] 0,261 0 0 0
MSTR2 0| 0,409|-0,080|-0,010(-0,100| 0,002| 0,083| 0,116 0 0 0
LASTE 0[-0,260|-0,580| 0,003| 0,062|-0,440(-0,050{-0,070 0 0 0
SKPP 0| 0331| 0,747 0[-0,080| 0,002| 0,067| 0,094 0 0 0
LINNR 0| 0325| 0,734 0[-0,080| 0,002| 0,066 0,092 0 0 0
HAR-

KuP  |-0,010] 0321] 0,725|-0,070| 0,843| 0,030| 0,065| 0,091 0 0 0
KOOLIA 0| 0211| 0,477|-0,050| 0,551| 0,021| 0,761| 0,060 0 0 0
VANUR 0| 0,244| 0,550 0[-0,060| 0,348| 0,050| 0,069 0 0 0
DEM 0| 0,133] 0,300/-0,030| 0,346| 0,013| 0,479| 0,666 0 0 0
EKSP 0| 0,001| 0,002| 0,002 0| 0,001 0 0| 0,005 0| 0,002
IMP 0| 0,001| 0,001 0,001 0| 0,001 0 0| 0,004 0| 0,002
INFL 0[-0,020{-0,030|-0,040| 0,015]|-0,020 0 0[-0,100| 0,003|-0,040
VALKU 0| 0,132] 0,298 0,304[-0,130| 0,154| 0,015 0,022| 0,832[-0,030| 0,356
(KOO-

L14) 0| 0,206| 0,465|-0,050| 0,538| 0,021 0,743| 1,035 0 0 0
TOOT 0| 0,221| 0,056| 0,090(-0,080| 0,048| 0,042| 0,058| 0,253[-0,010{ 0,108
(MS-

TR2) 0| 0,389| 0,878/-0,010[-0,100| 0,002| 0,079 0,110 0 0 0
(SKPP)’ 0| 0316] 0,713 0| 0,877| 0,002| 0,064| 0,089 0 0 0
HAEBAV| 0,006]-0,210[-0,470]|-0,030(-0,510|-0,040|-0,710[ -0,980(-0,140 0 0
KASV | 0,001 0[-0,010/-0,090|-0,030{-0,050|-0,100{ -0,150(-0,270 0[-0,120
STEBAV | 0,167| 0,061]-0,270| 0,685|-0,100|-0,340|-0,260|-0,230/-0,150| 0,005|-0,200
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Majur VAL- (KOO- (MS- | (SK- | HA-
Soltuvm. | IMP | INFL | KU |LAEN| LIA)? |TOOT| TR2)’ | P)? |EBAV|KASV
VALIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MSTR? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAR-

KUP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0] -0,050| 0,006 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0] —0,040| 0,004 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0,002 0,002|-0,120 0 0 0 0 0 0 0
VALKU [-0,020]| -0,020| 0,002 0 0 0 0 0 0 0
(KOO-

LIA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOOT  |-0,010{ 0,010 0,304 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAEBAV 0 0 0 0| 0,941 0 0 0 0 0
KASY 0,005| —0,090| —0,330| 0,143 0 0 0 0 0 0
STEBAV | 0,132] 0,117|-0,030] 0,140| 0,125] 0,216/-0,330|—0,200 0,133 0,163
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Ostujdupariteediga korrigeeritud tiieliku mudeli otsese mdju koefitsientide maatriks:

Majur] ETN- | VAL- | Ms- | Las- LIN- | HAR- | KOO- | V4-
Soltuvm.|KEEL| IN | TR2 | TE | SkP | NR | kKU | Li4 | NUR | DEM | EKSP
VALIN 0 0 0 0]-0,420 0 0| 0283 0 0 0
MSTR?2 0| 0,443 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0[-0,270 0 0}-0,440 0 0 0 0 0
SKPP 0 0| 0,811 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0| 0,796 0 0 0 0 0 0 0 0
HAR-

KuP  |-0,010 0 0|-0,060| 0,921 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0/-0,060 0| 0,718 0 0 0 0
VANUR 0 0| 0,321 0 0| 0,347 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0| 0,629 0 0 0
EKSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALKU 0 0| 0,097] 0,305-0,090 0 0 0| 0,830|-0,030] 0,356
(KOO-

L14) 0 0 0 0 0 0 0| 0,976 0 0 0
TOOT 0] 0,196 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2) 0 0| 0,952 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)? 0 0 0 0| 0,954 0 0 0 0 0 0
HAEBAV| 0,002 0 0/-0,080 0 0 0[-1,840[-0,140 0 0
KASY 0 0| 0,149 0| 0,028 0 0[-0,140 0[-0,010 0
STEBAV | 0,165] 0,137| 0,608] 0,689] 0,341] 0,013|-0,100/-0,100{-0,110] 0,005[-0,190
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Majur VAL- (KOO- (MS- | (SK- | HA-
Soltuvm. | IMP | INFL | KU |LAEN| LIAY |TOOT| TR2)> | P) |EBAV|KASV
VALIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MSTR? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LASTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LINNR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAR-

KUP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOOLIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VANUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EKSP 0] -0,050 0 0 0 0 0 0 0 0
IMP 0] —0,040 0 0 0 0 0 0 0 0
INFL 0 0] -0,120 0 0 0 0 0 0 0
VALKU [-0,002 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(KOO-

LIA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOOT 0 0| 0,304 0 0 0 0 0 0 0
(MS-

TR2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(SKPP)