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Tere tulemast
T-Kit kdsiraamatute sarja lugejaks!

Nii monigi teist on ilmselt motelnud, mida voiks tdhendada inglise keeles kdsiraamatut
tahistav sdna T-Kit? Me pakume sellele vdahemalt kahte seletust. Esimene on lihtne: see
on lihend koolitusmaterjalide komplekti ingliskeelsest tdisnimetusest Training Kit. Teine
variant seondub eeskatt haaldusega, mis meenutab ingliskeelset sdna ticket (eesti keeles
pilet) — see on dokument, mida on vaja reisile minnes. Meie kujutluses on kdsiraamat va-
hend, millest on abi meie koigi t60s.

Eeskdtt on see moeldud noorsootddtajatele ja noorte koolitajatele nii teoreetiliseks kui ka
praktiliseks abivahendiks t60s noorte inimestega. Kdsiraamatute sari on valminud erineva
kultuuri-, ameti- ja organisatsioonilise taustaga inimeste thise joupingutuse tulemusena.
Noorte koolitajad, noortejuhid vabaiihendustest ja elukutselised kirjanikud on teinud koos-
tood, et koostada kvaliteetsed kdsiraamatud, mis kasitleksid sihtrithma vajadusi, arvesta-
des samas, et erinevates Euroopa paikades lahenetakse teemadele erinevalt.

Kdsiraamatud on valminud Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni partnerluslepingu alu-
sel korraldatava Euroopa noorsootddtajate koolitusprogrammi raames. Lisaks kdsiraama-
tutele on nende kahe institutsiooni koost6d andnud tulemusi ka muudes valdkondades,
nagu koolituskursused, ajakiri Coyote, uurimused, noortepoliitikat puudutavad tegevused
ja Interneti-lehekiilg, mis on ka Euroopa Noortepoliitika Teadmiste Keskuse koduleheks.

Kui soovite lisateavet partnerluse arengusuundadest (teave uute publikatsioonide, kooli-
tuskursuste, seminaride toimumise kohta jne) voi alla laadida kdsiraamatute elektroonilisi
versioone, kiilastage partnerluse kodulehekiilge aadressil www.youth-partnership.net.

Euroopa Noukogu Kirjastus, F-67075 Strasbourg Cedex
ISBN 92-871-6023-2
© Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon, aprill 2007

Kdesolev dokument ei kajasta tingimata Euroopa Komisjoni voi Euroopa Noukogu, nende
liilkmesriikide voi nende institutsioonidega koostodd tegevate organisatsioonide ametlikke
seisukohti. Selle vdljaande materjalide kopeerimine on lubatud ainult mittetulunduslikel
hariduslikel eesmarkidel tingimusel, et viidatakse algallikale.

Originaalversiooni autoridigus kuulub Euroopa Noukogule
© Euroopa Noukogu

T-kit kdsiraamatu Oppetegevuse hindamine noorsootdds eestikeelne versioon:
© Eesti Noorsootdd Keskus 2008

Sisuline toimetus: Ande Magus

ISBN 9985-9613-0-7 T-Kit kdsiraamatute sari

ISBN 978-9985-9894-0-1 T-Kit kéisiraamat Oppetegevuse hindamine noorsootéés

Kdesolev tolge on avaldatud koostods Euroopa Noukoguga, Eesti Noorsootdd Keskuse kor-
raldusel ja vastutusel. Samas ei pruugi kdsiraamat oma sisus valjendada Eesti Noorsoot6o
Keskuse seisukohti.
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----- >  Tegijad

Toimetus
Autorid

Paul Kloosterman on vabakutseline koolitaja ja ndustaja, kes on périt Hollandist ja elab
praegu Itaalias. Ta on spetsialiseerunud koolitajate koolitamisele, kultuuridevahelisele dppi-
misele, tootamisele vaheste voimalustega noortega ja rahvusvahelisele meeskonnatdéle.

Kerstin Giebel to6tab rahvusvahelise noorsoot6o kvaliteedi arendamise koordinaatorina
rahvusvahelises noortevahetus- ja kiilastusteenistuses (IJAB e.V.), mis on Saksamaal asuv
valitsusvaline organisatsioon. Tema iilesanneteks seal on noustamine, koolitamine ning
koolituse kvaliteeti puudutavate kiisimuste kohta valjaannete avaldamine rahvuslike orga-
nisatsioonide ja Euroopa vorgustike jaoks. Ta on kvalifitseeritud Euroopa kvaliteedi hindaja
(Euroopa kvaliteedijuhtimise sihtasutus EFQM) ning kvaliteedijuht ja audiitor sotsiaalsetes
institutsioonides.

Ozgehan Senyuva on pdrit Tirgist ja tegelenud noorsootéoga alates 1994. aastast. Alates
2005. aastast on ta olnud noorte sotsiaalse torjutuse vastastele projektidele spetsialiseeru-
nud rahvusvahelise valitsusvalise noorsoo-organisatsiooni Youth Express Network asepre-
sident. Ta t6otab koolitaja ja ressurssisikuna Euroopa noortepoliitika, kultuuridevahelise
Oppimise, sotsiaalse torjutuse ja integratsiooni, rassismivastasuse ja ksenofoobia valdkon-
dades. Praegu on ta lopetamas oma doktoridopinguid poliitikateaduses. Ta kuulub Euroopa
Noortefoorumi koolitajate andmebaasi.

Keeletoimetaja

Yael Ohana t66tab vabakutselise ndustajana suutlikkuse tostmise valdkonnas ja toime-
tajana noorsoo ja arengu valdkonnas ning tegutseb praegu Slovakkias Bratislavas (www.
frankly-speaking.org; www.nonformality.org). Aastatel 2000—2005 oli ta Euroopa Noukogu
Strasbourgis asuva Euroopa Noortekeskuse haridusala ndustaja.

Peatoimetaja

Miguel Angel Garcia Lopez on kogenud vabakutseline koolitaja, kes on périt Hispaaniast ja
elab praegu Saksamaal. Ta tédtab ka Saksamaal Osnabriicki Ulikoolis Euroopa uuringute
ressurssisikuna. Ta on olnud mitmete noorteprojektide valishindaja ning labinud magistri-
opingud hariduse hindamise valdkonnas Deusto Ulikoolis Hispaanias.

Tanud
Silvia Volpile tema hindamatu panuse eest selle kdsiraamatu koostamisel.

lan Redpathile Briti Noukogust tema organisatoorse ja administratiivse toe eest.

Partnerlusprogrammi sekretariaat
Hanjo Schild (partnerlusprogrammi koordinaator)
Marta Medlinska (assistent) T-Kit kiisiraamat
Dianna Osayande (administratsioon) Oppetegevuse hindamine
noorsootoos
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Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni
noortevaldkonna partnerlusprogramm

Euroopa Noukogu

NGBEN

1, Quai Jacoutot

F-67075 Strasbourg Cedex

Tel: +333 9021 5057, faks: +333 8841 2777
Veebiaadress: http://www.youth-knowledge.net

Euroopa Noukogu

Euroopa Noortekeskus Strasbourgis

30 Rue Pierre de Coubertin, F-67000 Strasbourg, Prantsusmaa
Tel: +333 8841 2300, faks: +333 8841 2777

Euroopa Noortekeskus Budapestis

Zivatar utca 1-3, H-1024 Budapest, Ungari

Tel: +361 212 4078, faks: +361 212 4076

Euroopa Komisjoni hariduse ja kultuuri peadirektoraadi
noortepoliitika osakond

Euroopa Komisjon

Hariduse ja kultuuri peadirektoraat

Direktoraat D, osakond 1

B-1049 Briissel

Tel: +322 299 1318

Faks: +322 299 4038

Veebilehekiilg: http://ec.europa.eu/youth/index_en.html

Kadsiraamatu koordinaatorid

Laszlé Foldi koordineeris kdsiraamatu kavandamise protsessi ning koostas kdesoleva val-
jaande toimetuse meeskonna partnerlusprogrammi sekretariaadi jaoks koostods SALTO
Suurbritannia ressursikeskusega. Ta tootab praegu Euroopa Liidu programmi Euroopa
Noored Ungari biiroos ning koolitaja ja ndustajana noorsootdd ja noortepoliitika kiisimus-
tes, keskendudes eriti Euroopa kodanikuks olemisele ja inimdigustele.

Susie Green on SALTO YOUTHi koordinaator ja té6tab SALTO Ressursikeskuste vargustikus
(SALTO Resource Centre Network). Hindamine on selle vorgustiku {iks horisontaalprioritee-
te. Ta osales ka SALTO hindamisalase CD tegemises noorteprojektide jaoks 2004. aastal.
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EessOna

Hindamine pole selline asi, millest inimesed kohe vaimustuks. Hindamist seostatakse tihti
pikkade aruannete kirjutamise, oma td6 teiste jaoks digustamise, mdotmatu moodtmise,
ankeetide ja kiisimustike tditmisega jne. Tiilitu, vasitav, raske — iildse mitte ponev.

Kdesolevas kadsiraamatus tahame me ndidata, et hindamine vdib olla pdnev, erutav, er-
gutav ja nauditav vdi vdhemalt piisavalt atraktiivne ja inspireeriv, et vdiksite seda oma
haridust6os kasutada. Hindamisest saab dppetegevuse hindamine.

Hindamine on loomulik

Hindamine on inimeste jaoks loomulik. Me teeme seda kogu aeg. Me kogume ja téotleme
teavet, anname sellele tdhenduse ning tegutseme voi reageerime sellele vastavalt. Me tee-
me seda iga pdev, kui liletame tdnavat, ostame midagi, rddgime, to6tame, liigume, teeme
siilia, kusjuures teeme seda ilma mingite aruannete voi kiisimustiketa.

Seega voite endalt kiisida, miks te peaksite seda kdsiraamatut lugema, kui see puudutab
midagi, mida te iga pdev juba niigi teete. Vastus on: selleks, et muuta hindamist teadli-
kuks, selgesonaliselt valjendatuks, reflektiivseks ja organiseerituks, ning selleks, et jagada
seda teistega. Oma “igapdevast hindamist” teeme me koik omaette ja omamoodi. Kuid
hetkest, mil me t66tame koos teiste inimestega, peame kokku leppima, kuidas, millal ja
mida me tahame hinnata.

Hindamine on nagu toidutegemine

Hakkame siilia tegemal!

) Kujutlege, et teile tulevad dhtusodgiks kiilla sobrad. Tahate valmistada
C\,{\,, neile tdeliselt kena s66maaja, mis aitab teil veeta koos meeldiva ohtu-
<) pooliku. Otsustate, et peaksite pakkuma kolmekdigulise dhtusédgi, mis

algab imepdrase aedviljasupiga, millele jargneb Gorgonzola kastmega

) pasta ja seejdrel pearoog, milleks on kana karrikastmes riisi ja porgan-

S: M ditega. Te kavatsete neid iillatada ja magustoiduks pakkuda oma suu-

repdrast kodus valmistatud tiramisut. Kdige selle kdrvale pakute head

punast veini. Lahete hommikul turule vajalikke koostisosi ostma ning

koju joudes hakkate kohe s66ki valmistama. Liihidalt: veedate imelise dhtu suurepdrase
vestlusega heas dhkkonnas ja teie sdpradele meeldib toit vaga.

Ometi saaks tagasi vaadates moningaid asju paremini teha. Kui tdite pdrast pastat
lauale kana karriga, oli suuremal osal teie kiilalistest juba koht tdis. Ja neid ootas
veel ka tiramisu. Ehk on pasta ja supp korraga enne pearooga liiast? Uks teie sdpra-
dest osutus taimetoitlaseks ja seega tema jaoks oli pearoaks vaid riis ja porgandid.
Edaspidi, kui otsustate jadlle sdbrad dhtusddgile kutsuda, kiisite neilt kdigepealt nen-
de voimaliku dieedi voi muude erivajaduste kohta. Lisaks ei joo {iks sober alkoholi
ja talle oli teil pakkuda vaid vett. Jargmisel korral ostate ka moned mittealkohoolsed
joogid, et neid oma kiilalistele lisaks veinile pakkuda.

<______________

7

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos



T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

Andsite asjale oma hinnangu ja jargmine 6htuséok tuleb kindlasti parem. Vdib-olla
tulevad siis esile veel muudki asjad ning te teete ka neist oma hinnangu pohjal
jarelduse ja votate neid arvesse jdrgmistel ohtusookidel sopradega. Te hindasite
olukorda ilma mingi metoodika ja kiisimustiketa ega koostanud mingit aruannet,
vaid tegite koike loomulikult.

Piitidke endale ette kujutada teistsugust situatsiooni: teile meeldib vdga siilia teha
ja sama meeldib ka iihele teie sobrale. Teil tekib mote asutada restoran. Mitte kohe,
vaid, Utleme, kahe aasta pdrast. Seni tahate asja jdrele proovida. Otsustate koos
oma sobraga korraldada kaks korda nddalas — kolmapdeval ja piihapdeval — dhtu-
sodke kuuele kuni kaheteistkiimnele inimesele.

Nii saate harjutada sodgivalmistamist, et katsetada ideesid meniii jaoks, mida voiks
[opuks pakkuda restoranis, jouda selgusele, kuidas teie koost6d laabub ja kas see
oleks vdimalus teenida piisavalt raha kahe inimese draelatamiseks jne. Teie sdbra
majas on tuba, mis ndib 0htus6dgiks ideaalne ja ka tema kéok on paris hea. Nii te
siis alustategi!

Mis on iiks esimesi asju, mida te teete? Hakkate hindamist kavandama! Seda sellepa-
rast, et te tahate proovida erinevaid asju ning vaadata, millised on katsetuse tulemused.
Tulemuseks on pikad arupidamised sdbraga koiksugu asjade iile.

Mida te tahate hinnata?

Toidu kvaliteeti.

Klientide rahulolu.

Toidu mitmekesisust.

Pakutud teenuste hinda ja kulusid.
Pakutavate jookide valikut.
Ohtusookidel valitsevat dhkkonda.
Enda ja oma sobra vahelist koostddd.

Kuidas neid asju hinnata?

Kuidas me teame, et toit klientidele meeldib? Kas jootraha jargi, mida nad jatavad? Kas
anname neile kiisimustikud? Kas peame arvet selle iile, paljud neist tagasi tulevad?
Millal on dhkkond hea? Kas siis, kui inimesed lahkuvad lauldes? Kas siis, kui koik
vaanlevad naeru kdes?

Kas me arvutame kulud ja tulud kokku igal dhtul voi meil peaks olema pikemaajalisem
[dhenemine?

Need kaalutlused tostatavad muud kiisimused, nagu:

mida me (meie kaks) peame silmas toidu kvaliteedi all; milline on meie standard?
millist atmosfdari me tahaks luua;

kui asi jouab kulude ja tulude kiisimusteni, siis mida peaks lugema rahuldavaks vaoi
heaks tulemuseks;

kuidas teame, kas inimesed on ausad, kui neilt kiisime, kas nad on rahul;

milliseid neist hindamise tulemustest saaks kasutada, kui l[aheme panka kiisima raha-
list toetust oma restorani asutamise plaani finantseerimiseks;

ja palju muudki.

Just sellest kdigest kdesolev kdsiraamat radgibki: hindamise kavandamisest, otsustamisest
selle iile, mida tahame saavutada, selle haridusliku vaartuse uurimisest, millal, kellega,
milleks ja kelle jaoks hinnata.



Sissejuhatus

Kasiraamatu sihtgrupp, eesmargid ja struktuur

See kdsiraamat on moeldud peamiselt nendele noorsootddtajatele, koolitajatele, abistaja-
tele, mentoritele ja grupijuhtidele, kes tegelevad noorte dppimisprotsessi ja haridustegevu-
sega. Kuid see vdljaanne peaks huvi pakkuma ka teistele noorteprojektidesse kaasatutele,
nagu korraldajatele, administreerijatele ja otsustajatele.

Kdsiraamatu pohieesmdrk on toetada ja soodustada noorteprojektide paremaks muutumist
Euroopas, arendades noorsootddtajate padevust dppetegevuse hindamise teoorias ja praktikas.

Esimeses peatiikis “Oppetegevuse hindamise koostisosad” (kdsiraamatu nn teooriaosa)
uurime hindamisega seotud pohiideesid ja kontseptsioone, mis on noorte harimises olu-
lised. Teises osas “Potid, pannid ja virtsid” (nn praktikaosa) kujutame tiksikasjalikult
olemasolevaid hindamistavasid, saame neist osa ja vaatame need kriitiliselt iile. Seejarel
kutsume teid madratlema omaenda hindamisstrateegiaid, -meetodeid ja kriteeriume, et
saaksite muuta oma projekte paremaks (seoses nende projektide eesmarkide, tulemuste
saavutamise ning struktuuri ja protsessiga).

rﬂj r"\
G ) o L
3 EessOnas tutvustasime toiduvalmistamise meta- &~
foori. Seda on kasutatud ka kdsiraamatu teistes

osades (tunnete need kindlasti &dra, sest neil on

{ ) meie kokatdhised juures). ( é

Kuid selles kdsiraamatus ei ole hindamismeetodite retsepte, mida saaksite automaatselt
oma tegevustesse iile kanda. See raamat on pigem hariv ja metoodiline abivahend, mis
aitab teil loomulikul teel arendada, l6imida ja parandada Oppetegevuse hindamist oma
noorsootdds. Naidismaterjalina on siin kasutatud Euroopa praktilises noorsooté6s saadud
konkreetseid kogemusi ja praeguseid hindamispraktikaid.

Kasiraamatu tulipunktid: haridusalase tegevuse ja oppetege-
vuse hindamise arengu ulatus

Oppetegevuse hindamine on paljude kaastihendustega lai teema. Selles kdsiraamatus
tegeleme neist mitmega, kuid oma tahelepanu tahame keskendada alljargnevale.

e Esiteks haridus. Selle kdsiraamatu teemaks on haridustegevuse hindamine. See ta-
hendab, et me vaatame hindamist kui loomupdrast osa noorte harimise protsessis ja
motleme, kuidas rakendada hindamist dpisaavutuste teenistusse.

Hindamist voib vaadelda ka kui otsustamisprotsessi osa, seda vdib vaadelda projektijuhtimise
seisukohast voi kui tuludele-kuludele orienteeritud hindamist jne. Meie lahenemine ei vastan-
du tingimata teistele lahenemistele. See on lihtsalt teistest erinev. Mitmel juhul me ka viitame
teistele ldhenemistele. Kuid me keskendume siiski (mitteformaalsele) dppimisele.

<______________
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See kdsiraamat, kuna ta on keskendatud oppimisele, tdiendab ja mdnel juhul viib [6puni
Oppetegevuse hindamise ideed, mida kdesolevas kdsiraamatute sarjas (nt koolituse aluste
kdsiraamatus, projektijuhtimise kdsiraamatus, organisatsiooni juhtimise kdsiraamatus ja
Euroopa kodanikuks olemise kdsiraamatus) juba kédsitletud on. Seda kdsiraamatut tdiendab
ka SALTO* poolt vélja antud CD, mis kdsitleb samuti hindamist ja on selle raamatu loomise
allikaks.

Teine tulipunkt on noortetegevuste ulatus, mida kdsitleme kdsiraamatu praktilises
osas. Need on haridusvaldkonda kuuluvad noorte inimeste dppimisprotsesse hdlma-
vad tegevused, nagu noortevahetused, seminarid, koolitustegevus, vabatahtlikud te-
gevused. Nende hulgast keskendume Euroopa mdotmega noorteprojektide eriparasse
ja praktikasse.

Selline keskendumine ei ole siiski moeldud valistavana. Vajaduse korral oleme viidanud
ka muude valdkondade tegevustele ja noortele moeldud muudele teenustele, nagu teabe
jagamisele, vdljaannetele vdi kampaaniatele.

16

SALTO-YOUTH.net on kaheksast ressursikeskusest koosnev vorgustik, mis t66tab Euroopa noorsootdd prio-
riteetsetes valdkondades. Nimetatud vorgustik annab noorsoot6oks ja koolituseks ressursse ning korraldab
koolitusi ja kontaktide loomist, et toetada organisatsioone ja rahvuslikke agentuure Euroopa Komisjoni
programmi Euroopa Noored raames ja sellest véljaspool. Lisateavet selle kohta saab aadressilt http://
www.salto-youth.net. 2004. aastal andis SALTO koolituse hindamise kohta Euroopa noorsootdds vélja CD.
Teooria on kombineeritud ndidetega toestatud meetodite kohta, mis on vdetud koolituse hindamise laia-
ulatuslikest kogemustest. Veebilehelt saab ka dokumente alla laadida ja seal on antud mdned soovitused
edasiseks tegevuseks. Lisateave aadressil www.youth-partnership.net.



> Euroopa noortepoliitika kontekst

Nii Euroopa Noukogu kui ka Euroopa Komisjoni jaoks madngib hindamine nende noortega
seotud tegevusjuhiste ja programmide mojude kindlakstegemisel ning edasiste strateegia-
te ja prioriteetide kavandamisel vaga olulist rolli.

Viimase kiimne aasta jooksul on mdlemad nimetatud institutsioonid pannud olulist rohku
ka haridustegevuse arendamisele noortevaldkonnas, seejuures on hindamine ja selle me-
toodika liks peamisi vahendeid noorsootdd kvaliteedi parandamisel.

e Euroopa noortepoliitika valge raamatu “White Paper: A new impetus for European
Youth”7 vastuvotmisest saadik edendab Euroopa Komisjon liikmesriikides toen-
duspohise noortepoliitika valjatodtamist ja kavandab oma poliitikat ldbi mitmeid
hindamismeetodeid hdlmava nouandva protsessi. Seda nimetatakse avatud koor-
dineerimise meetodiks. Euroopa noortepakt®, mis tdstab esile Lissaboni strateegia
pohivaldkondadega seotud noortekiisimusi, kutsub liikmesriike tagama selle stratee-
gia tohusat elluviimist ja jatkutegevusi, seades mdodetavaid eesmarke ja arendades
struktureeritud dialoogi. Nii liikmesriigid kui ka Euroopa Komisjon on kutsutud 2009.
aastal hindama Euroopa noortevaldkonna koostodd.

Noorte kodanikuharidusprogramm Euroopa Noored 2007-2013 arendati valja
ulatusliku hindamisprotsessi pohjal — avaliku ndupidamise tulemuste, program-
mi Euroopa Noored 2000-2006* vahehindamise aruandeni viinud rahvusliku ja
Euroopa tasandi vahehindamiste ning tulevase programmi eelhindamise pdhjal.
Programmi Euroopa Noored 2000—2006 vahehindamises oli toodud ka hulk soovi-
tusi, mis pohinesid huvigruppide ja noorte poolt vdljendatud ootustel ja palvetel
muuta programmi lihtsamaks.

Euroopa Komisjoni programmis Euroopa Noored 20002006 peetakse reflektiivset
hindamist kvaliteetsete noorteprojektide elluviimise iiheks oluliseks kriteeriumiks.
See programm eeldab, et noorsootootajad ja projektide edendajad kasutavad
hindamistehnikaid, mis tagavad, et seatavad eesmargid on realistlikud ja saavuta-
tavad ning vastavad programmi kaasatud noorte vajadustele, pidades silmas selle
kogukonna konteksti, kus projekt ellu viiakse.
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Noortepoliitika “valge raamat” lasti kdiku 2001. aasta novembris parast poolteist aastat vdldanud ndupida-
misprotsessi, kuhu olid kaasatud noored, noortevaldkonna asjatundjad, riigivdimud ja valitsusvélised orga-
nisatsioonid. See dokument sisaldab ettepanekuid thiskonna tegevuseks noortevaldkonnas. Dokumendis
on toodud iiksikasjalikud ja hasti argumenteeritud tegevusjuhised aruteluks ja otsuste tegemiseks. Valge
raamat on kdttesaadav aadressil: http://europe.eu.int/comm/youth/whitepaper/index_en.html.

Euroopa noortepakti vottis vastu Euroopa Noukogu 2005. aasta madrtsis iihe vahendina, mis panustab
Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamisse. Nimetatud pakt keskendub kolmele valdkonnale — t66hdi-
vele, integratsioonile ja sotsiaalsele edasijoudmisele; haridusele ja mobiilsusele ning t66- ja pereelu sobi-
tamisele. Euroopa noortepakt on kattesaadav PRESIDENCY CONCLUSIONS lisas 1 aadressil http://ue.eu.int/
ueDocs/cms_Data/docks/pressData/en/ec/84335.pdf.

Programm Euroopa Noored on Euroopa Liidu noortele suunatud mobiilsuse ja mitteformaalse hariduse
programm. See programm on avatud noortele 31 Euroopa riigis. Nimetatud programm annab noortele voi-
malusi grupivahetuste ja individuaalse vabatahtliku t66 vormis ning pakub ka toetavaid tegevusi. Lisateave
aadressil http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm.
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Selleks, et soodustada noorsootd6 tunnustamist ja ndhtavust, eriti programmi Euroopa
Noored raames, kavatseb Euroopa Komisjon luua mitteformaalse- dppimise edendamiseks
hindamise vahendi YOUTH-PASS.

Euroopa Noukogu ja selle noorsoo- ja spordidirektoraat on algatanud diskussiooni
tdenduspohise noortepoliitika ja Euroopas tehtava noorsootdd kvaliteedi dle.

Euroopa Noukogu noortevaldkonna eest vastutavad ministrid 46 liikmesriigist tegid
kindlaks neli votmeteemat kui Euroopa Noukogu noortesektori prioriteedid aastateks
2006—2008%° — noortepoliitika standardite arendamine ja edendamine, noorsootdd ja
mitteformaalse hariduse padevuse tunnustamise edendamine, noorte inimeste olukor-
ra kohta teadmiste kogumine ja jagamine ning Euroopa noorsootdd alase koolituse ja
poliitika kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse toetamine.

Sellele vastavalt viib noorsoo- ja spordidirektoraat ellu pikaajalist projekti rahvusliku
noortepoliitika hindamiseks teatud liikmesriikides. Ulatusliku rahvusliku hindamisaru-
ande ja asjaosaliste riikide vaatluskiilastuste alusel koostab asjatundjate meeskond
rahvusvahelise hindamisaruande (lilevaate), mis esitatakse avalikul arutelul noorsoo-
kiisimuste eest vastutavale ministrile. Nimetatud noortepoliitika nditajate kogumik an-
nab liikmesriikidele vordlusraamistiku ja juhised oma noortepoliitika pdhjaliku hinda-
mise ettevotmiseks jarjepidevuse, erinevate valdkondade vahelise kooskolastatuse ja
praktilise rakendamise seisukohalt.

Hariduse ja koolituse kvaliteedistandardite osas on noorsoo- ja spordidirektoraat vdlja
todtanud vordluskriteeriumid koigile organisatsiooni sedalaadi tegevuste asjaosalis-
tele, nagu tdotajaskond, koolitajad, ndustajad, osalejad ja partnerorganisatsioonid.
Nimetatud kriteeriumid on kontrollmddduks haridus- ja koolitustegevuse hindamisel
ning neid moistetakse kui miinimumstandardeid. Pohjalikku ja avatud hindamisprot-
sessi on maaratletud kui thte olulist kvaliteedikriteeriumi, millega tagada muu hulgas
ka tulemuste hindamine, 6ppimisprotsessi kvaliteedi hindamine ja jatkutegevus.

Samas raamistikus soodustab Euroopa Noukogu mitteformaalse hariduse ja noorsootdd
tunnustamist, investeerides kvaliteetse noorsoot6o kirjeldamisse. Noorsoo- ja spordi-
direktoraat on niiid ldpetamas pikka aega kestnud t66d uue kvaliteedihindamise va-
hendi loomise kallal, milleks on Euroopa noortejuhtide ja noorsootéétajate portfoolio™,
mis avaldatakse 2007. aasta algul parast avalikku katsefaasi.

Ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahelises noortevaldkonna partnerlusprog-
rammis?> mangib hindamine olulist rolli kdigis selle liinides — koolitustes, uuringutes
ja Vahemere maade koostddprogrammis Euro-Med. Koik tegevused on vdlja arendatud
hindamisele sobivate ldhenemiste abil. Vdlise hindamise objekt oli ka partnerlusprog-
rammi koolitusliin, kus hinnati tegevuste olulisust, mdju ja tdhusust. Uhe tulemusena
liideti kolm varem olemas olnud partnerluse sammast kokku tiheks partnerluskokku-
leppeks (htse juhatuse all.
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Vt http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/2._Priorities/policy.asp.
Euroopa noortejuhtide ja noorsootddtajate portfooliot saab hinnata aadressil
www.coe.int/youthportfolio.

Lisateave partnerlusprogrammi kohta aadressil www.youth-partnership.net.



1. Oppetegevuse hindamise
koostisosad

1.1. Oppetegevuse hindamise moéisted

Mdned oppetegevuse hindamise véimalikud moisted on jargmised:

“Oppetegevuse hindamine on teabe siistemaatiline uurimine, vaatlemine ja télgendami-
ne.”

“Oppetegevuse hindamine on meetod (tegevus), millega saab tbestada, kas mingi 6ppe-
protsessi ootused ja eesmérgid kajastavad tegelikkust (protsessi tulemused).”*

“Oppetegevuse hindamine on teabe saamise protsess ja selle teabe kasutamine joudmi-
seks jareldustele, mille alusel teha otsuseid.”

Soovimata esitada vaid iihte maistet voi votta kokku koiki olemasolevaid, jareldame, et
erinevatel oppetegevuse hindamise protsessidel on mdned iihised koostisosad. Alljargnev
definitsioon hdlmab neid koostisosi.

“Oppetegevuse hindamine on siistemaatiline ja jatkuv protsess, mis sisaldab:

e Jppimisprotsessi, haridustegevuse sisu, meetodite, konteksti ning tulemuste
kohta teabe uurimist ja kogumist erinevatest allikatest;
selle teabe organiseerimist ja analiiisi;
kindlate kriteeriumide (hindamiskriteeriumide) sisseseadmist;

e analiiisitava teabe eristamist ja selle iile otsustamist (vastavalt sisseseatud
hindamiskriteeriumitele ja hariduseesmarkide valguses);

e jadrelduste ja soovituste esitamist, mis voimaldavad haridustegevuse tmber-
orienteerimist ja selle edasist parandamist.”?

On oluline eristada 0ppetegevuse hindamist teatud tiilipi teabe kogumise ja hankimise
protsessist. Teabe kogumine on tdpsust noudev tegevus ja seda tehakse hindamisprot-
sessis kindlatel hetkedel. Kuid dppetegevuse hindamine on jatkuv protsess. See tahendab
hinnangu (hea, halb, vastuvoetav, kolblik, kasulik, kahjulik, kvaliteetne, mittekvaliteetne
jne) andmist. Oppetegevuse hindamine tdhendab ka madatmist, kuid see on midagi enamat
kui lihtsalt mdootmine — see annab ka selgitusi ja voimaldab teha jareldusi.

23 Tenbrink, T., Cooper, J. M. (2003). Educator’s Guide. Lk 64.

24 Nydia Elola, Lilia V. Toranzos 2000 Evaluacién educativa: una aproximacién conceptual. Lk 2.

25  Giovanni lafrancesco, 2001. Hacia el mejoramiento de los procesos evaluativos en relacién con el aprendiza-
je. Lk 6.
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Oppetegevuse hindamine ei tohiks olla puuduste igustamine. Sellise hindamise tulemuse-
na voiks kiill teha kindlaks, miks teatud puudused tekkisid, kuid asjaosalised ei tohiks hin-
damisprotsessi luua ja algatada selleks, et otsida “vabandusi” voi votta kaitsvat hoiakut.

Oppetegevuse hindamine ei tohiks olla rahategemise strateegia. Nagu hiljem ndeme, on
oppetegevuse hindamise tiheks rakenduseesmadrgiks kajastada seda, kas antud hariduste-
gevus vastas partnerite ja rahastavate institutsioonide ootustele. Nimetatud institutsioonid
kasutavad hindamist tihti kontrollivahendi ja vahel isegi {ihe kriteeriumina, mille jargi ot-
sustada, milliseid projekte ja organisatsioone toetada. Hindamisel on seega asjaosaliste
jaoks ka rahanduslik tdhendus. Kuid oppetegevuse hindamise ldhtepunkt, olemus ja po-
hieesmark ei ole rahategemine. Kui hindamist “rahaliselt” valesti kasutame ning langeme
aususe ja labipaistvuse puudumise tasemele, vdime me parimal juhul teenida vaid liihi-
ajalist kasu. Kuid kogemused nditavad, et lisaks oppetegevuse hindamise seaduslikkuse
norgendamisele kahjustab rahaliselt motiveeritud hindamine rahastajate ja nende poolt
rahastatavate vahelist usaldust.

Oppetegevuse hindamine ei tohiks saada véimupoliitika rakendamise kohaks. Oppetegevuse
hindamisse on kaasatud erineva taseme ja vastutusalaga asjaosalised. Nende arvamused
on loomulikult tihti erinevad. See ja fakt, et jareldused vdivad pdhjustada muutusi, mis
omakorda vdivad mojutada erinevaid asjaosalisi rohkem voi vahem positiivsel moel, voib
vihjata sellele, et 6ppetegevuse hindamine vdib manduda teatud vdimumaénguks, kus eri-
nevad asjaosalised piiliavad kehtestada oma voimu teiste iile, kasutades hindamist oma
eesmdrkide saavutamise vahendina. Sellele vastu seismiseks ei ole olemas mingit voluva-
hendit. Kuid vastutavad asjaosalised peaksid olema kdige enam kriitikale avatud ja suu-
remeelsed, vottes vastutust isegi juhul, kui hindamistulemused ei ole neile meele jarele.
Sellised hoiakud on oluliseks panuseks, tagamaks, et hindamise eesmdrke ja olemust
austatakse nii nagu vaja.

Oppetegevuse hindamine ei tohiks olla suhtekorralduse rakendamise kohaks. Loomulikult
tuleks Oppetegevuse hindamise tulemusi ja saavutusi jagada asjaosaliste sihtgruppide,
organisatsioonide ja institutsioonidega. Kuid see peaks olema pigem protsessi osaks olev
tagajarg kui hindamise eesmirk. Oppetegevuse hindamise loomine ja kavandamine suhte-
korralduse eesmdrgil kahjustab hindamisprotsessi ning hakkab pikema aja jarel t66tama
vastu koostddle ja partnerlusele teistega.
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----- > 1.2. Milleks hinnata?
Oppetegevuse hindamise
eesmadrgid ja olemus

Oppida

Oppetegevuse hindamise esmane ja peamine eesmirk on dppimine. Eesmargiks on kdigi
asjaosaliste 0oppimine — nende ligipdads uutele teadmistele ja uuele dppimisvdimalusele.
Oppe-eesmirk on dppetegevuse hindamise loomupirane omadus, mis muudab selle kdi-
gist teistest hindamise tiilipidest erinevaks.

Hinnates Opivad asjaosalised mdistma, vdartustama ja tegema jdreldusi omaenda opikoge-
mustest. Labi dppetegevuse hindamise opitakse kogemustest. Oppetegevuse hindamisest
tulenevatest muutustest ja tegevustest saab kriitiline tegevus ja reflektiivne praktika®®.

Koik dppetegevuse hindamisse kaasatud dpivad vdljendama oma teadmisi — mitte teemade
tundmist, vaid oma oppekogemuse tahtsust omaenda elus. Teatud dppetegevus voib pal-
judest vaatenurkadest tunduda vaga hea, kuid tegelikkuses ei pruugi see osalejate eluga
seotud olla, ja ka vastupidi. Mainitud eluline tdhtsus ehk seos noorsootdé ja noorte elu
vahel on ilmselt koige tahtsam teadmine noorsootdds ja seda saadakse tihti teada just
hindamisel.

Osalejad opivad ka hinnangute vastandamisest ja jagamisest oma kolleegidega.
Hindamisprotsessi jooksul tostatatakse erinevaid tolgendusi, tdhendusi ja seoseid ning
véideldakse nende iile. Oppetegevuse hindamisse kaasatud kiisivad endalt sageli: mis on
selle tdhendus? Kuidas ma peaksin seda voi teist tulemust tdlgendama? Millised on jarel-
dused? Voimalike vastustega neile kiisimustele kaasnevat kahtlust voib pidada padevuse
kiisimuseks. Hindamise asjaosalistel peab olema teatud voime taluda kahemottelisust, voi-
me tulla toime mitme voimaliku tulemusega, millest koik ei sobi lihtsalt nende isiklike, t66-
alaste ja organisatsiooniliste vadrtushinnangutega, ja voime leppida sellega, et hindamise
tulemused ei pruugi neile meele jdrele olla. Kui padevus on olemas, vdib dppetegevuse
hindamine olla uudishimu tekitaja, dppimisallikas ja dppimise jatkamise ajend. Kui hinda-
mine ja Oppimine toimuvad samaaegselt, siis asjaosalised loovad, eristavad, kujutlevad,
analiitisivad, t6otavad vdlja vastuseid, formuleerivad kiisimusi, tulevad lagedale kahtluste-
ga ja otsivad muid allikaid. Teisisonu, nad toesti hindavad.

Meie arvates, mitte et sooviksime hindamise teisi otstarbeid ignoreerida voi nende tahtsust
vdhendada, peaks dppetegevuse hindamise rakendama eelkdige dppimise teenistusse.

T-Kit kdsiraamat
26 Praxis — mingi idee praktikasse rakendamine. Allikas: Word Reference Dictionary http://www.wordreference. ~ Oppetegevuse hindamine
com. noorsooto0s
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Motiveerida

Hindamisprotsess peaks viima parenduste ja muutusteni. Muutused, parendused ja eda-
sine areng on koigi Oppeprotsessis osalejate motivatsiooni tegurid. See ongi pohjuseks,
miks konstruktiivselt 1abi viidud dppetegevuse hindamine panustab sellesse, et proovile
panekud ja projektisisene motivatsioon sdilivad.

Hindamine, mille tulemused voi protsess on motivatsiooni vdhendavad, muutub piiratuks
ja mittetdielikuks, sest see ei taga koigi asjaosaliste jatkuvat osalust. Moned osalejad voi-
vad hindamist tajuda negatiivse ja heidutavana. See voib tuleneda sellest, et formaalses
oppimises kasutatakse hindamist (vai tapsemalt Geldes Gpilasele hinde panekut) “valiku”
ja “védlistamise” mehhanismina.

Ent hindamisel motivatsiooni eesmargi saavutamine ei soltu vaid sellest, et hinnatavas tun-
nustatakse nii saavutusi kui ka puudujadke. See soltub palju ka asjaosaliste suhtumisest,
hindamise dhkkonnast ning asjaosaliste kujutlusest sellest, mis juhtub siis, kui hindamise
tulemused on avalikustatud.

Osaleda

Oppetegevuse hindamine on nii véimalus edendada osaluse véirtust kui ka seda raken-
dada. Nii ilmne kui see ka ndib, peaksid kdik 0ppeprotsessi asjaosalised seega olema
selle hindamisse kaasatud. See osalemise mddde on laiem kui Oppeprotsessi muutuste
demokraatlik seaduslikkus — sellel on ka hariduslik mdode. Ei oleks jdrjepidev vai jdrjekin-
del piilielda dppetegevuses osalemise edendamise poole ja samas hinnata selle eesmargi
taitmist selles mitte osaledes. Hindamisega samaaegselt on osaluse edendamisel metodo-
loogiline tdhtsus — osalemismeetodid on dppetegevuse hindamises vaga olulised.

Muuta ja parandada

Nagu me ndgime Oppetegevuse hindamise definitsioonist, on muutused ja parandused
selle lahutamatud osad.

Nimetatud muutumise motet on (ldiselt voetud tegevuslikult — todvahendite, formaatide,
meetodite, kohtade ja sihtmdrkide muutusena. Muutumist voetakse kui meie {ihiskonnas ja
noorte inimeste reaalses elus toimuvate kiirendatud muutuste tagajarge.

Oppetegevuse hindamises toimuvad need muutused ka isiku tasandil — hoiakute, viér-
tushinnangute ja arusaamade muutumisena. Muutumise isikuline moode on tihti vdahem
nahtav kui nende tegevuslik mddde, kuid mdlemad on vordselt tdhtsad — dppetegevuse
hindamiseks on vaja avatust nii meie tegevusviiside kui ka mottelaadi muutmiseks.

Vastuseis hindamisele tuleneb tihti vastuseisust sisemistele ja valistele muutustele, mida
isikult voi grupilt vdidakse hindamise tulemusena nduda.



1.3. Milleks hindamine vajalik on?
Oppetegevuse hindamise
tooeesmargid

Lisaks Oppetegevuse hindamise ildistele eesmdrkidele on voimalik tuvastada moned
to6eesmadrgid voi dppetegevuse hindamise kasutusalad.

Alljargnevad eesmdrgid on seotud dppetegevuse hindamise elluviimise ja praktikaga ning
nende tulemuste kasutamisega selle protsessi erinevatel hetkedel. Allpool toodud ees-
markide loetelu ei ole kindlasti tiielik. Oppetegevuse hindamisel on palju potentsiaali ja
kasutusalasid, kuid sinna hulka kuuluvad ka alljargnevad eesmargid.

Planeerida paremini

Oppetegevuse hindamine vdib aidata muuta asju ja kavandada erinevaid asju, kuid see
voib ka aidata meil planeerida asju paremini selleks, et valtida negatiivseid tagajdrgi ja
kompenseerida voimalikke puudujddke.

Hinnata saavutusi

On oluline dra tunda, nimetada ja vdartustada haridusprotsessi saavutusi, et need kaotsi
ei laheks ja et neid kasutataks piisavalt.

Uhendada tulemused

Kindlakstehtud tulemusi saab iihendada, kui neid pdrast hindamist selgesdnaliselt véljen-
dada. Tulemuste kirjeldamine, jagamine ja edasine kasutamine on dppetegevuse hindami-
sele jargnevad loomulikud sammud.

Kontrollida, kas meie tegevus vastab rahastavate institutsioo-
nide huvidele

Kui rahastavad institutsioonid teatud haridusprojekti toetavad, teevad nad seda teatud
kriteeriumide alusel — projekti olemuse, eesmarkide ja oma prioriteetide alusel. Rahastavad
institutsioonid tahavad tavaliselt parast projekti l6ppu saada kirjeldavat ja hindavat aru-
annet. Sellele vaatamata ei peaks dppetegevuse hindamise kavad ja kriteeriumid piirduma
vaid projekti rahastanud organisatsioonide ootustele vastamisega, kuid on oluline, et neid
ootusi arvestataks. See ei ole tavaliselt keeruline {ilesanne — enamasti on kiisimused, mil-
lele nad hindamisel vastust tahavad, niikuinii meie hindamise osaks.
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8 T Tugevdada koostood partneritega

Konstruktiivne ja osalejaid kaasav hindamine tugevdab koost6dd loomulikul moel.

Kuid isegi kui teie partnerid pole asjasse otseselt kaasatud, vdivad hindamise tulemused
neid huvitada. Te vdiksite jagada nendega uusi ideid (histe projektide, muude {hist huvi
pakkuvate valdkondade ja koostddviiside, uute partnerite ja {ihiste vorgustike kohta.

N Kui haridusprotsessi on kaasatud partnerid, on nad kaasatud ka selle hindamisse.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos



1.4. Mida hinnata?
Hindamise valdkonnad ja mudelid -
kriitiline iilevaade ja ettepanekud

Koos kiisimusega “milleks hinnata?” on teine voti, moistmaks noorsootdds olemasolevaid
Oppetegevuse hindamise vdimalusi ja ldhenemisi, kiisimus “mida hinnata?”.

Jargmistes 0ikudes esitleme liihidalt moningaid mudeleid, mis pakuvad vdlja kiisimuse
“mida hinnata?” teatud struktuuri. Vaatleme mudeleid, mida tutvustame kriitiliselt, mitte
individuaalselt, vaid pigem kajastades koigis neis olemas olevaid moningaid ldhenemisi
hindamisele. Sellele uuringule tuginedes vdidame: “Oppetegevuse hindamine on terviklik
kogemus.”

Hindamise valdkonnad ja mudelid

Késiraamatus “Koolitamise alused” (lk 77) leiame nelja erineva dppetegevuse hindamise mu-
deli kirjelduse. Neile vdime lisada Ameerika Uhendriikide haridusministeeriumi poolt soositud
mudeli, nagu seda on mainitud Euroopa kodanikuks olemise kdsiraamatus (k 57).

Koik need mudelid keskenduvad kiisimuses “mida hinnata?” erinevatele valdkondadele.
Alljargnev tabel kirjeldab liihidalt koiki neid mudeleid ja nendega seostuvaid hindamise
valdkondi.

Kirkpatricku mudel
Neli valdkonda:

e reaktsioon — osalejate isiklik reaktsioon, nt nende rahulolu kohta koolitus-
programmiga, selle moju ja kasulikkuse kohta;
oppimine — teadmiste suurenemine, Gpisaavutused;
kditumine — kditumise muutumine, padevuse kandumine konkreetsetesse te-
gevustesse/situatsioonidesse;

e tulemused — kaua kestev padevuse iilekandumine, ka organisatsioonilises ja
institutsionaalses maoistes.

Selle mudeli jargi labi viidud dppetegevuse hindamise {ihte ndidet on kirjeldatud
kdesoleva kdsiraamatu peatiikis “Hindamispraktika ndited”. Pohjalikuma teabe
saamiseks vaadake alapeatiikki “Pikaajalise koolituskursuse iildine hindamine”
(k 94-96).
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CIPP-mudel
Neli valdkonda:

konteksti hindamine — kas valitud eesmargid on antud tegevuse jaoks diged?
sisendi hindamine — kas programm on hasti kavandatud? Kas antud tegevuse
labi viimiseks on piisavalt ressursse?

e protsessi hindamine — kuidas tegevus kulges? Millist tagasisidet osalejatelt
saadi?

e toote (tulemuse) hindamine — kas eesmargid tdideti?

Brinkerhoffi mudel

Kuus valdkonda:

e eesmadrgi pistitamine — millised on vajadused? Kas need vajadused on toeli-
sed?

e programmi kavandamine — mida on nende vajaduste tditmiseks vaja? Kas sel-

line kavandamine vastab neile vajadustele?

programmi elluviimine — kuidas seda programmi praktikas hinnata?

otsesed tulemused — kas osalejad oppisid sellest? Mida nad dppisid?

vahe- voi kasutuse tulemused — kas osalejad rakendavad opitut?

moju ja vaartus — kas osalejate organisatsioonide, ja nende isiklikus arengus

toimus vaartuslikke muutusi?

Siisteemikeskne lihenemine (Bushnell)

Neli valdkonda:

e sisend — mida koolitus sisaldab? Koolitatava kvalifikatsioon, koolitaja padevus,
ressursid jne;

e protsess — kui adekvaatne on antud tegevuse planeerimine, kavandamine,
areng ja elluviimine?

e vidljund — milline on osalejate reaktsioon? Kas nad on saanud juurde teadmisi
vOi oskusi? Kas nad motisklesid oma kditumise iile? Kas nende hoiakud muu-
tusid?

e tulemused — milline on moju osalejate organisatsioonidele??

USA Haridusministeerium

Kolm valdkonda:

e tulemus - haridustegevuse kohene, otsene moju osalejatele.;
moju — programmi pikaajalised tulemused ja etteaimamatu moju;
protsess — keskendub toimimisviisidele, meetoditele ja nende rakendamise-
le.?®

27
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Kasiraamat nr 6 “Koolituse alused”. Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon (oktoober 2002), lk 77. Algallikad
J. J. Jackson, “Training and Evaluation”, ning R. L. Simone ja D. M. Harris, “Human Resource Development”.
Kasiraamat nr 7 “Loomisel ... Kodanik, noored ja Euroopa. Euroopa kodanikuks olemine”. Euroopa Noukogu
ja Euroopa Komisjon (mai 2003), lk 57.



Hindamise valdkondade ja mudelite kriitiline iilevaade

Nagu me eelnevalt nagime, asetavad koik need mudelid rohu erinevatele hindamise vald-
kondadele. Selle asemel, et analiilisida uksikasjalikult eraldi iga mudeli potentsiaali ja
piiranguid, tahaks me kriitiliselt kdsitleda hindamise erinevaid voimalikke horisontaalseid
pohifookusi — eesmarke, padevust ja saavutusi. Selline horisontaalne vaatenurk annab
meile algteadmised, mille abil saab kriitiliselt mdista eespool kirjeldatud voi muid mude-
leid ja (mis veelgi tdhtsam) mis innustavad meid looma enda ldhenemist dppetegevuse
hindamisele.

Hindamine eesmdrkide pohjal

Oppetegevuse hindamise esmane ja kdige loomulikum suund on hinnata projekti selle
eesmarkide jargi. Projekti eesmdrkide otstarve on juhtida haridusprotsessi ja suunata selle
hindamist.

Eesmadrgid peaksid olema selged, olulised, organiseeritud prioriteetide jdrjekorras ja olema
kohandatud osalejate vajadustele ja profiilile ning need tuleks organiseerida nii, et need
mahuksid nende saavutamiseks madratud ajavahemikku. Hindamine eesmarkide pohjal
seondub eesmarkide tagaajamise ja haridusprotsessi iimbersuunamisega, kui see ei liigu
0iges suunas.

Sellise hindamise eelised ja puudused on jargmised.

Eelised Puudused

Vaid seatud eesmérkidele keskendunud
hindamine (iksi ei saa tagada soovita-
vate Gppe-eesmarkide tditmist.

e Hindamisprotsessil on kindel suund: o
jalgida eesmarkide taitmist.

e Haridustegevuse eesmargid on

need, millest selle erinevad ele-
mendid ja asjaosalised juhinduvad.
Seega lihtsustab hindamine eesmarkide

Siin on oht, et antud tegevuse
protsessile ja muudele aspektidele
pooratakse vdahe tahelepanu.

pohjal nende koostoimet

e Visalt vaid eesmdrkide hindamisest
kinnipidamine piirab haridusprotsessi
loomingulisust ja originaalsust ning
ei kajasta haridustegevusest tuleneda
voiva olulise teabe mitmekiilgsust voi
mitmemddtmelisust.

“Woolf (1999) viidab, et hindamine saab olla tdhus vaid siis, kui projekti jaoks on
pustitatud nn SMART (Specific, Measurable, Achievable, Realistic, and achievable in
Timescale) eesmirgid. Need on spetsiifilised, mbsdetavad ja saavutatavad; veaalsed ja tea-
tud aja jooksul saavutatavad. See Lihenemine volb oma korralikkuse ja Lintsusega olla
viiga meeldiv, ning hindamisel SMART eesmirkide pohjal on tiesti oma koht ja vidrtus.
Kuid meile tundub, et puhtalt maddetavate eesmiirkidega midratletud hindamine el ole
alati hea piisavate tulemuste saavutamiseks ja haridustegevuse pikaajalisele majule. Kas
SMART on Lkka nil tark?”?

29 Késiraamat nr 7 “Loomisel ... Kodanik, noored ja Euroopa. Euroopa kodanikuks olemine”. Euroopa Noukogu
ja Euroopa Komisjon (mai 2003), lk 57.
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Hindamine padevuse pohjal

See lahenemine hindab haridustegevuse jooksul saavutatud padevust (teadmisi, oskusi,

Mitteformaalses dppimises mdistetakse padevust kui millegi mingis teatud kontekstis teha
oskamist. Jdrelikult analiitisib padevuse pohjal hindamine haridusprotsessi asjakohasust,

’?‘ hoiakuid, voimeid ja vadrtushinnanguid).

olulisust ja vaartust selle sotsiaalses kontekstis. Selline hindamine piiiiab vastata kiisimu-
sele, milline on [6puks selle haridustegevuse vaartus meie sotsiaalses kontekstis? Nditeks
padevuse pohjal hindamisel vdiks vaadata selle tegevuse vaartust, milles osalejad arenda-
vad oma kultuuridevahelist padevust oma multikultuursete tihiskondade kontekstis.

Sellise hindamise eelised ja puudused on jargmised.

Eelised

Puudused

Padevuse pohjal hindamine muudab
selgemaks mitteformaalse hariduse

ja selle sotsiaalse konteksti vahelise
seose. Selline seos/vastasmaju voib
olla osalejate jaoks tugevaks dppimi-
se allikaks.

Sellise hindamise kdigus kogutav voi-
malik individualiseeritud kvalitatiivne
ja kvantitatiivne teave voib olla vdga
vajalik osalejate isiklikule arengule
kaasa aitamiseks. Individuaalne teave
voib olla nditeks isiklike arenguplaa-
nide ja enesehindamise vahendite
kavandamise aluseks.

Sellises hindamises uuritavad tdlgen-
dused, pohjendused ja ettepanekud
voivad saada osaleja padevuse edasi-
se arengu kataltisaatoriks.

Mitteformaalses hariduses ei ole
padevuse hindamine ja oskus seda
padevust laiemasse konteksti siduda
alati sirgjooneline.

Ndéiteks osaleja omandab oppetege-
vuse kédigus meeskonnatoo paddevu-
se. Kuigi meeskonnatdd on laiemas
sotsiaalses kontekstis vdga oluline
péddevus, on raske hinnata, mil maéral
on osaleja voimeline seda paddevust
selle haridustegevuse viliselt prakti-
kas rakendama.

Padevuse moiste seostub hulga ka-
tegooriate ja nditajatega, mis vdivad
hindamise organiseerimist ja labivii-
mist raskendada. Néiteks meeskon-
natéo pddevus seostub muu hulgas
suhtlemise, planeerimise, juhtimise,
labirddkimiste ja vahendamisega.

Kui kontekst (eriti finantskontekst)
mojutab liialt dppetegevuse kdigus
omandatud pddevuse tuvastamist ja
madratlemist, tekib oht, et mittefor-
maalne haridus allutatakse turuvaja-
dustele.

Viimasel ajal on mitteformaalse
hariduse oluline fookus olnud sellel,
kuidas saab mitteformaalse hariduse
kaudu parandada osalejate sobivust
toole votmiseks®
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Sobivust toolevotmiseks voib madadratleda kui isiku voimet liikuda tooturul iseseisvalt, realiseerides oma
potentsiaali jatkusuutliku toohdive kaudu. Allikas: The Wiki Encyclopaedia. http://en.wikipedia.org/wiki/

Employability




Hindamine saavutuste pohjal

Saavutus iseenesest on mittetdielik mdiste — mille saavutamine? Oppetegevuse hindamises
on saavutuse moiste seotud eesmdrkide saavutamisega voi teatud tasemel pdadevuse saa-
vutamisega. Seejuures on andestatav, kui keegi motleb, et saavutuste pohjal hindamine on
veel Uiks eesmarkide tditmise vdi mingi tegevuse kdigus omandatud padevuse hindamise
viis. Kuid ometi annab saavutuste pdhjal hindamine mdningad uued vaatenurgad, mille {ile
tasub motiskleda.

Saavutuse moistega on seotud “nditaja” moiste.

“Nditaja on tajutava teabe signaal, tunnusmdérk, omadus, mis pdrast vastavalt
oodatule vastuvotmist ja tolgendamist voib meile anda toendeid haridusprot-

sessi teatud aspekti arengu taseme kohta.”°

Naiteks kui mingi tegevuse iiks eesmdrke on soodustada osalust, voib selle eesmargi saa-
vutamise iiheks nditajaks olla inimeste arv, kes votavad osalejate tdiskoosolekul sdna, et
oma arvamust valjendada. Kui aga eesmargiks on meeskonnatdd julgustamine, voib selle
eesmargi saavutamise iiheks nditajaks olla osalejate poolt vabatahtlikult kokku pandud
meeskondade arv ja koosseis. Ning kui eesmargiks on osalejatevahelise koost6d edenda-
mine, voib tiheks nditajaks olla tihiste algatuste ja projektide arv ja tunnusjooned.

Sellise hindamise eelised ja puudused on jargmised.

Eelised Puudused
e Saavutused ja saavutuste nditajad e Saavutuse moiste on {isna ebaselge.
on vorreldes eesmarkide tditmise Mille saavutamine? Milleks? Millistel
ja paddevuse omandamise dldisema tingimustel? Saavutused on alati seo-
hindamise ebaméadrasusega konkreet- tud teiste hindamisaspektidega.
semad.
e Nditajate kitsas ja piiratud kasu-
e  Saavutuste pohjal hindamine ja naita- tamine vaib olla ebaproduktiivne ja
jate kasutamine voib tekitada edasisi segadust tekitav.
kiisimusi ja vaidlusi. Kui osaluse saavutuse ainus nditaja
on tédiskogul sénavétmine, siis voib
e Kui koolitaja litleb muu tegevuse va- osavotu moiste samastuda vaid
hele: “No kuulge, kui vaid kolmandik tdiskogul s6navotmisega
osalejatest on siiani tdiskogul sdona (nt osalus = tdiskogul séna vétmine).

votnud,” siis vdivad osalejad hakata
motlema voi isegi arutlema selle tile, | ® Kui saavutuse oodatava taseme ja/voi

et miks ja kas tdiskogul sdna vdtmine selle naitajad on paika pannud keegi
on osaluse naitaja. isik voi mingi institutsioon valjast-
poolt, siis voivad neist saada selle
e  Moned néitajad vdivad erinevate tegevuse otsustavad eesmargid.
e Oppetegevuste puhul samad olla, Kui koolitajad teavad, et rahastaja,
mistottu saab hindamistulemusi korraldaja voi vélishindaja mérgib
e vorrelda. liles tdiskogul séna votvate inimeste

arvu, voib tdiskogul sénavotmisest
(mitte osalusest) saada selle tegevuse
otsustav ja eksitav eesmaérk.

30 La Evaluacion como Experiencia, Cerda, G. Hugo. Coop. Editorial Magisterio, Bogota, 2000.
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Hindamine soorituse pohjal

Sooritus on moiste, mida tavaliselt kasutatakse erasektoris ja mis on sageli seotud inimres-
sursside hindamisega ning mida tihti kasutatakse personalivaliku {ihe kriteeriumina.

Soorituse pohjal hindamine keskendub selle hindamisele, kui professionaalselt isikud kai-
tuvad, vottes seejuures arvesse ka nende edasise arengu potentsiaali. Nditeks noortejuhi
soorituse hindamises analiilisitakse, kuidas ta mingit tegevust korraldab, osalejatega suht-
leb, grupiarutelule kaasa aitab voi mdonda harjutust arendab.

Mitteformaalses hariduses leidub soorituse pohjal hindamist koolitajate koolitamise kontekstis
voi pikkadel kursustel, kus osalejad peavad oma opikogemuse osana korraldama iseseisvalt
opikodasid voi projekte ellu viima. Saavutuse pohjal hindamine on tugevasti seotud mittefor-
maalse Oppe kogenud teostajate edasise koolituse ja elukestvate dppimisvajadustega.

Sellise hindamise eelised ja puudused on jargmised.

Eelised Puudused
e Selline hindamine sobib hasti e Selline hindamine on mitteformaal-
inimpotentsiaali hindamiseks ning ses hariduses oluline vaid piiratud
selle rakendamiseks suurema grupi hulga asjaosaliste jaoks, kellel juba
teenistusse (teised osalejad, kol- on teatud kogemustetase mittefor-
leegid — koolitajad, noortejuhid ja maalses hariduses.

noorsootdotajad).
e Soorituse pohjal hindamine tahendab,

e Selline hindamine vaib olla vdga et kasitleda tuleb suurt hulka muutu-
kasulik koolituse ajakohastamiseks jaid — erinevaid tingimusi ja erinevaid
ja edasiste koolitusstrateegiate pis- kontekste, milles isikud erinevaid asju
titamiseks. sooritavad. Personaliseeritud hindami-

ne nduab jdrjepidevuse huvides aega,

e Seda saab kasutada iildiseks indivi- padevat personali ja palju ressursse.
duaalse professionaalsuse ja mitte-
formaalse 0ppimise tunnustamise e  Kui hindamiskeskkond pole turvaline
edendamiseks muudes kontekstides. vOi piisavalt professionaalne, voib

see tdhendada vahest labipaistvust
ja kutsuda hindajates ja hinnatavates
esile usaldamatust.

e Sellises hindamises vdivad tdhtsat
rolli mdngida ka isiklik stiil ja eelis-
tused. Kui hindamist ei viida ldbi vaja-
liku distantsiga sotsiaalsetest rollidest,
voib olla oht, et hindamine kannatab
subjektiivsuse tottu.

Nimetatud eeliste ja puuduste, potentsiaali ja piirangute heaks nditeks on mitteformaalse
hariduse ja noorte koolitajate koolituses tihti kasutatav hindamisviis. See toimub tavaliselt
osalejate-koolitajate3* vormis, kes peavad meeskondadena kavandama ja ellu viima dpiko-
ja. Seejdrel hindavad osalejad-koolitajad ja koolitajate meeskond kogu seda protsessi. See
hindamine sisaldab kriitilist analiilisi nende sooritusest koolitajatena oma dpikodade ette-
valmistamisel ja labiviimisel. Selle soorituse hindamise tulemuseks on koolitajale vajaliku
padevuse ja selle suurendamise voimaluste iile jarelemdtlemine.

31 Osaleja-koolitaja viitab koolitajate koolituses osalejate kaksikrollile — nad on koolitajad ja kursuse raames
samas ka osalejad.



Hindamine tulemuste pohjal

Tulemuse mdiste viitab haridusprotsessi erinevatele “tagajirgedele”. Oppetegevuse hinda-
mise mottes seostuvad tulemused enamasti tegevuse eesmadrkide, dpisaavutuste, organi-
satoorse tahenduse ja mojuga laiemas sotsiaalses kontekstis.

Tulemuste pdhjal hindamine hdlmab koiki nimetatud aspekte. Oleme juba kirjeldanud hin-
damise igale nimetatud aspektile keskendumise eeliseid ja puudusi ning seega neid argu-
mente me enam ei korda. PGhimotteliselt annab nende kdigi kdsitlemine moiste “tulemus”
all rikkalikumad hindamistulemused ja laiema vaatenurga hinnatavale haridusprotsessile.

Kuid seda pohimotteliselt integratiivset perspektiivi kasutava oppetegevuse hindamisega
seonduvad teatud ohud. Arisektori mdju tdttu on suurenemas tendents hinnata haridus-
programme (kusjuures mitte tiksnes nende juhtimist) nii, et puhta tootmisloogika alusel
vorreldakse sissetulekuid ja valjaminekuid.

See perspektiiv voiks olla rakendatav, kui tegemist oleks mitteformaalsete haridusprot-
sesside juhtimise ja riiklike ressursside kasutamise labipaistvuse tagamisega. Kuid selline
rakendus ilma mitteformaalse hariduse osaks olevate haridusprotsessideta mdojutab selle
pohiolemust. Kasutades sissetulekutel-vdljaminekutel pdhinevat lihtsustatud hindamist,
voib mitteformaalse hariduse taandada sotsiaalseks tehnoloogiaks voi sotsiaalse sekku-
mise vahendiks, mis toimib nagu mingi masin: paned midagi sinna sisse ja sealt tuleb
automaatselt midagi ettemaaratut valja.

Sissetulekud

Véljaminekud Mitteformaalne haridus?

Seda ohtu piltlikustab kodige selgemini video “The Wall”3> (“Mitir”). Laulu “Another Brick
in the Wall”33 (“Jarjekordne tellis miiliris”) muusika saatel sisenevad anondiimsed opilased
tehasesse, moodustades konveieril tohutu rea. Uksteise jarel kukuvad nad masinasse, mis
teeb neist hakkliha. See siimboliseerib isiksuste tihesuguseks muutmist. Laulu sonad (itle-
vad: “Meil ei ole vaja haridust, meil ei ole vaja, et keegi meie motteid kontrolliks.”

See on muidugi karikatuur formaalsest haridusest, kuid “masinaloogikat” leidub ka mit-
teformaalses hariduses. Tulemuste pohjal hindamise vaarkasutus lihtsustatud kujul voib
anda sellise loogika tugevdamisse oma panuse.

“vib-olla surve tittu projektide korvaldajatele, et nad tdestaksio oma tésd projektivilistele
organitele (eriti neile, Relle rahastamist nad taotlevad), esineb tendents, et tulemuste hin-
damisele pichendatakse ebaproportsionaalselt palju tihelepan.

Samuti on tdendoline, et projekti Riigus tekivad etteennustamatud tulemused ja
kindlasti ka etteennustamatuad protsessid. See, et moningaid tulemust el ole Lihtne hin-
wata ja kindlastl mitte Roguseliselt midirata, el tohiks nende tihtsust alahinnata. Peame
hidavajalikuks seda, et hariduslikke eesmirke el teisendataks mbbdetavateks eesmiirki-
deks, millega saavutatut tdestada. Seega el ole vaid tulemuse ettemoodustatud maistel
pohinev hindamine ihegl projekti puhul titesti siglane.”*

32 Pink Floyd “The Wall” (1982), rezissédr Alan Parker.

33 “Another brick in the wall”. Rokkooper/kontseptsioonialbum “The Wall”. Pink Floyd 1979.

34 Kasiraamat nr 7 “Loomisel ... Kodanik, noored ja Euroopa. Euroopa kodanikuks olemine”. Euroopa Noukogu
ja Euroopa Komisjon (mai 2003), lk 57-58.
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Hindamine protsessi pohjal

Ajalooliselt tekkis see ldhenemine kriitilise alternatiivina eesmarkide ja saavutuste pdhjal
hindamisele. Protsessi pohjal hindamine piitiab eespool mainitud piirangutest jagu saada
ja pohineb kvalitatiivsel hindamisel.?

Uldjoontes on protsessi pdhjal hindamise ldhtepunktiks erinevate asjaosaliste vajadused.
Neist vajadustest formuleeritakse oodatavad saavutused. Eesmargid fikseeritakse, et juh-
tida haridusprotsessi vajadustest tulenevate saavutuste suunas. Sellisel juhul oleksid tule-
mused enamiku haridusprotsessi elementide summa.

Protsessi pdhjal hindamine ei ole vaid kontrollimine, kuidas asjad edenevad. See on vaga
tavaline ja vahel tahtlik lihtsustus. Protsessi pohjal hindamises analiilisitakse osalejate
vajadusi ning noorteprojekti oodatavaid tulemusi ja eesmarke. Nditeks tahendaks protsessi
pohjal hindamine seoste, suhestumise ja vastavuse analiilisimist:

e vabaaja Urituste vajaduse,

e kultuurilise seose loomise oodatava tulemuse,

e koostdd ja osaluse edendamise eesmadrgi ning spordivaistluste toimumise ja vdikese
kiiberkeskuse olemasolu vahel.

Sellise hindamise eelised ja puudused on jargmised.

Eelised

Puudused

Protsessi pdhjal hindamisel on teatud
hariduslik vaartus, kuna sellega mitte
ainult ei vaadelda mingi hariduste-
gevuse erinevaid etappe, vaid ka
labitakse neid.

Kuna sellise hindamise ldhtepunktiks
on erinevate asjaosaliste vajadused,
tdidab ta eriti hasti diagnoosimise,
suunamise ja motiveerimise funkt-
sioone.

See voib aidata osalejatel, koolitaja-
tel ja korraldajatel selgitada enda ees
seisvaid ilesandeid ja saada teada,
mis on selle dppeprotsessi kdige
olulisemad takistused. Jarelikult aitab
selline hindamine arendada vilja
kindlamat ja jarjepidevamat haridus-
protsessi.

Protsessi moistega seoses on vahe
liksmeelt ja selgust.

Haridusprotsessi keerulisust ja diinaa-
mikat on raske tabada.

Tegelikkuses on sellise hindamise
teooriat ja praktikat selle keerukuse
tottu raske kokku sobitada.

Kuna see hindamine on iildiselt
kvalitatiivne, on suurem oht, et see
muutub liiga erapoolikuks.

35 Kvalitatiivne hindamine vaatleb hariduskogemuse omadusi. Samuti hariduskogemuste tahendust erinevatele
asjaosalistele. See tostatab pigem kiisimusi “kuidas?” ja “miks?” kui kusimusi “kui mitu?” voi “kui palju?”.
Kvantitatiivse hindamise eesmargiks on mdota ja kokku lugeda. See keskendub hariduskogemuse kvanti-
teedile ja tostatab kiisimused “kui mitu?”, “kui palju?”, “kui tihti?”.

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse hindamise tdielikumad definitsioonid on toodud alapealkirja “Hindamise
tiipoloogia” all lehekiilgedel 33-34.



Protsessi pohjal hindamise keerulisus on koolituskursustel vdga ilmne. Tavaliselt kerkivad
liles jargmised kiisimused:

e kuidas saab osalejate mitmekesiseid vajadusi siduda kursuse alguses tahenduslikult
kursuse eesmarkide ja kavaga?

e kuidas saab kursuse kestel kontrollida vajadusi eesmarkide valguses ja arvestades
grupi arengut?

e kuidas saab vajaduste juurde kursuse [6pul tagasi poorduda, et ndha nende taitmise
taset?

Paljudel juhtudel on protsessi pdhjal hindamine taandatud mdne elemendi valimiseks ees-
pool nimetatutest, hdlmamata seejuures osalejate poolt kursuse jooksul kogetud erinevate
protsessiside kogu keerukust.

Meie ettepanek: oppetegevuse hindamine kui terviklik kogemus

Arvestades haridusprotsessi keerukust, oleks esimene ja kdige spontaansem vastus kiisi-
musele “mida hinnata?” see, et hinnata tuleks KOIKE. Seetdttu moistab kdesoleva kdsiraa-
matu toimetus Oppetegevuse hindamist kui terviklikku kogemust. See on meie ettepanek
ja kutse.

Oppetegevuse hindamine kui terviklik kogemus

e on globaalne, terviklik ja seda iseloomustab erinevate lahenemiste, meetodite, teooria
ja praktika selge valjendamine;

e (ihendab endas kvantitatiivset ja kvalitatiivset lahenemist;

* vaatleb kogu haridusprotsessi (terviklikult ja erinevatest vaatenurkadest);

e seab prioriteediks kdige vaartuslikuma teabe mitte “kdige tegemise”.

Selle ldhenemise metodoloogiline ettepanek dppetegevuse hindamiseks on hindamise ruu-
mide, asjaosaliste, kordade, meetodite, allikate ja tehnikate kombineerimine.

Sel moel on hindamise kontseptuaalsed (6ppimine, motiveerimine jne) ja instrumentaalsed
(hindamine, muutmine, otsustamine jne) seisukohad pigem (ksteist tdiendavad kui vastu-
olus olevad.

Sedalaadi hindamise eetilisteks ja hariduslikeks alusteks on:

e dialektiline3® iiksus.
Dialektiline iiksus kirjeldab seda, kui mingi idee, jareldus, selgitus vdi tees ja sel-
le antitees ei ole {ksteist vdlistavad, vaid osa tervikust. Seda esineb vdga sageli.
Naiteks mone osaleja jaoks oli mingi dppesessioon liiga pikk ja teise jaoks liiga lihike.
Oppetegevuse hindamine tervikliku kogemusena ei piilia teha vahet, kellel on selles
suhtes 0igus ja kellel mitte, vaid moista, hinnata, panna asi teatud perspektiivi ja 10-
puks vaidlustada molemad jareldused;

e mitmekiilgne lksus.
Mitmekiilgsuse olemasolu haridustegevuses on fakt. Mitmekiilgsus on tihti grupi jaoks
tiks olulisemaid oppimisallikaid. Mitmekiilgsuse analiilisimiseks paneb hindamine tih-
ti rohku taustade, arvamuste, kogemuste, jarelduste, kontekstide, organisatoorsete
raamistike ja meetodite kaupa rithmitamisele. Sellist mitmekiilgsust tuleks kindlasti
tunnustada ja arvestada tuleks ka haridusprotsessi koiki aspekte. See ei ole vastuolus
arusaamaga, et need koik on haridusprotsessi kui terviku voi liksuse osad.

36 Uldiselt maaratledes on dialektika vdidete (teeside) ja vastuvdidete (antiteeside) vahetamine, mille tulemu-
seks on vastandlike vdidete siintees voi vahemalt kvalitatiivne transformatsioon dialoogi suunas. Allikas:
Wikipedia 2006. http://en.wikipedia.org.
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Oppetegevuse hindamise kui tervikliku kogemuse eesmargiks ei ole iiksnes mitmekiilg-
suse silmas pidamine ja haridusprotsessi erinevate moddete hdlmamine, vaid ka nen-
devaheliste seoste, vastikuse moju, tihenduse ja vastavuse analiilisimine. Tdstatatakse
selliseid kiisimusi nagu: kuidas organisatoorne raamistik mojutab sisu? Kas osalejate
profiilid on vastavuses tegevuse formaadiga? Kas osalejate kogemustes voib taheldada
mingeid suundumusi?

See ldhenemine on tdeline proovikivi. Mitteformaalses hariduses on see ldhenemine selgelt
alles arenemisjargus ning seda on raske praktikas rakendada, sest selle keerulisus nduab
suuri joupingutusi. Kusjuures, arvestades piiratud aega ja ressursse, on praktikas vaja pan-
na paika prioriteedid koigist voimalike hindamisvaldkondade ja erinevate teabekogumise
ja -tootlemise viiside seast.

Meie (leskutse on avastada ja arendada Oppetegevuse hindamist kui tervikkogemust.
Tervikkogemus on lahutamatu osa mitteformaalsest haridusprotsessist, mille huve hinda-
mine peaks teenima.

Kodigil eespool nimetatud ja muudel vdimalikel teadaolevatel hindamise mudelitel on oma
koht ja roll. Usume, et on hea neid teada, neid kriitiliselt vaadata ning luua alus omaenda
[ahenemistele ja hindamisstrateegiatele.

“Me pakuwme Vilja, et hindamine kul praktikaeclement peaks olema reageeriv protsess,
mida vilakse Libl vastava projekti jaoks sobival moel ja vastavalt asjaosaliste oskustele,
maitsele ja arusaamale.

Hindamine peaks samuti pshinema eetilisel tegutsemisel ja kajastama selle ellu-
vilmisega taotletavaio eesmiirke. Sellest, et hindamine peaks olema suunatud kohestele
Ja pikaajalistele tulemustele, on ehk olulisemgi veel pidev protsesside ja tulemuste hinda-
mine, et rikastada reageerivat hariduspraktikat.

Stee, et etteaimamatud tulemused véivad olla mirkimisviirsed ning tagajirjed
keerulised ja mitte alati ettearvatavad vii mbddetavad, el padsta wmeld vajadusest pitsti-
tada eesmiirke ja maelda alates planeerimise esimestest etappidest, mida me tahame saa-
vutada. Ka see, et etapilised protsessid el saa tagada edw, el tihenda, et pole vaja maelda,
millist Lihenemist Rasutada.

Eviti tihtis on vilja tostada vidrtushinnanguad ja tdeed vBL teisisdnu — rakenda-
tava Lihenewise eetos vai filosoofia.”?

Koostisosad, retseptid, varasemad kogemused ja ndapundited on meisterkoka jaoks see,
mille pdhjal ikka ja jdlle uus ja sobiv meniii vdlja tootada. Usume, et sama voib delda ka
tohusa oppetegevuse hindamise kohta.

37 Kasiraamat nr 7 “Loomisel ... Kodanik, noored ja Euroopa. Euroopa kodanikuks olemine”. Euroopa Noukogu
ja Euroopa Komisjon (mai 2003) lk 58.



1.5. Kes ja kelle jaoks?
Oppetegevuse hindamise
asjaosalised

Olles iile vaadanud oppetegevuse hindamise vdimalikud maaratlused, eesmargid, tege-
vussihid ja valdkonnad, ei ole raske teha kindlaks, kes on dppetegevuse hindamise as-
jaosalised. Kusimused “kes?” ja “kelle jaoks?” on meelega koos formuleeritud, sest kdik
haridusprotsessi asjaosalised peaksid osalema selle hindamises ja saama teavet hindamise
tulemuste kohta:

e osalejad kui dppijad ja tegevuse sihtgrupp;

e vahendajad, juhid v6i meeskonnaliikmed kui tegevuse elluviimise eest vastutajad;
e korraldajad ja partnerid kui tegevuse edendajad;

e rahastajad kui tegevuse toetajad;

e otsustajad kui hindamistulemuste edasises otsustustegevuses arvessevdtmise eest
vastutajad.

Nimetatud asjaosalistel on hindamises erinev vastutusala ja iilesanded. Nad peaksid osa-
lema hindamise erinevatel tasanditel ja etappidel ning nende kdigi kaasamine on oluline.
Hindamine peaks olema demokraatlik, l@bipaistev ja kdigi asjaosaliste jaoks korraga kat-
tesaadav.

Vahel viib hindamist labi valishindaja, kuid see ei ole vastuolus koigi asjaosaliste kaasamise
mottega. Valishindaja tiheks iilesandeks ongi tegelikult erinevate asjaosaliste kaasamine ja
nende koos tegutsemise lihtsustamine hindamise ajal. Tavaliselt eeldatakse, et valishindaja
on sellisel positsioonil, et ta viib hindamist labi lihtsamalt ja védhemate kompromissidega
kui nn siseinfo valdajad.
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1.6. Millal hinnata?
Oppetegevuse hindamise ajastamine

Hindamine on jdtkuv ja pidev protsess. Kuid ka see, millal me hindame, on hindamise
planeerimise protsessis oluline otsus. See on oluline, kuna annab meile teada, kuidas
asjad tegevuse kadigus arenevad, ning voimaldab meil kogutud teavet kasutada, et teha
haridusprotsessi kdigus seda paremaks tegevaid muutusi. Kolm peamist hindamise tiilipi
saab madratleda nende toimumisaja jdrgi. Need on algne, vahe- ja lopphindamine.

(:“{ Kujutlege niitid, et teete siilia. Enne kui alustate s6ogitegemist,
’(_?‘ panete koik vajaminevad asjad todpinnale ja kontrollite, kas
koik on olemas, ja mis veelgi olulisem, kas koik vajalikud koos-

tisosad on olemas. See ei ole ju hea, kui keset sdogitegemist

{ ) mdrkate, et teil pole maisi vdi, mis veelgi halvem, et ostsite

kana asemel kala.

Siiia tehes avate vahepeal potikaane, et kontrollida toidu varvust ja ldhna
ning veenduda, et kdik ldheb plaanikohaselt. Aeg-ajalt te loomulikult maitsete
valmivat rooga, et kontrollida, kas lisasite dige koguse soola vdi kas pasta on
valmis. Lopuks, kui olete omavalmistatud toidu uhkelt oma sopradele voi perele
serveerinud, muidugi kiisite neilt, kuidas neile toit maitses.

("\
[Imselt juba taipasite, et eespool olev jutt on lihtsalt algse, vahe- ja :\/\/J
[opphindamise jdrjestus. Protsessi ja tulemuste hindamine erine- ("‘

vatel etappidel aitab teil asjast paremat {ilevaadet saada ja garan-
teerib, et teil ei ole dpuks liiga vdhese soolasusega ja pooltoores (
kana. Ise seda markamata olete kogu oma tegevuse viltel rakenda-

nud algset, vahe- ja [opphindamist.

Algne hindamine on hindamine kohe tegevuse alguses. Enne projekti alustamist, olgu see
siis noortevahetus voi koolituskursus, on hea vaadata iile sihid, eesmargid ja metoodikad.
Sel etapil vdite endale ehk esitada alljargnevaid kiisimusi:

kas projekti eesmargid on kooskdlas meie iildise sihiga?

kas valitud meetodid aitavad seda sihti saavutada?

kas programm hdlmab koike, mida tahame? Kas see on realistlik?

kas meie meeskonnal on vajalikud kogemused ja vdimed, et seda programmi ldbi viia,
vOi peame kutsuma abi?

Niid on teie kord! Votke endale viis minutit selleks, et kirjutada {iles moned kiisimused,
mida te vdite tahta endalt kiisida algse hindamise ajal ja pdrast projektiga alustamist.



Teave osalejate kohta on samuti iiks algse hindamise tahtis osa, mida tavaliselt nimeta-
takse profiili infoks. Seda vdib mdista kui osalejast algul tehtud fotot. Seda teavet on vaja
selleks, et saada teada, kui palju teie programm noorte elu mojutab, ning see sisaldab
muutumatuid andmeid, nditeks osalejate vanust. Selline teave on kasulik leidmaks, kes
meie programmist kdige tdendolisemalt kasu saaks. Profiili info on ddrmiselt oluline selle
jaoks, et saaksite oma programmi kavandada nii, et see vastaks osalejate vajadustele.

Vahehindamine voimaldab meil vaadata, kuidas asi edeneb. Nagu nimigi iitleb, toimub see
hindamine projekti keskel. See voib olla pidev hindamine, nagu igapdevased iilevaated
paeva lopul vdi terve meetodite kogum, mida rakendatakse programmi keskpaigas.

Vahehindamine vdib osutuda darmiselt kasulikuks projektimeeskondade jaoks, kuna see
voimaldab neil kindlaks teha programmi edenedes ilmneda vo6ivad probleemid voi puudu-
sed. Meeskonnaliikmed vdivad otsustada teha programmi vajalikke muudatusi, et piitida
probleeme lahendada voi tdita vajadusi, mis osalejatel voivad olla tekkinud.

Kui oleme oma programmi lGpule viinud, on aeg lopphindamiseks. Erinevaid meetodeid
kasutades hindavad osalejad ja meeskond kogu projekti tulemuste seisukohast (s.t ees-
markide tditmine, opisaavutused, tahendus organisatsioonile ja mdju laiemas sotsiaalses
kontekstis) teatud distantsi ja perspektiiviga.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos



T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

1.7. Hindamise tiipoloogiad

Eelmises peatiikis ndgime erinevaid hindamise tiilipe vastavalt nende ajastatusele (esi-
algne, vahepealne ja 16plik). Selles alapeatiikis tutvustame teisi hindamise tiilipe, mis on
seekord liigitatud asjaosaliste (personaalne, interpersonaalne ja grupihindamine), funkt-
sionaalsuse (formatiivne e protsessi ja summatiivne e koondhindamine) ja olemuse p&hjal
(kvantitatiivne, kvalitatiivne hindamine).

Personaalne, interpersonaalne ja grupihindamine

Personaalne hindamine on hindamine, mille puhul iga haridusprotsessi kaasatud isik voi
asjaosaline teeb ise oma otsused ja jareldused labitud kogemuse kohta.

Interpersonaalse hindamise puhul jagavad ja arutavad haridusprotsessi kaasatud asjaosa-
lised oma otsuseid ja jdreldusi. Selline hindamine toimub enamasti vdikeses riihmas. Kuna
interpersonaalse hindamise tottu vaivad isiklikud hinnangud muutuda, ei ole Uksmeelele
joudmine siin eesmargiks. Sihiks on lihtsalt individuaalsete hinnangute jagamine ja ldbi-
arutamine.

Grupihindamisel on (ks lisamddde ja see ei ole iiksnes isikutevaheline hindamine, kus
asjaosaliste hulk on suurem. Kuna grupp kui selline on osa kontekstist ja vdga tihti mit-
teformaalses hariduses tahtis oppimisallikas, keskendub grupis hindamine just dppeprot-
sessi aspektidele ja mdddetele, mida on voimalik grupi seisukohast vaadelda ja hinnata,
sealhulgas naiteks grupis valitsev dhkkond, osalejate koostdd, grupi panus oppesse ja
grupitegevus. Tuleb siiski mdrkida, et see ei ole grupihindamise ainus funktsioon.

Formatiivne ja summatiivne hindamine

"‘3 (‘\
oy L0
<2 . . . D
) “See, kui kokk suppi keetes seda maitseb, on forma- (~

tiivne, kui kiilalised maitsevad juba valmis suppi, on
summatiivne.”3®

5 g

Formatiivne hindamine kaasneb dppeprotsessiga ja voib sellele kaasa aidata. Selline hinda-
mine koosneb pidevast hinnangu andmisest, analiiisimisest ja jarelduste tegemisest.

Summatiivses hindamises vaadeldakse uldisi ja [6pptulemusi (nt eesmarkide taitmist, dpitu-
lemusi, tdhendust organisatsioonile ja mdju laiemas sotsiaalses kontekstis). Teisisonu on sel-
lise hindamise osadeks oodatud tulemuste kindlakstegemine ja l6puks jarelduste tegemine.

38 Robert Stakes, tsiteeritud valjaandest “Evaluation and Education: A Quarter Century”. Chicago: University of
Chicago Press, 1991, lk 169. Robert Stakes on haridusteaduste professor ja CIRCE juhataja Illinoisi Ulikoolis.



Kvantitatiivne ja kvalitatiivne hindamine

Kvantitatiivne hindamine keskendub kogemuse kvantiteedile. Selle eesmargiks on kokku
lugeda voi hinnata erinevaid néhtusi (sdna otseses mottes). Peamised kiisimused kvantita-
tiivses hindamises on “kui mitu?”, “kui palju?” ja “kui tihti?”. Nditeks:

e  kui mitu noort osales noortevahetuses?
e mitu riiki oli esindatud?
e  kui tihti nad pdrast vahetust iiksteisega iihendust votsid?

Kvalitatiivne hindamine aga on seotud programmi kvaliteedi ja sealt saadud kogemusega.
Seega vaatleb kvalitatiivne hindamine kogemuse tahendust erinevatele asjaosalistele. See
voib olla nii tksikisiku kui ka grupi tasandil. Naiteks vaadeldakse Tiirgist pdrit Arda noorte-
vahetuse kogemust noorsootdotajate kogemustega Arda kodulinnas toimunud koolitusel.
Kvalitatiivses hindamises tostatuvad tavaliselt kiisimused “kuidas?” ja “miks?”. Naiteks:

e miks kontaktide loomise teemalisel seminaril osalejad ei teinud pdrast seminari lihtegi
projekti?

e kuidas kasutasid osalejad koolituskursusel neile tutvustatud téémeetodeid siis, kui
nad olid koju l@inud?

Enne kui hakkame kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest hindamisest iiksikasjalikumalt radkima,
on oluline mdrkida, et kindel ja professionaalne dppetegevuse hindamine hdlmab enamas-
ti nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid hindamismeetodeid. Need meetodid annavad
erinevat tlilipi teavet, mis vdimaldab teil oma projekti teostuse kohta laiemat ja selgemat
lilevaadet saada.

Harjutus: kvantitatiivne voi kvalitatiivne?

Lugege alljargnevad kiisimused labi ning pliidke teha kindlaks, kas tegemist on
kvantitatiivse voi kvalitatiivse hindamisega. Parast arutlege, miks te nii otsustasite.

1. Mitu inimest projektis osales?

2. Mitu vabatahtlikku osales 2005. aastal teie organisatsiooni korraldatud
vabatahtlike toolaagrites?

3. Meie projektis oli 200 vabatahtlikku Istanbulist.
Miks on Tiirgi idaosast palju vahem vabatahtlikke?

4. Meie projektis osales 200 vabatahtlikku.
Mitu neist ldks Ida-Euroopa riikidesse?

5. Miks opilased ja eriti just (lidpilased tahavad toendolisemalt vabatahtlikeks hakata?

6. Kuidas aitas meie vabatahtliku osalemise kampaania tdsta inimeste
teadlikkust?

7. Kus on koige parem vabatahtlikke vdrvata?

8. Kui tihti osaletakse vabatahtliku t60 laagrites parast esimest kogemust?

9. Miks me toédtame ainult vabatahtlikega?

10. Miks on meil rohkem nais- kui meessoost vabatahtlikke?

Vastused: 1: kvantitatiivne; 2: kvantitatiivne; 3: kvalitatiivne; 4: kvantitatiiv-

ne; 5: kvalitatiivne; 6: molemad; 7: molemad; 8: kvantitatiivne;
9: kvalitatiivne; 10: kvalitatiivne.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse hindamise vahelised erinevused ei piirdu sedalaadi kiisimus-
tega. On ka muud palju suuremad erinevused.
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Kvantitatiivse ja kvalitatiivse hindamise pohierinevused:3?

KVANTITATIIVNE KVALITATIIVNE
Modtmine Selgitus
Jareldused tehakse andmete analiiiisi Vaatluse jareldused soltuvad tolgendusest
pohjal
Protsessi saab korrata Protsessi on raske korrata
Struktureeritud Struktureerimata

Esimene erinevus on, et kvantitatiivses hindamises modddetakse programmis ilmnevaid
nahtusi. Kvantitatiivsed vdited sisaldavad mdootarve, nagu nditeks: “55% osalejatest olid
Ladne-Euroopa riikidest.” Kvalitatiivne hindamine aga piiiiab selgitada, miks oli enamik
osalejaid Laane-Euroopa riikidest. Meie selgitus oleks, et osalejatel vdljastpoolt Euroopa
Liitu polnud piisavalt aega viisat taotleda ja saada.

Teine erinevus tuleneb ldbipaistvuse kiisimustest. Kvantitatiivses hindamises on {isna sel-
ge, kuidas osalejate arvu teada saime — lugesime osalejad kokku. Kvalitatiivseid meetodeid
kasutades liigume vaatluse juurest jarelduste juurde, tolgendades midagi, mis on pigem
subjektiivne kui objektiivne.

Kolmas erinevus on seotud kordamisega. Kvantitatiivseid meetodeid saab tapselt korrata
nii, et kdigil asjaosalistel on sama hindamiskogemus. Kvalitatiivsed andmed aga soltuvad
palju rohkem kontekstist. Isegi midagi nii lihtsat, kui see, mis ajal hindamine toimub, vaib
tulemusi mojutada.

Ning lopuks neljas erinevus: kvalitatiivne hindamine on struktureerimata. Hindamine kes-
kendub nende asjaosaliste tahtsusele, kes saavad oma arvamust tegevuse kohta avaldada.
Kvantitatiivne hindamine aga soltub palju rohkem ettendhtud struktuurist, kus teavet kisi-
takse hindajate poolt juba ette dra otsustatud vastajatelt.

Veel iiheks kvantitatiivse ja kvalitatiivse hindamise erinevuste tasandiks on seega kasuta-
tavad meetodid, kuigi, nagu ka harjutuse puhul, milles eristasime kvalitatiivse ja kvantita-
tiivse hindamise kiisimusi, voib eraldusjoon nende kahe vahel olla hagune.

Alljargnevas tabelis on toodud erinevad kvalitatiivse ja kvantitatiivse hindamise meetodid.

KVALITATIIVNE KVANTITATIIVNE
STRUKTUREERIMATA POOLSTRUKTUREERITUD STRUKTUREERITUD
Osalejate jdlgimine Struktureeritud intervjuud Uuringud
Kiri endale Juhiste pohjal vaatlemine Kisimustikud
Fookusgrupid Kohapealne kontroll kontrol\lfm;[lel:(si?jg pohjal
Paevikud
Film/video

Siivaintervjuud

39 Kneale, Dylan (2004), avaldamata ettekanne hindamise kohta, Youth Express Networki hindamise teemaline
seminar Tirgis Avanos.
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Parm ja pitsa Itaalias!

-

()\/‘}3] Kui te vooramaalasena tahate Itaalias pitsat valmistada, voib

teil tekkida mitmeid probleeme. Kui te lahete supermercato’sse

ehk kaubamajja taigna jaoks parmi ostma, voite kergesti votta

) vale parmi ja saada lopuks pitsa, millel on magus koogilaadne

__[)?( pohi, sest Itaalias on miiigil eri tiilipi parme, kuid vodramaala-
sena te seda ilmselt ei tea. Pitsa kiipsetamine voib

igal juhul tekitada teie ja teie itaalia soprade vahel teravaid vaidlusi 5';)
selle iile, milline peaks pitsa olema. Pitsakiisimus ei seisne tiksnes (i:\

teadmises, mis on pdrm, vaid ka teadmises, mis peaks olema pitsa
peal, millal seda siilia, millised on eri regioonide vahelised erine-
vused, milline on pitsa ajalugu, milline on hea tomatipasta, milline (

on 0Oige juust ja milliseid maitsetaimi kasutada. See koik on iiks \-éié—-
suur tervik.

Selle kasiraamatu kirjutamise ajal on hindamise maoiste mitteformaalse hariduse alastes
aruteludes tihti iiles kerkinud koos selliste mdistetega nagu “hindamine”, “kinnitamine”,
“akrediteerimine” ja “kvalifitseerimine”. Koik see on osa jatkuvast arutelust mitteformaalse
hariduse tunnustamise iile. Uksmeel niib valitsevat selles, et inimesed dpivad mittefor-
maalsest haridusest palju. Kuid mida tegelikult tahendab see, et nad opivad palju? Mida
inimesed tdpsemalt dpivad? Kuidas me saame seda mdota? Kas sel on ka t6oturule mingi
moju?

Mida saab keskmine 17-aastane tiidruk peale hakata oma kolmeaastase vabatahtlikuna
tootamise kogemusega kohalikus noorsooiihenduses? Kas poleks kasulik, kui tema koge-
mus oleks paberile margitud, et ta saaks seda tddintervjuul ndidata? See oleks muidugi
hea, kuid mida see tdestab? Kas ta toepoolest 0ppis neist kogemustest ja kui hasti ta
oskab seda, mida vdidab end oskavat? Kuidas saab mitteformaalses hariduses tapsemalt
kirjeldada, mida ja mil mdaral inimesed opivad?

Mitteformaalne haridus erineb formaalsest haridusest iihe asjana selle poolest, et mitte-
formaalses hariduses ei anta osalejatele hinnangut. Mitteformaalses hariduses me ei tee
eksameid ega pane hindeid. Hindame programmi, selle protsessi ja tulemusi, kuid ei anna
hinnangut osalejate isiklikule tasemele. Me kiisime pigem osalejatelt, mida nad enda ar-
vates oppisid.

Kuid see voiks aidata eespool nditena toodud 17-aastasel tiidrukul leida tunnustust antud
to6o jaoks pddeva isikuna, kui tal oleks tdpne kirjeldus selle kohta, mida ja mis tasemel
ta Oppis. See tdhendaks ka, et tema noorsooiihendus on akrediteeritud kui teatud stan-
darditele vastav organisatsioon, mis lubab sel anda tiidrukule paberi, kus on tema oskusi
kirjeldatud, ja tagab selle dokumendi vaartuse.

1
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1

1

1

1

1

1

1
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Selle iile kdib suur debatt, kas mitteformaalse hariduse roll peaks olema ka haridustege-
vuse ajal toimunud Oppimise kohta tdendite ja diplomite valja andmine. See on vaidlusi
tekitav kiisimus, kuna asjaosalised on eri arvamustel selles, kas mitteformaalne haridus
peaks arenema selles suunas.

Tunnustamise toetajad (tlevad, et paljud noored voidaksid mitteformaalse hariduse sertifit-
seerimisest. See avardaks nende vdimalusi minna to6turule ja alustada iseseisvat elu.

Vastased aga itlevad, et nii kaotaks mitteformaalne haridus oma ndo. Sertifitseerimise
suunas liikkumine ohustaks mitteformaalse hariduse loomuparast olemust, sotsiaalset tdht-
sust ja kodanikukohust. See muudaks tdielikult noortejuhtide, noorsootddtajate ja noorte
koolitajate ja nende sihtgruppide vahelisi suhteid. Nende vahendajarolli mojutaks voimu-
loogika, kuna nad peaksid oma programmides osalejatele hinnanguid andma.

Arutelud mitteformaalse oppetegevuse hindamise, sertifitseerimise ja akrediteerimise lle
tekitavad tugevaid haridusteemalisi ja eetikaalaseid debatte eri tasanditel. Uheks peami-
seks kriitikaks mitteformaalse hariduse sertifitseerimise suunas liikumise kohta on see, et
sellist l[dhenemist saab kasutada valiku ja véljajatmise vahendina, mis ohustab vordset
ligipddsu teadmistele ning voib tuua kaasa negatiivseid tagajdrgi mitteformaalse hariduse
olemusele, dppekavale ja praktikale.

Kui me moistame mitteformaalset haridust kui demokraatlikku ligipddasu enesearendamise-
le, on sertifitseerimise valikuline vadrkasutus enam kui kiisitav ja tdstatuksid kdige pohili-
semat laadi eetikakiisimused, mis muudaksid mitteformaalse hariduse ja selle asjaosaliste
tegevuse seaduslikkuse kiisitavaks.

Uks selliste vaidluste markimisvaidrne tulem ja alternatiiv selle vaidluse seni mustvalgele
olemusele on enesehindamise madiste. Sellise hindamisvormi mdte on anda osalejatele
sobivad vahendid ja toetus enda Opitu hindamiseks ja selle tulemuste dokumenteerimi-
seks. Naiteks téode kaust — Opimapp, mis koondab kdik ihe isiku mitteformaalse hariduse
tegevused ja Opisaavutused.

Viimastel aastatel on Euroopa tasandil vdlja arendatud moningad enesehindamise vahendid
mitteformaalse hariduses. Euroopa Noukogu on vdlja arendanud enesehindamise maatrik-
si, mis aitab hinnata isiku keeleoskust.« Euroopa Komisjoni noortesektoris on ekspertide
riihm vdlja arendanud Euroopa noortejuhtide ja noorsootddtajate portfoolio.

40 See enesehindamise maatriks on osa Euroopa Noukogu dokumendist “Euroopa keeledppe raamdokument:
Oppimine, dpetamine ja hindamine” (European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
and Assessment). Selle raamidokumendi abil saab sitestada standardid rahvusvaheliselt vorreldaval moel.
See lihtsustab Opetamise ja Oppimise selget madaratlemist ning vdimaldab hinnata asjatundlikkust. Dokumenti
saab vaadata aadressil http://www.coe.int/T/E/Cultural_Cooperation/education/Languages/Language_Policy/
Common_Framework_of_Reference.

41 Euroopa noortejuhtide ja noorsootdotajate portfoolio on vahend, mis kavandati eesmdrgiga vdimaldada
noortejuhtidel ja noorsootddtajatel Euroopas hinnata ja kirjeldada oma padevust Euroopa kvaliteedistandar-
dite pohikogumiku pohjal. Seda saab vaadata aadressil http://www.coe.int/youthportfolio.
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Sonade selgitus

Hindamine — inglise keeles tdhendab hindamine vaid millegi kohta pohjendatud
hinnangu voi usutava arvamuse andmist. See ei viita mingile kindlale otstarbele
(nagu nditeks isiku sooritusele hinde andmine) ega ka mingile kindlale hinda-
mismeetodile (nagu nditeks kirjalik test) ja selle tulemused ei viita sellele, et
miski on suurema vadrtuse voi tahtsusega kui miski muu (nagu néditeks Euroopa
Néukogu tegevus vorreldes SALTO tegevusega).

______________>

Hinnangu andmisega on tegemist siis, kui hindamisel on vérdlev m6ode, mille-
ga kaasneb isikute, tegevuste voi institutsioonide jadrjestamine nende soorituse
vOi saavutuse alusel. Reastada voib konteksti-, protsessi- voi hinnatavate tule-
muste spetsiifiliste kriteeriumite alusel (nagu nditeks, kes ujus koige kiiremini
iile joe voi milline EVS-i#* agentuur oli koige edukam sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras olevate noorte meelitamisel programmi). Teise voimalusena voib suh-
telist sooritust hinnata mingi vélise standardi jargi (nagu PISA% saavutustestid
15-aastastele noortele erinevates riikides).

Sertifitseerimine tihendab isiku poolt omandatud véi koolituse-/teenusepakkuja
kaudu esindatud teadmiste, oskusteabe, oskuste ja/voi pddevuse formaalse kin-
nitamise standardiseeritud protsessi.

Tunnistused voi diplomid on paberid, mis kajastavad sertifitseerimise tulemust.
Need on enamasti ametliku dokumendi staatuses, kuid see pole absoluutne
eeldus.

Akrediteerimine — ametlikult voi iihiskondlikult tunnustatud organisatsioonid voi
ametkonnad (iilikool, haridusministeerium jne) akrediteerivad kursusi, tegevusi
ning nende tulemusi. See tdhendab, et nad téendavad, et need organisatsioo-
nid ja isikud vastavad kokkulepitud standarditele. Nad tagavad viljaantavate
tunnistuste ja diplomite usaldatavuse ning seega ka heaks kiidetud isikute ja
organisatsioonide jérelevalve, hindamise ja hinnangu usaldusvéaarsuse ning sea-
duslikkuse.+

Tagasiside — tagasiside andmine on isikule tema kaitumise mojust teada and-
mine, mida saab kasutada ja millest saab oppida. Eeldatakse, et tagasiside on
selle saajale abiks.*

42 Euroopa Vabatahtlik Teenistus (European Voluntary Service, EVS) on osa Euroopa Liidu noorte kodanikuha-
ridusprogrammist Euroopa Noored, mis edendab noorte liikuvust ja vabatahtlikku osalemist.
Lisateave aadressil http://eacea.ec.europa.eu/youth/programme/index_en.htm#structure.
43 Rahvusvaheline opilaste hindamise programm (Programme for International Student Assessment, PISA) on
rahvusvaheliselt standardiseeritud hindamissiisteem, mis on osalevate riikide poolt thiselt vélja arendatud O

ja mida rakendatakse 15-aastastel kooliopilastel. Esimese hindamise ajal 2000. aastal viidi kiisitlus labi 43
riigis, teise hindamise ajal 2003. aastal 41 riigis ning 2006. aastal toimuval kolmandal hindamisel osaleb %

vahemalt 58 riiki. Lisateave aadressil http://www.pisa.oecd.org.
44 Voetud véljaandest “Terminology Cheat Sheet” (autor Lynne Chisholm, lk 44—46), mis on aruande “Bridges
for Recognition 2005” osa. See aruanne on saadaval aadressil http://www.salto-youth.net/bridgesReport/. T-Kit kdsiraamat
45 Aruandest “Training Module II: Responding Effectively to Cultural Insensitivity of the Multicultural Leadership Oppetegevuse hindamine
Institute, 2004” voetud ja kohandatud definitsioon. noorsoot6os
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1.9. Oppetegevuse hindamine ja
kvaliteet noorsootoos

Miks on vaja radkida kvaliteedist?

Oppetegevuse hindamine ja kvaliteet on véga tihedalt seotud. Hindamist voib pidada kva-
liteedi osaks. Ja vastupidi — kvaliteet voib olla osa dppetegevuse hindamisest. Mida see
tahendab?

Oppetegevuse hindamine kui kvaliteedi osa. Oppetegevuse hindamist vdib pidada kvali-
teedi saavutamise vahendiks voi mehhanismiks. Sel juhul oleks kvaliteet eesmark ja hin-
damine vahend.

Kvaliteet

Oppetegevuse hindamine

Kvaliteet kui 6ppetegevuse hindamise osa. Oppetegevuse hindamisega kaasneb hinnatava
vadrtuse kohta hinnangu andmine. Selline vdaartuse madramine oleks sama, mis hinnatava-
le teatud kvaliteedi omistamine. Sel juhul oleks kvaliteet iiks tasand — viiteseos hindamise
teenistuses.

Oppetegevuse hindamine

Kvaliteet

Nagu me ndha voime, on dppetegevuse hindamise ja kvaliteedi vaheline lahiseos dialekti-
line ja ebamugav, kui me ei piilia kujutleda neist ihte lihtsalt teise vahendina.

Oppetegevuse hindamise ja hindamisalasel viitlusel on kaks poolust.

o (hest kiiljest tdhendaks kvaliteedi hindamise taandamine ainult kvaliteedi saavuta-
mise vahendiks seda, et hindamise hariduslikku olemust, eesmarki ja potentsiaali ei
tunnustata. Isegi kui Oppetegevuse hindamise iiheks eesmargiks on olukorra paranda-
mine, on see palju enamat kui lihtsalt parandamise vahend.

e Teisest kiiljest tdhendaks kvaliteedi pidamine vaid iiheks dppetegevuse hindamise
elemendiks meie arvates kvaliteedi raske Ulesandega mittetegelemist. Tanapdeval
kasvab kvaliteedindue paljudes mitteformaalset haridust hdolmavates valdkondades
(toostustoodetes, sotsiaalteenustes, avalikes teenustes jne). Rahastajad, partnerid,
korraldajad, koolitajad ja osalejad to6tavad selle kvaliteedi nimel ja ootavad suuremat
kvaliteeditaset haridustegevuses.
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Pidades silmas nimetatud poolusi, voime me vdita, et kvaliteedi ja 6ppetegevuse hindami- 39
se suhetes on palju potentsiaali ettemddratud piiride trotsimiseks ja mdlema rikastamiseks
selle tulemusel.

Hariduse hindamine

Arusaamad kvaliteedist

N
]
]
]
]
]
]

Kvaliteet

Mis on kvaliteet? On olemas mitu erinevat kvaliteedimoistet.

e Erasektorist tulenev maiste on, et “kvaliteet on see, kui klient tuleb tagasi” voi “kva-
liteet tdhendab kliendi vajaduste rahuldamist”. Isegi kui meil on rikkalik ja paindlik
tolgendus sellest kaubanduslikust kvaliteedimdistest (milles kliendid on osalejad ja
teenusepakkujad korraldajad), véime me jareldada, et selline arusaam on haridusvald-
konna jaoks tisna piiratud. Haridus ja selle asjaosaliste (osalejate, koolitajate, korral-
dajate jne) vahelised suhted ei allu sellele kaubanduslikule tehinguloogikale.

Sellel lahenemisel on kindlasti oma koht, kui tegu on programmide juhtimise voi ava-
like ressursside kasutamisega. Kuid haridusteguri voi hinnatava kogemuse kliendi-tee-
nusepakkuja suhteks taandamine on parimal juhul vaid lihtsustus.

e FEuroopa Standardiseerimise Komitee“® leppis valitsusvdliste ja drivaldkondade
jaoks kokku alljargnevas kvaliteedi definitsioonis, mis avaldati kui Euroopa stan-
dard 1SO 9000%: “Kvaliteet on mdar, millega loomuparaste omaduste kogum tai-
dab noudeid. Terminit kvaliteet voib kasutada koos selliste omadussonadega nagu
kehv, hea vdi suurepdrane.”4®

Nimetatud definitsioonis on kvaliteeti seostatud loomupdraste omadustega, nouetega
(madratud voi oodatud valjastpoolt) ja subjektiivse omadussonadega véljendatava vadr-
tuse hinnanguga. See “triangulatsioon” on kvaliteedi moiste uurimisel vdga oluline.

Kohvi kvaliteet seonduks koigepealt sellega, et tegemist

on kohviga — koigi kohvile omaste omadustega (maitse ja
aroomiga jne). Seejdrel seondub kvaliteet sellega, millist /‘,‘;)
kohvi tahetakse (kanget, lahjat vms). Ja l6puks teeme nen- SN
de ja teiste tegurite (nt vordlus voi eelnevad kogemused) C
pohjal jarelduse, kas tegu on hea voi kehva kvaliteediga

kohviga. Sedasama, mida me {itleksime kohvi kohta, {tlek- K

) sime ka haridusvaldkonnas noortevahetuse, koolituse voi \iie-—
_3]? opikoja kohta.

A
_-5'3“’)

46 Euroopa Standardiseerimise Komisjon CEN, asutati 1961. aastal Euroopa riiklike standardiseerimisorgani-
satsioonide poolt. Praegu annab CEN oma panuse Euroopa Liidu eesmarkidesse, koostades vabatahtliku

tegevuse tehnilisi standardeid. Lisateave aadressil http://www.cenorm.be/cenorm/.
47 Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon I1SO on maailma suurim standardite valja arendaja. Neid standar-
deid kasutavad igat tiilipi to6stus- ja driorganisatsioonid, valitsused, toodete ja teenuste pakkujad ja klien- T-Kit kdsiraamat
did era- ja avalikus sektoris... Lisateave aadressil http://www.iso.org. Oppetegevuse hindamine
48 DIN-Taschenbuch, 2001, Normen zum Qualitdtsmanagement, Beuth-Verlag, Berlin Wien Ziirich, |k 451 noorsoot6os
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e Vaatamata suurele hulgale viidetele ja kasvavale kirjanduse hulgale hariduse kvalitee-
di kohta# (kvaliteedikontroll, auditeerimine, hindamine, poliitika ja riikliku rahastamise
kohta kaivad satted jne), ei ole kvaliteedi moistet siiani veel vdga selgesti véljendatud.

Selle taustal on Harvey ja Green (1993) kindlaks teinud neli erinevat kvaliteedimdddet ja

neid analiilisinud, mis on meie arvates oluline panus mitteformaalse hariduse kvaliteedi

moistmisesse.

Nimetatud autorite poolt kindlaks tehtud kvaliteedimootmed on:
e kvaliteet kui eesmargitruudus;

e kvaliteet kui sidusus — eetos;

e kvaliteet kui transformatsioon (kvalitatiivne muutus);

e kvaliteet, mis seondub millegi uuega.

Need autorid ndevad mitteformaalse hariduse kvaliteeti nende nelja mddtme seguna.
Me ei pea seda definitsiooni digeks. Kuid meie arvates on nimetatud neli mdddet kvalitee-
dist arusaamisel haridusvaldkonnas eriti kohased, innustavad ja kiisimusi pistitavad.

o 00

Kvaliteedijuhtimise tsiikkel ja noorsoott6

Dr. William Edwards Demings°® (1900-1993) on tuntud kui véljaarendatud kvaliteedijuhtimi-
se tsiikli ehk nn P-D-C-A-tsiiklis* isa.

Kvaliteedijuhtimise tsiikkel

Iga projekt on nagu ring, mis koosneb neljast osast voi etapist:

Planeerimine
z (Planning - P) N
Tegutsemine Tegemine
(Acting — A) R z (Doing - D)
Kontrollimine/uurimine

(Checking/Studying — Q)

Planeerimine: koigepealt on meil vaja projektiideed. Selleks me motleme, mil-
lised on selle projekti eesmargid ja voimalused. Seejadrel toota-
me vadlja konkreetse kontseptsiooni ja téokava.

Tegemine: siis hakkame oma plaani ellu viima. Seejuures jdargime oma
plaani nii palju kui voimalik.

Kontrollimine/uurimine: ~ to6tamise ajal jalgime suuremaid voi vdiksemaid erinevusi oma
kava ja tulemuste vahel. Teeme kindlaks, mis edeneb hasti ja
mida on vaja muuta.

Tegutsemine: tegutseme oma kriitilise vaatluse pohjal — muudame, paranda-
me, kohandame.

Selles tsiiklis on oluline kronoloogiline jarjekord — iga osa ehitatakse eelmise peale. Tsiikli
jarjekorda pole vdimalik muuta ja siisteemi ei saa vastupidiseks poorata.

49 Kaks huvitavat raamatut, mida voiks uurida: “Total Quality Management in Education” (“Taielik kvaliteedijuh-
timine hariduses”). Edward Sallis Publisher: Routledge Falmer 2002, “Quality in Education: An Implementation
Handbook” (“Kvaliteet hariduses: rakenduskasiraamat”) Jerome S. Arcaro, Jerry Arcaro Publisher: St. Lucie
Press, 1995.

50 Ameerika statistik ja kvaliteedikontrolli ekspert b. Sioux City, lowa. Deming kasutas statistikat selleks, et
uurida toostusliku tootmise protsessi vigade suhtes ning uskus, et tootekvaliteedi parandamine soltus suure-
mast juhatuse ja tootajate vahelisest koostdost ja ka parematest kujundus- ja tootmisprotsessidest.

51 Allikas: http://www.valuebasedmanagement.net/methods_demingcycle.html. V&drtuspohine juhtimine on
vaartuse loomise ja juhtimise infovdrav vddrtuse ja vadrtustamise eesmargi saavutamiseks.



Tsiikliteooria noorsootoos

Demingi teooria oli erinevate valdkondade (t66stuse, avaliku halduse, primaarsektori) jaoks
erinevate kvaliteedijuhtimise siisteemi mudelite vdljaarendamise lahtepunktiks.

Hilisemates kohandustes muutus see tsiikkel spiraaliks, mis rohutab projekti pidevalt jat-
kuvat loomust. Nagu teame, on igal projektil oma diinaamika ning iial ei ole sel tegelikku
algust ja tdielikku 16ppu, sest konkreetne lopp on tihti juba uue projekti sissejuhatus.

Arvestades, et noorsootd6 on projektides tavaliselt struktureeritud, on Demingi teoorial
ka sellele valdkonnale oluline mdju. Arusaamine noorsootddst kui projektitsiiklitest on
pannud selle valdkonnaga tegelevad institutsioonid ja organisatsioonid tegema pingutusi,
parandamaks enda poolt toetatavaid projekte nende erinevatel etappidel. Selleks on nad
kindlaks teinud kvaliteedijuhtimise kolm votmekontseptsioonis2.

Kvaliteedikriteeriumid — omadused, mis on valitud kvaliteeti madratlema vastavalt pro-
jekti eesmarkidele. Eeldatakse, et kui mingi kriteerium on tdidetud, on kvaliteet hea, ja
kui eesmark pole tdidetud, ei ole kvaliteet nii hea vdi on halb. Kvaliteedikriteeriumid
on olulised ja nad kehtivad.

Uheks noorsootdo kvaliteedi kriteeriumiks vdiks olla:

osalejate kaasatus.

Osalejate kaasatus on omane haridusprojektidele.

See on seotud projekti eesmérkidega. Uldiselt on noorteprojektide eesmarkideks ak-
tiivse osaluse, tegevusega hoivatuse, kaasvastutuse ja aktiivsete metoodikate kasuta-
mise edendamine.

Eeldatakse, et kui osalejad on kaasatud, on hea, ja kui pole kaasatud, on halb.
Osalejate kaasatus on oluline ja kehtiv kriteerium.

Kvaliteedistandardid — need on kriteeriumite jaoks seatud tingimused. Standardeid
vdljendatakse tihti kui kdrgemaid ja madalamaid vdartusi lubatud skaalal. Nendega
maaratakse kriteeriumite hulk, intensiivsus ja laad.

Uheks noorsootdd kvaliteedistandardiks kvaliteedikriteeriumi “osalejate kaasatus”
jaoks voiks olla jargmine:

osalejad juhivad ja organiseerivad ise oma projekte ja vaba aega.

Projektide ja vaba aja isejuhtimine ja -organiseerimine on (ks tingimus, hulk ja kritee-
riumi “osalejate kaasatus” jalgimise viis.
Osalejate kaasatuse hindamiseks on olemas ka muid kriteeriume, kuid see standard
(projekti ja vaba aja kohta) on oodatud.

Kvaliteedinditajad — enamasti ei saa me mingit kriteeriumi otseselt jédlgida. Seega, kui
me tahame kriteeriume rakendada, on meil vaja naitajaid. Nditajad on moddud, mis
nditavad, kas standardis kirjeldatud eeldatav kvaliteet on saavutatud. Nditajad voivad
olla kvalitatiivsed voi kvantitatiivsed ning peaksid olema usaldusvaarsed ja mdddeta-
vad.

52

Allikad: BMFSF): QS-Compendium, Brochure No. 24, lk 75 jj, Bonn, 2001, ja “A resource book for social ma-
nagers”, autorid Paul Nies and Philip C Berman 2004, European Management Association.
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Meie naite jargi voiksid moned nditajad (kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed) standardi “osale-
jad juhivad ja organiseerivad ise oma projekte ja vaba aega” jaoks olla:

projektide hulk ja tiiiip;
projektimeeskonna koosseis;

vabal ajal enda organiseeritud irituste arv;
sotsiaalkomisjoni tooviis;

vastutuse jagamine;

ne. N2

KvafiteedikriteeriGmid
&:/\v/ AN
.’:'/ 4 / \ \\_,
// 1o\

\
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VAN

Kvaliteedistandardid Kvaliteedinditajad

Kvaliteedikriteeriumide, -standardite ja -nditajate ndide
Lisaks kvaliteedikriteeriumide, -standardite ja nditajate maaratlemisel antud naitele
kujutlegem noortevahetusprojekti, mille eesmadrgiks on osalejatevahelise moistmi-
se ja koostoo edendamine.

Uheks kvaliteedikriteeriumiks vaiks olla:
— osaliste omavaheline suhtlemine.

Uheks kvaliteedistandardiks voiks olla,

kas projekti elluviimise ajal toimub suhtlus:
koigi projektis osalejate vahel;

koigil projekti etappidel;

seoses erinevate tegevuste ja momentidega.

Moned kvaliteedinditajad voiksid olla:

— osalistevaheline koostegevus vabal ajal;

— osalejate otsene suhtlus/vastastoime toGruumis;

— algatused suhtlusbharjaaride (nt keel jne) liletamiseks;

—  moistmine/vaaritimdistmine erimeelsuste voi lahkhelide korral;
— mitteverbaalse suhtluse kasutamine.



Me oleme vdlja arendanud vaid iihe ndite. Iga meie projekti eesmargi jaoks on vaja kujun-
dada eriomased kvaliteedikriteeriumid, -standardid ja nditajad. Koik need kokku moodus-
tavad meie projekti kvaliteedikataloogi.

Iga projekt on ainulaadne, seetdttu me pigem loome iga uue projekti jaoks oma kvaliteedi-
kataloogi koos meeskonna ja grupiga ning lopuks voib-olla ka valishindaja abil.

Selline kriteeriumide, standardite ja nditajate kataloog on kasulik kahel moel. Esiteks seal
defineeritakse, mis on kvaliteet ja mida ta meie projektis tdhendab, ning teiseks on see
meie Oppetegevuse hindamises vordlusmaterjal. Selle protsessi jargmine ndide on “Sinu
enda hindamiskava koostamise vahend — SALTO kontrollnimekiri” (“Tool for developing
your own evaluation plan — SALTO Check list”) (Ilk 105-112).

Ideed kvaliteedijuhtimise vallas rikastavad 6ppetegevuse hindamise strateegiaid ja toovad
saavutuste ja eesmadrkide pohjal hindamisse uusi vaatenurki. Nagu ndgime alapeatiikis
“Mida hinnata?” (lk 19—28), on saavutuste ja eesmarkide pdhjal hindamine oppetegevuse
hindamises kesksel kohal. Kuid ilma teiste lahenemiste kaudu saadud lisateabeta (eriti
ilma kvalitatiivse teabeta protsessi kohta) ei suuda need hdlmata hariduskogemuste kee-
rukust. Globaalne ldhenemine oppetegevuse hindamisele kui terviklikule kogemusele, mida
meie kdesolevas kdsiraamatus vdlja pakume, voidab kvaliteedijuhtimisest, kuid ei piirdu
sellega.

Kvaliteet noorsootoos:

sellealased sammud ja debatid Euroopa institutsioonides

Kvaliteet noorsootd6s Euroopa tasandil

Mida me peame oma hariduslikes noorteprojektides heaks voi halvaks? Haridustegevuse
hindamise oluliseks ja tundlikuks osaks on hindamiskriteeriumide paikapanek. Seoses sel-
le ja teiste asjakohaste kiisimustega astume keerulisesse debatti mitteformaalse hariduse
kvaliteedi iile Euroopas. Pealegi siseneme haridustegevuse hindamise kriteeriume paika
pannes vdltimatult mitteformaalse hariduse ja noorsootdd kvaliteedi valdkonda.

Mitteformaalse hariduse ja noorsootdd kvaliteet on jatkuvalt teadlaste, koolitajate ja noor-
sootdodtajate vahelise arutelu teemaks Euroopas ning seda on stimuleerinud ka Euroopa
Noukogu ja Euroopa Komisjon. Mdlema nimetatud institutsiooni jaoks on see muutumas
vaga olulise tdhtsusega kiisimuseks, eriti seoses nende institutsioonide joupingutustega
mitteformaalse hariduse ja seega ka noorsootdo sotsiaalseks ja poliitiliseks kinnitamiseks
ja tunnustamiseks.

Selleks, et paigutada mitteformaalne haridus ja dppimine laiemasse sotsiaalsesse, poliiti-
lisse ja majanduslikku konteksti, on hdadavajalik votta kasutusele spetsiaalsed kvaliteedi-
kriteeriumid. Need kriteeriumid kehtivad korraldajatele, noorsootddtajatele ja koolitajatele
ning nende soorituse, valitud toimumiskohtade, 6ppe pakkumise levitamise ja selle edu-
kuse, osalejate ettevalmistamise, kuluefektiivsuse, (ihenduvuse ja hindamise kohta, seoste
kohta muude isiklikku arengut puudutavate haridus- ja opikogemustega, sotsiaalse kaasa-
tuse, avaliku ja kodanikuelu voi t66turu kohta.

Kvaliteet seostub asjakohasusega — mis puudutab elulisi oskusi, kognitiivset dppimist ja
arusaamist, gruppides ja kogukondades elamist. Euroopa tasandil holmab see kultuuride-
vahelist padevust, nagu suhtlemine voorkeeltes, erisuste austamine, ildiste vaartuste ja
elu mitmekiilgsuse avastamine ning mitmetdhenduslikkuse taluma 6ppimine. Kvaliteet on
tdepoolest usaldusvadrsuse ja paikapidavuse tagamine.
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Euroopa tasandil noortevaldkonna kvaliteedis tehtud algatused

Nii Euroopa Komisjon kui ka Euroopa Noukogu panevad oma poliitikas ja tegevuses suurt
rohku kvaliteedi tagamisele ja arengule. Seda teemat on puudutatud paljudel koolitajate
kursustel, nditeks Euroopa koolitajate tdiendusoppel, kust saadi vdga vaartuslikke lahene-
misi ja tulemusi. Olulist t66d sel teemal on tehtud ka Euroopa Komisjoni noortele suunatud
programmi Euroopa Noored raames, rahvuslike agentuuride vorgustikus ja SALTO ressursi-
keskustes.

Just koosto6 kahe nimetatud institutsiooni (Euroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu) va-
hel mangib noorsooté6 ja mitteformaalse hariduse kvaliteedi arendamises olulist osa. Selle
koost66 raames on korraldatud mitmeid dritusi (ekspertide kohtumisi, seminare, koolitusi)
eesmadrgiga ergutada voimalikult laia arutelu selle teema ile ja on loodud ekspertgrupp, kes
tegeleb kvaliteedistandardite ning nende hindamise ja kinnitamisega.

Kuigi see debatt pole veel [6pule joudnud, on see juba esile toonud mitmeid leide ja kiisi-
musi, mis vajavad edasist arutamist. See teema on selgelt vaidlusi tekitav, kuna toob esile
meie siigava mure noorsootdd vaartuse ja moju, meie kui noorsootdotajate rolli ja selle ameti
missiooni parast. Neid kiisimusi ndhakse veidi erinevalt igas riigis, erinevatest kultuurilistest
vaatenurkadest ja erinevate inimeste poolt.

On kasvamas todpaberite, aruannete ja haridust puudutavate materjalide hulk, mis kesken-
duvad kvaliteedi erinevatele aspektidele ja aitavad meil moista selle teema olemust, tahtsust
ja ilu. Alljargnevad dokumendid on eriti huvitavad, kuna need puudutavad noorte harimise
kvaliteeti ja sellega seotud kinnitamise, tunnustamise, enesehindamise ja kvaliteedistandar-
dite teemat.

e Pikaajaline Euroopa koolitajate tdienduskoolitus (Advanced Training for Trainers in
Europe, ATTE) kavandati eesmargiga taita (iha suuremat vajadust kvalifitseeritud koo-
litajate jdrele selles valdkonnas ja arendada Euroopas edasi vorgustikke koolitajatest,
kes oleksid padevad ja motiveeritud Euroopa tasandil noortevaldkonna koolitustegevust
arendama ja ellu viima. Selle uue ja innovatiivse ldhenemise tottu oli see tahtis samm
Euroopa tasandi noorsootdotajate ja noortejuhtide koolituse kvaliteedi tagamiseks ja
mitteformaalse hariduse vallas tegutsevate koolitajate koolitamise tunnustamise ja ser-
tifitseerimise suunas.

ATTE-d voeti kui katsekursust, seetottu peeti selle tohususe asjakohast hindamist seoses
individuaalse dppimise, grupis dppimise ja institutsioonidepoolsete investeeringutega
algusest peale hddavajalikuks. Hindamises osalesid mitmed partnerid, sealhulgas mo-
ned eksperdid, kursuse kava koostajad, Euroopa Noortefoorumss, programmi Euroopa
Noored rahvuslikud agentuurid ning ka kursuse meeskond ja seal osalenud koolitajad.
Seetottu on Euroopa koolitajate tdienduskoolituse hindamise aruannes4 vaga oluline.

“ATTE ei teinud erilisi edusamme kvaliteedikriteeriumide loomisel, kuid sellega 6nnestus
tosta osalejate teadlikkust kvaliteedikriteeriumide ja kvaliteedi jdrelevalve vajadusest. ATTE
raskeimaks (ilesandeks osutus see, kas ja kuidas hinnata opitulemuste kvaliteeti. Osalejad
kippusid arvama, et nende kui koolitajate omadusi hinnati pidevalt. Alguses olid tuutorid
ildiselt arvamusel, et mitteformaalses oppimises ei ole mingil hindamisel kohta, kuid kur-
suse edenedes nad muutsid oma seisukohti. Labipaistvus on votmeks selliste probleemide
lahendamisel, mis kindlasti ei esine ainult noorte mitteformaalse koolitamise valdkonnas.

53 Euroopa Noortefoorum koosneb enam kui 9o rahvuslikust noortendukogust ja rahvusvahelistest valitsus-
vdlistest noorteorganisatsioonidest, mis ise on noorteorganisatsioonide liidud. See toob kokku kiimneid
miljoneid noori kogu Euroopast, kes on riithmitunud vastavalt oma Uhistele huvidele. Lisateave aadressil
http://www.youthforum.org.

54 Saadav aadressil http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/atte_evaluation.html.
ATTE otsustas lopuks kasutada enesehindamisviise, mida tdiendas ja millele tuli vastuseks



tagasiside eakaaslastelt, kursuse meeskonnalt ja vilistelt ekspertidelt. Seda téestasid
Practice 2 projektid, koolituse kvaliteedi tulem (training quality product, TQP), opimapp
ja ATTE seminaridest osavott. Pooled osalejad téitsid pohiootuse, milleks oli TQP koosta-
mine viimaseks seminariks, ja paljud, kes seda ei teinud, kahetsesid seda, sest vastukaja
andmise sessioonid kujunesid véga kasulikeks.”ss

Euroopa Noukogu noorsoo- ja spordidirektoraadi hariduse ja koolituse kvaliteedistan-
darditega seoses®® piilitakse kvaliteedikriteeriumide valjaarendamisega aidata kaasa ha-
ridustegevuse labipaistvusele, vastutusele, korratavusele, jatkusuutlikkusele, kvaliteedile
ja uuenduslikkusele, et Euroopa Noukogu saaks jddda suunanditajaks ja kvaliteetse mit-
teformaalse hariduse pakkujaks noortevaldkonnas.

Vastavalt selle teema votmedokumendile on hariduse ja koolituse kvaliteet kinnitatav ja
toendatav kriteeriumide kaudu, milleks on: oluliste vajaduste hindamine, selged, konk-
reetsed ja hinnatavad eesmargid, arendatava padevuse mddratlus ja osalejate oOpitule-
mused, Euroopa Noukogu programmi ja noortepoliitika eesmarkide tahtsus, adekvaatne
ja oigeaegne ettevalmistusprotsess, padev treenerite meeskond, integreeritud lahenemi-
ne kultuuridevahelisele dppimisele, osalejate vdrbamine ja valik, pidev mitteformaalse
hariduse pohimdtete ja ldhenemiste praktiseerimine, adekvaatne, ligipddsetav ja oige-
aegne dokumentatsioon, pohjalik ja avatud hindamisprotsess, struktuuriliselt optimaa-
lsed todtingimused ja -keskkond, kiillaldane institutsionaalne tugi ja integreeritud jatk
DYS-programmi ja selle partnerorganisatsioonide raames, nahtavus, uuenduslikkus ja
uuringud.

2004. aasta veebruaris arendati partnerlusprogrammi raames vdlja t60paber “Suunised
haridus- ja koolitus ning noortevaldkonnas aset leidva 6ppimise hindamiseks ja tunnus-
tamiseks”s” (“Pathways towards validation and recognition of education, training and
learning and in the youth field”). Seal voetakse kokku asjade seis ja rohutatakse tugevat
vajadust noorte mitteformaalse ja informaalse Oppimise sotsiaalse ja formaalse tunnus-
tamise jdrele. See paber oli mitteformaalse hariduse alases arutelus podrdepunktiks ning
viis mitmete poliitiliste algatusteni.

2004. aastal partnerlusprogrammi raames korraldatud mitteformaalse hariduse alase tea-
dusseminari tulemusel saavutati tdpsem pilt noorsoot66 mojust ja noortevaldkonnas
tegutsejate oskuste ja pddevuse mojustst.

2005. aasta jaanuaris Belgias Leuvenis korraldatud konverentsi “The Bridges for
Recognition” (“Sild tunnustamiseni”) eesmadrgiks oli noorsootdo vdartuse nahtavuse
suurendamine ning seal arutleti ka suurema tunnustamise saavutamise viiside ile, luues
seega aluse edasiseks tegevuseks.

Selle jarjena sai Saksamaal asuv koolitusressursikeskus SALTO kdsu arendada vélja spet-
siaalne -Noortepass (YOUTH PASS), mis on Euroopa tasandil ametlik kinnitus spetsiaal-
selt programmi Euroopa Noored raames toimuvate tegevuste jaoks.
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Advanced Training for Trainers in Europe. Volume 2 — External evaluation. (2006) Autorid: Lynne Chisholm ja
Bryony Hoskins, Marianne Sggaard Sorensen, Lejf Moos, Ib Jensen. Lk 12.

Saadaval aadressil http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/TCourses/olc_atte/atte_course_pub_vol2.
html.

Euroopa Noukogu noorsoo- ja spordidirektoraadi haridus- ja koolitustegevuse kvaliteedistandardid, marts
2005, DJS/ET (2005)1.

Saadaval aadressil http://documents.youth-knowledge.net/documents/39.pdf.

Trading up — potential and performances in non-formal learning. Toimetaja Lynne Chisholm, Bryony Hoskins
ja Christian Glahn, Euroopa Noukogu, august 2005. Vddrtuse kasvatamine. Potentsiaal ja sooritus mittefor-
maalses Oppes, Eesti Noorsootdd Keskus, 2006.
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Euroopa Noukogu poliitiliste organite otsuse alusel kutsus see organisatsioon kokku
ekspertgrupi Euroopa noortejuhtide ja noorsootdotajate portfoolio koostamiseks. See
portfoolio on valmis ja on 2007. aasta alguses pdrast prooviperioodi kattesaadav vee-
bilehel www.coe.int/youthportfolio. Portfoolios on valjastpoolt saadud tagasiside pdhjal
rikastatud enesehindamismeetodid, funktsionaalne analiiiis, padevustabelid ja hindamis-
tasemed, soovitatavad kogemuste tdestamise viisid ja sonastik.

Euroopa Komisjoni poolt koordineeritud poliitilised debatid viisid Euroopa Noukogu
resolutsioonini mitteformaalse ja informaalse dppimise vaartuse tunnustamise kohta
Euroopa noortevaldkonnas, mis voeti vastu Austria eesistumise ajal mais 2006.

On ka mitmeid muid dokumente, mis aitavad meil moista kvaliteedi erinevaid moot-
meid. Seoses sellega soovitame kiilastada veebilehte http://www.training-youth.net/
INTEGRATION/EKC/Intro/index.html, kust saab alla laadida laiaulatuslikku teavet.

Jareldus:

Euroopa noorsootdd alase koolituse ja mitteformaalse hariduse kvaliteet huvitab iha enam
huvigruppe ja asjaosalisi:

koolitusel ja mitteformaalses haridustegevuses osalejaid, kes tahavad, et neile paku-
taks kvaliteetset Opet;

koolitajaid, korraldajaid ja organisatsioone, kes tahavad oma t66 kvaliteedi tunnusta-
mist mitteformaalse hariduse ja koolituse valdkonnas;

sponsoreid ja riigivdoime, keda huvitab nende poolt antud rahalise toetuse tohus ka-
sutamine.

Huviga mitteformaalse hariduse ja koolituse kvaliteedi vastu on seotud huvi kogu mittefor-
maalse hariduse sektori ning eriti selle valdkonna pakkumiste ja pakkujate — koolitajate,
korraldajate jne — tunnustamise vastu.

Seega on Euroopa noorsootod alase koolituse ja mitteformaalse hariduse kvaliteedi eda-
sine ja jatkusuutlik arendamine Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni poolt kdivitatud
Euroopa noorsootddtajate koolituse partnerlusprogrammi itheks eesmargiks. Hindamine on
selle protsessi liheks hddavajalikuks elemendiks.



1.10. Arendage vdlja omaenda
hindamismeetod!

Kogenud hindajad noustuvad, et tdiusliku dppetegevuse hindamise meetodi vdljaarenda-
miseks ei ole olemas kuldseid reegleid. Usume, et T-Kit kdsiraamatu teoreetilises osas uuri-
tud maaratlused, mudelid ja kiisimused (Gppetegevuse hindamise koostisosad) voivad olla
suureks abiks, kuid nad ei saa tagada tagasilodkide- ja viperustevaba hindamisprotsessi.
Koige olulisem on meeles pidada, et oppetegevuse hindamine ei pea donestama projekti
eesmarke, vaid neid aktiivselt toetama.

Olge loovad ja julged! Lihtsalt proovige! Kdsiraamatu jargmises, praktilisemas osas (“Potid,
pannid ja viirtsid”) tutvustame teile moningaid vahendeid ja meetodeid, mille abil saate
arendada vélja omaenda dppetegevuse hindamise meetodi ja integreerida seda oma pro-
jektidesse.

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

1
\'4

47

N
]
]
]
]
]
]

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos






2. “Potid, pannid ja viirtsid”

Oppetegevuse hindamise praktika. Oppetegevuse hindamine praktikas.

2.1. Kuidas ehitada oppetegevuse
hindamist oma projekti?

Kuigi koik voib juba selge olla, on liiga hilja alustada hindamise etteval-
mistamist 6htul enne oma projekti viimast pdeva.

Hindamine tuleb kavandada juba enne projekti algust. Teisisonu on hin-
damise kavandamine projekti kui terviku kavandamise lahutamatu osa.

Peamised kiisimused, mida endalt enne projekti alustamist kiisima pea-
me on:

milleks hinnata? (Miks me oma projekti hindame?)

mis eesmargil? (Millised on meie projekti hindamise eesmargid?)

mida peaks hindama? (Millised on selle hindamise valdkonnad ja elemendid?)

kuidas ja millal peaks hindamise ldbi viima? (Millised on selle hindamise meetodid ja
allikad?)

e kes ja kelle jaoks seda teeb? (Kes on hindamise asjaosalised?)

Nagu ndgime, on teie projekti eesmdrgid hindamise oluliseks modteks. See tahendab, et
need eesmdrgid tuleks formuleerida nii, et neid oleks vaimalik hinnata. Peaks olema kok-
kulepe selle kohta, mida eesmdrgi all moeldakse.

Osalejate kultuuridevahelise padevuse suurendamine voaib olla theks eesmargiks. Kuid
mida me sellega motleme? Kas me oskame kirjeldada, millist kditumist ndeme kui suuremat
kultuuridevahelist padevust. Millised naitajad osutavad sellele, et osalejad on kultuurideva-
helistes situatsioonides padevamad, kui nad olid enne projekti algust?

Selleks, et sobiv hindamine paika panna, peavad eesmdrgid selged olema. Siiski voib
projektis olla veel eesmdrkides mainitud elemente, mida tahame hinnata, nditeks tege-
vusprotsess. Me kavandasime soovitud protsessi oma tegevusprogrammi, kuid kuidas see
tegelikult valja tuli? Kasutades kokanduse metafoori — s66k tuli hea valja, kuid tulemuse
saavutamiseks koogis toimunud rabelemine oli hirmus ning see asi vajaks parandamist.

Seda, kuidas me meeskonnas to0tame, eesmarkides ilmselt ei mainita. Kuid kuna mees-
konna kanda on vastutus hariduse eest, on kindlasti kdigi asjaosaliste jaoks oluline t66d
hinnata. Sama voiks delda ka koostod kohta partnerite ja huvigruppidega ning ka selle
kohta, kuidas kasitleti erinevaid ressursse nagu majutus, keskkond, transport ja materjalid.
Hinnata saab seda, kuidas need tegurid projekti tulemusse panustasid.

Me peame enne projektiga alustamist olema kindlad selles, mida tahame hinnata. Kui meil
on sellest {ihine arusaam, saab otsustada, kuidas ja millal me hindame.

<______________
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Sellega on seotud palju kiisimusi, nditeks millist teavet on meil hindamiseks vaja. Kui p6or-
dume tagasi kultuuridevahelise padevuse suurendamise ndite juurde, voiks see tdhendada,
et me peaks valja selgitama, kui suur oli osalejate kultuuridevaheline padevus hetkel, kui
nad alustasid projektis osalemist. See tdhendab, et me peame hakkama teavet koguma
juba enne projektiga alustamist. See tdhendab ka, et me peame otsustama, kuidas seda
teavet koguda: kas kasutame kiisimustikke voi intervjuusid, kas kogume teavet {iksikisiku-
telt voi vdikestes gruppides.

Kiisimuseks on ka see, kas tahame mingil projekti hetkel kontrollida, kas oleme digel teel
ning kuidas projekt edeneb. Millist teavet meil selleks vaja on? Kuidas me seda teavet
koguma peaks? Kes seda teeb?

Kas me oleme saavutanud vajaliku tasakaalu erinevate meetodite vahel, mida kavatseme
hindamises kasutada? Kas meie poolt planeeritavad meetodid vastavad osalejate erineva-
tele eelistustele ja vajadustele?

Millist aruandlust meil oleks projekti loppedes vaja? Kelle jaoks see aruandlus moeldud
on? Milline on sihtauditooriumi mdju aruande sisule, stiilile ja kujule. Kas see saab olema
kirjalik aruanne? Kas anname selle valja CD-I?

Seega, nagu ndete, on juba enne projektiga alustamist vaja mdelda paljude asjade peale
ja eriti, kui kavandame ka hindamist.



2.2. Projekt projektis

Kuidas ehitada dppetegevuse hindamine oma projekti sisse? Sellest aitab meil aru saada
see, kui motleme hindamisest kui projektist projektis. Jargmistes alapeatiikkides uurime
seda maotet.

Kolme traditsioonilise projektietapina mdaratleti planeerimist, elluviimist ja hindamists.
Kuid ometi sel viisil noorteprojektide kontseptualiseerimine voib panna dppetegevuse hin-
damise piirduma peamiselt projekti viimaste etappidega.

Selline piirang voib dppetegevuse hindamise potentsiaali vdhendada ja selle olemust 60-
nestada. See voib isegi todtada oodatud tulemusele vastu. Vaid [6pus hindamine tdhen-
dab {sna tihti ka haridusliku vdartuse vahenemist miinimumini ja tulemuseks voivad olla
probleemsed jareldused.

Kdesolevas kdsiraamatus esitatud dppetegevuse hindamise mote vihjab pidevale ja jatku-
vale protsessile, mis on nagu reageerimisprotsess, mis on paindlik ja reageerib isikutele,
kontekstile ja uutele tekkivatele olukordadele.

Kui tegevus ja hindamine toimuvad kdsikdes, on raske teha Oppetegevuse hindamise ja
haridustegevuse vahel selget vahet. Tegevusega kaasnev pidev selle iile mdtlemine toob
kaasa pideva kohandamise ja muudatused. Selline reageeriv té6tamine muutub hindamis-
protsessi osaks.

(:)ppetegevuse hindamist ei tohiks pidada millekski, millega tuleb tegeleda projekti [6pus.
Oppetegevuse hindamine peaks toimuma labi projekti eri etappide, alates projekti ette
valmistamisest kuni selle 16pliku elluviimiseni.

Jarelikult tuleks jargida eri etappe (ettevalmistamine, kavandamine ja elluviimine), et saaks
liles ehitada hindamiskava voi strateegia hindamisprojekti projekti sees.

Alljargnevas tabelis ndeme projekti eri etappide ljhtsustatud kirjeldust® ja vertikaalselt labi
nende koigi toimuvat dppetegevuse hindamist. Oppetegevuse hindamise erinevaid etappe
tutvustatakse suunavate kiisimuste abil jargmistes peatiikkides.

59 Vt projektijuhtimise kdsiraamatu lehekiilgi 43-44, mida saab alla laadida lehekiiljelt
http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html.

60 Uksikasjalikum teave projektikavandamise ja selle etappide kohta koolituse aluste késiraamatust lk 65-74 ja
projektijuhtimise kdsiraamatust |k 43. Neid saab alla laadida lehekiiljelt
http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html.
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Oppetegevuse hindamine projekti sees

e projekti sihtide
madratlemine

opitulemused
detailne programm
meetodid

aruanamine

’
ressursside kasutamine
e materjal, dokumentatsioon,
ootused



Oppetegevuse hindamise etapid

Lisaks juba uuritud teoreetilisele taustale voivad dppetegevuse hindamise rakendamisel
teie projektides suureks abiks olla allpool toodud kiisimused ja kaalutlused.

Kdesolevas kasiraamatus esitletud lahenemise kajastusena piiliavad jargmised kiisimused
ja kaalutlused projekti eri etappidel anda juhiseid dppetegevuse hindamiseks kui tervikli-
kuks kogemuseks projekti sees. Oma kogemuste pdhjal teeme ettepaneku kombineerida
erinevaid lahenemisi hindamises (eesmarkide, saavutuste, tulemuste jne pdhjal hindamist)
ning mitmekesistada hindamise ruumi, asjaosalisi, meetodeid, allikaid ja tehnikaid. Samas
pullame ka panna paika mdned prioriteedid, et me ei pilaks ebarealistlikult tegeleda
kodigega korraga.

Julgustame teid kohandama ja muutma alljargnevat dppetegevuse hindamise juhendit vas-
tavalt oma projekti vajadustele.

e
Oppetegevuse hindamise etapid

Esimese etapina méadratleme hindamise eesmargid, olemuse ja ildise ldhene-
mise.

e Miks ja mille jaoks hinnata?

— Hindamise sihi ja konkreetsete eesmarkide mddratlemine
— Hindamise {ildeesmarkide kohandamine ja konkretiseerimine
(0ppida, osaleda, parandada ja motiveerida)

e Kes hakkab hindama?

— Kes peaks hindama ja kes peaks olema sinna kaasatud / selles osalema?
(noored, koolitajad, korraldajad, huvigrupid, partnerid)

— Pohimotteliselt voime mdelda, et kdik asjaosalised on projekti kaasatud,
kuid millises kombinatsioonis ja millistel hindamise etappidel?

— Kes on vajalike oskuste ja teadmiste mottes padev hindamist ldbi viima?

— Kellel on (poliitiline) volitus hindamine labi viia?

n
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nditajatega.
e Mida hinnata?

— Milliseid valdkondi peaks hindama?

— Kuidas grupeerida erinevaid hinnatavaid elemente?
Kas kasutame olemasolevaid hindamismudeleid vai
arendame valja enda mudeli?

— Millised peaksid olema prioriteedid?
Nouanne: huvitav on ehk hinnata selliseid aspekte nagu konteksti, opiprotsessi,
meetodeid ja tulemusi, grupiprotsessi, tehnilisi tiksikasju, organisatoorset raa-

mistikku, osalejate profiili, “toodangut”.

e Naitajate (kvalitatiivsed, kvantitatiivsed?) valimine

Nditajad: signaalid, andmed, teave, mis aitab meil saavutatut
(eesmarkide saavutamist, dpisaavutusi) dra tunda

e Millal?

- Oppetegevuse hindamine on pidev ja kestev protsess.
Samas on mdoned momendid hindamise jaoks eriti olulised
(s.t ettevalmistuse |6pp, meeskonnat6d esimene pdev, vaba pdev
mingi tegevuse keskel jne). Selliseid momente saame ette nédha ja
planeerida, kui pédrame hindamisele erilist tahelepanu.

— Millise aja jooksul ja millises jarjekorras tahate hindamisprotsessi
korraldada?

Valige ja kombineerige hindamismeetodeid, mis voimaldavad teil vajalikku tea-
vet koguda ja organiseerida.
Kuidas hinnata?

e Milliseid hindamismeetodeid kasutate?

e Millises jarjekorras ja kombinatsioonis neid meetodeid organiseeritakse/ka-
sutatakse?

e Millist eri tiitipi teavet? Kvantitatiivset voi kvalitatiivset? Kirjalikku, suulist,
mitteverbaalset?
Millistest allikatest teavet kogute?
Kuidas kavatsete saadud teavet koguda ja organiseerida?

e Kas teil on voti teabest aru saamiseks?

Nouanne: on soovitatav kasutada erinevaid meetodeid (kvantitatiivseid ja/voi
kvalitatiivseid), arvestades seda, kuidas nad iiksteist tdiendavad ja millised on
nende eelised ja puudused selle teabe kogumisel ja analiiisimisel.



<______________
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Tolgendamine voi hinnangu andmine annab tahenduse sellele, mida on eesmar-
gile vastavalt hinnatud, arvestades kogutud teavet ning kasutades varasemalt
kindlaks tehtud kriteeriume ja nditajaid.

______________>

e Pidage meeles iga hinnatud elemendi eesmarki — milleks see mdeldud on?
e Pange paika kriteeriumid.

—  Kriteeriumid on elemendid, mis voimaldavad meil vorrelda tegelikkust
eesmargi voi haridustegevuse oodatud tulemusega. See on iga hindami-
se keskne osa.

e Tehke kindlaks, mis juhtus: kas see oli tagajadrg voi juhus? Kas on ndha min-
git pohjus-tagajarg suhet? Kas seda oli voimalik ette ndha voi mitte?

e Arvestage sellega, et koik ei ole hinnatav.

e Moelge objektiivsuse ja subjektiivsuse iile.

— Tolgendamine on alati subjektiivne. Pidage seda silmas ja valjendage
selgesonaliselt. Subjektiivsuse vahendamiseks voite piitida allikaid mit-
mekesistada, teha kogutud materjali ristkontrolli, kaasata teisi inimesi,
proovida alternatiivseid tdlgendusi ning votta arvesse varasemaid aru-
saamu sarnastest faktidest.

See on hindamisest 6ppimise moment. Tahtis on olla aus.

Meenutage hindamise eesmarke.

Sonastage saavutatud tulemused (faktid), eristades fakte arvamustest.
Otsige korduvat mustrit, ihiseid omadusi voi korduvaid mehhanisme.
Mis on nende tulemuste taga? Mida need tahendavad?

Mida saame neist jdreldada ja dppida?

|u|emusle !OII! aruan!mme

Jagage hindamisest saadud teavet, leide ja jareldusi projekti erinevate asjaosa-
liste ja teiste asjast huvitatutega.

e Millistele sihtgruppidele on teie aruanne mdeldud?
e Milline on selle rohuasetus?
e Millise hindamisaruande te koostate?
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Hindamise tulemuste rakendamine on hindamise viimane etapp ning see voib
olla juba teise projekti ldahtepunktiks.

e Mida tuleks parandada?
Mida tuleks sdilitada?
Millised muutused, meetmed, kohandused on hddavajalikud ja tulemustest nah-
tuvad?

Moned nduanded.

Olge konstruktiivsed!

Olge realistlikud!

Olge teadlikud vastuseisust muutustele!

Nahke ette piisavalt aega!

Hakake tulemusi rakendama kohe, kui jareldused on varskelt tehtud ja koigil
meeles ning kui energia on veel alles, drge oodake liiga kaua!

Oleme dra madrkinud moéned olulised ja vahel eriti tundlikud oppetegevuse hindamise eta-

kuidas hinnata? Hindamismeetodid;
teabe kogumine ja organiseerimine;
kriteeriumide paikapanek;
tulemuste kohta aruandmine.

Vaatleme neid iiksikasjalikumalt jargmistes peatiikkides.

Selle kdsiraamatu sissejuhatuses mainiti koka siimbolit, osaliselt viidates, kuidas kasiraa-
matut kasutada. Soovitan teil jarjekindluse huvides seda siimbolit tdhele panna.



2.3. Kuidas hinnata? Hindamismeetodid

Selles osas ja erinevaid meetodeid kirjeldades oleme otsustanud keskenduda meetoditele,
mida kasutatakse noortevahetustes, koolituskursustel, EVS-i projektides ja muudes hari-
dustegevustes osalejate hindamisel. See ei tdhenda, et neid meetodeid muudel puhkudel
kasutada ei saa. Paljusid kirjeldatud meetodeid saab pdrast moningast kohandamist kasu-
tada meeskonnasiseseks hindamiseks vdi ka mdonede meie projekti muude huvigruppide
puhul.

Uheks hindamismeetodite klassifitseerimise mooduseks on eristada personaalseid, inter-
personaalseid ja grupimeetodeid. Uurime kdigi nende kategooriate raames erinevate hin-
damismeetodite kasutamist.

Personaalsed meetodid

Personaalsed meetodid on tegevused, kus hindamise asjaosalised annavad oma isiklikke
hinnanguid ning teevad oma jdreldused tegevuse protsessi, opiprotsessi, tulemuste, oma
isiklike tunnete ja kaasatuse kohta.

Alljargnevalt mdned personaalse hindamise ndited.

Uuringud ja kiisimustikud

Lihtsalt 6eldes on uuringud kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete kogumise iheks
meetodiks. Vorreldavat teavet kogutakse, kasutades selliseid standardseid meetodeid
nagu kiisimustikud. Kiisimustikud on kahjuks esimene asi, mis meil hindamisest radkides
pahe tuleb. Kahjuks seetdttu, et mone projekti meeskond lihtsalt jagab viimasel pdeval
kiisimustikud laiali ning tal on tunne, et ta on hindamist6o dra teinud. On tosi, et hasti
kavandatud ja valja jagatud kiisimustik vaib anda palju kasulikku teavet. Kuid ometi, nagu
ka eespool vditsime, saavad kiisimustikud anda vaid osalise iilevaate.

Kiisimustikke saab vdlja jagada pohiliselt kolmel moel:

e vastajad vodivad ise kiisimustikud vélja jagada ja tdita®;

e intervjueerijad vdivad kiisimustikud struktureeritud intervjuude ajal vastajale otse iile
anda;

e vastajatele punkte ette lugedes ja vastuseid kirja pannes; kisitlejad vdivad ldbi viia
ka telefoniuuringuid.

61 Uuringute puhul spetsiifiliselt tahendab vastaja kedagi, kes on huvitatud fookusgrupis, kiisitluses voi uurin-
gus osalemisest. Allikas: Encyclopaedia Britannica Online, http://www.britannica.com/.
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Kiisimuste tiiiibid
Kiisimused voivad kiisimustikes olla klassifitseeritud kahte kategooriasse — avatud vaoi
suletud. Suletud kiisimustele on piiratud arv vastuseid, samas kui avatud kiisimustele
on lopmatu hulk vastuseid. Suletud kiisimusi on nende olemuse tottu palju lihtsam
analiilisida. See on muidugi vaga oluline kaalutlus. Kuid samas on avatud kiisimuste
kasutamise tiheks eeliseks see, et voite teada saada uusi ja ootamatuid asju. Sellise
hindamise tulemused vodivad olla vaga rikkalikud.

Suletud kiisimus pakub vastajale méned vastusevariandid. Vastajatel palutakse oma
vastus markida linnukese, ristikese, ringiga vms. Vastus sellistele kiisimustele vaib olla
kas lihtne jah/ei, mees/naine voi seal voivad olla erinevad valikud.

Naide:
K. Millised neist siititavad teid enim? (Palun tehke kahele ring timber)

1. Haikala basseinis 2. Jankutiidruku suudlus
3. Hiina ilutulestikuraketid 4. Moje suutra
5. Kaamelite voitlus 6. Grupis zongleerimine

Suletud kiisimustele vdib olla kolme erinevat tiilipi vastuseid.

Nominaalseid: need vastused on kategooriad, mis erinevad nime, soo (mees,
naine), ameti (vabatahtlik, koolitaja, noorsootdotaja) poolest.

Ordinaalseid: need vastused on jarjestatavad kategooriad, nt ndustumine (olen
vdga nous, ei ole néus, ei ole lldse nous).

Intervalliga: vastused, milles kategooriatevaheline kaugus on tahenduslik, nt
vanus (méodetuna aastates), vabatahtlike arv.

Avatud kiisimused annavad vastajale voimaluse vastata oma sonade ja loogikaga.
Sellised kiisimused voivad olla vaga kasulikud, kuna te tavaliselt ei oska ette arva-
ta koiki voimalikke vastuseid mingile kiisimusele.

Ndide:
K. Mida arvate oppetegevuse hindamise kdsiraamatust?

V. Minu arvates on see lahe raamat. Ma lugesin seda alati, eriti enne magamaminekut.

Vahel on kombinatsioon avatud ja suletud kiisimustest parim. Vdite teha nimekirja
koigist voimalikest vastustest ja {ihe lisakategooria (muu), nii et kui nimekirjas ei
ole vastajale meelepdrast vastust, saab ta selle ise lisada.

Kiisimustikku kavandades peate podrama tdahelepanu kolmele vdga olulisele asjale:

e sjsule;
e kiisimuste tiiiibile;
e kiisimuste struktuurile.

Sisu seondub kiisimustiku (ldise eesmargiga. Peate olema kindel selles, et antud teemat
saab toesti kiisimustiku abil moota. Seda, kas osalejad olid tegevuse korraldamise logisti-
liste aspektidega, nagu nditeks toit, rahul, saab kiisimustiku abil vdga lihtsalt hinnata. Kuid
kui tahate moota selle tegevuse jooksul saavutatud kultuuridevahelise doppe taset, voib
teil selle teema keerulisuse ja grupimdotme tottu minna vaja ka muid meetodeid peale
kiisimustiku.



Kiisimustikku kavandades peaksite ka kontrollima, kas vajate uuritava aspekti hindamiseks
rohkem kui {hte kiisimust. Vastajad peaksid suutma koigi kiisimuste konteksti meelde
jatta ning neil peaks olema ka vastamiseks vajalik teave. Seetdttu, kui tahate projekti
eelmise pdeva kava hinnata, on hea kava osalejatega enne kiisimustike laiali jagamist labi
vaadata.

Otsustades kiisimuse tiiiibi tile, peab teil olema selge, kas selle mdotmiseks, mida modta
tahate, on parem kasutada avatud voi suletud kiisimusi. Kui kiisimus on suletud, peate
veenduma, et teie poolt antavad vastusevariandid hdlmaksid kdiki véimalusi. Te ei tohiks
vastaja voimalusi liialt piirata. Nditeks toitu hinnates voite kiisida: kui rahul te toiduga
olete? Kuid vastajale vaid vastusevariantide “see meeldib mulle” voi “see ei meeldi mulle
iildse” andmine on liialt kitsendav. Voib-olla monede arust oli see hea, kuid mitte vdga
hea. Osalejad kalduvad tihti kiisimustikke tdites keskenduma etteantud skaala voi punk-
tisummaga kisimustele, kuna neile vastamine on lihtsam ja vdhem motlemist ndudev.
Avatud kisimustele vastatakse tihti tildsonaliselt.

Kiisimuste struktuur on hea kiisimustiku kavandamisel samuti oluline. Selge ja hasti kirju-

tatud kiisimustiku koostamine on tdeline kunst. Kahjuks ei ole selleks olemas imereegleid.
Kuid on mdned lihtsad asjad, mis voivad teil aidata paremaid kiisimustikke koostada.

Kiisimustikku koostades:

TEHKE NII: ARGE NII TEHKE:

Kasutage selgeid ja lithikesi kiisimusi. Arge kasutage topelteitusi.

Pange kiisimused loogilisse jarjekorda. Arge kasutage erialakeelt ja liihendeid.

Piiudke olla positiivne ja vastust
motiveerida.

Arge kasutage emotsionaalse laenguga
sonu (nt pettumust valmistav, ponev,
tudtu, fantastiline).

Andke selged juhised (nt tehke linnuke,
numbrile ring limber voi ristike kasti).

Arge kasutage suunavaid kiisimusi
(nt nimetage selle kursuse uuenduslikke
elemente).

Olge jdrjepidev, selge, otsekohene, tdpne.

Arge kasutage pikki keerulisi lauseid.

Pange kiisimustikule pealkiri (nt osaleja
hindamise kusimustik tegevuses X).

Tehke kiisimustikule liihike sissejuhatus,
kus selgitate, milleks te saadud teavet
kasutate (nt kogutud teavet kasutatakse
selleks, et koostada rahastavatele
institutsioonidele esitatava lopparuande
hindamise osa).

Arge kasutage idioome vai
kultuurispetsiifilisi valjendeid (nt see on
kakitegu, rohelist tuld andma, tulekahju
kustutama, mokkamooda, pakilised
teemad).

Kujundage kiisimustik kasutajasobralikult
ning atraktiivse paigutuse ja vdlimusega.

Arge kasutage erapoolikuid kiisimusi
(nt kuidas grupitegevus sinu dppimisele
kaasa aitas).

Andke suletud kiisimustele vastamiseks
vajalik vastusevalik.

Arge esitage iihes kiisimuses korraga
kahte.

Pidage silmas vastajate keelt, kirjaoskust
ja kirjaliku enesevaljendamise oskust.

Arge paigutage tahtsaid kiisimusi
kiisimustiku 16ppu.
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Halva kiisimustiku harjutus®

Vaadake allpool toodud halba kiisimustikku ning piiidke leida selle vigu. Arutage
neid kolleegidega, kellega koos hindate.

Vigu on meelega liialdatud, kuid neis peituvat loogikat leidub paljudes kiisimustes
ja teistes hindamismeetodites. Arutage, kuidas saaks selliseid vigu valtida.

Halb kiisimustik

Palun taitke alljargnev kiisimustik — tédnan!

Kui vana te olete?
1—20-aastane O 22—24-aastane O vanem kui 26-aastane I

Millisesse etnilisse riihma te kuulute?
Jah Ei Ei tea kindlalt

Kus te sellest programmist kuulsite ja miks otsustasite selles osaleda?

e Ema raakis mulle sellest ja kaskis selles osaleda.

e Ajalehest ja otsustasin, et see oleks hea mote.

e Mu Opetaja litles, et see oleks (ks asi, mida voiksin pdrast kooli [6petamist
teha ja ma olin nous.

e Muu:

Mida te sellest programmist oppisite?

Koike OO Mitte midagi O

Kas teile meeldib jalgpalli mangida

Jah O Ei O Tihti O
Mida te praegu teete?

Tootan O Opin vdi osalen koolitusel

Mbdlemat O

Mis on teie praegune tegevusala? (nditeks: olen talupidaja)
Olen

Kus te elate?

Mis teie nimi on?

Jah O Ei O
Kas radgite koigile oma sopradele, kui hea see programm on?
Jah O Ei O Pole kindel O
Kas teil on juba naine?
Jah O Ei O Pole kindel O
O Kas teie arvamused elu ja universumi kohta on muutunud niitd, kui olete meie
programmi vaga edukalt [6petanud ja [dbinud?
f TANAME, ET MEIE KUSIMUSTIKULE VASTASITE!IIIIIINI
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Me ei taha valja pakkuda mingit mudelit (vdi pigem ndidet), aga me anname hea Gpphin-
damise kiisitluse voimaliku struktuuri (Ik 97—-101).

Kiri endale (“kiri iseendale”)

“Kiri iseendale” on {iks lihtsamaid ja enim kasutatud personaalse hindamise meetodeid.
See on ka ks tohusamaid neist. Meetodi “kiri iseendale” abiga voib saada programmi
moju kohta huvitavaid ja pohjalikke tulemusi. Kuna see on personaalne meetod, vdib see
aidata ka osalejal saada teadlikuks teatud progressist, mida ta on oma osaluse tulemusel
teinud ja mida ta muidu ei taipaks.

Kui kavatsete seda meetodit kasutada, peaksite meeles pidama, et “kiri iseendale” on vdga
isiklik meetod. Vahendajal ei ole vdimalik sellesse protsessi sekkuda vdi seda mdjutada,
kuna tema kirja ei loe. Loppude l6puks on see ju kiri iseendale, mida osaleja voib kirjutada
oma emakeeles, ja see, mida ta kirjutab, jadb tema enda teada.

Te palute osalejatel kirjutada endale {ihe kirja. See, millal te palute neil seda teha, soltub
teie projekti kavast. See voib olla projekti esimesel pdeval, viimase pdeva keskel voi enne
lahkumist. Otsus tehakse vastavalt sellele, mida te kirjaga saavutada tahate. Igal juhul on
oluline anda osalejatele selle kirja kirjutamiseks piisavalt aega ja ruumi ning selle kirja
tahtsus tuleks koigile osalejatele selgeks teha.

Kui osalejad kirjutavad kirja projekti esimesel pdeval, voite paluda neil kirjutada paljudel
teemadel, nditeks, miks nad otsustasid osaleda (nende motiivid), nende esmamulje mees-
konnast, teistest osalejatest voi projekti toimumise riigist (kui nad on vélismaalt sinna
tulnud).

Kui kirja kirjutatakse viimasel pdeval, vdivad kirjas olla sarnased teemad, mis keskenduvad
erinevatele aspektidele, nditeks, kas nad on projektitegevusega rahul, mida nad oppisid,
mida nad sealt endaga koju kaasa viivad, millist osa nad kdige enam/vahem nautisid ja
kuidas nad kavatsevad dpitut kodus rakendada.

Kui nad on kirja kirjutamise l6petanud, panevad nad selle {imbrikku, kleebivad selle kinni
ning kirjutavad peale oma tdisnime ja postiaadressi. Projektimeeskond saadab kirjad osa-
lejatele mingi aja, nditeks kahe kuu moddudes pdrast projekti ldbisaamist. See voimaldab
osalejatel vorrelda oma esialgseid perspektiive ja tundeid nendega, mis neil on kaks kuud
parast projektis osalemist.

Pdevik

Veel iiks moodus, kuidas anda osalejatele voimalus labitava protsessi {ile motiskleda, on
paluda neil pidada p&evikut. Meeskond annab osalejatele markmiku (paeviku), millesse
nad saavad mdrkida kogemused igast oma pdevast projektitegevuse jooksul.

See muidugi sobib hasti just projektide puhul, mis kestavad kauem kui mdned pdevad. See
voib olla hea meetod EVS-i projektide puhul, aitamaks vabatahtlikel motiskleda paljude
uute muljete iile, mis neil vdlismaal elades ja todtades tekivad. Kohapeal elamisega semi-
naridel on ka ametlikust programmist vdljaspool kogunevad kogemused vdga rikkalikud.
Paevik vaib olla ka vaga kasulik tegevuste dokumenteerimiseks ja hindamiseks.
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62 Paevik on muidugi isiklik asi ega ole moeldud lugemiseks noortejuhtidele, mentoritele voi
vahendajatele. Kuid need aspektid, mida osalejad ehk voivad oma pdevikusse markida,
(vt Lk 67).

Uheks vaimalikuks ldhenemiseks on anda osalejatele mérkmik nende oma dranidgemisel
kasutamiseks, kuid teine ja osalejate poolt tihti hinnatud voimalus on anda osalejatele
moned suunavad kiisimused.

’}‘ voib gruppides, nditeks nn mottegruppides, labi arutada. Mottegruppe kirjeldame allpool

Naiteks:

e kirjeldage oma sdnadega, mis tdna toimus;

e kas oli tahelepanuvddrseid hetki?

e kas asjad/motted ikka veel sumisevad teil peas?
e kas Oppisite tdna midagi uut?

[ ]

kas tahaksite millelegi rohkem tdahelepanu pdorata?

Pidage meeles, et osalejatel peab olema motivatsioon pdevikut igapdevaselt tdita. Kena
vdljandgemisega ja loominguliselt esitletud pdevik voib neid motiveerida.

Interpersonaalsed meetodid

Interpersonaalsetes meetodites jagavad rohkem kui iiks asjaosaline sageli paaris voi vdike-
ses rithmas oma hinnanguid ja jareldusi ning arutlevad nende iile. Selliste meetodite vaar-
tuseks ja otstarbeks on jagada ja vastandada arvamusi ning dppida. See on nii selleparast,
et osalejatel on vdimalus hinnata rohkem kui thest seisukohast. Kaks interpersonaalse
meetodi ndidet on intervjuud ja fookusgrupid.

Intervjuud

On olemas kahte tiilipi intervjuusid — siivaintervjuud ja struktureeritud intervjuud. Peamiseks
erinevuseks nende vahel on intervjueerijale ja vastajale lubatav paindlikkus.

e  Struktureeritud intervjuud

Struktureeritud intervjuudes on intervjueerijal ja vastajal vahe paindlikkust, kuna
nad peavad jdargima kiisimustikku. Intervjueerija kdes on kiisimustik ja ta loeb
vastajale koik kiisimused ette. Enamik kiisimustest on avatud, naditeks: “Mis tunne
teil oli simulatsiooniharjutuse ajal?” Kuigi iga vastaja vastus on erinev, on kiisimus
ikka seesama.

e Siivaintervjuud

Siivaintervjuus ei ole juba varem koostatud kiisimustikku, on vaid nimekiri olulis-
test teemadest, mida intervjueerija peab vastajaga koos kasitlema. Siin on interv-
jueerijal palju rohkem iseseisvust ja paindlikkust vastajaga vestluse arendamisel.

Kuid molema intervjuutiilibi puhul on oluline, et intervjueerija kdituks neutraalselt ega
puiaks kiisitletava vastuseid suunata voi mojutada. Osaleja peaks tundma end mugavalt
ning intervjueerijat usaldama.

T-Kit kdsiraamat
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Enne kisitlema asumist peab meil alati olema selge, mida hinnata tahame. Naditeks kui
tahame osalejate vdarbamist hinnata, voime me vajada teavet selle kohta, kust osalejad
programmi kohta kuulsid ja mis motiveeris neid selles osalema.

Nagu ndeme, nouab kisitluste labi viimine kogemusi, teadmisi ja pddevust. Peaksime en-
dalt kiisima, kas oleme 6ige isik intervjuud labi viima ja kas seda iildse oleks sobiv teha.

Ideaalses intervjuus peaks osaleja tundma end mugavalt ja intervjueerijat usaldama. Nagu
ka muudes inimestevahelistes situatsioonides, voib ka intervjuudes vastaja rassiline kuulu-
vus, sotsiaalmajanduslik taust, sugu ja isegi aktsent tema vastuseid mojutada.

Oluline on vastaja vastused intervjuu ajal kirja panna. See on praktiline kiisimus. Piitida
kiisitlust labi viies samal ajal kdike kirja panna on vdga keeruline ja voib-olla isegi voimatu.
Ei ole sobiv paluda vastajal aeglasemalt rdakida, kuna see katkestaks tema mottelennu.

Voib olla kasulik intervjuu kassett- voi digitaalmaki abil salvestada. Vajalik voib olla ka
markmete tegemine intervjuu ajal toimuva mitteverbaalse vestluse kohta. Intervjuu salves-
tamine annab meile vabad kded kditumuslikud t&helepanekud paberile kirja panna.

Intervjuud on vdga t6omahukad ja aega noudvad. Intervjuude labiviimine ja analiitisimine
nduab palju ressursse. Kuid nende abil voib saada parema {ilevaate nditeks sellest, miks
osaleja arvab, et just need stimulaatorid peaksid saama 4 punkti 5-st.

Siivaintervjuude ettevalmistamine ja ldbiviimine

Oleks hea enne intervjuu alustamist valmistada ette moned kiisimused vai vihjed. Kui viime
l[abi struktureeritud intervjuud, on meil juba kiisimustik olemas. Kuid siivaintervjuu jaoks
on vaga oluline ette valmistuda. Isegi kui te kiisimusi ei formuleeri, tehke kindlasti nimekiri
teemadest, mida tahate vastajatega arutada.

Sitivaintervjuude ettevalmistamisel ja labiviimisel on tdhtis arvestada jargmist.

e Piilidke viltida suletud voi dihhotoomseid (JAH/EI) kiisimusi. Kujutlege, et kisite:
“Kas nautisid seda programmi?” Osaleja vastab “jah” ja see ongi kaik.

e Kiisimused peaksid sundima vastajaid motlema. Meie eesmargiks on saada vdima-
likult palju teavet. Nditeks kiisimuse asemel “Kas nautisid seda programmi?” vdite
kiisida: “Millised selle programmi aspektid olid sinu arvates kdige kasulikumad.”

e Enne kiisimuse esitamist peaksime motlema, kas vastaja vastab kiisimusele ausalt.
Soovitame mitte muutuda liiga isiklikuks ja mitte kiisida kiisimusi, mis panek-
sid vastaja olukorda, kus ta peab viisakusest voi juriidilistel pohjustel valetama.
Naiteks pole vdaga kohane, kui koolitaja kiisib osalejatelt “Kas ma olen sinu arva-
tes hea koolitaja?” Osalejad vodivad siis tunda survet vastata “jah” isegi juhul, kui
koolitaja nende meelest hea pole.

e Intervjueerija peaks olema neutraalne — tema juuresolek ei tohiks kiisimustele
antavaid vastuseid kuidagi mojutada. Kui avatud kiisimusele antud vastused on
intervjueerija arvates ebaselged voi mittepiisavad, voib kasutada nn sondeerimist
(neutraalseid, mittesuunavaid kiisimusi). Moned sellised kiisimused on: “Kas mi-
dagi veel?”, “Mida sa sellega silmas pead?”, “Kas voiksid seda tdpsemalt seleta-
da?”, “Mismoodi?”
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Fookusgrupid

Vaga lihtsalt valjendades on fookusgrupp “grupp inimesi, kes on sarnaste omadustega
ja radgivad neid tihendaval teemal”.®> Fookusgrupid on iiheks tohusaimaks kvalitatiivse
ja interpersonaalse hindamise meetodiks. See, et nad on vdikesed ja seal valitseb vaba
ohkkond, voimaldab siigavat ja ausat hindamist.

Noorsooprojektis on noored ise inimeste grupp, mis moodustab fookusgrupi, ja neid iihen-
davaks teemaks on hinnatava projekti aspektid.

Kuigi nad tunduvad sarnased, erinevad fookusgrupid intervjuudest suurel madral. Peamine
erinevus fookusgrupi ja intervjuu vahel on see, et intervjuu on kahe inimese vaheline tege-
vus, mis toimub intervjueerija ja kiisitletava vahel. Kuid fookusgrupid, nagu nende nimigi
litleb, on grupitegevus.

Fookusgrupi moodustavad riihm noori ja vahendaja voi moderaator. Fookusgrupis paneb
osalejate vastastikune moju neid valjusti motlema ning protsessi valtel ja tulemusel arva-
musi looma.

Fookusgruppidel on moningad olulised eelised ja halvad kiiljed. Fookusgrupi kui hindamis-
meetodi kasutamise peamiseks ja olulisimaks eeliseks on, et nii saab uurida, kuidas noorte
arvamused tekivad ja millised need on. Fookusgrupis osaleja mingi motlemise pdhjus on
sama ilmne, kui arvamus kogu grupis. Osaleja jouab mingile arvamusele arutelus teiste
selles fookusgrupis osalejatega.

Uheks fookusgruppide suureks eeliseks on see, et need julgustavad osalejaid teiste ees
radkima. Paljud osalejad tunnevad end ennast vdljendades kindlamalt vdikeses rithmas
koos oma eakaaslastega, kui istudes kuskil nurgas intervjueerijaga omavahel. Selle tulemu-
sel nad kalduvad oma arvamusi grupisituatsioonis avatumalt ja julgemalt avaldama. Kuid
see pole alati nii.

Grupisurve voib osalejate turvatundele ka negatiivselt mdjuda, mille tagajarjel nad ei val-
jenda end ausalt. Seega tuleks vdaga hoolikalt podrata tahelepanu grupisisesele diinaami-
kale ja grupis valitsevale survele, otsustades, kuidas hindamist ldbi viia ja kas kasutada
fookusgruppe.

Kuid fookusgruppide moodustamisega kaasnevad alati teatud raskused. On vdga raske
tagada, et kdik osalejad osaleksid vordse keskendumise ja tahelepanuga. Kui me teatud
tegevuse ldbiviimise ajal moodustame fookusgrupi, peaksime seal osalejatel aitama sdili-
tada keskendumust ning olema valmis andma neile piisavalt aega oma arvamuste vdljen-
damiseks.

Markima peab ka seda, et fookusgrupis on vdga raske teavet iiles markida ja jalgida, mida
korraga rddgitakse. Sellest probleemist iilesaamiseks on hea kdik peamised jareldused
l6pus kokku koguda voi kasutada lihtsalt jargemddda markmete tegemist.

Uheks fookusgrupi viimaseks, kuid samas ka oluliseks puuduseks on arutelude kiigus
[6puks tekkivad iildistused. Peaksime kontrollima, kas tostatatud arvamused esindavad
koiki grupis osalejaid, kuna pole haruldane, et grupis on iiks voi kaks jutukat liiget, kes
raagivad ka teiste nimel.

Naiteks voivad ka osalejad, kes juba on sarnastes tegevustes osalenud, valjendada esi-
mesel pdeval oma kannatamatust. Kuid grupi vaikiv enamus voib olla hoopis teisel arva-
musel.
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Oleme siia kogunud mdned iildised soovitused fookusgrupi tegevuse hdlbustamiseks.%
e Hoidke grupp véike (ideaalselt 4 kuni 6 inimest).

e Arvestage rahvusvaheliste osalejate keeleoskust, kuna sellest soltub, kui kaua neil
oma arvamuse valjendamine aega votab.

e Hoidke oma kiisimused neutraalsed ning valtige arutelu manipuleerimist erapoolikute
kiisimustega. Selle tagajarjeks voib olla osalejate negatiivne reaktsioon.

e OQOlge vdga kannatlik, kuna votab aega, kuni arutelu kdima laheb ja koik osalejad tun-
nevad end kutsutuna ja piisavalt mugavalt, et vestlusesse sekkuda. Ei ole hea arutellu
liiga palju sekkuda ja pidevalt oma arvamust védlja pakkuda. Sellest voib osalejatel
tekkida tagantsunnituse tunne.

e Tehke juba alguses selgeks, mida tahate fookusgrupi aruteluga saavutada. Radkige
osalejatele, mis on teie eesmargid ja ootused. Kui vahendaja on osalejatega otsekohe-
ne, on toendoline, et ka osalejad on seda.

e Proovige kdike, mida tahate ihel sessioonil labi arutada. Hoidke vestlus fookuses ja
piirduge vaid koige olulisemate teemade ja kiisimustega. Muidu on oht, et osalejatel
voib huvi kaduda ja saate lopuks vdga vdhe teavet.

Interaktiivsed grupimeetodid

Interaktiivseid grupihindamise meetodeid voib kasutada selleks, et kontrollida, millised on
grupi tunded voi vaated mingil programmi etapil, voi selleks, et teatud sessiooni hinnata.
Me vdime muidugi seda teha ka mitteametlikul viisil, jalgides gruppi ja selle tegevust ning
esitades kiisimusi. Selline jdlgimine on kasulik nii meeskonnale kui ka jalgijale.

Personaalsed vai interpersonaalsed hindamismeetodid nagu kiisimustikud voi osalejate
kiisitlus voivad olla soltuvalt programmist aeganoudvad. Lilhemad interaktiivsed grupimee-
todid, milles on lisaks suulisele ja kirjalikule enesevaljendamisele ka muid elemente, on
hea alternatiiv. Need meetodid mitte ainult ei tee meile grupi vaateid ja tundeid teatavaks,
vaid annavad ka osalejatele vdoimaluse matiskleda ja saada teada, kuidas teised antud
tegevust on kogenud.

Grupihindamise meetoditel on iiks lisam6dde. Kuna mitteformaalses dppimises on grupp
oppimise allikaks, saab grupihindamise meetoditega opiprotsessi grupimoodet, nt elu gru-
pis, grupisisest ohkkonda voi osalejate vahelist koostodd, spetsiaalselt kdsitleda.

Ootuste kontrollimine

Millised on osalejate ootused programmi suhtes? Mida nad oma osalusest koju kaasa ta-
haks viia? Kas on midagi, mida nad kohe iildse ei taha? Erinevatel pohjustel on hea, kui
paluda osalejatel tegevuse alguses votta endale natuke aega moelda selle iile, millised on
nende ootused. Selle formuleerimine, mida te tahate, aitab teil programmi jooksul jadada
oma vajadustele keskendunuks.

Osalejatel on huvitav teada saada, millised on teiste vajadused ja soovid. See on projekti-
meeskonna jaoks olulise tahtsusega. Meeskond on igati huvitatud sellest, et saada teada,
kuidas osalejad ndevad enda selles tegevuses osalemise otstarvet. See aitab meeskonnal
programmi {imber fokuseerida vdi selgitada osalejatele, mida nad antud tegevuse konteks-
tis saavad voi ei saa saavutada.

64 Ibid.
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Pesunoor

Uheks tdhusaks osalejate ootuste kogumise meetodiks on nn pesunédrimeetod.
Koigile osalejatele antakse paberilehed, kuhu on joonistatud riideesemed. Iga riide-
ese vdljendab erinevat ootust: nditeks lootusi, hirme voi ettepanekuid tegevuskava
kohta, mida osalejad vodivad tahta anda. Osalejatele antakse aega oma ootuste
tile moelda, kasutades selleks riideesemete kategooriaid. Nad kirjutavad iiles oma
ideed iga riideesemete kategooria kohta ja kleebivad need pesundarile (mis ripub
tooruumis sobivas kohas voi on seinale tommatud). Koigil on voimalik vaadata ka
teiste “pesu”. Selle juures on oluline, et rithmal oleks selleks piisavalt aega.

Pesunoor
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Kolm plakatit

Sarnane meetod on see, kui seinale pannakse kolm suurt tiihja plakatit.
O Igale plakatile pannakse pealkiri, nagu nditeks “Mida tahan endaga siit koju kaasa
viia”, “Mida tahan valtida” ja “Milline vaiks olla minu panus”. Osalejatel palutakse
f kleeppaberitele kirjutada vastused kaigile kiisimustele / posteri pealkirjadele ning
kleepida need vastavale plakatile. Arge unustage anda riihmale piisavalt aega kdigi
osalejate vastused ise labi vaadata. Projektimeeskonna liige voi vahendaja voib
T-Kit kisiraamat samuti vastused lile vaadata ja lugeda kiisimustele antud koige tavalisemad vas-
Oppetegevuse hindamine tused ette, et rithm saaks iilevaate seal valitsevatest ootustest.
noorsootdos




Selliste meetodite seaduspdrasus soltub meeskonna ja grupi poolt kogutud teabe teadli-
kust kasutamisest. Ootusi peaks hoolega kaalutlema, et teha vahet, millised neist peaks
tegevuse kdigus tditma, ning need tuleks nii palju kui vdimalik integreerida tegevuskava
eri elementidesse.

Tegevuse loppedes voib osalejate algsete ootuste juurde tagasi podrduda ja mdelda, mil
madral osalejad said oma osalemisest selle, mida tahtsid. Vdga lihtne ja ndhtav meetod
selle tegemiseks on kutsuda osalejad pesundori voi plakatite juurde ning eemaldada sealt
tdidetud ootused. Alles tuleks jatta ootused, mida ei tdidetud. Seejdrel peaksid osalejad
selgitama, miks osad ootused tditusid ja osad mitte. Teine voimalus algsete ootuste juurde
tagasi podrdumiseks on need rithmitada ning arutleda nende tditmise voi mittetditmise (le
vdikestes arutelurithmades. Sel hetkel tulevad kindlasti esile ootamatud tulemused, mis on
nii osalejate kui ka meeskonna jaoks olulised teada.

Pdevalopu iilevaated

Rohkem kui paar pdeva kestva programmi puhul on soovitatav tagada, et oleks voimalik kor-
rapdraselt tagasi vaadata, millised kogemused osalejad on programmi tegevuste osas saanud.
Selline regulaarne hindamise hetk voib olla iga paev (paevalopu iilevaade) voi kindlate ajavahe-
mike tagant programmi vdltel, ja sellist hindamist tehakse tavaliselt vdikestes 4—5-inimeselistes
rlihmades. Osalejate jaoks vaib see olla vaartuslik hetk, kui nad saavad pdeva voi mitme pdeva
kava kohta kogemusi vahetada, valjendada oma tundeid ja kuulata, millised on teiste kogemu-
sed seoses sama programmiosaga. Vahendajate jaoks on see tdhusaks vahendiks olla kursis,
kuidas riihm areneb, ning tegeleda rithmas tostatatud probleemide ja vdljakutsetega. Selliste
lilevaadete jaoks on oluline planeerida piisavalt aega, mis pole pdeva l6pus alati lihtne. Kuid
sellise grupihindamise kiiruga enne dhtusdoki ldbi viimine ei voimalda ei teil ega ka grupil kor-
ralikult moelda ning on oht, et osalejad motlevad, et neid ei voeta tosiselt.

Pdevalopu ilevaated koos kogu rithmaga on kasulikud selle poolest, et osalejad saavad teada
teiste rlihmaliikmete muljeid, mis loob {hise vastutustunde riihmasisese elu eest ja programmi
eest rithmas kui tervikus. Kuid suurtel riihmadel vdib olla see puudus, et vaid vahesed osalised
votavad sona. Seega pdevalopu iilevaate ldbiviimisel suures riihmas on oluline kasutada mee-
todeid, mis voimaldavad koigil rihma liikmetel end valjendada. Allpool esitleme selleks monin-

” .

gaid meetodeid — “kolmesonalist llevaadet”, “telegrammi” ja “elavat marklauda”.

Mottegrupid

Mbttegrupid on vadikesed 4- kuni 6-inimeselised riihmad. Nad tegutsevad tavaliselt
iga pdeva lopus ning kestavad 30 minutist kuni tihe tunnini. Nende koosseis on
tavaliselt kogu tegevuse vdltel muutumatu. See vdoimaldab maottegrupi liikmetel
mitmete sessioonide jooksul tegevuse kestel luua oma dhkkonna.

On huvitav, kui igas grupis on erineva tausta, erineva isiksuse ja profiiliga osale-
jad, et igas grupis oleks suur hulk seisukohti. See on hindamise jaoks eriti oluline.
Lisaks annavad vdikesed grupid enam kindlustunnet oma arvamuste valjendami-
seks kui suured grupid.

Mbttegrupp voimaldab osalejatel:

vahetada kaaslastega kogemusi;

hinnata pdeva;

siidant kergendada;

tulla vadlja ettepanekute ja ideedega programmi paremaks muutmiseks.

Vahendajate jaoks on mottegrupid voimaluseks olla kursis sellega, mis grupis
toimub.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
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68 Teisi allpool kirjeldatud meetodeid vaib kasutada mottegrupis “soojendusena” ja, nagu me
juba (tlesime, selleks, et hinnata interaktiivselt suures grupis. Grupijuht ei vota aktiivset

’:" juhirolli, vaid stimuleerib kdigi grupiliikmete aktiivset osalust.
Kolmesoénaline iilevaade

Uheks lihtsaks pdeva [pus terves grupis kasutatavaks meetodiks on kolmesdna-
line lilevaade, kus osalejatel palutakse kirjutada iiles kolm sona, mis kirjeldavad
nende tundeid moddunud pdeva kohta. Osalejad kutsutakse oma sonu teatavaks
tegema ning need margitakse pabertahvlile. Seejdrel saab algatada arutelu nende
sonade tahenduse ja tahtsuse iile. See tekitab tavaliselt elava vestluse.

Kolmesonaline {ilevaade kaasab algusest peale kdik osalejad, mis muudab arutelus
osalemise lihtsamaks neile, kes tavaliselt algul sdna ei vota.

Telegramm

Selle meetodi iiheks variatsiooniks on “telegramm?”, milles osalejad radgivad oma iild-
muljeid pdeva voi sessiooni kohta. See tegevus on vdga sobiv pdrast vdsitavat paeva
vOi sessiooni, kui pohjaliku hindamise jaoks enam energiat pole. Osalejatel palutakse
paar minutit pdeva voi sessiooni iile moelda ning jagada seejarel oma arvamust grupiga
kolme sdnaga: positiivse, negatiivse ja jdreldava sonaga.

Naiteks: intensiivne, peavalu, kurnatud.

Kirjutage kindlasti pabertahvlile, mida osalejad iitlevad, sest see voib olla kasulik liihi-
iilevaate tegemiseks selle kohta, milline on dldine tunne grupis pdeva lopul. Piiratud
aja korral voib harjutuse lopetada, paludes osalejatel {iksteise telegramme lugeda.
Veel {iks tulemuste jagamise viise on paluda osalejatel kirjutada oma telegrammid
iseliimuvatele paberitiikkidele ning panna need koigile lugemiseks seinale.

Elav marklaud

Uheks tdhusaks pdeva hindamise viisiks on “elav marklaud”, mille puhul osalejatel
palutakse liikuda ruumis ringi vastavalt nende seisukohale programmi kohta ette
loetavate vdidete voi muude hinnatavate aspektide kohta.

Selle tegevuse jaoks on vaja tisna suurt tithja ruumi. Keset ruumi on mingi ese (nt
tool, paber, lill vms), mis on méarklaua keskkohaks.

Vahendaja loeb viited tegevuse kohta ette ning osalejad valivad ruumis koha vas-
tavalt oma arvamusele selle vdite kohta. Mida enam osaleja vahendaja poolt ette
loetud vaitega nous on, seda ligemale keskpunktile ta ldheb. Mida vahem ta nous
on, seda kaugemale ta peab liilkuma.

Parast seda, kui kdik on kohad valinud, voib osalejate kdest kiisida, miks nad
seisavad seal, kus nad seisavad.

Lopu poole voib osalejaid paluda esitada enda vditeid hinnatava tegevuse kohta.
Nii saavad nad teada, mida llejaanud riihm sellest arvab.

O Moned selliste vdidete naited on:
e programmi riitm ja ajastus olid hdsti kavandatud;
¢ e kasutatud meetodid olid monotoonsed;
e rahvusvahelises rithmas osalemine aitas mul tublisti aru saada, mida tahendab
kultuuridevaheline dppimine;
T-Kit késiraamat e tundsin puudust teooriaosast;
Oppetegevuse hindamine toit oli suurepdrane.
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Koigi nende kolme meetodi puhul on oluline, et vahendaja teeks 6eldu kohta markmeid,
et hindamise tulemused ei ldheks kaotsi ning grupp voi projektimeeskond saaks neid ka-
sutada.

Visuaalsed grupihindamise meetodid

Visuaalsed grupihindamise meetodid annavad selge iilevaate, kuidas osalejad tegevuse
teatud osa hindavad. Nende meetoditega ei tarvitata mitte niivord sonu, kuivord kasutatak-
se dra mitteverbaalse kommunikatsiooni potentsiaali. Paljud inimesed tunnevad end palju
mugavamalt, kui nad saavad véljendada end sonadeta, eriti kui tegevus toimub nende
jaoks vdoras keeles. Selliseid meetodeid on palju.

“Jogi” on meetod, mis stimuleerib osalejaid kasutama hindamisel oma loovust. See meetod
keskendub pigem tegevuse protsessile kui selle sisule voi muudele tavaliselt hinnatavatele
aspektidele. Joe metafoor aitab inimestel tegevuse ajal moelda, mida nad kogevad.

Teine protsessile suunatud meetod on “paadid merel”. See voimaldab osalejatel saada
lilevaadet, mida on juba tehtud ja mida veel tehakse. Osalejatel palutakse kasutada oma
loovust ja hinnata, kasutades selleks metafoorilisi simboleid — meri, paadid, mereloomad,
saared, teised laevad jne.

Uks tulevikku vaatamiseks kasulik metafoor on “paljude vagunitega rong”. Iga vagun téhis-
tab erinevat programmi elementi, mille iile osalejad peaksid mdtlema. Osalejatel palutakse
iga elemendiga seotud mote vastavasse vagunisse kirja panna.

Muidugi voite neid meetodeid arendada ja kohandada, vdljendades protsessi reisi voi
teekonnana.

Sellise meetodi kasutamisel on kasulik luua kena ja l60gastav dhkkond, mis aitab inimestel
end mugavalt tunda ja tdhusamalt hinnata. Seda voib teha ka vaikse muusika saatel.

Veel iiks visuaalne moodus, aitamaks osalejatel leida, mida nad tunnevad, on “nukud
puul”. Kujutised aitavad osalejatel moelda, mis tunne neil on. Vdikeste kujude voi nukku-
de pilte ndidatakse erinevates kohtades puu kiiljes. Osalejad motlevad, mis tunne neil on,
ning otsustavad, milline puu kiiljes olevatest nukkudest siimboliseerib nende selle hetke
tunnet kdige paremini.

Jogi
Jogi on vdga mitmekiilgne hindamismeetod. Seda voib kasutada programmi vii-
masel pdeval, vahehindamiseks voi igapdevaseks hindamiseks. See vodimaldab

osalejatel loominguliselt vdljendada, kuidas nad ndevad oma arengut programmi
jooksul.

Osalejad jagatakse vaikestesse rilhmadesse (5 kuni 7 osalejat). Igale rithmale an-
takse suurele paberile joonistatud joe kujutis. Joe algus ja lopp peaksid olema pa-
berile margitud. Iga rithm saab (eri varvi) paberi, kdarid, liimi, pintslid ja markerid.
Osalejatel palutakse antud materjali kasutades valjendada individuaalselt ja loo-
minguliselt oma muljet enda isikliku arengu kohta programmi jooksul ning panna
oma looming sellisele kohale joel, nagu nad sobivaks peavad.

Kui kdik on lopetanud, palutakse osalejatel oma loomingut lahti seletada.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
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Paadid merel
Seda harjutust saab teha nii vaikestes rithmades kui ka individuaalselt.
Valmistage ette suur joonistus, kus on meri ja kaks sadamat (iiks ileval ja teine

all). Meri kahe sadama vahel tdhistab aega projekti kahe hetke vahel. Need voiks
nditeks olla projekti algus ja l6pp, kuid valida vdib ka mdne muu osa.

Paluge osalejatel omale paadid kujundada ning panna need kuhugi kahe sadama
vahele. Merre voib joonistada ka saari, kaljusid voi muid siimboleid. Osalejad
voivad vabalt lisada koike, mis aitab neil metafoorselt selgitada oma paadi asu-
kohta.

Seda meetodit saab kasutada mitmel erineval viisil. Voite anda osalejatele erinevat
tulipi paate, mis tahistavad erinevaid elemente, mida hinnata tahate (nt “minu

L

Oppimise”, “grupiprotsessi” voi “minu programmis osalemise” jne paat).

Rong tulevikku
TULEVIKURONG

Dokumentatsioon

Kiisimus Kisimus  Kiisimus Kiisimus  Kiisimus

°
o
o
{m)
Projekt o~ o 0 -0-1
KOOSTOO tulevikus?

See protsessile orienteeritud hindamismeetod on kasulik tulevikku vaatamiseks
ning seda saab kasutada hindamises selleks, et mdelda projekti voimaliku jatku
peale. See on visuaalne grupimeetod, mida voib kasutada suurtes rithmades.

Kuid selle lahtepunkt voib olla personaalne (lisades metafoorse joonistuse kiisi-
mustikku) voi vaikestes rilhmades (kasutades pabertahvlit). Tulemused vaib siis
kokku panna suurele plakatile, et terve rithm saaks endale tulevast koost6dd pa-
rast projekti l0ppu visuaalselt ette kujutada voi selle iile otsustada.

Erinevad vagunid vdimaldavad koost66voimalusi (nt suhtlemine, Interneti-pghine
koostdo, jatkutegevused, tihised projektid, véljaanded) riihmitada. Rongi metafoo-
ris voib kasutada ka muid siimboleid (nt rongijuht, reisijad, mootor), et arutada ja
otsustada tulevase koostdo erinevate rollide ja vastutuse ile.
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Nukud puul 71
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Nukud puul

Seda meetodit voib kasutada vdiksemates voi suuremates riihmades pdevalopu
lilevaate ja ka loppiilevaate tegemiseks. Selle meetodi eeliseks on, et seda saab
lintsalt kohandada erinevate situatsioonide voi vajaduste jaoks.

Koigil riihma liikmetel palutakse valjendada oma hetketundeid ja/voi oma rahulolu prog-
rammi voi muude aspektidega nagu nende dppimine, riihmasisene diinaamika jne.

Selleks palutakse osalejatel valida tiks kuju (voi nukk) pildil, mis nende arust kdige
rohkem kujutab nende hetkemeeleolu seoses hinnatava aspektiga.

Kui kdik on omale nuku valinud, selgitavad osalejad iiksteisele oma valiku pohju-
seid.

Kdigi nimetatud visuaalsete grupihindamise meetodite puhul on oluline kommentaarid ja
arutelud kirja panna. Kirjalikud markmed on oluliseks tdienduseks visuaalsele teabele —
nad aitavad seda seletada, moista ja kontseptualiseerida. Lopuks saab visuaalset teavet
ja mdrkmeid organiseerida ning meeskond ja terve grupp saab teha neist jareldusi ning T-Kit kdsiraamat
teha kindlaks, milliseid muutusi peaks programmi tegema. Praktilisest kiiljest saab neid Oppetegevuse hindamine
kasutada ka hindamisaruandes. noorsootods




O

7

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

Hetkvotted

“Hetkvotted” on kasulikud, kui aega on vahe, aga ikka on vaja teada saada, milline on
tldine tunne grupis. Selleks saab kasutada mdningaid liihikesi visuaalseid meetodeid, mis
annavad mingi mulje — hetke {lesvotte. Need ei ole kindlasti nii pohjalikud kui mdned
teised eespool kirjeldatud meetodid, kuid neist vdib vahendajatel ja osalejatel abi olla, et
saada teada, mis tunne teistel on.

Uheks lihtsaks rithmas valitseva 6hkkonna kindlaks tegemise meetodiks on “termomee-
ter”, millega saab kraadida temperatuuri riihmas. Selle metafoori abil saab ndha, kuidas
inimesed end riihmas tunnevad. Vahese loovusega saate seda meetodit lihtsasti kohanda-
da, et luua teisi sama otstarvet tditvaid metafoore, nagu naiteks pdikesepaisteline rand,
vihmasel pdeval vihmavarju all, lumes kiilmetamas jne.

Sama loogika pdhjal voite paluda osalejatel hinnata, kuidas neile tundub programmi tem-
po, kasutades selleks spidomeetri kujundit. Siin voite metafoori mitmekesistamiseks asen-
dada spidomeetri erineva kiirusega liikuvate loomade voi transpordivahenditega.

Uheks kiireks ja lihtsaks viisiks jarele kontrollida, kuidas inimestele programmi erinevad
elemendid tunduvad, on aplaus. Seda vdib kasutada ka stimulaatorina, et inimesi hindami-
seks (les soojendada. Kuid jallegi, voite olla loov ja teha sellest oma versiooni, kasutades
selleks muid helisid.

Kombinatsiooni mitmetest neist nimetatud meetoditest saab kasutada elavaks vahehinda-
miseks, kui pool programmi on labitud.

Termomeeter

Uheks lihtsaks “rilhmasisese temperatuuri kraadimise” meetodiks on “termomee-
ter”. Termomeetri voib joonistada pabertahvlile, misjdrel osalejatel palutakse teha
isiklik mark (oma nimi vai initsiaalid) selle temperatuuri peale, mis kdige paremini
nditab nende tunnet programmi mingi osa kohta voi selle kohta, kuidas riihm neile
tundub.

Soe

Sobralik

Riihmas valitsev 6hkkond Asjalik

Jahe

Mittetoetav

Selles ndites hinnati riihmas valitsevat atmosfédari. Kuid termomeetri abil saab hin-
nata ka muid aspekte, nditeks vabu hetki ja riihmasisest elu.

Osalejatel voib ka paluda oma hinnanguid iiksteisega jagada ning arutada, kuidas
saaks asja parandada.

Riihma hinnangut kujutava pabertahvli vdib panna seinale ja tegevuse hilisemas
kdigus seda taas kasutada, et naha, kuidas asjad arenenud on.



<______________

Spidomeeter 73

Kuidas programmi tempo osalejatele tundub? Spidomeeter voimaldab osalejatel
vdljendada, kuidas tegevuse riitm neile tundub, ning seda saab kasutada pideva
(igapdevase) hindamismeetodina.

______________>

Joonistage spidomeeter pabertahvlile ja paluge igal osalejal teha sinna marge, mis
tahistab tema arvamust programmi tempo kohta.

aeglane

aeglane

KIIRUS

Edasi naiteks laske koigil osalejatel vaadata teiste osalejate arvamusi ning arutada
need vajaduse korral koos labi.

Arge unustage osalejatele elda, mida projektimeeskond selle teabega teeb.

Aplaus

See on vaga lihtne meetod, millega saab kas programmi [6pul voi jooksul hinnata
tegevuse erinevaid elemente.

Paluge osalejatel moodustada ring. Vahendaja loeb ette programmi erinevaid ele-
mente ja osalejad plaksutavad kdsi vastavalt sellele, kui rahul nad nimetatud ele-

mentidega on. O

Mida suurem on rahulolu, seda valjem ja pikem peaks aplaus olema. Kuna see %
meetod on moeldud vaid selleks, et mdota, kui rahul osalejad programmi mingi
elemendiga on (teisisonu, kas see meeldis voi ei meeldinud neile), saab seda ka-
sutada soojendusena enne tosisema hindamise juurde asumist. T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
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P Viimane ring

“Viimane ring” annab osalejatele enne draminekut voimaluse vdljendada, mis on nende
0 meelest koige olulisemad elemendid vdi mida pole veel mainitud. Vahel kujuneb sellest
i emotsionaalne hetk enne programmi &ppu.

Viimane ring

See on vaga lihtne ja seisneb selles, et kdik osalised saavad jarjekorras radkida dra
koik, mida peavad vajalikuks. Pidage vaid meeles, et sellest voib lopuks kujuneda
pikk ja vasitav sessioon. Selle valtimiseks ja aitamaks osalejatel keskenduda vaid
koige olulisemale voite igaiihel lasta 0elda naiteks vaid iihe lause.

Viimase ringi liks vdaga diinaamiline variatsioon on “tikutoos”. Selle diinaamika
tuleneb pingest ja kiirusest. Teil on vaja tihte voi kahte tikutoosi (iiks tikk igale
osalejale on piisav) ja taldrikut voi pange. Osalejatel palutakse tikshaaval siitidata
tiks tikk ja radkida vaid seni, kuni tikk poleb. Kui tikk on pdlenud, tuleb oma mote
kohe lopetada.

Teiseks viimase ringi voimaluseks on votta iiks ese, soovitavalt selline, mis kuidagi
projekti kujutab, ning saata see osalejate seas ringi kdima. See, kelle kdes ese
parasjagu on, selle kord on koneleda, ja kui ta on oma jutu l6petanud, annab ta
selle koos kdnelemise digusega edasi jargmisele isikule.

Selle iiheks variandiks on kasutada nodrikera. Koik osalejad valjendavad oma
arvamust ning annavad kera jargmisele edasi, mistottu grupi liikmete vahele tekib
amblikuvorgulaadne vork.

Viimases ringis vadljendatud motted pole alati hasti [abi moeldud ning ei tundu
vaga olulistena. Kuid valjendatud tunded ja muljed on tihti vaga palju itlevad ning
voivad meil aidata moista teiste hindamismeetodite tulemusi. Seetottu on oluline
peamised viimases ringis valjendatud motted iles markida.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos
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----- > 2.4. Tagasiside

Ka tagasiside vdib olla interpersonaalse voi grupihindamise osa. Monedes eespool toodud
meetodites kaasneb hindamisega kellelegi tagasiside andmine.

Tagasiside on “mingit tegevust, sindmust voi protsessi puudutava hindava voi korrektiivse
teabe edastus algallikale”.®

Siin tuleks rohutada iihte vaga tdhtsat elementi:
TAGASISIDE PEAKS OLEMA SELLE SAAJALE ABIKS.
Et tagasiside oleks abiks, peab see olema selline, et selle saaja:

e moistab saadud teavet;
e suudab seda teavet vastu votta;
e oskab sellega midagi peale hakata.

Tagasisidet vdib kasutada nii omavahelistes situatsioonides kui ka vidikestes rithmades/
meeskondades.

Riihmas tagasisidet rakendades on kasulik alustada sellega, et tuletada rithmale liihidalt
meelde, mis on tagasiside, ning luua raamistik, et igaiiks saaks tagasisidet nii anda kui ka
saada.

Moni asi, mida peame tagasisideks, tdidab vaid selle andja, kuid mitte selle saaja vajadu-
si. Teisisonu, kui sul on kellestki korini ja sa lopuks itled talle seda, void sa tunda end
kergendatult, et tegid seda, kuid see ei tdhenda tagasiside andmist. See tdidab vaid sinu
enda vajadust valja 6elda, mis tunne sinul on. See ei anna tagasiside saajale ilmtingimata
konstruktiivset teavet selle kohta, mida teha, et suhted oleksid paremad.

Tagasiside on keerulisem kui kujutleda voime. Selleks, et valtida vaariti moistmist ja prob-
leeme riihmas, tuleb tagasiside andmist kasutades tunnetada riihmasisest diinaamikat.
Inimsuhete kontekstis tootades peaks tagasiside andmist juhtima iksteise kui dppijate
vahelise vastastikuse austuse pohimdte. Arge kiirustage. Veenduge, et teil on piisavalt
ruumi (t66ruumi ja aja mottes). Moelge, milline oleks sobiv keskkond tagasiside jaoks.
Moelge, milline on dhkkond riihmas, ja seda, mis tagasisidega mis tahes hetkel kaasneda
voib. Need lihtsad asjad voivad anda osalejatele kindlustunde, mida nad vajavad, et ausat
tagasisidet ja tosist hindamist ette votta.

Allpool leiate moned soovitused, kuidas tagasisidet anda ja saada.

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
65 Allikas: Merrian Webster Online Dictionary, http://www.m-w.com. noorsoot6os
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Kuidas tagasisidet anda ja saada?

Tagasiside andmine

Riihmale tagasisidet andes radgi “teie” voi “meie” asemel “mina”. Oma isiklikest ar-
vamustest ja tunnetest radkides ei tohiks neid kasitleda kui teiste omi, isegi kui need
esindavad ka teiste arvamust.

Alustage oma tagasisidet pigem positiivse {ilevaate kui negatiivsete vdidetega.

Kui annate tagasisidet tihele kindlale isikule riihmas, konetage seda isikut otse, mitte
rithma tervenisti. Sealhulgas delge, kellele tagaside mdeldud on.

Arge mdistke teiste iile kohut. Pigem peaksite kirjeldama seda, kuidas olukorda isikli-
kult tajute voi millised tunded teil on.

Andke tagasisidet pigem seoses siin ja praegu situatsioonidega kui minevikusiindmus-
tega.

Kui tekib mingi konflikthe moment, piilidke olla pigem konstruktiivne kui havitav.
Toetage neid, kes pakuvad vilja mooduseid, kuidas raskuste ja konfliktidega hakkama
saada. Abiks voib olla see, kui meenutate inimlikku dppimise ja muutumise potent-
siaali.

On véaga hea, kui kiidate kedagi. Véljendage, mis teile kellegi kditumises koige enam
meeldis, mis teile kdige rohkem muljet avaldas ning mida kellelgi edaspidi teha soo-
vitate.

Tagasiside saamine

Hinnake saadud tagasisidet kui konstruktiivset kriitikat. Teil on vdoimalus saada teada,
kuidas teised teie tegevust ndevad ja mida teist arvatakse.

Kui teil on tunne, et teid kritiseeritakse, drge votke kohe kaitsvat hoiakut. Te ei pea
oma kaitumist digustama ega selgitama, miks miski on nii nagu on.

Pliidke mitte katkestada isikut, kes annab teile voi rithmale tagasisidet. Kui koigi
asjaosaliste vahel on enne tagasisideseanssi nii kokku lepitud ja see on vajalik, voib
seansi l0pus anda tagasisidele vastuseid.



> 2.5. Kriitiline ldhenemine

hindamismeetoditele

Serbett 6unaks? Millist meetodit millal kasutada?

-~ Serbeti [5unaks voi kala magustoiduks pakkumine -
C\'\ ei ole paljudes maades hea mote. Eriti multikul- 6’;;/)
tuurses keskkonnas peab sedalaadi otsustustega >
ettevaatlik olema. See ndide peaks meile selgeks

tegema, et selle iile motlemine, mida millal pakku-

f ) da, on vaga vajalik nii kokanduses kui ka hinda- (. é
mises.

Hindamismeetodit valides peame endalt esmalt kiisima, mida me sellest hindamisest saa-
da tahame? Mida me teada saada tahame? Kas me tahame saada rohkem teada osalejate
Opiprotsessi kohta? Kas me tahame teada saada, kuidas inimesed end selles grupis tun-
nevad? Kas meid huvitab ka see, mida inimesed arvavad programmis kasutatavast meto-
doloogiast? Voi tahame me eelkdige anda osalejatele voimaluse mdelda oma oppimise iile
ning neid motteid teistega jagada?

Sellised meetodid nagu “aplaus” voi “elav mdrklaud” ei aita teil erinevate osalejate opip-
rotsessist palju teada saada. Sedalaadi meetod aitab teil nditeks aimu saada, milline 6hk-
kond grupis valitseb. See on kasulik mitte ainult osalejate antavate vastuste sisu tottu,
vaid ka teabe tottu, mida annab selle jalgimine, kuidas grupp kiisimusi kasitleb. Kui “elava
marklaua” ajal kdik osalejad naitavad iiles tdielikku rahulolu iga hinnatava asjaga, joostes
kohe ruumi keskele, oleks iiks digustatud jareldus, et “teistest erineval arvamusel olemine”
ei ole (veel) selle grupi kultuurile omane.

Kiisimustikud ja intervjuud annavad teavet osalejate individuaalse dpiprotsessi kohta. Kuid
sama otstarvet voivad tdita ka mottegrupid. Kui mottegrupp pidevalt koos kaib, voib seal
tekkida turvaline keskkond, kus inimesed julgevad véljendada oma tundeid ja probleeme,
mis nende arust tekkinud on. Selline mottevahetus aitab osalejatel oma kogemusi sdnas-
tada, vorrelda neid teiste omadega ja oppida teiste kogemustest.

Loovusel pohinevad meetodid (nditeks joonistamine, mitteverbaalne valjendus, teater) voi-
vad aidata osalejatel vdljendada kiisimusi, mis neil on tekkinud selle protsessi tulemusel,
milles nad osalevad, ja mis voivad tekitada segaseid emotsioone. Esemeid siimbolitena
kasutades, joonistades voi kehakeele abil annate osalistele teisi voimalusi, kuidas nad
saavad oma muret voi motteid vdljendada. Jargmise sammuna voib need motted hiljem
selguse ja vastastikuse moistmise huvides sonastada.

Inimesed on erinevad ja seega on seda ka haridusprojektides osalejad. Mdni meetod sobib
paremini iihele, teine teisele. Monedele meeldib vaga tdita kiisimustikke ja nad kirjutavad
kiisimustele pikad vastused. Teistel on probleeme oma kogemuste ja tunnete kirja pa-
nekuga, kuid nad oskavad end suurepdraselt vdljendada loomingulisel moel. On oluline
pakkuda erinevaid meetodeid, mis voimaldavad osalejatel kasutada erinevaid suhtlusviise,
mislabi koik saavad vordselt oma seisukohti valjendada.
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Hindamismeetodeid peaks ka pohjalikult tutvustama. Osalejatele tuleb enne hindamist
selgitada, mis on selle eesmark, miks te selle meetodi valisite, milleks on see hindamise
l[abiviijatele vajalik ja eriti seda, mida hindamise tulemustega tehakse.

Tulemused

Mida koigi eespool kirjeldatud hindamismeetodite tulemused meile iitlevad? Esmalt voib
nendega saada ilsna hea ettekujutuse, kui korgelt osalejad antud tegevust hindavad. Kuid
isegi kui osalejad on vadljendanud oma rahulolu mingi tegevusega, on ikkagi oluline vaada-
ta tulemusi kriitiliselt. Vahel vdib rahulolu pdhjuseks olla probleeme valmistavate iilesan-
nete vdhesus ja hea dhkkond grupis. Nii positiivseid kui ka negatiivseid hindamistulemusi
tuleks hoolega kaaluda.

Seda, kuidas osalejad erinevate hindamismeetodite rakendamisel esitatud kiisimustele
vastavad, mojutavad paljud asjad, nagu nditeks see hetk, mil kiisimus esitati, grupis valit-
sev ohkkond ja see, kuidas teised neile kiisimustele vastavad.

Eriti visuaalsete meetodite nagu “termomeeter” puhul on oht, et osalejad kohandavad
oma arvamuse sellega, mida teised juba markinud on. Enamik inimesi tahab tunda, et nad
kuuluvad gruppi, mille tagajarjel nad vaib-olla ei taha oma arvamusega teistest ilmselgelt
erineda. Kuid selline grupitihtsus soltub ka sellest, millises arenguetapis grupp on. Kdige
tahtsam on olla pidevalt teadlik sellest, et selline oht on olemas, ning votta seda mingi
visuaalse hindamismeetodi tulemusi tolgendades arvesse.

Hea on ldheneda kriitiliselt ka hindamiskiisimustike tulemustele. Kiisimustikud on tdide-
tud mingil kindlal ajahetkel tegevuse kestel. Tegevuse viimasel pdeval kiisimustikus an-
tud vastuseid mojutab see, et inimesed varsti lahkuvad. Viimasel pdeval voivad osalejate
tunded olla segased. Tihti on osalejatel raske vastata kiisimustele selle kohta, mida nad
programmi viimasel pdeval doppisid. Kui osalejad on juba koju ldinud ja saanud asjade iile
distantsilt jarele mdelda, vastaks nad ehk teisiti.

See aga ei tahenda, et neist hindamismeetoditest kasu poleks. See tdhendab vaid seda, et
tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada mitmete voimalike mojudega.

Vastuseis hindamisele

Vaga sageli, kui me hindamise ette votame, vdime arvestada meeskonna voi organisat-
siooni toetusega. Kuid vahel hindamine ei meeldi inimestele. Me peaksime seega olema
teadlikud sellest, et hindamisele vaib olla ka vastuseis.

Miks? Millest selline vastuseis tekkida voib?

e Hindamiseks on vaja ressursse (aega, inim- ja rahalisi ressursse), soltumata sellest,
kas tegu on vdlis-, sise- voi enesehindamisega. Kui kutsume oma hindamist ldbi viima
vdlishindajad, peame kindlasti sellele raha kulutama, kuid selle eest saame soltumatu
ja professionaalse hindamise, mida viib labi korvalseisja, kes peab olema sdltumatu.
Mdned meie organisatsiooni liilkkmed ei pruugi pidada hindamist olulise rahalise inves-
teeringu vaariliseks voi nad ehk muretsevad, et nende t6dks vajalikud ressursid kasu-
tatakse hindamise finantseerimiseks. Seega on oluline koos meid toetava meeskonna
vOi organisatsiooniga juba ette mdelda, kui palju ressursse me tahame (ja saame)
hindamiseks kasutada.



<______________

* Sotsiaal- ja erasektoris vdivad erineva rolli ja vastutusalaga inimesed (poliitikud, ha- 79
ridustdotajad ja koolitajad) tunda, et hindamine ohustab neid, kuna selle kdigus voi-
dakse anda hinnang ka nende programmide ja toodete kvaliteedi kohta. Teisisonu,
nad voivad olla hindamise suhtes negatiivselt meelestatud, kui see hindamine voib
nende t66 kvaliteedi suhtes kriitiline olla. Naiteks vahel voib kriitiline hindamine viia
selleni, et mingi programmi jatkamine muutub kisitavaks. Voib-olla jargmisel aastal
ei rahastata seda enam. Vdib-olla soovitatakse hindamise jarel selles programmis t66-
tajate padevuse {ilevaatamist. Moned koolitajad ehk ndevad hindamist kui sekkumist
haridusprotsessi voi aja- ja ressursside raiskamisena. Otsustajatele voib tunduda, et
nende tegelik otsustusruum on piiratud.
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Vastuseisust hindamisele aitab iile saada labipaistvus ja professionaalsus ning selle mee-
les pidamine, et dppetegevuse hindamise peaks alati rakendama projekti teenistusse.
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2.6. Teabe kogumine ja organiseerimine

Hindamisel kogutud teave vdib oma olemuselt olla nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne.
Kvalitatiivset teavet toodeldes ja kokku vottes keskendutakse tavaliselt kdige olulisema-
tele ja korduvatele faktidele. Kvantitatiivset teavet saab analiilisida ja esitada statistiliselt,
tabelite ja graafikutena.

Seoses kvantitatiivsete andmetega tahaksime julgustada hindamistulemuste esitamisel sta-
tistikat kasutama. Peetakse professionaalseks, kui hindamisaruanne nditab, et hindajad
suutsid hakkama saada statistikaga ning kalkuleerida ja tolgendada keskmisi ja standard-
halbeid.®® Selleks on kasulikud tarkvaratéoriistad, mis aitavad meil kvantitatiivseid and-
meid (nt Exceli tabeleid, Accessi rakendusi voi mdnda muud statistikaprogrammi) analuisi-
da ja toddelda, ning on olemas koolitused ja isedppimisprogrammid, mille abil on vdimalik
pohilisi statistikarakendusi kasutama oppida.

Teisest kiiljest tahaksime rohutada, et kvantitatiivsetel andmetel on oma piirid. Kvantitatiivne
teave (ilma viiteta monedele kvalitatiivsetele selgitustele) on kaugelt liiga piiratud, et selle
abil haridusprotsessi selgitada. Kui meil on nditeks kvantitatiivsed andmed, mille pdhjal
25% osalejatest leidsid, et grupi panus nende Oppimisse oli suurepdrane, 50% et see oli
keskpdrane ja 25% et halb. Kuid ainult nende andmete pdhjal me ikka ei tea, miks need
hinded anti. Kas seetottu, et koos oli liiga palju tugevaid isiksusi? Voi olid osalejate hulgas
alamgrupid? Voi kuna see oli nende esimene rahvusvaheline kogemus? Voi seetottu, et
valitses tdielikult tooalane atmosfaar, ilma et inimesed oleksid kogemusi vahetanud?

On isna tavaline, et hindamiskiisimustikes kiisitakse osalejatelt nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset teavet, kuid aruandes ndidatakse vaid statistikat. PGhjuseks voib olla see, et
statistilised tabelid tunduvad atraktiivsed ning jatavad objektiivse voi usutava mulje. Kuid
isegi puhtalt statistilisest seisukohast on see andmete hulk, mida meil dnnestub haridus-
tegevuses koguda, kaugelt liiga vdike, et sel saaks olla suurt statistilist usutavust. Naiteks
voib 30 osalejast koosnevas grupis vaid iihe osaleja poolt antud vdga halb hinne kesk-
mist hinnet oluliselt alandada. Kuid see iiks vdaga halb hinne vaib olla ka juhuslik ja selle
pohjustel ei pruugi haridusprotsessiga midagi pistmist olla. 300-st vdi 3000-st inimesest
koosnevas grupis voib juhuslike hinnete mdju hindamise keskmisele tulemusele olla palju
vdiksem ning sellised statistilised tulemused on seega palju usaldusvdarsemad.

Selline teabe kogumine ja korraldamine toimub pdris hindamise algul. See ei ole veel jarel-
duste tegemise voi dppetegevuse hindamise tulemuste kohta aruandmise hetk. Ometi on
hea ka juba sellel etapil meeles pidada, et mdoned kvantitatiivsed voi kvalitatiivsed andmed
voivad hiljem saada osaks hindamise tulemustest ja seega ka hindamisaruandest. Teabe
esitamiseks aruannetes leiate moned ndpundited peatiikis “Tulemuste kohta aruandmine”
(lk 82-84).

66 Standardhdlve on statistikamoiste ja seda kasutatakse hajuvuse dispersiooni vai variatsiooni mdotmiseks.
See on ruutjuur aritmeetilise keskmise halvete ruutude aritmeetilistest keskmistest.
Allikas: www.answers.com/topic/standard-deviation.



2.7. Kriteeriumide paikapanek

Nagu juba ndgime, on kriteeriumid elemendid, mis voimaldavad meil vorrelda tegelikkust
haridustegevuse eesmargi voi oodatud tulemustega.

Kriteeriumide paikapanek on iiks keerulisemaid ja sageli enim vaidlusi tekitav samm hin-
damisprotsessis. Uhelt poolt on oht taandada kogu hindamine normatiivseks imperatiiviks
(nii peaks asi olemal). Teisest kiiljest on oht takerduda kriteeriumide maéaratlusse, kuna
Oppetegevuse hindamise keerulisust vdib olla raske hdlmata.

Naiteks kui tahame hinnata mingi projekti eesmarki. Selle projekti eesmargiks on kogeda
noorsootdd mitmekiilgsust ning selle eesmargi tditmise hindamiseks on olemas mitmeid
kriteeriume:

e programmis olevad vdimalused osalejate vahel kogemuste vahetamiseks;
e erisused grupis rahvuse, kultuurilise tausta ja noorsootd6 kogemuste mattes;
e vidliste asjaosaliste ja muude ressurssisikute panus.

Kriteeriumi “erisused grupis” kvantitatiivne nditaja voiks olla tegevuses esindatud erineva-
te rahvuste arv (s.t osalejate jaotumus rahvuste jargi). Kuid ometi ei saa erisused piirduda
vaid erinevate rahvustega. Erisused koosnevad ka muudest teguritest, sealhulgas vanu-
sest, soost, sellest, kas isik elab maa- vdi linnakeskkonnas, voi sellest, kas isikud on parit
riigi erinevatest regioonidest.

Selle eesmargi (noorsoot6d erisuste kogemise) hindamiseks peame otsustama, millised on
koige olulisemad kriteeriumid ja nditajad, isegi, kui need kriteeriumid ja naditajad ei hdlma
hinnatava eesmargi kogu keerulisust. Kuid kriteeriumide ja nditajate arv ei saa olla piira-
matu. Peame valima neist kdige olulisemad. Kui projekt tegeleb keskkonnateemadega, on
voib-olla “linnas/maapiirkonnas elamise” naitaja sama oluline kui osalejate rahvus “noor-
s00t60 erisuste kogemuse” eesmargi hindamisel.

81

N
]
]
]
]
]
]

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos



T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

2.8. Tulemuste kohta aruandmine

Hindamise tulemuste kohta aruande koostamine on vdga oluline. See on vahend, mille abil
saab teavet, leide ja jareldusi erinevate asjaosalistega jagada, ning see on esimene samm
nende kaasamises jdtku- ja tulevastesse projektidesse. Tulemuste kohta aruandmine ei
seisne vaid leitu kokkuvotmises ja leidudest rahastavatele institutsioonidele aruande koos-
tamises. Aruandlus nouab ka teatud planeerimist, struktuuri, fookust ning kohandumist
vastavalt sihtgruppidele, kellele aruanne moéeldud on.

Hindamistulemuste hea kasutus voib olla kasulik vaga praktilisel tasandil. Nditeks saame
me oma hindamise alusel otsustada, kas jatkata jargmise noortevahetusprojekti raames
koostddd sama noortehotelliga. Sama kehtib ka haridustasandi kohta. Naditeks voime hin-
damisest jdreldada, et peaksime taas kasutama sama metooodikat, kuid jargmisel korral
peaksime seda Uihte- vdi teistmoodi kohandama. Seega on vdga tdhtis poorata tulemuste
tootlemisele ja aruandlusele sama palju tahelepanu kui hindamisele endale, et nii meie
kui ka teised saaks neid tulemusi edaspidi hasti dra kasutada. Hindamise viimane etapp
voiks olla nagu kirss isudratava koogi peal, kui podrduda tagasi meie kokandusmetafoori
juurde.

Hindamisaruanne

Hindamisaruanne ei ole ainus tulemuste kohta aruandmise viis — ka suulised aruanded,
fotod voi muud mitteametlikud moodused voivad olla suurepdrased kanalid.

Kuid hindamisaruanne on tavaliselt siiski hindamise kohta aruandmise peamine vahend.
Hindamisaruanne annab projektist kiillaltki pdhjaliku (levaate, kuna ta hélmab paljusid
erinevaid aspekte erinevatest vaatenurkadest ja teatud distantsiga. Seetdttu on ta nii prae-
gu kui ka tulevikus nii osalejate kui ka korraldajate jaoks vdga kasulik dppematerjal. Selle
abil saab parandada meie jargmiste projektide kvaliteeti, keskendudes tugevustele ning
piiides jagu saada hindamisel ilmnenud norkadest kiilgedest. Hindamisaruanded vdivad
olla abiks ka teistele, kes voib-olla soovivad sarnaseid projekte ette votta ja ellu viia.

Hindamisaruande peale on vdga kasulik moelda juba dppetegevuse hindamist kavandades.
Niimoodi saame:

e otsustada, millist teavet peame analiilisima;

e otsustada, millised meetodid voiks olla kdige tohusamad teabe saamiseks;

e ndha ette, millistele huvigruppidele hindamise suuname;

e moelda ette, mida ja kelle jaoks tahame rohutada.

Aruandluse rohuasetus muutub vastavalt sellele, kellele see moeldud on. Kui seda aruan-
net loevad eksperdid Briisselis, peab see olema teistsuguse rohuasetuse ja ilmselt ka stiili-
ga, kui siis, kui seda loeb meie linnapea sekretdr voi teised noorsootddtajad. See ometi ei

tahenda ometi seda, et peaksime erinevatele inimestele rddkima eri lugu. Aruandes vdivad
muutuda esitluslaad ja r6huasetus, mitte aga hindamistulemuste olulisus.



Uldised kaalutlused

Pohimotteliselt on olemas kolme eri tiilipi lugejaid, kes meie aruannet kasutavad:
projektis osalejad, huvigrupid ja korvalseisjad, kes potentsiaalselt voivad meie hinda-
mises esitatud leidudest kasu saada.

Teine voimalik lugejate tiilip, keda peab hindamisaruannet kirjutades silmas pidama,
on need, kes vdivad tulevikus sarnasest projektist kasu saada. See on suur huvigrupp,
mis voib hdlmata asjaosalisi rahastajatest kuni vabatahtlikeni organisatsioonis. Seega
peaks aruanne olema selge ja arusaadav.

Koiki hindamise aspekte peaks kirjeldama piisavalt detailselt, et kdrvalseisja saaks
jouda umbes samadele jdreldustele kui projektis osalenud. See peab eriti paika siis,
kui oleme kasutanud kiisimustikke voi intervjuusid. Kui esitame mingi tolgenduse,
peaksime seda tolgendust toetama tsitaatidega intervjuudest voi olulise ja moistetava
statistikaga.

Hindamisaruandluse vadga tahtis aspekt on labipaistvus. Koik projektis osalejad peak-
sid saama Uhe eksemplari hindamisaruandest, kui see on valmis. Osalejad ei pea
leidma aruandest oma sonu, kuid nad peavad tundma, et aruanne kajastab nende
kogemust. Aruanne peaks muidugi hdlmama nii hindamistulemuste negatiivseid kui ka
positiivseid aspekte. Labipaistvusest kinni pidades panustame me sellesse, et projekt
tundub koigi tihine omand.

Kui kasutame aruandes kvantitatiivseid andmeid ja statistikat, peaksime need lugejate-
le esitama vaga selgel ja arusaadaval moel. Oleks hea ja lugejasobralik, kui esitaksime
statistilised andmed visuaalselt lihtsalt, nagu nditeks pigem sektordiagrammide ja var-
vikoodidega graafikutena kui lihtsalt arvude, arvude ja veel kord arvudena.

Tabelid, diagrammid ja joonised peaksid olema integreeritud aruande teksti ja esitatud
neist radkiva teksti juures. Vahel inimesed kirjeldavad oma analiilise aruande pohiosas
ning panevad kdik tabelid aruande loppu lisasse. Selline meetod vaib olla lugeja jaoks
tisna problemaatiline. Uldreeglina on kdige parem (a) kirjeldada tabeli otstarvet, (b)
esitada see ning (c) vaadata see ldbi ja tolgendada seda.

Moned hindamisaruande votmeosad

Koik hindamisaruanded on ja peaksid olema erinevad. Siiski on moned tavalised osad,
mida iiks hasti esitatud ja struktureeritud aruanne peaks sisaldama.

Sissejuhatus

Korvalseisjast lugejale tuleks anda piisavalt teavet hindamise protsessi ja selle kohta, mida
hindame. Sissejuhatuses peaks olema:

kogu vajalik teave projekti kohta;

kes ja millise padevusega hindamise ldbi viis;
hindamise kriteeriumid ja perspektiiv;
hindamise kava ja labiviimise kirjeldus.

Tulemuste esitamine

Pdrast sissejuhatust peaksime esitama oma tulemused. Tulemuste esitamine (statistika
kusimustikust, kisitluste kvalitatiivne analiilis) ja meie tdlgendus peaksid olema [6imitud
lihte loogilisse tervikusse. Lugeja jaoks voib olla vdga pettumust valmistav vaadata labi
hulk néiliselt omavahel mitteseotud analiilise ja tulemusi lootuses, et koik lahtised otsad
seotakse aruande lopupoole kokku. Kdik analliisietapid peaksid lugeja jaoks midagi
tdhendama. Me peaksime esitama vastava analiiiisi jaoks oma loogilise pohiprintsiibi,
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sellega seotud andmed, tdlgendama tulemusi ning nditama, milleni see tulemus viib.
Vahel voib kellegi motete lisamine (s.t osalejate tsiteerimine) aidata mdoningaid ideid
paremini illustreerida. Kuid me peame siiski alati selgelt eristama personaalseid matteid
ja tulemusi.

Kokkuvote

Kui oleme esitanud ildise ilevaate ja tulemused, on vaga tahtis votta kokku koige oluli-
sem. Me peaksime vdltima hindamises iga iiksiku punkti labivaatamist, kuid me peaksime
kindlasti vaatama labi kdik tahtsamad punktid, viidates veel nende iildisele olulisusele.

Iga hindamise fookus on erinev ja seega on raske ndidata, milline teave on mingis hin-
damisaruandes koige olulisema tdahtsusega. Projekti formaati puudutavad jdreldused, mis
voivad lopuks viia muutusteni projektis, on vaga olulised (nt sihtgrupi, kestuse, haridusli-
ku lahenemise muutmine). Soovitused jatkutegevuseks (s.t tulevased projektid, osalejate
toetamise meetmed, tulemuste siistematiseerimine mingis véljaandes jne) on samuti olu-
lised.

Jareldused

Aruanne voib loppeda teatega selle kohta,

e mida oleme hindamise kdigus avastanud 0ppeprogressi ning osalejate muutumise suu-
na ja madra kohta;

e mil mddral algul pistitatud eesmargid taideti;

e moned ideed, mis suunas voiks arendada tulevasi projekte.

Kuid aruande lopetamine jdreldusega, et vaja on labi viia veel projekte ei oma suurt vaar-
tust, kui me ei paku mdnd konkreetset ettepanekut, mis voiksid olla tulevased projektid,
ja argumenteerida, miks neid vaja on. Tuleks ldbi vaadata oma projekti tugevad ja norgad
kiiljed vastavalt hindamise tulemustele ning pakkuda valja, kuidas saaks selliseid puudusi
tulevastes projektides valtida. Koiki pakutud kommentaare ja soovitusi peaks toetama
leiud. Selles hindamise osas ei sobi esitada mingeid uusi vaiteid.

Lisad

Kogu programmi kava ja osalejate nimekiri on kdige tavalisemad hindamisaruannete lisad.
Lisaks neile on oluline lisada moned fotod voi muud materjali, millega oleks voimalik anda
lugejatele maiku sellest tegevusest. Hea mote on ka panna lisasse hindamisaruandes ka-
sutatud viited kirjandusele. Monede hindamisaruannete lisades on toodud ka hindamise
algandmed.



2.9. Hindamispraktika

Selles peatiikis esitame mdned dppetegevuse hindamise praktika naited ja projektid, mil-
les hindamine mdngis tahtsat ja spetsiifilist rolli. Jargides kdesoleva kdsiraamatu kutsuvat
ja mittenormatiivset ldhenemist, oleme piiiidnud valtida selle peatiiki pealkirjaks “hea
praktika” panemist.

Selle asemel, et tuua hea praktika naiteid, on selle peatiiki eesmargiks jagada dppetegevu-
se hindamisest parit kogemusi ja motteid, edu ja ebadnnestumisi, voimalusi ja piiranguid.
See ei ole noorteprojektide siistemaatiline kaardistamine. On olemas palju teisi vahemalt
sama huvitavaid projekte, kui siin esitatud, mis ei hdlma ka paljusid 6ppetegevuse hinda-
misest arusaamiseks olulisi aspekte. Oleme siiski plilidnud kaasata erinevat tiilipi tegevusi
(noortevahetusest kuni e-dppe projektini), erinevaid lahenemisi (siistemaatilisest hindami-
sest pideva ja jatkuva kohandamiseni), erinevaid sihtgruppe (noortest kuni kogenud kooli-
tajateni) ja erinevaid meetodeid (kiisimustikest mitteverbaalsete meetoditeni). Loodame, et
need praktilised ndited aitavad innustada teie enda tegevustava valjaarendamist.

“Takes” — 40 noore hindamine

Projekt “Takes”

Projekt “Takes” toimus 1997. aastal programmi Euroopa Noored ja Euroopa rassismivas-
tase aasta®” toel. Sellesse projekti oli kaasatud 40 vdheste vdimalustega noort viiest rii-
gist: Poolast, Saksamaalt, Soomest, Rootsist ja Hollandist. “Takes” oli pikaajaline projekt,
milles voeti ette noorsoot6d ja teatri kombineerimise raske iilesanne ning tootati sama
osalejategrupiga kokku iile kuue kuu.

Selle projekti idee tekkis iihel rahvusvahelisel noorsootddtajate koolituskursusel. Viis
kaasatud inimest otsustasid teha koostodd sotsiaalse kaasamise teemalise muusika- ja
teatriprojekti lavastamiseks. Selle projekti pohiideeks oli ldheneda osalevatele noortele
nende voimete, mitte probleemide nurga alt. See ei tdhenda, et need noored ei pdrinenud
probleemsetest situatsioonidest, vaid seda, et neid situatsioone ei voetud selle projekti
l[dhtepunktiks.

67 1997 oli Euroopa rassismivastane aasta. See oli esimene kord, kui Euroopa Liidu liikmesriigid ja Euroopa
institutsioonid ihendasid oma joud voitluses rassismi vastu. Nii rahvuslikul kui ka Euroopa tasandil toimus
palju projekte, seminare ja kampaaniaid. Lisateave http://europa.eu.int/comm/em ployment_social/funda-
mental_rights/public/arcreyar_en.htm.
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Lahtepunktiks olid noorte suutlikkus ja rahvusvahelise teatriprojekti poolt pakutavad voi-
malused. Seetottu leidsid noored end pidevalt olukordadest, mis olid nende jaoks uued ja
noudsid uusi lahendusi. Projekti kestel seisid nende ees pidevalt probleemid ja iilesanded,
millega nad ei saanud tegeleda oma traditsiooniliste lahenduste abil. See sundis neid asja-
de lahendamiseks otsima teisi teid. Lithidalt vdib 6elda, et selle projekti peamine eesmark
oli voimaluste avardamine.

Projektis osalesid jargmised organisatsioonid: Verdandi Sodertdlje Rootsist, Kinder und
Jugendzentrum Freiberg Saksamaalt, Youth Club Europe Poolast, Legion Theatre Soomest
ning Tandem Nijmegen ja Stichting Spectrum Hollandist.

Projekt viidi labi viies etapis.

Esimeses etapis todtasid grupid oma kohalikus keskkonnas koos oma noortejuhtidega ja
valmistusid esimeseks rahvusvaheliseks kohtumiseks, mis toimus Saksamaal.

1. Saksamaal Freibergis veedeti kaheksa pdeva, seal tootati noortega kultuuridevahelise
suhtluse ja nende nditlemisoskuse kallal. Esimesed ideed |oppetenduseks kujundati
seal. Lahtepunktiks oli lavastada etendus, mis keskenduks noorte inimeste isiklikele
kogemustele seoses sotsiaalse torjutusega. Lisaks viiele algsele meeskonnaliikmele
olid grupis kaastegevad ka viis kaastootajat ja tiks Saksa lavastaja.

2. Freibergist laksid osalejad tagasi oma koduriikidesse, et td6tada oma naitlemisoskuse
parandamise kallal ning nad motlesid vdlja ka stseene, millest mdned kaasati etendus-
se. Sellel etapil kiilastas lavastaja koiki gruppe ning todtas neist kdigiga kaks pdeva.

3. Viie kuu pdrast kohtusid kdik osalejad taas Poolas Zielona Goras. Sellel etapil esitleti
koiki erinevates maades vdlja todtatud stseene teistele. Seejdrel pandi erinevate stsee-
nide elementidest kokku ndidend. Grupp t66tas teatris suure pinge ja ajalise surve all.
Hoolimata pingest ja ajalisest survest voi ehk isegi tanu nendele loodi ja toodi lavale
suurepdrane naidend pealkirjaga “Parv” (“The Raft”), kus noored radgivad oma lugusid
suure veendumusega.

4. Projekti viimasel etapil soitis grupp lavastusega ringi kdigis viies osalenud riigis, esi-
tades seal oma kogemustel pohinevat ja professionaalse lavastaja lavastatud teatri-
etendust.

5. Enamiku projektis osalenud noorte inimeste jaoks oli see raske ilesanne, mis viis nad
paljudesse uutesse suuri ndudmisi esitavatesse olukordadesse, kus nad olid sageli
suure surve all. Seetottu mangiski hindamine siin vdga tahtsat rolli. Kuna projekt oli
vaga raske, oli noortel vaja piisavalt aega, et mdelda, vaadata tagasi ja juhtunut labi
seedida.

Hindamise arendamine dbi projekti

e Rahvusvahelistes kohtumistes tulevad rahvuslikud grupid algusest peale iga paev kok-
ku, et asju ldbi moelda (mottegrupid). Meeskond maistis, et osalejad peavad saama
moelda oma emakeeles, kuna paljude jaoks neist ei olnud lihtne end inglise keeles
(projekti rahvusvaheliste osade keeles) valjendada. Kuigi projekti edenedes osaleja-
te keeleoskus tublisti paranes, jatkusid rahvuslike mottegruppide kohtumised. Need
grupid voimaldasid osalejatel vdljendada oma isiklikke muresid avatumalt ja vabamas
ohkkonnas.



e  Grupis tekkinud konflikti jarel, mis tekkis Saksamaal esimese rahvusvahelise kohtumi-
se neljandal pdeval, pakkusid noored vélja pdevaiilevaated koos kogu grupiga. Kuigi
algul oli meeskond iisna skeptiline, sai neist igapdevastest iilevaadetest projekti iiks
tahtsamaid elemente. Algul grupp lihtsalt istus ringis koos ja arutas, mis pdeva jooksul
toimus, tostatades probleeme ja pakkudes vilja plaane olukorra parandamiseks. Kuna
selline igapdevane mottegrupp oli nende oma idee, tundsid osalejad vastutust selle
kordamineku eest ning kéitusid sellele vastavalt. Uks meeskonnaliige oli kogenud 155-
gastus- ja meditatsiooniharjutuste tegemises. Algul polnud enamik noori nendest mee-
toditest vaimustunud, kuid aja jooksul see muutus ning mingil hetkel palusid osalejad
tal neid harjutusi teha pdevaiilevaate alguses. See aitas neil 16dgastuda ning moelda
enne grupiarutelu algust enda sees pdeva peale tagasi.

e Viimasel kolmel nddalal Poolas ning kogu teatriturnee ajal seati sisse iihine pdevik.
Paevik oli alati kuskil ligidal ja osalejad said oma muljeid kirja panna. Kaik noored
paevikut ei kasutanud, aga moned kirjutasid sinna regulaarselt. Kdik aga lugesid seda
paevikut. Sellest sai personaalse ja interpersonaalse hindamise ja kogemuste, pettu-
muste, jdrelduste, dpisaavutuste ja kaebuste jagamise ruum. Projekti meeskond jalgis
seda teraselt ning kasutas sealseid tulemusi programmi kavandamiseks ja kohanda-
miseks.

e Pdrast esimest rahvusvahelist kohtumist ja terve projekti [6ppu paluti osalejatel tdita
hindamiskiisimustikud. Osalejad vastasid kiisimustele oma emakeeles. See tahendas
meeskonnale suurt t66d, kuna nad pidid kiisimustikud inglise keelde tdlkima, et kogu
meeskond neid hinnata saaks.

Projekti jarelhindamine

Kuigi projekti viimasel pdeval Soomes véljendasid mdned noored oma vajadust taas koh-
tuda, et ndha, kuidas kellelgi ldinud on, ei kavandatudki projekti jarelhindamist. Kuid kui
meeskonnal oli hindamine kuu aega parast projekti [6ppu valmis, otsustati, et oleks kasulik
korraldada tiks hindamiskohtumine koos koigi osalejatega, et teada saada, milline vois olla
projekti moju.

Osalejad veetsid viis pdeva koos Hollandis, et hinnata projekti umbes kuus kuud pdrast
selle loppu. Kuigi radgiti palju, nii grupi- kui ka individuaalsel tasandil, ei olnud see koh-
tumine pdris planeeritud hindamise moodi ning nii mdnigi voimalus jdi kasutamata. See
nditas, et kavandamata hindamine vaib olla suurepdrane siindmus, kuid seoses projekti
toelise hindamisega on selle vaartus piiratud.

Projekti kohta kirjutatud brosiilir [6petati nii, nagu algses projektikavas planeeritud oli,
ning avaldati hindamiskoosoleku ajal, kus olid kohal kdik osalejad. See oli vdga tore dritus,
kuid seal ei kirjeldatud pikaajalisi tulemusi.

Sellel hindamiskoosolekul oli siiski iiks vdga oluline tulemus. On vdga selge, et osalejad
said palju kasu koigist hindamishetkedest projekti jooksul. Enamik noortest suutsid niitid
juba kirjeldada, mida projekt nende jaoks tdhendas, mdelda, milliseid muutusi nad olid
enda arvates kogenud, ning Gelda, milline on projekti mdju nende tulevikuplaanidele.
Voime selle {ile mdelda ning oma kogemusi ja tundeid sdonastada osutus iiheks peamistest
oskustest, mida noored projekti “Takes” kdigus omandasid.

Hindamine to6tati valja ja kohandati vastavalt projektis tekkinud probleemidele ja osaleja-
te vajadustele. See kogemus nditab, et pidev planeerimine ja valmidus kohaneda ja edasi
areneda on vdga olulised asjad projekti hindamise raames.
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EVS® ja Leonardo® — mitmemo6dtmeline hindamine

EVS ja Leonardo Padovas

XENA7° on mittetulunduslik kultuuritihendus Itaalias. Paljude muude asjade seas voorustab
XENA igal aastal Euroopa Vabatahtlike Teenistuse (European Voluntary Service, EVS) ja
Leonardo da Vinci programmide raames noori inimesi.

Euroopa Vabatahtlik Teenistus on Euroopa Liidu programmi Euroopa Noored osa ning
pakub noortele voimalust pikemat aega, kuni {iks aasta, elada teises riigis seal vabataht-
likuna tootades. XENA on olnud EVS-i kaasatud alates 1997. aastast ning see iihendus
voorustab vabatahtlikke ning saadab neid ka valismaale.

Leonardo da Vinci on Euroopa Liidu kutseharidusalane koostodprogramm. Selle eesmér-
giks on kasutada riigililest koostood, et nii parandada kvaliteeti, soodustada uuendusi
ning toetada kutseharidussiisteeme ja -praktikat Euroopas. XENA t66tab Leonardo da Vinci
programmi raames peaeesmadrgiga soodustada uuenduslike todsektorite arengut, vottes
arvesse moju, mida tédkohtade loomine keskkonnale ja tihiskonnale vdib avaldada. XENA
peamised todvaldkonnad on keskkonnakaitse, sotsiaal- ja kultuuriteenused, animatsioon,
alternatiivne turism, mittetulunduslikud tegevused ja to6tus.

Igal aastal voorustatakse Padovas kuut vabatahtlikku. Aastas votab Leonardo projektidest
Padovas osa ligikaudu sada inimest ning nad on seal kolm kuud. EVS-i osalised to6tavad
XENA raames, samas kui Leonardo osalised on varvatud erinevate organisatsioonide ja
ettevotete poolt kogu Padovast. XENA on peaaegu igapdevaselt iihenduses EVS-i vabataht-
likega. Molemale osaliste riihmale pakutakse voimalust nende esimesel Padovas elamise
kuul osaleda itaalia keele intensiivkursustel.

Mitmemdootmeline hindamine koos osalejatega

Pikaajaline liikuvusprojekt voib olla 6pikogemus mitmel erineval moel. See holmab keele-
opet, téokogemust, kultuuridevahelist dppimist, autonoomiat ja iseseisvust, tihiskondlikku
elu, uute inimestega kohtumist ja organisatoorseid aspekte.

Liikuvuse projektide korraldajate jaoks on need aspektid selgelt eristatud, kuid osalejate
jaoks on see koik iiks suur, tihti uus ja segadusse ajav kogemus. Tihti mojutab osalejate
isiklik situatsioon tugevalt seda, kuidas nad tajuvad oma liikuvusprojektist saadud koge-
muste teisi aspekte.

Eristamise otstarbel, erinevate aspektide eraldamiseks ja liialt {ildiste hinnangute valti-
miseks voib korraldada hindamiskoosolekuid. Nende abil saab moelda selle iile, kuidas
osalejad saavad olukorda muuta, voi otsustada koos, kas ja mida saab organisatsioon
olukorra parandamiseks teha.

68 Vt alamarkust 28, lk 37, et saada lisateavet EVS-i kohta.

69 Leonardo da Vinci oli Euroopa Komisjoni kutseharidusprogramm. See programm edendas (leriigilisi projekte,
mis pohinesid kutsekoolituse teostajate (koolitusorganid, kutsekoolid, tlikoolid, ettevotted, kaubandusko-
jad jne) koostdol liikuvuse suurendamiseks, uuenduste toetamiseks ja koolituse kvaliteedi parandamiseks.
Leonardo da Vinci on Euroopa Komisjoni elukestva dppe programmi alustala. Selle eesmargiks on aidata
inimestel arendada oma oskusi kogu oma elu jooksul. Lisateave aadressil http://europa.eu.int/comm/educa-
tion/programmes/leonardo/leonardo_en.html.

70 XENA on mittetulunduslik kultuuritihendus, mis asutati 1994. aasta siigisel. Selle nimi tuleb vanakreeka
keelest ja tahendab vooraid asju. XENA peaeesmérk on tdsta ja parandada kontaktide ja labikdimise taset
erinevate kultuuride vahel. XENA toetab projekte peamiselt Euroopa programmi Leonardo da Vinci ja noor-
teprogrammide (s.t Euroopa Noored, Euroopa Vabatahtlik Teenistus jt) raames. XENA teeb koost66d teiste
organitega (Euroopa institutsioonide, assotsiatsioonide, kohalike omavalitsuste, koolide, ametitihingute, mit-
teametlike gruppidega jne) Itaalias ja mujal. XENA on Eurodeski vorgustiku aktiivne liige, juhtides kohalikku
teabekeskust. Lisateave aadressil http://www.xena.it.



Hinnata on siin palju — keelekursus, vabatahtlike elukoht, téokeskkond, grupielu, XENA-It
saadav tugi, elu Itaalias — ning sellesse peab kaasama ka palju inimesi.

Selline mitmemddtmeline koos osalejatega hindamine toimus jargmisel viisil.

e Esimesel kuul toimus hindamiskoosolek iga nidal. Uks oluline teema oli muidugi kee-
lekursus. Kuid inimeste majutustingimuste ja Itaalia kultuuri tundma oppimise iile
tuli samuti arutleda. See iganddalane hindamiskoosolek oli grupihindamine. Esimesel
koosolekul kasutati osalejate ootuste teadasaamiseks pesundorimeetodit (Ik 66).
Erinevate elementide hindamiseks kasutati “marklauda”, “nukke puul” (k 68, 71) ja
erinevaid vaiteharjutusi’.

e leonardos osalejatel paluti regulaarselt tdita hindamiskiisimustikke. Algul kiisiti enami-
kus kiisimustes kvantitatiivset teavet ning anti punktiskaalad. Sel hetkel oli osalejate
itaalia keele oskus veel nii piiratud, et neil oli lihtsam anda punkte. Hiljem lisati kiisi-
mustikesse avatumaid kiisimusi. Kiisimustikud keskendusid keelekursusele, tookohale
ja elamistingimustele.

e EVS-i osalejatel olid oma kiisimustikud, mis keskendusid nende vastavale situatsioo-
nile. Neis kiisimustikes oli pohifookus vodrustamise korraldusel, mentoril, vabatahtlike
tegelikel Uilesannetel vorreldes tookirjeldustega ja elamistingimustel.

e EVS-i osalejatel oli mentor, kellega neil toimusid regulaarsed konsultatsioonikohtumi-
sed. Need ei olnud tihti ametlikult ajaliselt paika pandud kohtumised, kuna osalejad
kohtusid oma mentoriga peaaegu iga pdev ning toimusid ka plaanivdlised jutuajami-
sed.

e Kogu oma ltaalias viibimise ajal oli osalejatel voimalik panna ideid voi kaebusi ettepa-
nekutekasti, mis asus iihes keskses kohas. See oli voimalus vdljendada end valjaspool
gruppi ja anoniiimselt.

Hindamine kui tagasiside organisatsiooni jaoks

XENA jaoks on hindamine oluline vahend osalejatelt tagasiside saamiseks ja projektide
korralduse parandamiseks.

Selline tagasiside on tihti osalejate kogemuse mingi kindla aspekti kohta (majutuse, t66-
koha) ning see voib viia muutuste tegemiseni projekti korralduses, nditeks mitte enam
kasutada teatud majutusepakkujat, mitte saata Opilasi enam mingisse ettevottesse voi
téokohale voi teha seda vaid siis, kui on tdidetud teatud tingimused. Tagasiside voib olla
ka selle kohta, kuidas projekt organiseeritud on.

Esimesel pikaajaliste liikuvusprojektidega tootamise perioodil taipas XENA, et monedele
osalistele tundus, et nad ei saanud XENA-It piisavalt toetust, kuigi pakutud toetuse korral-
damisele oli kulutatud palju aega ja energiat. Hindamiste tulemuse pohjal sai XENA teada,
et liialt mitteametlik ldhenemine osalejate toetamisele vdib olla negatiivse mdjuga. Mdned
osalejad pidasid mentorit rohkem sobraks kui tuutoriks ning seetdttu tundus neile, et or-
ganisatsioon ei pakkunud palju professionaalset tuge. Tagasisidet voeti tosiselt ning, kuigi
sailitati mitteametlik hoiak, nahti voorustamise projekti jargmiste korralduste jaoks ette
ametlikumad hindamiskoosolekud ja mentori rolli lahtiseletamine. Need meetmed aitasid
osalejatel tunda end turvalisemalt ja saada rohkem kasu oma Padovas veedetud ajast.

71 Kirjeldatud peatiikis “Where do you stand?” (“Kus asud?”), kdsiraamatus nr. 4 “Kultuuridevaheline dppimine”
(T-Kit No. 4 - Intercultural Learning), Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon (november 2000), |k 51.
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XENA maistis ka, et kuigi pikaajalise liikuvusprojekti edukaks korraldamiseks on vaja palju
inimesi, on osalejate jaoks segadust ja probleeme tekitav, kui nad peavad oma valismaal
viibimisega seoses suhtlema mitmete erinevate kontaktisikutega. Osalejad vajavad iihte voi
kahte inimest, kelle iilesanded ja vastutusala neile selgesti teatavaks tehakse. Veelkord,
XENA meeskond pidi arvestama mitte ainult sellega, mida nad tegid, vaid ka sellega, kui-
das seda tajuti — paljud inimesed td6tasid kovasti hea tulemuse nimel, kuid tulemuseks oli
hoopis see, et osalejad ei teadnud, kelle poole nad probleemi korral p66rduma peavad.
Selle tulemusel otsustati, et edaspidi tootavad iikskikud inimesed otse osalejatega.

XENA arendas valja hindamissiisteemi.

e Projekti lildeesmarkidega seotud pikaajalised plaanid arendatakse vélja koost66s kogu
meeskonnaga (10-15 inimest).

e |ga osakonna eest vastutav koordinaator t66tab igal aastal vélja kava, mida assot-
siatsiooni juht perioodiliselt kontrollib ja mida hinnatakse ametlikult iga 6 ja 12 kuu
tagant.

e Juhataja teeb meeskonna iile pidevat jarelevalvet ja juhendab neid, rakendades see-
juures mitteametlikku lahenemist.

e Iga nadala alguses on personali koosolek. Sellel koosolekul saavad meeskonnaliikmed
jagada teavet, hinnata meeskonnatddd ning kooskdlastada jargnevate pdevade t66d.
See on samas ka voimalus iksteiselt dppida tanu valiskoolitusega tegelejate aruan-
netele.

e Sisehindamised korraldatakse pdrast mingi tegevuse elluviimist vdiksemates meeskon-
nariihmades.

Projekti paljusid erinevaid aspekte hinnatakse erinevate analiiisidega ja eri etappidel —
voorustatavatele gruppidele avalduv moju, thiskonna mdju, eesmarkide tditmine, tulemused,
vdlja tootatud sisu, isiklik heaolu, koostéod tegevate inimeste rahulolu, interpersonaalne
diinaamika, juhtimine, logistika, majanduslikud/rahalised kisimused, jatkusuutlikkus,
jatkutegevused.

Nagu ndete, votab XENA hindamist tosiselt.

Madzinga - vdline hindamine

Madzinga projekt

Madzinga oli pikaajaline koolituskursus’2, mis toimus ajavahemikul 2002. kuni 2003. aas-
tani ning mille korraldajateks olid Outward Bound Belgias, Kitokie Projektai Leedus, Hitt
Husid Islandil ja Outward Bound Slovakkias. Lisaks nimetatud organisatsioonide kdest saa-
dud ressurssidele ja osalejate poolt makstud osalemistasudele toetasid projekti rahaliselt
Euroopa Liidu programm Euroopa Noored, Euroopa Noukogu Noortefond ja Sorose fond.

72 Pikaajaline koolituskursus koosneb mitmest seminarist, mille vahel on projekti- voi praktikaetapid ning mille
jooksul elatakse kursuse toimumise kohas. See kursus kestab kokku tihest kuni kahe aastani. Sellise koo-
lituskursuse formaadi to6tas esmakordselt vdlja Euroopa Noukogu noorsoo- ja spordidirektoraat. Lisateave
aadressil www.coe.int/youth.



Madzinga keskendus kultuuridevahelisele dppimisele labi kogemusliku vélioppe ja koosnes
kolmest etapist.

Esimene etapp oli kohapeal elamisega seminar Belgias Lustinis, kus uuriti eksperimen-
taal-seid koolitusmeetodeid ning slivendati nendega seonduvaid kontseptsioone. Seminaril
oli kakskiimmend neli osalejat kolmeteistkiimnest riigist. Teises etapis todtasid osalejad
kodus vdlja projekte ning suhtlesid omavahel nn juhendusgruppide kaudu. Kolmas ja vii-
mane etapp toimus Leedus Samukas, kus osalejad todtasid vdlja tegevusi Leedu noortele
ja edasisi projekte.

Inimesed, kes selle koolituskursuse valja tootasid, olid ka varasematel aastatel koos t66-
tanud ning tahtsid selle pikaajalise kursusega arendada valja uue koolituskontseptsiooni.
Seetottu tahtsid nad valist hindajat/vaatlejat, kes jalgiks kogu projekti, olles kohal esime-
sest ettevalmistuskoosolekust koolituse [6puni ja kdigil meeskonnakoosolekutel.

Viline hindamine: keegi jalgib sind!

Kujutlege, et te kiipsetate kooki ja samal ajal on keegi teie koogis ja jalgib teid. Ta mitte
ainult ei jalgi teid, vaid teeb ka markmeid koige kohta, mida teete — palju suhkrut panete,
mitu muna kasutate ja loeb kokku, mitu minutit te koogitaignat segate. See voib olla {isna
hairiv. Hiljem koostab see isik aruande, kus on kirjas teie tegevused kddgis koos monede
kriitiliste markustega teie kiipsetamise kohta.

Nagu juba kirjeldasime, on iheks spetsiifiliseks ldhenemiseks hindamises kutsuda valishin-
daja. See on keegi, kes pole projektis endas tegev, kuid kes tdidab vaatleja rolli, margib
liles, mis toimub, ning teeb selle kohta aruande. Sellel, et vdlishindaja ei ole projektis
meeskonnaliikmena tegev, on oluline eelis seetdttu, et ta saab nii projekti ndha objek-
tilvsemalt voi vahemalt korvalseisja vaatekohast. Teiseks kasulikuks kiilieks on see, et
valishindaja ongi kohal just selleks, et tegevusi vaadelda ja nende kohta aru anda, ning
ta saab seega kogu oma energia sellele todle piihendada. Valishindaja kogub andmeid ja
paneb koik kirja, mistottu tal on projekti tulemuste kohta aruande koostamiseks piisavalt
teavet.

Korvaltvaatajana suudab vadlishindajana esitada oGigeid kriitilisi kiisimusi projekti kohta.
Projektis ja sellega seonduvas t60s tegev olles on oht, et votame asju enesestmoisteta-
vatena ning lihtsalt ei vota endale aega (voi meil pole aega) eemalt vaadata, mis toimub.
Korvaltvaataja on just see, kes saab kiisida. Eriti, mis puudutab hindamise keerulisi aspek-
te, nagu osalejate Opitulemuste mdotmist, saab valishindaja andmeid kogudes ja projekti
arenguid kirjeldades palju tapsem olla. Kuid véliseks hindajaks olemine on keeruline ja
raskusi valmistav t66, mis nduab vastavat padevust.

Madzinga vilise hindamise tulemus: aruanne”

Madzinga projekti valise hindamise tulemuseks on 160-lehekiiljeline vdljaanne, mis on
nagu ks lugu mitteformaalsest dppimisest. See on lugu, mis piiiab ndidata, mida inime-
sed opivad vdhem ametlikes Opisituatsioonides, nagu seda oli antud koolituskursus, ning
puiab neid opitulemusi moota.

73 Madzinga aruannet saab alla laadida lehekdljelt www.outwardbound.be/madzinga/MADZINGA.pdf.
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Madzinga aruanne on kirjeldav, kuid ka tugevalt motisklev. Kirjeldatakse koiki tegevusi.
Kuid veelgi olulisemad on kirjeldused selle kohta, kuidas osalejad eri situatsioonides kai-
tuvad ja reageerivad. Antakse aru meeskonna koosolekute kohta ning tostatatakse olulisi
teemasid ja arutelusid.

Lisaks selle kajastavale mdotmele on aruanne huvitav ka hindamise seisukohast, kuna seal
pooratakse tdhelepanu vélise hindaja rollile ning tema iilesannetega seotud probleemidele.
Ei ole vdga lihtne veeta palju aega koos mingisse protsessi siigavalt siivenenud inimestega
ning asuda seejuures tegelikult vdljaspool seda protsessi. See toob endaga kaasa palju
kiisimusi. Kui palju tohib valishindaja asjasse sekkuda? Kui ndahtamatu ta peaks olema? Mil
madral ta peaks asjast osa votma? Millal ta peaks raakima? Kas ta peaks iildse sdona vot-
ma? Kuidas ta peaks kasitlema selle t60 isiklikke ja ametialaseid dimensioone. Kujutlege,
mis toimub meeskonna ja osalejategrupiga, kui keegi on pidevalt juures ja teeb mdrkmeid.
Kuidas peaks mdrkmeid tegev inimene reageerima sellele, kuidas grupp temale reageerib?

Aruanne ei anna koigile neile kiisimustele vastust, kuid seal piilitakse uurida, millised
probleemid seisavad mitteformaalse hariduse valdkonna vélise hindaja ees. Seetdttu on
see aruanne vaart lugemismaterjal kdigile, kellel on plaan toétada valise hindajana.

Hindamine iihel e-6ppe katsekursusel

Praegu on e-Oppe oditseaeg. Paljud dpivad kodus oma arvutite taga. Mitteformaalse hari-
duse valdkonnas tehakse veebipohise dppe voimaluste uurimisel esimesi kdhklevaid sam-
me.

Interneti-pohise oppe vdimalusi uuritakse ja avastatakse eriti just seoses pikaajaliste pro-
jektidega. Kokkusaamiste ja nende jatku voi vahepealsete virtuaalsete kokkusaamiste
kombinatsioon pakub huvitavat hariduslikku potentsiaali.

Kuid, kuidas on olukordadega, kui osalejad ei tunne iiksteist ning neil ei ole kunagi voi-
malik kohtuda? See mdjutab haridusprotsessi tohutult. Ja mida see hindamise jaoks tdhen-
dab?

Inimdiguste alane 6pe: Compassi kontaktipunkt

Poola laste ja noorte assotsiatsioon CHANCE vottis ette raske llesande kdivitada katsepro-
jekt “Inimdiguste alane 0pe noortele” e-dppe teel. Selle koolituskursuse lahtepunktiks oli
Euroopa Noukogu poolt vdlja antud noorte inimeste inimdigustealase harimise kdsiraamat
“COMPASS”74, 2005. aasta juunist kuni novembrini toimunud kursusel osales kakskiim-
mend inimest. Kursus oli kavandatud modulaarses formaadis. Moodulites tutvustati osale-
jatele inimdigustealase dppe erinevaid teemasid. Oppe- ja praktikamaterjal anti veebilehel.
Selle kursuse kadigus anti osalejatele erinevaid ilesandeid. Veebilehel sai suhelda teiste
osalejatega nii vdalksonumeid saates kui ka foorumiaruteludes.

Kasutatud tarkvaraks oli spetsiaalselt hariduse tarvis vdlja arendatud ja Internetis vabalt
saadaolev Moodles.

74 Compassi portaal, kus on allalaaditavad versioonid: http://www.eycb.coe.int/compass/.

75 Moodle on kursusejuhtimise siisteem, mis on tasuta avatud ldhtekoodiga tarkvarapakett, mis on loodud
pedagoogiliste printsiipide alusel, et aidata haridustoétajaid luua tohusaid sidusdppe kogukondi. Lisateave
aadressil http://moodle.org/.



Interneti-pohine hindamine
e Sessioonidejargsed hindamisankeedid

Parast igat sessiooni tditsid osalejad iihe vorgu-ankeedi. Moodle pakub hindamisankeete,
mida saab kasutajate vajadustega kohandada. Tarkvara tootleb need ankeedid Umber
statistikaks, mida saab veebilehele {iles laadida. Nii on osalejatel selged teadmised oma
kolleegide arvamustest.

Hinnatavad teemad olid:

oOpitava olulisus;

reflektiivse motlemise stimuleerimine;

interaktiivsuse tase;

tuutorite ja eakaaslaste toetus;

kas osalejad said aru platvormis postitatud sonumitest.

Hindamises kasutati suuresti vastusevariantidega kiisimusi. Osalejatel oli siiski voimalik
soovi korral ka muid kommentaare lisada.

e Pidev hindamine

Arutelufoorumis anti pideva hindamise véimalus. Osalejaid kutsuti kursust kommenteerima
ning arvamusi omavahel arutama.

e Individuaalsed intervjuud

Individuaalsed intervjuud viidi [abi valksuhtluse kaudu. Moderaator pani paika kohtumised
iga osalejaga eraldi, et arutada nende opiprotsessi ning tekkinud probleeme ja iilesan-
deid.

e Lopphindamise kiisimustik

Kursuse lopus paluti osalejatel tdita moderaatori poolt koostatud traditsioonilisem hinda-
miskisimustik. Seal oli rohkem avatud kiisimusi.

Hindamise pdhjal tehtud muutused

Hindamise tagajdrjel tehti kursuse programmi moned muudatused.

Uheks suurimaks probleemiks, nagu ka paljude teiste haridusplatvormide puhul, oli in-
teraktiivsuse tase. lIgale sessioonile jargnenud regulaarsetes hindamisankeetides said
koik teemad positiivse hinnangu. Erandiks oli vaid Oppeprotsessi interaktiivsuse tase.
Arutelufoorumi hindamine nditas, et osalejatel oli probleeme iiksteisega suhtlemisel. Selle
tulemusena otsustasid moderaatorid osalejatevahelist suhtlust stimuleerida, andes nei-
le iilesandeid, mille jaoks nad pidid vdikestes gruppides koos té6tama. See oli edukas.
Suhtlus suurenes mitte ainult veebilehel, vaid ka e-posti ja telefoni teel.

Teiseks probleemiks oli kursuse tempo. Paljude osalejate jaoks oli see liiga kiire. Algul
voeti teemad veebilehelt maha, kui teema oli suletud. Kuid kdik osalejad ei suutnud mode-
raatorite poolt ette seatud tempoga kaasa minna. Moderaatorid moistsid, et nad ei olnud
piisavalt arvestanud osalejate endi ajakavadega, mida madras ka t00 ja pereelu. Seega
vahendati kursuse kiirust ning materjal jdeti veebilehele alles ka parast teema sulgemist.

Selles kursuses mangis hindamine tahtsat rolli, kuna see oli katsekoolitus ning seadis
e-Oppena moderaatoritele uusi lilesandeid.
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Pikaajalise koolituskursuse iildine hindamine
Rahvusvahelise noorsootdd juhendamise kursus

2000. aastal alustas Steeringi grupp, mis koosnes viie institutsiooni esindajatest (kahest
rahvusvahelisest noorteorganisatsioonist, iihest Euroopa hariduskeskusest, koolitajate t66-
grupist ja Saksa rakendusteaduste dlikoolist (Fachhochschule), edasist kvalifikatsioonikur-
sust nimega “Rahvusvahelise noorsootdd juhendamine”. Selle kursuse korraldajateks olid
Saksamaa Liitvabariigi Rahvusvaheline Noortevahetuse ja Kiilastusteenistus, mida nimeta-
takse ka IJAB e.V. ja transfer e.V. Osalejatel oli rohkem kui kolmeaastane tookogemus rah-
vusvahelises noorsootédvaldkonnas kas vabatahtlikuna voi ametliku t66na (juhendajate
vOi levitajatena).

Viiest moodulist koosnevast koolituskursusest vottis osa 24 inimest viiest riigist, Belgiast,
Venemaalt, Hollandist, Sveitsist ja Saksamaalt. Seminari juhtisid kaks selle valdkonna ko-
gemustega vahendajat. Eri moodulites olid tegevad erinevad koolitajad, kes lisasid sellesse
oma panuse ja koolituselemendid.

Kursuse kontseptsiooniks oli anda osalejatele selge arusaam jargnevatest asjadest:

e kes on juhendaja?
e kuidas peaks juhendaja ldhenema rahvusvahelistele gruppidele?
e millised on juhendaja potentsiaalsed t66valdkonnad?

Hindamisstrateegia

Projekt oli kavandatud foderaalfondidest rahastatava katseprojektina, mistottu otsustas
Steeringi grupp kogu koolituskursust hinnata ning seetdttu té6tas kogu grupiga hindaja.
Aastatel 2000—2002 osalesid hindamisprotsessis koik, kes olid kursusel tegevad.

Hindamine ise pohines Kirkpatricku teoorial. Tema arengumudel pdhineb neljal dppimise
ja kditumise tasandil’z, milleks on:

e reageerimine — nditeks osalejate reaktsioon nende rahulolule, koolitusprogrammi mo-
jule ja kasulikkusele;

e Oppimine — teadmiste suurenemine, dpisaavutused;

e kditumine — kditumise muutumine, padevuse kandumine konkreetsetesse tegevustes-
se/situatsioonidesse;

e tulemused - kaua kestev padevuse llekandumine (ka organisatsioonilises ja institut-
sionaalses mottes).

Kirjeldatud Kirkpatricku mudel oli selle koolituskursuse jaoks vaga sobiv ja kdik selle ta-
sandid ldbiti. Reageerimise ja Oppimise tasandi aspektid, nagu ohkkond, meeskonnatdd,
sisu, meetodid jne, olid koolituskursuses juba olemas. Kuid pikaajalisi tulemusi ei olnud
voimalik kohe teada. Seetottu voeti osalejatega lihe aasta moddudes taas tihendust. Kdigi
osalejatega suheldi telefoni teel ja kiisitleti neid.

Jargnev tabel tutvustab erinevaid hindamisetappe ja nende ldbiviimise ajakava. Kogu grupi
hindamine |6petati {iks aasta pdrast projekti.

76 Juhendamine on pidev ametialase toetamise ja suunamise protsess. Juhendamise abil siivendavad juhenda-
jad opitut ja parandavad oma sooritust. Allikas: Rahvusvaheline Juhendajate Liit: http:www.coachfederation.
org.

77 Kirkpatrick, Donald L. “Evaluating Training Programs. The four levels” (“Koolitusprogrammide hindamine.
Neli tasandit”). San Francisco, 1998.



Hindamise elemendid, Hindamise Vaatlusvahendid
ajavahemik teemad/eesmaérgid
Osalejad

Vahe- ja [dpphindamine
Koéik moodulid

Osalejate enesehinda-
mine
Seminari algul, ajal ja
lopul

Vahendajate, osalejate,
tuutorite, projektiomani-
ke valine hindamine
Loppseminari ajal ja
pérast seda

Pikaajaline hindamine -
Kiisitlus. 1 aasta parast
kvalifitseerimist

Rahulolu

Moodulite kvaliteet
Oppevahendite kvaliteet
Teadmiste tase

Ootused jargmiste moodulite
suhtes

Kontseptsioonist arusaamine
Juhendaja roll

-> reageerimine, 6ppimine

Isiklik padevus

Voimalik {ilekanne

Juhendaja rollist arusaamine
=> 0Oppimine, vahel kéditumine,
tulemused

Isiklik padevus

Uldine rahulolu

Moodulite kvaliteet
Oppevahendite tdhusus
Teadmiste tase

Juhendaja roll

Suurenenud padevus
Muutused kditumises
Ulekanne

=> reageerimine, oppimine,
kditumine, tulemused

Kiisimustikud

Sihtgrupp

Kaebuste kast

Visuaalsed grupihindamise
meetodid: nt “tajumise puu”,
“tuju baromeeter”, “veetase”,
“palavikukover”

Verbaalsed hindamismeetodid:
nt “ajuriinnak”, “reporter”,
“rippuva lambi tagasiside”

Videointervjuud seminaride
keti alguses

Padevuse profiil
Tagasiside ringide kord
Kerge vestlus tuutoritega

Tagasiside ringide kord
Kerge vestlus tuutoritega
Projekti 0pul kiisimustikud
projekti huvigruppidele

Poolstruktureeritud intervjuud

Fasilitaatorid/ tuutorid

Vahe- ja l6pphindamine
Ajakava soltub tuutorite
vabadest aegadest

Isiklik arvamus osalejate
ametialase pddevuse kohta

Tagasiside
Individuaalne konsultatsioon
tuutoritega

Osaleja kohalesaatnud organisatsioonid

Kisitluse alustamine
Avaldogi ja teise moo-
duli vahel

Viimane kisitlus
Uks aasta pérast kooli-
tuskursuse [6ppu

Koolitusel omandatud pade-
vuse ja teadmiste olulisus
Kogukontseptsiooniga ndus-
tumine

Voéimalik tilekanne
Juhendajate toovaldkonnad

Osalejate padevuse pikaajali-
ne arendamine

Teadmiste iilekanne toovald-
konda (sealhulgas institut-
sioonidesse)

=> Gppimine, kditumine,
tulemused

Kiisimustikud

Kiisimustikud

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

1
\'4

95

N
]
]
]
]
]
]

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos



T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

Tulemused: uus kursus ja jargmised sammud

Hindamises osalesid kdik projekti asjaosalised. See andis projekti korraldajatele vdga k-
sikasjalikku teavet, mida peaks tulevikus muutma, kui soovitakse sellist kursust korrata.

Selle hindamise moned peamised jdreldused olid:

e juhendaja’® moistet peab lahti seletama.
Meeskond peaks jargmisel koolituskursusel kokku leppima iihes definitsioonis ja piisi-
ma selle juures kogu kursuse valtel.

e koolituskursuse elemendid ja teemad.
Enamus osalejatest oli nous, et tulevase kursuse ajal peab suhtlemise ja juhendamise
kohta teada saamisele péorama pdohjalikumat tahelepanu. Suunatud juhendamise mu-
delile tuleb koigi tulevaste kursuste puhul rohkem ruumi anda.

e hindamise hindamine.
Osalejate poolt tuli tagasisidet, et hindamine vottis koolituskursuse ajast liiga palju.
Selle pohjuseks oli, et osalejatel polnud alati selge, milleks teatud tiilipi hindamine
vajalik oli. Jargmise kursuse meeskond peaks seda valtima.

Jargmisel aastal kavandati jargmist koolituskursust samal teemal, kuid seal jdrgiti vaga
tapselt esimese kursusetsiikli jarel antud soovitusi.

Hea lopphindamise kiisimustik

Selle hindamispraktika ndidete osa lopul tahaksime esitada l6pphindamise kiisimustiku
tihe voimaliku struktuuri. See pole mingi konkreetse projekti tulemus, vaid pigem mit-
mete asjatundjate erinevatest projektidest kogunenud tavad seoses l6pphindamise kiisi-
mustikega. Hea lopphindamise kiisimustik tdiendab k&desolevas kasiraamatus (lk 57-61)
juba kirjeldatud kiisimustikega tootamise selgitusi. Antud juhul ei ole omadussonal “hea”
normatiivset tdhendust. Seda kasutatakse vastandina lehekiiljel 60 toodud halva hinda-
miskisimustiku harjutusele. Loodame, et siin toodud [6pphindamiskiisimustik annab teile
inspiratsiooni omaenda kisimustiku koostamiseks.

See kiisimustik on esitatud kahes osas, kumbki {ihes tulbas. Vasakult leiate nditeid kiisi-
mustest, mida voiks kiisimustikus esitada, ja paremal ndete, mis on selle kiisimuse taga.
See on kiill vaid ndide, kuid me oleme piiidnud tuua naiteid, mis illustreeriksid olulisi asju,
mida tuleks hindamiskiisimustike koostamisel arvestada. Julgustame teid kaasa motlema
iga kiisimuse vdimaluste, prioriteetide, eeliste ja puuduste iile. Loodame, et see aitab teil
koostada omaenda kiisimustikku, andes oma kiisimustele teavet sisaldavad valikud ja
formuleeringud.

Me ei tohiks lopphindamise kiisimustikke karta. Esmapilgul voib nelja tiihja lehekiilje hin-
damiskiisimustega taitmine olla hirmutav. Kuid kogemus nditab, et haridustegevustes osa-
lejad votavad hindamiskiisimustike tditmist vaga tosiselt ning isegi naudivad seda. See on
tegelikult tisna tihti iks suurimaid motlemise, dppimise ja osalemise hetki.

Lopphindamise kiisimustik on tihti vaid {iks osa lopphindamisest. Isegi kui sellega piil-
takse labi votta palju teemasid, tuleks seda votta siiski kui ihte hindamisvahendit, kuhu
kuuluvad ka nditeks interaktiivsed grupimeetodid voi grupiarutelud.

78 Juhendamisprotsessiga tegelev isik on juhendaja. Allikas: Rahvusvaheline Juhendajate Liit:
http:www.coachfederation.org.



Pliidmata holmata koiki aspekte, oleme allpool toodud hindamiskiisimustikus piilidnud
kajastada oma lahenemist (hindamisele kui terviklikule kogemusele). Siin toodud kiisimus-
tik on kombinatsioon eesmarkide, protsessi ja soorituse pohjal hindamisest. Soovitame teil
moelda selle kiisimustiku (le samal ajal, kui vaatate kdsiraamatu peatiikke “Miks hinnata”
(lk 15-16) ja “Mida hinnata” (lk 15—-16). Me oleme piilidnud hdlmata haridustegevuse kee-
rulisust.

See ndide on mdeldud haridustegevuse jaoks iildiselt. Seda saab ja seda peaks kohanda-
ma hinnatava tegevuse (noortevahetuse, koolituskursuse, opikoja) ja vastava kontekstiga.
See on vaid inspiratsiooniallikas. Kdige olulisem on luua selle abil midagi uut.

Lopphindamise kiisimustik Kommentaarid/loogika.
Mis on selle kiisimuse taga?
Haridustegevuse nimi Arge unustage oma kiisimustiku kohta
Koht ja kuupaev tapseid andmeid panna.
Hindamiskisimustik Liiga palju on liiga ildine.
Nimi (ei pea tditma) Uhest kiiljest peab osaleja anoniiiimsust

tema soovi korral austama. Teisest kiiljest
aitab osaleja isiku teadmine taidetud kii-

simustikke paremini moista ja vastavasse
konteksti viia.

Uldmulje On vaga hea alustada sellega, et kiisida
Mil maéral sa ildiselt antud tegevusega tldmuljet tegevuse kohta, nagu selle
rahul oled? tegevuse “maitset”, mis koosneb kvalita-
| | | | ] | tiivsetest ja kvantitatiivsetest hinnangu-
0% 50% 100% | test. See on lihtne, kuid vaga paljuiitlev

lahtepunkt. See annab iga osaleja {ildise
Palun selgita enda antud punktisummat: keskmise rahulolu taseme.

Muud kommentaarid:

Eesmadrgid Eesmdrkide pohjal hindamine (lk 21) on

Mil maaral sinu arust tegevuse eesmargid | iildhindamise oluline osa. Voib kombi-

saavutati? neerida kvalitatiivset ja kvantitatiivset

hindamist. Arge unustage meenutada

1. eesmark osalejatele selle tegevuse eesmarki, mida
+ + 0 : - tahate, et nad hindaksid.

Palun

selgita Vaga| o |Rahukl ol | Vd82 || See osa annab tdpsemat teavet kui ild-
hea dav halb . . .

antud mulje. Isegi kui vahel on vastustes need

punkti- molemad muljed segunenud, on tahtis

summat. neid eristada.

2. eesmark See osa aitab teil ka kiisimustikus jargmi-

Palun A 0 ; - si osi vajalikku perspektiivi panna.

selgita

antud Kisimustiku algul peaks selgitama

punkti- kvantitatiivset skaalat (++, +, o, -, --).

summat. Numbriskaalad on vahel segadust tekita-

vad — monedes maades on skaala 1-10,
mones riigis on 1 parim hinne, mdnes 5.
Seet6ttu on siimbolskaala huvitav alter-
natiiv.
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Lopphindamise kiisimustik

Kommentaarid/loogika.
Mis on selle kiisimuse taga?

Ootused

Mis olid sinu matted algul?

Kas su ootused taitusid?

++ + o]

Professio-
naalne

Personaalne

Millised ootused on kdige enam tditunud?
Palun selgita oma vastuseid.

Millised ootustest tditusid koige vahem?
Palun selgita oma vastuseid.

Ootuste taitumise hindamine véimaldab
naha, kui suur oli antud tegevuse olulisus
sihtgrupi jaoks.

Nagu juba nagime (lk 26-27), on ootustega
tegelemine (koos eesmarkide ja kavaga)
osa protsessi pdhjal hindamisest — protses-
si ja suhete nagemine.

Siin kasutame taas kvantitatiivse ja
kvalitatiivse hindamise segu. On huvitav
teha vahet ametialaste ja isiklike ootuste
vahel, kuna rahvusvahelises noorsootdos
voivad need vdga erinevad olla.

Kaks kiisimust koige rohkem ja kdige
vdhem tditunud ootuste kohta annavad
meile lisateavet. Peamiseks nende siia
kiisimustikku lisamise pdhjuseks on
sundida osalejaid vordlema oma algseid
ootusi tegelikkusega. Muidu voivad nad
tegevuse lopuks olla “eksinud”, “segaste
mdlestustega” voi fookusest valjas.

Opitulemused

Mis on koige tahtsamad asjad, mida oled
antud tegevusest oppinud?

Tulemuste pdhja hindamises (lk 25) on
Oppetegevuse hindamise jaoks kdige olu-
lisem, millised on dpitulemused osalejate
jaoks. See kiisimus aitab meil tildjoontes
vdlja selgitada, mida osalejad antud tege-
vuse jooksul dppisid.

Metodoloogia

Palun kommenteerige tegevuses kasuta-
tud meetodite sobivust.

Uldiselt meetodite kohta kiisimine aitab
meil hinnata Opitegevuse lileiildist meto-
doloogiat (meetodite variatsiooni, kom-
binatsiooni, meetoditevahelisi seoseid).
Kogemused on ndidanud, et kui paneme
kiisimusse sona “metodoloogia”, voib see
moningast segadust pdhjustada, seega on
osalejatele tihti lihtsam vastata kiisimuse-
le meetodite kohta.

Uksikasjalikumaid kiisimusi iga meetodi
kohta voib kiisida kiisimustiku selles
osas, kus on juttu programmi elementi-
dest.




Lopphindamise kiisimustik

Kommentaarid/loogika.
Mis on selle kiisimuse taga?

Programmi elemendid

= . Kas nautisid
Opisaavutused seda?
Programm
Element |+ 0] -|--]©|O|®
Tervitus-
sessioon

Kommentaarid:

Mida arvad programmi ildisest kulust?

Selle osa eesmargiks on iga programmi-

elemendi detailne ja analiiiitiline hindami-

ne. On kasulik jarjestada programmiele-
mendid nende toimumise kronoloogilises
jarjekorras ning kasutada nende kohta
nimesid, mis aitavad osalejatel neid liht-
sasti meenutada.

Iga programmielemendi kohta on rida
Oppimise ja selle nautimise kvantitatiiv-
seks hindamiseks. Sellisel eristamisel

on omad eelised ja puudujdagid, kuid
nendevaheline kontrast voib olla huvitav
ja markimisvdarne. Rida kommentaaride
jaoks vdimaldab igat programmielementi
kvalitatiivselt hinnata. Osalejad saavad
oma kvantitatiivse hindamise kvalifitsee-
rida ning lisada muid motteid, mida nad
oluliseks peavad.

Kui osalejad on kogu programmi krono-
loogilises jarjekorras hinnanud, on neil
selle kulust tilevaade olemas. Erinevate
programmielementide vahelised seosed
on Oppeprotsessi jaoks vaga olulised.
Seetdttu on programmi kulg iks vdga
oluline hindamise aspekt.

Asjaosalised
Kuidas hindad grupi rolli oma 6ppimises?

Kuidas hindad grupisisest diinaamikat?

Kuidas hindad projektimeeskonna t66d?

Kuidas hindad enda panust dppetegevus-

se?

Mitteformaalses hariduses on grupp ja
meeskond mitte ainult kontekst, vaid ka
individuaalse oppe allikas. Seetdttu on

vdga oluline hinnata neid seoses grupiliik-

mete osaluse tasemega.

Nii kutsume esile asjaosaliste “triangulat-
siooni”, uurides nende rolle, koostoimet
ja diinaamikat. Need on vahel edu- voi
ebaedu faktorid; nditeks halvad suhted
osalejate ja projektimeeskonna vahel
voivad pohjustada pohimotteliselt hea
programmi ebadnnestumise.

Need aspektid on tihedalt seotud sooritu-

se pohjal hindamisega (lk 24).
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Lopphindamise kiisimustik

Kommentaarid/loogika.
Mis on selle kiisimuse taga?

Jatkutegevused

Kuidas kavatsed saadud kogemust kasu-
tada oma tulevases t66s noortega?

Individuaalsel tasandil (isiklikul otstar-
bel / ametialaselt):

Oma organisatsioonis:
Koos teiste partneritega:

Palun kirjelda oma vaimalikke plaane
tulevasteks projektideks.

Selles osas hinnatakse Opitegevuse
tulemusi individuaalse 6ppimise tasandist
laiemalt. Vaadake osa “Tulemuste pdhjal
hindamine” (lk 25). V&ib olla huvitav
eristada erinevaid tulemuste tasandeid
(individuaalset, organisatsioonisisest,
koost6dd teistega) voi kiisida tulevaste
projektide kohta, kui see oli eeldatav
tulemus.

Enamiku osalejate jaoks saavad tegelikud
tulemused selgeks alles mone aja pérast.
Vastused sellele kiisimusele viitavad
seega peamiselt tulevikuplaanidele voi
kavatsustele. Kuid isegi kui vastused
faktilisest seisukohast alati tdesed pole,
on ikka tahtis lisada l6pphindamise kiisi-
mustikku kiisimus selle kohta. Selle ile
motlemine aitab osalejatel hakata opitut
oma kodukonteksti iile kandma. See on
Oppetegevuse hindamise dpetliku ja moti-
veeriva olemuse (ks selgemaid nditeid.

Ettevalmistamine

Kas sinu arvates oli see 0Oppetegevus
hea?

Sisu mottes:
Tehnilise teabe mottes:
Muude praktiliste kiilgede mottes:

Lopus tulete tagasi algusesse. Teistes
kiisimustikes voib tegevuse ettevalmistu-
se hindamise leida kiisimustiku algusest.
Meie arvates on huvitav osalejatelt selle
kohta kiisida kiisimustiku [0pus. Parast
selle protsessi koigi etappide labimist
voivad osalejad kujutleda, kuidas oleksid
asjad kujunenud siis, kui ettevalmistus
oleks teistsugune olnud. See on meie
jaoks votmekiisimus.

Logistika ja tehnilised kiiljed

Kuidas hindad dppetegevuse logistilise
korralduse kvaliteeti:

Seoses majutusega:

Toiduga:

Tooruumidega:

Voimalustega (Interneti-iihendus, vaba
aja veetmise voimalused):
Varustusega:

Saabumiseelse tehnilise teabega:

Logistika ja tehniliste kiilgede hindamine
voimaldab tulevasi dppetegevusi pare-
mini organiseerida. Ka need aspektid
mojutavad dppeprotsessi oluliselt, kuna
need mojutavad mugavust, keskendumist,
turvalisust jne.




Lopphindamise kiisimustik

Kommentaarid/loogika.
Mis on selle kiisimuse taga?

Muu
Kas sa soovid midagi muud lisada?

Kas sul on mingeid soovitusi selle dppe-
tegevuse kvaliteedi parandamiseks, mida
tahaksid tulevaste projektide labiviijatega
jagada?

Jatke selle kiisimuse vastuste jaoks pii-
savalt ruumi ja kui teil seda pole, paluge

kasutada monda muud voimalikku ruumi.

Kui on selge, et sarnast oppetegevust
kasutatakse ka edaspidi (nt jargmisel
aastal), voite paluda soovitusi.

Tdname teid koost66 eest!

Hindamiskisimustiku tditmine on inten-
siivne tegevus. On ka aus, mitte ainult
viisakas, seda tunnustada ja tanada
osalejaid nende tdhelepanu ja aktiivse
osaluse eest.
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2.10. Peame veel s66gi valmis tegema!

Oleme labi votnud hindamise erinevad etapid, mone neist lisna siigavuti, ja ka erinevad
projektid, milles dppetegevuse hindamine tahtsat rolli mangis.

Oppetegevuse hindamist ~peetakse iga haridusprojekti kdige keerulisemaks ja probleeme
valmistavamaks kiiljeks. Oppetegevuse hindamine hdlmab paljusid aspekte ja dimensioo-
ne.

Tahaksime lopetada selle peatiiki lileskutsega: “Olge ambitsioonikad, kuid realistlikud!”

Voime kiill kavandada suurepdrase hindamise, mis hdlmab kdiki elemente, ja milles kasu-
tatakse paljusid erinevaid meetodeid, kuid hindamise abiviimine nduab aega ja ressursse.
Heade kiisimustike koostamine, nende lugemine ja nendest jarelduste tegemine votab
aega. Intervjuude tegemine on vdga hea, kuid aegandudev meetod. Hindamise jaoks on
olemas palju suurepdraseid grupitegevusi, kuid neil on mote vaid siis, kui panete tulemu-
sed kirja ja todtate nende kallal.

Teisisonu, me ei tohi iile pingutada. Pdrast hindamise keerukuse iile kaalutlemist tuleb
jaada realistlikuks. Peame selle jaoks varuma piisavalt aega ja inimressursse, poorates
tahelepanu sellele, kuidas hindamine iilejdanud projektiga seondub.

Hindamistehnikate ja meetodite selgeksdppimine pole raske. Nende keerulisus seisneb
nende rakendamises. T66vahend on samahasti kui isik, kes seda kasutab. Hindamisega
tegelemine nduab motlemist, padevust ja kogemusi.

Kdesoleva kdsiraamatu teoreetilised ja praktilised ideed vdivad olla lahtepunktiks. Kdige
tahtsam on meeles pidada, et dppetegevuse kvaliteetseks hindamiseks peab maksimaaselt
austama iga projekti olemust.

Siinkohal loodame teile mitte pettumust valmistada, kuid me peame veel s66gi valmis
tegema.



3. Edasised uuringud

Hindamisstandardid

1990-ndatel asutati Euroopas hulk hindamisiihinguid. Saksa Hindamisiihing (DeGEval)? ja
Sveitsi Hindamisiihing (SEVAL)® on vilja andnud 27 hindamisstandardit®, mis on jagatud
nelja kategooriasse.

Kasulikkus — kasulikkuse standardid peavad tagama, et hindamine juhindub hindamise
selgitatud otstarbest ja kasutajate teabevajadusest.

—  Huvigruppide mdaramine

— Hindamise otstarbe selgitamine

— Hindaja usutavus ja padevus

— Teabe ulatus ja valik

— Vadrtuste labipaistvus

— Aruande laiahaardelisus ja selgus

— Hindamise ajakohasus

— Hindamise rakendamine ja kasutamine

Teostatavus — teostatavuse standardid tagavad, et hindamine on kavandatud ja labi
viidud realistlikul, labimoeldud, diplomaatilisel ja kuluefektiivsel viisil.

—  Sobiv tegevuskord

— Diplomaatiline kaitumine

—  Hindamise tdhusus

Kombekus - kombekuse standardid tagavad, et hindamise kdigus koheldakse kaiki
huvigruppe austuse ja aususega.

- Ametlik kokkulepe

— Individuaalsete oiguste kaitse

— Taielik ja aus uuring

— Erapooletu kditumine ja aruandlus

—  Leidude avaldamine

Tapsus — tdpsuse standardid tagavad, et hindamisel saadud teave on tdene ja kasulik
ning leiud seonduvad hindamiskiisimustega.

— Hindamise kirjeldus

- Konteksti analiilis

—  Otstarbe ja tegevuskorra kirjeldus

— Teabeallikate avaldamine

— Toene ja usaldusvadrne teave

—  Siistemaatiline andmete ilevaatus

—  Kvalitatiivse ja kvantitatiivse teabe analiiiis
- Oigustatud jareldused

—  Meta-hindamine

79
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Saksa Hindamisiihing (DeGEval e.V.) loodi 1997. aastal. See on hindamisvaldkonnas tegevaid isikuid ja insti-
tutsioone iihendav assotsiatsioon. Selle eesmérgiks on edendada professionaalseid hindamistavasid, jagada
erinevaid hindamisperspektiive ja teavet. Lisateave aadressil http://www.degeval.de.

Sveitsi Hindamisiihing (SEVAL) néeb end hindamisalase teabevahetuse foorumina poliitikute, valitsuse, li-
koolide, valitsusvaliste organisatsioonide ja ndustajate vahel. See on multidistsiplinaarne organisatsioon,
mis edendab hindamise kvaliteeti ja levitamist.

Lisateave aadressil http://www.seval.ch/de/index.cfm.

Saadaval aadressil http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Webpage&id=9023.
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Standardite rakendamine

Nimetatud standardid aitavad hindamismeeskonnal tagada labiviidava hindamise kasulik-
kust, teostatavust ja eetilist pohja. Neid vdib kasutada hindamise kavandamisel kontrollni-
mekirjana voi hindamise ajal selle kohandamiseks ja iimberkorraldamiseks.

Neid hindamisstandardeid rakendades peaksime arvestama, et:

DeGEvali standardid on loodud selleks, et hindamiskvaliteeti hoida ja tosta. Neis formu-
leeritakse pohipunktid, mida hindajad peaksid jargima, ja eesmdrgid, mida nad peaksid
taotlema. Need on mdeldud vordlusraamistikuna hindamiste labiviimiseks ja hindamiseks.
Nende rakendamine on otsustav tegur. Seda ei saa teha skemaatiliselt. Need hinda-
misstandardid ei ole kavandatud selliste hindamiste vdartust vahendama, mis mingile
standardile mingil moel ei vasta.

Mbdned standardid ei ole teatud hindamiste puhul rakendatavad. Sel juhul tuleks dra tuua
liihike pohjendus, miks antud standardit ei saanud rakendada.

Hindamine peab tihti iiles kaaluma mitmete alternatiivide eelised ja puudused. Alati ei
ole vdimalik koiki standardeid arvestada.

Vahel voivad standardid iiksteisega vastuolus olla. Hindamismeeskonna ja koigi osale-
jate iilesandeks on leida sobiv lahendus, mis arvestab kasil oleva hindamise otstarvet
ja konteksti.

Standardid kaivad hindamiste kohta ildiselt, kuid mitte tiksikisikute hindamiste kohta,
naiteks soorituse hindamisel voi t66taja hindamisel (see ei hdlma personali hindamist).

Harjutus hindamisstandardite kohta

Kavandate viiepdevast seminari 20 noorega Venemaalt, Ungarist ja Alfeeriast. Uks
teie poolt valitud meetod on personaalne intervjuu koigi osalejatega. Olete interv-
juude jaoks planeerinud 5 minutit inimese kohta. Hindamisintervjuude labiviimine
on iihe teie meeskonna liikme iilesanne. Seminariprogramm voimaldab teile hinda-
misaega maksimaalselt 15 minutit igal hommikul.

Kontrollige oma hindamiskava nelja hindamisstandardite kategooriaga: kas see
vastab neile koigile? Kuidas ja miks?

Selle pohjal motelge, millised asjaolud on vajalikud “hea” hindamise jaoks.
Lahendus:

Kasulikkus: jah, kiisitlused voimaldavad meile kdige isiklikumat kontakti koigi osa-
lejate ja meeskonnaga.

Teostatavus: 20 inimesest koosneva grupiga ja viie pdeva jooksul peaksite paevas
labi viima kiisitlused nelja inimesega. Vaadake ajavahemikku — teil on vaid 15 mi-
nutit pdevas, millest voite jareldada, et eraldi kisitlusi ei saa korralikult labi viia.
Teiseks lahenduseks voiksid olla kiisitlused vaikestes rithmades, kuid siis on teil
vaja vaga selgeid kiisimusi.

Kombekus: teil ei ole hindamisel abilisi. Te ei saa nende 15 minuti jooksul kor-
raga teha markmeid ja esitada kiisimusi. Voite kiisida, kas kiisitletavad on ndus
diktofoni kasutamisega. Intervjuude labi viimine tahendab osalejate (itluste kohta
markmete tegemist. Teil on seda teavet vaja, et intervjuud korralikult kirja saada.

Tapsus: teie grupis on vdga erineva sotsiaalse ja religioosse taustaga osalejaid. Voi
on grupp usna homogeenne. Enne kisitluste alustamist moelge, mida tahate kii-
sida. Kui tahate midagi teada saada isiklike, eetiliste voi usuliste aspektide kohta,
jatkake palun vajaliku tundlikkusega ning maelge, kuidas vdikese riihma kiisitlemi-
se kontekst voib muuta osalejate reaktsiooni sellistele kiisimustele.
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Vahend omaenda hindamisplaani vdlja todtamiseks —
SALTO kontrollnimekiri

Nimetatud dokument on kaart voi raamistik, millele vdite projekti hindamise rajada.

See aitab teid alates hetkest, kui hakkate matlema eesmarkide ja sihtide le, kuni hetkeni,
mil esitate oma hindamisaruande. See on vaid soovitus, seega voite seda vabalt kohanda-
da vastavalt oma projekti iseloomule.

See on jagatud viieks osaks:

e eeletappideks;

e arenguks ja strateegiaks;

e valikuks;

e tegevusteks;

e tulemusteks.

Igas osas on selle valdkonna pdhikiisimused, teabe kogumise meetodid ja moned ndpu-
ndited analiilisiks. Pdrast iga punkti [dpetamist tehke kasti linnuke.

Voite 1. osa kasutada enne, kui hakkate oma projekti kavandama, sest see aitab teil vaja-
likud protsessid labi moelda. Koik teised osad tuleks labida projekti ajal voi parast seda.
Antud on ajakava, kust ndete, millal mingit osa ja selle alampunkti kasutada.

1. OSA. Eeletapid

Hulk kiisimusi, millele peaksite vastama oma kava voi projekti koostades.

2. OSA. Areng ja strateegia

Neid valdkondi tuleb hinnata projekti arengut ja strateegiat hinnates. See on oluliseks
aluseks aruandele ja soovitustele tulevaste muutuste kohta.

3. OSA. Valik

Asjaosaliste, s.t osalejate ja koolitajate, valikul hinnatavad valdkonnad. See muudab ini-
meste projekti kaasamise protsessi ldbipaistvaks.

4. OSA. Tegevused

Uurib, millised on peamised valdkonnad, mida hinnata.

5. OSA. Tulemused

Uurib tulemuste hindamist, projekti moju sihtgrupile ja tihiskonnale laiemalt.

6. OSA. Ajavahemik hindamiseks

Tabel selle kohta, millal peaks mingit osa hindama.
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MILLAL PEAKS TOIMUMA

Milline hindamisosa tdita, jargides numbreid juhendis

STRATEEGIA ARENG O 1.  Eeletappide kontrollnimekiri
O 1. Hindamiskava kohta otsuse tegemine, meetodite
valik ja vahendite valja to6tamine
O 2.2. Erinevate huvigruppide ootused
TEGEVUSE ALGUS O 2.2. Osalejate ootused
O 5.2. Osalejate vajaduste teada saamine
TEGEVUSE AJAL [0 3.1. Kas osalejad on teie sihtgrupp?
TEGEVUSE LOPP O 2.2. Osalejate ootused tdidetud
O 4.2. Infrastruktuur ja osalejate poolne toetus
O 4.3. Sisu ja meetod osalejate poolt
O 5.2. Osalejate dpitulemused
MEESKONNA HINDAMINE | O 2.2. Meeskonna ootused tdidetud
PARAST PROJEKTI 0O 2.3. Meeskonnapoolne koost60 ja suhtlus
O 4.2. Infrastruktuur ja toetus meeskonna poolt
O 4.3. Sisu ja meetodid meeskonna poolt
O 5.1. Tulemuste hindamine meeskonna poolt
O 5.2. Osalejate kohta teada saamine meeskonna poolt
VARSTI PARAST O 2.3. Koostdo partneritega
PROJEKTI O 3.1. Osalejate valik
0 3.2. Meeskonna valik
KUUE KUU PARAST [0 2.1. Strateegia analiiiis
O 2.2. Huvigruppide ootused tdidetud
O 4.1. Ettevalmistus, teostus, hindamine ja jatk
O 5.2. Heade tavade ja uute meetodite kogumine
O 5.3. Individuaalne tegevuse hindamise aruanne valmis
O 5.5. Osalejate jatkutegevused
12 KUU PARAST O 5.3. Kogu projekti hindamine valmis
O 5.5. Osalejate jatkutegevused
O 5.6. Pikaajaline moju




Enne alustamist: e >
107
e lLugege kdesolev dokument l6puni ja kaaluge koik punktid ldbi, enne kui oma projekti

ja selle tegevustega alustate. 0
e Koostage kava, mida hinnatakse, millal ja kes hindab.

e Kui olete hindamise dra teinud, jargige hoolikalt kdiki allpool toodud osi.
1. Eeletapid

Oma projektikava koostades vastake neile kiisimustele.
Tehke igasse kasti linnuke, kui olete kiisimusele vastanud.

— Mis on teie projekti eesmargid ja sihid ning miks?

— Millised on huvigruppide (rahastajate, noortejuhtide, vabatahtlike, noorte jne)
ootused?

— Kes ja miks on teie sihtgrupp(-grupid)?

— Kuidas péasete sellele/neile sihtgrupile/sihtgruppidele ligi?

— Kes teie projekti tegevusi labi viib ja milliste kriteeriumide alusel te nad valisite?
— Milliseid meetodeid ja ressursse kasutate oma eesmarkide ja sihtide tdide viimi-
seks?

— Milliseid tulemusi loodate saavutada?

— Kuidas te neid tulemusi hindate?

OO OoOooOo o0

2. Areng ja strateegia

2.1. Strateegia analiiiis

O tditke
KUSIMUSED
- Mis olid antud tegevuse/projekti eesmargid ja sihid ning miks?
= Miks need eesmargid ja sihid valiti?
- Kas need tegevused/strateegiad pohinesid noorte vajadustel?
- Kas need tegevused/strateegiad pohinesid noorsoottétajate vajadustel?
- Kas need tegevused/strateegiad pohinesid rahastajate (kui neid oli) prioriteeti-
del?
- Kas need tegevused/strateegiad pohinesid teie organisatsiooni prioriteetidel?
—  Milline ndgi vélja selle strateegia kasuks otsustamise protsess?
- Kes oli sihtgrupp ja miks see grupp valiti?
- Kas tegevus/strateegia oli teostatav?

MEETODID

= Otsustajate kisitlus voi kiisimustik

-  Asjakohaste koosolekute aruannete lugemine
- Koostatud vajaduste analiilisi lugemine

ANALUUS O
—  Tehke omale selgeks, milline on sihtide ja eesmarkide koostamise protsess! %

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootoos



O

T-Kit kdsiraamat
Oppetegevuse hindamine
noorsootdos

2.2. Teie tegevusest huvituvate votmeisikute ootused

O taitke

KUSIMUSED
- Kes olid peamised huvigrupid (votmerolli mangijad)?

a) Rahastajad, nt Euroopa Komisjon / rahvuslikud agentuurid / kohalikud

voimuorganid

b) Sihtgrupp, nt noorsoot6otajad / vdaheste voimalustega noored

) Strateegia asjaosalised, s.t koolitajad, vabatahtlikud, vahendajad

d) Selle valdkonna asjaosalised, nt noorteorganisatsioonid

—  Milline oli huvigruppide vaheline suhe?
- Kas nende ootused taitusid?

MARKUS.

- Hindamisse tuleb kaasata koik huvigrupid, et tekiks tasakaalustatud tilevaade.
Koik koigis toovaldkondades labi viidavad hindamised on poliitilise tdhendu-
sega ning te peate teadma, millises kontekstis oma todd teete.

MEETODID

- Kisimustikud, fookusgrupid voi kiisitlused kaigi huvigruppidega enne tegevu-
se algust.

-  Koosolekute dokumenteerimine ja protokollid.

ANALUUS
- Otsustage, millised on nende erinevate inimeste rithmade ootused seoses teie
projekti ja iga selle tegevusega. Pange tahele pingeid voi erinevusi.

2.3. Koostoo partneritega
O taitke
KUSIMUSED
- Milliste partneritega te oma projekti jaoks koost6od tegite?
—  Millist rolli need erinevad partnerid mangisid:

a) arengus;
b) protsessis;
) erinevate tegevuste hindamises?

- Kas koik partnerid tegid tegevuse arendamises vordselt koostood?

—  Kas partneritevaheline suhtlus oli piisav?

- Kas koigi asjaosaliste (s.t rahastajate, partnerite, koolitajate, osalejate) vaheli-
ne koostoo oli piisav?

- Kas vaaritimoistmisi tekkis erineva sdnakasutuse (definitsioonide) tottu sihti-
des ja eesmadrkides voi sihtgruppide maaramises? Kui jah, siis selgitage, mis
juhtus.

MEETODID
- Intervjuud, fookusgrupid voi kiisimustikud asjaosalistele.

ANALUUS
- Otsustage antud andmete pohjal, kas projekti arendamise protsess oli demo-
kraatlik ja joonistage pilt erinevate partnerite kaasatusest tegevustes.



. Valik

3.1. Osalejate valik

O tditke
KUSIMUSED
- Kes olid kavandatud tegevuste osalejateks?
- Kas arusaam sihtgrupi kohta oli iihine?
- Kellele saadeti teade tegevuse toimumise kohta?
- Kes kandideeris?
- Millised olid valikukriteeriumid?
- Kas kohale ilmunud osalejad olid teie poolt madratletud sihtgrupp?

MEETODID

- Kiisitlused, fookusgrupid voi kisimustikud valiku asjaosalistele.

- Kusitlege hulka osalejaid ja koolitajaid, et osalejate kohta teada saada (seda
voib teha telefoni teel).

ANALUUS
- Kasutage kogutud andmeid selleks, et otsustada, kas joudsite oma sihtgrupini,
ja kui ei, siis kus tekkisid probleemid?

3.2. Tegevuste l@biviijate valik

O tditke
KUSIMUSED
- Kuidas ja milliste kriteeriumide alusel tegevuste labiviijad (nagu koolitajad,
vabatahtlikud) valiti?
- Kas nad viisid teie poolt soovitud tegevuse labi?
- Kas valitses sooline tasakaal?
- Kas valitses regionaalne tasakaal?
- Kas kogemused ja asjatundlikkus olid tasakaalus?
- Kas valitud labiviijatest sai meeskond?
- Kas see meeskond oli korraldamises ja ajajuhtimises tohus?
- Kas esines konflikte ja kas need lahendati?
- Kas soovitaksite samu labiviijaid ka tulevaste tegevuste jaoks?

MEETODID

- Kiisitlused, fookusgrupid voi kisimustikud valiku asjaosalistele.
- Kiisimustikud osalejatele pdrast koolituskursust.

- Kiisimustikud meeskonnale pdrast koolituskursust.

ANALUUS
- Otsustage antud andmete pohjal, kas iilesannete jaoks valiti sobivad taitjad,
ning kui loodi meeskond, siis kas see todtas edukalt koos?

O

4
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4. Tegevus

4.1. Ettevalmistus, teostus, hindamine ja jatk

O taitke

KUSIMUSED
- Kas piisav aja-, energia- ja rahaline ressurss pandi:

a) koigi tegevuste ettevalmistusse?

b) koigi tegevuste teostamisse?

o) koigi tegevuste hindamisse?

d) koigi tegevuste jatku?
MEETODID

- Kisitlused, fookusgrupid voi kiisimustikud asjaosalistele.
ANALUUS

- Otsustage, kas tegevuse valjatootamise jooksul kulutati koigile elementidele
piisavalt aega ja ressursse.

4.2. Infrastruktuur ja tugi

O tditke
KUSIMUSED
- Kas tegevuse toimumispaigas oli piisavalt sobivat ruumi?
- Kas vajalikud seadmed olid olemas?
- Kas tegevuse jaoks oli piisav tugipersonal?
MEETODID
- Kisimustikud osalejatele parast koolituskursust
- Intervjuud voi kiisimustikud drituse korraldajatele.
ANALUUS
—  Uurige antud andmeid ja otsustage, kas infrastruktuur ja tugi oli selle tegevuse
jaoks piisav.
4.3. Sisu ja meetodid
O tditke

KUSIMUSED

—  Millistele prioriteetidele tegevus suunatud oli?

- Kas valitud meetodid olid osalejatekesksed? Kui jah, siis tooge iiks ndide.
- Kas tegevuste sisu pohines osalejate voimalustel? Kui jah, siis tooge iiks ndide.
- Kas grupioppe protsess oli tohus?

- Kas osalejad olid tegevustesse aktiivselt kaasatud?

- Kas tegevuste ressursid tulid samast valdkonnast?

- Kas iga tegevuse sisu ja teema vastasid seatud sihtidele ja eesmarkidele?
- Kas teie projekt mojutas rohkemaid inimesi kui selles osalejaid?

MEETODID

- Vaatlus: pange vaatleja kohapeale protsessi jalgima ja markmeid tegema (vali-
ne vaatleja).

- Pdrast kiisige protsessi kohta kiisimustikus vai kisitlusel.

- Paluge tegevuse koostanud inimestel anda teile detailne dokumentatsioon
(osalejate igapdevased aruanded, detailne kava jne).

ANALUUS

- Otsustage antud andmete pdhjal, kas kasutatud sisu ja meetodid olid sobivad.



5. Tulemused e >

Tulemuste uurimiseks peab koiki tegevusi eraldi uurima ning siis siinteesina kokku viima.

5.1. Hindamine

O tditke
KUSIMUSED
- Milliseid tulemusi ootasite sellest tegevusest?
- Kas teie ootused tulemuste suhtes tditusid?
- Milline hindamine selle tegevuse jaoks labi viidi?
- Millised olid selle hindamise tulemused?
- Kuidas selle hindamise tulemused sobivad noorsootdd valdkonda, projekti
prioriteetidega, teie organisatsioonile, rahastajatele jne?

MEETODID
- Intervjuud voi kiisimustikud iga tegevuse koordinaatorile.

5.2. Opitulemused
O tditke
KUSIMUSED
-  Milliseid oskusi ja millise pddevuse osalejad said, nt eneseteadlikkus, kultuu-
ridevahelise oppimise oskus, suhtlemisoskus, meeskonnatédoskus jne?

MEETODID

- Osalejate dppimise hindamine nende endi (enesehindamine), nende eakaas-
laste, meeskonna voi vdliste hindajate poolt. Selline hindamine peaks olema
vordlev selle vahel, kui osalejad saabuvad ja kui nad on joudnud [opuni, s.t
eelkiisimustik ja jarelkiisimustik voi moni muu osalejate saavutuste iilestahen-
damise meetod. Voite kasutada ka uue tehnoloogia meetodeid, mis annavad
toenditepohised saavutuste opimapid CD-l ja videona.

5.3. Kvaliteedi demonstreerimine

O taitke
KUSIMUSED
- Kuidas saab kvaliteeti demonstreerida?

MEETODID

- Hindamisaruanne on teie tegevuste kvaliteedi demonstreerimise kdegakatsu-
tav moodus. Hindamisaruanne aitab teil oma tegevusi jargmine kord paremini
labi viia.

Kdesoleva juhendi kasutamine on kogu teie projekti voi selle tegevuste hindamise
koostamise lahtepunktiks. Pange oma aruande igale osale erinev pealkiri ning lope-
tage aruanne jareldusega, milles sisalduvad soovitused tulevikuks. Kui vajate abi,
voite paluda valisel hindajal aidata teil see iilesanne tdita. Valised hindajad muuda- O
vad teie aruande usutavamaks, kuid neid ndhakse rohkem erapooletuna.

Hindamiskoosolek toob kokku koik huvigrupid, et arutleda kdesolevas juhendis an- %

tud votmekiisimuste dle. Seejarel tuleks selle hindamiskoosoleku kohta koostada

aruanne. See pole koigi hindamisvaldkondade kiire tditmine ega asenda dlaltoodud T-Kit kédsiraamat
siivahindamist. Oppetegevuse hindamine
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5.4. Lisandvdartus noortevaldkonnale

O taitke
KUSIMUSED
- Kuidas lisandvaartust ndidata?
MEETODID
- Heade tegevusndidete, nagu videote, CD-de ja eri tegevuste veebilehekiilgede,
kogum.

- Uute meetodite, todvahendite ja artiklite loomine tegevuste eri teemadel.

5.5. Levikuefekt

O tditke
KUSIMUSED
- Kuidas demonstreerida levikut?

MEETODID

—  Vaadake, kas teie eesmdrkides nimetatud prioriteetsetes valdkondades on te-
gevuste hulk suurenenud.

- Vaadake, kas koolitajate, tugiisikute ja ressursside hulk prioriteetsetes vald-
kondades on suurenenud.

- Selle teabe saamiseks jalgige osalejaid kiisimustike voi intervjuude abil kuue
kuu pdrast voi hiljem, et saada teada, milliseid tegevusi on osalejad antud
teemadel abi viinud.

5.6. Pikaajaline moju

O taitke
KUSIMUSED
Pikaajalist moju on iisna raske mdota ning seda mojutavad paljud muud muutujad,
kui teie poolt loodavad noorsootegevused.

- Milline on mingi tegevuse pikaajaline moju osalejatele?
—  Milline on selle tegevuse pikaajaline moju iihiskonnale laiemalt?

MEETODID

—  Osalejate jalgimine kaks kuud voi enam pdrast osalemist voib aidata jalile saa-
da projekti pikaajalisele mojule nende elule ja tegevusele. Seda saab hinnata
iga kuue kuu tagant intervjuude voi kiisimustike abil, jaddvustades nii osaleja-
te elulugu.

- Otsige nditajaid tegevuse mojust noortele.

- Looge oma projekti eesmarkide/prioriteetide jaoks kindlad naitajad, nt

a) rassismivaljenduste vdahenemine noorte poolt nende eakaaslaste suunas;
b) puudega noorte suurem osalus noortetegevustes;
0 noorte suurem osalus noorteorganisatsioonides.

MARKUS

- Teie tegevuste ja selliste tulemuste vahelist seost on raske tdestada.
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Faks: +45 77 66 60 01

E-post: gad@gad.dk http://www.gad.dk

SOOME/FINLANDE

Akateeminen Kirjakauppa

PO Box 128

Keskuskatu 1

FIN-00100 HELSINKI

Tel.: +358 (0)9 121 4430

Faks: +358 (0)9 121 4242

E-post: akatilaus@akateeminen .com
http://www.akateeminen.com

PRANTSUSMAA/FRANCE

La Documentation francaise
(diffusion/distribution France entiére)
124, rue Henri Barbusse

F-93308 AUBERVILLIERS CEDEX

Tél.:+33 (0)1 40 15 70 00

Faks: +33 (0)1 40 15 68 00
commande@ladocumentationfrancaise.fr
http://www.ladocumentationfrancaise.fr

Librairie Kléber

1 rue des Francs Bourgeois

F-67000 STRASBOURG

Tel.: +33 (0)3 88 15 78 88

Faks: +33 (0)3 88 15 78 80
francois.wolfermann@librairie-kleber.fr
http://www.librairie-kleber.com

SAKSAMAA/ALLEMAGNE AUSTRIA/AUTRICHE
UNO Verlag GmbH

August-Bebel-Allee 6

D-53175 BONN

Tel.: +49 (0)228 94 90 20

Faks: +49 (00228 94 90 222
bestellung@uno-verlag.de
http://www.uno-verlag.de

KREEKA/GRECE

Librairie Kauffmann s.a.
Stadiou 28

GR-105 64 ATHINAI

Tel.: +30 210 32 55 321
Faks.: +30 210 32 30 320
E-post: ord@otenet.gr
http://www.kauffmann.gr

UNGARI/HONGRIE

Euro Info Service kft.

1137 Bp. Szent Istvan krt. 12.
H-1137 BUDAPEST

Tel.: +36 (06)1 329 2170
Faks: +36 (06)1 349 2053
E-post: euroinfo@euroinfo.hu
http://www.euroinfo.hu

ITAALIA/ITALIE

Licosa SpA

Via Duca di Calabria, 1/1
I-50125 FIRENZE

Tel.: +39 0556 483215
Faks: +39 0556 41257
E-post: licosa@licosa.com
http://www.licosa.com

MEHHIKO/MEXIQUE

Mundi-Prensa México, S.A. De C.V.

Rio Panuco, 141 Delegacion Cuauhtémoc
06500 MEXICO, D.F.

Tel.: +52 (01)55 55 33 56 58

Faks: +52 (01)55 55 14 67 99
mundiprensa@mundiprensa.com.mx
http://www.mundiprensa.com.mx

HOLLAND/PAYS-BAS

De Lindeboom Internationale Publicaties b.v.

M.A. de Ruyterstraat 20 A
NL-7482 BZ HAAKSBERGEN

Tel.: +31 (0)53 5740004

Fax: +31 (0)53 5729296

E-post: books@delindeboom.com
http://www.delindeboom.com

NORRA/NORVEGE

Akademika

Postboks 84 Blindern

N-0314 OSLO

Tel.: +47 2 218 8100

Fax: +47 2 218 8103

E-post: support@akademika.no
http://www.akademika.no

POOLA/POLOGNE

Ars Polona JSC

25 Obroncow Street

PL-03-933 WARSZAWA

Tel.: +48 (0)22 509 86 00

Fax: +48 (0)22 509 86 10

E-post: arspolona@arspolona.com.pl
http://www.arspolona.com.pl

PORTUGAL

Livraria Portugal

(Dias & Andrade, Lda.)

Rua do Carmo, 70

P-1200-094 LISBOA

Tel.: +351 21 347 42 82/ 85
Faks: +351 21 347 02 64
E-post: info@livrariaportugal.pt
http://www.livrariaportugal.pt

VENEMAA FODERATSIOON/ FEDERATION DE

RUSSIE

Ves Mir

9a, Kolpacnhyi per.

RU-101000 MOSCOW

Tel.: +7 (8)495 623 6839

Faks: +7 (8)495 625 4269
E-post: orders@vesmirbooks.ru
http://www.vesmirbooks.ru

HISPAANIA/ESPAGNE
Mundi-Prensa Libros, s.a.
Castelld, 37

E-28001 MADRID

Tel.: +34 914 36 37 00

Faks: +34 915 75 39 98

E-post: libreia@mundiprensa.es
http:/www.mundiprensa.com

SVEITS/SUISSE

Van Diermen Editions - ADECO
Chemin du Lacuez 41

CH-1807 BLONAY

Tel.: +41 (0)21 943 26 73
Faks: +41 (0)21 943 36 05
E-post: info@adeco.org
http://www.adeco.org

SUURBRITANNIA/ROYAUME-UNI
The Stationery Office Ltd

PO Box 29

GB-NORWICH NR3 1GN

Tel.: +44 (0)870 600 5522

Faks: +44 (0)870 600 5533
E-post: book.enquiries@tso.co.uk
http:/www.tsoshop.co.uk

AMEERIKA  UHENDRIIGID
ETATS-UNIS et CANADA
Manhattan Publishing Company

468 Albany Post Road
CROTTON-ON-HUDSON, NY 10520, USA
Tel.: +1 914 271 5194

Faks: +1 914 271 5856

E-post: Info@manhattanpublishing.com
http://www.manhattanpublishing.com

Euroopa Noukogu Kirjastus/ Editions du Conseil de I’Europe

F-67075 Strasbourg Cedex

Tel: +3303 8841 2581 - Faks: +3303 8841 3910 - E-post: publishing@coe.int

Veebilehekiilg: http://book.coe.int
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Oppetegevuse hindamine noorsootdds
T-Kit No 10

1998. aastal otsustasid Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon hakata hiselt tegutsema
Euroopa noorsootddtajate koolituse valdkonnas ning sdlmisid partnerluslepingu eesmar-
giga “edendada aktiivset Euroopa kodanikuks olemist ja tsiviilihiskonda, 6hutades tagant
noortejuhtide ja noorsootdotajate koolitamist Euroopa piires”. Partnerluslepingut on va-
hepeal mitu korda uuendatud ning on algatatud lisaleppeid “noorsooalaste uuringute” ja
“Euro-med koost66” valdkondades.

2005. aastast on partnerlustegevused iihendatud kokku iihte partnerlusleppesse, mis
keskendub jargmistele teemadele: Euroopa kodanikuks olemine, inimoiguste alane ope
ja kultuuridevaheline dialoog, noorsoot60 ja -koolituse kvaliteet ja tunnustamine, parem
arusaamine ja teadmised noortest, noortepoliitika areng. Euroopa Noukogu ja Euroopa
Komisjoni vaheline noortevaldkonna partnerlusprogramm iihendab seega nende kahe ins-
titutsiooni kogemused mitteformaalse hariduse, noortepoliitika, noorsooalaste uuringute ja
noorsootdd alase praktika vallas.

Nende kahe institutsiooni vaheline koostdd holmab laia tegevuste ja valjaannete, sealhul-
gas T-kit kdsiraamatud, skaalat. T-kit kdsiraamatud on teemakohased viljaanded, mille au-
toriteks on kogenud noorte koolitajad, ning mida on lihtne koolitustegevustes kasutada.
Koik partnerlusprogrammi tegevused ja vadljaanded suurendavad kogemuste ja heade tege-
vustavade vahetamist asjaosaliste vahel struktureeritud dialoogi vormis ning aitavad kaasa
molema partneri poliitiliste eesmdrkide elluviimisele. 1998. aastast alates on enam kui 1200
noort osalenud otse neis tegevustes ning veelgi rohkem noori said kasulikke kogemusi labi
partnerlusprogrammi valjaannete.

T-kit kdsiraamatud on partnerlusprogrammi raames valja antud inglise, prantsuse ja saksa
keeles. Paljud neist on tanu rahvuslikele initsiatiividele kattesaadavad ka muudes keeltes.
Ajakohastatud teabe kdsiraamatute ja nende tolgete kohta leiate lehekiiljelt www.youth-
partnership.net.

Euroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu
partnerlusprogramm - NGBEN

1, Quaijacoutot, F-67075 Strasbourg Cedex
Tel: +3303 9021 5057, faks: +3303 8841 2777
http://www.youth-knowledge.net



