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SISSEJUHATUS

Tulevikku on vbimalik méjutada oma valikute ja tequdega — soovide ja tahtega.
Ténastest tegudest siinnib homne tulevik.

“Oppiv kool ja enesehindamine”

Nikkanen, Lyytinen

Eesti hariduse valishindamise susteem, sh jarelevalve on muutuste protsessis, mida on mojutanud
Uleilmastumisest tulenev vajadus vorrelda haridussisteeme ja anda tagasisidet haridusstrateegiliste
eesmarkide saavutamise kohta.

Muudatused lahtuvad pdhiméttest, et dppeasutustele antakse suurem otsustus- ja vastutusbigus, mille
loomulikuks osaks on dppeasutuste enesehindamine ning riigi toetus uute valjakutsetega toimetulekuks (Eesti
Hariduse Infostisteem, Euroopa Sotsiaalfondi projektid, ndustamine jm).

Kaesolev kogumik annab Ulevaate dppeasutuste riikliku jarelevalve tulemustest 2005/2006. Gppeaastal.

Praegu on Teie ees veel jarelevalve Ulevaade, mille formaat on viimastel aastatel olnud suhteliselt sarnane.
Uueks véljakutseks on (hendada erinevad vdimalused ja andmebaasid pdhjalikuma ja laiaulatuslikuma
Ulevaate saamiseks hariduses toimuvast.

Taname oma koostddpartnereid panuse eest kdesoleva levaate valmimisse ning loodame, et
haridussiisteemis  tegutsejad saavad materjalist tuge oma homsete tegevuste planeerimisel.

Jarelevalveosakonna nimel

(1)

T AL A

Kadri Peterson
Jarelevalveosakonna juhataja



1. ALUSHARIDUS

Ulevaade jarelevalve labiviimisest koolieelsetes lasteasutustes

2005/2006. oppeaastal temaatilise riikliku jarelevalve kaigus kontrollitud koolieelsete lasteasutuste

(edaspidi lasteasutuste) uldandmed

01.09.2005 seisuga oli Eestis 600 koolieelset lasteasutust (Statistikaamet, 2005). Temaatilist riiklikku

jarelevalvet teostati 2005/2006. dppeaastal 61 lasteasutuses (vt tabel 1).

Temaatilise riikliku jarelevalve kaigus kontrollitud lasteasutuste arv 2005/2006. dppeaastal
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Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid

Laste arv kontrollitud lasteasutustes oli 14 — 269. 47% lasteasutustes oli kuni 50 last ja 53% 51 — 269 last.

Laste arv kontrollitud lasteasutustes

Laste arv

14 -25

26 - 50

51-100

101 - 150

151 - 269

Lasteasutuste arv 14

15

13

10

9

Kontrollitud lasteasutustes oli 1 — 12 rihma. 53% lasteasutusi olid 1 — 3 rihmaga, 30% 4 - 6 rihmaga ning

17% 6 — 12 rihmaga. Kimnes lasteasutuses olid lastele loodud eririhmad, sh sobitusrihmad.




Rihmade arv lasteasutustes

Tabel 3

Rihmade arv

1

2

3

4 5 6

8 10

11 12

Lasteasutuste arv

11

14

8

6 4 8

2 1

3 4

Kontrollitud lasteasutustes oli 2 — 39 pedagoogi (ruhmadpetajad, likumisdpetajad, muusikadpetajad, juhataja

asetaitjad dppe- ja kasvatustoo alal, juhatajad). 38% lasteasutustes todtas 2 - 5 pedagoogi, 25% 6 - 10, 23%
11 =20, 15% 21 - 39 pedagoogi.

Tabel 4

Pedagoogide arv kontrollitud lasteasutustes
Pedagoogide arv 2-5 6-10 11-15 16 — 20 21-39
Lasteasutuste arv 23 15 8 6 9

59% lasteasutustes oli loodud logopeedi ametikoht. 38% lasteasutustes oli logopeedile loodud 0,1 - 0,5 ja

21% 1 — 2 ametikohta.

30

Logopeedi ametikoht lasteasutustes

25
25

20
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Lasteasutuste arv

10

0,1<

0,2<

0,5< 1<

Logopeedi ametikohtade arv
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Allikas: 2005/2006. dppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvotted

Joonis 1. Logopeedi ametikoht lasteasutustes.

Laste erivajadustega arvestamine ja koolivalmiduse toetamine

Laste erivajaduste arvestamisest ja koolivalmiduse toetamisest llevaate saamiseks selgitati riikliku jarelevalve

kaigus:

e kuidas toetab lasteasutuste strateegiline ja personalijuhtimine erivajadustega laste

kasvatustegevust lasteasutustes;

o milline on lasteasutustes loodud kasvukeskkond laste turvalise arengu toetamiseks;

e kuidas on tagatud erivajadustega laste toetamine lasteasutustes;

e kuidas hinnatakse laste koolivalmidust ja tagatakse laste sujuv leminek lasteasutusest kooli.

Oppe- ja



Riikliku jarelevalve kaigus analliusiti prioriteedist tulenevalt jargmisi indikaatoreid: arengukava, aasta
tegevuskava, sisehindamine, personaliarendus, koostdd, lasteasutuse kasvukeskkond, laste toetamine ja

koolivalmidus.

Arengukava

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste arengukavadega ja kontrolliti, kuidas laste erinevate vajaduste

arvestamine ning erivajadustega lastele ppimisvéimaluste loomine kajastub arengukavades.

Arengukava koostamine lahtudes laste individuaalse arengu ja eripara toetamise p6himottest

66% lasteasutuste arengukavades maaratletud missioon ja visioon ning Oppe- ja kasvatustegevuse
pohimdtted lahtuvad lapsest. Laste eripara ja individuaalsusega arvestamine kajastub arengukava
eesmarkides, Ulesannetes ja tegevuskavades, nt lapse arengu mudeli valjato6tamine, laste arenguvestluste
labiviimine, individuaalse arengukava koostamine, kasvukeskkonna arendamine lahtuvalt laste vajadustest.
Planeeritud on erialaspetsialistide, lastevanemate ja pedagoogide koostdd lapse arengu hindamisel ja
analtusimisel, andekuse ja koolivalmiduse toetamine. Eelpool kirjeldatud lasteasutuste arengukavades on
méaaratletud lasteasutuse arenduse pohisuunad ja -valdkonnad ning tegevuskava kolmeks aastaks lahtudes

koolieelse lasteasutuse seadusest (edaspidi KLS) §9'Ig2p 1 ja 2.

34% lasteasutuste arengukavades jaab vajaka eesmarkide ja planeeritud tegevuste seostatusest, nt
eesmargis kajastub laste erivajadustega arvestamine, tegevuskavas aga puuduvad planeeritud tegevused
eesmargi saavutamiseks. Tapsemalt tuleks arengukavades madratleda soovitavad tulemused ja
sisehindamise kaigus analiiisida, kas piistitatud eesmargid realiseeruvad. Uhel kontrollitud lasteasutusel
puudus arengukava, mis on vastuolus KLS § 9" Ig 1, millest tulenevalt koostab lasteasutus jarjepideva arengu
tagamiseks koostoos hoolekogu ja pedagoogilise nbukoguga lasteasutuse arengukava.

Erivajadustega laste dppimisvoimaluste kirjeldamine arengukavas

57% lasteasutuste arengukavades on prognoositud vajadused erivajadustega laste toetamiseks, millest
lahtuvalt on maaratletud tegevused. Kavandatud on nt logopeedi ja eripedagoogi ametikoha loomine,
erivajadustega lastele mdeldud toetava teenuse téhustamine: individuaalsust arvestavate kasvatusmeetodite
rakendamine; tugisisteemide arendamine laste erivajaduse toetamiseks; eririhmade tédkorralduse
taiendamine; sooliste ja rahvuslike erivajadustega arvestamine; personaliarenduse ja taienduskoolituse

planeerimine toimetulekuks erivajadustega lastega.



43% lasteasutuste arengukavades ei ole planeeritud voi vajab tapsemat maaratlemist dppimisvdimaluste
loomine erivajadustega lastele ning pedagoogide taienduskoolituse kavandamine erivajadustega laste
toetamiseks. Vahesel méaéral kajastub tegevuste kavandamine muukeelsete laste integreerimiseks eesti
keelekeskkonda. Uhe pdhjusena on toonud jarelevalve labivijad lasteaiajuhataja  t66koormuse

lasteaiadpetajana 1 — 2 riihmaga lasteaedades, mille t6ttu kannatab lasteasutuse juhtimine.

Riikliku jarelevalve tulemustest voib jareldada, et erivajadustega lastele dppimisvdimaluste kavandamisel ja
tugististeemide rakendamisel on otsene seos. Lasteasutustes, kus on prognoosinud vajadused erivajadustega
laste toetamiseks ja méaaratletud meetmed tugiteenuste vbimaldamiseks, leitakse ka ressursid kavandatu

elluviimiseks.
Aasta tegevuskava

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste aasta tegevuskavadega, et valja selgitada, kuidas kajastub
erivajadustega laste Opetamine aasta tegevuskavades ning millised on tegevused lastele alushariduse

voimaldamisel.

Erivajadustega laste temaatika kasitlemine aasta tegevuskavas

53% lasteasutustes on Oppeaasta pbhieesmargiks pustitatud laste erivajaduste toetamine. Nt on aasta

tegevuskavades kavandatud tegevused erivajadustega laste toetamiseks:

e planeeritud on Uhtse lasteaiasisese individuaalse arenduskaardi valjatootamine erivajadustega lastele
ning individuaalse arenduskava taiustamine;

e konkreetselt on mééaratletud lasteaias kéivad erivajadustega lapsed ja konkretiseeritud koostédvorgustik
nende laste toetamiseks ja erivajadustega arvestamiseks;

e kavandatud on erivajadustega lastega tehtav individuaalne t60, nt individuaalne juhendamine dpetaja ning
dpetaja abi poolt, individuaalsed t6dd lastele vdi tootamine vaikestes gruppides, individuaalse t60
korraldamine kooliks ettevalmistamisel;

e logopeediline t66 on aasta tegevuskavades planeeritud dppeaasta eesmarkidest lahtuvalt, nt t66 rihmas,
Opetajate juhendamine, grupitunnid, individuaalsed tunnid, t60 koolieelikutega, kdneuurimise ja kdneravi
planeerimine;

e aasta tegevuskavades on kavandatud tegevused andekate laste toetamiseks — andekate laste
suunamine ja toetamine toimub labi huviringide (nt muusika-, meisterdamis-, naite- ja kunstiring, taiendav
keeledppe-, mangu-, spordi- ja rahvatantsuring);

e |ahtuvalt arengukava tegevuskavadest on planeeritud konkreetsed tegevused muukeelsest perest lastele,
nt individuaalse arenduskava koostamine, pedagoogilise ndukogu temaatikana on kasitletud muukeelse

lapse Gpetamist lasteasutuses.



47% lasteasutustes ei ole aasta tegevuskavas planeeritud tood erivajadustega lastega. Sageli jaavad
lasteasutuste aasta tegevuskavad liialt dldiseks, ei selgu, milliseid tegevusi planeeritakse eesmarkide
realiseerimiseks. Strateegilistes dokumentides vajaks tapsustamist tugististeemide loomine ja téhustamine,
dppevahendite ja inventari soetamine, dpetajate koostdod laste toetamisel erispetsialistide, tervishoiutdotaja,

lastevanematega ning taienduskoolituse planeerimine tddks erivajadustega lastega.
Sisehindamine

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste sisehindamise alaste materjalidega, selgitamaks vélja, kuidas
lasteasutus on hinnanud erivajadustega laste dpetamist ning dppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkust ning

saanud tagasisidet laste edasijdudmise kohta koolis.

Lasteasutustes loodud sisehindamissiisteem hélmab koiki pohitegevusi, sh laste arengut ja
erivajadustega laste toetamist

61% lasteasutustes jalgitakse ja hinnatakse arengukavas ja dppekavas fikseeritud dppe- ja kasvatustegevuse
pbhimdtteid pidevalt sisehindamise kaigus. Lasteaias on mitme aasta t60 tulemusena valja tootatud
sisehindamise kord, mis sisaldab personali eneseanaliusi individuaalselt ja meeskonnas, ankeetkUsitlusi
lastevanematele, arenguvestlusi lastevanematega laste arengust, arenguvestlusi pedagoogidega dppeaasta
I6pus, sisekontrolli juntkonna poolt. Sisehindamisel anallUsivad erinevad pooled dppe- ja kasvatustegevuse
tulemuslikkust. Sisehindamine on kavandatud votmealade kaupa (laste toetamine on Uks vdtmeala).
Erivajadustega laste temaatikat hinnatakse lahtuvalt dppeaasta prioriteetidest ja eesmarkidest, koostatud on
anallusid ja tehtud jareldused arendustegevusteks. Ruhmapedagoogid kaasavad laste arengu analuusimisele
logopeedi, tervishoiutdotaja, huviringide juhendajad, likumis- ja muusikadpetajad. Lisaks kvantitatiivsetele
meetoditele on sisehindamises hakatud rakendama kvalitatiivseid hindamisvorme: arenguvestlusi, vaatlust,
intervjuud lapsega. Tulemustest teavitatakse lapsevanemat arenguvestluse kaigus ja Gheskoos planeeritakse
vajaduse korral arendusplaanid. Muukeelsetele lastele on koostatud lapse arengut kajastav kriteeriumite
kogum, mida taidab nii lapsevanem kui ka vanuseriihma dpetaja, ning selle alusel koostatakse individuaalne
arenduskava. Uks osa Opetajate Gppeaasta kokkuvdttest sisaldab individuaalse td6 analiitisi. Oppe- ja

kasvatustegevuse kokkuvotted arutatakse I&bi ning analiisitakse pedagoogilises ndukogus.

39% lasteasutustes ei lahtuta sisehindamisel lasteasutuste eesmarkidest ning erinevaid sidusgruppe kaasates
ei analliisita dppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise tulemuslikkust. Pealiskaudselt on hinnatud
erivajadustega laste dpetamist. Oppe- ja kasvatustegevuse kokkuvdtted on kirjeldavad, sisaldades véhe
analutsi. Sageli ei seostata sisehindamistulemusi arendusstrateegiate valjatootamiseks vajaliku

informatsiooniga.



Kokkuvotvalt voib vaita, et sisehindamise labiviimise korra maaratlemisel peaksid lasteasutused rohkem
lahtuma lasteasutuste suurusest ja eriparast. Suuremat tahelepanu tuleks pddrata erivajadustega laste

dpetamise ja tugististeemide tbhususe analiisile ning arendusstrateegiate kavandamisele.

Lastevanematelt ja koolilt tagasiside saamine laste edasijoudmise kohta koolis

73% lasteasutustes on hea koostdd piirkonnas asuvate koolidega ning omatakse ilevaadet laste pijoudluse
kohta. Lasteaia pedagoogid saavad tagasisidet kooli pedagoogidelt suulise vestluse kaigus voi kirjalikus
vormis. Tagasisidet saadakse ka laste endi kaest ja lastevanemate kaudu. Nt 1. klassi Opetajaid kutsutakse
lasteasutustesse raakima laste edasijoudmisest algkoolis ja Uhiselt analiisitakse, mida peaks veel tegema, et
tagada iga lapse koolivalmidus. Koolidpetajad annavad laste koolivalmidusest tlevaate lastevanematele.

27% lasteasutustes on lastevanematelt ja koolilt saadud tagasiside laste koolis toimetuleku kohta ebapiisav,
mis ei vlimalda anallisida lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkust ja sellest lahtuvalt

kavandada meetmeid erivajadustega laste toetamiseks.

Riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvalt vdib jareldada, et koolilt tagasiside saamisel on takistuseks koostdd
puudumine lasteasutuste ja koolide vahel. Lastele sujuva Ulemineku tagamist aitavad parendada
dppeasutuste Uhisprojektid, mille kaigus teavitatakse Uksteist vastastikustest ootustest, dppe- ja

kasvatuspdhimdtetest ja laste arengutulemustest.

Personaliarendus

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti Oppeaasta aruannete, taienduskoolituse plaanide, pedagoogide
kusimustikega ja selgitati valja, millist koolitust on vdimaldatud dpetajatele, millistes projektides on dpetajad
osalenud, kuidas on maaratletud taienduskoolituse vajadust.

Opetajate tiienduskoolituse kavandamine ja véimaldamine

61% lasteasutuste aasta tegevuskavades on konkreetselt planeeritud taienduskoolitus, mis lahtub lasteaia
arengukavast. Taienduskoolituse vajadused selgitatakse valja arenguvestluste ning Oppe- ja
kasvatustegevuse anallilisi kéigus. Arvestatakse &petajate eneseanallilsist tulenevate vajaduste ja
soovidega. Maaratletud oli koolitusvajadus erivajadustega lastega todtamiseks. Pedagoogid on labinud
koolitusi, mis on andnud mitmekesiseid teadmisi ja oskusi igapéevatdds laste individuaalsete vajadustega
arvestamiseks (nt ndustamine, individuaalse Oppekava koostamine, lapsevastase vagivalla ennetamine,
enesehindamine, arenguvestluse |&biviimine, hliperaktiivne ja tdhelepanuhéiretega laps, varajane sekkumine,
vene Oppekeelega lasteaedades eesti keele dpetamine, logopeedi t00 lasteaias, kaasaegne ja turvaline

lasteaed, dpetaja t60 hindamine, laste kaasamine, dppetegevus dues, keskkonnaalased koolitused, lapsest
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lahtuv eesmargistamine ja planeerimine, lapsest lahtuvate Oppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine, 1 —
3aastase lapse kunsti-, likumis- ja muusikaalane tegevus lasteaias, poisid lasteaias, lugemispesa koolitus,
lasteasutuse kasvukeskkond, t66 liitriihmas, koostdd lastevanematega jne.) Eririhmade dpetajatele on

vOimaldatud osalemist pikaajalistel eripedagoogikakursustel.

39% lasteasutustes ei ole taienduskoolituse prioriteedid maaratletud ning puudub seos lasteasutuse arengu-
ja aasta tegevuskavaga. Taienduskoolituse osas ei ole kaardistatud personali vajadused ja ootused.
Tapsemalt vajab maaratlemist koolitusvajadus erivajadusega lastega tehtava t66 osas, nt individuaalse
arenduskava koostamine, Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine ja eneseanallils, laste erivajaduste
markamine ja toetamine. Taienduskoolituse planeerimatust on lasteasutuste juhatajad pdhjendanud
taienduskoolituse ressursside vahesusega - pedagoogide taienduskoolituseks eraldatud ressursse
kasutatakse lasteasutustes pedagoogide kvalifikatsioonikursuste finantseerimiseks, seetdttu jaavad vaheseks
vahendid lasteasutuse prioriteetidest tuleneva taienduskoolituse vdimaldamiseks. Taienduskoolituse
kavandamisel tuleb lahtuda arenguvestluste ning Oppe- ja kasvatustegevuse anallilsi tulemustest.
Taienduskoolitusele eraldatud ressursside kasutamist on vaja hinnata personali arendamise eesmarkidest
lahtuvalt.

Lasteasutusesiseste ja piirkondlike koolituste labiviimine

Arengukavast lahtuvalt ja Gppeaasta pbhieesmarke arvestades soodustatakse kogu personali koolitust.
Lasteasutustes on korraldatud koolitusi dpetajatele, juntkonnale, dpetaja abidele ja teenindavale personalile.
Aktiivselt osaletakse maakondlikel pedagoogide dppepaevadel ning maakonna ja linna ainesektsioonide
tegevuses (liitrihm, keskkonnaharidus, tervistedendav lasteaed, muusikaline ja likumistegevus, kujutav
kunst). Piirkondlikud koolitused aitavad kaasa lasteasutuste pedagoogide kogemuste vahetamisele ja
koostddle. Viimasel aastal on Opetajad osalenud maakondlikel koolitustel, kus on saadud oskusi laste
individuaalsete vajadustega arvestamiseks igapaevatdds, nt hiperaktiivne laps, laste sotsiaalsete konfliktide
valtimine, erivajadustega laps, dpetaja t66 hindamine. Lasteasutusesiseste koolituste korraldamisel tuleks
jalgida Oppe- ja kasvatustegevuse prioriteete ning vlimaldada pedagoogidele ka individuaalsetest
arenguvajadustest lahtuvat taienduskoolitust.

Lasteasutuste osalemine projektides

25% lasteasutustest osaleb aktiivselt projektitdds, mille kaudu on parendatud lasteasutuse kasvukeskkonda,
arendatud koostdosuhteid ning vdimaldatud enesearendamist. Pedagoogid ja lastevanemad on osalenud
Eesti Lastefondi projekti toogrupis "Aktiivsus- ja tahelepanuhairega laps meie keskel", Comenius projektides,
Integratsiooni Sihtasutuse koostdoprojektis “Muukeelne laps eesti lasteaias”, tervistedendava lasteaia

projektis, keskkonnateemalistes projektides “Okokratt’, ,Saésta vett ja véldi selle reostust‘, “Kérgessaare méis
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— minu kodu”. Kokkuvdtvalt voib taheldada, et lasteasutustele suunatud projektide valik Eestis on vaike.

Lasteasutused vajavad rohkem vdimalusi osaleda siseriiklikes ja rahvusvahelistes projektides.

Pedagoogide taienduskoolituse vajadused

Tuginedes Oppe- ja kasvatustegevuste vaatlustele ning pedagoogide hulgas labiviidud ksitluste ja vestluste

tulemustele, selgitasid riikliku jarelevalve l&biviijad valja jargmised koolitusvajadused:

o ettevalmistus tooks erivajadustega lastega (laste erivajaduste markamine ja toetamine; erivajadustega
lastega tehtava 160 korraldamine lasteasutuses tava-, liit-, sobitus- ja eririhmas; metoodiliste materjalide
ja votete kasutamine Oppe-kasvatusprotsessis erivajadustega laste arendamisel ja kasvatamisel
individuaalse arenduskava koostamine lapsele);

e lapse arengu psihholoogia, lapse individuaalse arengu toetamine, lapsest lahtuv planeerimine,
lastevanemate ndustamine, arenguvestluse labivimine, lapse arengust tagasiside andmine
lastevanematele;

e Qpetaja eneseanallls ja enesehindamine;

e muukeelse lapse toetamine eesti dppekeelega riihmas;

e andeka lapse toetamine;

e vagivalla ennetamine, laste soolise eripara arvestamine, hiiperaktiivne laps, sotsiaalne ndustamine;

e projektide kirjutamine;

¢ infotehnoloogia kasutamine.

Lasteasutuste pedagoogide taseme- ja taiendusOppes on jatkuvalt vaja tahelepanu poorata lapse
individuaalset arengut ja erivajadusi toetavate Oppe- ja kasvatusmeetodite rakendamisele ja Opetajatoo
analutsimisele. Lasteasutuste vahene aktiivsus projektides osalemisel vdib olla osalt tingitud ka vahestest
oskustest projektide kirjutamisel ja infotehnoloogia kasutamisel, mist6ttu on vaja neid oskusi arendada.

Koostoo

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste arengukava, aasta tegevuskava, lastevanemate koosolekute ja
hoolekogu ning pedagoogilise ndukogu protokollidega, asutustes labiviidud rahulolu-uuringute tulemustega ja
vesteldi lasteasutuse personali ning lastevanematega. Selgitati valja, kuidas toimib koost66 pedagoogide,
lastevanemate ja teiste lasteaedadega ning kuidas lastevanematele on selgitatud dppe- ja kasvatustegevuse

eesmarke ning péhimétteid.

Pedagoogide omavaheline koost6o
Pedagoogide omavahelise koostdd kvaliteet on hea 84% lasteasutustes, toimib konstruktiivne eneseanallius,

kokkulepete fikseerimine, jarelduste tegemine. Pedagoogide koostd0 laste erivajadustega arvestamisel ning
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andekuse ja koolivalmiduse toetamisel toimub eelkdige pedagoogiliste ndupidamiste, arendustoorihmade
ning Umarlaudade kaudu. Noupidamistel on kavandatud pedagoogilised ja tdédkogemusel pdhinevad
ettekanded, anallUsitud on aasta tegevuskavast tulenevaid tegevusi laste vOimetekohasel Gpetamisel,
kavandatakse ja antakse tagasisidet sisehindamise tulemuste kohta. Lasteaia arengukava, Oppekava,
tegevuskava ja riihma tegevuskava on valminud pedagoogide ja juhtkonna koostdds. Individuaalse
arenduskava koostamisse on kaasatud Opetajad, logopeed, juhataja ja lapsevanemad. Lasteasutustes viiakse
labi rahulolukUsitlusi pedagoogide hulgas. Lasteaia pedagoogid hindavad omavahelisi suhteid ja koostddd

heaks.

Lastevanemate ja pedagoogide koostoo lasteasutuse oppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel

82% lasteasutustes on planeeritud koostod lastevanematega Oppeaasta tegevuskava alusel, lahtutakse
lastevanemate ootustest ja vajadustest. Lastevanemad on kaasatud traditsiooniliste Uhisurituste, naituste,
ekskursioonide ja Oppekaikude korraldamisele ja labivimisele. Lastevanemad aitavad Opetajaid
kasvukeskkonna kujundamisel ning Oppe- ja manguvahendite valmistamisel. Lastevanemate poolt on
organiseeritud laste turvaline transport lasteaeda. Lasteasutustes on dppe-kasvatustood puudutav info
lastevanematele  kattesaadav. Oppe-kasvatustegevuse kiisimustes ndustavad lastevanemaid lisaks
lasteaiaOpetajatele vajadusel ka logopeed, tervishoiutddtaja, juhataja, juhataja asetaitja Oppe- ja kasvatustoo

alal.

18% lasteasutustes ei kaasata lastevanemaid lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamisele.
Métestatud koostddd lasteasutuse ja lastevanemate vahel ei toimu, pdhjuseks on Uhekiilgsed koostdovormid,
infovahetuse puudulikkus, lastevanemate soovide ja vajadustega mittearvestamine, koostddpShimdtete
puudumine. Kohati on pedagoogide vahesed teadmised laste arengu hindamise ja vanemate ndustamise
valdkonnas takistuseks koostéd edendamisel. Oppe-kasvatustegevuse eesmérkide ja pdhimdtete selgitamine
on dppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel jaanud tagaplaanile, nt lastevanemaid ei informeerita piisavalt
lasteasutuses toimuvatest tegevustest ning lastevanemate Gigustest ja kohustustest, lasteaia juhtimisel ei
tehta koostood lasteasutuse hoolekoguga (hoolekogu ettepanekuid ei arvestata, dppekava ning Oppe- ja
kasvatustegevuse aruannet hoolekogule ei tutvustata).

Kokkuvdtvalt voib vaita, et koostdod lastevanemate ja pedagoogide vahel lasteasutuse Oppe- ja
kasvatustegevuse korraldamisel on kavandatud ja toimib enamikes kontrollitud lasteasutustes, rohkem
tahelepanu tuleks poorata infovahetuse, koostodvormide ja hoolekogu to0 tdhususe hindamisele. Riikliku
jarelevalve tulemustest selgub, et lasteasutuse pedagoogid vajavad lastevanemate ndustamist kasitlevaid
koolitusi. Hoolekogu edukat funktsioneerimist aitab parandada hoolekogulikmete koolitus, mille kaudu

saadakse teadlikumaks lasteasutuse juhtimisest ja dppe-kasvatustegevusest.
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Lasteasutuste koost6o tookogemuste vahetamisel

Opetajad teevad aktiivset koostddd teiste lasteaedadega valla ja maakonna tasandil, toimima on hakanud
sOpruslasteaedade grupid vabariiklikul tasandil, korraldatakse laste Uhistritusi, lasteetendusi, thiskoolitusi.
Pedagoogid osalevad maakondlike ainesekisioonide t0ds. Lasteaiabpetajad osalevad kogemuste
vahetamiseks maakonnas korraldatavatel alushariduse dppepaevadel. Pedagoogide koostdds on leitud uusi
vorme — suvelaagrid, kaminadhtud pedagoogilistel teemadel. Nt on lasteaedadel traditsiooniks kilastada
aastas 1 — 2 samas maakonnas ning Uht teises maakonnas asuvat lasteaeda ning vahetada kolleegidega
kogemusi. Koost6d edendamiseks on toimunud dppereise nii oma maakonna kui vabariigi teiste maakondade
lasteaedadesse. Uksikutel lasteaedadel on partnerlasteaiad teistes riikides. Siseriiklikud ja rahvusvahelised

projektid aitavad parandada pedagoogide omavahelist koostood.

Lasteasutuse kasvukeskkond

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuse kasvukeskkonnaga ning kusitleti lasteasutuse personali ja
lastevanemaid. Selgitati valja, kuidas on kasvukeskkonna kujundamisel arvestatud laste vanuse, huvide ja
individuaalsete vajadustega ning milliseid metoodilisi materjale dpetajad vajavad.

Laste vanuse, huvide ja individuaalsete vajadustega arvestamine kasvukeskkonna kujundamisel

53% lasteasutustes on kasvukeskkond esteetiline ja vimaldab valikuid. Lasteasutuse ruumide sisustamisel ja
duealal paikneva inventari ning dppe- ja manguvahendite valikul on arvestatud laste huvide, vanuse ja ealiste
isedrasustega. Rihmaruumide sisustamisel ja kujundamisel on arvestatud laste vajadustega (v@imalused
koos mangimiseks, eraldumiseks, piisavalt ruumi liikumiseks), laste vanuseliste isedrasustega (sobiva
kdrgusega lauad ja toolid, ronimisvahendid) ja sellega, et koiki lapsi oleks vdimalik jalgida; sisustatud on
erinevaid mangunurki. Ruume on remonditud ja dueala taiustatud vastavalt arengu- ja aasta tegevuskavale
ning vdimalustele. Laste huvide ja individuaalsete vajadustega arvestamisel on paremaid tulemusi saavutanud
lasteaiad, kes tegutsevad Hea Alguse metoodika alusel. Kasvukeskkond vdimaldab lastel teha valikuid
vastavalt vanusele, huvidele ja individuaalsetele vajadustele. Oppe- ja kasvatustegevuse mitmekesistamiseks
korraldatakse Oppekaike, lapsed saavad kilastada tervisekeskusi ja ujulaid. Laste tegevuste
mitmekesistamiseks kasutatakse lasteasutuste Umbruses asuvaid looduslikult kauneid paiku, nt mdisaparke,
loodusradu ja mereranda. Lasteasutustes on tehtud korda manguvaljakud ning taiustatud Oppe- ja
manguvahendeid. Rajatud on liikluslinnakuid, katseaedu, spordivaljakuid, duedppe klasse. Lasteasutuste
maa-ala korrastamiseks on koostatud projekte.

47% lasteasutustes tegid riikliku jarelevalve labiviijad ettepanekuid kasvukeskkonna kaasajastamiseks:
e |oovmangudeks paremate tingimuste loomine;

e manguvaljakul olevate vahendite uuendamine;
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tegevusnurkade kujundamine ealiselt ja sooliselt sobivamate vahenditega (erinevad vdimalused
noorematele ja vanematele, ehitusmangud poistele, véimalused looduse uurimiseks ja katsetamiseks);

e lasteasutuse ruumide remontimine;

e lastemdobli ja ppe-manguvahendite uuendamine;

e ruumiliste vimaluste avardamine muusika- ja likumistegevuste labiviimiseks;

¢ logopeedi toovdimaluste parendamine;

e lasteasutuse duealade piiramine aiaga.

Lasteasutuste arengu- ja tegevuskavades vajaks tapsemat maaratlemist kasvukeskkonna kujundamine
lahtuvalt lasteasutuse eesmarkidest ja pdhimdtetest. Analllsida tuleks, kas tegevus- ja Gppimisvdimaluste
loomisel on jargitud laste huve, ealist ja soolist eripara. Lasteasutuse pidajad peavad jalgima, et lasteasutuse
ruumid ja Guealad vastaksid tervisekaitse- ja ohutusnduetele. Lasteasutuste asutamiseks ja tegevuseks on
vajalikud ruumid (hooned) ja maa-ala, mis on laste arenguks ja manguks sobiva sisustusega ja vastavad
sotsiaalministri kehtestatud tervisekaitsenduetele (KLS § 11 Ig 2 p 2, sotsiaalministri 25.10.1999. a méarusega
nr 64 kinnitatud ,Koolieelse lasteasutuse tervisekaitse-, tervise edendamise, paevakava koostamise ja

toitlustamise ndéuded”).

Metoodiliste materjalide vajadus

Riikliku jarelevalve labiviijad, olles tutvunud lasteasutuse kasvukeskkonnaga ja vestelnud lasteasutuste

pedagoogidega, taheldasid, et metoodilised materjalid laste arengu ja erivajadustega laste toetamiseks ei

olnud lasteasutustes piisavad. Opetajad vajavad jargmisi metoodilisi materjale ja vahendeid:

o Oppematerjale t00ks erivajadustega lastega (laste arengu hindamine, testid koolivalmiduse hindamiseks,
individuaalsete arenduskavade koostamine, eesti keele kui teise keele dpe jm);

e konearenduslikke dppemange ja Umbritsevat elu tutvustavat pildimaterjali;

e arvutiprogramme t00ks kdneravi vajavate lastega;

e Oppevahendeid uurimise ja katsete labiviimiseks;

e kaasaegseid arvuteid, dataprojektoreid, kiletamisaparaate;

o kvaliteetset suuremdddulist pildimateriali;

o likumisdppevahendeid.
Laste toetamine

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste Oppekavadega, rihma tegevuskavadega, pedagoogilise
ndukogu protokollide ja logopeedi ning eripedagoogide tddkorraldusega. Selgitati valja, kuidas toetatakse

erivajadusega last.
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Erivajadustega lastega tehtava t66 korraldamine

55% lasteasutustes on vélja to6tatud ja Gppekavas fikseeritud erivajadustega laste valjaselgitamise susteem.
Pedagoogide, pidaja, lapsevanema ja logopeedi koostdds toimub regulaarne erivajadustega laste
valjaselgitamine ja probleemide kaardistamine. Pedagoogid toetuvad t66s erivajadustega lastega
erialaspetsialistide nduannetele. Logopeedilist abi vajava lapsega toimub individuaalne korrektsioonitd
kdneravitundides. Laste 0pi- ja kasvukeskkond ning mikrokliima soodustavad erivajadustega laste toetamist.
Lastele, kelle arengu toetamine voi erivajadus nduab individuaalset l1&henemist, on koostatud individuaalne
arenduskava. Lapsevanemale on kattesaadav logopeedi konsultatsioon. Tagatud on laste tervisliku seisundi
stisteemne jélgimine tervishoiutdotaja poolt, erilise tahelepanu all on erivajadustega lapsed (nt toitumisreziim
allergikul ja diabeetikul). Lasteasutuse pedagoogid suunavad vajadusel lapsevanema koos lapsega
erispetsialisti juurde konsultatsiooni ja ravi saamiseks. Pedagoogid anallilsivad erivajadustega lastega

tehtava t00 mdjusust.

45% lasteasutustes ei ole valja tootatud voi vajab arendamist erivajadustega laste valjaselgitamise ststeem.
Oppe- ja kasvatustegevuse labivimisel ja tugisiisteemide loomisel ei arvestata piisavalt andekate,
muukeelsete ja tahelepanu- ning kaitumishairetega laste arenguvajadustega. Analllsitud ei ole
erivajadustega laste toetamist, mistdttu logopeediline ja eripedagoogiline abi kas puudub voi ei kata kdikide
erivajadustega laste vajadusi, mis on vastuolus haridusministri 06.12.1999. a maarusega nr 58 kinnitatud
,Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseis”, kus on satestatud eripedagoogide ja logopeedide
ametikohtade loomine l&htuvalt erivajadustega laste arvust. Nt erivajadustega lastele ei ole piirkonnas loodud
vbimalust saada erispetsialisti abi, kuna puuduvad logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psuthholoog.
Kobneravi vajavad lapsed selgitatakse kil valja, kuid logopeedi puudumisel jaab ravi saamata. Lasteasutustes
ei toimu laste tervisekontrolli ja vanemate ndustamist tervishoiualastes kiisimustes. Lasteasutuse tdokorraldus
ei soodusta dpetaja individuaalset t66d erivajadustega lastega. Lasteasutuse pedagoogide eripedagoogiline
ettevalmistus ja taienduskoolitus ei ole piisavad, millest tulenevad puudused erivajadustega laste ja nende

vanemate ndustamisel ning erispetsialistide ja Gpetajate koostdos.

Kokkuvotvalt vdib taheldada, et erivajadustega laste toetamisel tuleb rohkem tahelepanu poorata jargmistele
valdkondadele:

o andekate ja muukeelsete laste toetamine;

e tahelepanu- ja kaitumishéairetega laste toetamine;

e erivajadustega laste valjaselgitamise slsteemi valjatootamine ja fikseerimine lasteasutuse 6ppekavas;

e erivajadustega laste valjaselgitamise slsteemi tbhususe analiiisimine;

e koostdovormide rakendamine sotsiaaltdotajaga toetamaks erivajadusega lapse igakulgset arengut;

e individuaalse arenduskava koostamise pohimdtete valjatootamine;
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o koikidele logopeedilist abi vajavatele lastele abi osutamine;
e laste tervise kontroll ja vanemate ndustamine tervishoiualastes kisimustes;
o Qpetajate erialane ettevalmistus ja taienduskoolitus tooks erivajadustega lastega;

e erivajadustega lastele erispetsialisti abi véimaldamine piirkonnas.

Koolivalmidus

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti lasteasutuste dppekavade, riihma tegevuskavade, dppeaasta aruannetega
ning Kkusitleti lastevanemaid. Selgitati valja, kuidas koolivalmidust hinnatakse, kuidas on tagatud

lastevanemate teadlikkus laste koolivalmiduse alal.

Koolivalmiduse hindamine

78% lasteasutustes lahtutakse lapse koolivalmiduse hindamisel alushariduse raamdppekavas pustitatud
Taastase lapse eeldatavatest tulemustest pstihhomotoorse, kognitiivse ja sotsiaalse arengu valdkonnas.
Lasteasutuste dppekavades on satestatud laste arengu hindamise pdhimétted ja korraldus. Koolivalmiduse
hindamise meetoditena kasutatakse lapse mangu ning Oppe- ja kasvatustegevuse vaatlust, arenguvestlust,
koolivalmiduse testi, kusitlusi, laste joonistuste vaatlust ja analiiisi. Nt koolivalmiduse hindamiseks on
koostd0s kooliga valja tootatud kusimustik, mille tulemusi analliisitakse koos lapse ja vanematega. Lapse
arengu hindamisele kaasatakse logopeedi ja perearsti. Nt hinnatakse koolivalmidust vanemas rilhmas 2 korda
aastas, mida koos rlhma Opetajate, logopeedi ja lapsevanemaga anallilsitakse. Vajadusel tehakse
lapsevanemale ettepanek pdorduda ndustamiskomisjoni poole, et taotleda lapse koolikohustuse taitmise
edasilikkamist (he aasta vdrra. Koolipikenduse saanud lastele koostatakse individuaalne arendusplaan.
Lahtuvalt laste arengu tulemustest muudetakse rihmade todkorraldust, voimaldades lastele individuaalset abi,
leitakse vdimalusi koolieelikute arengut toetavate dppevahendite muretsemiseks, korraldatakse Oppe- ja
kasvatustegevuste mitmekesistamiseks dppekéike, tutvumaks piirkonna vaatamisvaarsustega ning toetamaks

laste sotsiaalset arengut.

28% lasteasutustes vajavad taiustamist laste koolivalmiduse hindamise pdhimdtted. Osades lasteasutustes ei
tehta koostood laste koolivalmiduse hindamisel logopeedi ja tervishoiutodtajaga. Riikliku jarelevalve kaigus
taheldati, et koolieelikutele on &ppe- ja kasvatustegevuses loodud vahesed vdimalused kogemuse
rakendamiseks, aruteludeks, seoste ja jarelduste tegemiseks, oma tegevusele hinnangu andmiseks. Senisest
enam tuleks tahelepanu podrata mdtestatud dppe- ja kasvatustegevuse pakkumisele koolieelikutele. Vahe
tahelepanu pooratakse koolieelikute sotsiaalsele ettevalmistusele. Parendamist vajab laste, kellele on
voimaldatud koolikohustuse edasilikkamine, individuaalne toetamine koostods pedagoogide, lapsevanemate
ja spetsialistidega vastavalt sotsiaalministri 27.05.1999. a maarusega nr 41 kinnitatud ,Koolikohustuse taitmise

edasillikkamise taotluse rahuldamise tingimused ja kord” p 5, kus on satestatud, et koolikohustuse taitmise
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edasiliikkamise taotlus rahuldatakse vaid juhul, kui selles ajavahemikus tagatakse lapsevanema (eestkostja)
poolt lapse arenguks ja taastusraviks vajalik keskkond ning vdimalus jatkata alushariduse omandamist kuni

kooliminekuni.

Koost6o lastevanematega laste koolivalmiduse kiisimustes

75% lasteasutustes ndustatakse lastevanemaid laste koolivalmiduse kisimustes. Lastevanemate koosolekul,
kus osalevad ka kooli esindajad, teavitatakse lapsevanemaid sellest, kuidas toimub kooliks ettevalmistus
lasteaias, missugused on laste eeldatavad Opitulemused Oppeaasta [Opuks. Lastevanematele on
koolivalmidusest koostatud erinevat infomaterjali, voldikuid, on tutvustatud vastavat Gigusakti koolikohustuse
edasilikkamise kohta ja vajadusel on lapsevanem suunatud ndustamiskomisjoni. Lastevanematega
vesteldakse laste eeldatavatest oskustest, viiakse labi vestlusringe lapsevanemate ja kooli esindajatega
ootustest lapse arengule. Lasteasutuste kodulehekilgedel on taiendav info koolivalmidust puudutavatest
materjalidest. Lastevanematega viiakse labi arenguvestlusi, neid ndustatakse koolipikendusega seonduvates

kusimustes ja kooli valiku osas.

25% lasteasutustes tuleks parandada koostodd lastevanematega laste koolivalmiduse kisimuses. Nt ei ole
lastevanematele piisavalt pdhjalikult selgitatud lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse eesmarke, pohimétteid
ja korraldust, mistdttu vanemad viivad lisaks lasteasutusele lapsed ka kooli ettevalmistusrihma, mis on
mdeldud kodus alusharidust omandavatele lastele. Selle tulemusena kogevad lapsed juba koolieelses eas
Ulekoormust, mis hilisemas arengus vdib valjenduda koolistressina. Koolieelikute ettevalmistusrihma
tlesanne on pakkuda koolieelikutele, kes ei kai koolieelses lasteasutuses, tuge alushariduse omandamisel
(haridusministri 25.06.1999. a maarusega nr 37 kinnitatud ,Koolieelikute ettevalmistusrihmade tookorralduse

alused”). Taiustamist vajab erivajadustega laste koolivalmiduse hindamine, lastevanemate néustamine.

Kokkuvote laste erivajadustega arvestamisest ja koolivalmiduse toetamisest

e 66% lasteasutuste arengukavades maaratletud missioon ja visioon ning Oppe- ja kasvatustegevuse
pohimdtted lahtuvad lapsest. Lasteasutuste arengukavades on maaratletud arenduse pdhisuunad ja -
valdkonnad ning tegevuskava kolmeks aastaks, lahtudes KLS § 9'1g 2 p 1 ja 2. 34% lasteasutuste
arengukavades jaab vajaka eesmarkide ja planeeritud tegevuste seostatusest.

e 57% lasteasutuste arengukavades on prognoositud laste erivajadused ja sellest lahtuvalt koostatud
tegevuskava. 43% lasteasutuste arengukavades ei ole planeeritud voi vajab tapsemat maaratlemist
dppimisvoimaluste loomine erivajadustega lastele ning pedagoogide taienduskoolituse kavandamine
erivajadustega laste toetamiseks.
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53% lasteasutustes on Oppeaasta pdhieesmargiks pustitatud laste erivajaduste toetamine, millest
tulenevalt on kavandatud meetmed erivajadustega laste toetamiseks. 47% lasteasutustes ei ole aasta
tegevuskavas planeeritud t66d erivajadustega lastega. Sageli jaavad lasteasutuste aasta tegevuskavad
liialt Gldiseks, ei selgu, milliseid tegevusi planeeritakse eesmarkide realiseerimiseks.

61% lasteasutustes hinnatakse arengukavas ja Oppekavas fikseeritud Oppe- ja kasvatustegevuse
pbhimdtteid sisehindamise kaigus. Lasteaias on mitme aasta 60 tulemusena vélja téétatud sisehindamise
kord. 39% lasteasutustes ei lahtuta sisehindamisel lasteasutuse eesmérkidest ning ei analUusita erinevaid
sidusgruppe kaasates dppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise tulemuslikkust.

73% lasteasutustes on hea koostdd piirkonnas asuvate koolidega ning omatakse Ulevaadet laste
Opijdudluse kohta koolis. 27% lasteasutustes ei vdimalda lastevanematelt ja koolilt saadud tagasiside
anallusida lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkust ja sellest lahtuvalt kavandada
meetmeid erivajadustega laste toetamiseks.

61% lasteasutuste aasta tegevuskavades on konkreetselt planeeritud taienduskoolitus, mis lahtub lasteaia
arengukavast. Taienduskoolituse vajadused selgitatakse valja arenguvestluste ning Oppe- ja
kasvatustegevuse analliisi kaigus. Arengukavast lahtuvalt ja Oppeaasta pdhieesmarke arvestades
soodustatakse kogu personali koolitust. Aktiivselt osaletakse maakondlikel pedagoogide dppepaevadel
ning maakonna ja linna ainesekisioonide tegevuses. 39% lasteasutustes ei ole taienduskoolituse
prioriteedid maaratletud ning puudub seos lasteasutuse arengu- ja aasta tegevuskavaga.

25% lasteasutustest osaleb aktiivselt projektitoés, mille kaudu on parendatud lasteasutuse
kasvukeskkonda, arendatud koostddsuhteid ning vdimaldatud enesearendamist. Lasteasutustele
suunatud projektide valik on Eestis vaike. Lasteasutused vajavad rohkem vdimalusi osaleda siseriiklikes ja
rahvusvahelistes projektides.

84% lasteasutustes on paranenud pedagoogide omavahelise koostod kvaliteet, toimib konstruktiivne
eneseanallls, kokkulepete fikseerimine, jarelduste tegemine. Lasteaia arengukava, Oppekava,
tegevuskava ja rihma tegevuskava on valminud pedagoogide ja juhtkonna koostdos. Individuaalse
arenduskava koostamisse on kaasatud dpetajad, logopeed, juhataja ja lapsevanemad.

82% lasteasutustes toimib koost60 lastevanemate ja pedagoogide vahel lasteasutuse Oppe- ja
kasvatustegevuse korraldamisel. 18% lasteasutustes tuleks rohkem tahelepanu podrata infovahetuse,
koostodvormide ja hoolekogu t66 tdhususe hindamisele.

53% lasteasutustes on kasvukeskkond esteetiline ja valikuid vdimaldav. Lasteasutuse ruumide
sisustamisel ja Guealal paikneva inventari ning 6ppe- ja manguvahendite valikul on arvestatud laste
huvide, vanuse ja ealiste isearasustega. 47% lasteasutuste arengukavades ja tegevuskavades vajaks
tapsemat maaratlemist kasvukeskkonna kujundamine lahtuvalt lasteasutuse eesmaérkidest ja

pdhimdtetest.
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95% lasteasutustes on valja tootatud ja Oppekavas fikseeritud erivajadustega laste valjaselgitamise
stisteem. Pedagoogide, pidaja, lapsevanema ja logopeedi koostdds toimub regulaarne erivajadustega
laste valjaselgitamine ja probleemide kaardistamine. 45% lasteasutustes ei ole valja tootatud voi vajab
arendamist erivajadustega laste véljaselgitamise sisteem. Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel ja
tugisusteemide loomisel ei arvestata piisavalt andekate, muukeelsete ning tahelepanu- ja
kaitumishairetega laste arenguvajadustega.

78% lasteasutustes lahtutakse lapse koolivalmiduse hindamisel alushariduse raamdppekavas pustitatud
7Taastase lapse eeldatavatest tulemustest psihhomotoorse, kognitiivse ja sotsiaalse arengu valdkonnas.
Lasteasutuste Oppekavades on satestatud laste arengu hindamise p&himétted ja korraldus. 28%
lasteasutustes vajavad kajastamist voi taiustamist laste koolivalmiduse hindamise pdhimdtted, korraldus ja
[abiviimine.

75% lasteasutustes teavitatakse lastevanemaid laste koolivalmiduse kisimustes. 25%-s tuleks parandada

koostodd lastevanematega lastele sujuva dlemineku tagamiseks lasteaiast kooli.

Kokkuvote 2005. aastal tehtud ettepanekute taitmisest

2004/2005. dppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvalt tehti ettepanek tootada valja individuaalse

arenduskava rakendamise kord koolieelsetes lasteasutustes. Individuaalse arenduskava koostamise ja

rakendamise kord satestatakse alushariduse 6ppekavas, mis rakendub alates 1. septembrist 2007.

Opetaja- ja taienduskoolitusasutustel soovitati véimaldada lasteasutuste pedagoogidele kursuseid lapse

individuaalset arengut toetavatest dppe- ja kasvatusmeetoditest. Opetajate taienduskoolitusasutused on

kavandanud koolitusi laste individuaalset arengut toetavate dppe- ja kasvatusmeetodite rakendamisest.

Tartu Ulikooli haridusteaduskond on kavandanud jargmised taienduskoolituskursused:

koolieelikute arengu hindamine: Pep-r test;

Oppekavaarendus ja individuaalne ainekava koolieelse lasteasutuse logopeedi t60s;
lasteaialogopeedi logopeediline td0: disartria, alaalia;

lasteaialogopeedi logopeediline t00: haalikuseade, rinolaalia;

kdnearendus sobitusrihmas;

koolieeliku kdne arengu jalgimine ja hindamine.

Tallinna Ulikooli avatud ilikooli taiendusdppekeskus on kavandatud jargmised taienduskoolituskursused:

aktiivoppe meetodid ja nende rakendamine;
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e pusimatus, hiperaktiivsus ja delikventsus;

¢ lapse minapilt ja selle arengut soodustavad ja pidurdavad tegurid;
e lapse temperament ja iseloom ning erinevad toimetulekud;

e andekad kui erivajadustega lapsed;

e lapse arenguvestlus lapsevanemaga;

e rahutu laps lasteaias;

e muukeelne laps eesti Oppekeelega lasteaias.

MTU Hea Alguse koolituskeskus on kavandanud jargmised taienduskoolituskursused:
e lapsest lahtuv planeerimine;

e lapse uudishimu virgutamine labi vaatlemise ja uurimise, vordlemise ja arvutamise;
e sotsiaalse arengu soodustamine lasteaias;

e arenguvestluse labiviimine koolis ja lasteaias;

e lapse arengu toetamine lasteasutuses lahtudes sisehindamistulemustest;

e poiste ja tudrukute arengu erinevused;

e heaks suhtlejaks kujunemine.

Tallinna Pedagoogiline Seminar on kavandanud jargmise taienduskoolituskursuse:

o lasteaia Opi- ja kasvukeskkond.

2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

e Kavandada lasteasutuse arengukavas ja aasta tegevuskavas tugististeemide loomine erivajadustega
lastele, dpetajate koostd0 laste toetamisel erispetsialistide, tervishoiutddtaja, lastevanematega,
taienduskoolituse planeerimine todks erivajadustega lastega ja kasvukeskkonna kujundamine.

e Pdodrata lasteasutuste sisehindamisel suuremat tahelepanu erivajadustega laste Opetamise ja
tugisusteemide tdhususe hindamisele ning arendusstrateegiate kavandamisele.

e Kavandada sujuva tlemineku tagamiseks lasteasutusest kooli lasteasutuste ja koolide Uhisprojekte, mille
kaigus on voimalik teavitada Uksteist vastastikustest ootustest, dppe- ja kasvatuspdhimdtetest ja laste
arengutulemustest.

e Suurendada lasteasutuste temaatikat kajastavate siseriiklike ja rahvusvaheliste projektide arvu.

e Maaratleda lasteasutustes pedagoogide koolitusvajadus erivajadustega lastega tehtava 60 osas ning

hinnata taienduskoolitusele eraldatud ressursside kasutamist.

21



e Pdorata lasteasutuste pedagoogide taseme- ja taiendusdppes rohkem tahelepanu lapse individuaalset
arengut ja erivajadusi toetavate Oppe- ja kasvatusmeetodite rakendamisele, Gppe-kasvatustegevuse
analuusimisele, lastevanemate ndustamisele.

e Kavandada koolitusi hoolekogu liikmetele lasteasutuse juhtimisest ning dppe- ja kasvatustegevusest.

e lasteasutuse pidajatel tagada, et lasteasutuse ruumid ja Oduealad vastaksid tervisekaitse- ja
ohutusnduetele.

o Pdorata koolivalmiduse hindamisel suuremat tahelepanu kooleelikute sotsiaalsele arengule.

° Kavandada lastele, kellel on koolikohustus edasi lUkatud, individuaalne toetus koostdds pedagoogide,

lapsevanemate ja spetsialistidega.

2. ULDHARIDUS

Ulevaade jérelevalve labiviimisest iildhariduskoolides

2005/2006. dppeaastal teostasid maavalitsused Uldhariduskoolides jarelevalvet nii kompleksselt kui ka
uksikkusimustes (kontrolliti Sppeaasta riikliku jarelevalve prioriteetidega maaratud valdkondi, riikliku jarelevalve

tehtud ettekirjutuste taitmist ning muid Uksikkisimusi).

2005/2006. dppeaastal oli tldhariduse riikliku jarelevalve prioriteetideks:
1. Opilaste, kelle veerandihinnete hulgas on hindeid "ndrk” voi "puudulik” voi kellele on antud samavaarne
sbnaline hinnang vdi on jaetud hinne valja panemata, toetamine ja tugististeemi rakendamine;

2. kodudppe rakendamine.

01.09.2005 seisuga oli Eestis 613 tegutsevat Uldhariduskooli. Kompleksne jarelevalve viidi labi 75
uldhariduskoolis: 14 algkoolis ja lasteaed-algkoolis (edaspidi algkool), 27 pbhikoolis ja lasteaed-pdhikoolis
(edaspidi pdhikool) ning 34 glmnaasiumis/pbhikoolis ja gimnaasiumis, mis tegutsevad Uhe asutusena
(edaspidi giimnaasium). Lisaks komplekssele jarelevalvele teostati jarelevalvet iiksikkiisimuses prioriteetidega

maaratud valdkondades 23 Uldhariduskoolis: 2 algkoolis, 13 pdhikoolis ja 8 gimnaasiumis.
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Riikliku jarelevalve labiviimine
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Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted
Joonis 1. Riikliku jarelevalve labiviimine.

Opilaste toetamine ja tugisiisteemi rakendamine

Prioriteedist lahtuva jarelevalve eesmargiks oli selgitada valja, millised olid dpilaste dpitulemused dppeainetes
| dppeveerandi 1dpus, kuidas koolides toetati dpilaste dppimist, milliseid tugimeetmeid dpilaste toetamiseks
rakendati, kui tulemuslikud olid koolides rakendatud tugimeetmed ja milliseid muudatusi tugimeetmetes

kavandati.

Kompleksse jarelevalve kaigus koguti informatsiooni dpilaste kohta, kelle | veerandi hinne oli ,puudulik”, ,ndrk”
vOi kellele oli antud samavaarne sonaline hinnang vdi oli jaetud hinne valja panemata (edaspidi
mitterahuldavate veerandihinnetega Gpilased), kellele haridus- ja teadusministri 10.08.2005. a maaruse nr 24
,Opilaste hindamise, jargmisse klassi (levimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja
kord” § 8 I6ikest 5 tulenevalt on kohustus koostada selles dppeaines individuaalne 6ppekava voi maarata moni
muu tugimeede (nt logopeediline abi, parandusdpe jm), et aidata dpilasel omandada ndutavad teadmised ja
oskused.

Jarelevalve valimi moodustasid 15 maakonna 84 (ldhariduskooli (edaspidi valimi koolid), kus teostati riiklikku
jarelevalvet parast | dppeveerandi 16ppu. Maavalitsuste poolt esitatud andmete pdhjal oli valimi koolides |
dppeveerandi 1Bpus 1. — 9. klassi dpilastest mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud 1787 &pilast, kes
vajasid Oppe toetamiseks tugimeetmete rakendamist. Tugimeetmeid vajavatest dpilastest 71% moodustasid
poisid ning 29% tdrukud (tabel 1).
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Eesti Hariduse Infoststeemi (edaspidi EHIS) andmetel Oppis 2005/2006. Oppeaastal valimi koolides
pbhikooliastmes kokku 17 410 dpilast, seega hinnati esimesel 6ppeveerandil ligikaudu 10,3% dpilaste teadmisi
uhes vbi mitmes Oppeaines mitterahuldava hindega. Valimi kuues koolis (7%), viies algkoolis ja Uhes
eraglimnaasiumis, ei olnud | Gppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega opilasi. Jarvamaa esitas
andmed kdikide maakonna Uldhariduskoolide kohta, seetdttu oli Jarvamaa koolide tugisisteemi vajavate
dpilaste arv 569 ka maakondade Idikes suurim (tabel 1). Suurim mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste

protsent koolis oli 36,3%.

Tabel 1
Mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste jaotumine maakonniti
Maakond Kontrollitud | Mitterahuldavate | Poisid | Tudrukud Pdhiharidust Mitterahuldavate
koolide arv | hinnetega ning omandavate | hinnetega Gpilaste
hindamata Opilaste Uldarv | % dpilaste lldarvust
dpilased valimi koolides

Harjumaa 9 200 141 59 2577 78
Hiilumaa 1 24 18 6 115 20,9
Ida-Virumaa 2 4 3 1 48 8,3
Jogevamaa 3 57 40 17 384 14,8
Jarvamaa 21 569 382 187 4016 14,2
Laanemaa 3 56 43 13 404 13,9
Laane-Virumaa 4 118 94 24 1264 9,3
Pdlvamaa 3 81 60 21 609 13,3
Parnumaa 9 128 100 28 1094 11,7
Raplamaa 4 12 S 7 131 9,2
Saaremaa 5 o7 42 15 1198 4.8
Tartumaa 7 185 130 55 2201 8,4
Valgamaa 4 140 98 42 1270 11,0
Viljandimaa 4 73 54 19 684 10,7
V6érumaa 4 83 57 26 1186 7,0
Kokku: 80 1787 1267 520 17181

Protsent 100 71 29 100 10,4

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted, Eesti Hariduse Infosiisteem

Oppeveerandi dpitulemuste alusel tugisiisteemi vajavad dpilased

Kobige rohkem mitterahuldavate veerandihinnetega ja tugislsteemi vajavaid Opilasi oli seitsmendas,
kaheksandas ning iheksandas klassis, ehk pdhikooli kolmandas kooliastmes. Need Gpilased moodustasid
72,2% mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste koguarvust.

Opilased, kes vajasid tugisiisteemi esimeses kooliastmes, moodustasid 3%, ja teise kooliastme dpilased
24,7% mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste koguarvust. Joonistelt 2 ja 3 on néha, et tidrukuid oli nii
arvuliselt kui ka protsentuaalselt igas kooliastmes poistest vahem. Vaid 9. klassis oli tlidrukute osakaal

suurem. Tugisusteemi vajavate poiste arv suurenes jarsult alates 6. ja 7. klassist, kus vdrreldes eelneva
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klassiga oli mitterahuldavate veerandihinnetega Opilaste arv enam kui kahekordne. Kasvav trend oli taheldatav

aga koikides pohikooli klassides.

Mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste jaotumine sooti ja klassiti
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Allikas: 2005/2006. dppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 2. Mitterahuldavate veerandihinnetega dpilaste jaotumine sooti ja klassiti.

B Poisid Tugisiisteeme vajavate opilaste suhtarvud klassiti
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Allikas: 2005/2006. dppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvotted
Joonis 3. Tugisiisteemi vajavate opilaste suhtarvud klassiti.

Nii poiste kui tlidrukute puhul suurenes tugististeemi vajavate dpilaste arv klassist klassi vaid Uhe erinevusega,
nimelt poiste puhul oli 9. klassis naha mdningat Gpiabi vajavate dpilaste arvu kahanemist. Kdikides klassides

oli tugististeemi vajavaid tidrukuid ligikaudu kaks korda vahem kui poisse.

25



Kdige enam vajasid tugimeetmete rakendamist 1990. aastal sindinud dpilased. Selles vanuseklassis oli 351
Opilast: 256 poissi ja 95 tldrukut, kes moodustasid 19,6% kdikidest | veerandil mitterahuldavate
veerandihinnetega Opilastest. Neile jargnesid 1991. (16,3%) ja 1989. (15,4%) aastal siindinud dpilased, kes
moodustasid koos 1990. aastal slndinud Opilastega ~54% koikidest Opilastest, kelle puhul tugimeetmete
rakendamine oli vajalik. Tugististeemi vajavate poiste arv oli tldrukutest suurem igas vanuseklassis. Seda

illustreerib joonis 4, millel tugististeemi vajavate dpilaste arv on toodud vélja soo ning vanuse jargi.

Mitterahuldava veerandihindega 6pilaste jaotumine

m Poisid
275 @ Tidrukud

1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987 1986

Silinniaasta

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 4. Mitterahuldava veerandihindega dpilaste jaotumine.

Koige vanemad tugististeemi vajavad dpilased valimis olid 1987. aastal slindinud seitse 9. klassi dpilast.

Mitterahuldavate hinnete ning hindamata jatmise pohjused

Tugiststeemi rakendamise vajaduse otsustab kool, [ahtudes 6pilase hariduslikust erivajadusest. Tugiststeemi
kohene rakendamine on kohustuslik nende o&pilaste puhul, kelle dppeaine veerandihinne oli erinevatel
pbhjustel mitterahuldav voi kes olid jaetud hindamata. 1787 valimis olnud &pilasest 1044 &pilase (58,4%)
puhul olid hindamata jatmise ning mitterahuldavate veerandihinnete tekkimise pdhjused koolide ja jarelevalve
[abiviijate poolt méargitud, Ulejaénud 681 dpilase (41,6%) puhul olid pdhjused nimetamata. Seega oli erinevate
pbhjuste anallsimine voimalik vaid 58,4% valimi Opilaste puhul. Koolide ja jérelevalve labiviijate poolt

margitud pdhjused vdib koondada viide gruppi.

Suurimaks Oppeainete mitterahuldavate veerandihinnete pdhjuseks oli koolikohustuse mittetaitmine, st

tundidest ning koolist puudumine (joonis 5). Antud asjaolu oli mitterahuldavate veerandihinnete voi hindamata
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jatmise pbhjusena nimetatud 261 Opilase puhul ehk 25% juhtudel. Nendest vaid 19 Gpilast puudus pika- voi

luhiajalise haiguse ning muude terviseprobleemide tottu.

Teise suurima grupi moodustasid dpilaste Gppetddsse suhtumise ja hoiakutega seotud pdhjused, mida

nimetati 24% Opilaste puhul.

Erinevad dpiraskused olid mitterahuldavate hinnete pdhjustena nimetatud 211 &pilasel (20%). Opiraskusteks
loeti nii Opioskuste puudumist, lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskuse ebapiisavust kui ka

keskendumisraskusi ja tahelepanuhaireid.

Vaheseid vdimeid olid koolid mitterahuldavate hinnete pdhjusena nimetanud 167 dpilase (16%) puhul. See

lubab jareldada, et koolides ei lahtutud dppetdd kavandamisel ja labiviimisel dpilaste vdimetest.

Nimetatud oli ka erinevaid sotsiaalseid probleeme, mis mdjutasid otseselt vdi kaudselt 158 dpilase (15%)
Opitulemusi. Nendest suurema osa, ligi %2 moodustasid kodused probleemid, koduse kontrolli ning toetuse
puudumine, %4 moodustasid muud sotsiaalsed probleemid. Erinevaid terviseprobleeme oli nimetatud 54

dpilase (5%) puhul.

Mitterahuldavate hinnete voi hindamata jatmise pohjused
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Allikas: 2005/2006. dppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvotted
Joonis 5. Mitterahuldavate hinnete voi hindamata jatmise péhjused.
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Opilasel vdis samaaegselt esineda mitmeid pdhjuseid. Naiteks vis ulatuslik puudumine kattuda vaheste

vOimetega, pikaajalise haigusega v6i madala motivatsiooniga.

Mitterahuldavate hinnetega hinnatud v6i hindamata jaetud dppeained | 6ppeveerandil

Valimi koolide 1787st 1. — 9. klassi Opilasest 1741 odpilasel oli 2005/2006. dppeaasta | dppeveerandil
dppeainetes mitterahuldavaid hindeid kokku 3635, seega oli Uhel Gpilasel keskmiselt kaks mitterahuldava
hindega hinnatud Oppeainet. Neile lisandus 46 Opilast, kellel olid kbik dppeained | Gppeveerandil kas
mitterahuldavad véi hindamata (tabel 2).

Tabel 2 annab ulevaate dppeainetes mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud dpilastest.

Koige enam valmistas 1. — 9. klassi Opilastele raskusi matemaatika, mis oli mitterahuldavalt hinnatud 41%-|
valimi Opilastest. Raskused matemaatikas ilmnesid ligikaudu igal teisel poisil ning tudrukul. Mdnevorra
raskemaks osutus antud dppeaine tldrukutele.

Raskuselt jargmine dppeaine oli inglise keel, mis oli mitterahuldavalt hinnatud 21%-I 6pilastest. Inglise keel oli
mitterahuldav vdi hindamata jaetud poiste hulgas igal neljandal ning tdrukute puhul igal viiendal dppuril. Viie

enim raskusi valmistanud dppeaine hulka kuulusid veel eesti keel, ajalugu ning vene keel (joonis 6).

| 6ppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud
Oppeained

ajalugu matemaatika
18% 41%

eesf keel
20%

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 6. | 6ppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud 6ppeained.

Eespool nimetatud viis 6ppeainet moodustasid 56,8% mitterahuldavatest hinnetest | dppeveerandil.

Viis kdige vahem raskusi valmistavat dppeainet (kunsti-, muusika-, inimese- ja arvutidpetus ning kasit6o)
andsid kokku vaid 1,6% kdikidest mitterahuldavatest veerandihinnetest.

Suurim erinevus poiste ning tldrukute puhul oli margatav eesti keele puhul. Kui poistel oli antud dppeaine
mitterahuldav v6i hindamata 25,4%-| kogu mitterahuldavate hinnetega poiste hulgast, siis tldrukutel oli see

pea kaks korda vaiksem, moodustades vaid 16% tudrukute mitterahuldavatest hinnetest (tabel 2).
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) Tabel 2
Oppeained, milles | 6ppeveerandi tulemus oli mitterahuldav

Oppeaine Kokku
Poisid (arv) | % poistest | Tidrukud (arv) | % tudrukutest | dpilasi

matemaatika 510 45,7 220 479 730
inglise keel 283 254 92 20,0 375
eesti keel (emakeelena) 283 254 74 16,1 357
ajalugu 241 21,6 86 18,7 327
vene keel 186 16,7 46 10,0 232
fiUsika 160 14,3 66 14,4 226
geograafia 151 13,5 58 12,6 209
bioloogia 161 14,4 58 12,6 219
keemia 138 12,4 57 12,4 195
loodusOpetus 129 11,6 44 9,6 173
kehaline kasvatus 79 71 36 7,8 115
t000petus 87 7,8 17 3,7 104
kirjandus 64 5,7 19 4.1 83
saksa keel 61 9,5 16 3,5 77
vene keel (emakeelena) 40 3,5 15 3,4 55
riigikeel 24 2,3 9 1,7 33
uhiskonnadpetus 19 1,7 1 0,2 20
kunstidpetus 11 1,0 7 1,5 18
muusikadpetus 14 1,3 4 0,9 18
kasitoo 4 04 11 24 15
inimesedpetus 4 0,4 3 0,7 7
arvutiopetus 1 0,1 0 0,0 1
kdik ained 28 2,5 18 3,9 46
Kokku mitterahuldavaid veerandihindeid | 2678 - 957 - 3635

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted

2005/2006. dppeaasta | Gppeveerandi tulemuste pdhjal olid koolid kohustatud rakendama tugimeetmeid kdige
enam Il kooliastme dpilastele. 7. — 9. klasside dpilaste mitterahuldavad hinded moodustasid enam kui 75%
kdikidest mitterahuldavatest veerandihinnetest.

Joonis 7 annab Ulevaate enim mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud dppeainetest kooliastmeti.
Sarnaselt Uldise (joonis 6) esinemissagedusega oli dpilastele Il ja Il kooliastmes nii poiste kui tlidrukute puhul
suurimaks probleemiks matemaatika, milles vajasid enim dpiabi 9. klassi dpilased. Inglise keele dpitulemuste
pdhjal oli vajadus tugisiisteemi jarele kdige suurem 6. ja 7. klassis, eesti keele puhul 7. ja 8. klassis. Ullatavad
on | kooliastmes Gppekavasse lisanduva inglise keele tulemused. 10% valimi koolide | kooliastme (3. klassi)
Opilastest oli inglise keel hinnatud mitterahuldava hindega, kuigi riikliku dppekava kohaselt peaks voorkeele
Oppimise algetapil hindama vaid positiivseid tulemusi. Mitterahuldavaid hindeid ajaloos esines Il ja llI
kooliastmes, kdige enam aga 8. klassi dpilastel, geograafias ning bioloogias aga 7. klassi esimesel
dppeveerandil. 8. klassis lisanduv fllsika oli esimesel veerandil nii poiste kui ka tlidrukute seas matemaatika
jarel enim raskust valmistav aine, samas klassis lisanduv keemia vajas aga enim jareleaitamist 9. klassi |
dppeveerandil.
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Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted
Joonis 7. Mitterahuldavaid hindeid p6hjustanud 6ppeained kooliastmeti.

Kuna matemaatika ja eesti keel valmistasid valimi koolide dpilastele raskusi kéikides kooliastmetes (joonis 7),
siis on nendes dppeainetes mitterahuldavate veerandihinnete koguarv ka sellevdrra suurem ja nad asuvad
uldise pingrea alguses. Alates 7. klassist olid matemaatika jarel enim raskusi valmistavateks aineteks eesti
keel, vene keel, ajalugu, geograafia, bioloogia ja loodusdpetus, 8. klassis lisandus fuusika ning 9. klassis
keemia. Opilasi, kellel jaid kdik ained hindamata v&i olid mitterahuldavad, oli enim 8. klassis.

Opilaste toetamiseks rakendatud tugimeetmed Il dppeveerandil

Il dppeveerandil on koolil kohustus rakendada Opilasele tugististeemi neis dppeainetes, mis | veerandil olid
erinevatel pdhjustel hinnatud kas mitterahuldavate hinnetega voi jaetud hindamata. Tugisusteemi peeti
vajalikuks ning rakendati 1745 dpilase (97%) puhul. Valimi koolide 1787 dpilase puhul puudus maakondade
kokkuvotetes marge tugisusteemi rakendamisest 25 dpilase (1,4%) puhul; tugiststeemi rakendamisest loobuti
voi jaeti tugimeetmed erinevatel pdhjustel maaramata 18 dpilasele (1%). Peamise tugisusteemi rakendamata
jatmise pdhjusena oli nimetatud Opilase pikaajaline puudumine, elukoha mitteteadmine, samuti puudus

ainedpetaja hinnangul méningatel juhtudel otsene vajadus tugisiisteemi rakendamiseks.

Kobige sagedamini rakendatav tugimeede oli Opiabi (konsultatsioonid, individuaalne taiendav &ppetdo,
jarelevastamine jm), mida rakendati 1468 opilase (84%) puhul.
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Oppimise toetamiseks rakendati 16%:-le Gpilastest (271 &pilast) individuaalset 8ppekava ning 12%-le dpilastest
(215 dpilast) parandusdpet. 8% Opilastest suunati taiendavalt logopeedi juurde, 3% Opilastest pstihholoogi
konsultatsioonile. Joonisel 8 on valja toodud valimi 1745 &pilasele Il dppeveerandil rakendatud 8 peamist

tugimeedet. Paljude Opilaste puhul kasutati korraga rohkem kui tihte tugimeedet.

Il 6ppeveerandil opilaste toetamiseks rakendatud meetmed

Opilaste arv
1468
1500
1000 -
500
271
215
133
68 46 43 23 18
0 | | N 1
— o ® = %) = e o)) ‘©
s £ o & 3 = S < S =5 ° 3
fe) ©c © fa I3 ) > e > © g 2
23 S S = 8 o I o &3
2 3 = 3 © 2 22 5 5
S S = = ‘o <8 B L
= o = © © Q2 L -5
o [a W s .S, —
wn

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted
Joonis 8. Il 6ppeveerandil opilaste toetamiseks rakendatud meetmed.

Sotsiaaltootaja ja -pedagoogi abi Opilase toetamiseks kasutati suhteliselt harva, vaid 23 juhul ehk 1,3%
mitterahuldavate hinnetega hinnatud vdi hindamata dpilaste puhul, kuigi sotsiaalseid probleeme esines enam

kui 15%-I dpilastest.

Tugisusteemi rakendamise tulemuslikkus

Kaesolevas analllsis hinnati tugisisteemi rakendamise tulemuslikkust dppeaineti, st vaadeldi, milline oli |
veerandil mitterahuldavate hinnetega voi hindamata jaetud dppeaine hinne Il veerandil. Tulemuslikkuse
hindamisel on Uldarvuks vdetud | veerandil dppeainete veerandihinneteks saadud 3635 mitterahuldavat
hinnet. Maavalitsuste poolt esitatud aruannetes olid Il veerandi 6ppeainete hinded jaetud 217 (6%) juhul
markimata, seetdttu ei kajastu need tulemuslikkuse anallusis. Tulemuslikkuse hindamisel ei vdetud arvesse
ka neid dpilasi, kes parast | dppeveerandit lahkusid koolist, kustutati Opilaste nimekirjast v6i suunati teise kooli.

Selliseid dpilasi oli koolides kokku 19.
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| 6ppeveerandil mitterahuldavate hinnetega hinnatud 6ppeainete
tulemused Il 6ppeveerandil

andmed puuduvad

positivsed

55%

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 9. | 6ppeveerandil mitterahuldavate hinnetega hinnatud dppeainete tulemused Il dppeveerandil.

| veerandil hindamata vdi mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud Gppeainete puhul paranes tulemus ehk oli
positiivne 55%-| kdikidest juhtudest, seega rohkem kui iga teise dppeaine puhul oli tugisusteemi rakendamine
tulemuslik. Poiste puhul olid dppeainetes tulemused paranenud 58,5%, tudrukutel 57,9% juhtudel. 81,6%
kdikidest positiivsetest hinnetest moodustas hinne ,3”, 4,9% hinne ,4” ning 1% hinne ,5".

| veerandi hindamata v6i mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud 6ppeainete puhul jai tulemus samaks ehk oli
negatiivne 34% koikidest juhtudest, seega rohkem kui iga kolmanda aine puhul paranemist ei toimunud.
Tulemused ei paranenud 33,4%-l tudrukutest ja 37,2%-l poistest. Suurim erinevus selles kategoorias oli

ainehinde ,1” puhul, mida tidrukute seas esines 2 korda vahem kui poistel.

| veerandi hindamata v&i mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud 6ppeainetest jai 5% ka Il veerandil hindamata.
Seega 39% kdikidest mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud dppeainetest jaid vaatamata tugististeemi
rakendamisele positiivse tulemuseta. Hindamata jatmise peamiseks pdhjuseks oli endiselt tundidest
puudumine. Maavalitsuste esitatud kokkuvotetes ei olnud |l dppeveerandi tulemusi margitud 6% dppeainetes.
Il dppeveerandil oli mitterahuldavate hinnete ning osal juhtudel ka hindamata jatmise pdhjuseks 83 dpilase
puhul toodud koolikohustuse mittetaitmist, individuaalse jareleaitamise tundi ja konsultatsioonidesse tulemata
jatmist, 10 &pilase puhul haigust ja 4 &pilase puhul kodudpet. Uhel korral oli negatiivse hinde saamise
pbhjuseks margitud ainedpetaja hdivatus.

Muudatused tugisiisteemis

Koolipoolsed muudatused voi tdiendused Il veerandil rakendatud tugimeetmetes olid vajalikud 6pilaste puhul,

kelle Oppeainete tulemused jaid endiselt mitterahuldavaks v6i varem rakendatud tugimeede ei andnud
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soovitud tulemusi. Maakondlikes jarelevalve kokkuvotetes olid muudatused tugimeetmetes valja toodud vaid
593 dpilase puhul.

Muudatusi ning taiendusi tugisiisteemi rakendamisel esines nii nende Opilaste puhul, kellel olid |l
dppeveerandil ainetulemused paranenud, kui ka nende puhul, kes tulemusi ei parandanud. Samas puudusid
aga osa Il veerandil mitterahuldavaks jaanud hinnetega &pilaste puhul marked muudatustest tugisiisteemis.
Seega ei saa nimetatud arvu tdlgendada kui ainult mitterahuldavate hinnetega &pilaste hulka, vaid see
koondab endas ka neid &pilasi, kellel hinded kill paranesid, kuid kelle puhul peeti vajalikuks siiski tugististeemi

muuta.

Jarelevalve kokkuvotete pohjal selgus, et koolid pidasid vajalikuks jatkata Opiabi rakendamist 36,8% ja
individuaalse dppekava rakendamist 16,3% dpilaste puhul.

Teise lahendusena Opiabi tdhustamiseks nahti erinevaid Opilane-Opetaja-lapsevanem suunalisi vestlusi,
samuti dpilase ja klassijuhataja vahelisi arenguvestlusi. Selle meetodi kasutamist kavandati 126 dpilase puhul
ehk 21,2%-l juhtudest. Vorreldes Il veerandil rakendatud tugististeemidega kavandati vestluste osakaalu
jargmisel veerandil enam kui kaks korda suurendada.

Olulise abinduna pidasid koolid tugiststeemi taiendamisel ning ainehinnete parandamisel vajalikuks
erialaspetsialistide kaasamist, mida rakendati 111 dpilase puhul. Nendest 46 Opilast suunati taiendavalt
sotsiaaltddtaja vOi sotsiaalpedagoogi, 19 Opilast logopeedi, 37 &pilast pstihholoogi v6i psihhiaatri

konsultatsioonile ning 6 dpilast taiendavatele uuringutele.

Koostd0 tdhustamist koduga ning koduste kaasamist dpilaste toetamise ja Opiabi protsessi oli margitud 64
dpilase (10,8%) puhul. Koostd6 koduga hdlmas tdhusat kodu toetust, kodu ja kooli vahelist koostd6lepingut

ning sidemete tihendamist koduga.

Parandusdppe jatkamist ja tdhustamist peeti vajalikuks 38 dpilase puhul.

Nimetatud oli ka radikaalsemaid lahenemisi Opilaste mojutamiseks, naiteks voistlustel osalemise keeld (6
dpilast), direktori kaskkirjaga karistati puudumiste parast 6 dpilast. Abist keeldumine oli margitud 21 dpilase
puhul, nendest 15 korral oli keeldujaks lapsevanem.

Mdnede koolide puhul oli tugisisteemide mittetoimimise pdhjusena margitud, et pstihholoogi, logopeedi ja
Opetajate pideva vahetumise t6ttu ei ole koolis tugististeemide rakendamine jarjepidev ega seega ka t6hus.
Mdned koolid ei pidanud vdimalikuks individuaalse dppekava koostamist, kuna Opetaja lisatdo tasustamine on

reguleerimata.
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Kokkuvate ja jareldused

2005/2006. 6ppeaasta prioriteedist lahtuva riikliku jarelevalve tulemustest selgusid jargmised asjaolud:

Nimetatud koolide 17410st 1. — 9. klasside dpilasest 1787 opilasel (10,3%) oli | dppeveerandil
dppeainetes mitterahuldavaid veerandihindeid.

Mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud dpilastest 71% moodustasid poisid ja 29% tudrukud.
Vaid kuues (7%) valimi 84 koolist ei olnud mitterahuldavate hinnetega 6pilasi.

Koige rohkem mitterahuldavate veerandihinnetega ja tugististeeme vajavaid dpilasi oli Il kooliastme
klassides.

49%- mitterahuldavate hinnetega Opilastest oli ebaedu pdhjusena nimetatud koolikohustuse
mittetaitmist ja motivatsiooni puudumist, 36%-I dpiraskusi ja 15%-| sotsiaalseid probleeme.

lgal mitterahuldavate veerandihinnetega dpilasel oli keskmiselt kaks mitterahuldava hindega hinnatud
dppeainet.

Valimi koolide 1787 Opilasest 46 Opilasel (2,6%) olid | dppeveerandil kdik dppeained hinnatud
mitterahuldavalt.

Kdige raskemaks dppeaineks pdhikoolis osutus matemaatika, mille veerandihinne oli mitterahuldav
41%-| Opilastest.

Murettekitavad olid | kooliastmes dppekavasse lisanduva inglise keele tulemused: 10%-I 6pilastest oli |
dppeveerandi tulemus mitterahuldav, kuigi riiklik dppekava naeb ette, et Gppimise algetapil hinnatakse
vodrkeeles vaid positiivseid tulemusi.

Il kooliastmes Oppekavasse lisanduv ajalugu valmistas ~15%-le Opilastest kuni pdhikooli [Gpuni
raskusi.

V6ib margata tendentsi, et erinevates kooliastmetes dppekavasse lisanduvad dppeained suurendasid
jarsult opilaste mitterahuldavate hinnete hulka: loodusdpetus 5. ja 7. klassis, bioloogia, geograafia,
keemia ja fuusika Il kooliastme klassides.

Erinevaid tugimeetmeid rakendati 97% mitterahuldavalt hinnatud opilaste puhul, 3% &pilaste kohta
andmed kas puudusid voi tugimeetmeid ei rakendatud.

Peamiseks koolide rakendatud tugimeetmeks oli Opiabi, mida kasutati 84% mitterahuldavate
hinnetega pilaste puhul.

Individuaalne dppekava oli koostatud vaid 16%-le dpilastest.

Logopeedilist abi said 8% Opilastest, mis ilmselgelt on ebapiisav, kuna eesti keel valmistas raskusi

20%-le kdikide kooliastmete Opilastest.
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e Ebapiisavaks voib lugeda psuhholoogi ja sotsiaalpedagoogi kaasamist. Vaid 3% Opilastest suunati
konsultatsioonile, kuigi enam kui 15% mitterahuldavate hinnetega dpilastel nimetati ebaedu pdhjusena
erinevaid sotsiaalseid probleeme.

o |l dppeveerandil paranesid 55% | 6ppeveerandil mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud dppeainete
tulemused.

o Oppeainete tulemused ei paranenud véi tulemusi ei saanud hinnata 39%-| dpilastest.

e Peamise mitterahuldavate tulemuste pdhjusena nimetati taas Opilaste puudumisi ja
motivatsioonipuudust.

e Olulisi muudatusi tugiststeemis ei kavandatud, 37% opilastele jatkati 6piabi osutamist,16% koostati
individuaalne dppekava ja 21% Opilastele kavandati dpilane-Opetaja-lapsevanem vestlusi ning 10%

pilaste puhul tdhustati koostood koduga.

2005/2006. Oppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest vdib jareldada, et mitterahuldavate hinnetega
hinnatud Gpilaste puhul tugististeemi rakendamise kohustuse fikseerimine digusaktides on olnud positiivse
mdjuga, sest valimi koolides Il dppeveerandil Opilaste toetamiseks rakendanud tugimeetmed aitasid

saavutada positiivseid dpitulemusi 55% mitterahuldavaid hindeid pdhjustanud dppeainetes.
Opilaste individuaalse arengu ja Gppimise toetamiseks rakendatava tugisiisteemi méju hindamiseks

koolides tervikuna oleks otstarbekas teostada samast prioriteedist lahtuvat jarelevalvet mitme jarjestikuse

aasta jooksul ning lisaks l&bi viia kompleksne uuring.
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Koduoppe rakendamine

P6hikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 20 jargi voib koolikohustust taita ka kodus 6ppides. Kodudppe kord on
kehtestatud haridusministri 18.07.2000. a maarusega nr 24 ,Kodudppe kord” (edaspidi méérus). Vajaduse
kontrollida kodudppe rakendamist koolides tekitas asjaolu, et Haridus- ja Teadusministeeriumisse laekus
informatsiooni juhtumitest, kus koolides ei rakendata kodudpet digusparaselt (nt jaetakse osad dppeained
Opetamata, kodudppele viiakse Opilasi, kelle suntes maaruse jargi ei peaks kodudpet rakendama jms). Ka
haridus- ja teadusministrile adresseeritud iguskantsleri poordumises seoses erivajadustega dpilaste digusega
pohiharidusele oli marge, et kodudppe vorm on erandlik, s.t kodudpet tuleks rakendada Uksnes erandjuhtudel,

kui dpet ei ole vdimalik teisiti korraldada.

Eel6eldust tulenevalt otsustati 2005/2006. Oppeaastal riikliku jarelevalve kaigus kontrollida kodudppe
rakendamist koolides. Jarelevalve kaigus kontrolliti iga kodudppele viidud dpilase kohta jargmisi andmeid: kui
pikaks ajaks oli kodudpe maaratud; kas Opilane oli kodudppel olnud ka varem; kodudppele méaramise alus
(lapsevanema avaldus, arstitdend); millise riikliku dppekava alusel dpilane dppis; kas Opilasele oli koostatud
individuaalne Oppekava; kuidas oli dppetdd dpilase jaoks korraldatud; millised Oppeained jaid

dppimata/dpetamata; varem kodudppel olnud dpilase dpitulemused.

Maaruse jargi on kodudpe dpilase elukohas voi haiglas koolikohustuse taitmiseks toimuv Ope. Elukohas
Oppides voib Opilane koolikohustust taita lapsevanema (eestkostja) soovil vdi tervislikel pdhjustel.
Koolikohustuslikku dpilast vdib lapsevanema (eestkostja) soovil elukohas Gpetada I ja Il kooliastme (1. — 6.
klass) Oppekavade ulatuses (maarus § 2 1g 1) . Kodudppele on tervislikel pdhjustel 6igus 1. — 9. klassi dpilasel,
kelle elukohale lahimas koolis puuduvad véimalused luua tema puudele vdi tervisehairele vastavaid tingimusi

Oppetoost osavdtmiseks koolis (maarus § 51g 1).

Koole, kus moddunud dppeaastal riikliku jarelevalve kaigus kodudppe rakendamist vaadeldi, oli 90. Neist 41
Oppeasutuses (45,5%) oli kokku 174 kodudppele viidud dpilast. Eesti Hariduse Infoslsteemi (edaspidi EHIS)
andmetel oli nendes koolides 10.11.2005 seisuga kodudppel 116 Opilast ning 10.01.2006 seisuga 138 dpilast.
Koige suurem kodudppele viidud Opilaste absoluutarv ihes koolis oli 24, samas EHISe andmetel nimetatud
koolis Uhtegi dpilast kodudppel ei olnud. Riiklikku jarelevalvet viidi labi erinevatel aegadel kogu dppeaasta
jooksul ja kodudppele viidud dpilaste arvu EHISes jarelevalve kaigus ei fikseeritud. Vaatamata sellele saab
eespool viidatud arvudele toetudes vaita, et valimi koolides oli dpilasi viidud kodudppele, kuid EHISes vastavat
marget Opilase kohta ei olnud tehtud, mistéttu EHISe andmed ei vastanud tegelikule olukorrale.
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EHISe andmetel oli 10.11.2005 seisuga kodudppel kokku 1008 d&pilast, kusjuures 25 neist Oppis
glimnaasiumiastmes. Lapsevanema soovil oli kodudppel 70 opilast (6,9%), sh 17 dpilast lll kooliastmes ja 1
dpilane gimnaasiumiastmes. Praegu kehtiva maaruse jargi ei ole kodudppe rakendamine lapsevanema soovil
alates Il kooliastmest lubatud, samuti ei ole kodudpet lubatud rakendada giimnaasiumiastmes. Tuginedes

EHISe andmetele saab vaita, et on koole, kus ei jargita maaruses satestatut.

Kooliliikide kaupa oli eespool nimetatud 41 koolis kodudppele viidud Opilaste osatahtsus kéige suurem

gimnaasiumides, kus 11,6% pdhikooliklasside dpilastest olid kodudppel (tabel 3).

Tabel 3

Kodudppel viibinud dpilaste osatahtsus kooli liigiti

Kooli liik Kodudppel viibinud dpilaste osatahtsus
%-des
Algkool, lasteaed-algkool 1,1
Pohikool, lasteaed-pdhikool 3,1
Gumnaasium (1. - 9. klass) 11,6

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted

Kodudppe korraldamise alus

Riikliku jarelevalve andmetel oli 11 dpilast 174st (6,3%) kodudppel lapsevanema soovil ning 163 (93,7%)
tervislikel pdhjustel, sh Uhele Opilasele rakendati haigladpet. Perearst oli maaranud kodudppe 36 Opilasele
(20,7%) ning eriarst voi eriarst ja perearst 127 dpilasele (73%) (joonis 10). Eriarstidest olid kbige enam Opilasi
kodudppele maaranud psthhiaatrid. Kodubppele maaramise konkreetne pdhjus oli enamasti ebaselge, sest

tegemist on delikaatsete isikuandmetega ja seetbttu on arstitdendid Ulds6nalised.

Koduoppe korraldamise alus

@ Eriarsti maaramisel
W Perearsti maaramisel

O Lapsevanema soovil

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted

Joonis 10. Kodu6ppe korraldamise alus.
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Joonis 11 naitab kodudppele viidud Opilaste jaotust sooti ja klassiti. Kooliastmeti oli kodudppele viidud dpilaste
arv ja osatahtsus jargmine: | kooliaste 35 &pilast (20,1%), Il kooliaste 39 dpilast (22,4%), Il kooliaste 100
dpilast (57,5%). Klasside I18ikes oli kodudppele viidud Opilaste hulgas kdige enam 9. klassi Opilasi (39 dpilast
ehk 22,4%). Kodudppele viidud 174 dpilasest 135 (77,6%) olid poisid ja 39 (22,4%) tldrukud. Vaadeldes
poiste ja tlidrukute vahelist suhtarvu kooliastmeti, ilmneb, et kui | kooliastmes oli Ghe tlidruku kohta keskmiselt
1,7 poissi kodudppel, siis Ill kooliastmes oli vastav naitaja 4,8, mis naitab selgelt, et mida vanema klassi
Opilastega on tegu, seda enam suureneb poiste osakaal. Kdikidest tervislikel pdhjustel kodudppele viidud

dpilastest moodustasid Il kooliastme poisid 50,3%.

Koikidel tervislikel pdhjustel kodudppele viidud dpilastel olid arstitdendid, mis naitab, et kodudppele viimisel
jargivad koolid digusakti. Kuid Il kooliastme poiste aarmiselt suur osatahtsus kogu kodudppele viidud dpilaste
seas viitab selgelt asjaolule, et kooli kui organisatsiooni kultuuris on midagi poistele sobimatut, mis mojutab

nende tervist ja muudab kooliskaimise tavatingimustes nende jaoks raskeks.

Koduoppele viidud opilased klassiti

O Arv kokku
M Poisid
40 39 )
O Tidrukud
35

45

30 m 29

26
25

Opilaste arv

20 17

15
14
15 12 12 N

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 11. Koduoppele viidud opilased klassiti.

Tabel 4 kajastab kodudppele viidud dpilaste soolis-vanuselist struktuuri. Halli taustaga on tabelis naidatud
klassid, kus vastaval aastal stindinud dpilased peaksid uldjuhul vanuse jargi dppima. Tabelist on naha, et 47
kodudppele viidud &pilast (27,0%) ei dppinud oma eale vastavas klassis. Nendest 7 dpilase puhul on

jarelevalve inspektorite hinnangul tegemist vaga tdsiste terviseprobleemidega, mist6ttu mdne dpilase puhul ei
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ole dppetdo labiviimine kohati Uldse vdimalik. Tabelist on naha, et 3. klassis dppis Uks 1989. ja uks 1990.

aastal stindinud 6pilane, kumbki neist polnud aastaid koolikohustust taitnud.

Tabel 4
Kodudppele viidud opilaste soolis-vanuseline struktuur

Klass 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Kokku
klass | klass | klass | klass | klass | klass | klass | klass | klass

Slnniaasta
1987 - - - - - 1 - - - 1
1988 - - - - - 1 1 1 6 9
1989 - - 1 - - - 6 16 31
1990 - - 1 - - 2 5 11 17 36
1991 - - - 1 2 3 10 - 25
1992 - - 1 1 5 6 10 - - 23
1993 - - - - 1 4 - - - 5
1994 - - - 4 3 - - - - 7
1995 - - 7 3 - - - - - 10
1996 1 3 5 - - - - - - 9
1997 1 6 - - - - - - - 7
1998 5 1 - - - - - - - 6
Andmed 1 2 - 1 1 - - - - 5
puuduvad
Kokku 8 12 15 10 12 17 32 29 39 174

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted

Kodudppe kestus

Jarelevalve kaigus kogutud andmetest selgus, et suurem osa Opilastest oli kodudppele viidud kuni 6ppeaasta
I6puni. Uksikutel juhtudel oli kodudpe méaaratud liihemaks perioodiks, nt (iheks dppeveerandiks, kuid oli ka
dpilasi, kes olid kodudppele viidud kuni pdhihariduse omandamiseni. Kdikidest tervislikel pohjustel kodudppel
olnud dpilastest oli 74 dpilast (45,4%) viidud kodudppele esmakordselt, kahel dppeaastal oli kodudppel olnud

45 odpilast (27,6%) ning kolmel ja enamal dppeaastal 44 dpilast (27,0%) (joonis 12).

Kodubppel viibimise aeg

@ Uhel 6ppeaastal
m Kahel dppeaastal

O Kolmel ja enamal
Oppeaastal

45,4%

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted
Joonis 12. Kodudppel viibimise aeg.

39



Il kooliastme Opilaste seas oli kdige enam esimest aastat kodudppele viidud dpilasi, keskmiselt 43,7%. Kolmel
ja enamal aastal kodudppel olnud Opilaste osatahtsus oli suhteliselt korge 9. klassi dpilaste seas (43,6%),
kusjuures viimati nimetatud Opilastest 64,7% olid viibinud kodudppel kogu Il kooliastme. Jarelevalve
tulemustest selgus, et kodudppele viidud 9. klassi poistest 36,4% oli kodudppel esimest aastat ning 27,3% oli

kodudppel viibinud kogu Ill kooliastme.
Rakendatud oppekava

Tervislikel pdhjustel kodudppele viidud dpilastest 6ppis pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava (edaspidi
ROK) jargi 63,8%, pdhikooli lintsustatud riikliku Gppekava (edaspidi LOK) jargi 14,7% ning toimetuleku riikliku
dppekava (edaspidi TOK) jargi 5,5% Opilastest (joonis 11). Jarelevalve tulemustest selgus, et 163st tervislikel

pohjustel kodudppele viidud dpilastest 54% moodustasid ROKi jargi ppivad poisid.

Rakendatud 6ppekava

60,0
54,0

50,0 +——

40,0

30,0

Opilaste %

20,0 ~

9,8 9.2 11,0
10,0 - 55 49 49

0,0 |_| |_| .ﬁ.

Poisid ‘TUdrukud Poisid ‘TUdrukud

Poisid ‘Tl’jdrukud Poisid ‘TUdrukud

Teadmata

TOK

LOK

ROK

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvotted

Joonis 13. Rakendatud 6ppekava.

Maaruses on satestatud, et kodudppele viidud Gpilasele rakendatakse individuaalne dppekava (edaspidi /0K).
Jarelevalve tulemustest selgus, et 77,9%-le tervislikel pdhjustel kodudppele viidud 6pilastest oli 10K

rakendatud, millest jareldub, et oli koole, kus digusakti ei taidetud.
Oppetd6 korraldus

Maaruse paragrahv 6 I8ige 5 satestab, et ROKi ja LOKi korral kasutatakse kodudppetunde peamiselt

emakeele, matemaatika, vooOrkeele, ajaloo, loodusdpetuse, bioloogia, geograafia, keemia ja fllsika
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Opetamiseks. Soltuvalt diagnoosist voib Opilane osa votta oskusainete (muusika, kunst, toodpetus, kasitoo,
kehaline kasvatus) tundidest. Jarelevalve kaigus vaadeldi, kuidas oli kodudppele viidud Opilastele 6ppetdd
korraldatud. Selgus, et 10,4% tervislikel pdhjustel kodudppel olevatel dpilastel toimus dppetdd dpilase kodus,
st dpetajad kaisid dpilase juurde koju. Ulejaanud 89,6% dpilastest kaisid koolis véi véljaspool kooli spetsiaalse
dpetaja juures (joonis 14). Nende dpilaste puhul oli 6ppetdd enamasti korraldatud kombineeritult, st osades
ainetundides viibisid dpilased koos klassiga ja osades ainetundides toimus dppetdd individuaalselt. Oli ka neid

dpilasi, kellele oli korraldatud individuaalne dppetdd koolis.

Oppetdo korraldus

100,0

89,6
90,0 -

80,0 -
70,0

60,0 - 53,4
50,0 - 46,6

Opilaste %

40,0

30,0 -
20,0

10,4

10,0

0,0 ‘ ‘
Opetajad kaisid dpilase ~ Oppetdd kombineeritud  Kaik Sppeained Gpetatud Osad dppeained
juurde koju Opetamata

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted
Joonis 14. Oppetoo korraldus.

46,6% tervislikel pdhjustel kodudppele viidud dpilastel jai osa dppeained dpetamata/Gppimata. Enamasti jaid
Opetamata/dppimata oskusained (muusika, kunst, t66dpetus, kehaline kasvatus). Kuid 9,9% Opilastest jai
dpetamata ka muid dppeained, nt B-vddrkeel, geograafia, fiiiisika, inimesedpetus. Uhe pdhjusena, miks
paljudele dpilastele oli jadnud osa dppeaineid dpetamata, tdid jarelevalve inspektorid valja asjaolu, et koolides
oldi arusaamal, et maaruse paragrahv 6 l6iked 3, 4 ja 5 annavadki kodudppe tundide maara ning ainete
loendi, mis peavad olema &petatud, sest satet ,séltuvalt diagnoosist véib dpilane osa votta oskusainete
(muusika, kunst, t666petus, kasitdd, kehaline kasvatus) tundidest koolis” tblgendati selliselt, et dpilane voib
osa votta oskusainete tundidest, kuid ei pea, st need Oppeained voib jatta dpetamata. Teise pdhjusena
nimetasid inspektorid, et maaruse jargi kodubppele ette nahtud tasustatavate tundide arv on liiga vaike ja koiki
dppekava jargi ettendhtud dppeained ei ole voimalik selliste tundide arvuga Opetada. Inspektorite sonul
antakse sageli kodudppele viidud dpilastele méaaruses ettenahtust rohkem tunde, eriti nendele dpilastele, kes

dpivad LOKi jargi. Siinjuures tuleb markida, et pdhikooli [6petamiseks peavad olema &pitud kdik riiklikus
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Oppekavas ettenahtud kohustuslikud dppeained. Mitte Ukski kehtiv digusakt, kaasa arvatud kodudpet

reguleeriv maarus, ei luba jatta osa 6ppeaineid dpetamata.

Sageli lisanduvad Il ja Ill kooliastmes dpiraskustele kaitumisraskused, mille tulemusena on hairitud 6ppetdd
labiviimine klassis. Jarelevalve kaigus saadud informatsiooni pdhjal voib vaita, et kodudppele on viidud
sellised Opilased, kellele tegelikult oleks individuaalset Gppekava tulnud rakendada koolis. Individuaalse
dppekava koostamiseks ja rakendamiseks ei ole aga ette nahtud taiendavaid personalikulu koefitsiente, samal
ajal tervislikel pdhjustel kodudppel oleva Opilase kohta on taiendav koefitsient 4,0 (Vabariigi Valitsuse
09.02.2006. a maarus nr 43 ™2006. aasta riigieelarve seaduses” kohaliku omavalitsuse Uksustele jooksvateks
kuludeks tasandusfondi maaratud eraldiste jaotamise tingimused, kord ja jaotus” § 2 Ig 10 p 6). Maavalitsuste
inspektorite hinnangul voib dpilaste kodudppele viimise Uheks pdhjuseks olla vajadus tasustada Opetajale
individuaalselt tehtavat tood dpilastega. Samuti voib kodudpe kohati olla kujunenud probleemse kaitumisega
dpilaste koolist eemaldamise viisiks, millele viitab kodudppel viibivate dpilaste arvu oluline kasv Ill kooliastmes.

Kodudppe tulemuslikkus

Kodudppe tulemuslikkust analiiisides selgus, et kaks ja enam aastat kodudppel olnud Opilastest 43,3%-! olid
dpitulemused positiivsed, st dpilased viidi jargmisse klassi. Kodudpe ei olnud andnud positiivset tulemust
12,2% opilaste osas, nendel olid kdik ained hinnatud ,puudulikult’, ,ndrgalt” vdi jadnud hoopis hindamata.
11,1% moodustasid dpilased, kellel osa aineid oli hinnatud positiivselt, kuid osa negatiivselt voi jaanud
hindamata. Kodudppe tulemuslikkusest puudusid andmed 33,3% kahel ja enamal aastal kodubppel olnud

dpilaste kohta.

Kokkuvate ja jareldused

o Koolides, kus teostati riiklikku jarelevalvet, oli kokku 174 kodudppele viidud dpilast 41 dppeasutuses.

e Kodudppel viibinud Opilastest oli lapsevanema soovil kodudppel 6,3% ning tervislikel pdhjustel 93,7%.
Seega saab vaita, et enamasti rakendatakse kodudpet tervislikel pohjustel.

e Tervislikel pdhjustel kodudppel viibivatest dpilastest 22,1% oli perearsti maaramisel ning 77,9% eriarsti
maaramisel.

o 174st kodudppel viibinud dpilasest 135 (77,6%) olid poisid ning 39 (22,4%) tidrukud.

o ROKi jargi 6ppis 63,8%, LOKi jargi 14,7% ja TOKi jargi 6,1% kodudppel viibinud Gpilastest. Kdikidest
tervislikel pdhjustel kodudppel viibinud Gpilastest moodustasid ROKi jargi dppivad poisid 54,0%.

o 10K oli rakendatud 77,9%-| dpilastest.

e Kodudppele viidud dpilaste osakaal tduseb oluliselt Il kooliastmes, kusjuures koikidest tervislikel pdhjustel
kodudppel viibinud dpilastest oli 9. klassi dpilaste osakaal 23,9%.

e Tervislikel pdhjustel kodudppel viibinud dpilastest oli 74 (45,4%) kodubppel esmakordselt.
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Kodudppel viibinud Opilastest oli dppetdo korraldatud dpilase kodus 10,4% juhtudel; 89,6% Opilastest kais
koolis, kus Oppetdd oli korraldatud individuaalselt v6i osaliselt koos klassiga. Kdik dppeained olid
Opetatud/Opitud 53,4%-| dpilastest, 46,6%-I Opilastest jai osa dppeaineid petamata.

Kaks ja enam aastat kodudppel viibinud dpilastest 43,3%-I olid dpitulemused positiivsed, st dpilased viidi
jargmisse klassi.

Maavalitsuste jarelevalveinspektorite hinnangul on koolides selliseid Opilasi, kelle Opetamine peab
toimuma individuaalselt voi vaikestes rihmades. See eeldab, et koolide rahastamisstisteem vdimaldab

dpetajatel dpilasi igakulgselt toetada, individuaalset 6ppekava rakendada.

Ettepanekud maaruse “Kodudppe kord” taiendamiseks ja muutmiseks

§ 1 Kodudppe korraldamise alused

(1) Kodudpe on dpilase elukohas voi haiglas koolikohustuse téitmiseks toimuv Gpe.

Praegu kehtivas sdnastuses ei ole selge, kas sattes kasutatud termin elukoht tdhendab kodu vdi laiemalt
kodukohta, kuhu kuulub ka kool. Koolides tdlgendatakse sageli terminit elukoht kodukohana ja suunatakse
kodudppele individuaalset dpet vajavad dpilased voi need Opilased, kellel on kaitumisprobleeme ja kelle

dpetamine klassis koos teiste dpilastega on raske.

§ 5 Kodubppele mééramine

(1) Kodudbppele on tervislikel pdhjustel bigus 1.-9. klassi dpilasel, kelle elukohale I&himas koolis puuduvad

vbimalused luua tema puudele voi tervisehéirele vastavaid tingimusi 6ppet66st osavotmiseks koolis.

(2) Meditsiinilised néidustused, mille puhul dpilane kodubppele méératakse, on rasked ja kroonilised

somaatilised haigused voi seisundid, mis pohjustavad raske funktsioonihéire ja puude.

Tapsustada tuleb, millistel tervislikel pdhjustel on perearstil/eriarstil digus Opilast kodudppele maarata.
Nimetatud sétetest peab selguma, et kodudpet rakendatakse liksnes erandjuhtudel, kui teistmoodi ei ole
dpet véimalik labi viia.

Kuna ka gimnaasiumiastme &pilaste seas on vaga tosiste terviseprobleemidega pilasi, tasuks kaaluda

kodudppe rakendamise voimalust tervislikel pohjustel ka gimnaasiumiastme dpilastele.

§ 6 Kodudppe korraldamine elukohas

(3) Pbhihariduse dppekava jérgi dppivale Opilasele ettenédhtud tasustatavate nédalatundide arv on jargmine: |

kooliastmes kuus, Il kooliastmes seitse ja Il kooliastmes kaheksa tundi.

43



(4) Pohikooli lihtsustatud 6ppekava voi toimetuleku dppekava jérgi dppivale dpilasele ettenéhtud tasustatavate
nédalatundide arv on jargmine: | kooliastmes kaheksa, Il kooliastmes seitse ja Ill kooliastmes kuus tundli.

e Vaadata Ule ja kaaluda vbimalust suurendada tasustatavate tundide arvu, sest maaruses séatestatud
tundide arv on liga vaike, et Opetada kdiki aineid ja saavutada riiklikus Oppekavas ettenahtud

dpitulemused.

(5) Pbhikooli ja giimnaasiumi 6ppekava ja pohikooli lihtsustatud dppekava korral kasutatakse kodubppetunde
peamiselt emakeele, matemaatika, voorkeele, ajaloo, loodusdpetuse, bioloogia, geograafia, keemia ja fiilisika
Opetamiseks. Soltuvalt diagnoosist voib 6pilane osa vitta oskusainete (muusika, kunst, t66opetus, kasitdo,

kehaline kasvatus) tundidest koolis.

o Selles sattes tuleb selgelt sdnastada, kas kdik dppeained peavad saama dpetatud voi mitte. Arvestades
asjaolu, et osal Opilastel on vaga tdsiseid tervisehaireid ja koolikohustuse taitmine isegi kodus dppides on
kohati véimatu, vOiks kaaluda satestada maéaruses digus teatud tingimustel osad dppeained (oskusained)

dpetamata jatta.
Kokkuvote 2006. aasta riigieksamite tulemuste vaidlustamisest

Riigieksamitulemuse vaidlustas 2006. aastal 579 eksaminandi, aasta tagasi oli vaidlustajaid 688, kaks aastat
tagasi 1109. Aasta-aastalt on vaidlustajaid jaanud uha vahemaks. Vaiete arvu vahenemise uks p&hjus on
nahtavasti see, et koolildpetajad on hakanud kaaluma vaide esitamise méttekust, sest vaidlustamine vdib
I6ppeda ka hinde langetamisega. Samuti voib apellatsioonide vahenemist soodustada lavendipbhine vastuvétt

kdrgkoolidesse.

Kirjanditulemuste (eesti ja vene) apellatsioonid moodustasid 2006. aastal 60% kdigist apellatsioonidest.

Eesti keele kirjand

Eesti keele kirjandit kirjutas 9964 eksaminandi. Nendest 287, s.0 2,8% eksaminandidest (3,9% 2004. a ja

2,8% 2005. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku 42 juhul, 5.0 14% vaietest (12,19% 2004. a ja 12,4% 2005. a). Ulejaénud
tulemused jattis komisjon muutmata. 35 eksamitoo hinnet tdsteti ja seitsme hinnet langetati.
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Eesti keele riigieksami vaiete tulemused

12% - 2% -
tostetud langetatud
86% -
muutmata

Joonis 1. Eesti keele riigieksami vaiete tulemused.

Eesti keele kirjandi tulemust tdsteti 27 juhul 5 — 10 punkti, seitsmel juhul 10 — 20 punkti ja Uhel juhul 21
punkti. Tulemuste tdstmisel olid Ulekaalus samad pd&hjendused, mis varasematelgi aastatel: digekiri,

anallusioskus, teemaarendus, kuid kdige enam tdsteti tulemust hea sisu t6ttu.

Vaidlustajate hulgas oli 137 eksaminandi, s.0 47,7%, kelle eksamitddd oli hinnatud vahema kui 20 punktiga.
Neist 19 t66d otsustati hinnata 20 punkti ja enama vaariliseks. Rohkem kui 80punktilisi tulemusi apelleeriti

neljal juhul. Kdige kdrgem apelleeritud eksamitulemus oli 93 punkti, mis otsustati jatta muutmata.

Riigieksamitulemust langetati seitsmel korral — kuuel juhul kuni 5 punkti ning tihel juhul 9 punkti. Tulemuse
langetamiste pdhjendused on aastate valtel olnud samad: pinnapealne analiiis, pealiskaudne teemaarendus,
ndrk sidusus teemaga, stiilivaaratused ja faktivead.

lga aastaga saab kinnitust teadmine, et eesti keele ja samuti vene keele riigiecksami vorm vajab muutmist,

subjektiivselt hinnatavale osale peaks lisanduma ka objektiivselt hinnatav eksamiosa.

Vene keele kirjand
Vene keele kirjandit kirjutas 3631 eksaminandi. Neist 58, s.0 1,59% eksaminandidest (6,13% 2004. a ja 2,9%

2005. a) ei olnud saadud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Tulemust muudeti 18 juhul, s.0 31% (16,7% 2004. a ja 16,7% 2005. a). Vaietest 16 korral tulemust tosteti ja

kahel korral langetati. Ulejadnud tulemused jattis komisjon muutmata.
Uheteistkiimnel korral tosteti tulemust 2 — 5 punkti vérra, viiel korral 6 — 10 punkti vérra. Kokku vaidlustati 19

eksamitod, s.0 32,7%, mis jaid alla 20 punkti. Kiimnel eksaminandil véimaldas tulemuse t6stmine vajaliku

hindepiirini jouda.
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Eksamitulemust langetati kahel korral nelja kuni seitsme palli vorra.

Vene keele riigieksami vaiete tulemused

3,4% -
langetatud

31,1% -

tostetud
65,5% -

muutmata

Joonis 2. Vene keele kirjandi riigieksami vaiete tulemused.

Koige korgem apelleeritud eksamitulemus oli 69 punkti, mida otsustati langetada 7 punkti vorra.

Ajaloo riigieksam
Ajaloo riigieksamit sooritasid 2246 eksaminandi. Nendest 28, s.0 1,24% eksaminandidest (4% 2004. a ja 2,6%

2005. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Kahe eksamitod puhul tulemust tdsteti. Ulejaanud 26 eksamitdo tulemused jattis komisjon muutmata. Kokku
vaidlustati tiheksa t6dd, mis oli hinnatud enama kui 80 punktiga. Kbrgeim apelleeritud eksamitulemus oli 91
punkti, mida otsustati 2 punkti vorra tdsta. Vaidlustajate hulgas oli neli eksaminandi, kelle eksamitddd oli

hinnatud vahem kui 20 punktiga. Uhel juhul aitas hindeparandus eksami positiivselt sooritatuks lugeda.

Vorreldes kahe varasema aastaga muudeti ajaloo riigieksami tulemusi tunduvalt vahem. 2004. aastal muudeti
tulemusi 20%, 2005. aastal muudeti 45,9% ja 2006. aastal 7% juhtudel.

Ajaloo riigieksami vaiete tulemused
7% -

tostetud

93% -
muutmata

Joonis 3. Ajaloo riigieksami vaiete tulemused.
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Uhiskonnadpetuse riigieksam
Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajaid oli 4305. Neist 19, s.0 0,44% eksaminandidest (0,5% 2004. a ja

0,6% 2005. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku viiel juhul, s.0 26,3%. Viie eksamitdd hinnet tdsteti 1 — 2 punkti vorra
ning Uhelgi juhul hinnet ei langetatud. Neist neljal juhul aitas hindeparandus eksami positiivselt sooritatuks
lugeda. Kokku oli vaidlustajate hulgas kaheksa eksaminandi, kelle eksamitdo tulemus oli algselt vahem kui 20

punkti. Kdrgeim apelleeritud eksamitulemus oli 77 punkti.

Uhiskonnadpetuse riigieksami vaiete
tulemused

26% -
tdstetud

74% -
muutmata

Joonis 4. Uhiskonnadpetuse riigieksami vaiete tulemused.

Matemaatika riigieksam
Matemaatika riigieksamit sooritasid 6334 eksaminandi. Neist 69, s.0 1% eksaminandidest (2,02% 2004. a ja

1,3% 2005. a) ei rahuldunud oma tulemusega ja vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemust muudeti 11 juhul. K&igil kordadel tdsteti tulemust 1 — 6 punkti. Neist seitsmel juhul aitas
hindeparandus eksami positiivselt sooritatuks lugeda. Ulejadnud tulemused jaeti muutmata. Kokku esitas
apellatsiooni 53 eksaminandi, s.0 76,8%, kelle to0 oli hinnatud vahem kui 20 punktiga.

Matemaatika riigicksami vaiete tulemused

16% -
tostetud

84% -
muutmata

Joonis 5. Matemaatika riigieksami vaiete tulemused.
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Inglise keele riigieksam

Inglise keele riigieksamit sooritasid 9597 eksaminandi. Neist soovis oma tulemust vaidlustada 26, s.0 0,27%
(0,34% 2004. a ja 0,13% 2005. a).

Vaiete lahendamisel muudeti tulemust kuue eksamitdé puhul. Hinnet tdsteti kolmel juhul 1 — 3 punkti ja

langetati samuti kolmel juhul 13 punkti.

Koige kdrgema hindega vaidlustatud inglise keele eksamitdd oli 99 punkti. Seitse eksaminandi, kelle t66 oli
hinnatud vahem kui 20 punktiga, esitasid vaide — ainult Ghe dpilase eksamitdd tulemust tdsteti, mis vdimaldas

ka vajaliku hindepiirini jduda.

lgal aastal on apelleerijate hulgas neid, kelle t66d on eksamikomisjon tuhistanud ehk hinnanud 0 punktiga.
Seitse dpilast, kelle t00d tuhistati, esitasid apellatsioonikomisjonile vaide. Et samas koolis samal ajal sama
eksamivarianti kirjutanud eksaminandide toddes esinesid tapselt Ghesugused vead, siis apellatsioonikomisjon
ei pidanud vdimalikuks eksamit6id ennistada.

Inglise keele riigieksami vaiete tulemused

12% -
langetatud

12% -
tostetud

76% -
muutmata

Joonis 6. Inglise keele riigiecksami vaiete tulemused.

Eesti keele kui teise keele riigieksam

Eesti keele kui teise keele riigieksamit sooritasid 4872 eksaminandi. Nendest 45, s.0 0,92% eksaminandidest
(1,3% 2004. a ja 0,7% 2005. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle.

Seitse eksaminandi, kelle t60 oli hinnatud vahem kui 20 punktiga, esitasid vaide. Vaidlustatud tulemusi
muudeti kaheteistkiimnel juhul, kdigil juhtudel tosteti hinnet 1 — 2 punkti vorra. Tuhistatud neljast

eksamitddst ennistati kaks. Ulejaanud tulemused jéeti muutmata.
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Eesti keel teise keelena riigieksami vaiete
tulemused

27% -
tostetud

73% -
muutmata

Joonis 7. Eesti keele kui teise keele riigieksami vaiete tulemused.

Bioloogia riigieksam

Bioloogia riigieksamit sooritasid 3821 eksaminandi. Neist 16, s.0 0,4% eksaminandidest (2% 2004. a ja 0,4%
2005. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Uhe t66 puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks, tiihistatud t66 (0 p) ennistati, sest kdrvalise abi kasutamine ei
leidnud kinnitust, ja eksaminand sai kaotatud punktid tagasi. Vaidlustatud t66dest langetati lihe eksamitod
hinnet 2 punkti vdrra. Kokku esitas apellatsiooni kiimme eksaminandi, s.0 62,5%, kelle t66 oli hinnatud vahem

kui 20 punktiga. Enam kui 80punktilisi tulemusi apelleeriti kahel juhul.

Keemia riigieksam

Keemia riigieksamit sooritasid 2312 eksaminandi. Neist 11, s.0 0,47% (0,46% 2004. a ja 0,08% 2005. a) ei
olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Eksperdid vaatasid vaidlustatud tulemusega eksamitood labi ja
leidsid, et ainult Ghe eksaminandi t60d on vdimalik tdsta 1 punkti vorra. Vaidlustatud eksamitddde tulemused
jaid punktide vahemikku 37 — 78.

Saksa keele riigieksam
Saksa keele riigieksamit sooritasid 906 eksaminandi. Neist liks, s.0 0,11% (0,28% 2004. a ja 0,3% 2005. a) ei
olnud tulemusega rahul ja esitas vaide. Apellatsioonikomisjon otsustas 91 punktiga hinnatud t66d langetada 1

punkti vorra.

Prantsuse keele riigieksam
Prantsuse keele riigieksamit sooritasid 57 eksaminandi. Neist kaks, s.0 3,5% ei olnud tulemusega rahul ja
vaidlustasid selle. Mélemal juhul oli eksamitdid hinnatud véga kdrgete punktidega (87 ja 89). Uhel juhul

otsustas apellatsioonikomisjon eksamito tulemust muuta, téstes seda 1 punkti vorra.
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Geograafia riigieksam

Geograafia riigieksami sooritas 7053 eksaminandi. Eksamitulemuste kohta laekus 15 vaiet, s.0 0,2%
eksaminandidest (0,33% 2004. a ja 0,4% 2005. a).

Apellatsioonikomisjoni otsuse kohaselt paranesid kahe eksamitdd tulemused 1 — 2 punkti vérra. Ulejadnud
tulemused jaeti muutmata. Neli eksaminandi, kes otsustasid oma t60 vaidlustada, eksamit6id oli hinnatud

kérgemalt kui 80 punkti. Uhe vaidlustaja tulemus ji alla 20 punkti.
Flusika riigieksam
Fuusika riigieksamit sooritasid 581 eksaminandi. Eksamitulemuste kohta laekus kaks vaiet, s.0 0,3% (0,56%

2004. aja 0,2% 2005. a). Mdlemal juhul muudeti tulemust 1 punkti vdrra, nii tdsteti kui langetati.

Vene keele riigieksam
Vene keele kui vodrkeele riigieksamit sooritasid 508 eksaminandi. Eksamitulemusi ei vaidlustatud.

Kokkuvote

Tallinna koolidest saadeti 199 ja Tartu koolidest 79 apellatsiooni, s.0 48% kdigist apellatsioonidest.

Apellatsioonikomisjon jattis enamuse vaidlustatud tulemustest samaks. Kokku muudeti tulemust 105 korral, s.0
18% vaietest (2005. a samuti 18% ja 2004. a 15%). Hinnet tdsteti 89 ja langetati 16 korral.

Alla 20 punkti saanud tulemust apelleeriti 244 juhul, s.0 42,1% vaidlustajatest. Neist muudeti 46, s.0 18,8%
(tdsteti 44, langetati 2). Ule 80 punkti saanud tulemusi vaidlustati 37 juhul, 5.0 6,3%. Neist kdige enam ajalugu

-9 korda. Vaidlustatud tulemustest, mis olid tle 80 punkti, muudeti kaheksat — tdsteti 3 ja langetati 5.
Koige kdrgem apelleeritud eksamitulemus oli 99 punkti (inglise keel), kuid see jai samaks. Vaidlustatud
tulemustest madalaim oli 1 punkt (eesti keele kirjand), kuid ka see jai muutmata. TUhistatud (0 p) tulemusi

vaidlustati 13 korral, neist ennistati 4.

Vaidlustatud tulemustest ei langetatud dhtki (st tosteti vdi jaeti samaks) ajaloos, eesti keeles teise keelena,
keemias, matemaatikas, geograafias ja Uhiskonnadpetuses.

Eesti keele ja samuti vene keele riigieksami vorm vajab muutmist, subjektiivselt hinnatavale osale peaks

lisanduma ka objektiivselt hinnatav eksamiosa.
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Kokkuvote 2005. aastal tehtud ettepanekute taitmisest

o Kehtestada iiheks riikliku jarelevalve prioriteediks jargmisel 6ppeaastal 6ppendéukogu t66 koolis.
Haridus- ja teadusministri 04.08.2006. a maarus nr 22 ,Oppeasutuste riikliku jarelevalve prioriteedid,
temaatilise riikliku jarelevalve labiviimise, selle tulemuste vormistamise ja tulemustest teavitamise kord
2006/2007. dppeaastal’ lisaga 1 on kehtestatud uldhariduse prioriteediks Oppendukogu padevus ja
tegutsemine.

e Anda odpilaspiletile tinapaevane vorm (masinloetav, plastik jne) ja siduda see opilaste registriga.
Ettepaneku taitmine nduab tdiendavaid rahalisi ressursse ning selleks peab olema koolide valmisolek
(vastavad kaardilugemismasinad). Praegu on teadaolevalt iks kool, kes on kasutusele vétnud plastikust
dpilaspileti. Kiisimus on olnud arutlusel Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusega (edaspidi REKK).

e Vaadata lile haridusministri 25.01.2001. a maarus nr 7 ,Kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, vormid ja nende taitmise kord” ja viia see kooskdlla teistes
oigusaktides satestatuga (nt ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi lleviimise ning klassikursust
kordama jatmise alused, tingimused ja kord” jt).

Haridusministri 25.01.2001. a maarust nr 7 ,Kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide
loetelu, vormid ja nende taitmise kord” on muudetud haridus- ja teadusministri 17.03.2006. a méaarusega nr 12.
Sellega on kdrvaldatud vastuolud erinevates Oigusaktides ja kehtestatud muudatused koolis peetavate
kohustuslike dokumentide vormides.

Hetkel tegeleb REKK maaruse uute muudatuste eelnduga ja peab labird&kimisi e-kooli programmi
taiendamiseks.

e Satestada pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses haridusliku erivajaduse maiste.

Haridusliku erivajaduse (edaspidi HEV) temaatikaga on kavas edasi tootada 2007. aastal, kuna 2005/2006.
0a-l ei dnnestunud vastavaid seadusemuudatusi I6puni menetleda, kuna menetluse kaigus ei jéutud Uhiste
lahendusteni.

HEV mdiste on hetkel defineeritud haridus- ja teadusministri 08.12. 2004. a maaruses nr 61 ,Individuaalse
dppekava jargi Oppimise kord”: erivajadusega isikuna mdistetakse dppijat, kelle eriline andekus, dpi- voi
kaitumisraskus, terviserike, puue voi ka pikemaaegne dppetddst eemalviibimine toob kaasa vajaduse teha
muudatusi v6i kohandusi kooli 6ppekavast tulenevas dppesisus, vastava rihmaga koos Oppimiseks rihma
to6kavas vdi Opikeskkonnas (dppevorm, dpperuumid, Gppevahendid, meetodid, suhtluskeel, spetsiaalse
ettevalmistusega pedagoogid, vajadusel tugipersonal).

e Vaadata iile koolide rahastamissiisteem, et koolidele oleksid tagatud suuremad ja paindlikumad
voimalused vajalikke tugisiisteeme rakendada.

e Kaaluda logopeedide palgavahenditeks raha eraldamist riigieelarvest.
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Valjatootamisel on uus uldhariduskoolide rahastamismudel, milles arvestatakse vajadusega kasutada osa
eraldatud vahenditest tugiteenuste rakendamiseks. Konkreetsete tugiteenuste kasutamine jaab kooli
otsustada.

e Satestada seaduses, mis on koolikohustuse taitmine.

o Satestada seaduses lapsevanema vastutus lapse kooliskaimise eest.

e Konkretiseerida seaduses koolide ja omavalitsuste tegevused oOpilaste oppetods osalemise
tagamiseks.

2005/2006. dppeaastal tootati valja ja esitati pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) muutmise
eelndus ka koolikohustusega seotud regulatsioonid.

PGSi muutmise eelndu koolikohustuse taitmise regulatsioonide osas on pdhimdtteliselt valmis. Eelnus on
satestatud ka koolikohustuse mittetditia mdiste. Satestatud on, et lapsevanem on kohustatud looma
koolikohustuslikule dpilasele kodus soodsad tingimused &ppimiseks ning tagama koolikohustuse taitmise
vastavalt dpilasele koolis ettenahtud paevakavale ja dppekorraldusele.

Samuti on satestatud, et valla- vdi linnavalitsus kehtestab meetmed koolikohustuse téitmise tagamiseks ja
koolikohustuse mittetaitmise puhul kohaldatavad mdjutusvahendid.

e Tootada valja 6petajate ndustamissiisteem.

Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakonna koordineerimisel to6tati valja I6imitud ndustamismudel, mis
sisaldab erinevate sihtgruppide 6pindustamist, sh nii koolieelsete lasteasutuste laste, dpilaste kui ka nendega
tootavate pedagoogide ndustamist.

Mudeli oluliseks osaks on pedagoogilis-pstihholoogiline ndustamine ehk Gpindustamine, mis keskendub
eelkdige hariduslike erivajadustega lastele.

L6imitud ndustamismudelit arendatakse edasi, mudeli rakenduskava rahastamine on planeeritud ESFi
meetme 1.6 programmist.

e Vaadata lile sotsiaalministri 27.03.2001. a maarus nr 36 ,, Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja
oppekorraldusele”.

Sotsiaalministeerium valmistas 2004. a ette maaruse uue redaktsiooni, arvestades HTMi poolt tehtud
ettepanekuid ja saatis selle ametkondadele kooskdlastamiseks. Kooskdlastust ei andnud Eesti
Maaomavalitsuste Liit ja Linnade Liit. Sotsiaalministeerium taiendas eelndu ja saatis redigeeritud eelndu
teistkordsele kooskolastamisele. Muudetud versioon ei saanud Rahandusministeeriumi kooskdlastust. 2005. a
korraldati maaruse muudatuste arutamiseks mitmeid Umarlauandupidamisi, milles osalesid ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi ametnikud. 2006. a algatati uus maaruse muutmise eelndu, mille Haridus- ja
Teadusministeerium kooskélastas, kuid ei kooskdlastanud Eesti Maaomavalitsuste ja Linnade Liit.

o Opetajate ettevalmistuses ja tiienduskoolituses poorata suuremat tihelepanu hariduslike

erivajadustega opilastega toimetulekule ja individuaalse 6ppekava koostamisele.
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Tartu Ulikooli haridusteaduskonnas on pedagoogiliste ainete mooduli sisu tilevaatamiseks ja taiendamiseks
moodustamisel td6rihmad.

Tartu Ulikooli Opetajate Seminari lasteaiadpetajate ja klassidpetajate uuendatud dppekavades on 4 ainepunki
ulatuses kursusi, mis toetavad dpetajate toimetulekut.

Tartu Ulikooli haridusteaduskond pakub 2006/2007. &ppeaastal iildhariduskoolide dpetajatele hariduslike
erivajadustega Opilastega toimetuleku toetamiseks ja individuaalse &ppekava koostamise oskuste
kujundamiseks jargmisi tdienduskoolituskursusi:

e eripedagoogika;

¢ individuaalse dppekava koostamise alused uldhariduskoolis;

e Opilase individuaalsuse toetamine.
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3. KUTSEHARIDUS

Ulevaade jérelevalve labiviimisest kutsedppeasutustes

Seisuga 01.09.2005 oli kutsedppeasutusi 59. 2005/2006. Oppeaastal teostati jarelevalvet kokku kaheksas
kutsedppeasutuses. Vastavalt kutsedppeasutuse seadusele teostavad riiklikku jarelevalvet kutsedppeasutuste

dppe- ja kasvatustegevuse Ule Haridus- ja Teadusministeerium ning maavanem.

2005/2006. dppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond labi riikliku jarelevalve neljas
riigi hallatavas kutsedppeasutuses ja Uhes erakutsedppeasutuses. Jarelevalveosakonna teostatud
jarelevalvesse kaasati eksperte. Jarelevalve labivijate koosseisu kuulusid Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse kutsehariduse osakonna peaspetsialistid. Maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakonnad
teostasid jarelevalvet kahes riigi hallatavas kutsedppeasutuses ja ihes erakutsedppeasutuses.

Tabelis 1 on esitatud andmed kontrollitud kutsedppeasutuste, nende omandivormi ja jarelevalve teostaja
kohta.

Tabel 1
Kutsedoppeasutuses teostatud jarelevalve 2005/2006. 6ppeaastal

Jrk nr Kutsedppeasutus Omandivorm Jarelevalve teostaja
1. Parnumaa Kutsehariduskeskus riigi hallatav Haridus- ja Teadusministeerium
2. Vana-Vigala Tehnika- ja riigi hallatav Haridus- ja Teadusministeerium

Teeninduskool

3. Valgamaa Kutsedppekeskus riigi hallatav Haridus- ja Teadusministeerium
4. Haapsalu Kutsehariduskeskus riigi hallatav Haridus- ja Teadusministeerium
5. Turi Tehnika- ja Maamajanduskool riigi hallatav Jarva Maavalitsus
6. Paide Kutsekeskkool riigi hallatav Jarva Maavalitsus
7. R-Stamp Kool eraomand Haridus- ja Teadusministeerium
8. lluravi Rahvusvaheline Erakool eraomand Tartu Maavalitsus

Allikas: 2005/2006. 6ppeaasta riikliku jérelevalve biendid

2003/2004. dppeaastal moodustas kontrollitud kutsedppeasutuste arv 20%, 2004/2005. dppeaastal 18% ning
2005/2006. dppeaastal 14%.
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Tabel 2 annab ulevaate kolme viimase dppeaasta jooksul kutsedppeasutustes labi viidud jarelevalvest.

Tabel?2
Omandi- 2003/2004 2004/2005 2005/2006
vorm
Koolide Inspek- Inspek- Koolide Inspek- Inspek- Koolide Inspek- Inspek-
lldarv teeritud teeritud lldarv teeritud teeritud lldarv teeritud teeritud
01.09.03 koolide koolide 01.09.04 koolide koolide 01.09.05 koolide koolide %
arv % arv % arv
Erakool 19 5 26 18 6 37 15 2 13
HTMi 49 8 16 47 4 10 41 6 15
hallatav
kool
Munitsipaal- 1 1 100 3 1 33 3 0 0
kool
KOKKU 69 14 20 68 11 18 59 8 14

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2003 — 2006

Tugisusteemide rakendamine Opilaste toetamiseks, 6ppepraktika korraldus ja koostoo
tooandjatega

2005/2006. oppeaastal oli riikliku jarelevalve prioriteediks tugisiisteemide rakendamine Opilaste

toetamiseks, oppepraktika korraldus ja koostoo todandjatega. Prioriteedist [ahtuvalt viidi jarelevalvet labi

seitsmes kutsedppeasutuses. Uksikkisimustes viidi jarelevalvet Iabi iihes erakutsedppeasutuses.

Prioriteetidest [ahtuvalt kontrolliti jargmisi valdkondi:

e erivajadustega Opilaste kooli vastuvott ja arvestus;

e erivajadustega Opilastele dppeprotsessi  korraldamine  (riiklikult tellitud koolituskohad, &ppekavad

erivajadustega Opilastele ja Oppetdd korraldus, tugisusteemi rakendamine, koolist valjalangevuse

pbhjused);

e pedagoogide taienduskoolitus;

e kooli dokumentatsioon;

e Oppepraktika korraldus;

e Kkoostd0 tooandjatega.

Riikliku jarelevalve kaigus kontrolliti dppimisvéimaluste tagamist erivajadustega Opilastele ja tugiststeemi

rakendamist dppeprotsessi toetamiseks pohikooli baasil kutsekeskharidust omandavatele dpilastele.
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Erivajadustega opilaste kooli vastuvott ja arvestus

Vastuvotukomisjoni moodustamine

Koolid olid vastuvbtukomisjonide moodustamisel ja nende 166 korraldamisel lahtunud haridusministri
11.04.2002. a maarusest nr 33 ,Opilaste kutsedppeasutusse vastuvétu kord”. Kdigis kontrollitud koolides olid
vastuvotukomisjonid direktori kaskkirjaga kinnitatud digeaegselt. Igas valdkonna vastuvétukomisjonis oli uks

to6andja esindaja iga Opetatava valdkonna kohta ja ks juhtkonna esindaja.

Erivajadustega dpilaste vastuvott

Koolidel on kohustus kontrollida vastuvbtukomisjonis Opilaste [8putunnistuste vastuvdtmisel eelneva
haridustaseme omandatust téendava dokumendi olemasolu vastavalt haridusministri 11.04.2002. a méaruse
nr 33 ,Opilaste kutsedppeasutusse vastuvétu kord” § 4 punktidele 3 ja 4.

Kahes koolis oli erivajadustega dpilaste kooli vastuvdtmisel ja erivajadustega Opilaste dppegruppide
moodustamisel lahtutud dpilaskandidaatide I6putunnistustest, kus oli mérge, et dpilane on dppinud pdhikoolis
lintsustatud dppekava jargi. Opilaste erivajaduste véljaselgitamise kord ja alused puudusid kdigis kontrollitud
koolides. Kooli vastuvdtukomisjonid ei ole kasutanud nduetekohaseid meetmeid, tegemaks kindlaks, kas
dpilane maarata erivajadustega dpilaste dppegruppi vdi integreerida tavagruppi. Puuetega Gppijate korral on
vajalik rehabilitatsiooniplaani olemasolu, kinnitamaks ta erivajadust ja tagamaks plaanis ettenéhtud teenuste
kattesaadavus. Koolid on kohustatud koostama erivajadusega isikule kooli dppekavast lahtuva individuaalse
dppekava, kus on arvestatud rehabilitatsiooniplaanis tehtud soovitusi.

Kahes koolis oli dpilasi maaratud erivajadustega dpilastele ette nahtud dppegruppidesse ilma, et selleks oleks
olnud &iguslikku alust. Opilastel puudusid dokumendid, mis tdestaksid erivajaduse olemasolu. Vastavate
dokumentide olemasolu ndue oli satestatud Vabariigi Valitsuse 25.11.1998. a maaruse nr 265 ,Puudega
inimeste kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord” punktis 1, mille kohaselt pidi puudega Opilasel
olema sellekohane tervishoiuasutuse poolt valjastatud dokument vdi tervishoiuasutuse poolt koostatud
rehabilitatsiooniplaan, tagamaks puudega dpilase maksimaalne rehabiliteerimine ja integreerumine Uhiskonda.
Maarus kehtis kuni 01.01.2006.

Opilaskandidaatide oskused ja voimed selgitati vélja suulise vestluse alusel, mis késitles nende huvisid, soove

ja ootusi valitud erialale. Erivajadustega Opilaste vastuvétukomisjoni oli kaasatud pstihhiaater ja pstihholoog.

Uhes koolis oli pdhikoolijargsesse Gppesse vastu véetud ja erivajadustega dpilaste dppegruppide nimekirja

kantud 32 Opilast, kellel ei olnud pdhiharidust ja kellel puudus meditsiiniasutuse véljastatud tdend vai
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rehabilitatsiooniplaan. Nende pilaste puhul kasutas kool ka eriala lisakoefitsienti, omamata selleks Giguslikku
alust. Need dpilased olid kooli nimekirja kantud direktori kaskkirja alusel ja direktori teadmisel. Vestluse kaigus
Oppedirektori, osakonnajuhataja ja arendusdirektoriga selgus, et kool oli pdhihariduseta dpilasi vétnud vastu
alates 1999/2000. Oppeaastast ja valjastanud I8petajatele kutsekeskhariduse I6putunnistusi. Selliseid
tunnistusi oli véljastatud aastatel 2002 — 2005 kokku 16 Idpetanule, millega on rikutud kutsedppeasutuse
seaduse § 14 satestatut. Nimetatud seadus lubas kuni 01.01.2006 kutsedppeasutusse vastu votta vaid
pohikooli, tld- vdi kutsekeskhariduse omandanud isikuid. Kooli vastuvdtukomisjon ning dppeasutuse juhtkond
ei olnud oma tdds lahtunud ka haridusministri 11.04.2002. a maaruse nr 33 ,Opilaste kutsedppeasutusse
vastuvdtu kord” § 3 punktides 3 ja 4 satestatust, mille kohaselt kool tdpsustab igal aastal sisseastumiseks
vajalikud dokumendid, vdtab need Opilaskandidaatidelt vastu, registreerib ja korraldab nende sailitamise
vastavalt asjaajamiskorrale. Koolile tehti Ulesandeks vétta Ghendust kdigi 16 16petanud Opilasega ja teavitada
neid valjaantud Idputunnistuse kehtetuks tunnistamisest, ning pakkuda neile sobivaid véimalusi haridustee
jatkamiseks.

Opilaste vastuvétunimekirjade ja pdhikooli Iputunnistuste vordiemisel &pperiihmade nimekirjadega selgus, et
uhes koolis oli 7 dpilast kantud erivajadustega Opilaste nimekirja ilma, et selleks oleks 6iguslikku alust.
Opilased olid pshikooli 1dpetanud riikliku Gppekava jérgi ja neil puudusid tervishoiuasutuse poolt véljastatud
dokumendid, mis sisaldavad meditsiinilisi, sotsiaalseid ja hariduslikke soovitusi, mille alusel rahastatakse
dppekohta taiendava koefitsiendiga 1,5. Nende dpilaste puhul oli kool rikkunud Vabariigi Valitsuse 25.11.1998.
aasta maaruse nr 265 ,Puudega inimeste kutsedppeasutuses Oppimise tingimused ja kord” punkti 1.
Nimetatud méaéarus kehtis kuni 01.01.2006, seega perioodil, mil dpilased kooli vastu vdeti. Jarelevalve kdigus
juhiti vastutava ametniku tahelepanu tekkinud olukorrale ja Eesti Hariduse Infostisteemi (edaspidi EHIS)

andmebaasis kustutati mérge 7 dpilase erivajaduse kohta.

Kahes koolis selgus vastuvdtudokumentide vordlemisel dpilaste nimekirjadega, et mitmel dpilasel oli pdhikooli
|6putunnistus taidetud puudulikult:

e pdhikooli Idputunnistusel puudus kooli direktori allkiri;

e pdhikooli Idputunnistuse hinnetelehel puudus the I6pueksami aine nimetus ja hinne;

e pdhikooli Idputunnistuse hinnetelehel puudus Uhe eksami hinne.
P6hikoolis valjaantud I6pudokumentide taitmisel ei olnud jargitud Vabariigi Valitsuse 22.04.2003. a maaruse nr

122 ,Pdhikooli ja glimnaasiumi I8putunnistuse ning riigieksamitunnistuse statuut ja vormid”§ 91g 2ja § 11 Ig 4

punktis 9 satestatut.
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Uhes koolis selgus vastuvtudokumentide vardlemisel dpilaste nimekirjadega, et iihel &pilasel, kes oli 3ppima
voetud erivajadustega dpperiihma, oli pdhikooli tunnistus taidetud puudulikult. Opilane oli IBpetanud tunnistuse
pohjal pdhikooli riikliku dppekava jargi, aga tunnistusel puudusid I6pueksamite ained ja hinded, mis viitas
sellele, et dpilane oli 6ppinud lihtsustatud dppekava jargi. Pdhikooli 18pudokument oli vormistatud valesti ja

dokumendi valjastanud pdhikoolile tehti Ulesandeks anda valja nduetekohane péhikooli I6putunnistus.

Riiklikult tellitud koolituskohad

Vastavalt kutsedppeasutuse seaduse § 332 I6ikele 1 finantseerib Haridus- ja Teadusministeerium tegeliku

taituvuse jargi erivajaduste Opilaste koolituskohad, mis kajastuvad tabelis 3.

Tabel 3
Erivajadustega (sh puudega) dpilaste dppimisvéimaluste tagamine
Oppekava Riiklikult tellitud koolituskohtade arv Tegelik koolituskohtade taituvus
erivajadustega dpilastele (erivajadustega Opilaste arv)
2003/ 2004/ 2005/ 2003/ 2004/ 2005/
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Pdhihariduse 416 372 347 326 297 254
baasil
Keskhariduse 10 1 0 0 3 6
baasil

Allikas: Haridus- ja teadusministri kdskkirjad 01.04.2003 nr 277, 23.12.2003 nr 1198, 16.12.2004 nr 1203

Koefitsiendiga 2,0 finantseeritud koolituskohad on maaratud Vabariigi Valitsuse 28.01.2003. a maaruse nr 30
,Kutsedppeasutuse dppevaldkondade ja Oppevormide ning erivajadustega Opilaste Oppe labiviimise
koefitsiendid” § 3 punkti 1 alusel. Koefitsienti rakendati erivajadustega Opilastele Sppe labiviimiseks

kutseGppeasutustes.

Tabelist 3 nahtub, et pdhihariduse baasil dppivatele erivajadustega Opilastele riiklikult tellitud koolituskohtade
arv 2003/2004., 2004/2005. ning 2005/2006. dppeaastal ei kattu tegeliku koolituskohtade taituvusega, seega
on dppureid eririhmadesse voetud vahem, kui riik on tellinud. Jarelevalve kaigus pdhjendasid koolid seda
asjaoluga, et tahtaegselt on koolituskohtade tellimus jaanud esitamata, samuti puudub ménes koolis

erivajaduste valjaselgitamise stisteem ning raskusi tekitab erivajadustega Gpilaste arvu prognoosimine.
Erivajadusega isikutele riiklikult tellitud koolituskohtadel dpetatakse koolides lisakoefitsienti kasutades ka neid

dpilasi, kellel puudub hariduslik erivajadus. Jarelevalvedienditest selgub, et riiklikult tellitud koolituskohtade arv

erivajadustega Opilastele on aasta-aastalt tulenevalt riigi strateegilistest ja valdkondlikest arengukavadest,
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t66j6uvajaduse uuringutest ja prognoosidest ning koolide tellitud koolituskohtade arvust suurenenud. Tegelik

koolituskohtade taituvus on aastati erinev.

Opilased erivajadustega dpilaste dppegruppides

Kontrollitud koolidest dppis kdige rohkem erivajadustega Opilasi kodumajanduse ja puhastusteeninduse
erialadel, sellele jargnesid kinnisvarahoolduse ja tisleri eriala. Vahesel maaral 6ppis erivajadustega dpilasi veel
réivadmblemise, kasitdd ja autoremondi erialal. Keskmine dpilaste arv erivajadustega dpilaste dppegruppides

oli koolide 16ikes 8 — 10 dpilast Gihes dppegrupis.

Opilaste likumine on koolides kaskkirjadega vormistatud. Nimetatud andmeid vérreldi jérelevalve kaigus
EHISes olevate andmetega. Koolid on EHISes ndutavaid andmeid kinnitanud hilinemisega. Hilinenud koolidele
tehti ka sellekohased markused.

Oppekavad erivajadustega opilastele ja dppetdd korraldus

Koigis jarelevalve kaigus kontrollitud koolides olid oma dppegruppides Oppivatele erivajadustega dpilastele
pbhidppekavast lahtuvalt koostatud eraldi dppekavad, mis arvestasid dppurite hariduslike erivajadustega.
Oppekavade koostamisel oli aluseks vdetud erialade 16ikes kehtivad kutsestandardid. Kéik erivajadustega
Opilastele koostatud dppekavad olid kooskolastatud kooli ndukogus, dppendukogus ja kinnitatud direktori
kaskkirjaga, v.a Uhes koolis. Uhes koolis ei olnud parast pdhiéppekava muutmist viidud muudatusi sisse
erivajadustega dpilastele koostatud dppekavadesse. Sellest tulenevalt esines erinevusi moodulite nimetustes,

mahtudes, sisus.

Oppetd6 korraldus erivajadustega opilastele

Koolid on leidnud vbimaluse dpetada erivajadustega Opilasi vaikestes rihmades, mis tagab individuaalse
lahenemise. Individuaalseid dppekavasid polnud theski kontrollitud koolis koostatud.

Koolide Oppekorralduseeskirjades puudusid individuaalse dppekava koostamise alused ja sellega seotud
dppetdd korraldus, mis on haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a maaruse nr 16 ,Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord” § 7 Ig 2 punkti 2, mille
kohaselt maaratletakse dppekorralduseeskirjas individuaalse dppekava koostamise alused ja sellega seotud

dppetdo korraldus, taitmata jatmine.

Erivajadustega dpilaste Opetamisel oli dpilaste erivajaduste arvestamiseks diferentseeritud dppeilesandeid

ning suurendatud praktilise dppe ja individuaalse suhtlemise osakaalu. Ope toimus teoreetilis-praktilisena, et
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kinnistada toévétteid ja vilumusi. Uldharidusainete &petamisel olid &petajad kohandanud ainekavade sisu,

suuremat tahelepanu pddrati erialadppele ning eluks vajalike teadmiste ja praktiliste oskuste omandamisele.

Tugististeemi rakendamine opilaste ndustamiseks

Riikliku jarelevalve kaigus selgus, et koolides tédtavad kutsendustajad, sotsiaalpedagoogid, eripedagoogid ja
pstihholoogid. Vestluste kdigus pedagoogide ja rihmajuhendajatega selgus, et tehakse koostddd kodudega,
kohalike omavalitsuste sotsiaaltdotajatega ja Opilaste tugiisikutega, noorsootdotajatega, Kesk-Eesti
Noortekeskuse psiihholoogiga jne. Loodud on tugivdrgustikke, kuhu kuuluvad to6hdiveamet, pensioniamet,
maavalitsus, puuetega inimeste paevakeskus, haigla, kellega koosto0s lahendatakse dpilastega esilekerkinud
probleeme. Koolid pltavad vastavalt oma voimalustele tagada Opilastele ndustamisteenuste kattesaadavuse,
mis naitab, et probleemidega tegeldakse vastavalt véimalustele.

Opilaste fiilisilise rehabiliteerimisega tegeleb (ks kutseSppeasutus, kus tootab alates 2000. aastast
meditsiinidde, kes tegutseb fllsilise rehabilitatsiooni dpetajana. Ravivbimlemise kabinet fuusilise
rehabilitatsiooni labivimiseks on sisustatud 2002. aastal. Sisustamisel on arvestatud Pelgulinna Haigla ja
Astangu Kutserehabilitatsioonikeskuse flisioterapeutide soovitustega, lahtudes pilaskontingendi fuusilistest

erivajadustest. Abivahendeid flilisiliseks rehabiliteerimiseks soetab kool vastavalt rahalistele véimalustele.

Opingute katkestamine oppekavade Idikes 2002. aasta siigisel vastuvéetud opilaste osas
pohikoolijargsetes 6ppegruppides

Prioriteedist lahtuvalt selgitati kontrollitud koolides vélja dpingute katkestamise pdhjused dppekavade Idikes
2002. aasta sugisel vastuvdetud Opilaste osas pdhikoolijargsetes dppegruppides. Erinevad on olnud dpingute
katkestamise néitajad aastati, nait 2002/2003. da ca 18 %, 2003/2004. 6a ca 15% ning 2004/2005. da 15%,

mis naitab dpingute katkestamise vahenevat tendentsi.
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Opingute katkestamine 2002. a siigisel vastuvdetud dpilaste osas
pohikoolijargsetes oppegruppides

29’50% o~ ~ ~ - we
O Edasijoudmatuse tottu dppetdds

katkestajate %

B Oppetdole mitteiimunud dpilased

arTae dppeaasta algul nominaalaja jooksul %

O Muudel pdhjustel katkestajate %

4,36%

Allikas: Riikliku jérelevalve 6iendid 2005/2006
Joonis 1. Opingute katkestamise pdhjused.

Jarelevalvedienditest selgus, et 2002. a sugisel vastuvdetud dpilaste pohikoolijargsetes dppegruppides oli
kdige enam dpingute katkestamist muudel pdhjustel (47,74%). Opingute katkestamise pdhjusteks oli teise
kooli dppima asumine, Opilaste nimekirjast kustutamine seoses &ppetdd I6petamise [Bpukuupéeva
moodumisega, Oppuri isikliku sooviga voi majanduslikel pdhjustel. Majanduslikel pdhjustel valjalangevuse
vahendamiseks teevad koolid koostdod kohalike omavalitsustega, puldes tagada majanduslikes raskustes
dpilastele tasuta koolitoidu ja kompenseerida transpordikulud. Positiivse naitena teavitati Ghes kontrollitud
koolis uusi dpilasi olemasolevatest toetusvdimalustest dokumentide vastuvétmise kaigus. Koolis on selleks
koostatud infovoldik. Kohaliku omavalitsuse poolt on selles koolis 2/3 dpilastele tagatud tasuta I6unasddk ja
tasutakse paljude dpilaste pilaskodu ddr.

Edasijdudmatuse tottu oli dppetdds katkestajaid 29,5%, peamiseks pohjuseks dppetdolt puudumine ning

distsipliiniprobleemid. Vahem oli dppetddle mitteilmunud dpilasi 6ppeaasta algul (4,36%).

Jarelevalve kaigus selgus, et 2002. a sugisel voeti dpilasi vastu 836, sellest dppetdd katkestajaid dppekava
nominaalaja jooksul oli 286, mis on kllaltki suur arv. Koolist valjalangevust kajastavad enamasti statistilised
andmed, puuduvad valjalangevuse ennetamiseks rakendatavate meetmete analiiisid ja rakendatud meetmete

tulemuslikkuse analliusid.

Oppetdd tulemustest on koolides antud (ilevaade dppeaasta jooksul toimuvatel korralistel 8ppendukogudel.

Koolides tehtud statistilistele kokkuvotetele ei ole lisatud anallusi ja jareldusi.

Uhes koolis on alates 2003/2004. dppeaastast rakendatud riihmajuhendaja tddanaliiiisi, kus antakse iga
rihma kohta Ulevaade koos dppetulemuste analiiisiga. Vestlustes pedagoogidega selgus, et Oppetdd
tulemusi arutatakse rlihmajuhendajate koosolekutel. Kirjalikult ei ole analllise ega jareldusi nende

koosolekute kohta vormistatud. Oppetdd vélgnevuste likvideerimiseks kasutatakse valdavalt individuaalse
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jarelevastamise graafikut, milles kokkuleppel pedagoogidega fikseeritakse jérelevastamise ajad. Opetajate

konsultatsioonid ja jarelevastamise véimalused on Opilastele Uldjuhul kattesaadavad.

Vaatamata suhteliselt vaikesearvulistele Gppegruppidele koolides on pdhikooli baasil kutsekeskhariduse
omandajate hulgas suur valjalangevus. Koolide dppendukogu protokollides on kajastatud kokkuvétted dppetdd
tulemustest, Ulevaated Oppetddlt puudumistest ja otsused Opilaste valjaarvamise kohta. Analllsid ja
konkreetsed tegevused valjalangevuse vahendamiseks protokollides ei kajastu. Seega tuleks koolidel
erinevaid tugisiisteeme rakendades jatkuvalt poorata tdhelepanu igale Gppurile individuaalselt, et tegelda
esilekerkinud probleemidega ja vahendada valjalangevust, samuti analllsida rakendatavate tugiteenuste

mdjusust.

Opilase viljaarvamine dppurite nimekirjast

Jarelevalve kaigus tutvuti Uhes koolis dokumentatsiooniga Opilase koolist valjaarvamise kohta seoses
lapsevanema esitatud avaldusega Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale. Vesteldi
taiendavalt kooli direktori, 6ppedirektori ja kursusejuhatajaga.

Kooli direktori kaskkirjaga oli dpilasele avaldatud noomitus ja kustutatud ta kooli pilaste nimekirjast. Direktori
késkkirja aluseks oli 6ppendukogu koosoleku otsus. Koosoleku otsusest selgus, et kursusejuhendaja oli teinud
ettepaneku arvata Gpilane valja dpilaste nimekirjast pdhjuseta puudumiste ja mitterahuldavate 6ppetulemuste
tottu. Oppendukogu otsustas 17 poolt ja 24 erapooletu haélega arvata Gpilase kooli nimekirjast vélja. Haridus-
ja Teadusministeeriumile esitatud koopia 6ppendukogu protokollist oli koosoleku juhataja ja protokollija poolt
allkirjastamata. Oppendukogu protokollis ja direktori késkkirjas puudus viide, millise dppekorralduseeskirja
jalvoi sisekorraeeskirja satte vastu oli dpilane eksinud.

Kooli dppekorralduseeskirja punkti 9.2.1. alusel vois dpilase kustutada kooli nimekirjast edasijdudmatuse tottu
dppetdds, dppedistsipliini rikkumise voi kooli sisekorraeeskirjade vastu eksimise téttu jne. Sama eeskirja
punkti 9.3 kohaselt vdis dppendukogu otsusel kustutada dpilase nimekirjast, kui tal on semestri |6ppedes 50%
vdi rohkemates hindamisele kuulunud dppeainetes mitterahuldav dppeedukus. Opilaste nimekirjast
valjaarvatud Opilase dppeedukus oli mitterahuldav vaid kolmes dppeaines. Kooli ppekorralduseeskirja punkt
21 satestas Opilase kohustuse osaleda dppet60s. Kooli dppekorralduseeskirjas oli satestamata pdhjuseta

puudumiste maar, mille alusel dpilane kooli nimekirjast kustutatakse.
Jarelevalveosakonna ettepanekul tunnistas kooli direktor uue kaskkirjaga Opilase valjaarvamise kaskkirja

kehtetuks ja Opilane ennistati kooli dppurite nimekirja. Jarelevalve labiviimise ajal ei olnud dpilane koolis

dppetddd uuesti alustanud. Hilisemate andmete péhjal oli dpilane dokumendid koolist vélja vétnud.
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Pedagoogide taienduskoolitus

Jarelevalve kaigus selgus, et koolides lahtutakse taienduskoolitust planeerides kooli arengukavast, rahalistest
ressurssidest ja koolitusturul pakutavast. Eripedagoogika valdkonna taienduskoolitustel on vastavalt
koolitusplaanile osalenud eelkdige pedagoogid, kes t00tavad erivajadustega dpilaste Oppegruppidega.

Koolitustel osalenud pedagoogid jagavad oma teadmisi kollektiivis, tehes ettekande sisekoolitusel.

Jarelevalve kaigus kontrollitud kutsedppeasutuse pedagoogidest oli keskmiselt 31% labinud dhe ainepunki

ulatuses eripedagoogikaalaseid koolitusi.

Tabel 4
Pedagoogide taienduskoolitus eripedagoogika valdkonnas
Oppeasutus Pedagoogide Koolitusel
arv osalenud %
pedagoogide
arv

Parnu Kutsehariduskeskus 98 10 10,2
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool 32 27 84,3
Valgamaa Kutsedppekeskus 90 38 76
Haapsalu Kutsehariduskeskus 71 23 32,4
Paide Kutsekeskkool 49 2 4.1
Turi Tehnika- ja Maamajanduskool 34 3 8,8
Kokku 334 103 31

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2005/2006

Kooli dokumentatsioon

Riikliku jarelevalve kéigus selgus, et kooli dokumentatsiooni ei taideta korrektselt:

e direktori kaskkirjadel, mis on seotud Opilastega aastatel 2002 — 2005 ja kasitlevad naiteks Opilaste
valjaarvamist, Opilaspileti dublikaadi valjaandmist, noomituste, kiituste ja markuste avaldamist ning
stipendiumide maksmist, puuduvad osaliselt viited digusaktidele, mille alusel kaskkiri on valja antud;

o Oppendukogu tookoosolekute protokollid ei ole vormistatud kooli blanketil ja puuduvad ndutavad allkirjad;

e Oppendukogu protokollidel puudub numeratsioon.

Direktori kaskkirjade ja 6ppendukogu protokollide vormistamisel ei ole lahtutud haldusmenetluse seaduse § 55

lg 4 (Bigusaktiga ettenahtud andmete markimine); § 56 p 2 (faktilisest ja diguslikust alusest [ahtumine);

Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a maaruse nr 80 ,Asjaajamiskorra Uhtsed alused” § 33 Ig 1 (dokumentide

registreerimine asutuse asjaajamiskorras satestatud dokumentide likide kaupa omaette numeratsiooniga); §

40 Ig 1(digusaktide ja protokollide allkirjastamine) ning § 11 1g 1 ja 2 (dokumendiplankidele vormistamine).
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Oppepraktika korraldus ja koostod todandjatega

Riikliku jarelevalve kaigus vaadeldi ettevdttepraktika korraldust, praktikabaaside olemasolu vastavalt
dpetatavale erialale, koostdd tddandjatega ja kutsedpetajate erialase staZeerimise korraldust. Koolides olid
to6andjate esindajad direktori kaskkirjaga kaasatud kutsehariduslike 18pueksamite komisjonide tddsse,
td6andja oli maaratud eriala I6pueksami komisjonide esimeheks. Koolid tagasid ettevéttepraktika ajaks

koolipoolse juhendaja.

Praktikalepingud ja -baasid

Kontrollitud koolidest thes ei olnud sdlmitud kolmepoolset praktikalepingut kooli, ettevdtte ja dpilase vahel,
praktikabaasid ei olnud kinnitatud kooli ndukogu poolt. Nimetatud koolis ei lahtutud kutsedppeasutuse
seaduse § 27 Ig 3 punktist 5, mille pdhjal kooli ndukogu kohustub kinnitama oma otsusega dppepraktika

labiviimise.

Praktikakoha leidsid dpilased valdavalt koostdds kooliga. Uhes kutsedppeasutuses oli tddle vdetud
praktikakorraldaja, kes aitas Opilastel praktikakohti leida, sdlmis praktikabaasidega eelkokkuleppeid, kiilastas

neid vdimalusel, kirjutas praktikaaruannetele retsensioone ning korraldas praktikaaruannete kaitsmisi.

Praktikakorraldus ja -aruanded

Vastavalt haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a maaruse nr 16 Kutsedppeasutuses peetavate
dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord” § 7 peab
Oppekorralduseeskiri sisaldama praktika aluseid, sealhulgas praktikale suunamist, praktikalepinguid, dppija
praktikadokumente, praktika tulemusi ja nende hindamist.

Praktilise 6ppet6d korraldamise juhendid voi kord on koolides satestatud kas dppekorralduseeskirjas voi
vormistatud dppekorralduseeskirja lisana ja kinnitatud direktori kaskkirjaga. Praktilise 6ppetod korraldamise
eeskiri hdlmab kooli- ja ettevottepraktika korraldamist.

Ettevottepraktika 10ppedes peab dpilane esitama koolile ettevottepoolse praktika iseloomustuse ja
praktikapaeviku voi praktikaaruande. Koolid on kasutanud ka praktikaaruande kirjalikku esitamist ning selle
kaitsmist. Osas koolides esines praktikapaevikute ebakorrektset taitmist, puudusid praktiliste todde loetelu,
tehtud tooulesannete kirjeldused, hinded praktikandi tehtud t66le ning juhendajate allkirjad. Sel puhul ei ole
lahtutud haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a maaruses nr 16 ,KutseOppeasutuses peetavate
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Oppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord” § 13 ja § 14

satestatust.

Praktikalepingud ei olnud thel koolil viidud vastavusse kutsedppeasutuse seaduse § 17 Ig 4 punktidega 5 ja 8,
mis kohustavad praktikalepingusse sisse kirjutama praktikal viibiva pilase digusi ja kohustusi ning andmeid
praktikaettevotte voi -asutuse ja juhendaja ning koolipoolse juhendaja kohta.

Uhes kontrollitud koolis ei olnud praktikaettevétete nimekiri kooli néukogu poolt kinnitatud, millega on eiratud

kutsedppeasutuse seaduse § 27 Ig 3 punktis 5 satestatut.

Ettevottepraktikale suunamine

Praktikakohti leitakse koosto0s rihmajuhataja, dpilase ning praktikajuhendajaga. Koolide direktorite sonutsi ei
ole praktikakohtade leidmine keeruline. Praktikakohata ei ole kontrollitud koolides jaanud Ukski &pilane.
Probleeme on tekkinud ettevottepoolse juhendaja leidmisega. Vaiksemaid probleeme on olnud koolides, kus
on raske leida lahikonnas asuvaid praktikabaase Opetatavatel erialadel. Seetdttu on koolipoolsetel
praktikajuhendajatel olnud keeruline kontrollida ettevottepraktika nduetekohast labiviimist.

Koost6o tooandjatega

To6andjad on kaasatud vastuvbtukomisjoni, kooli ndukogu ja l6pueksamikomisjoni t60sse. Koostdds
td6andjatega on peetud erialandukodasid, Umarlaudu ja koosolekuid, mille pdhirdhk on praktika kvaliteedi
tagamisel ja praktikakorralduse kaasajastamisel. Praktikabaaside nimistu tekkimiseks on koolid kaardistanud

praktikapartnereid ning s6lminud koostddlepinguid.

Kokkuvote tugististeemide rakendamisest opilaste toetamiseks, dppepraktika
korraldusest ja koostoost tooandjatega

Erivajadustega opilaste kooli vastuvott ja arvestus

e koigis kontrollitud koolides olid vastuvbtukomisjonid direktori kaskkirjaga kinnitatud Gigeaegselt; igas
valdkonna vastuvotukomisjonis oli Uks td6andja esindaja iga dpetatava valdkonna kohta ja Uks juhtkonna
esindaja;

o Qpilaste erivajaduste valjaselgitamise kord ja alused puudusid kdigis kontrollitud koolides;

e (hes koolis oli pdhikoolijargsesse dppesse vastu vdetud ja erivajadustega dpilaste Gppegruppide nimekirja
kantud 32 Opilast, kellel ei olnud p6hiharidust. Samuti oli neile valjastatud kutsekeskhariduse

|6putunnistusi.
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Oppetd6 korraldus erivajadustega dpilastele

koolides Opetatakse lisakoefitsienti kasutades erivajadustega isikutele riiklikult tellitud koolituskohtadel ka
dpilasi, kellel puudub hariduslik erivajadus;

kdigis jarelevalve kaigus kontrollitud koolides oli eraldi dppegruppides dppivatele erivajadustega dpilastele
pbhidppekavast lahtuvalt koostatud eraldi dppekavad, mis arvestasid dppurite hariduslike erivajadustega;
koolide dppekorralduseeskirjades puudusid individuaalse dppekava koostamise alused ja sellega seotud
dppetdd korraldus;

erivajadustega  dpilaste  Opetamisel oli Opilaste erivajaduste arvestamiseks diferentseeritud
dppellesandeid ning suurendatud praktilise 6ppe ja individuaalse suhtlemise osakaalu; dpe toimus
teoreetilis-praktilisena, et kinnistada todvotteid ja vilumusi; Uldharidusainete dpetamisel olid Gpetajad
kohandanud ainekavade sisu, suuremat tahelepanu poorati erialadppele ning eluks vajalike teadmiste ja
praktiliste oskuste omandamisele;

direktori kaskkirjade ja &ppendukogu protokollide vormistamisel ei ole I&htutud haldusmenetluse
seadusest ja asjaajamiskorrast;

koolist valjalangevust kajastavad enamasti statistilised andmed, puuduvad valjalangevuse ennetamiseks
rakendatavate meetmete analliusid ja rakendatud meetmete tulemuslikkuse analiiisid;

koolide dppendukogu protokollides kajastuvad kokkuvdtted Oppetdd tulemustest, llevaated Gppetdolt
puudumistest ja otsused Opilaste valjaarvamise kohta; kokkuvétlikud analllsid ja konkreetsed
vastuvdetud otsused valjalangevuse vahendamiseks protokollides ei kajastu.

Pedagoogide taienduskoolitus

eripedagoogikaalaste taienduskoolituste planeerimisel ning korraldamisel |ahtutakse pdhimottest, et

koolitus toetaks pedagoogide kutse-, eri- ja ametialast arengut;

jarelevalve kaigus kontrollitud kutsedppeasutuse pedagoogidest keskmiselt 31% oli labinud Ghe ainepunki

ulatuses eripedagoogikaalaseid koolitusi.

Oppepraktika korraldus ja koostod todandjatega

ettevottepraktika [dppedes peab dpilane esitama koolile ettevdttepoolse iseloomustuse ja praktikapaeviku
vOi praktikaaruande; osas koolides ei olnud praktikapaevikud korrektselt taidetud, puudusid tehtud
tooulesannete kirjeldused, hinded tehtud todle, juhendajate allkirjad;

td6andjatega koostdds on peetud erialandukodasid, imarlaudu ja koosolekuid, mille pdhirdhk on praktika

kvaliteedi tagamisel ning praktikakorralduse kaasajastamisel.
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Kokkuvote 2005. aastal tehtud ettepanekute taitmisest

e Viia seadusandlusesse muudatus, mis vdimaldaks lihtsustatud oppekava alusel Oppivatel ja
opiraskustega opilastel omandada kutseharidus ilma kohustusliku keskhariduseta.

See vOimalus on satestatud kutsedppeasutuse seaduses, kehtib alates 01.01.2006. Loodud on uus

kutsedppelik nimetusega ,kutsedpe pohihariduse baasil’, eraldi ei ole valja toodud rakendamist

erivajadustega Opilastele, st et kehtib kdigile Uldises korras.

e Kaaluda véimalust suurendada riigi sihtsuunitlusega eraldatavaid rahalisi vahendeid, et toetada
majanduslikult raskes olukorras olevate dpilaste dpinguid.
Sel eesmargil on kutsedppeasutuste Opilastele laiendatud  koolitoidutoetust  (hetkel  ainult
kutsekeskharidusdppes Oppijatele; menetluses on seadusemuudatus, millega saab toetust laiendada ka
pohihariduse ndudeta kutsedppes ja podhihariduse baasil kutsedppes dppijatele; keskhariduse baasil
kutsedppes Oppijatele koolitoidutoetus ei laiene). Koolidel on digus (kull suhteliselt vaike osa) dppetoetustest
jagada majanduslikest pdhjustest lahtuvalt (alates 01.09.2005 laiendati dppetoetuste pohitoetuse osa ka
pohihariduse baasil kutsekeskhariduse omandajatele; menetluses on seaduseelndu, millega see laieneks ka
pbhihariduseta kutsedppes ja pohihariduse baasil kutsedppes Oppijatele; keskhariduse baasil kutsedppes
osalejatele kehtivad endiselt nii pohitoetus kui ka lisatoetus). 2007. aasta eelarves on suurendatud
sbidukompensatsioonide vahendeid (kehtib pdhihariduseta ja pdhihariduse baasil kutsedppes ning

kutsekeskharidusdppes dppijate puhul).

e Kaaluda koostoos kohalike omavalitsuste ja maakonnakeskustega vdimalust luua
noustamiskeskused, mis toetaksid koole kutsendustamise ja teiste vajalike tugistruktuuridega
(pstihholoog, sotsiaaltootaja, logopeed, sotsiaalpedagoog jne).

Ministeeriumis on see temaatika koondatud noorteosakonda. Paljudes maakonnakeskustes on olemas

ndustamiskeskused noortekeskuste vormis. NOustamiskeskusi on suuremates omavalitsustes ning ka

mdnedes suuremates kutsedppeasutustes, mitmed kutsedppeasutused on tddle vdtnud koolipstihholoogi,
ndustaja voi sotsiaalpedagoogi (seda tingib erivajadustega dpilaste suur osakaal kooli dpilaste hulgas).

Ettepanekud 6ppeasutustele

e Kontrollida vastuvbtukomisjonis dpilaste dokumentatsiooni, mis tdendab eelneva haridustaseme
omandatust.

e Analuusida dpilaste edasijoudmatuse ja valjalangevuse pdhjusi.
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Rakendada erinevaid meetmeid dpilaste toetamiseks ning valjalangevuse vahendamiseks, analtusida
rakendatud tugimeetmete tulemuslikkust.

Koostada individuaalsed Gppekavad Opilastele, kelle dpi- vdi kaitumisraskused, puuded, terviserikked voi
pikemaajaline Opilaskeskkonnast eemal viibimine on pdhjustanud raskusi vastavale dpperihmale
koostatud todkava alusel dppematerjali omandamiseks, lahtudes haridus- ja teadusministri 30.08.2006
maarusest nr 25 ,Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord”.

Véimaldada kutsedpetajatele staZeerimine praktikabaasides vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.11.2000. a
maaruse nr 381 ,Opetajate koolituse raamnduded” § 17 I6ikes 3 kehtestatule.

Viia kooli dppendukogu protokollide ja direktori kaskkirjade vormistamine vastavusse haldusmenetluse
seaduse ja asjaajamiskorraga.

Viia praktikalepingute vormistus vastavusse kutsedppeasutuse seaduses satestatuga.

Ettepanek 6igusakti taiiendamiseks

Riiklike koolituskohtade tellimisel ja finantseerimisel maaratleda, missugustele erivajadustega dpilastele on

ette nahtud taiendav lisakoefitsient.
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4. KORGHARIDUS

Ulevaade jirelevalve labiviimisest korgkoolides

2005/2006. dppeaastal olid riikliku jarelevalve fookuses erakdrgkoolid ja avalik-Giguslike Ulikoolide kolledzid.
Jarelevalvet teostati kahes erarakenduskdrgkoolis (Arvutikolledz, Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituut),
uhes eratlikoolis (Estonian Business School) ning kahes avalik-Gigusliku dlikooli kolledzis (Tallinna
Tehnikaiilikooli Kuressaare kolledZis ja Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledZis).

Jarelevalve labiviimise peamiseks eesmargiks oli jarelevalve Oppetegevuse vastavuse ile OGigusaktides
satestatud korrale. Lisaks pdhieesmargile kontrolliti:
e Haridus- ja Teadusministeeriumi ja kdrgkooli vahel sdmitud riikliku koolitustellimuse lepingute taitmist;
o Oppetoetuste taotlemise, madramise ja maksmise vastavust Oppetoetuste ja dppelaenu seaduses
satestatule;
e Estonian Business School'i Ulidpilaste magistribppesse immatrikuleerimise diguspérasust ja nende

kvalifikatsiooni vastavust Ulikooliseaduse § 28 I6ikes 3 kehtestatud nduetele.
Riikliku jarelevalve kaigus avastatud puudused

Pohikiri ja arengukava

Mitmes kontrollitud kdrgkooli pohikirjas leidus eksitavat informatsiooni. Pohikirjas margitud haridusastmed ei
olnud kooskdlas tegeliku olukorraga (Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituut). Pohikirjas puudusid
Oppejoudude kvalifikatsiooni hindamise ja ulidpilaste eelnevate Opitulemuste ja erialase tookogemuse
arvestamise tingimused ja kord.

Koolidel oli probleeme arengukavadega. Naiteks puudusid arengukavadest erakooliseaduses ette nahtud
andmed rahaliste vahendite olemasolu vdi nende saamise allika kohta ning viited riskide hindamisele ja nende

valtimise voimalustele.
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Oppejoud

Ka eelmise aasta jarelevalvete tulemusena selgus, et seoses dppejdududega esineb kérgkoolidel jatkuvalt
mitmeid probleeme. Oppejéudude kvalifikatsiooni osas taheldati puudusi Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolledzis,
kus ei peetud kinni Vabariigi Valitsuse 13.08.2002. a maarusega nr 258 kinnitatud “Kérgharidusstandardi’
paragrahvist 10, mille kohaselt bakalaureusedppe Oppekava puhul Gpetavad vahemalt 50% Oppekavas
maaratud dppeainete mahust vastavas valdkonnas doktorikraadiga voi sellele vastava kvalifikatsiooniga
dppejoud. Tallinna Ulikooli Kuressaare Kolledi juhtkonnale soovitati &ppejoudude valimisel enam jalgida, et
valitaval Oppejoul oleks kdrgharidus vdi sellele vastav kvalifikatsioon ning suurendada tddlepingu alusel
Opetavate dppejoudude osakaalu.

Oppejéudude kvalifikatsiooni ja téokoormusega seonduva tdid kdrgkoolid ka ise esile iihe teravama
probleemina. Kdrgkoolidele teeb muret ka dppejoudude korge vanus ning jarelkasvu puudumine.

Ulidpilased

Ulidpilastega seoses esines rikkumisi erakdrgkooli pidaja ja iiliépilase vahel slmitud lepingute osas. Naiteks
oli lepingutest valja jaetud kohustuslik punkt, mis satestab erakdrgkooli kohustuse tagada Ulidpilastele
dpingute jatkamine, kui erakdrgkool |6petab tegevuse koolitusloa kehtetuks tunnistamise, koolitusloa
kehtivusaja 16ppemise voi ppekava kohta tehtud negatiivse akrediteerimisotsuse tottu. Samuti oli mdningatel
juhtudel maaramata dpingute alustamise aeg, dppetd6 maht ja kestus, dppetdd labivimise koht ja aadress
ning auditoorse dppetdd labiviimise aeg. Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituut andis Ulidpilastele sdImitud
lepingu eestikeelse variandi ja jattis endale venekeelse, eirates nii nduet s6lmida lepingud kahes identses

eksemplaris.

Vastavalt Ulikooliseaduse § 28 Idikele 3 on magistridppe alustamise tingimus bakalaureusekraad,
rakenduskdrghariduse dppekava alusel omandatud kérgharidus vdi nendele vastav kvalifikatsioon. Estonian
Business School'is labi viidud jarelevalve kaigus selgus, et kdrgkool on rahvusvahelise arijuhtimise
magistridppesse vastu vdtnud dlidpilased, kelle kvalifikatsioon ei vasta bakalaureusekraadile,
rakenduskdrgharidusdppe Oppekava alusel omandatud korgharidusele ega nendele vastavatele
kvalifikatsioonidele.

Riiklik koolitustellimus

Haridus- ja Teadusministeeriumi ja kdrgkooli vahel s6lmitud riikliku koolitustellimuse lepingute kohaselt tellib
riik teatava arvu lOpetajaid ning katab kokkulepitud arvu ulidpilaste dpetamiseks tehtavad kulutused.
Jarelevalve kaigus selgus, et Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituudi riikliku koolitustellimuse kohal
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dppivad ulidpilased pidid tasuma ka koolile dpingute eest erinevaid summasid. Arvutikolledz ei olnud osa

uliépilastega sélminud lepingut riigieelarvelisel dppekohal ppimise kohta.

Oppetoetused

Jarelevalve tulemusena selgus, et mitmes kontrollitud kérgkoolis ei peeta kinni dppetoetuste taotlemist,
maaramist ja maksmist reguleerivast seadusandlusest. Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituudi tegevus
Ulidpilastele pdhi- ja taiendavate toetuste taotlemise vdimaldamisel, maaramisel ja toetuste maksmisel oli
vastuolus dppetoetuste ja dppelaenu seaduse vastavate punktidega. Nimetatud kdrgkool ei olnud kehtestanud
dppeasutuses dppetoetuste taotlemise, maaramise ja maksmise tingimusi ja korda. Samuti puudusid koolil
alused, kaasa arvatud Ulidpilaste taotlused, mille alusel pdhitoetust maarata. Probleeme Oppetoetuste
maaramisega esines ka Tallinna Ulikooli Haapsalu KolledZis.

Diplomid ja akadeemilised 6iendid

Kontrollitud kdrgkoolidest oli Sillamae Majanduse ja Juhtimise Instituudil probleeme akadeemiliste diendite ja
diplomite nduetekohase vormistamisega. Kérgkool markis korgkooli diplomile dppekava asemel dppesuuna
ning lisas info dppeaja pikkuse ning spetsialiseerumise kohta, mida diplomile ei margita.

Kokkuvote

2005/2006. dppeaastal kdrgkoolides labiviidud jarelevalve kohta vdib teha jargmised jareldused:

1. Erakooli pidaja ja Ulidpilaste vahel s6lmitud lepingud ei vasta jatkuvalt kdikidele erakooliseaduse § 17
I6ikes 4 kehtestatud nduetele, kahjustades seelabi eelkdige Ulidpilaste huvisid.

2. Riigieelarvelistel Oppekohtadel Oppivatelt Ulidpilastelt ndutakse lisaks riigipoolsele finantseeringule
taiendavalt dppemaksu.

3. Eipeeta kinni 6ppetoetuste maaramist ja maksmist reguleerivatest digusaktidest.

4. Korgkoolide poolt valjastatud I6pudokumendid ei vasta digusaktidega satestatud nduetele.

5. Monedel juhtudel ei ole kdrgkoolid mdistnud arengukava eesmarki ja otstarvet.

Erakoolid ise toovad terava probleemina valja dppejdudude véahesuse, kuid jarelevalve kaigus selgus, et
endiselt on probleemiks ka 6ppejoudude kvalifikatsiooni nduetelevastavus.

Ulevaade korgkoolide ppekavade akrediteerimisel esinenud puudustest

Analllsi eesmark on anda Ulevaade ekspertgruppide peamistest tahelepanekutest ja valjatoodud puudustest

Eesti era- ja riiklike ulikoolide ning rakenduskdrgkoolide 6ppekavade akrediteerimisel. Anallls hdlmab 219
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ulikooli ja 68 rakenduskdrgkooli 6ppekava, mida hinnati ajavahemikus 2004 — 2006 ning mida on kajastatud 79
ekspertraportis. AnallUsis eristatakse Ulikoolid ja rakenduskdrgkoolid.

Ekspertgrupid lahtusid Vabariigi Valitsuse 23.10.2003. a maarusest nr 265 ,Ulikooli ja rakenduskdrgkooli ning
nende Oppekavade akrediteerimise kord ja akrediteerimisel esitatavad nduded”. Analllsis vaadeldakse
ekspertgruppide tehtud tahelepanekuid nimetatud maaruses sétestatud nduete kategooriate kontekstis.
Hindamiskriteeriumid on valja toodud problemaatilisuse jarjekorras ning 6ppejéude puudutavad probleemid on

jarjestatud pingereana.

Eksperthinnangul dppekavade akrediteerimisel esinenud probleemid

Oppekavad

Koige suurema probleemina on valja toodud dppekava killustatus. Selle tulemusena ei saa ulidpilased luua
Opitavast tervikpilti, sest reeglina vaikesemahulised ained ei tdienda teineteist ning alusained jaavad
kasitlemata. Probleem, et dppekavast puuduvad mdned eriala pdhiained, on peamiselt valja toodud Ulikoolide
juures, kuid vahene keeleoskus ja uhekllgne Oppekava on probleemiks rakenduskdrgkoolides. Liiga
Uhekulgset dppekava ja vaikest spetsialiseerumist heidetakse ette just Ulikoolidele, kuna selline suunitlus ei
anna erialaseid teadmisi ega konkurentsieelist tédturul.

Oppekava ei ole rahvusvaheliselt vérreldav vaga mitmetel pdhjusel. Naiteks analoogiline eriala ei pruugi mujal
Euroopas kuuluda kdrghariduse, vaid hoopis kutsehariduse valdkonda. Enamasti on aga tegu siiski
olukorraga, kus Eesti vastav Oppekava on ndrgem ega vasta Euroopa standarditele ning seetdttu ei ole

dppekavad ka vorreldavad.

Uhe suure probleemina tuuakse valja Ulidpilaste puudulikud algteadmised baasainetes (nt matemaatikas,
fuusikas, keemias ja vodrkeeltes) ning sellest tulenev ebathtlane tase, mis panebki eksperte arvama, et
keskkoolides on tase ndrk ning ulikoolides tuleks luua baaskursuseid. Puudulikud algteadmised takistavad

Oppurite edasisi dpinguid ning vahendavad nende konkurentsivdimet.

Aramérkimist on leidnud ka probleem, et &ppekavade eesmargid on selgelt sénastamata. See véib ilidpilasi
eksitada ning samuti viitab asjaolule, et Gppekaval ei pruugigi olla mingit konkreetset eesmarki ja ka
dppejoududele endale ei ole aine eesmark selge. Eksperdid on toonud, et mdnede dppekavade eesmargid ei

ole kooskdlas rahvusvaheliste suundumustega.
Opikeskkond

Koige probleemsemana on eksperdid vélja toonud asjaolu, et dppejdududel ei ole piisavalt ruume. Tihti ei saa

dppejoud ulidpilasi vastu votta ega konsultatsioone anda, sest neil ei ole isiklikku tédlauda ega arvutit voi nad
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peavad neid kellegagi jagama. Paremaks variandiks ei peeta ka avatud kabinette, sest inimeste liigne tihedus
ruumis vahendab t60 tbhusust.

Teine terav probleem on Gppekirjandus ja raamatukogud. Vajalikku kirjandust on puudu nii dlikoolides kui
rakenduskorgkoolides. Peamiselt on puudus erialasest kirjandusest ja kaasaegsetest ajakirjadest.
Probleemiks on ka vananenud o&ppekirjandus. Rakenduskdrgkoolile heidetakse ette kooli dppejoudude

kirjastatud 6ppematerjali puudumist.

Oppehoonetesse (sh fassaadi ja hoone tildseisundi parandamisse) peaks rohkem investeerima nii Glikoolid kui

rakenduskargkoolid.

Hoolimata Eesti Uldiselt heast arvutialasest tasemest, on arvutite vahesus ekspertide hinnangul Usna suur
probleem.

Laboratooriumides on probleemiks vananenud sisseseade voi vahe erialaseid tddvahendeid, mis on mdeldud
peamiselt praktiliste oskuste omandamiseks, naiteks dlikoolides keemia- véi fllsikakatseteks vajalikud
vahendid voi rakenduskdrgkoolides kunstialadel vajalik varustus.

Ulipilased

Suurima probleemina margiti &ra Ulidpilaste vaike rahvusvaheline mobiilsus. Sellele on toodud erinevaid
pbhjuseid, naiteks ei taheta dpiaega pikendada, puuduvad rahalised véimalused (vaikesed stipendiumid),
puuduvad koolipoolsed voimalused (ainepunktide tlekandmine ei ole véimalik vdi on raskendatud), Ulidpilastel

puudub huvi voi ei ole nad valisdpingute voimalustest teadlikud.

Teine tdsisem probleem on eksperthinnangul vastuvdetud lidpilaste vaike arv. Koolid pdhjendavad
vastuvdetavate vaikest arvu reeglina parema hariduse kvaliteedi tagamise vajadusega ning sellega, et paljude
kandidaatide korral saavad sisse need, kes on konkursisdela kdige edukamalt [abinud. Eksperdid leiavad aga,
et on valdkondi, kus alguses tuleks vastu votta rohkem dlidpilasi, et tagada ka magistri- ja doktorikohtade

taituvus.

Suur valjalangevus on probleemiks rohkem Ulikoolides kui rakenduskdrgkoolides ning seda on eksperdid
seletanud tdsiasjaga, et Ulikoolides on akadeemilise liikuvuse vdimalused rakenduskdrgkoolidest suuremad.
Seetdttu valitakse Ulikoolides tihti eriala eesmargiga hiliem 6ppekava vahetada. Kuna dlikoolis dppida on tihti
raskem kui sisse saada, langetakse massiliselt valja juba enne eriala vahetamist. P6hjus voib olla nii raskes
dppekavas (ja ebapiisavates algteadmistes) kui ka huvipuuduses eriala vastu.
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Rakenduskorgkoolides on seevastu probleemina valja toodud vaike akadeemiline mobiilsus, mistdttu
véljalangevus voib olla vaiksem. Ulidpilased valivad eriala, mille nad soovivad I8petada ning seetdttu on neil
dppimiseks ning Idpetamiseks rohkem motivatsiooni.

Uliépilaste halb majanduslik olukord ja vaikesed stipendiumid viivad selleni, et to6tatakse kooli kérvalt poole
vOi koguni taiskohaga ning seetbttu kannatab 6ppekvaliteet ning pikeneb tihti ka dppeaeg. Sellest tulenebki
probleem, et haridusteed ei Ipetata nominaalaja jooksul ja dpingud venivad tunduvalt pikemaks. Oppeaja

pikenemist on taheldatud just Ulikoolide puhul.

Oppeprotsess

E-6ppe puudulikkusele vdi vahesusele kui Uhele suurimale probleemile on viidatud nii dlikoolide kui
rakenduskdrgkoolide puhul. Seda vdimendab ka vaike arvutite arv teaduskondades. Puudulik e-6pe hdlmab
vahese erialase tarkvara kasutamise dppetoos, vahese arvutipdhise dppe (PowerPoint-ettekanded, referaadid,
projektid) ja puuduliku veebikeskkonna kasutamise. Tihti on koik vajalikud programmid ja tarkvara olemas,
kuid neid ei osata dppetdos efektiivselt rakendada.

Tosise probleemina on valja toodud vaike individuaalse t60 ning seminaride osakaal dppekavas. Kuna
seminare ei ole piisavalt, tehakse vahe ka uurimuslikku dppetddd, mis muuhulgas eeldab probleemilesandeid
ja anallilse. Véike meeskonnatéd osakaal on probleemiks just dlikoolides, kuid seda on mainitud ka

rakenduskargkoolide puhul.

Véike valis- ja kilalislektorite osakaal on probleemiks nii tlikoolides kui rakenduskdrgkoolides.

Oppekorraldus
Valusaim probleem dppekorralduses on dppurite vahene ndustamine. Ndustamine aitaks Ulidpilastel isiklikku
dppeplaani kogu Oppeaja jooksul paremini planeerida. Praegu ei planeeri Ulidpilased tihti piisavalt 6ppeaja

I6puperioodi, mis omakorda voib viia dppeaja pikenemise voi koguni valjalangemiseni.

Erinevaid probleeme on dppekoormusega. Enamasti on koormus liiga suur ning see tuleneb tihti puudulikest
(ildteadmistest, mist6ttu iiliépilased peavad paralleelselt kordama giimnaasiumi materjali. Ulidpilaste koormust
suurendavad ka individuaalse t00 vaike ja loengute suur osakaal. Kuna paljud ulidpilased to6tavad, suureneb
seetdttu nende koormus. Eksperdid mainivad ka ebaihtlast koormuse jaotust semestrite vahel.
Rakenduskorgkoolides on probleemiks madal 6ppekoormus.
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Kvaliteedi kindlustamine
Tagasiside nii vilistlastelt kui toéandjatelt on oluline, kuna selle abil saab antava hariduse kvaliteeti parandada
ning dppekavasid to6turu vajadustega kohandada. Ometi puudub paljudel kérgkoolidel t66tav organiseeritud

tagasisidesisteem.

Puudulikud suhted valiskdrgkoolidega on (ks peamine pd&hjus, miks on valisdpingud Eesti kdrgkoolides
ebapopulaarsed. Ulikoolidel on valissuhted sageli olemas, kuid ebapiisavalt arendatud. Ebapiisav on ka

rakenduskdrgkoolide valissuhtlus.

Vahest Eesti-sisest koostood kdrgkoolide vahel heidetakse ette rohkem Ulikoolidele, vahem
rakenduskdrgkoolidele.

Hariduspoliitiline tookorraldus
Puudulik &ppejoudude hindamissusteem on rohkem rakenduskdrgkoolide kui ulikoolide probleem.
Rakenduskorgkoolidele heidetakse ette ka puudulikku kursuste hindamist.

Oppepraktika

Peamine probleem rakenduskdrgkoolides on seotud praktikasoorituse hindamisega. Valja on toodud, et
praktikajuhendajad on ebapadevad ega orienteeru vastavas valdkonnas. Ekspertide hinnangul vajavad
praktikajuhendajad koolitust dpetamisoskuses. Puuduvat praktikakohtade leidmise slisteemi heidetakse ette

nii Ulikoolidele kui ka rakenduskdrgkoolidele.

Oppejoud

Ekspertraportites kasitleti dppejoududega seotud teemasid vaga mitmest aspektist. Tabelis 1 on dppejdude
puudutavate probleemide pingerida esitatud eraldi dlikoolide ja rakenduskdrgkoolide 16ikes, lahtuvalt teema
késitluse kordadest ekspertraportites. Tabeli pdhjal on naha, et dlikoolide ja rakenduskdrgkoolide dppejdude
puudutavad probleemid ei lange kokku: Ulikoolide 6ppejoudude kdige teravam probleem — pensioniealised
dppejoud — on rakenduskdrgkoolide puhul alles kiimnendal kohal. Rakenduskdrgkoolide puhul on suurimaks
probleemiks doktorikraadiga Oppejoudude vahesus, mida samas vdib pidada ekspertide subjektiivseks
hinnanguks, sest rakenduskdrgharidusdppe Gppejéududelt ei néuta doktorikraadi olemasolu. Ulikoolide ja
rakenduskdrgkoolide Uhiseks suureks probleemiks on aga vaike enesetdiendamise osakaal, mis on otseses
seoses Oppejou kvalifikatsiooniga.
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Tabel 1
Oppejoude puudutavate probleemide pingerida
Nr Ulikool Rakenduskérgkool
1. Oppejoud on pensioniealised Vahe doktorikraadiga 6ppejoude
2. Suur td6koormus Vaike enesetaiendamise osakaal
3. Vaike enesetaiendamise osakaal Palju osalise koormusega dppejoude
4. Vahe teadustood Vahe teadustood
5. Tasustamisslsteem ei motiveeri teadustddd Vahe oma todde kirjastamist
tegema
6. Vahe doktorikraadiga 6ppejoude Suur td6koormus
7. Vahe oma todde kirjastamist Ebatdhus varbamispoliitika
8. Ebatdhus varbamispoliitika Oppejéududel ndutava kvalifikatsiooni
puudumine
9. Oppejéududel ndutava kvalifikatsiooni puudumine | Tasustamissiisteem ei motiveeri teadustdod
tegema
10. | Ebalhtlane tddjaotus dppejdudude vahel Oppejoud on pensioniealised
11. | Vahe native speaker'eid (Opetatavat keelt Ebathtlane toojaotus dppejdudude vahel
emakeelena rakivaid 6ppejoude)
12. | Akadeemilise aasta ebatdhus kasutamine Akadeemilise aasta ebatdhus kasutamine
13. | Vahe dppejdude
14. | Palju osalise koormusega dppejoude
Kokkuvate

Kuigi esitatud analtus hdlmas vaid 287 dppekava akrediteerimisel koostatud ekspertraportit, voime kasitletud
tahelepanekuid Uldistada ka teistele Eestis rakendatavatele Oppekavadele. Suuremad kitsaskohad ja
probleemid puudutavad eksperthinnangul dppekavade eesmarke ja ulesehitust, dpikeskkonda ja Gppejoude.
Ulikoolide

ja rakenduskdrgkoolide dppekavade akrediteerimisel on

tehtud vordlemisi

tahelepanekuid, mille alusel on voimalik Eesti kdrgharidusmaastiku probleemidega tegeleda.

sarnaseid
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5. MUUDATUSED OPPEASUTUSTE HINDAMISTEGEVUSES

,Loobumine métteviisist “seda tehakse meie jaoks” ja lleminek métteviisile ‘teeme seda ise” on viinud ka
vélise toetuse rolli imberhindamiseni. Kool isejuhinduvust réhutav métteviis ei tundu siiski olevat véhendanud
vajadust vélise toetuse jérele. Pigem vastupidi, selle téhtsus on uurimuste jérgi osutunud kooli arendamisel
aarmiselt oluliseks.”

Pentti Nikkanen & Heikki K. Lyytinen "Oppiv kool ja enesehindamine”

15. juunil 2006. aastal vottis Riigikogu vastu valitsuse algatatud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse,
erakooliseaduse, kutsedppeasutuse seaduse ning koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise seaduse
(avaldatud RTI, 07.07.2006, 32, 246), millega Oppeasutustes kehtestatakse sisehindamise kohustus,
tagatakse riiklikul tasandil dppeasutuste ndustamine sisehindamise kusimustes ning muudetakse riikliku

jarelevalve korraldust.

Alates 1. septembrist 2006 on sisehindamine kohustuslik koolieelses lasteasutuses, uldhariduskoolis ja
kutsedppeasutuses. Tegemist on pideva protsessiga, mille eesmargiks on tagada opilaste (laste) arengut
toetavad tingimused ja Oppeasutuse jarjepidev areng, selgitades valja Oppeasutuse tugevad kilied ja
parendusvaldkonnad. Hindamiskriteeriumid on esitatud haridus- ja teadusministri 04.08.2006. a maéaruse nr 23
,Kooli ja koolieelse lasteasutuse ndustamise tingimused ja kord” lisas. Koostdds erinevate to6riihmadega on
Haridus- ja Teadusministeerium sisehindamise l&biviimiseks valja té6tanud abimaterjali, mis on kattesaadav
ministeeriumi veebilehel www.hm.ee. Ministeeriumi ja ESFi toel tédtatakse projekti Koolikatsuja 2006+ raames
valia ka metoodiline abimaterjal sisehindamise labiviimiseks. Projektiga Koolikatsuja 2006+ on liitunud 36

dppeasutust ning info projekti kohta on samuti kattesaadav ministeeriumi veebilehel.

Oppeasutustele tagatakse riigipoolne néustamine sisehindamise edukaks rakendamiseks. Riiklikus Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuses (edaspidi REKK) on loodud valishindamise osakond, kus ndustamistegevust edaspidi
korraldatakse ja koordineeritakse. Noustamise eesmargiks on suurendada hindamise objektiivsust ja
stvendada Oppeasutuse teadlikkust oma tegelikust seisundist; anda vdrdlemise jaoks vajalikku lisateavet;

toetada ja soodustada sisehindamise Iabiviimist ning hindamisvalmiduse ja hindamiskultuuri arengut.

N&uniku Ulesanne on aidata 6ppeasutuse juhtkonnal dppeasutuse tegevust adekvaatselt anallilisida ja sellest

tulenevalt digeid otsuseid teha. Nounike ametikohad luuakse REKKI juurde, kuid on arvestatud, et osad
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ametikohad on lepingulised. See tahendab, et ka ametis olevatel Gppeasutuste juhtidel ja haridusametnikel on

vbimalik ndunikuna tédtada. Nounike koolitus algab 2006. aasta siigisest projekti Koolikatsuja 2006+ raames.

Eesti Hariduse Infostisteemi (ehis.hm.ee) kaudu luuakse kdigile soovijaile vdimalus kooli tegevusnaitajatega
tutvuda. Tegevusnaitajate eesmark on anda dppeasutustele vdimalus jalgida oma Oppeasutuste naitajaid
ajalises muutumises ning vorrelda neid teistega. Kuna 6ppeasutuste tegevusnaitajad on avalikud, annavad
need dppeasutuse kohta infot ka dpilasele, lapsevanemale, dppeasutuse pidajale ja teistele huvigruppidele.
Uldhariduskoolide tegevusnitajad on osaliselt kittesaadavad juba tana, tielikult peaksid need
kattesaadavaks muutuma kaesoleva aasta stgisest. Koolieelsete lasteasutuste ja kutsedppeasutuste

tegevusnaitajad tehakse kattesaadavaks alates 01.09.2007.

Eespool nimetatud seadusemuudatustest tulenevalt rakenduvad alates 01.09.2006 kolm uut haridus- ja

teadusministri maarust:

1) haridus- ja teadusministri 04.08.2006. a maarus nr 22 "Oppeasutuste riikliku jarelevalve prioriteedid,
temaatilise riikliku jarelevalve labiviimise, selle tulemuste vormistamise ja tulemustest teavitamise kord
2006/2007. dppeaastal”;

2) haridus- ja teadusministri 04.08.2006. a maarus nr 23 "Kooli ja koolieelse lasteasutuse ndustamise
tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes";

3) haridus- ja teadusministri 09.08.2006. a maarus nr 24 "Oppeasutuste riikliku jarelevalve labiviijate

kvalifikatsiooninduded".
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6. MUUDATUSED RIIKLIKU JARELEVALVE KORRALDUSES

o Riiklikku jarelevalvet kooli dppe- ja kasvatustegevuse Ule teostab Haridus- ja Teadusministeerium voi
haridus- ja teadusministri Ulesandel kooli asukohajargne maavanem.

e Jarelevalvet viiakse Haridus- ja Teadusministeeriumi algatusel labi UksikkUsimustes, lahtudes eelkdige
riikliku jarelevalve prioriteetidest.

e Alates 01.09.2006 ei toimu koolieelses lasteasutuses ja uldhariduskoolis iga kuue aasta jarel enam

kompleksset jarelevalvet.
Temaatiline jarelevalve

Alus: haridus- ja teadusministri 04.08.2006. a maarus nr 22 "Oppeasutuste riikliku jarelevalve prioriteedid,
temaatilise riikliku jarelevalve |abiviimise, selle tulemuste vormistamise ja tulemustest teavitamise kord
2006/2007. dppeaastal".

Temaatilise jarelevalve raames kogutakse teavet ja kontrollitakse dppeasutuse tegevust kindlas valdkonnas.
Haridus- ja teadusminister kehtestab riikliku jarelevalve prioriteedid, temaatilise riikliku jarelevalve labiviimise,

selle tulemuste vormistamise ning tulemustest teavitamise korra igaks Oppeaastaks enne eelmise dppeaasta

[6ppu.

Temaatilist riiklikku jarelevalvet teostab maavanem ja 2006/2007. Gppeaastal viiakse see labi jargmistel
teemadel:

1) alusharidus: koolivalmiduse toetamine lasteasutuses;

2) Uldharidus: 6ppendukogu padevus ja tegutsemine;

3) kutseharidus: tugisiisteemide rakendamine dpilaste edasijoudmise toetamiseks dppetdos.

Valimi dppeasutustest, kus jarelevalvet 1&bi viiakse, maarab haridus- ja teadusminister. Valim koostatakse
arvestades regionaalsuse printsiipi ning dpilaste (laste) ja dppeasutuste arvu piirkonnas. Samuti arvestatakse
dppekeelt, omandivormi, viimase jarelevalve toimumise aega jm. Valimis on vahemalt 10% Oppeasutustest.
Uldhariduskoolide ja koolieelsete lasteasutuste 2006/2007. Bdppeaasta valimisse arvestati eelkdige
Oppeasutused, kus riiklikku jarelevalvet ei ole tehtud, ning dppeasutused, kus riiklikku jarelevalvet on tehtud
enne 2001/2002. dppeaastat. Arvestatud on ka maavalitsuste esitatud ettepanekutega. Kutsedppeasutuste

puhul on valimis dppeasutused, kust HTM on tellinud koolituskohti erivajadustega dpilastele.
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Jarelevalve kestab dppeasutuses kohapeal kuni viis td0paeva ning jarelevalve labiviimise ajast teavitab
maavanem Oppeasutust ja tema pidajat ning HTMi 15. septembriks.

Maaruse tasandil on ka satestatud, et Oppe- ja kasvatustegevuse vaatlemine jarelevalve kaigus toimub
Oppeasutuse juhi voi tema maaratud isiku juuresolekul. Nimetatud muudatus suurendab Gppeasutuse juhi
otsustusoigust ja vastutust: eelkdige Oppeasutuse juht vastutab Oppeasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse

korralduse ja selle tulemuslikkuse eest.
Jarelevalve muudes iiksikkiisimustes
Alus: koolieelse lasteasutuse seadus, p6hikooli- ja gimnaasiumiseadus, kutsedppeasutuse seadus.

Kui dppeasutuses on vaja valjaspool temaatilist jarelevalvet Iabi viia jarelevalvet Uksikkisimuses, naiteks
jarelkontrolli, otsustab jarelevalve labiviimise vajaduse haridus- ja teadusminister, maaratledes jarelevalve

labiviija, kelleks on Haridus- ja Teadusministeerium vdi maavanem.

Maavanemale esitatud avalduse puhul tuleb vastavalt haldusmenetluse seadusele kasutada kaalutlusGigust.
Kui probleemsituatsiooni ei saa lahendada ndustamise kaigus ning lahendus nduab jarelevalvetoimingute
labiviimist, tuleb avaldus edastada haridus- ja teadusministrile, kes otsustab, kas jarelevalve Iabiviimine on
otstarbekas ning maarab jarelevalve labiviijaks kas Haridus- ja Teadusministeeriumi ametniku voi teeb selle
ulesandeks maavanemale. Teenistusliku jarelevalve valdkonda (eelkdige juhtimine ja majandustegevus)
kuuluvate juhtumite puhul vdidakse edastada taotlus teenistusliku jarelevalve labivimiseks munitsipaal- voi

riigibppeasutuse pidajale.

Uksikkiisimustes vdidakse viia 1&bi ka Gppeasutuse terviklikku (kompleksset) jarelevalvet, kui selleks on
pbhjendatud vajadus. Jarelevalve I|abiviimise otsustab haridus- ja teadusminister, maaratledes ka
kontrollitavad valdkonnad. Terviklikku jarelevalvet on otstarbekas labi viia eradppeasutustes, et veenduda
koolitusloataotluses esitatud dokumentide &igsuses, ning arvestades, et eraOppeasutustes puudub
pidajapoolne teenistuslik jarelevalve. Kuna riikliku jarelevalve labiviija Ulesandeks on kontrollida dppe- ja
kasvatustegevust reguleerivatest digusaktidest tulenevate nduete taitmist ning anallilisida probleeme &ppe- ja
kasvatustegevust reguleerivate Gigusaktide rakendamisel, tuleb ka tervikliku jarelevalve puhul lahtuda

digusaktides satestatust.

Seadusega on laiendatud ka ettepanekute ja ettekirjutuste tegemise vdimalusi. Jarelevalve labiviimisel on
digus teha ettepanekuid ning ettekirjutusi Gppeasutuse direktorile (juhatajale) ja Oppeasutuse pidajale
Oppeasutuse tegevuse parendamiseks ning dppe- ja kasvatustegevuses esinevate puuduste korvaldamiseks;
teha ettekirjutusi Oppeasutuse direktorile (juhatajale), Oppendukogule (pedagoogilisele ndukogule),

hoolekogule (ndukogule) ning Gppeasutuse pidajale.

80



Koolitusluba

Lisaks eelnevale on seadusemuudatustega kehtestatud, et kdik tegutsevad dppeasutused peavad hiliemalt
31.08.2007 omama koolitusluba. Siiani oli seadusega satestatud, et tegutsevad Oppeasutused peavad
taotlema koolitusloa, kuid tahtaeg oli maaratlemata. Tegutsevad koolid, kellel puudub koolitusluba,
vOrdsustatakse koolitusluba omavate koolidega 2007. aasta 31. augustini. Kuni nimetatud tahtpaevani vdib
tegutseva kooli pidaja koolitusloa valjastamiseks esitatavale taotlusele pdhikooli- ja gumnaasiumiseaduse
(edaspidi PGS) § 12! I6ikes 3 nimetatud dokumentide asemel lisada riikliku jarelevalve tulemusi kajastavad
kontrollaktid, mis on koostatud kuue aasta jooksul enne taotluse esitamist. Kui riiklik jarelevalveorgan ei ole
tegutsevale koolile kuue aasta jooksul enne taotluse esitamist kontrollakti koostanud, tuleb koolitusloa

taotlusele lisada PGS § 121 I6ikes 3 nimetatud dokumendid.

Seaduse jdustumise hetkel tegutsenud lasteasutused, kellel puudub koolitusluba, vordsustatakse koolitusluba
omavate lasteasutustega 2007. aasta 31. augustini. Kuni nimetatud tahtajani vdib tegutseva lasteasutuse
pidaja koolitusloa véljastamiseks esitatavale taotlusele koolieelse lasteasutuse seaduse (edaspidi KLS) § 12
I6ikes 4 nimetatud dokumentide asemel lisada riikliku jarelevalve labiviimise tulemusi kajastavad kontrollaktid,
mis on koostatud kuue aasta jooksul enne taotluse esitamist. Kui riiklik jarelevalveorgan ei ole tegutsevale
lasteasutusele kuue aasta jooksul enne taotluse esitamist kontrollakti koostanud, tuleb koolitusloa taotlusele
lisada KLS § 12 Idikes 4 nimetatud dokumendid.

81



7. LISAD

Jarelevalve tulemused erakutsedppeasutustes

Lisa 1

Valdkond

Eksimus

Oiguslik alus

Kutsedppeasutuse
dokumentatsioon

Kool ei ole taganud EHISs &petajate ja
Opilaste registrisse  kantavate andmete
digsust

Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a maarus nr
265 ,Eesti  Hariduse Infoststeemi
asutamine ning pdhiméérus” § 211g 1 ja §
221g2

Oppekorraldus

Opilastele ei ole tagatud 6&ppekavades
kinnitatud 6ppeainete dpetamine ettenahtud
mahus

Erakooliseadus § 17 1g 1

Oppekorralduseeskiri

Kooli  dppekorralduseeskirjas  satestatu
kohaselt puuduvad kooli tunniplaanis viited
Opperuumidele  ja  ainet  Opetavate
pedagoogide nimed

Oppekorralduseeskiri

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16 Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja téitmise kord“§ 7lg2p 2jap 7

Oppekorralduseeskiri ei vasta kehtestatud
nduetele

Oppekorralduseeskirjas kirjeldatud punktid
ja alapunktid ei ole numereeritud loogilises
jarjekorras

Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a maarus nr
80 ,Asjaajamiskorra (ihtsed alused” § 33 Ig
1

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16, Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuste alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord “§ 7Ilg2p2jap 7

Oppekorralduseeskirjas kasutatud sénastus
ei vasta eesti keele ametlikule kirjakeele
normile

Keeleseadus § 11g 2

Oppekorralduseeskijas ei ole dpilaste
hindamise aluseks vdetud kehtivat pdhikooli
ja gimnaasiumi hindamisskaalat

Kutsedppeasutuse seadus § 21

Haridus- ja teadusministri 10.08.2005. a
maarus nr 24 ,Opilaste hindamise,
jargmisse  klassi  Uleviimise  ning
klassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord” § 6 p 1-5

Oppetd6 paevik

Oppetdd paevikute taitmisel ei ole lahtutud
paeviku taitmise juhendist

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16 Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord” § 11

Oppetdd paevikutesse sissekantud
dppetundide maht erineb dppekavas
esitatud dppetundide mahust

Kooli dppekava

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16 Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord” § 111g 5
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Osa dppekavas maaratud dppeaineid ei ole
Opilastele dpetatud vdi on tehtud seda
oluliselt viksemas mahus

Kutsedppeasutuse seadus § 13 1g 3
Kooli dppekava

| kursusele maératud dppeaineid
Opetatakse Il kursusel ja vastupidi

Kooli dppekava

Oppetdd paevikutes puuduvad mitmetes
dppeainetes hinded

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16 Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord” § 11ja § 12

Oppekeskkonnas toimuva praktika tunnid
on osaliselt paevikusse markimata

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16, Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord” § 111g 5

Oppetdd paevikute taitmise juhend

Vastuvétukomisjon

Kooli vastuvbtueeskiri ei ole koostatud
vastavalt eesti keele ametlikule kirjakeele
normile

Keeleseadus § 11g 2

Pedagoogide
kvalifikatsioon

Pedagoogide kvalifikatsioon ei vasta

kehtestatud nduetele

Haridusministri 02.10.2002. a maarus nr 69
,Pedagoogide atesteerimise tingimused ja
kord”§ 10 p 2

Haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Uldharidusainete pedagoogidel puudub
kdrg- voi keskeriharidus dpetatavas
ainevaldkonnas

Haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Osal pedagoogidest puudub 320tunnine
kutsepedagoogiline koolitus

Haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 36
Ig 2

Direktori asetéitjal puudub vahemalt
kolmeaastane pedagoogilise 166 staaZ

Haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 16

Opilase ja erakooli
pidaja vahelised
lepingud

Opilase ja erakooli pidaja vaheliste
lepingute muutmisel ei ole aluseks vdetud
erakooliseaduses satestatud nfudeid

Erakooliseadus § 171g4p 9

Oppepraktika korraldus

Praktikalepingu lisana ei ole vormistatud
individuaalsete praktikallesannete loetelu
lahtuvalt kooli dppekavast

Kutsedppeasutuse seadus § 17 Ig 4

Oppepraktika labiviimisel praktikaettevdttes
v0i asutuses ei ole dpilastele tagatud
praktika toimumine téies mahus

Kutsedppeasutuse seadus § 17 Ig 2

Individuaalse Oppekava alusel dppiva
dpilase kohta ei olnud kontrollimisel kooli
poolt esitada individuaalset Gppekava

Oppekorralduseeskiri

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16, Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, nende
vormid ja taitmise kord" § 71g 2 p 2
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Lisa 2

Jarelevalve tulemused HTMi hallatavates kutse6ppeasutustes

Valdkond

Eksimus

Oiguslik alus

Oppekava

Oppekavades tehtavad muudatused ei ole
kinnitatud kooli ndukogu, dppendukogu ja kooli
direktori poolt

Kutsedppeasutuse seadus § 13 1g 3

Erivajadustega opilastele koostatud dppekava
ainete  (moodulite) nimetused ei ole
vastavuses pohidppekava ainete (moodulite)
nimetustega

Oppekava

Sissekanded Oppetdd paevikutes ei ole
vastavuses Oppekavade nimetuste, sisu ja
mahtudega

Haridus- ja teadusministri 18.05.2005. a
maarus nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate
Oppetegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise
kord” § 11;

Oppetodpaevik;

Oppekava

Kooli
dokumentatsioon

Kooli ndukogu protokollid, dppendukogu
protokollid ja direktori ké&skkirjad ei ole
vormistatud vastavalt asjaajamise korras
satestatule

Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a maarus nr
80 ,Asjaajamiskorra Uhtsed alused” § 11 p 1ja
2;833p1;8§40p1

Direktori kaskkirjadel (dpilaste karistamine,
kiitmine, koolist véljaarvamine, Gppetoetuste
maaramine jne) puuduvad viited kaskkirjade
andmise faktilise ja 6igusliku aluse kohta

Haldusmenetluse seadus § 55p 4 ja§56 p 2

Oppekorralduseeskiri

Kooli dppekorralduseeskiri ei ole koostatud
vastavalt kehtivatele nduetele

Haridus- ja teadusministri 16.05.2005. a
maarus nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate
dppetegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise
kord’§71g2p2ja3

Opilaste Kooli vastuvdtukomisjonis ei ole kontrollitud | Haridusministri 11.04.2002. a mé&arus nr 33
vastuvotmine dpilaste [dputunnistuste vastuvétmisel eelneva | ,Opilaste kutsedppeasutusse vastuvétu kord”
kutsebppeasutusse haridustaseme omandatust toendava | §41g3ja4d
dokumendi olemasolu
Kutsedppeasutuse seadus § 14 Ig 1
Erivajadustega Kool ei ole Odpilaste vastuvdtmisel ja | Vabariigi Valitsuse 25.11.1998. a maarusega
Opilaste vastuvott erivajadustega dpilaste gruppidesse | nr 265 kinnitatud ,Puudega inimeste

maaramisel [ahtunud erivajadust tbendava
dokumendi ndudest

kutsedppeasutuses Oppimise tingimused ja
kord"p 8

Kool ei ole erivajadustega Opilaste
dppegruppides lahtunud eriala lisakoefitsiendi
taotlemisel Opilaste dokumenteeritud
erivajadusest

Vabariigi Valitsuse 28.01.2003. a méarus nr
30 ,Kutsedppeasutuse oppevaldkondade ja
dppevormide ning erivajadustega Opilastele
dppe labiviimise koefitsiendid” § 3 Ig 1

Kutsedpetajate
stazeerimine

Kutsedpetajad ei ole stazeerinud

praktikabaasides

Vabariigi Valitsuse 22.11.2000. a maarus nr
381 ,Opetajate koolituse raamnduded” § 17 Ig
2

Opilasomavalitsus

Koolis puudub dpilasomavalitsus

Kutsedppeasutuse seadus § 32 1g 8
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