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SISSEJUHATUS

Ela ja tegutse téna,
et ka tulevikul oleks minevik.

Arvo Valton

Eesti Vabariigi hariduspoliitilistes dokumentides, samuti haridust reguleerivates seadusandlikes aktides on tahtsustatud
hariduse kvaliteeti ning seda tagavate ststeemide olemasolu. Hariduspoliitika valjatd6tamisel on pidtud arvestada
uhiskonna ootustega haridussisteemile. Ootustele vastavuse ile otsustamine eeldab olukorra anallidsi, stisteemi
toimimise efektiivsuse hindamist ning vajadusel tegevuste kavandamist olukorra parendamiseks. Oluline osa selles

anallilisis on jarelevalvel.

Oppeasutuse jarelevalve on vélishindamise ja kvaliteedi tagamise siisteemi osa, mille eesmérk on anda adekvaatseid

hinnanguid haridusstisteemi toimimise seaduslikkusele, otstarbekusele ning kvaliteedile.

Kaesoleva kogumiku eesmark on anda slistematiseeritud ilevaade jarelevalve labiviimisest 2003/2004. dppeaastal,
toetudes maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondade ning Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonna |abi
viidud riikliku jarelevalve tulemustele. Kogumik sisaldab ka kokkuvdtteid ja Ulevaateid samal perioodil koostatud
uuringutest ja anallisidest, mis kasitlesid klassikursuse kordamist, kutsedppeasutuste tegevuse ja juhtimise
tulemuslikkust, kutsedppeasutuste Opilaste eesti keele ja matemaatikateadmisi ning -oskusi, riigieksamitulemuste

vaidlustamist ning riiklikke hariduse kvaliteedi tagamise vahendeid.

Taname koiki haid koostddpartnereid, kes on andnud oma panuse levaate valmimisse.

Jarelevalveosakonna nimel

Kadri Peterson

osakonnajuhataja



1. ALUSHARIDUS

2003/2004. dppeaastal kompleksselt hinnatud koolieelsete lasteasutuste arv maakonniti

Riiklikku jarelevalvet teostati 2003/2004. dppeaastal 72 koolieelses lasteasutuses (vt tabel 1). Seisuga 01.09.2003 oli
koolieelseid lasteasutusi 597 (Statistikaamet, 2004).

Tabel 1
Kompleksselt hinnatud koolieelsete lasteasutuste arv 2003/2004. dppeaastal
Maakond Lasteaed | Lasteaed- | Kokku %
algkool

Harju 17 2 19 27
Hiiu 1 - 1 1
Ida-Viru 11 - 11 15
Jdgeva - - - -
Jarva 2 - 2 3
Laane 1 - 1 1
Laane-Viru 2 - 2 3
Pdlva - - - -
Parnu 7 - 7 10
Rapla 6 - 6 8
Saare 1 - 1 1
Tartu 7 2 9 13
Valga 3 - 3 4
Viljandi 4 1 5 7
Voru 5 - 5 7
Kokku 67 5 72
% 93 7 100 100

Koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamine

Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine

Votmeala Gppe- ja kasvatustegevuse planeerimine hindamiseks tutvuti riikliku jarelevalve kéigus lasteasutuse dppekava,

aasta tegevuskava ning rihmade tegevuskavadega. Vdtmealale antud hinnangud kajastuvad joonisel 1.

Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine
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Suurepérane Hea Rahuldav Nork Voétmetegevus

puudub

Joonis 1. Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine.



Tugevused:

dppekava koostamisele ja arendamisele on kaasatud sidusgrupid 76%-s lasteasutustest;
dppekava toetub histele kokkulepetele ja lahtekohtadele 70%-s lasteasutustest;

Oppekava, aasta tegevuskava, riihma tegevuskava koostamisel ja arendamisel on lahtutud sisehindamise
tulemustest 69%-s lasteasutustest;

rihma nédalakavades on tagatud Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade omavaheline seos 60%-s
lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:

dppekava ei ole koostatud lasteasutuse eriparast lahtuvalt 31%-s lasteasutustest;
dppekavas ei ole dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad omavahel seotud 35%-s lasteasutustest;

dppekavas ei kajastu erivajadustega lastega tehtav 166, koosto6 lastevanematega ega laste arengu hindamise
pbhimétted ja korraldus 20%-s lasteasutustest;

litrtthma &ppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ei lahtuta alati laste ealistest isedrasustest 17%-s
lasteasutustest;

rihma né&dalakavade koostamisel ei lahtuta laste arengust 15%-s lasteasutustest.

Lapsest lahtuvate Gppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine

Vétmeala Opetamine, kasvatamine hindamiseks vaadeldi riikliku jarelevalve kaigus rihmade &ppe- ja kasvatustegevusi.

Hindamisel toetuti jargmistele aspektidele: laste individuaalsusega arvestamine, laste arengust [ahtumine, laste aktiivne

mdtestatud dppimine, koostdd soodustamine ning dppe- ja kasvatustegevuste integratsioon. Hinnangud kajastuvad

joonisel 2.

- Lapsest lahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine
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Joonis 2. Lapsest [ahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine.

Tugevused:

positivse minapildi ja emotsionaalse heaolu kujunemiseks olulist tunnustust jagavad Opetajad 81%-s
lasteasutustest;

Opetajad innustavad lapsi koostddle ning loovad vdimalusi laste sotsiaalsete oskuste arenguks 70%-s
lasteasutustest;

lastele on Oppe- ja kasvatustegevuses loodud vdimalused loodud tingimused ideede tekkimiseks, teadmiste
omandamiseks ja arvamuste valjendamiseks 75%-s lasteasutustest;

lapsed osalevad rihma reeglite loomisel 60%-s lasteasutustest;
dpetajad kasutavad dppe- ja kasvatustegevustes erinevaid manguliike 73%-s lasteasutustest.



Puudused/parendamist vajav:
e laste valikute juhendamine 8ppe- ja kasvatusprotsessis ei ole piisav 31%-s lasteasutustest;

o lapsed ei ole Gppeprotsessis aktiivsed dppijad, kuna puuduvad katsetamise ja uurimise vdimalused, dpetajad
kasutavad dppe- ja kasvatustegevuste labiviimisel frontaalmeetodit 42%-s lasteasutustest;

e igapaevatoimingud, vabategevused ja Opetaja kavandatud dppe- ja kasvatustegevused ei toimu eakohase
paevakava alusel 30%-s lasteasutustest;

e lastele on loodud vahe vdimalusi loovménguks, sest dppe- ja kasvatustegevused on dle planeeritud 35%-s
lasteasutustest.

Kasvukeskkonna kujundamine

Vétmeala kasvukeskkond hindamiseks tutvuti riikliku jarelevalve kaigus lasteasutuste ruumide ja maa-ala ning

Oppevahenditega. Anallisiti, kuidas toetab kasvukeskkond lasteasutuse dppekava rakendumist. Hinnangud kajastuvad

joonisel 3.

= Kasvukeskkonna kujundamine

o o 57

° 46

2 50 35 ' E2002/2003

g ‘3‘8 28— W 2003/2004

5 19

204 13

§ 10 1—0 0—=06

*g 0 T !

| Suurepérane Hea Rahuldav No&rk Vétmetegevus
puudub

Joonis 3. Kasvukeskkonna kujundamine.

Tugevused:

o turvalisust on lasteasutuse aasta ja rihma tegevuskavas kajastatud ning sisehindamise kaigus analiidsitud
60%-s lasteasutustest;

e positiivne mikrokliima on 75%-s lasteasutustest;

e lastele on loodud head valikute tegemise, Uksi ja vaikestes gruppides tegutsemise véimalused 78%-s
lasteasutustest:;

o fllsiline kasvukeskkond toetab laste arengut 85%-s lasteasutustest;

e regulaarsed dppekéigud loodusesse, sh kodukoha vaatamisvaarsustega tutvumine, toimuvad 95%-s
lasteasutustest;

e pedagoogidel on vdimalik Oppe- ja kasvatustegevuste ettevalmistamiseks IT vahendeid kasutada 60%-s
lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:
e lastevanemate arvates on duealadel méngu- ja spordivahendeid ebapiisavalt 50%-s lasteasutustest;
e rihmades ei ole piisavalt arvestatud laste sooliste isedrasustega 31%-s lasteasutustest;
o fldsiline kasvukeskkond ei ole piisavalt ohutu ja turvaline 32%-s lasteasutustest;
e Oppevahendite planeerimisel ei ole lahtutud laste arengust 15%-s lasteasutustest.

Lapse arengu hindamine

Vétmeala lapse arengu hindamine analllsimisel keskenduti hindamissiisteemi rakendamisele. Hinnangud kajastuvad

joonisel 4.



Lapse arengu hindamine
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Joonis 4. Lapse arengu hindamine.

Tugevused:

lasteasutuse Bppekava sisaldab laste arengu jalgimise ja analiilisimise p&himdtteid ja korraldust 81%-s
lasteasutustest;

pedagoogid oskavad tanu taienduskoolitusele laste arengu jélgimise ja hindamise meetodeid paremini kasutada
80%-s lasteasutustest:;

pedagoogid annavad lastevanematele tagasisidet lapse arengust 82%-s lasteasutustest;
lasteasutuses hinnatakse laste koolivalmidust ning kiisitakse tagasisidet koolidest 85%-s lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:

dppekavas ei kajastu laste arengu jalgimise ja anallilisimise pohimétted ja korraldus 19%-s lasteasutustest;

arenguanaltusi tulemusi ei kasutata &ppe- ja kasvatustegevuste kavandamise ning laste individuaalse
dppekava koostamise alusena 40%-s lasteasutustest;

laste koolivalmiduse hindamise pdhimdtted ei ole dhtlustatud teeninduspiirkonna koolidega 52%-s
lasteasutustest.

Erivajadustega laste Opetamine ja kasvatamine

Votmeala erivajadustega laste Gpetamine ja kasvatamine hindamisel I&htuti sellest, kuidas toimub erivajadustega laste ja

logopeedilist abi vajavate laste véljaselgitamine ja toetamine ning koolikohustuse téitmise edasiliikkamise véimaldamine.

Hinnangud kajastuvad joonisel 5.

- Erivajadustega laste 6petamine ja kasvatamine
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Joonis 5.  Erivajadustega laste Opetamine ja kasvatamine.

Tugevused:

laste erivajadused on vélja selgitatud 85%-s lasteasutustest;
tugististeemid kdikide laste arengu toetamiseks on loodud 77%-s lasteasutustest;



e logopeedilise abi osutamine toimub individuaalse arendusplaani alusel 90%-s lasteasutustest;

e lapse erivajaduste puhul suunatakse lapsevanem erispetsialisti juurde valjastpoolt lasteaeda 80%-s
lasteasutustest:;

e |astevanemaid ndustatakse koolikohustuse taitmise edasilikkamise kiisimuses 95%-s lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:

o Oppekava ei sisalda erivajadustega laste Opetamise ja kasvatamise pdhimdtteid ning korraldust 30%-s
lasteasutustest;

e logopeedi tddkoormus ei véimalda koiki kdneravi vajavaid lapsi teenindada 39%-s lasteasutustest;
e Opetajate kvalifikatsioon ei vasta nduetele 20%-s sobitusrihmadest;
o  Opetajatel puuduvad hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) lastele individuaalse arenduskava koostamise
oskused 60%-s lasteasutustest.
Koostdo lastevanematega

Vétmeala koostéd lastevanematega hindamisel vaadeldi lasteasutuse ja lastevanemate vahelist infovahetust ning

lastevanemate kaasamist ning ndustamist. Hinnangud kajastuvad joonisel 6.

Koost6o lastevanematega
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Joonis 6. Koostd6 lastevanematega.

Tugevused:

e informatsioon &ppe- ja kasvatustegevuse sisu ja korralduse kohta on lastevanematele kattesaadav
(infovoldikud, infostendid, lastevanemate koosolekud, lahtised tunnid, igapéaevasuhtlemine, &ppe- ja
kasvatusalaste dokumentidega tutvumise véimalused jms) 93%-s lasteasutustest;

e Oppekavad sisaldavad lastevanematega koostod pdhimdtteid 89%-s lasteasutustest;

e lastevanemad on kaasatud hisUrituste ettevalmistusse ja korraldamisse 90%-s lasteasutustest;

o lastevanematele ja hoolekogu liikmetele on korraldatud temaatilisi koolitusi 45%-s lasteasutustest;

o lastevanemate soovide, huvide, vajaduste valjaselgitamiseks on labi viidud kisitlusi 85%-s lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:
e pedagoogide ndustamisoskused ei ole piisavad 31%-s lasteasutustest;

o lastevanemate koosolekute efektiivsus on véike, lastevanemate koolitamist ja ndustamist tuleks suurendada
20%-s lasteasutustest;

e hoolekogu roll dppe- ja kasvatustegevuseks tingimuste loomisel ei ole tuntav 15%-s lasteasutustest.



Kokkuvote koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamisest

2002/2003. dppeaastaga vorreldes on keskmised hinnangud kérgemad valdkondades kasvukeskkonna kujundamine ja
lapse arengu hindamine. Koolieelsete lasteasutuste ndrgemad valdkonnad on Gppe- ja kasvatustegevuste planeerimine

ja erivajadustega laste Gpetamine ja kasvatamine (vt joonis 9).

2002/2003. ja 2003/2004. 6a dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondadele antud hinnangud
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Joonis 7. 2002/2003. ja 2003/2004. da Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondadele antud hinnangud.

Sisehindamine

Vdtmeala sisehindamine analiiisimisel vaadeldi sisehindamise planeerimist, sisehindamise mgju asutuse t6o
tulemuslikkusele ning sidusgruppide ootuste ja rahulolu valjaselgitamist enesehindamise kaudu. Joonisel 8 vorreldakse
2001/2002., 2002/2003. ja 2003/2004. 6a riikliku jarelevalve kéigus lasteasutustele antud hinnanguid.

Sisehindamine
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Joonis 8.  Sisehindamine koolieelsetes lasteasutustes.

10



Tugevused:
o lasteasutuse juhtkond on saanud sisehindamise alast koolitust 73%-s lasteasutustest;
e sisehindamisse on kaasatud lasteasutuse pedagoogid ja lastevanemad 95%-s lasteasutustest;
o lasteasutuse personal on vélja t6tanud sisehindamisstisteemi 46%-s lasteasutustest;
e sisehindamisel on réhk dppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi hindamisel 65%-s lasteasutustest;
e enesehindamise osakaal sisehindamises on suurenenud 74%-s lasteasutustest.

Puudused/parendamist vajav:
e personal ei lahtu sisehindamisel asutuse eesmarkidest 45%-s lasteasutustest;
e sisehindamise regulaarsus, analliis ja tagasisidestamine ei ole tagatud 34%-s lasteasutustest;

e sisehindamistulemuste dokumenteerimine ja nendest l&htuvalt arendusstrateegia kavandamine ei toimu 45%-s
lasteasutustest;

e Opetajate enesehindamise alased oskused vajavad taiustamist 65%-s lasteasutustest.
Kokkuvdte sisehindamisest

2003/2004. oppeaastal on keskmine hinnang sisehindamisele viie palli skaalal vorreldes 2001/2002. dppeaastaga

paranenud (3,1—3,8). Sellele on kaasa aidanud lasteaiapersonali sisehindamise alane koolitamine (vt joonis 9).

Sisehindamisele antud hinnangud 2001/2002.,
2002/2003. ja 2003/2004. 6a
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Joonis 9.  Sisehindamisele antud hinnangud 2001/2002., 2002/2003. ja 2003/2004. da.

Kokkuvdte riikliku jarelevalve tulemustest 2003/2004. 6ppeaastal ning riikliku jarelevalve tulemustest
l&htuvad ettepanekud

Kokkuvdte 2003. a tehtud ettepanekute taitmisest
Uldharidusosakonna eestvedamisel moodustatud tdgrupp on vélja tostanud piirkondliku ndustamiskeskuse korralduse
pohimdtted.

Jarelevalveosakond on ette valmistanud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse, téiskasvanute koolituse seaduse, avaliku
teenistuse seaduse, riigildivuseaduse, erakooliseaduse, kutseGppeasutuse seaduse, avaliku teenistuse seaduse,
riigildivuseaduse ja erakooliseaduse muutmise seaduse, kus on satestatud sisehindamise ndue koolieelsetes

lasteasutustes. Seadus on Riigikogus menetiemisel.

Labi on viidud alushariduse raamdppekava rakendusuuring, millest selgus, et dppekava takistab lddpetuse rakendamist

lasteaedades. Uuringust 1&htudes tehti ettepanek muuta planeeritud dppe- ja kasvatustegevuse korraldust (alushariduse
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raamdppekava 3. peatiikk punkt 22). Oppekava arenduskeskus kavandab alushariduse uut dppekava koolieelsetes

lasteasutustes rakendada alates 2008. a septembrist.

TU eripedagoogika teaduskonna doktorant Pille Haidkind on kavandanud uuringu lapse individuaalse dppekava juhendi

valjatdtamiseks.

Oigusaktide satted, mille vastu 2003/2004. 6ppeaastal sagedamini eksiti

1. Koolieelse lasteasutuse seaduse § 7: laste arv riihmades; § 16 I6iked 1 ja 3: alushariduse raamdppekavale
vastava lasteasutuse Oppekava koostamine ja kinnitamine; § 9'. arengukava koostamine; § 22 Idige 6:
pedagoogilise ndukogu 6.

2. Haridusministri 26.08.2002. a mééruse nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 3, § 11, § 12, § 18, § 19:
lasteaiapedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele.

3. Vabariigi Valitsuse 15.10.1999. a maaruse nr 315 “Alushariduse raamdppekava” ptk 3 punkt 22: planeeritud
dppe- ja kasvatustegevused riihmade nadala tegevuskavas; ptk 4 punkt 27: lasteasutuse 6ppekava struktuur; ptk
7 punkt 98: lapse arengu hindamise pdhimdtted.

4, Haridusministri 06.12.1999. a maaruse nr 58 “Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu kinnitamine”
punkt 4: dpetaja ametikohtade loomine; punkt 5: likumisdpetaja ja muusikadpetaja ametikoha loomine; punkt 7:
logopeedi ametikoha loomine.

2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud
Ettepanek Opetajakoolituse Gppekavade arendajatele

2003/2004. da-l on lasteasutuse pedagoogidel taienduskoolituse tulemusena paranenud laste arengu analliisimise
oskused. Riikliku jérelevalve tulemustest I&htuvalt soovitame &petajakoolituses senisest oluliselt enam tahelepanu

pborata dpetajate eneseanalllsi- ja praktiliste oskuste kujunemisele lapsest lahtuva metoodika rakendamisel.

Ettepanek taienduskoolitusasutustele

Riikliku jarelevalve kaigus taheldati 2003/2004. da-| lasteasutuste juhtide kompetentsuse kasvu strateegilise juhtimise
valdkonnas. Taienduskoolituse prioriteetseteks teemadeks koolieelsete lasteasutuste pidajatele on jatkuvalt
hariduskorraldus, teenistuslik jarelevalve, hoolekogu tdkorraldus, lasteasutuse sisehindamine. Lasteasutuste juhtidele

tuleks kavandada lasteasutuse sisehindamise alaseid koolitusi.

Ettepanek tldharidusosakonnale

Kavandada lapse arengu analllsi ja sisehindamise alaste k&siraamatute koostamine koolieelsete lasteasutuste

pedagoogidele.
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2. ULDHARIDUS

2003/2004. dppeaastal kompleksselt hinnatud koolide arv maakonniti

Riiklikku jarelevalvet teostati 2003/2004. dppeaastal 90 ildhariduskoolis (vt tabel 1). Seisuga 01.09.2003 oli 627

tldhariduskooli.

Tabel 1
Kompleksselt hinnatud koolide arv 2003/2004. dppeaastal
Maakond |Gumnaasium| P8hikool | Algkool | Kokku %

Harju 17 8 3 28 31,1
Hiiu 0 1 0 1 1,1
Ida-Viru 5 1 0 6 6,7
Jogeva 4 1 0 5 5,6
Jarva 0 1 0 1 1,1
Laane 2 1 2 5 5,6
Laéne-Viru 2 3 1 6 6,7
Pdlva 0 1 0 1 1,1
Parnu 3 4 2 9 10,0
Rapla 1 5 6 6,7
Saare 0 0 0 0 0
Tartu 3 2 3 8 8,9
Valga 0 3 1 4 4.4
Viljandi 1 3 0 4 4.4
\VOru 2 3 1 6 6,7
Kokku 40 37 13 90 100
% 44,4 41,1 14,4 100

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid

90-st inspekteeritud koolist 82-s toimus Oppetdd lihes vahetuses, kahes vahetuses oli 6ppetdd korraldatud kuues
Harjumaa, tihes Tartumaa ja ihes L4&nemaa koolis. Liitklasse oli 29 koolis. 14-st algkoolist kaheksas, 36-st pohikoolist

kolmeteistkimnes ja 40-st giimnaasiumist kaheksas oli moodustatud liitklasse.

Koolidele tehtud ettekirjutused ja ettepanekud 2003/2004. Gppeaastal

Vastavalt pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusele on riiklikul jarelevalveorganil digus teha direktorile ettepanekuid kooli
tegevuse parandamiseks ja ettekirjutusi dppe- ja kasvatustegevuses esinevate puuduste korvaldamiseks; teha direktorile
ja hoolekogule (ndukogule) ettekirjutusi nende antud ja seadusega vastuolus olevate digusaktide kooskdlla viimiseks
kehtivate seadustega; teha valla- v6i linnavalitsusele ettepanekuid 6ppe- ja kasvatustegevuse tingimuste parandamiseks

voi direktori distsiplinaarkorras karistamiseks.

2003/2004. dppeaastal inspekteeritud 90 koolis tehti direktoritele 263 ettekirjutust ja 315 ettepanekut ning kooli
pidajatele 150 ettepanekut.
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Vérreldes eelmise dppeaastaga, on direktoritele tehtud ettepanekute arv vahenenud, eelmisel dppeaastal oli keskmiselt
4 ettepanekut kooli kohta, sellel dppeaastal 3,9. Direktoritele tehtud keskmine ettekirjutuste arv 3,2 on ja&nud samaks.
Pidajatele on tehtud eelmise aastaga vdrreldes rohkem ettepanekuid. Maakonniti koolide direktoritele ja pidajatele tehtud
ettekirjutustest/ettepanekutest annab Ulevaate joonis 1. 2003/2004. dppeaastal oli riigis 16 kooli, kellele jarelevalve ei

teinud Uihtegi ettekirjutust ega ettepanekut, nendest 12 olid Harjumaa véi Tallinna koolid.

Oli aga ka kool, mille tegevuse kohta tegi jarelevalve direktorile 19 ettekirjutust ja 16 ettepanekut ning pidajale 4

ettepanekut.
Ettekirjutused/ettepanekud the kooli kohta
10

9 O Ettekirjutused direktorile

8 W Ettepanekud direktorile

7 O Ettepanekud pidajale

6 .
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Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid

Joonis 1.  Ettekirjutused/ettepanekud the kooli kohta.
Enim ettekirjutusi palvis analoogselt eelmise dppeaastaga Gpetamine, kasvatamine ja Oppimine (vt tabel 2). Vétmealas
tehti kdige rohkem ettekirjutusi Opilaste hindamise, pedagoogide kvalifikatsiooninduetele vastavuse ja koolippekava
kohta, vastavalt 27, 25 ja 21 korral (vt joonis 2 ja tabel 3). Opilaste hindamist ja pedagoogide kvalifikatsiooni kasitletakse

Oppeainete dpetamise ja dppimise kokkuvottes.

Koolis peetavate kohustuslike dokumentide taitmise korra eiramise kohta tehti 26 ettekirjutust. Ettekirjutuste pdhjusteks

olid puudused (ldtéoplaani vormistamisel ja dpilasraamatu ning klassipaevikute taitmisel.

Eelmisel dppeaastal arvukalt ettekirjutusi pdhjustanud koostdd kohta on ka sellel dppeaastal jatkuvalt palju ettekirjutusi.
Nende peamiseks p&hjuseks on Gppendukogu tegevuse mittevastavus kehtestatud korrale. Oppendukogu ei téida koolis
oma pdhifunktsiooni. Oppendukogus ei analiiiisita ega hinnata kooli 6ppe- ja kasvatustddd, ei veta vastu juhtimiseks

vajalikke otsuseid. Protokollid on vormistatud ebakorrektselt ning vastuvdetud otsuste taitmist ei kontrollita.

Ettepanekuid tehti kooli direktoritele kdige rohkem sisehindamisega seotud tegevuste kohta (34 kooli), jargnesid dpilaste

toetamine (16) ning hindamine (8).

Pidajatele tehti enim ettepanekuid Opilaste Opetamise, kasvatamise ja Gppimise toetamise vdimaldamise, Opilaste

erivajadusest tingitud taiendavate ametikohtade (logopeed, sotsiaalpedagoog) loomise ja ressursside eraldamise kohta
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(14). Pidaja tahelepanu on juhitud ka teenistusliku jarelevalve 1abiviimise (11), koolidele koolitusloa taotlemise (9) ning

hoolekogu Gigusparase tegevuse tagamise (10) vajalikkusele.

Ettekirjutused/ettepanekud 2003/2004. dppeaastal
Personali arendamine \ \ \

Ruumid ja maa-ala O Ettepanekud direktorile
Koolitusluba M Ettepanekud pidajale
Teenistuslik jarelevalve | O Ettekirjutused direktorile

Uldtooplaan F—— |

Sisehindamine

Opilaste toetamine z
Koost6o

Koolibppekava |
Arengukava |
Dokumenteerimine
Opetamine, kasvatamine, ppimine

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid

Joonis 2.  Ettekirjutused/ettepanekud 2003/2004. dppeaastal.
Jargnev tabel annab (levaate indikaatoritest ja tegevustest, mille kohta riiklik jarelevalve 2003/2004. dppeaastal tegi
enim ettekirjutusi ja ettepanekuid. Indikaatorid on jarjestatud koolidele tehtud ettekirjutuste arvu jargi. Sulgudes on

vordluseks toodud koht eelmise Gppeaasta pingereas.

Tabel 2
Sagedasemad ettekirjutused/ettepanekud
Ettekirjutus direktorile Ettepanek direktorile Ettepanek pidajale
Indikaator Enim Indikaator Enim Indikaator Enim
ettekirjutusi ettepanekuid ettepanekuid
palvinud palvinud palvinud
tegevus tegevus tegevus
1. (Opetamine, Hindamine (1.) [Sisehindamine [Sisehindamis- |Opilaste Logopeedilise abi
kasvatamine, (4.) korra loomine, [toetamine (2.) vBimaldamine (2.)
Oppimine (1.) arendamine
2. |Uldtédplaan (—) [Uldtéoplaan (=) [Opilaste Parandusdpe  [Teenistuslik Teenistusliku
toetamine (3.) |(3.) jarelevalve (—) |jarelevalve
labiviimine
3. |Opetamine, Pedagoogide  [Opetamine, Hindamine (1.) [Koostd6 (3.) Hoolekogu t66
kasvatamine, padevus (—) kasvatamine, (3.)
Oppimine (1.) Oppimine (1.)
4. |Arengukava (5.) |Arengukava Opilaste Logopeedilise  |Koolitusluba (—) [Koolitusloa
vastavus toetamine (3.) |abi taotlemine (-)
seadusele (5.) vdimaldamine (3)
5 Koolisppekava |Oppekava Uldtooplaan (=) [Uldtooplaani Ruumid ja maa- [Opikeskkonna
"B Uldosa (3.) taiendamine (—) fala (1.) parendamine (1.)
6 Koostoo (2.) Oppendukogu  [Sisehindamine [Sidusgruppide |Arengukava (4.) |Arengukava
' tegevus (2.) (4.) kaasamine (—) kinnitamine (4.)
7 Opilaste Individuaalne Sisehindamine |[Enesehindamine [Personali Taienduskoolituse
" toetamine (4.) |Bppekava (4.) |(4.) (-) arendamine (—) [ressursi
eraldamine ()

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid
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Koolide &ppe- ja kasvatustegevuses esinevate puuduste korvaldamiseks tuleb koolide tegevus viia vastavusse kehtivate

seadustega. Tabel 3 annab ilevaate digusaktidest, mille taitmata jatmise téttu tegi riiklik jarelevalve sagedamini koolide

direktoritele ettekirjutusi.

Ettekirjutused ja nende aluseks olnud Gigusaktide satted

Tabel 3

Ettekirjutus direktorile

Valdkond

Ettekirjutusi
90 kooli kohta

arv %

Hinnata nButavate &pitulemuste saavutamist ja Gpilaste kaitumist ning
hoolsust vastavalt kehtivale hindamiskorrale. Haridusministri
20.09.2000. a mé&arus nr 33 “Opilaste hindamise, jargmisse klassi
Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja
kord”

8§ 4 — hindamisest teavitamine;

8 5 Ig 3 — hinnatakse teadmiste ja oskuste omandatust;

8§ 6 — numbrilise hindamise skaala;

§ 7 — Opiprotsessi hindamisel Gpitulemuste ja dpilase vdimete ning
arenguga arvestamine;

§ 8 — arvestuslik hindamine;

8§ 9 lg 3, 5 ja 6 — hindeline arvestus;

8§ 12 1g 4, 5, 6 — kokkuvdttev hindamine;

§ 21 — Opilase jargmisse klassi Uleviimine pérast tdiendavat dppetddd.

Hindamine

27 30

Pidada kooli dppe- ja kasvatustoo alaseid dokumente maédrusega
kehtestatud korra jargi. Haridusministri 25.01.2001. a maarus nr 7
“Kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide
loetelu vormid ja nende taitmise kord”

§ 5, 6 — Uldtdoplaani taitmise kord,;

8§ 8, 9 — Opilasraamatu taitmise kord;

§ 12, 13, 14 — klassipéaeviku taitmise kord.

Uldtooplaan
Opilasraamat
Klassipaevik

26 29

Tagada pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus nduetele. Haridusministri
26.08.2002. a maarus nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”

8§ 2 Ig 2 — kvalifikatsiooninduete taitmiseks vajalikud
pedagoogikakursused;

8§ 21 — pBhikooli dpetajate kvalifikatsiooni vastavus nduetele;

§ 22 — gumnaasiumi Uhe vdi kahe aine dpetaja kvalifikatsioon;

§ 24 — parandusdppe Opetaja kvalifikatsioon;

§ 31 — logopeedi kvalifikatsiooninguded.

VV méérus nr 381 “Opetajakoolituse raamnéuded”

§ 17 — Opetaja tbdalane tdienduskoolitus.

Pedagoogide
kvalifikatsioon

25 28

Koostada arengukava vastavuses pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusega
§ 3'lg 2 ja 3 — arengukava koostamine ja uuendamine ning kinnitamine.

IArengukava

21 23

Viia kooliGppekava vastavusse Vabariigi Valitsuse 25.01.2002. a
maaruse nr 56 “P6hikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava” satetega.

Oppekava

21 23

Viia 8ppendukogu td6 vastavusse haridusministri 29.05.2000. a
maéarusega nr 14 “Oppendukogu padevus ja tegutsemise kord”
§ 1 — dppendukogu Ulesanne;

§ 4, 5, 6 — dppendukogu padevus;

§ 8 Ig 8 — protokolli koostamine;

8§ 9 — Bppendukogu otsused ja nende taitmine;

Oppendukogu
too

§ 10 — Opilase mitterahuldava kéitumise arutamine ja otsuse tegemine.

17 19

16
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Ainedpetus ja 6ppimine

Kooli pdhiprotsess on dppimine ja Opetamine vastastikuses toimes. Alates 2002. Gppeaastast on riikliku jarelevalve
prioriteetides olnud maaratletud ka Oppeained, mille Opetamist ja Gppimist ning hindamist jarelevalve kaigus
analiilisitakse. 2003/2004. dppeaastal olid prioriteetseteks Oppeaineteks eesti keel ja kirjandus/vene keel ja kirjandus,
matemaatika, ajalugu ja A-vOdrkeel. Jarelevalvetoimingute ja tundide vaatluse kaigus selgitati valja ainedpetuse

tugevused ja parendusvaldkonnad.

Maakondadest laekunud jarelevalveaktidest ja kokkuvotetest selgus, et Gpetamise ja Oppimisega seotud valdkonna
kohta on jérelevalve Iabiviijad teinud 90 koolile kokku 73 ettekirjutust, arvukalt on tehtud ka ettepanekuid. 27 juhul on
ettekirjutuse pdhjuseks puudujadgid dpilaste hindamises, 25 korral on ettekirjutuse aluseks pedagoogide kvalifikatsiooni

mittevastavus nduetele ja 21 ettekirjutust on tehtud koolidppekavas esinevate puuduste kohta.

Opilase motiveerimine hindamise abil

P6hikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava satestab hindamise phieesmargid:

1) motiveerida dpilasi sihikindlalt 6ppima;

2) suunata Opilaste enesehinnangu kujunemist;
3) suunata Opetaja tegevust Opilase dppimise ja arengu toetamisel;
4) anda dpilase dpiedukusest tagasisidet dpilasele, dpetajale, kooli juntkonnale, lapsevanemale.

Maakondadest laekunud jarelevalveaktide andmetele tuginedes on haridusministri 20.09.2002. a maéarus nr 33 “Opilaste
hindamise, jargmisse klassi Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” digusakt, mille
taitmine tekitas eelmisel aastal ja tekitab jatkuvalt koolidele enim probleeme. Selle valdkonna kohta on 2003/2004.
dppeaastal 90 inspekteeritud kooli kohta tehtud 27 ettekirjutust ja 8 ettepanekut, millest jareldub, et enam kui 30%-s

koolidest ei jargita nimetatud Gigusakti.

Maavalitsuste andmetel tekitas endiselt kdige enam probleeme arvestuslik hindamine, maaruse § 8 Ig 2 — 12, samuti ei
arvestatud dpiprotsessi hindamisel Opilase arengut ja véimeid (§ 7 1g 2) ja kokkuvétlikul hindamisel veerandi, poolaasta
vOi kursuse 18pus ei lahtutud méaruse § 12 Ig-test 4, 5, 6. 2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve prioriteedi Gpilase
motiveerimine hindamise abil pustitamisel oligi eesmargiks jarelevalve kaigus vélja selgitada, kas:

e Opilastele on selgitatud hindamise ja hinde kujunemise kriteeriume;

e protsessihindamisel arvestab pedagoog konkreetse lapse edusamme;

e hinne kajastab teadmiste ja oskuste omandatust.

11 maakonda koostasid ja esitasid riiklikest prioriteetidest Iahtuvad riikliku jérelevalve kokkuvétted, mis andsid Ulevaate
77 kooli kohta. Nendes kajastati ka eesti keele, matemaatika ja ajaloo dpetamist ning hindamist. Kokkuvdtetest selgus,
et 11%-s koolidest olid nende dppeainete hinnete kujunemise kriteeriumid Opilase jaoks alati selged, 87%-s koolidest
enamasti selged ja 2%-s koolidest harva selged. Antud Ulevaates ei kajastu A-vdorkeele Gpetamisega seonduv, sest

koolides dpetati A-vddrkeelena erinevaid keeli ja maakondlike kokkuvdtete alusel on raske Uldistusi teha.
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Hinde kujunemise kriteeriumid on @pilaste
jaoks selged

2% 0%

11%

O Alati

B Enamasti
OHarva

O Mitte kunagi

87%

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 3. Hinde kujunemise kriteeriumid on dpilaste jaoks selged.

Opilaste hindamise korra § 4 Ig 1 néeb ette, et kooli hindamise pdhimétteid ja korda tutvustab klassi- vdi ainedpetaja

Oppeaasta vdi ainekursuse algul.

Maakondlike kokkuvdtete andmetel oli hinde kujunemise kriteeriume ebapiisavalt tutvustatud pdhikoolides. Algkoolides

ja gimnaasiumides olid hinde kujunemise kriteeriumid Opilastele alati vdi enamasti selged. Aineti olulisi erinevusi ei

esinenud.
Hinde kujunemise kriteeriumide selgus aineti

>0 40

40 39 O Eesti keel
> 99 .
S 30 B Matemaatika| |
g OAjalugu
B 20
2 7

5 5
10 1 1 3
o L || —
Alati Enamasti Harva Mitte kunagi

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 4. Hinde kujunemise kriteeriumide selgus aineti.
Opiprotsessi hindamine on 6&ppimise Uksiktulemuste hindamine, mille eesméark on 6pilasele dppimise edukusest
tagasiside andmine, Gpimotivatsiooni ja positiivse enesehinnangu toetamine ning dppetilesannete korrigeerimine ning
vajadusel diferentseerimine. Hindamise objektid ja vahendid valib &petaja ning hindamisel arvestatakse ndutavaid

pitulemusi, dpilase individuaalseid voimeid ja arengut.

Jarelevalve kokkuvdtetest selgus, et koolides enamasti (88%) voi alati (12%) arvestati protsessihindamisel konkreetse
lapse edusamme ja arengut. Uksikutel juhtudel ei olnud pdhikoolide ja giimnaasiumide matemaatika- ning
ajaloodpetajad sellest lahtunud. Jarelevalve labiviijate hinnangul oli protsessihindeid vahe ja neid ei kasutatud
arvestuslikul hindamisel, seega oli ka nende motiveeriv mgju vahene. Opilaste hindamisel keskenduti arvestuslikule

hindamisele ja protsessihindamine oli teisejarguline.
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Protsessihindamisel arvestab pedagoog
konkreetse lapse edusamme
37 37
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30 OEesti keel | |
B Matemaatika
20 [ |OAjalugu

10{ 567 )
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Alati Enamasti Harva Mitte kunagi

Koolide arv

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvdtted

Joonis 5. Protsessihindamisel arvestab pedagoog konkreetse lapse edusamme.
Hindamise eesmargiks on Opilase motiveerimine sihikindlalt dppima, enesehinnangu kujunemise suunamine ning
teadmiste ja oskuste omandatuse kajastamine. 96%-s inspekteeritud koolidest taitis hindamine seda eesmarki, 4%-s

koolidest, valdavalt pdhikoolides, kasutati aga ménikord hinnet ka karistusvahendina, mis on lubamatu.

Hinne kajastab teadmiste ja oskuste omandatust

30 27 1
25 OHinnet ei kasutata
25 22 [ kunagi
> 20 | karistusvahendina
@ B Hinnet kasutatakse
% 15 L mdnikord
© karistusvahendina
@)
v 10
5
5 1 1 3
I - [ ]
Eesti keel Matemaatika Ajalugu

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvdtted

Joonis 6. Hinne kajastab teadmiste ja oskuste omandatust.
Maakondade jarelevalveinspektorid on koolide dppe- ja kasvatustdd vaatluste ja jarelevalvetulemuste anallitisi p&hijal
valja toonud selle valdkonna tugevused ja parendamist vajavad aspektid. Hindamise abil motiveerimine véib (ihe kooli
erinevates astmetes olla tugevuseks vdi parendusvaldkonnaks. Sagedamini motiveerivad hinde ja kiitmisega Opilasi
klassidpetajad | ja Il kooliastmes, seal on ka dpilaste dpitahe ja motivatsioon kérgem. Kolmandas kooliastmes on
Opilastel palju puudulikke protsessihindeid, samuti puudulikke arvestuslikke ning kokkuvétlikke veerandihindeid.
Langenud on &pihuvi ja &pimotivatsioon. Vahe hinnatakse dpiprotsessi ja hinne ei kajasta dpilase edusamme ning
arengut. Samas tuuakse aktides parendust vajava aspektina vélja see, et dpetajad ei suuda Opilastes aine vastu huvi
tekitada, neid motiveerida ja tunnustada. Kumb on pdhjus, kumb tagajarg? Aktidest selgus, et dpetajad ei analisinud
piisavalt oma tegevust ega enda osa dpilase Gpitulemuste kujunemises. T60s dpiraskustega dpilastega keskenduti vaid

jareleaitamisele ja peale dppetunde jarelevastamisele.
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Tabel 4

Sagedamini nimetatud tugevused ja parendust vajavad aspektid seoses Gpilaste motiveerimise ja
hindamisega 2003/2004. dppeaastal.

Tugevused Koolide Parendust vajavad aspektid Koolide

arv arv

Hindamise abil motiveeritakse Opetajad ei suuda Bpilasi motiveerida,

Opilasi pidevalt dppima. 15 [ekitada Spilastes ainehuvi, véhe on 11

tunnustamist.

Opetajad oskavad dpilasi 9 Paljud puudulikud hinded jaavad 8

motiveerida ja toetada. parandamata.

Opilasi motiveeritakse kiitmise ja 3 Véhe kasutatakse hindamisel 6

tunnustamisega. protsessihindeid.

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvétted

Kolmel eelnenud &ppeaastal on riikliku jarelevalve kokkuvdtetes juhitud koolide direktorite tahelepanu &pilaste

hindamises esinevatele puudujaékidele, olukord pole aga muutunud. Hetkel kehtiv hindamisjuhend ei vbimalda dppet6d

spetsiifikaga arvestada ega hindamist eri kooliastmetes erinevalt korraldada ning see pdhjustabki eiramisi.

Pedagoogide kutsealane padevus

Pedagoogide kvalifikatsiooni mittevastavuse kohta on jarelevalve teinud koolidele kokku 25 ettekirjutust. Jérelevalve

prioriteedist |&htuvalt oli teravdatud tahelepanu all eesti keele/vene keele, matemaatika- ja ajaloodpetajate

kvalifikatsioon. Kokkuvdtetest selgus, et nimetatud ainete dpetajatest 76% on 30—60-aastased, 14% alla 30-aastased ja

10% vanemad kui 60. See lubab optimistlikult jareldada, et nimetatud ainete kvalifitseeritud dpetajate noor jarelkasv on

koolidesse jdudmas. Vaid ajaloodpetajatele ei ole koolidesse noort taiendust tulnud.

Kui noor Gpetaja asub kooli tédle, vajab ta uute oludega kohanemiseks aega ja tuge. Seeparast on oluline, et kogenud

kolleegid teda to6sse sisseelamisel ja kooli tdkorraldusega harjumisel igakulgselt abistaksid ja juhendaksid.

Ainedpetajate vanus
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Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 7. Ainedpetajate vanus.

20



14%

10%

76%

Ainedpetajate vanuseline struktuur
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Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 8.  Ainedpetajate vanuseline struktuur.

Jarelevalve kaigus selgitati valja, kas kooli t66le asunud Opetaja toetamine on kooli tddkorralduses reguleeritud.
Maakondadest saadud kokkuvotete alusel voib véita, et noor dpetaja on jaetud suhteliselt omapai toimetama. Vaid

kolmandikus koolidest on Opetaja toetamine tddkorralduslikult reguleeritud, kolmandikus ei ole seda tehtud ning

kolmandiku koolide kohta pole jarelevalve kéigus informatsiooni saadud véi kiisitud (vt joonis 7). Kui koolid tahavad, et

noor Opetaja kooli tuleks ja ja&ks, ei tohiks teda toetuseta jatta. Olulisi muutusi noore pedagoogi koolitdoks
ettevalmistamisel toob kaasa 2004. a rakendunud Gpetajate kutseaasta, mille labimise kohustus laieneb kdigile esimest

korda Opetajaametisse asuvatele Opetajatele. Kutseaasta aitab téhtsustada kutsealast arengut ja koolide vastutust

Opetajate jatkukoolituse eest.

Kooli todle asunud dpetaja toetamine

33%

O Kooli tddle asunud dpetaja
34% toetamine 1. td0aastal on kool
toéokorralduses reguleeritud

B Kooli tddle asunud dpetaja
toetamine 1. todaastal ei ole
kooli tookorralduses

reguleeritud
OPole teada

33%

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 9.  Kooli tddle asunud dpetaja toetamine.

Maakondlike kokkuvotete andmetel jagunevad emakeele ja kirjanduse, matemaatika- ning ajaloodpetajad kvalifikatsiooni
alusel koolides jargmiselt: 71% Opetajatest on diplomijargselt vastava aine &petajad, 24% &petajatest on muu
kvalifikatsiooniga ja 5% kvalifikatsioonita (vt joonis 9). Aineti olulist erinevust ei esine. Kvalifikatsiooninduetele

mittevastavate pedagoogidega taidetakse koolides Uheks Oppeaastaks need &petajate ametikohad, mille taitmine

konkursi korras ebadnnestus.
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Ainedpetajate jagunemine kvalifikatsiooni jargi
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Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 10. Ainedpetajate jagunemine kvalifikatsiooni jargi.

Emakeele-, matemaatika- ja ajaloodpetajate hulgas oli koolides arvuliselt kdige rohkem pedagoogi ametijarguga
dpetajaid, kes moodustasid 79% valimis olnud koolide vastavate ainete Gpetajatest. 14% omasid vanempedagoogi, 2%
pedagoog-metoodiku ning 5% noorempedagoogi ametijarku (vt joonis 10). Pedagoog-metoodikute ja
vanempedagoogide suhteliselt suur osakaal lubab kiill eeldada, et kooli tddle asunud noor pedagoog voiks saada

asjatundlikku ja mitmekdlgset toetust.

Ainebpetajate kvalifikatsioon
5%

O Diplomijargselt vastava
aine opetaja _
l Diplomijargselt muu eriala

OKvalifikatsioonita

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotted

Joonis 11. Ainedpetajate kvalifikatsioon.

Ainedpetajate jagunemine ametijarguti

0,
506,27 14%

O Pedagoog-metoodik
B Vanempedagoog

O Pedagoog

O Noorempedagoog

79%

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvétted

Joonis 12. Ainedpetajate jagunemine ametijarguti.
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Ainefpetajate jagunemine ametijarguti
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Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvétted

Joonis 13. Ainedpetajate jagunemine ametijarguti.

Jargnevasse tabelisse on koondatud maakondlikes riikliku jarelevalve aktides sagedamini nimetatud koolide tugevused

ja parendust vajavad aspektid personali arendamisel.

Tabel 5
Sagedamini nimetatud tugevused ja parendust vajavad aspektid personali arendamisel
N Koolide Sagedamini nimetatud Koolide
Sagedamini nimetatud tugevused . .
arv parendust vajavad aspektid arv
1. | Koolis on olemas personali 54 Personali tunnustamise 19
tunnustamise sisteem. susteem vajab t&iustamist.
2. | Koolis on olemas koolitusplaan. 48 Koolitusplaani pole koostatud. 17
3. | Koolis pdodratakse suurt tdhelepanu 28 Taienduskoolituse tulemuslik- 15
sisekoolitustele. kust ja ressursside kasutamist
ei anallisita.
4. | Koolituse tulemusi/ressursside 20 Pedagoogide kvalifikatsioon ei 13
kasutamist anallisitakse. vasta nduetele.
5. | Pedagoogid edastavad koolituselt 19 Pedagoogide véhene osalus 7
saadud informatsiooni kolleegidele. taienduskoolituses.
6. | Juhtkond toetab kdikide tddtajate 16 Atesteerimisega seotud 5
arengut. probleemid.
7. | Taienduskoolituseks eraldatud 9 Arenguvestluste puudumine. 5
ressursse kasutatakse
sihtotstarbeliselt.
8. | Personalipoliitika on valja téétatud. 8 Noorte pedagoogide toetamine 4
ja juhendamine on koolis
maaratlemata.
9. | Noorte pedagoogide toetamise 6 Riigikeele oskuse madal tase. 4
pdhimdtted on valja to6tatud.
10. | Viiakse Iabi arenguvestlusi. 5

Allikas: Maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid

Turvalise Opikeskkonna kujundamine

2003/2004. dppeaasta algul saadeti koolidesse haridus- ja teadusministri ringkiri, kus paluti koolijuhtidel pdérata senisest
rohkem téhelepanu turvalise Opikeskkonna kujundamisele. Samal &ppeaastal poorduti ringkirjiaga ka koolide
dpilasomavalitsuste poole, et julgustada neid kooli turvalise dpikeskkonna kujundamises osalema. Kéesoleval aastal
taiendati pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse paragrahvi 32 I6ikega 3, mille jargi kool rakendab abindusid vaimse ja
fllsilise vagivalla ennetamiseks, tehes koostddd lastevanemate (eestkostjate, hooldajate), kooli pidaja ning vajadusel

politsei ning teiste ametiasutuste ja ekspertidega. Opilaste ning kooli tddtajate vaimset véi fiilisilist turvalisust
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ohustavatest juhtumitest teavitamise ning nende juhtumite lahendamise kord méaaratakse kindlaks kooli kodukorras
(joustus 07.05.2004).
M66dunud dppeaasta riikliku jarelevalve kontrollaktide pdhjal saab vélja tuua jargmised sagedamini
esinenud tugevused turvalise dpikeskkonna kujundamisel:

e on olemas kooli kodukord ja sisekorraeeskirjad, milles on kajastatud ka turvalisus (74% koolidest);

e  Kkoolis valitsevad Uksteisega arvestavad suhted (64% koolidest);

e on tagatud vaimset ja fuisilist turvalisust tagav keskkond (53% koolidest);

e  kusitluste kaudu on hinnatud dpikeskkonna turvalisust (30% koolidest);

e turvalisusega tegelemine kajastub kooli &ppekavas, arengukavas, Uldtédplaanis (23% koolidest).
Sagedamini nimetatud parendamist vajavad aspektid seoses turvalise keskkonna kujundamisega
koolides:

e Opilaste turvalisuse tagamine koolis (19% koolidest);

o Opilastevahelised halvad suhted, koolivagivalla esinemine (7% koolidest);

e  kooli kodukorra eeskirjade mittetaitmine (7% koolidest);

e  Oppe- ja tddkeskkond ei ole piisavalt turvaline (7% koolidest);

e koostdd kooli psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogiga on ebapiisav (6% koolidest);

e puudub turvalisuse analtiis (6%koolidest).

Enam levinud meetmed, mida koolid rakendavad turvalisuse tagamiseks, on jargmised:
e {dpetajad (mdnes koolis ka dpilased) peavad vahetundides korda;
o tehakse koostd0d noorsoopolitseiga;
e Kkoolis on valvur, kes jalgib kooli sisenejaid;
o  Opilastele on lles seatud nn murekast;
e  Kkoolis on turvatdétaja;
o  kdik probleemid lahendatakse kohe;
e onvalja selgitatud kiusamise kohad, mis on vdetud teravdatud tahelepanu alla;
e onolemas tugiisikud/usaldusisikud Gpilaste ja dpetajate toetamiseks;
o viiakse labi vastavateemalisi klassijuhatajatunde;
e toimub dpetajate ja lastevanemate koolitus.

11 maavalitsusest laekunud andmetel pdérduti méddunud dppeaastal 10 korral kirjalike avaldustega maavalitsuse kui
riikliku jarelevalveorgani poole seoses turvalisusega koolis. Pdhjusteks olid Opilaste ja Opetajate vahelised
suhtlemisprobleemid (5 korral), hindamisega seonduv, kodudppe korraldamine ning probleemid hiiperaktiivsete lastega.
Enamikul juhtudel leiti probleemidele lahendus, ménel juhul ka osapooli osaliselt rahuldav lahend. limneb, et enamasti
pddrduvad lastevanemad kohe kas maavalitsuse v6i Haridus- ja Teadusministeeriumi poole, kuid mitte kooli pidaja

poole, kes peaks esmajarjekorras vastutama kooli digusparase tegevuse eest.

Jarelevalve labiviijate hinnangul on enamik koole teadvustanud koolivagivalla ennetamise vajalikkust ja turvalise
dpikeskkonna olulisust. Kuid sageli ei saavutata soovitud tulemust meetmete piiratuse ja koostdovorgustiku puuduliku
toimimise tottu. Jarelevalve labiviijate hinnangul raskendavad turvalise keskkonna kujundamist koolis koolivéliste

mojurite tha kiirem tungimine kooli ning Uha suurenevad pereprobleemid, kuid ka Opetajate kohati vahene kaasatus
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turvalisuse kujundamisse. Seet6ttu on ennetustddks hddavajalik erinevate osapoolte vaheline igakilgne koostéd kooli ja

omavalitsuse tasandil ning véimalikult kiire reageerimine juhtunule.

Opilaste toetamine

Kaasava hariduse p6himotete rakendamisega tduseb jarjest enam paevakorda dpilaste individuaalsusega arvestamine
vBimetekohase hariduse omandamisel. Seetbttu on dpilaste toetamine ja individuaalsete vajadustega arvestamine olnud

riikliku jarelevalve prioriteediks juba kolm aastat.

Joonisel 14 on kujutatud riikliku jarelevalve hinnangud vétmealale Opilaste toetamine Oppeaastatel 2002/2003 ja
2003/2004. On n&ha, et hinnangu “hea” osakaal on 2003/2004. dppeaastal suurenenud, vorreldes 2002/2003.
Oppeaastaga, ning hinnangu “ndrk” saanud koolide osakaal vahenenud. Samas oli neid koole, kelle tddle anti hinnang
“suureparane”, 2002/2003. dppeaastal veidi rohkem kui 2003/2004. 6ppeaastal.

Hinnangud vdtmealale Opilaste toetamine
80
< 60 oL 53 0d2003/2004
‘fv [l 2002/2003
© |
'§ 40 25 25
%20 138 .
1 : :
0 1
Suurepérane Hea Rahuldav No&rk Voétmetegevus
puudub

Joonis 14. Hinnangud vétmealale Gpilaste toetamine.

Riikliku jarelevalve labiviijate hinnangul pidavad koolid tldjuhul dpilaste hariduslikke erivajadusi valja selgitada ja ka abi
vajavatele dpilastele toetust pakkuda. Mitmete tugisiisteemide rakendamiseks on vaja spetsialiste (psiihholoog,
logopeed, sotsiaaltdotaja) vdi spetsiaalset ettevalmistust saanud Opetajaid (parandusdpe, tasandusklass). Nende
olemasolu koolis ei sdltu iiksnes kooli heast tahtest ja tegevusest, vaid ka kooli pidaja soovist ja pingutustest. Mitmel
juhul on jarelevalve labivijad rdhutanud, et omavalitsus ja kool on otsinud puuduvaid spetsialiste, kuid tddle pole
onnestunud saada kedagi. Kuna logopeedide saamine kooli on olnud terav probleem juba aastaid, on vaja lahendada
nende palgaprobleem ning kaaluda tuleks ka riikliku koolitustellimuse suurendamist logopeedide osas. Omaette
probleemiks on logopeediline abi muukeelsetes koolides ning ka téiskasvanute glimnaasiumis. Kuna taiskasvanute
gimnaasiumides Opib jarjest enam pdhihariduseta Opilasi, kellel hariduse omandamises mitmeaastane paus, on

suurenenud vajadus nii logopeedilise kui ka sotsiaalpedagoogilise ja pstihholoogilise abi jarele.

Tabelis 6 on kajastatud tugististeemide rakendumine koolides, kus eelmisel Gppeaastal viidi 1abi riiklik jarelevalve.
Naidatud on koolid, kus tugislisteem on olemas ja katab olemasolevad vajadused; koolid, kus tugististeem on olemas,
kuid vajadused tugististeemi jarele on suuremad, ning koolid, kus tugististeemi pole rakendatud, kuid vajadus selle jarele
on olemas. Tabel on koostatud riikliku jarelevalve kontrollaktis vdi maakondlikus kokkuvéttes sisalduva informatsiooni
pbhjal. Osa koolide kohta vastav informatsioon puudus, millest vaib jareldada, et tugisiisteemi ei peeta vajalikuks voi ei

ole selle vajadust vélja selgitatud.
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Tabel 6
Tugisiisteemide rakendumine koolides

Koolid, kus Koolid, kus Koolid, kus
Koolide arv ja % | tugisisteem on tugisiisteem on tugisisteemi

olemas ja katab olemas, kuid pole, kuid

vajadused vajadused on vajadus on

Tugislisteem suuremad

Arv % Arv % Arv %
Logopeediline abi 35 39 20 22 24 27
Parandusfpe 25 28 14 16 15 17
Individuaalne 6ppekava 41 46 2 2 5 6
Kasvatusraskustega dpilaste klass 7 8 0 0 2 2
Psiihholoog 29 32 4 4 14 16
Sotsiaaltddtaja/sotsiaalpedagoog 24 27 2 2 13 14
Pikapéevarihm 61 68 5 6 1 1
Tasandusklass 7 8 0 0 1 1
Koduépe 41 46 1 1 1 1

Allikas: 2003/2004. a maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid ja kokkuvdtted

Tabelist on néha, et 27%-s vaadeldud koolidest puudub logopeedilise abi saamise vdimalus ning 22%-s koolidest on
vajadus logopeedilise abi jarele suurem, kui kool suudab pakkuda. Psiihholoogi teenuse jarele on vajadus 16%-s
koolidest ja sotsiaaltd6taja jarele 14%-s koolidest. Kui lisada siia veel nende koolide naitajad, kus tugisiisteem on kiill

olemas, kuid reaalne vajadus suurem, siis on ka vastavad protsendid oluliselt suuremad.

Riikliku jarelevalve labivijad on kohaliku omavalitsuse, kooli ja perekonna tasandil esile toonud pdhjused, mis

takistavad/raskendavad tugisiisteemide rakendamist.

Kohaliku omavalitsuse tasandil:
e spetsialistide puudus;
¢ rahapuudus ei vdimalda tdiendavate ametikohtade (logopeed, sotsiaaltd6taja, Opilasndustaja) loomist;
e logopeedilise abi puudumine lasteaedades suurendab abivajajate hulka koolis.

Kooli tasandil:

e Kkoolid ei pea vajalikuks hariduslike erivajadustega dpilaste véljaselgitamise slsteemi fikseerimist ppekavas ja
selle rakendamist;

o koolid ei ole piisavalt teadvustanud &pilaste toetamise véimalusi;

e  Opetajate hoiakud ja suhtumine raskendavad tugisiisteemide rakendamist;

e  koolid ei anallusi regulaarselt rakendatud tugististeemide tulemuslikkust;

o logopeedid vajavad kvaliteetseks t66ks vastava sisustusega omaette ruumi, kuid sageli see puudub.

Perekonna tasandil:
e perede sotsiaalsete probleemide t6ttu on kodune toetus ja abi lastele véike;
e perede majanduslike raskuste tdttu peavad lapsed enne p&hikooli [5ppu t66le minema ja kool jaab pooleli;

o tugiststeemide rakendamist raskendavad lastevanemate ja kooli eriarvamused.

Opilaste puudumiste tile peavad koolid ildiselt arvestust ning paljudel juhtudel tehakse koolikohustuse téitmise
tagamiseks koostddd kooli hoolekoguga, kohaliku omavalitsusega ja noorsoopolitseiga. Kuid on koole, kus esineb palju
pbhjuseta puudumisi. Riikliku jarelevalve |abiviijate hinnangul ei anna koolide rakendatud koolikohustuse taitmise

tagamise ja puudumiste vdhendamise meetmed sageli tulemusi, sest llingad seadusandluses ei kohusta lapsevanemat
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oma lapse koolikohustuse taitmist tagama, lapsi jéetakse liga kergekaeliselt koju, iimneb lastevanemate vahene huvi

lapse koolikohustuse téitmise vastu.

Klassikursuse kordamine

Haridusministri 20. septembri 2000. a maaruse nr 33 “Opilaste hindamise, jargmisse klassi Gleviimise ning klassikursuse
kordama jatmise alused, tingimused ja kord” jargi jaetakse pdhikooli 2.-9. klassi &pilane dppeperioodi 16pul klassikursust
kordama, kui tal on kolmes vdi enamas &ppeaines mitterahuldav aastahinne vdi on aastahinne valja panemata véi kui ta
ei taitnud taiendava Oppetdd llesandeid rahuldavalt kahes dppeaines voi jattis tdiendavale dppetddle tulemata voi kellel
oli dppeperioodi 16pul kuni kahes dppeaines mitterahuldav aastahinne voi eksamihinne ja kes ei sooritanud jareltddd (-
t6id) voi korduseksamit (-eksameid) vahemalt rahuldavalt. Sama maéarus satestab, et Opilast ei jaeta kolmandaks
Oppeaastaks klassikursust kordama. Seega viiakse Opilane, kes on juba klassi korranud, kuid kelle edasijoudmine on

mitterahuldav, puudulike hinnetega edasi jargmisse klassi.

2004. aasta kevadel palus Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond informatsiooni klassikursuse kordamise
ja puudulikega edasi viidud dpilaste kohta iga maakonna viiest koolist. Andmeid laekus kokku 78 koolilt, mis moodustab
12,4% Eesti koolidest (tabel 7).

Tabel 7
Kusitlusele vastanud koolid maakonniti
Maakond Algkool Pdhikool GUmnaasium Kokku
Harju 3 2 4 9
Hiiu 0 3 2 5
Ida-Viru 0 2 2 4
Jégeva 1 2 2 5
Jarva 1 2 2 5
Laane 3 1 1 5
Ladne-Viru 1 2 1 4
Pdlva 1 2 2 5
Parnu 1 2 2 5
Rapla 1 2 2 5
Saare 1 2 1 4
Tartu 1 4 3 8
Valga 2 2 2 6
Viljandi 1 1 2 4
Voru 0 2 2 4
KOKKU 17 31 30 78

Antud kokkuvdtte eesmérgiks oli kaardistada klassikursuse kordamine, selle pohjused ja tulemuslikkus. Koolidelt kiisiti
andmeid nende dpilaste kohta, kes kordasid 2002/2003. dppeaastal klassi, ning dpilaste kohta, kes olid 2001/2002.
Oppeaastal klassikursust korranud ning Oppeaasta 16pus mitterahuldavate hinnetega jargmisse klassi edasi viidud

(edaspidi mitterahuldavatega edasi viidud).

Koolidelt laekunud andmetest selgus, et valimis olnud koolide 1.—9. klassi 22 212 6pilasest kordas 2002/2003.
Oppeaastal klassikursust kokku 590 6pilast, kellest 445 olid poisid ja 145 tldrukud (tabel 8). Kdige enam oli
klassikursuse kordajaid 8. klassis (138 kordajat), mis oli 4,6% valimis olnud koolide 8. klasside &pilaste arvust.
Nimetatud 590 dpilasest oli varem klassikursust korranud 157 &pilast, so 26,6% valimis olnud koolide 2002/2003.

Oppeaasta klassikursuse kordajatest. Poisse oli jadnud keskmiselt kolm korda rohkem klassikursust kordama kui
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tidrukuid. Eriti suur oli poiste ja tlidrukute arvuline suhe 7. klassi klassikursuse kordajate hulgas, kus Ghe tlidruku kohta
oli viis poissi.

Opilasi, kes 2001/2002. Gppeaasta aastahinnete alusel viidi jargmisse klassi edasi mitterahuldavate hinnetega, oli
2002/2003. dppeaastal valimis olnud koolides 137, neist 104 olid poisid ja 33 tldrukud (tabel 8). Varem oli neist
klassikursust korranud 48 &pilast, so 35% valimis olnud koolide 2002/2003. 6ppeaastal mitterahuldavatega edasi viidud
Opilastest. Tabelis 8 on dpilased naidatud selle klassi all, mille nad I6petasid mitterahuldavate hinnetega. On naha, et ka
nende hulgas oli kdige rohkem 8. klassi dpilasi (kokku 41). Ka mitterahuldavatega edasi viidud Opilaste hulgas oli poisse
ule kolme korra rohkem kui tidrukuid. Suurim oli see erinevus 7. klassis, kus tihe mitterahuldavaga edasi viidud tudruku

kohta oli peaaegu kaheksa poissi.

Kokku oli 2002/2003. dppeaastal klassikursuse kordajaid ja mitterahuldavatega edasi viidud &pilasi 727, mis moodustab
~3,3% valimis olnud koolide 1.—9. klassi dpilaste arvust. Hariduslike erivajadustega dpilasi oli koolide andmetel nende

hulgas 87, mis on ~12 % klassikursuse kordajate ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilaste arvust.

Tabel 8
Klassikursuse kordajad ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilased klassiti
Klassikursuse kordajad Mitterahuldavatega edasi viidud
Klass Arv kokku % Opilaste | Poiste |Tudrukute Arv kokku % Opilaste | Poiste |Tudrukute
koguarvust arv arv koguarvust arv arv
1.kl 7 0,4 3 4 0 0 0 0
2.kl 11 0,6 8 3 4 0,2 2 2
3.kl 36 1,7 28 8 4 0,2 4 0
4.kl 46 1,9 36 10 7 0,3 7 0
5.kl 58 2,2 47 11 14 0,5 9 5
6.kl 82 2,9 64 18 24 0,9 18 6
7.kl 110 3,9 92 18 35 1,2 31 4
8.kl 138 4,6 100 38 41 1,4 30 11
9.kl 102 3,8 67 35 8 0,3 3 5
Kokku 590 2,6 445 145 137 0,6 104 33

Valimi koolidest ei olnud 2002/2003. dppeaastal ihtegi klassikursuse kordajat 29%-s algkoolidest, 16%-s pdhikoolidest
ja 3%-s pohikoolidest ja glimnaasiumidest, mis tegutsevad tihe asutusena (edaspidi giimnaasium). Mitterahuldavatega
edasi viidud Opilasi ei olnud samal &ppeaastal valimi koolidest 94%-s algkoolidest, 39%-s pdhikoolidest ja 41%-s
gumnaasiumidest. Klassikursuse kordajate maksimumarv tihes koolis eri kooliliikides oli jargmine: algkoolis 6, p6hikoolis
16, glimnaasiumis 37. Sama néitaja mitterahuldavatega edasi viidud dpilaste osas oli jargmine: algkoolis 2, pdhikoolis 11

ja gimnaasiumis 7.

Joonisel 15 on toodud peamised klassikursuse kordamise p&hjused koolidest laekunud andmete pdhjal, kusjuures the
dpilase puhul vdis olla nimetatud rohkem kui iks pdhjus. Kbige sagedamini nimetati klassikursuse kordamise pdhjuseks
puudumist, koolikohustuse mittetaitmist. Jargnesid koduse toetuse puudumine, pereprobleemid, véhesed vaimsed
vBimed, hoolimatu suhtumine Gppetddsse ning haigus. Oli ka koole, kus toodi klassikursuse kordamise pdhjuseks

Opilase kaitumisprobleemid ning probleemsed suhted kaaslaste ja dpetajatega.
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Joonis 15. Klassikursuse kordamise pdhjused

Tabelis 9 on toodud valimi koolide klassikursuse kordajate ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilaste keskmiselt
puudutud tundide arv kooliastmeti. Tabelist on naha, et keskmiselt puudus klassikursuse kordaja | kooliastmes 106 t, Il
kooliastmes 205 t ja Ill kooliastmes 317 t. Mitterahuldavatega edasi viidud &pilaste puhul olid naitajad jargmised: |
kooliastmes 160 t, Il kooliastmes 294 t ja Ill kooliastmes 370 t. Haridus- ja Teadusministeeriumi jérelevalveosakonna
mdddunudaastase Kkisitluse pdhjal koolikohustuse taitmise kohta selgus, et 1.—9. klassi Opilane puudus koolist
keskmiselt 78 tundi Oppeaasta jooksul. Koolidest laekunud andmetest selgus, et klassikursust korranud ja
mitterahuldavatega edasi viidud opilastest ~25 % puudus dppeaasta jooksul koolist kuni 78 tundi, tlejdénud Opilaste,

kelle kohta andmeid oli esitatud, puudutud tundide arv oli suurem.

Tabel 9
Keskmiselt puudutud tunnid kooliastmeti
Kooliaste | kooliaste |1l kooliaste |lll kooliaste
Keskmiselt puudutud tunnid klassikursuse kordaja kohta 106 205 317
Egﬁtlémlselt puudutud tunnid mitterahuldavatega edasi viidud dpilase 160 294 370

Tabelis 10 on toodud klassikursuse kordajate ja mitterahuldavatega edasi viidud Opilaste keskmiselt puudutud tunnid
klassiti. Vordlusena on toodud maksimaalne lubatud tundide arv dppeaaastas.
Tabel 10
Keskmiselt puudutud tunnid klassiti

Klass 1kl | 2kl | 3kl | 4kl | 5Kkl | 6.kl | 7.kl | 8.kl | 9.kl

:(ulﬁﬁijlkursusekordajakeskmlseltpuudutud 63 | 153 | 103 | 116 | 166 | 286 | 270 | 296 | 413

Mitterahuldavatega edasi viidud pilase
keskmiselt puudutud tunnid

Maksimaalne lubatud tundide arv
Oppeaastas

0 | 105|379 | 25 | 519 | 205 | 398 | 329 | 467

700 | 805 | 875 | 875 | 980 | 1050 |1050|1120|1190

Koolidest laekunud informatsiooni pdhjal puudusid klassikursuse kordajad ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilased

kdige enam pohjuseta, seejarel haiguse tottu ning kodustel pdhjustel.

Koolidel paluti nimetada iga klassikursuse kordaja ja mitterahuldavatega edasi viidud &pilase kohta Gppeained, mille
aastahinded olid mitterahuldavad. Laekunud andmetest selgus, et ~63%-l klassikursuse kordajatest ja

mitterahuldavatega edasi viidud dpilastest oli 4 ja enam mitterahuldavat aastahinnet. Tabelis 10 on néidatud kooliastmeti
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nende Opilaste osatahtsus valimi koolide klassikursuse kordajate ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilaste hulgast,
kellel oli neli ja enam mitterahuldavat aastahinnet. Tabelist on nadha, et klassikursuse kordajate hulgas oli 34%-I |
kooliastme Opilastest neli ja enam mitterahuldavat aastahinnet, Il kooliastmes oli vastav protsent 88. On naha, et nelja ja
enama puuduliku aastahindega dpilaste osatahtsus kasvas Ill kooliastmes oluliselt, vdrreldes | kooliastmega. Kérvutades
tabelit 9 ja 11 vdib jareldada, et suur puudumiste arv Il kooliastmes pdhjustab suure hulga mitterahuldavaid
aastahindeid. Kéige sagedamini oli puudulikult hinnatud matemaatika, eesti keel, vddrkeel (inglise keel, vene keel),

loodusopetus ja ajalugu ning Il kooliastmes lisaks eelnimetatutele keemia.

Tabel 11
Nelja ja enama mitterahuldava aastahindega Gpilased
Kooliaste | kooliaste Il kooliaste Il kooliaste
% klassikursuse kordajatest 34 54 88
% mitterahuldavatega edasi viidud &pilastest 50 58 78

Klassikursuse kordamise tulemuslikkuse hindamiseks vaadati, milline oli pilaste edasijdudmine 2002/2003. dppeaastal
ainetes, mis olid puudulikult hinnatud 2001/2002. &ppeaastal (joonis 16). Jooniselt on naha, et ainetes, mis olid
2001/2002. dppeaastal puudulikult hinnatud, sai jargmisel dppeaastal positiivse hinde 45% Opilastest, 17% Opilastest sai

nendes ainetes kuni 2 mitterahuldavat aastahinnet ning 21% Opilastest 3 ja enam puudulikku aastahinnet.

Klassikursust korranud Opilaste edasijdudmine
jargmisel dppeaastal

2 50 45
50 21
P |
%20 17 17
510
o\o 0 T

Positiivselt 1-2 puudulikku 3 jaenam Andmed

puudulikku puuduvad

Joonis 16. Klassikursust korranud dpilaste edasijdudmine jargmisel dppeaastal.

Mitterahuldavate hinnetega edasi viidud opilastest 22% sai eelmisel Oppeaastal mitterahuldavalt hinnatud ainetes
positiivse hinde.

Eraldi vaadati nende dpilaste edasijoudmist 2003/2004. dppeaastal, kes 2002/2003. 6ppeaastal olid mitterahuldavate
hinnetega jargmisse klassi edasi viidud (joonis 17). limnes, et 2001/2002. dppeaastal mitterahuldavatega edasi viidud
Opilastest ~25% I6petas 2002/2003. dppeaasta positiivselt, st nad 1dpetasid kooli vdi viidi edasi jargmisse klassi, ~20%

jai klassikursust kordama, ~25% lahkus koolist (koolikohustusliku ea Uletamise tottu) ning veidi tle 20% vahetas kooli.
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Joonis 17. Mitterahuldavatega edasi viidud &pilaste edasijdudmine 2003/2004. 6a-I.

Koolidelt kusiti andmeid &pilastele suunatud tugisisteemide kohta. Laekunud andmetest selgus, et ~73%-le
klassikursuse kordajatest ja mitterahuldavalt edasi viidud Opilastest oli kool toetust pakkunud, Ulejadnud 27% osas
andmed puudusid. See voib tahendada nii seda, et kool toetust ei pakkunud, kui ka seda, et kooli vahetuse t6ttu dpilase
kohta andmed puudusid. Jooniselt 18 on ndha koolides enim pakutud tugisisteemid. Kdige arvukam hulk dpilastest sai
logopeedilist abi. Sotsiaaltédtajat oli nimetatud 101 Gpilase puhul. Arvestades seda, et koolid nimetasid klassikursuse
kordamise peamiste pdhjustena puudumist ja pereprobleeme, on sotsiaaltédtaja kaasamine positiivne. Individuaalse t66

all nimetasid koolid individuaalkonsultatsioone, lisatédd, jareleaitamist jms.
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Joonis 18. Pakutud tugististeemid.
On selge, et koolid I&htuvad tugisisteemide pakkumisel oma véimalustest. Kuid koolidelt laekunud andmetest ilmnes, et

on koole, kus pakutavad tugisiisteemid on vaga Uhekilgsed, eriti 1ll kooliastmes. Nii nditeks voib tugisisteemi

tulemuslikkuses kahelda, kui kool pakub kiimnele klassikursuse kordajale tapselt (ihesugust toetust.
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lll kooliastme klassikursuse kordajatele pakutud tugisisteemid
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Joonis 19. Il kooliastme klassikursuse kordajatele pakutud tugiststeemid.

Joonisel 19 on toodud klassikursuse kordajatele enim pakutud tugiststeemid Il kooliastmes. Kokku oli andmeid esitatud

231 opilase kohta. On naha, et kimne enim pakutud tugististeemi hulgas on 6piabi ja konsultatsioonid, mis sisult véivad

olla samad. Samuti olid koolid nimetanud tugististeemiks taiendavat dppetddd, mis toimub péarast dppeperioodi 16ppu.

Osade dpilaste puhul oli ainsa tugististeemina nimetatud taiendavat 6ppetddd. Kuid vdimetekohaseks dppimiseks vajab

Opilane toetust ka dppeperioodi jooksul.

Koolidelt laekunud andmetest selgus, et vaid ~22% klassikursuse kordajatest ja ~21% mitterahuldavatega edasi viidud

Opilastest olid kaasatud noorsootddsse. Osa koole mainis oma vastustes, et dpilast polnudki voimalik kaasata, kuna ta ei

kainud koolis.

Kokkuvote
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Valimis olnud koolide esitatud andmetest selgus, et 2002/2003. &ppeaastal oli klassikordajaid 590 ning 137
Opilast viidi edasi mitterahuldavate hinnetega, so kokku 727 dpilast, mis on ~3,3% valimis olnud koolide 1.—9.
klassi dpilaste arvust.

Klassikursuse kordajatest ~25% olid varasemates klassides klassikursust korranud, mitterahuldavatega edasi
viidud dpilaste osas oli vastav protsent 35.

Peamiseks klassikursuse kordamise pdhjuseks nimetati puudumist, seejérel koduseid pdhjusi, vaheseid
vOimeid, hoolimatut suhtumist ja haigust.

Klassikursuse kordajad ja mitterahuldavatega edasi viidud Opilased puudusid (ldiselt koolist palju, eriti Il
kooliastmes, kus keskmiselt puuduti ~30% riikliku 6ppekavaga kehtestatud maksimaalsest dppeajast. Koolide
hinnangul puuduti peamiselt pdhjuseta.

Klassikursuse kordajatest ja mitterahuldavatega edasi viidud Opilastest oli suuremal osal neli ja enam
puudulikuga hinnatud ainet. Kdige sagedamini oli puudulikuga hinnatud matemaatikat, eesti keelt, voorkeelt
(inglise, vene), loodusopetust ja ajalugu ning IIl kooliastmes keemiat.

Ainetes, mille pérast klassikursust kordama jaadi, sai jargmisel dppeaastal positiivse hinde ~45% opilastest,
mitterahuldavatega edasi viidud dpilastest sai puudulikuga hinnatud ainetes positiivse hinde ~22% &pilastest.

Noorsootddsse oli kaasatud ~22% klassikursuse kordajatest ja mitterahuldavatega edasi viidud dpilastest.



Kokkuvote 2004. aasta riigieksamite tulemuste vaidlustamisest

Eesti keele kirjand

Eesti keele kirjandit kirjutas 9472" eksaminandi (4,5% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest 369 (3,9% vs

3,24% eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustas selle.

Eesti keele riigieksamikirjandi Eesti keele riigieksami vaiete
tulemuste vaidlustamine tulemused
0, 0,
4% 8% 4%

O Vaidlustamata B Muutmata

M Vaidlustatud B Tostetud
OLangetatud

96% 88%

Joonis 20. Eesti keele riigieksamikirjandi tulemuste vaidlustamine ja vaiete tulemused.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku 45 juhul (12,19% vaietest; 2003. a — 11,9%). Ulejaénud tulemused jéttis komisjon

muutmata. 30 eksamitdd hinnet tdsteti ja 15 hinnet langetati.

Kirjandi tulemust tdsteti viieteistkiimnel juhul 5 hindepalli (kirjandit hinnatakse 10 palli slsteemis ning tulemus
arvestatakse imber 100 palli stisteemi), kiimnel juhul 10 hindepalli, neljal juhul 15 hindepalli ja thel juhul 20 hindepalli
vorra. Tulemuste tdstmisel olid (lekaalus samad neli-viis pdhjendust, mis varasematelgi aastatel, need olid sisu,

méttearendus, Gigekiri, analliisioskus, teemaarendus.

Riigieksamitulemust langetati viieteistkimnel korral — kolmel juhul 5 hindepalli, Uheteistkiimnel juhul 10 hindepalli
ning Uhel juhul 15 hindepalli vdrra. Ka tulemuse langetamise pdhjendused korduvad aastati: pinnapealne analiis,

pealiskaudne teemaarendus, ndrk sidusus teemaga, stiilivaaratused ja faktivead.

Kuna hinde langetamine 15 palli v6rra on kirjandi autorile vaga erakordne ning rank, otsis giimnaasiumildpetaja selgitust
ka ajakirjanduse kaudu. Jarjekordselt sai kinnitust tddemus, et kuigi kirjandi hindamiskriteeriumid on avalikud alates
1997. aastast ning riigieksamikirjandi hinde kujunemist on selgitatud haridusministri 23.01.2002. a maaruse nr 18
“Opitulemuste valishindamise p&himétted, riigieksamitédde, pohikooli 1dpueksamitédde ja Uleriigiliste tasemetddde
koostamise, hindamise ja tulemuste anallisi alused” paragrahvis 15, on mdnele dpilasele hinde kujunemine raskesti
mdistetav. Kinnitust sai ka teadmine, et nii eesti kui ka vene keele riigicksami vorm vajab muutmist, subjektiivselt

hinnatavale osale peab lisanduma ka objektiivselt hinnatav eksamiosa.

Aastast aastasse kordub ka probleem (mitte ainult kirjandite puhul), et oma eksamitédga saavad tutvuda vaid tulemuse

vaidlustanud eksaminandid ja sedagi parast apellatsiooniperioodi [ppul.

1 Arvulised néitajad eksamite sooritajate kohta parinevad Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehekiiljelt.
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Tunduvalt olulisem probleem ei ole aga seni lahendust leidnud. Nimelt ei tohiks diisgraafia olla takistuseks gimnaasiumi
astumisel ega selle 16petamisel. Siin on vaja korrata varem pakutud lahendusi — ka glimnaasiumis tuleks kasutada

diferentseeritud hindamist vi lubada kirjandit kirjutada arvutis, mis vdimaldaks eksaminandil digekirja kontrollida.

Samuti ei ole piisavat mdistmist leidnud puuetega inimesed, kirjandi puhul eelkdige nagemispuudega eksaminandid. Siin

ei oleks vaja maarust muuta, piisab valisvaatleja mdistvast suhtumisest.

Vene keele kirjand

Vene keele kirjandit kirjutas 3899 eksaminandi (2,82% vdrra vahem avalduse esitanutest). Neist 239 (6,13% vs 2,8%

eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud saadud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatutest muudeti 40 (16,7% vaietest; 2003. a — 9,57%) eksamitd6 tulemust — 15 korral tulemust tdsteti ja 25 korral
langetati. Ulejaanud tulemused jattis komisjon muutmata. Tagasiside nii hindamiskomisjoni kui ka apellatsioonikomisjoni

ekspertidelt oli, et kirjandi kirjutamise oskus on murettekitavalt langenud.

Kimnel korral tdsteti tulemust 5 punkti vorra (lihel eksaminandil véimaldas tulemuse téstmine vajaliku hindepiirini jduda)

ja viiel korral 10 punkti vérra.

Vene keele riigieksamikirjandi Vene keele kirjandi vaiete
tulemuste vaidlustamine tulemused
6% 10%
6%
- O Muutmata
I:IVadeustamata B Tostetud
W Vaidlustatud O Langetatud

84%
94%

Joonis 21. Vene keele riigieksamikirjandi tulemuste vaidlustamine ja vaiete tulemused.

Tulemuse muutmata jatmise pdhjuste hulgas oli esikohal digekirjavigade rohkus.

Eksamitulemust langetati 25 korral (vrd eelmisel aastal kahel korral), nendest viiel juhul 5 punkti, kimnel juhul 10
punkti, Gheksal juhul 15 punkti ning Ghel juhul koguni 25 punkti vérra. Hinde langetamise pdhjustest oli olulisim see, et

kirjutis oli lihtsalt imberjutustus, millega sageli kaasnesid digekirjavead.

Kordus ka see, et tulemuse vaidlustamise avaldusele lisati mitmesuguseid tdendusi oma eelnevate ainealaste
saavutuste kohta. Jarelikult ei ole koolis selgitatud, et riigieksam méddab oskusi, mis eksaminandil antud hetkel on. Uhel
juhul sekkus vaidluse lahendamisse aselinnapea, kelle vaitel oli kdnesoleva linna mitme gimnaasiumi l6petajate
rigieksamikirjandite  tulemused eeldatud tulemustest madalamad. Konsulteerinud hindamiskomisjoni ja
apellatsioonikomisjoni ekspertidega, oli Haridus- ja Teadusministeeriumi apellatsioonikomisjoni nimel véimalik soovitada,
et jargneval dppeaastal vdetaks vene keele ja eelkdige loovkirjutamise dpetamine antud linna glimnaasiumides tdsise

vaatluse alla, anallilisitaks olukorda ja puiitaks leida vajakajaamiste pohjusi, et need kdrvaldada. Olulist tuge saab anda
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Opetajate taienduskoolitus ning taiendav tutvumine riigieksamikirjandi hindamisjuhendiga (kehtiv ja kasutusel alates
1997. a).

Ajaloo riigieksam

Ajaloo riigieksami tulemuste Ajaloo riigieksami vaiete
vaidlustamine tulemused
0,
4% 4%
O Vaidlustamat O Muutmata
.{:1/ idlustatud B Tdstetud
adiustalu OLangetatud

96%

Joonis 22. Ajaloo riigieksami tulemuste vaidlustamine ja vaiete tulemused.

Ajaloo riigieksamit sooritas 3093 eksaminandi (7,37% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest 124 (4% vs

3,23% eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Kaheklmne eksamitdé puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks, st eksamitulemust tosteti (kiimnel juhul 1 hindepalli,
neljal juhul 2, Uhel juhul 3, kolmel juhul 4, Ghel juhul 6 ning Ghel juhul (kuna hindamiskomisjoni otsuse alus hinnata
eksamitéd O palliga ei leidnud kinnitust) 75 hindepalli vérra). Neljal juhul aitas thepunktiline hindeparandus lugeda
eksami positiivselt sooritatuks. Viis oma tulemuse vaidlustanud eksaminandi aga pidid leppima langetatud
lbpptulemusega (iihel juhul 1 hindepalli, kolmel juhul 2, Ghel juhul 3 hindepalli vérra). Ulejaanud 99 eksamitdd

tulemused jéid apellatsioonikomisjoni ekspertide otsusel muutmata.

Ajaloo riigieksamitddde hinnete muutmist pdhjustasid arutlevate kiisimuste vastused, allikatega seotud hinnangud ja
pbhjendused ning faktiteadmistel pbhinevate ulesannete lahendamine — seega subjektiivselt hinnatavad eksamiosad.

Jarelikult on eksamiarenduses ja eriti hindamises nii mondagi veel &ra teha.

Uhiskonnadpetuse riigieksam

Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajate arv kasvas eelmise aastaga vérreldes 2496-It 3031-le (lisaks nendele jai
eksamile iimumata 4,1% registreerunutest). Neist 15 (0,5% vs 0,76% eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud

tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Apellatsioonikomisjoni aineeksperdid ei muutnud Uhtegi vaidlustatud eksamitulemust, ka mitte neil viiel eksaminandil,
kelle t66d hinnati 0 palliga, sest hindamiskomisjon tuvastas korvalise abi kasutamise riigieksamitodde lahendamisel
(samas koolis samal ajal sama eksamivarianti lahendanud eksaminandide t66des slistemaatiliselt esinevad (ihesugused

vead).
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Uhiskonnadpetuse riigieksami
tulemuste vaidlustamine
0%

O Vaidlustamata
M Vaidlustatud

100%

Joonis 23. Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemuste vaidlustamine.
Matemaatika riigieksam

Matemaatika riigieksamit sooritas 6966 eksaminandi (9,3% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist 141 (2,02%

vs 1,99% eksaminandidest eelmisel aastal) ei rahuldunud oma tulemusega ja vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemust muudeti 13 juhul — 12 juhul tulemust t6steti (nende seas hel korral 1 hindepalli ja kuuel korral 2
hindepalli vdrra, mis vBimaldas neil seitsmel eksaminandil matemaatika riigieksam positiivselt sooritatuks lugeda) ja ihel

juhul seda langetati. Ulejaénud tulemused jaeti muutmata.

Matemaatika riigieksami Matemaatika riigieksami
tulemuste vaidlustamine vaiete tulemused
2% 9% 1%

O Muutmata

O Vaidlustamata M Tostetud
M Vaidlustatud OLangetatud

98% 90%

Joonis 24. Matemaatika riigieksami tulemuste vaidlustamine ja vaiete tulemused.

Kuigi matemaatika riigieksami tulemust vaidlustas vaid 2% eksaminandidest, olid apellatsioonikomisjoni likmete ja
ekspertide paevad pingelised, sest ligi pooled vaidlustatud tdddest parinesid (hest koolist (Tallinna Juhkentali
Gumnaasiumist), kus kooli tddtajad, ilmselt mitte usaldades oma abiturientide teadmiste taset, korraldasid
eksaminandidele korvalise abi kasutamise. Vaiete lahendamisel leidis 57 juhul 58-st kdrvalise abi kasutamine kinnitust
ning eksamitulemus (0 hindepalli) jai muutmata. Adrmiselt kurb tdsiasi oli, et isegi parast seda, kui taiskasvanud vatsid
eksamikorra rikkumine omaks, ei olnud Uhelgi eksamitulemuse vaidlustanud abituriendil julgust oma tegu tunnistada. Nii
ebaausate votete kasutamine riigieksamil kui ka see, et neil puudus julgus oma vaartegu tunnistada, naitab, et nendel

noortel inimestel tegelikult puudub taiskasvanuellu astumiseks vajalik kiipsus.

Inglise keele riigieksam

Inglise keele riigieksamit sooritas 9100 eksaminandi (5,6% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Oma tulemust
soovisid vaidlustada neist 31 (0, 34% vs 0,91% eksaminandidest eelmisel aastal). Kuigi vaiete lahendamine ndudis

eksamitodde kontrollimist, nditab peaaegu olematu vaiete hulk tegelikult eksaminandide rahulolu oma tulemusega.
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Vaiete lahendamisel muudeti tulemust nelja eksamitdé puhu — Ghel juhul hinnet tdsteti ja kolmel juhul langetati. 27

vaidlustatud eksamit6o tulemus jaeti muutmata.

Inglise keele riigieksami vaiete
tulemused
10%
3%
O Muutmata
B Tostetud
OLangetatud
87%

Joonis 25. Inglise keele riigieksami vaiete tulemused.

Hindepallide muutused tekkisid kirjutamise osas, seega subjektiivselt hinnatavas osas. Kuigi riigiecksameid korraldatakse
alates 1997. aastast, on ikka veel glimnaasiumildpetajaid, kes ei ole teadlikud, et eksami suulise osa tulemust saab
vaidlustada vaid juhul, kui vastus on lindistatud. K6ik eksaminandid ei tea ka seda, et intervjueeriv 6petaja on kohustatud

tegema suulise vastuse lindistamise ettepaneku.

Eesti keele teise keelena riigieksam

Eesti keele teise keelena riigiecksam on kohustuslik kdikidele vene dppekeelega giimnaasiumide 16petajatele. Eksami
sooritas 5131 eksaminandi (2,97% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest 69 (1,3% vs 0,56%
eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle. Vaidlustatud tulemusi muudeti

kokku 21 juhul: 10 eksamitd6 hinnet tdsteti ja 11 t66 hinnet langetati.

Eesti keele teise keelena Eesti keele teise keelena
riigieksami tulemuste vaiete tulemused
vaidlustamine
1% 16%
O Vaidlustamata B Muutmata
B Vaid g 14% W Tostetud
aidiustatu OLangetatud
70%
99%

Joonis 26. Eesti keele teise keelena riigieksami tulemuste vaidlustamine.

Kiimne eksamitdd hulgas, mille tulemus muutus positiivses suunas, oli viis sellist t66d (ihe ja sama kooli [dpetajate
t66d), mida hindamiskomisjon oli hinnanud 0 palliga. Apellatsioonikomisjoni t66 tulemusena ei saanud kdrvalise abi
kasutamine kinnitust ning eksamit6od said teenitud punktid. Kui kool oleks enne riigieksamitunnistuste valjastamist HTMi
jarelevalveosakonnaga koostddd teinud, oleksid need viis Iopetajat oma positiivse tulemuse riigieksamitunnistusel kohe

katte saanud. Kool keeldus koostdost ning esitas hiliem ka dpilaste istumise kohta ebatipseid andmeid. Sellised
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kogemused annavad alust ndudele, et iga riigiecksami kohta esitataks istumisplaan. Kaheteistkiimne sama kooli

eksaminandi puhul leidis korvalise abi kasutamine kinnitust ning nende eksamitulemus 0 punkti jai muutmata.

Vaiete lahendamise kaigus leiti ka, et tingimata on vaja muuta eesti keele teise keelena riigieksami tilesehitust, sest suur
valikvastustega kiisimuste hulk aitab kaasa ebaausate vdtete kasutamisele, mida isegi kogenud ja kohusetundlikel
valisvaatlejatel on raske margata. Eksaminandide soovimatut koostddd soodustab ka vastuslehtede kasutamine, mille

taitmiseks on jaetud liiga pikk aeg.

Seitsme eksamitdd puhul Gheteistkiimnest, mille tulemust vaidlustamise kaigus langetati, muutusid hindepallid suulise,
st subjektiivselt hinnatava osa eest. Voib kiita apellatsioonikomisjoni ekspertide t66d, samas kinnitab see suulise osa

valishindajate iga-aastase koolituse vajadust.
Bioloogia riigieksam

Bioloogia riigieksamit sooritas 4236 eksaminandi (5,66% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). 86 (2% vs 0,66%

eksaminandidest eelmisel aastal) neist ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Bioloogia riigieksami Bioloogia riigieksami vaiete
tulemuste vaidlustamine tulemused
2% 90 1%
O Muutmata
O Vaidlustamata B Tostetud
B Vaidlustatud OLangetatud

Joonis 27. Bioloogia riigieksami tulemuste vaidlustamine ja vaiete tulemused.

Kaheksa t66 puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks ning neist seitsmes leidsid apellatsioonikomisjoni eksperdid
punktide lisamise vdimaluse 4. osa 1. llesande arvelt, kus eksaminandidel tuli plstitada katse hlipotees ja markida,
millise tulemuse jargi saab otsustada, et hlipotees on Gige. limselt jai vajaka hindamisjuhendi tdpsusest. Vaidlustatud
t60dest langetati Uhe eksamitdd hinnet (2 punkti vdrra). Esitatud oli ka 34 vaiet eksamitédde O-punktiliste tulemuste
kohta (23 t66d Uhest, 2 t6dd teisest, 4 tdd kolmandast, 5 t66d neljandast koolist). Kdik need tulemused jaid muutmata,

sest ebaausate votete kasutamine eksamil leidis kinnitust.

Keemia riigieksam

Keemia riigieksamit sooritas 2593 eksaminandi (7,59% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist 12 (0,46% vs
0,4% eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud tulemusega rahul ja esitas vaide. Eksperdid vaatasid vaidlustatud
tulemusega eksamitddd labi ja leidsid, et kdiki toid oli hinnatud hindamisjuhendi kohaselt. Komisjon otsustas kdikide

eksamitddde puhul tulemuse muutmata jatta.
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Saksa keele riigieksam

Saksa keele riigieksamit sooritas 1076 eksaminandi (4, 27% vérra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist 3 (0,28%
vs 0,53% eksaminandidest eelmisel aastal) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Apellatsioonikomisjon otsustas

kdikide vaidlustatud eksamitédde tulemused muutmata jatta.

Prantsuse keele riigieksam

Prantsuse keele riigieksamit sooritas 63 eksaminandi (4,6% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Prantsuse keele

riigieksami tulemuste kohta ei laekunud tihtegi vaiet.

Geograafia riigieksam

Geograafia riigieksami sooritajate arv kasvas 1927 eksaminandilt 4789 eksaminandile (eksamile jéi iimumata 7,2%

vastava soovi avaldanutest). Eksamitulemuste kohta laekus 16 vaiet (0,33% vs 0,05% eksaminandidest eelmisel aastal).

Apellatsioonikomisjoni otsuse kohaselt paranesid kahe eksamitdéd tulemused (vastavalt 1 ja 2 punkti vorra) ning

halvenes Uhe eksamitdd tulemus 2 punkti vorra.

Flusika riigieksam

Flusika riigieksamit sooritas 714 eksaminandi (9,85% vdrra vdhem vastava soovi avaldanutest, kuid 8 eksaminandi
vorra rohkem kui eelmisel aastal). Eksamitulemuse vaidlustasid neli eksaminandi (0,56% vs 0% eksaminandidest

eelmisel aastal). Tulemus muutus positiivses suunas Uhel vaidlustajal 1 punkti vorra, kuid see ei taganud eksamit6o

positiivset sooritust.

Kas flilisika riigieksami sooritajate arvu véike kasv annab lootust, et giimnaasiumildpetajad hakkavad tasapisi huvituma
reaalainetest? Vdib-olla hakkavad ka Ulikoolid fliisikat oluliseks pidama ning esitavad fiilisika riigieksami sooritamise

kohustuse tehnilistele ja majanduserialadele dppima plirgijatele ajal, mil radgime teaduspdhise majanduse tahtsusest.

Vene keele riigieksam

Vene keele kui voorkeele riigieksamit sooritas 445 eksaminandi (9,55% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Nii

nagu 2003. a nii ka sel aastal ei laekunud antud eksami tulemuste kohta Uhtegi vaiet.

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonna 2003. a ettepanekute taitmine
ning 2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

2003. a ettepanekute taitmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Biroo

e Tootada vdlja infoliikumise stisteem ndustamiskomisjonide ja erivajadustega laste riigikoolide vahel.
Koostdds HTMi lldhariduse osakonna ja igusosakonnaga on taiendatud haridusministri 02.06.1999. a maarust
nr 33 “Erilasteaeda (eririhma), sanatoorsesse kooli ja halvikute erikooli (eriklassi) vastuvbtmise ning
valjaarvamise alused ja kord” punktiga 3? jargmises sOnastuses: Lasteasutus vdi kool informeerib lapse
vastuvdtmisest suunamisotsuse teinud ndustamiskomisjoni kirjalikult. Koolikohustusliku dpilase sanatoorsesse
kooli vdi halvikute erikooli (eriklassi) vastuvdtmise kohta valjastab kooli direktor teatise koolile, kust Gpilane
saabus, samuti dpilase elukohajargsele valla- v6i linnavalitsusele.
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Lopetada erivajadustega laste riigikoolide seadusevastane tegevus v0i teha seadusemuudatus,
satestades riigikoolide vastuvotukomisjonide padevuse. Antud teemat kasitleti 29. jaanuaril 2004. a
Ammustes toimunud Uldhariduslike riigikoolide direktorite ndupidamisel.

Haridus- ja Teadusministeeriumi tldharidusosakond

40

Vaadata labi haridusministri 20.09.2002. aasta maarus nr 33 ja tagada, et mééruses sétestatu toetaks nii
riiklikus Gppekavas kui ka nimetatud maaruses sbnastatud hindamise p&hieesmarke ning ei sisaldaks
vastuolusid. Nimetatud maaruse |abivaatamiseks ja muutmiseks on moodustatud to6rihm, maaruse muutmine
on kavas 2005. aastal.

Tootada vélja tingimused, mille pdhjal erivajadustega laps saaks jatkata Gpinguid tavakoolis. (P6hikooli-
ja gimnaasiumiseaduse 8§ 21 kohaselt vdimaldab valla/linnavalitsus hélvikutel elukohajérgses koolis
Oppida haridusministri kehtestatud tingimustel). Kavandatavas pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelndus on § 21 tunnistatud kehtetuks. Haridusliku erivajaduse puhul on kool kohustatud
dpilasele rakendama vajalikke tugisiisteeme. Oppe rakendamise eritingimustel ja konkreetsed eritingimused
maarab uue seaduse eelndu kohaselt ndustamiskomisjon. Eritingimused tapsustatakse valjatdotatavas
maaruses ,Noustamiskomisjoni tegutsemise kord ja alused”.

Eelmises punktis nimetatud madrusest tulenevalt tdpsustada haridusministri 12.09.1997. a madruses nr
17 juhud, mil kool on kohustatud dpilasele individuaalse 6ppekava koostama (nt ndustamiskomisjoni
vOi arsti soovitus). Individuaalse 6ppekava koostamine, selle jargi dpetamine ja soovitud tulemuste
saavutamine on té6mahukas ja vajab seega eraldi tasustamist. On valminud nimetatud méaruse muutmise
eelndu, kuid ettepanekus nimetatud punktid seal kajastamist ei leidnud, sest koiki juhte loetleda on vaga raske.
Kui opilasel on hariduslik erivajadus, on kool kohustatud leidma &pilasele kdige sobivamate tugiteenuste
rakendamise vdimaluse.

Teha ettepanek muuta sotsiaalministri 27.05.1999. a mé&aruse nr 41 punkti 10, satestades, et
ndustamiskomisjon peab koolikohustuse tditmise edasiliikkamise otsustama hiljemalt 25. augustiks
(seni 25. maiks). 2005. a alustab t66d ndustamisteenuste t66riihm, kus tdotatakse valja koéik vajalikud
seadusemuudatused. Eespool nimetatud ettepanekut voetakse arvesse.

Taiendada haridusministri 02.06.1999. a maéaéruse nr 34 punkti 7 vOimalusega méérata Opilane
parandus@ppele logopeedi/eripedagoogi vai parandusbppe Gpetaja soovituse alusel. Maaruse eelndu on
valmimas. Nimetatud ettepanekut on arvestatud.

Lihtsustada dpilase vaatluse kaarti. Opilase vaatluse kaardi lihtsustamise tooriihm alustab t66d 2004. a
novembris.

Opiraskustega Opilastele tuleb riiklikult valja tédtada eraldi dppekavad ja hindamise kord. Samuti tuleb
haridusministri 20.09.2000. a maaruses nr 33 satestada diferentseeritud hindamise v6imalus dpilastele,
kes on Oppinud individuaalse Oppekava jargi. Nimetatud maaruse labivaatamiseks ja muutmiseks on
moodustatud t6érihm.

Lisada haridusministri 02.07.1999. a maaruse nr 43 punkti 10 lapse siinnitunnistuse koopia esitamise
kohustus. Ettepanekut arvestatakse 2005. a t60d alustava ndustamisteenuste tédérihma tegevuses ning
vajadusel muudetakse maarust.

Taiendada pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse 8§ 21 |6iget 32 ndudega lulitada ndustamiskomisjoni
liikmete koosseisu psiihhiaater. Vastav muudatus on pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse
eelndusse sisse viidud.

Séatestada digusaktides kerge vaimupuudega (le 17-aastastele pdhihariduseta noortele pdhihariduse
omandamise vdimalused. Kerge vaimupuudega ile 17-aastaste pdhihariduseta noorte dppeaega on voimalik
pikendada ihe aasta vorra. Samas on neil vimalik pdhiharidus omandada ka taiskasvanute glimnaasiumis.

Muuta haridusministri 02.06.1999. a maaruse nr 33 punkti 3 alapunkti 2, sBnastades see jargmiselt:
“ndustamiskomisjoni otsuse ja ndustamiskomisjonile esitatud dokumendipaketi.” Eelpool nimetatud
maarust on tdiendatud punktiga 3", milles on loetletud koolile esitatavad dokumendid.

Koostada ndustamiskomisjoni t66 korraldamise alused (padevused, Gigused, kohustused, koosolekute
toimumise kord, protokollide vormistamine, otsused, nende valjastamise kord ja iseloom) ning
rahastamise stisteem (t66tasu, majandamiskulud ja toetused komisjonile preventiivseks tooks koolide,
laste ja lastevanematega). Noustamiskomisjoni 166 korraldamise aluste valjatoétamine on



uldharidusosakonnal kavas 2005. aastal. Noustamiskomisjonide t66 tasustamist on HTM otsustanud 2005. a
toetada sihtotstarbeliste rahaeraldistega.

Lisada kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetellu puudujate méarkimise
péevik ning fikseerida pdeviku tditmise juhendis, mida sisaldavad mdisted “puudumine kodustel
pdhjustel”, “puudumine vabandatavatel pGhjustel”, “puudumine haiguse t6ttu” ning “pBhjuseta
puudumine”. Muudetud PGSi eelndus on tépsustatud médjuvaid pdhjuseid, mil Opilase paevakava ja
dppekorralduse taitmata jatmine on pdhjendatud. Opilaste puudumiste arvestamise korra ja vajalike meetmete
valjatd6tamine on tldharidusosakonna 2005. a tédplaanis.

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond

Anda haridusministri 24.12.2001. a m&éaruse nr 75 § 8 I6ike 21 alusel digus hinnata tavaklassis 6ppivate
pslhhiaatri ja nGustamiskomisjoni soovitust omavate dpiraskustega Gpilaste pdhikooli I6pueksamitdid
hindega “3”, kui nad on saanud véhemalt 35% vOimalike punktide arvust. Vastav muudatus joustus
29.05.2004. a.

Kooskdlastada Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni peavad psuhhiaatrite tdendid
ndustamiskomisjonidele kindlasti sisaldama. Sotsiaalministeeriumi ja HTMi osakondade ndupidamisel
22.01.2004 otsustati, et ndustamiskomisjonide t60 kaasajastamiseks tuleb HTMi Uldhariduse osakonnal
moodustada vastav  tédrihm. Noustamiskomisjoni 166 korraldamise aluste valjatddtamine on
uldharidusosakonnal kavas 2005. aastal.

Kooskdlastada Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni konkreetselt peavad kehalisest
kasvatusest vabastavad arstitbendid sisaldama. Sotsiaalministeeriumi ja HTMi osakondade ndupidamisel
22.01.2004 otsustati, et Sotsiaalministeerium informeerib probleemist Eesti Perearstide Seltsi. Eesti Perearstide
Seltsi vastuse kohaselt on neil koostods Spordimeditsiini SAga véljatodtamisel kehalise kasvatuse tundidest
vabastamise juhised.

2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

Ettepanekud koolide direktoritele:

selgitada koikidele osapooltele hindamise pdhieesmarke, hinde kujunemise kriteeriume ja dpitulemuste
hindamise aluseid ning tagada nende jargimine;

tagada koolis todtavate pedagoogide kvalifikatsiooni nduetele vastavus;

lahtuda taienduskoolituse kavandamisel sisehindamise ja arenguvestluste tulemustest ja Opetajate
kvalifikatsioonist;

méératleda kooli todkorralduses toetusmeetmed kooli tédle asunud noorele dpetajale.

Ettepanekud koolide pidajatele:

analiiisida koolidele pedagoogide koolituseks eraldatud ressursside kasutamise otstarbekust ja planeerida
vajadusel taiendavaid vahendeid;

tagada hariduslike erivajadustega dpilaste toetamiseks vajalike ametikohtade ja ressursside olemasolu koolis.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonnale:

vaadata I4bi haridusministri 20.09.2000. a maarus nr 33 “Opilaste hindamine, jargmisse klassi Gleviimine ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” ning Vabariigi Valitsuse 26.05 2000. a maarus nr 168
“‘Pohikooli ja glmnaasiumi I18putunnistuse ning riigieksamitunnistuse statuut ja vorm®; anallusida
gUmnaasiumiastmes kursustena dpetatavate dppeainete aastahinnete véljapanemise ja nende alusel jargmisse
klassi tleviimise otstarbekust; kaaluda véimalust asendada giimnaasiumi I6putunnistusele kantavad dppeainete
aastahinded kdikide gimnaasiumiastmes labitud kursuste koondhinnetega, sest glimnaasiumi 16putunnistus
peaks kajastama hinnangut kdikide glimnaasiumi I6petamiseks vajalike teadmiste ja oskuste omandatusele,
mitte ainult 12. klassi tulemusi;

fikseerida digusaktides lisameetmed puudumiste vahendamiseks, sest klassikursuse kordajad puuduvad palju;

fikseerida digusaktides kooli kohustus Opilasele tugisiisteeme pakkuda, et tagada dpilasele vdimetekohase
dppimise tingimused;
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kaaluda klassikursuse kordamisest loobumist, sest klassikursuse kordamine ei ole tulemuslik;

kaaluda lisauuringute Iabiviimist puudumiste tegelike pohjuste véljaselgitamiseks ning puudumiste
vahendamiseks rakendatud meetmete tbhususe hindamiseks, et maaratleda paremaid tulemusi andvad
tugisusteemid.



3. KUTSEHARIDUS

Ulevaade jérelevalve labiviimisest kutsedppeasutustes

Vastavalt kutsedppeasutuse seadusele teostavad riiklikku jarelevalvet kutsedppeasutuste dppe- ja kasvatustegevuse lle

Haridus- ja Teadusministeerium ning maavanem.

2003/2004. oOppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeeriumi jérelevalveosakond Iabi riikliku jarelevalve neljas
erakutsedppeasutuses. Jarelevalveosakonna teostatud jarelevalvesse kaasati eksperte. Jarelevalve labiviijate koosseisu
kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivérgu Biroo piirkonna peadirektor ning eksperdid Haridus- ja

Teadusministeeriumi Riiklikust Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest ning Raamatupidamisbiiroost.

Maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakonnad teostasid jarelevalvet (ihes era-, ihes munitsipaal- ja kaheksas Haridus- ja

Teadusministeeriumi hallatavas kutsedppeasutuses.

2003/2004. dppeaastal teostati jarelevalvet 14 kutsedppeasutuses. Seisuga 01.10.2003 oli kutsedppeasutusi 69.Tabelis

1 on esitatud andmed kontrollitud kutsedppeasutuste, nende omandivormi ja jarelevalve teostaja kohta.

Tabel 1
Kutsedppeasutustes teostatud jarelevalve 2003/2004. 6ppeaastal
#k Kutsedppeasutus Omandivorm Jarelevalve teostaja
1. Informaatika- ja Arvutustehnika kool eraomand Haridus- ja Teadusministeerium
2. Erakutsekool eraomand Haridus- ja Teadusministeerium
3. Rakenduskunsti Erakool eraomand Haridus- ja Teadusministeerium
4. L.G. Kaubandus- ja Kulinaariakool eraomand Haridus- ja Teadusministeerium
5. Parnu Saksa Tehnoloogiakool eraomand Parnu Maavalitsus
6. Parnumaa Kutsehariduskeskus riigi hallatav Parnu Maavalitsus
7. TUri Tehnika- ja Maamajanduskool riigi hallatav Jarva Maavalitsus
8. Paide Kutsekeskkool riigi hallatav Jarva Maavalitsus
9. Tallinna Balletikool riigi hallatav Harju Maavalitsus
10. Répina Aianduskool riigi hallatav Pdlva Maavalitsus
11. Rakvere Kutsekeskkool riigi hallatav Ladne-Viru Maavalitsus
12. Sillamae Kutsekool riigi hallatav Ida-Viru Maavalitsus
13. Kuressaare Ametikool riigi hallatav Saare Maavalitsus
14. Tartu Kutsehariduskeskus munitsipaalomand Tartu Maavalitsus

Allikas: Jarelevalve 6iendid 2003/2004

Vérreldes kahe eelneva Oppeaastaga, suurenes kutsedppeasutuste arv, kus teostati jarelevalvet. Kui 2001/2002.
Oppeaastal teostati jarelevalvet 6%-s kutsedppeasutustest, siis 2003/2004. Oppeaastal moodustas kontrollitud

kutsedppeasutuste arv 20%.

Tabel 2 annab ilevaate kolme viimase dppeaasta jooksul kutsedppeasutustes toimunud jarelevalvest.
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Tabel 2
Ulevaade jéarelevalve labiviimisest 2001/2002., 2002/2003. ja 2003/2004. dppeaastal

Omandivorm 2001/2002 2002/2003 2003/2004
Koolide | Inspek- | Inspek- | Koolide | Inspek- | Inspek- | Koolide | Inspek- | Inspek-
dldarv | teeritud | teeritud | dldarv | teeritud | teeritud | Uldarv | teeritud | teeritud
01.09.01 | koolide | koolide | 01.09.02 | koolide | koolide | 01.09.03 | koolide | koolide
arv % arv % arv %
Erakool 26 1 3 31 4 12 19 5 26
HTMi hallatav 51 4 8 51 5 10 49 8 16
kool
Munitsipaalkool - - - 1 - 0 1 1 100
KOKKU 77 5 6 83 9 11 69 14 20

Allikas: Jarelevalve diendid 2001-2004

2003/2004. oOppeaastal oli riikliku jarelevalve Uldiseks prioriteediks Gppeasutuse juhtimine, kutsehariduses eraldi

prioriteedina pedagoogide kvalifikatsioon ja taienduskoolitus.

Riikliku jarelevalve kaigus kontrolliti kutsedppeasutuste tegevust iksikklisimustes. Jarelevalve eesmarkidest lahtudes

kontrolliti jargmisi valdkondi:

juhtimine: kooli juhtkond, pdhiméaarus (pdhikiri), arengukava, kooli ndukogu, dppendukogu, dpilasomavalitsus,
pedagoogide atesteerimine;

pedagoogide kvalifikatsioon, taienduskoolitus;

Oppekorraldus: dppekava, dppebaas, dppepraktika;

dpilaste kooli vastuvott, dpilaste arvestus;

riigieelarveliste vahendite kasutamine (erakutsedppeasutustes).

Ulevaade kutsedppeasutuste dppe- ja kasvatustegevusest 2003/2004. dppeaastal

Puudused ja parendust vajavad valdkonnad

Jargnevates jaotistes, mille aluseks on riikliku jarelevalve Giendid, on esitatud Ulevaade puudustest ja parendust

vajavatest valdkondadest. Erakutsekoolides tuvastatud puudused on tépsemalt esitatud lisas 1, riigi hallatavates

kutsdppeasutustes — lisas 2.

Juhtimine
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Vastavalt kutsedppeasutuse seaduse §-le 27 suunab kooli ndukogu kutsedppeasutuse tegevust ja otsustab
kooli arengu, vara ja eelarvega seotud kusimusi. Jarelevalve kdigus selgus, et hes kutsedppeasutuses ei olnud
kooli ndukogu tegutsenud 2 aastat. Jarelevalve kaigus leiti mitmel korral, et ndukogu ei pidanud korralisi
koosolekuid vastavalt kutsedppeasutuse ndukogu tegutsemise korrale, mis kinnitatud haridusministri
05.10.1998. a maarusega nr 18, ega taitnud ndukogule pandud kohustusi.

Jarelevalve kaigus leiti, et kdigis neljas kontrollitud erakutsedppeasutuses oli kasutusel puudulik p&hikiri, kus oli
taitmata erakooliseaduse § 6 I16ike 1 mitmed nbuded ning seetdttu tehti ettekirjutus, mille kohaselt tuleb
muudatused sisse viia ning kooli pidaja peab need kinnitama.

Uhel kutsedppeasutusel puudus arengukava.

Kutsedppeasutuse seadusest tulenevalt on kooli dppendukogu llesandeks kutsedppeasutuse dppetegevusega
seotud kiisimuste lahendamine. Kahes jérelevalvediendis on vélja toodud, et Oppendukogus ei késitleta
Oppeasutuse tegevuse prioriteetseid klsimusi, puudulik on 6ppekasvatustéd anallilis, dppendukogu tegevus on
dokumenteeritud dldsénaliselt.

Jarelevalve kaigus selgus, et neljas kutsedppeasutuses oli direktor jatnud moodustamata atesteerimiskomisjoni
Vi ei vastanud atesteerimiskomisjoni likmeskond haridusministri 02.10.2002 maaruses nr 69 “Pedagoogide




atesteerimise tingimused ja kord” §-le 11. Mitte alati ei olnud Oppeasutuse juht ja atesteerimiskomisjon
ametijarkude omistamisel lahtunud maaruses toodud nduetest.

Neljas kontrollitud kutsedppeasutuses puudus Opilasesindus. Mitmes Oppeasutuses oli dpilaskonna pdhikiri
dokumenteerimata.

Oppekorraldus

Oppekavade taitmist kontrolliti eelkdige erakutsekoolides. Jérelevalve kaigus selgus, et kdigis neljas
erakutsedppeasutuses oli tehtud dppekavadesse muudatusi, mida kooli ndukogu ega pidaja polnud kinnitanud
ning mida ei esitatud HTMile registreerimiseks erakooliseaduse § 11 16ike 3 alusel.

Mitmes kutsedppeasutuses ei olnud sissekanded dppetdd péevikutes kooskolas dppekava ainete moodulitega.
Esines juhtumeid, kus dpilaste teadmiste, oskuste ja vilumuste hindamisel ei l&htutud kutsedppeasutuse
seaduse §-st 21, mille kohaselt Opilaste teadmisi, oskusi ja vilumusi hinnatakse p&hikooli- ja
glmnaasiumiseaduses satestatud skaala alusel.

Uhes kutsedppeasutuses puudus Gppebaas, millega saavutada kutsestandardile ja dppekavale vastavaid
Opitulemusi.

Oppepraktika korraldamine on reguleeritud kutsedppeasutuse seaduse §-ga 17. Jérelevalve kaigus ilmnes, et
mitmes dppeasutuses ei olnud sdimitud nduetele vastavaid praktikalepinguid. Esines juhtumeid, kus &pilasele
anti dppepraktikale minnes kaasa vaid suunamiskiri, kus oli margitud praktika kestus, puudusid andmed praktika
eesmargi, sisu, dpitulemuste ja hindamise kohta. Osades dpeasutustes ei olnud praktikabaasid kooli ndukogus
kinnitatud.

Opilaste vastuvétt, dpilaste arvestus

Haridusministri 11.04.2002 maarusega nr 33 “Opilaste kutseBppeasutusse vastuvdtu kord” on sétestatud
vastuvbtukomisjoni moodustamine ning selle (lesanded. Mitmes kutsedppeasutuses ei olnud
vastuvdtukomisjoni likmete hulka arvatud tédandja esindajat voi puudusid mdne kutsealavaldkonna esindajad.
Kahes dppeasutuses ei olnud vastuvdtukomisjon moodustatud digeaegselt ja direktor polnud seda ké&skkirjaga
kinnitanud.

Kahes kutsedppeasutuses ei olnud direktor &pilaste kooli nimekirja arvamisel aluseks vétnud
vastuvdtukomisjoni protokolli.

Uhes kutseSppeasutuses puudusid dpilaste likumise raamatus pilaste lahkumise phjused.

Uhes kutsedppeasutuses ei havitatud lahkunud dpilaste dpilaspileteid, vaid neid hoiti dpilaste toimikutes. Kahes
Oppeasutuses voeti Opilastelt tasu dpilaspiletite dublikaadi valjaandmise eest, mida ei satesta haridusministri
24.09.2001. a maarus nr 54 “Kutsedppeasutuse dpilaspileti vorm ja valjaandmise kord”.

Positiivsed tahelepanekud

Mitmes kutseOppeasutuses on vélja todtatud sisehindamise ja kvaliteedijuhtimise slsteem, on Iabi viidud
SWOT-analluse.

Kooli arendustegevuse eesmérgil on moodustatud arengundukogusid, pedagoogide koostodrihmi.

Toole on rakendatud juhtivipetajad, kes koordineerivad dppevaldkonda puudutavaid tegevusi, juhivad
dppekavade arendustddd, osalevad kutsedppeasutuse arengukava ja eelarveprojektide koostamises.

Dokumentatsiooni vormistamise ja séilitamise kohta koostatud asjaajamisjuhendi taitmine on muutunud
normiks.

Suurenenud on 6ppendukogu osa dppeasutuse 160 kvaliteedi ja efektiivsuse hindamisel.
Opilaste, todtajate ja teiste sidusgruppide hulgas viiakse labi rahulolu-uuringuid.

Suurenenud on dpilasesinduse aktiivsus. Opilasesinduse likmed edastavad juhtkonnale pilaste arvamusi ning
teavitavad opilasi juhtkonna seisukohtadest, aitavad korraldada opilasUritusi, anallilisivad &ppet6d tulemusi,
osalevad Opilaste Oppeedukuse ja distsipliiniga seotud kisimuste lahendamises ning Opilaskodu kodukorra
taitmise kontrollimises.

Mitmes kutsedppeasutuses todtavad kasvatustookomisjonid, mille eesmargiks on dpilaste toetamine.
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o Oppeasutustes on aktiviseerunud Uleriigilistes ja rahvusvahelistes projektides osalemine (Leonardo da Vinci,
Opilaste vahetusprojektid, integratsiooniprojektid).

Kokkuvote

Kvaliteetse Oppekasvatustdd alus on efektiivne ja paindlik juhtimine. Oluline roll selles protsessis on juhtkonnal, kooli

ndukogul ning kooli 6ppendukogul.

Jarelevalvediendite pohjal voib vaita, et mitmetes kutsedppeasutustes ei ole nimetatud juhtorganid taitnud kdiki neile
pandud kohustusi vdi pole nende tegevus olnud sihiparane. Siit tuleneb vajadus hinnata ja anallilisida dppeasutuste

juhtimist ning esitada ettepanekuid, kuidas nad oma tegevust ja juhtimist viksid paremini korraldada.

Positiivne on, et mitmetes kutsedGppeasutustes rakendatakse sisehindamist ning toimub sihipérane arendustegevus,

kuhu on kaasatud 6petajad. Vajalik on sellise positiivse kogemuse jagamine teistele dppeasutustele.

Jarelevalve kaigus selgus, et osades kutsedppeasutustes ei ole dppekavu tdidetud tdies mahus. Selle peamisteks
pohjusteks on olnud puudulik dppebaas ning dppepraktika halb korraldus. Oppepraktika paremaks korraldamiseks on

vaja muuta digusakte, satestades praktika tdpsema juhendamise.

Mitmes kutsedppeasutuses ei olnud dppetdd péaevikute sissekanded kooskdlas dppekava ainete moodulitega, dpilaste

teadmiste, oskuste ja vilumuste hindamisel ei jargitud hindamisjuhendit.

lImnes, et mitte kdikides kutsedppeasutustes pole dpilasi kaasatud juhtimisprotsessi. Neljas dppeasutuses puudus

Opilasesindus, mitmes dppeasutuses oli dpilaskonna pdhikiri dokumenteerimata.

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonna 2003. aasta ettepanekute taitmine
ning 2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

2003. a ettepanekute taitmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivérgu Biroo

¢ Hinnata ja analuilisida Gppeasutuse juhtimist ning esitada vastavad analiilisid jarelevalveosakonnale iga
aasta 31. augustiks. Koolivérgu Biroo on I&bi viinud kutsedppeasutuste tegevuse ja juhtimise tulemuslikkuse
hindamise. Kokkuvétlik anallilis on esitatud k&esolevas kogumikus.

e Koostada koolijuhtidele juhised eelarvevahendite sihtotstarbeliseks ja saastlikuks kasutamiseks. Selle
ettepaneku téitmist ei pidanud Koolivérgu Biroo vajalikuks, tuues pdhjenduseks, et seadustes on dppeasutuse
eelarvevahendite sihtotstarbeline ja saastlik kasutamine piisavalt reguleeritud.

e Korraldada kutsedppeasutuse juhtidele regulaarselt dppepéevi (vahemalt (iks kord aastas), teavitada
neid kutseGppeasutuste tegevust reguleerivatest digusaktidest ja aidata kaasa dppeasutuse juhtimise
parendamisele. 2004. aastal on KVB korraldanud riigikutsedppeasutuste juhtidele 2 teabepaeva.

e Anallisida v8imalusi kooli nGukogu tegevuse paremaks korraldamiseks ja valmistada ette maaruse
muudatuse eelndu. Ette on valmistatud eelndu, mis satestab kooli ndukogu likmete koosseisu. Kooli ndukogu
tegevus on tdpsemalt reguleerimata.

o Tootada valja kutseGppeasutuste direktorite ametijuhendid, téétasustamise ja premeerimise htsed
alused. KVB on valja td6tanud kutsedppeasutuste direktorite td6tasustamise ja premeerimise (ihtsed alused
(haridus- ja teadusministri 30.03.2004. a kaskkiri nr 291). Direktorite ametijuhendid on koostamisel.
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Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakond

e Viia kutseOppeasutuse seadusesse sisse volitusnorm, millega kehtestatakse kutsedppeasutustele
kohustuslik dokumentatsioon. KutseGppeasutuse seaduse muutmise eelndusse on nimetatud volitusnorm
sisse viidud.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakond

o Esitada nGuded kutsedppeasutuse arengukavale. Nouded kutsedppeasutuste arengukavale on
kutsedppeasutuse seaduse muutmise eelndus esitatud.

e Sitestada tahtajalise to6lepingu ndue kdigile direktoritele. Nimetatud noue on satestatud
kutsedppeasutuse seaduse muutmise eelndus.

e Kehtestada nduded kutseGppeasutuse Gppekavale. Erakooliseaduse § 10 Ig 1 alusel toimub Gpe
kutsebppeasutuses kutse-, eri- ja ametiala riikliku Oppekava alusel. Riiklik dppekava puudub.
Kutseharidusstandardi eelndus on esitatud nduded kutsedppeasutuse dppekavale. Alustatud on riiklike
valdkonnadppekavade koostamist.

e Muuta sisehindamise  Il&biviimine  dppeasutustele  kohustuslikuks.  Seoses  jarelevalve
Umberkorraldamisega, mis toetub ka igas Oppeasutuses toimuvale sisehindamisele, on jarelevalveosakond ette
valmistad vastava eelndu ja Vabariigi Valitsus on selle esitatud Riigikogule.

2003/2004. 6ppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonnale:
o kehtestada nduded Gppepraktika korraldamisele ja juhendamisele;

e lahendada Tallinna Balletikooli diguslik staatus, viies dppeasutuse tegevuse vastavusse kehtivate digusaktidega
v0i algatades vastava seadusemuudatuse.

Ulevaade kutsedppeasutuste pedagoogide kvalifikatsiooni vastavusest kehtestatud
nduetele ja pedagoogide tdienduskoolitusest

Jarelevalve kaigus kontrolliti pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust haridusministri 26.08.2002. a méaaruses nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” kehtestatud nduetele. Ulevaate koostamise aluseks on 2003/2004. Gppeaasta

kaheteistkiimne kutsedppeasutuse jarelevalve diendid.

Juhtkonnaliikmete kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele

Jarelevalvedienditest selgus, et neljas kutsedppeasutuses vastas juhtkonnaliikmete kvalifikatsioon kehtestatud nduetele,
Ulejddnud dppeasutustes oli mittevastavus tingitud eelkdige sellest, et juhtkonnalikmed ei olnud 1abinud juhtimisalast

koolitust, Gihel osakonnajuhatajal puudus kdrgem haridus.

Joonisel 1 on esitatud juhtkonnalikmete kvalifikatsiooni vastavus kontrollitud ppeasutustes.
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Allikas: 2003/2004. dppeaasta jarelevalve diendid

Joonis 1.

Juhtkonna kvalifikatsiooni vastavus nduetele.

Uldharidusainete Opetajate kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele

Jarelevalvedienditest selgus, et ainult hes kutsedppeasutuses vastas koigi Uldharidusainete Opetajate kvalifikatsioon

kehtestatud nduetele, kolmes dppeasutuses oli kvalifikatsiooninduetele vastavaid Uldharidusainete dpetajaid 25% ja

vahem. Joonisel 2 on esitatud Uldharidusainete dpetajate protsent, kelle kvalifikatsioon vastab nduetele.

Paljudel tldharidusainete dpetajatel oli I&bimata 40-tunnine voi 160-tunnine kutsepedagoogiline kursus.

Mitme kutsedppeasutuse direktorid ei pea 40-tunnise kutsepedagoogilise koolituse labimise nduet vajalikuks, eriti veel

siis, kui on labitud mdned teised pedagoogilised kursused. Sama arvamust on direktorid valjendanud ka 2002. aasta

aprillis 1abi viidud kisitluses “Kutsedppeasutuste pedagoogiliste tootajate ettevalmistus”.

Jarelevalve kaigus selgus, et 7%-l Opetajatest puudus haridus Opetatavate ainete valdkonnas, sealhulgas mitmel

arvutidpetajal.
Uldharidusainete dpetajate kvalifikatsiooni vastavus nduetele
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Allikas: 2003/2004. dppeaasta jarelevalve diendid

Joonis 2. Uldharidusainete dpetajate kvalifikatsiooni vastavus nduetele.
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KutseOpetajate kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele

Koostatud jérelevalvediendite pdhjal selgus, et kontrollitud kutsedppeasutustes oli kutsedpetajatest 88% neid, kelle
kvalifikatsioon vastas kehtestatud nduetele. Nende hulka on arvestatud kutsedpetajad, kelle kvalifikatsiooninduete
taitmise tahtaega on pikendatud 320-tunnise kutsepedagoogilise kursuse osas kuni 1. septembrini 2007 vdi kes loetakse
kvalifikatsiooninduetele vastavaks kuni hetkeni, mil neil tekib digus vanaduspensionile vastavalt haridusministri
26.08.2002. a maarusele nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”. Selliseid kutsedpetajaid oli umbes 30%

kutsedpetajate Uldarvust.

Suuremal osal kutsedpetajatest, kelle kvalifikatsioon ei vastanud nduetele, puudus ndutav haridus Opetatavate

Oppekavade valdkonnas. Joonisel 3 on esitatud kutsedpetajate protsent, kelle kvalifikatsioon vastas kehtestatud

nduetele.
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Allikas: 2003/2004. dppeaasta jarelevalve diendid
Joonis 3. Kutsedpetajate kvalifikatsiooni vastavus nbuetele.

Kutsedppeasutuste pedagoogide taienduskoolitus

Pedagoogide taienduskoolitus on valdkond, mis oluliselt mdjutab hariduse kvaliteeti. Pedagoogide taienduskoolitust
reguleerivad jargmised digusaktid:

e taiskasvanute koolituse seadus;

e Vabariigi Valitsuse 22.11.2000. a maarus nr 381 “Opetajate koolituse raamnduded”;

o haridusministri 02.10.2002. a maarus nr 69 “Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”;

e haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”;

e haridusministri 17.03.1998. a mé&arusega nr 4 kinnitatud “Haridustootajate kutseoskuste taiustamise kord”.

2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve kaigus koguti andmeid tdienduskoolituse planeerimise ja labiviimise kohta
kaheksas HTM-i hallatavas kutsedppeasutuses ja Uhes munitsipaalkoolis, et hinnata taienduskoolituse korraldust ning

taienduskoolitust reguleerivatest digusaktidest kinnipidamist kutsedppeasutustes.
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Samal teemal viis Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Buroo siseauditi osakond oktoobris-novembris 2003 labi
auditi Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavates &ppeasutustes. Auditi tulemusi on kasutatud ka kaesolevas

ulevaates.

Taienduskoolituse planeerimine

Vastavalt haridustddtajate kutseoskuste taiustamise korrale kavandab ja tellib haridustdétajate koolituse haridusasutus.
Taienduskoolituse tulemuslikkuse eelduseks on nii tdienduskoolituse pikemaajaline planeerimine dppeasutuste

arengukavades kui ka igaks dppeaastaks koostatud konkreetne koolitusplaan.

Kontrollitud kaheksast kutsedppeasutusest puudus pedagoogide taienduskoolituse plaan kahes &ppeasutuses, mistottu
sisteemset ja juhitud personali arendamist ei toimu. Pedagoogide tdienduskoolitusse suunamine on juhusliku

iseloomuga ning sdltub sageli antud hetke eelarvevdimalustest.

Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Biiroo siseauditi osakonna koostatud auditiaruandes on viidatud sellele,

et osades kutsedppeasutuses taienduskoolituse planeerimist ei toimu vdi on see puudulik.

Positiivne on, et osades kutsedppeasutustes on personali arendamine ja koolitamine iks osa personalipoliitikast. Plaani

koostamisel lahtutakse arengukavast ja vajadusest téita pedagoogide kvalifikatsiooninduetes kehtestatud tingimusi.

Koolituskulude katmise tingimused ja kord

Vastavalt taiskasvanute koolituse seadusele tuleb koolitusega seotud taiendavate kulude finantseerimise korraldamisel
satestada vastav kord 8- v6i kollektiiviepingus. Oppeasutustes arvestatakse taiendavaid kulusid nagu transport,
majutus, paevarahad jms vaga erinevatest alustest lahtudes. Jarelevalvediendite alusel vdib vaita, et ainult Ghes

kontrollitud kutsedppeasutusest on kehtestatud vastav kord.

Opetajate taienduskoolituse arvestus

Vastavalt “Opetajate koolituse raamnéuetele” peab Gpetaja ldbima iga viie aasta jooksul todalase taienduskoolituse
vahemalt 160 tunni ulatuses. Sellest 80 tundi vdib haridusministri m&&ruse “Pedagoogide atesteerimise tingimused ja
kord” alusel moodustada iseseisev enesetdiendamine voi 6pingud kraadidppes hariduse valdkonnas. Kutsedpetaja peab
labima iga kolme aasta jooksul td0alase taienduskoolituse vahemalt kahe kuu ulatuses. Viimase all on mdeldud

kutsedpetaja staZeerimist ettevdttes, mis aga ei ole maarusest tiheselt valjaloetav.

Oppeasutused peavad pedagoogide taienduskoolituse kohta arvestust pidama, et seda infot oleks véimalik kasutada
koolituse kavandamisel. Kontrollitud kutsedppeasutusest kahes oli olemas ilevaade pedagoogide taienduskoolitusest

eelmise 5 aasta jooksul.

Kokkuvote

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) rahvusvaheline ekspertrihm, kuhu kuulusid OECD
likmesriikide ja Kesk- ning Ida-Euroopa riikide eksperdid, t6i 2001. aastal koostatud ja avaldatud kokkuvéttes vélja, et
inimressursside uuendamine, pedagoogide korge kvalifikatsioon ning tegevopetajate ja koolijuhtide Gmberdpe on iiheks
eelduseks kvaliteetsele haridusele. OECD soovitab:

o tdsta kdrgeimaks prioriteediks inimressursside uuendamine kutseharidusslsteemis;

o jatkata kdrgemate ndudmiste rakendamist kutseharidussiisteemi Gpetajate kvalifikatsiooni osas;
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o jatkata praktikajuhendajate koolitust, mis tdstab kutseharidussisteemi pedagoogide ettevalmistuse ja dpilaste
ettevottepraktika taset;

e pidada tegevOpetajate ja koolijuhtide imberdpet jatkuvalt vaga prioriteetseks.

2003/2004. Oppeaastal teostatud jarelevalve kaigus selgus, et kontrollitud kutsedppeasutustes oli keskmiselt 80%
kvalifikatsiooninduetele vastavaid pedagooge, nende hulka on arvatud pedagoogid, kelle kvalifikatsiooninduete taitmise
tahtaega on pikendatud 320-tunnise kutsepedagoogilise kursuse osas kuni 1. septembrini 2007 vdi kes loetakse
kvalifikatsiooninduetele  vastavaks kuni hetkeni, mil neil tekib &igus vanaduspensionile. Rohkem oli

kvalifikatsiooninduetele vastavaid pedagooge riigikoolides (84%), vahem erakoolides (66%).

Jarelevalve kaigus selgus, et Oppeasutuse juhtkond pole tahtsustanud juhtimiskoolituse labimist. Sellest tulenevalt

vastab kvalifikatsiooninduetele keskmiselt 65% juhtkonnalikmetest.

Uldharidusainete 8petajatest on koolides keskmiselt 66% kvalifikatsiooninduetele vastavaid dpetajaid. 40-tunnise

kutsepedagoogilise koolituse labimise nduet ei peeta vajalikuks.

Kontrollitud kutsedppeasutustes on kvalifikatsiooninduetele vastavaid kutsedpetajaid keskmiselt 88%. Kutsedpetajate
hulgas on palju puuduliku pedagoogilise ettevalmistusega Opetajaid. Paljud Opetajad ei tunne kaasaegseid

Opetamismeetodeid, mille abil oleks vdimalik teadmisi efektiivsemalt edastada.

Jarelevalvediendite pohjal voib vaita, et kiillalt palju on kutsedppeasutustes ildharidusainete ja kutsedpetajaid, kellel

puudub vastav haridus Opetatavate dppekavade valdkonnas.

Eeltoodust tulenevalt on oluline kutsedppeasutuste pedagoogide taiendus- ja Umberdppe planeerimine ja korraldamine.
Taienduskoolituse planeerimine voimaldab pedagoogide taienduskoolitust ning selle finantseerimist susteemselt juhtida,

millega tagatakse ka taienduskoolituse korralduse labipaistvus.

Jarelevalvediendite ja Koolivdrgu Blroo auditiaruande pdhjal vdib vaita, et kéesoleval ajal on taienduskoolituse juhtimine
ja korraldus kutsedppeasutustes ebalihtlase tasemega. On palju dppeasutusi, kus ei peeta kinni digusaktides satestatud

taienduskoolituse planeerimise, arvestamise ja rahaliste vahendite kasutamise nduetest.

Koolivorgu Biroo auditiaruandes on vélja toodud, et jarelevalve tdienduskoolituse dle on valdkonna arengule vaga

oluline ning tulevikus peab ka ministeerium sellele suuremat tdhelepanu osutama.

Eespool toodut arvestades on 2004/2005. dppeaasta jarelevalve prioriteediks jatkuvalt pedagoogide kvalifikatsioon ja
pedagoogide taienduskoolitus.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse 6ppekavade ja
Opetajaosakonnale:

o tapsustada “Opetajate koolituse raamnduetes” kutsedpetajate todalase taienduskoolituse mdistet, et see oleks
Uheselt mdistetav.
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Ulevaade kutsedppeasutuste | kursuse dpilaste eesti keele teadmiste ja oskuste
pilootuuringust

Uuringu eesmaérgid ja korraldus

Ulevaate saamiseks 2003. aasta siigisel kutsedppeasutustesse &ppima asunud noorte teadmistest ja oskustest kivitas
Haridus- ja Teadusministeerium pilootuuringu, mille viis 1abi Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus (edaspidi REKK).

Anallusi koostas Viivi Maanso.
Uuringu eesmargiks oli selgitada valja pdhikoolist kutsedppeasutusse dppima asunud dpilaste teadmiste tase.

Eesti keele taset mdotev test korraldati koolides 18. septembril 2003. Diagnoostddks valis REKK sama aasta kevadel 9.
klassi 16pul tehtud eesti keele eksamitdd. Koguvalim hdlmas 50 Opperihma &pilasi 33 kutsedppeasutusel?
Oppevaldkonnast. Kokku laekus eksamikeskusele kutsedppeasutustest 1117 dpilase t60d. Samal ajal
kutsedppeasutustes tehtud tddga korraldati test kontrollrihmas — Uheksas (ldhariduskooli 10. klassis, kust laekus
kokku 284 t66d.

T60 Ulesehitus, tlesannete liigid

Kevadel 2003 pdhikooli I6pueksamina ja 2003. a slgisel kutsedppeasutuste Opilaste emakeeletaseme

kindlaksmaaramise katsena korraldatud t66 koosnes kahest pShiosast: lugemis- ja kirjutamistilesandest.

Kahest lugemistekstist oli esimene eksamitesti koostajate sdnutsi ilukirjandustekst ja teine tarbetekst, kuigi kumbki neist
polnud ehk oma liigi tllpilisemaid esindajaid. Mdlema teksti pdhjal tuli dpilastel vastata kiisimustele, millele nad leidsid
vastuse tekstist; osa ilesandeid ndudis kirjandusteadmiste meenutamist, méni llesanne koguni emakeele ainekava

valist eruditsiooni.

Kirjutamisosa esimene Ulesanne oli kirjutada pooleteise tunni valtel lihikirjand teemal “Mida tdhendab mulle perekond?”.
Jargnes head grammatikamdistete tundmist eeldav vormidpetuslik (vordlusastmete moodustamine) ning eri liiki lausete
tundmist ja nende moodustamise oskust (ihendav ilesanne, seejarel korrektuuriharjutus, mis kontrollis tdheortograafia
tundmist. Neljandat kirjutamisilesannet — llihendite tundmist — vdiks taas ehk enam lugemistilesandeks pidada, ehkki
lihendite kasutus ebatraditsioonilises kontekstis vdis viia dpilasi eksiteele. Viimane Ulesanne kontrollis stinonllimide

leidmise oskust, seega s6navararikkust, kuid eeldas ka tookasus sisalduvate mdistete tundmist.

Uldtulemused

Kutsedppeasutuste Opilaste tulemused jadvad kdikide naitajate poolest suuresti alla niihasti glimnaasiumis &ppivate
noorte kui ka kevadise Idpueksami sooritanute keskmistest tulemustest. Nii on glimnaasiumibpilased saanud katses
keskmiselt 25 punkti enam kui kutsedppeasutuste opilased ja t66 eest saadud keskmine hinne on neil 1,2 palli kdrgem.

V&ga suur on erinevus ka keskmistes edukus- ja kvaliteedinditudes (lahemalt tabel 3).

Katsega hdlmatud gimnaasiumibpilaste tase on ootusparaselt korgem kui kevadise eksami keskmine hinne.
Oletatavasti on pdhjusi kaks: 1) ndrgemaid pohikooli I6petanuid paases glimnaasiumi suhteliselt vahe; 2) tbenédoselt on
glmnaasiumis, kus aega kutsedppeasutustest enam ja huvigi eesti keele ja kirjanduse vastu suurem kui

kutsedppeasutustes, juttu olnud ka kevadise eksami vigadest ja puudujaékidest.
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Pdhikooli 2003. a I6pueksami ja katse lldtulemused

Tabel 3

Kontrolli viis Opilaste Keskmiselt | Keskmine Kvaliteet Edukus %
arv punkte hinne %
9. kl I6pueksam 11 802 69,70 3,58 53,52 93,62
Pilootuuring gimnaasiumis 284 75,17 3,8 76,06 94,01
Pilootuuring kutsedppeasutuses 1117 50,12 2,6 10,65 55,24

Usna ootuspérane on ka hinnete protsentuaalne jaotus. Kui kevadisel eksamil kirjutas t66 hindele ,1” vaid alla 2% ja

hindele ,5” enam kui 12% Opilastest, siis kutsedppeasutuste dpilaste téddest oli ndrku ligi 7% ja véga haid vaid umbes

0,3% (lahemalt vt tabel 4).

Tabel 4
Eritasemeliste to6de jagunemine: hinnete esinemus protsentides
Kontrolli viis Opllaste | 1+ | 2 3| L | s
9. kl Idpueksam 11 802 1,68 7,78 42,41 | 35,77 | 12,36
Pilootuuring gimnaasiumis 284 4,23 1,76 17,96 | 61,62 | 14,44
Pilootuuring kutseBppeasutuses 1117 6,98 37,78 4458 | 10,38 0,27

Mdneti (llatav on katsetdd hindele ,1” sooritanud Gpilaste arv giimnaasiumis. Tédde lahem analliiis osutas, et seda ei

tinginud dpilaste suhtumine kordustddsse — teist korda tapselt it ja sama t6dd teha, eriti tapselt samal teemal kirjandit

kirjutada, peetakse tliituks, méttetuks —, mida oletasime ja millele osutas ka paar tagasiside andnud dpetajat. Norkadest

oli vaid kolm-neli jatnud kirjandi taiesti kirjutamata ning muuski osas olid puudujaagid ja vead samasuunalised kui t66

mdnevdrra paremini sooritanud dpilastel.

Tulemused valdkonniti

Katse pohjal on erinevused emakeeleoskuste tasemes valdkonniti suured, selles v6ib veenduda Tabeli 5 vahendusel,

kus esitatud kutsedppeasutuste eri dppevaldkondades saavutatud keskmised punktid.

Katseto0des saavutatud punktiarv valdkonniti

Tabel 5

Sppevaldkond Keskmiselt | Parim tu.Iemus
punkte punktides
Muusika ja esitluskunstid 63,95 93
Arvutiteadused 56,66 88,5
Transporditeenused 56,11 91,5
Pdllundus ja loomakasvatus 55,69 94,5
Majutamine ja toitlustamine 53,02 88
Hulgi- ja jaekaubandus 52,65 87,5
Mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika 51,54 77
Ehitus- ja tsiviilrajatised 51,49 87
Elektroonika ja automaatika 48,99 81,5
Tekstiili, rBivaste, jalatsite valmistamine 48,51 78,5
Metsandus 47,09 76,5
Toiduainetetddtlus ja -tootmine 46,99 83
Aiandus 45,38 83
Mehaanika ja metallito6d 44,18 75
Materjalitootlus (puit, paber, plast) 41,35 77
Kalandus 24,74 53,5

Kdrgeim on emakeeleoskuste tase katsetulemuste alusel muusikat ja esituskunsti dppivail noortel: keskmine tulemus on

siin 63,95 punkti ja keskmine hinne 3,32, mis mdlemad jaavad siiski mdneti maha niihasti gimnaasiumis Gppijate kui ka
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kevadise pohikooli 16pueksami sooritanute keskmistest néitajatest. Kutsedppeasutuste toéddest oli parim (ksiktulemus
uldse pdllunduse ja loomakasvatuse valdkonnas saavutatud 94,5 punkti. Hindele ,5" kirjutajaid leidus ka

transporditeenuste ning muusika ning esituskunstide valdkonnas.

Koige ndrgemad tulemused olid kdigi naitajate osas kalanduse valdkonnas: keskmine punktiarv oli siin vaid 24,74 punkti,
keskmine hinne 1,5; parima t60 hinne ,3” (53,5 punkti). Olgu siinkohal vrdluseks deldud, et transporditeenuste erialadel

oli kdige ndrgem t66 ,2” (30,5 punkti).

Véimalik siiski, et toodud vordlus ei ole Eesti kutsekoolidpilaste teadmiste suhtes paris objektiivne, sest nt Uhe
kutsedppeasutuse kalanduse erialal 6ppiva riihma 14 &pilasest 11- oli t66l marge, et nende emakeel on vene keel, nad
kogusid t66 eest alla 50 punkti. Puudub info, kas need &pilased on Idpetanud eesti- vdi venekeelse pohikooli. Kindlasti

aga vajab probleem selliste noorte eesti keele dpinguist edasist uurimist ja erikasitlust.

Jareldused

e 2003. a sligisel kutsedppeasutustesse dppima asunud Opilased on emakeeleoskuse taseme poolest vaga
heterogeensed. Suure osa dpilaste oskused ei klitni giimnaasiumis dppivate kaaslaste tasemeni ega vasta ka
pohikooli [dpetajale esitatavatele nduetele, mis on fikseeritud riiklikus dppekavas.

e Lugemistlesandeis tuli iimsiks slivenematus ja pealiskaudsus; kergemini haaratava materjali osas eksisid
enamasti siiski vaid ndrgemad dpilased. Kujundiline tekst ei ole raske, kui seal pole raskeid sénu ja tundmata
mdisteid. Mdisteid tunneb enamik dpilasi siiski paremini, kui neid defineerida oskab.

e Pigem silmaringi piiratust kui dppekavas ndutavate teadmiste puudulikkust nditavad véga halvasti vastatud
kultuurilugu puudutavad kisimused (Eros, Dionysos, draama tekkimine, Moosese raamatu kuuluvus piiblisse).
Tuleb kull markida, et ses osas on kevadiste pdhikooli Idpueksamite pdhjal ndrgad ka teised noored.

o Rohkesti teevad dpilased digekirjavigu, eksides sealjuures ka vaga lihtsate, juba Il kooliastmes &pitud
taheortograafia reeglite vastu.

e  Praktilisi keelellesandeid lahendatakse paremini kui mdistetundmine seda eeldab (pdimlausete koostamine,
ihendverbide asendus).

e  Suhteliselt hea on sdna- ja muistse nimevara tundmine.

e Suurimad on puudujaagid tekstiloomes: Uhtviisi valmistab raskusi nii mdtete leidmine vastavalt pealkirjale
(teemale), teksti Ulesehitus kui ka sBnastus. Véljenduslik mannetus ilmneb mitte (ksi kirjandeis, vaid ka
mdistemaaratlustes, paljudel dpilastel juba ka lausemoodustuses.

o Ehkki kutsedppeasutuste Opilaste tulemused on Uldhariduslikes giimnaasiumides dppivate Opilaste omadest
tunduvalt madalamad, osutab vigade anallis, et paljudel juhtudel pole tegemist niivord vdimetusega kui huvi ja
motivatsiooni puudumisest tingitud Gppimatuse ning siit tulenevate puudujaakidega. Uks pdhiprobleeme naibki
olevat, kuidas luua kutsedppeasutustes Uldhariduslike ainete dppimise motivatsiooni.

o Arvestades vaiksemat tundide arvu, vajavad kutsedppeasutused spetsiaalselt neile koostatud ja &pilasi
huvitavat (ldainete dpivara, kus oleks ehk vahem teooriat ja fakte, kuid mis pakuks kdige olulisemaid prakilisi
oskusi. Kuna Opilaste tase on véga erinev, on vaga oluline kdigi dpilaste hea varustatus toovihikute, to6lehtede,
mitmesuguse jaotvara jms Gppevahenditega, mis vdimaldaksid ratsionaalset tddkorraldust, sealhulgas Gpetuse
individualiseerimist.

e Katse osutas, et kutseharidust omandavate Opilaste teadmisi ja oskusi (ldaineis tuleb ka edaspidi kontrollida ja
vastavalt selle tulemustele maarata Oppesisu ning -tase niihdsti kutsekeskhariduse tasemel kui ka Uksnes
kutsetunnistust andvatele dppekavade puhul. Puudujéékidest Ulevaate saamine voimaldaks ka
kutsedppeasutuste dpivara koostajail just kdige vajalikumale tahelepanu pddrata.

o Kutsedppeasutuste Gpilaste emakeeletaseme diagnoosimine nduaks spetsiaalse, just kutsehariduse vajadusi ja
eesmarke silmas pidava tasemetdd koostamist. See peaks hdlmama Gigekeelsuse pdhikiisimuste testimise
kdrval Ulesandeid, mis néitaksid dpilaste vaba keelekasutuse taset, samuti métlemise loogilisust, tahelepanu,
erisuguste tekstide mdistmist, olulise vddrsdnavara tundmist. Loobuda tuleks eruditsiooni ja suhteliselt erandlike
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veaohtlike keelendite tundmist jms kontrollivaist Ulesandeist. Parema Ulevaatlikkuse huvides voiksid Ulesanded
olla hinnatavad nii, et eri piirkonnad oleksid ka kvantitatiivselt vorreldavad.

o lmselt j4&b ka parimal tasemel dppekorraldusega kutsedppeasutustesse hulk noori, kes ei huvitu digupoolest
mitte millestki peale kitsa(ste) kutseoskus(t)e v&i pole suutelised pdhikoolikursustki rahuldaval tasemel
omandama. Opilased, kelle (ildainete alased teadmised jadvad diagnoosimisel alla 20%, peaksid Gppima
kutsekeskharidust taotlevatest noortest eraldi 6pperiihmades, kus omandatakse iikshes elukutse. Kuid ka neis
dpperiihmades Oppijad vajavad teatavat kdige olulisemaid teadmisi kordavat voi pakkuvat eesti keele kursust
(ortograafia, tarbekirjad, peamised suhtlussituatsioonid jms).

e  Omaette probleem seostub nende kutsedppeasutustes dppivate noortega, kelle emakeel pole eesti keel. Ei ole
pbhjust arvata, et nende arv tulevikus kahaneb. limselt peaks kutsehariduse tulevikuperspektiive vaagides
olema vdimalik neile noortele eesti keele jatkuvat dpetamist-Gppimist kavandada, olenemata sellest, kas nad on
|6petanud eesti voi vene dppekeelega pdhikooli. Mdistetavalt on selleks vaja ka vastavat dpivara.

o Tuleks leida senisest enam vdimalusi dhutada kutsedppeasutustes dppivates noortes huvi niihasti emakeele kui
ka muu Uldarendava ainestiku vastu, nt korraldada spetsiaalselt kutsedppeasutuste Opilastele emakeele- ja
Opioskuste voistlusi, viktoriine jm. Peale otsehuvi, mis niisugune tegevus vahemalt osas kutset omandavates
noortes tekitaks, naitaks see, et kutseharidusest ja seda omandavatest noortest peetakse samavord lugu kui
gUmnaasiumidpilastest, ja kiillap siis ajapikku paraneb ka suhtumine kutsedppesse lldse.

o  Korrektset emakeelt Iaheb igal inimesel koikjal vaja, olenemata kutsealasest tegevusest. Hea keelekasutus loob
tugeva aluse ka kdigele muule — dpinguile, td6edule, lhiskondlikust elust osavétule, kultuuritarbimisele,
kaasinimestega suhtlemisele (ldse. Neile, kes soovivad oma erialal edasi 6ppida kdrgkoolis, ei tohiks
takistuseks saada kesine eesti keele oskus.

Ulevaade kutsedppeasutuste | kursuse dpilaste matemaatikateadmiste ja -oskuste
pilootuuringust

Sissejuhatus

Haridus- ja Teadusministeeriumi kaivitatud pilootuuringu Uheks eesmargiks oli saada viiteid ja empiirilisi pdhjendusi
matemaatika Oppekavade, sh pdhikooli ja kutsedppeasutuste dppekavade voimalikuks muutmiseks. Uuringu viis labi

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, analiiiisi koostasid Liina-Mai Tooding ja Anne-Liis Ramson.

2003. aasta sigisel viidi kutsedppeasutustes labi matemaatikateadmiste test. Et test koosnes pdhikooli 2003. aasta
matemaatikaeksami Ulesannetest, siis kasutati vordlusena pdhikooli Idpueksami tulemuste valikuuringu kokkuvétlikke

andmeid. Lisaks kutsedppeasutustele viidi test vérdluseesmargil 1abi glimnaasiumi 10. klassi 6pilaste grupis.

Matemaatika tasemetesti tegi 1267 Opilast: 1144 Opilast 33 kutsedppeasutuse 34 erialalt, ja 123 dpilast neljast

glmnaasiumist.

Testi teinud dpilaste seas oli 501 titarlast ja 766 noormeest (60,5% testitegijatest). Kutsedppeasutuste testitegijate seas
oli meesdpilaste osakaal suurem kui gimnaasiumides (vastavalt 62% ja 45%). Enamik Oppevaldkondi olid
soospetsiifilised — valitses kas noormeeste voi tltarlaste tugev Ulekaal, vélja arvatud majutamise ja toitlustamise ning
muusika ja esitluskunstide valdkond, kus oli tiitarlapsi ja noormehi enam-vdhem vérdselt. Analoogiline sooline tasakaal

oli ka koka, pagar-kondiitri, talu-kodumajanduse erialadel, samuti kaubanduse, arvutiteeninduse ja muusika erialadel.

Testi tulemused

Test koosnes kahest osast: neljast kohustuslikust tlesandest (kokku 24 punkti) ja omal valikul kahest valikiilesandest
(kokku 16 punkti). Kutsedppeasutuste Opilastest jattis 142 Opilast (12%) valikiilesanded hoopis tegemata ja 359 (31%)

lahendas ainult Ght Glesannet. Nouetekohaselt kaht valikilesannet lahendas 643 kutseGppeasutuste dpilast (56%).
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Praktiliselt kdik gumnaasiumidpilased lahendasid kaks valikllesannet. Valikiilesannetest loobumine on (ks

kutsedppeasutuste dpilaste véikese punktisumma pohjusi.

Keskmine punktisumma kutsedppeasutustes oli 16,7 punkti 40-st, gimnaasiumides oluliselt kdrgem — 32,6 punkti (vt
tabel 6). KutseOppeasutuste keskmine tulemus ulatub napilt dle 40% vdimalikust maksimumtulemusest,

gumnaasiumides on aga keskmise tulemuse osakaal maksimumi suhtes suur — 82%.

Tabel 6
Testi tldtulemused
Pilootuuring
kutsedppeasutuses Pilootuuring gimnaasiumis
Kohustuslik Kohustuslik
Kokku osa Valikosa| Kokku osa Valikosa

Keskmine 16,7 11,1 57 32,6 19,9 12,7
(IJ(/oeskmlse suhe maksimumi, 418 46.0 355 816 82.9 79.6

Pdhikooli I6pueksamil saavutati keskmine ildtulemus 26,9 punkti. Keskmine eksamitulemus moodustas 67% véimalikust
maksimumist. Katsega hélmatud gimnaasiumidpilaste tase on ootuspéraselt kdrgem kui kevadise eksami keskmine
tulemus. Kutsebppeasutuste opilaste madalam punktisumma on tingitud sellest, et kutsedppeasutustesse asuvad
enamasti dppima ndérgema dppeedukusega dpilased. Pdhjuseks voib olla ka see, et kdik testitegijad ei ole 2003. aasta
koolildpetajad ning testi tegid ka venekeelse pdhikooli I6petajad, kes dpivad eestikeelsetes riihmades, ja neile vois testi

tekst jadda kohati arusaamatuks.

Punktisumma erisused valdkondade I6ikes

Valdkonniti ilmneb margatav keskmise Uldtulemuse variatiivsus: 10,9-28,0 punkti (vt tabel 7). Seda t6lgendades tuleb
silmas pidada ka tlitarlaste-noormeeste arvu suhet. Ldpueksamite tulemustest selgus nimelt, et titarlaste keskmine
punktisumma ja ka hinded olid mdnevérra kdrgemad kui noormeestel. Et valdkonnad on selgelt soospetsiifilised, on

vaadeldava testi puhul raske eristada valdkonna ja soo mgju tulemusele.

Selgelt alla lldkeskmise (16,7 punkti) on kolm “titarlaste valdkonda”: toiduainetetodtlus ja tootmine, tekstili, rdivaste ja
jalatsite valmistamine ning aiandus. Alla keskmise jaab ka tulpiline noormeeste valdkond — mehhaanika ja metallitddd.

Ule keskmise on tulemuste poolest metsanduse, arvutiteaduste ja muusika ning esituskunstide valdkonna dpilaste to6d.

Keskmiste alusel eristus omaette tipuna arvutiteaduste valdkond, kus keskmine hinne (letab 1,1 punkti vdrra ka
I6pueksamite keskmise (26,9 punkti). Selle suhteliselt homogeense kdrgemate punktisummadega valdkondade grupi
moodustasid elektroonika ja automaatika, transporditeenuste, ehitus- ja tsiviilrajatiste, metsamajanduse, muusika ja
esitluskunstide valdkonnad. Kdik dlejd&dnud &ppevaldkonnad moodustasid keskmiste tulemuste alusel suhteliselt

homogeense madalamate punktisummade grupi.

Erialade 16ikes kordus valdkonniti selgunud ildpilt. Ule keskmise tulemus saavutati arvutite ja arvutivérkude,
automaatika, paadiehituse, lao- ja metsamajanduse erialadel. Keskmine punktisumma jai alla Uldkeskmise pagari-
kondiitritoodete tehnoloogia, aianduse, maamajanduse, mehhaniseerimise, postioperaatorite, remondilukkseppade,
elektrikute, majutusteeninduse erialadel, samuti tulevastel dmblejatel. Keskmiste punktisummade alusel erialasid
grupeerides eristusid teistest tugevamatena arvuti- ja arvutivorkude eriala dpilased, teiselt poolt aga pagar-kondiitri ja

aianduse eriala &pilased. Ulejaanud erialad olid iiksteisele suhteliselt Idhedased.
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Tabel 7
Punktisummade keskmised valdkonniti

0, i 0, 0,
valdkond Kokku % |Kohustuslik % Walikosa %
maksimumist osa maksimumist maksimumist
IAiandus 10,88 27,2 7,28 30,3 3,60 22,5
IArvutiteadused 28,02 70,0 17,08 71,2 10,94 68,4
Ehitus- ja tsiviilrajatised 18,90 47,3 10,71 44,6 8,19 51,2
Elekiroonika ja 18,66 46,6 11,96 49,8 6,70 41,9
automaatika
Elektrotehnika ja 11,29 28.2 7.46 31.1 383 23,9
automaatika
Hulgi- ja jackaubandus 17,05 42,6 12,45 51,9 4,60 28,7
Kalandus 17,78 445 11,18 46,6 6,60 41,3
Majutamine ja 17,09 42,7 11,72 48,8 5,36 33,5
toitlustamine
Materjalitootlus 17,80 445 11,43 47,6 6,38 39,9
Mehaanika ja metallitood | 12,91 32,3 8,95 37,3 3,96 24,8
Metsandus 20,56 51,4 12,94 53,9 7,61 47,6
Mootorlikkurid, laevandus- | ;¢ o, 423 10,15 42,3 6,76 423
a lennundustehnika
Muusika ja esitluskunstid | 19,91 49,8 13,00 54,2 6,91 43,2
Pollundus ja 14,86 37.1 9,72 40,5 5,14 32,1
loomakasvatus
Tekstili, roivaste ja 13,15 32,9 8,94 37,3 4,21 26,3
alatsite valmistamine
Toiduainete to6tlus ja 13,73 343 10,65 44.4 3,08 19,3
tootmine
Transporditeenused 18,27 45,7 12,21 50,9 6,06 37,9
Valdkonnad kokku 16,73 41,8 11,05 46,0 5,67 355

Testitegijate seas leidus 25 dpilast, kes said puhta nulltulemuse. Need jaotusid mitme eriala vahel, kuigi leidus ka koole,

kus selliseid tulemusi oli mitu. See viib méttele dppegruppide vdimalikust erinevast motivatsioonist end lahendamisel

pingutada. Oletatavalt oli suhtumine erisugune, kui vdrrelda kevadist I6pueksamit ja kaesolevat testi.

Kokkuvote

Pdhikoolis omandatud matemaatikateadmised ei osutu kuigi pUsivateks, tapsemalt, nende rakendamiseks uues
olukorras ei olda vdimelised voi valmis. Lihikese, paarikuise ajavahe jarel parast pdhikooli 16petamist ei tulnud
enam kui pooled kutsedppeasutustesse astunud noortest toime kevadise saavutuse kordamisega. Isegi kui
arvestada muutunud motivatsiooni lahendamisel, hindamise kui subjektiivse tegevuse eripéra, tavaseisukohta,
mille kohaselt kutsedppeasutustesse astuvad reeglina nérgemate koolihinnetega Gpilased, ja voimalust, et kéik
testitud Opilased ei olnud 2003. aasta pdhikoolildpetajad, voib ebaedu Uhe olulise allikana naha ebastabiilseid,
kinnistamata teadmisi. Selle pdhjuseks voib olla matemaatikakursuse suure mahu tottu tekkiv kiirustamine ja
pinnapealsus.

Testililesannete lahendusviiside anallilis annab tunnistust teadmiste kaootilisusest. Ei jaa muljet, et
alusteadmised on selgelt omandatud. Vaib-olla oleks nii dpilastele kui ka dpetajatele kasu sellest, kui 6ppekavas
oleks selgemalt esile toodud dppematerjali hierarhiline struktuur, mille pdhjal oleks kohe selge, mis vastab
pbhikooli matemaatikakursuse eesmérkidele, on fundamentaalne ja mis toetub peamisele, on kdrvaline.

Lahendusi anallusides tuli veenvalt esile, et lahendatakse matemaatikatlesannet, mitte sisulist probleemi. Ei
margata, et esitatud kiisimusele saadud vastus on ebarealistlik, ei rakendu siimamd6t ega ole abi joonisest.
Matemaatika kui dppeaine (pea)eesmark — arendada arutlus- ja anallilisioskust — ndib vaadeldud tbddele
tuginedes paljuski olevat saavutamata. Véib oletada, et oma osa on seejuures dppekavas realiseeritud ideel
arendada motlemisoskust suhteliselt keeruliste, intuitiivselt raskesti tabatavate matemaatiliste konstruktsioonide
varal, mille formaalsetegi kasitlusreeglite omandamine tundub Opilasele juba tdsise teadmisena. Ka vaadeldava
testi (lesannete valik viitab sellele — olulisel kohal on algebralised teisendused ja “abstraktne” arvutus
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negatiivsete arvudega. Pohikooliteadmistes vdiks olulisel kohal olla ka nditeks tabelite, graafikute analiils ja
lugemisoskus, need lilesanded olid aga paigutatud valikiilesannete hulka.

e Vdib jareldada, et pohikoolis Gpitavad matemaatikateadmised on strateegiliselt orienteeritud pigem akadeemilise
haridustee Ulesehitamisele kui matemaatika pdhiharidusele, millele voib jargneda kutsedpe. Voib-olla ei olnud
matemaatika Oppekava reform strateegiliselt piisavalt julge ja uuenduslik, kui omal ajal kaotati keskhariduse
kohustus. Ei tuleks karta, et teatud keerulisemate kisimuste valjajaitmine muudab matemaatikadpetuse
“lahjaks”.

e Oluliseks matemaatikadpetuse faktoriks osutuvad lahiaja uued infotehnoloogiad, mis vdivad niihésti vdhendada
Uksikasjadesse slivenemise motiive — arvuti teeb asja ara niikuinii — kui ka neid suurendada — tahan ise ka
osata midagi teha. Matemaatika Oppekavad peaksid arenema ké&sikdes infokeskkonna metoodika ja
didaktikaga, muidu vdib tulla halbu tagasilooke, pidades siimas matemaatika alusteadmiste levikut ja
matemaatikadpetuse Uldist efektiivsust mdtlemisoskuse arendajana.

o Matemaatika Gppekava strateegiline korrastamine Uldises hariduspoliitika raamistikus tundub kaesoleval ajal
isegi olulisema ilesandena kui mis tahes muu matemaatikadpetuse probleem.

Kokkuvote kutsedppeasutuste tegevuse ja juhtimise tulemuslikkusest 2002/2003. ja
2003/2004. Gppeaastal

Sissejuhatus

Vélishindamise kriteeriumid ja hindamisjuhendi, mille alusel anti hinnanguid HTMi hallatavate kutsedppeasutuste
tegevuse ja juhtimise tulemuslikkusele, todtas 2002/2003. dppeaastal véalja Koolivérgu Bliroo (edaspidi KVB) toérihm.
Véljatodtatud kriteeriumid ja hindamisjuhend on kinnitatud Koolivorgu Bliroo juhataja 21. mai 2003. a késkkirjaga nr 19
“Kutsedppeasutuste tegevuse ja juhtimise tulemuslikkust hindava valishindamiskiisimustiku ja hindamise juhendi

kinnitamine”.

Tooruhma  kuulusid  kdikide piirkondade peadirektorid ja nende abid ning Koolivorgu Biroo arenguosakonna
peaspetsialist. Valishindamise viis eespool nimetatud t66rihm [abi 2002/2003. ja 2003/2004. dppeaasta naitajate pdhjal
iga kutsealavaldkonna (8ppekavariihma) kohta eraldi. Kutsedppeasutuste valishindamise paigutamisel kogu
haridussusteemis  toimivasse hindamisslsteemi nimetati tegevus tapsustavalt Umber kutsedppeasutuste
eelhindamiseks. Eelhindamise kaigus mdddeti kutseharidussiisteemi tegevuskavas 2001-2004 pustitatud eesmarkide
saavutatust.  Eelhindamise  tulemusi  kasutatakse =~ KVBs  riiklikult  finantseeritavate  koolituskohtade
kavandamisel/jaotamisel, kutsedppeasutuste vérgu korrastamisel koolitusvaldkonniti ning uue kutseharidusstisteemi

tegevuskava koostamisel.

Kutsedppeasutuste  eelhindamise  kriteeriumid  haakuvad olulisel maéral rakenduskérghariduse dppekava
akrediteerimisel esitatavate nduetega. Seetdttu hinnati ka neid kutsedppeasutusi, kus toimub dpe rakenduskdrghariduse
Oppekavade alusel ja kus ei ole akrediteerimist veel l1abi viidud. Nende kutsebGppeasutuste hindamisel arvestati

kdrgharidusstandardis ja rakenduskérgkooli seaduses pUstitatud néudeid.

Eelhindamise eesmargid:

e  mitmekiilgse, varske ja usaldusvaarse informatsiooni kogumine ja levitamine kutseharidussuisteemi olukorra,
funktsioneerimise, tulemuste ja mdjude kohta;

e vorreldavuse loomine koolitusvaldkonniti;

o Opetuse kvaliteedi kindlustamine.
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Ellurakendatud eelhindamine loob jargmisi lisavéaartusi:
e suurendab dppeasutuse teadlikkust oma seisundist koolitusturul;
e annab lisateavet arendamise vajalikkusest ja selle prioriteetidest;
e arendab ja toetab hindamisvalmisolekut ja hindamiskultuuri.

2002/2003. Oppeaastal anti hinnang tegevuse ja juhtimise tulemuslikkusele 41 kutsedppeasutuse 217-s

kutsealavaldkonnas ja 2003/2004. dppeaastal 221-s kutsealavaldkonnas.

KutseOppeasutustele plstitatud eesmérgid ja nende saavutamise kriteeriumid

Hindamisel mdddeti jargmiste kutsedppeasutustele pistitatud eesmérkide saavutatust:

e dppimisvdimalused koolis Gpetatavates kutsealavaldkondades on tagatud kéigile sihtgruppidele ning koolis dpib
planeeritud arvul dppijaid (dppimisvdimaluste loomine ja dppijate kaasamine);

o  Opetajad on kvalifitseeritud;

e  dppijatele on loodud kaasaegne dpikeskkond;

o ressursse kasutatakse efektiivselt (inimesed, ruumid, raha, aeg);
e kool tegevus on tulemuslik.

Eesmarkide saavutatuse Ule otsustamiseks kasutati mdddetavaid kriteeriume.

| eesmark: Oppimisvdimaluste loomine ja Gppijate kaasamine.

Kriteeriumid:
e  Oppimisvdimalused on loodud baashariduse kahel tasemel;
¢ riigi finantseeritavad dppekohad on taidetud planeeritud mahus;
e onloodud dpperihmad erivajadustega dppijatele vdi tavariihmas arvestatakse dppija erivajadusega;
o tdiskasvanuile on loodud taiend- ja imberdppe voi tasemedppe vbimalused;
e  kutsealane eelkoolitus on rakendunud.

Il eesmark: dpetajad on kvalifitseeritud.

Kriteeriumid on vélja td6tatud pedagoogide kvalifikatsiooninduetest lahtuvalt. Antud eesmérgi mddtmiseks kavandati
kasutada pedagoogide registrit. Registrit tdiendati klassifikaatoriga kutsealavaldkonniti, et saada kutsedpetajatest

tapsemat llevaadet, kutsedppeasutusi teavitati Interneti-pdhisest andmekogumise viisist ja registri vajalikkusest.

Hindajad pliddsid koolides koostatud andmete pohjal saada (levaadet pedagoogide kvalifikatsioonist, kuid kooliti
koostatud andmebaasid ja kogutud andmed ei ole omavahel vdrreldavad, sest algallikate Glesehitus ja pdhimdtted on

erinevad.

[l eesmark: dppijatele on loodud kaasaegne Gpikeskkond.

Kriteeriumid:
o  kutsedpetajad on erialases dppes rakendanud infotehnoloogiat;
e Oppekava sisaldab 6ppija iseseisvat t6dd, mida kool koordineerib;

e t60andjad vbi nende esindajad on hinnanud (kirjalikult) koolis oleva tehnika ja tehnoloogia esmapraktika
(koolipraktika) sooritamiseks sobivaks;

e rakendunud on praktikabaaside ristkasutus;
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o cttevdtete/asutuste ja kooli vahel toimib koostdd, koolil on 6ppija jacks infopank sobivatest praktikaettevotetest,
praktikaettevotete nimekiri on kinnitatud kooli ndukogus.

IV eesmark: ressursse kasutatakse efektiivselt (inimesed, ruumid, raha, aeg).

Kriteeriumid:
e onrakendunud dpetajate (ldtdoaeg 35 tundi nédalas;
o  Oppetdd perioodil (10 kuud) kasutatakse ruume teoreetiliseks ja praktiliseks 6ppetdoks vahemalt 6 tundi paevas;
e  kooli dppebaase kasutavad ka teised koolid vdi firmad;
o arendustegevuseks kasutatakse projektidest saadavaid ressursse;
o kool tuleb toime koolituskoha maksumuse alusel arvestatud eelarvega.

V eesmark: kooli tegevus on tulemuslik.

Kriteeriumid:

e  Oppijate valjalangevus dppeaastas on vaiksem kui 10%;
e analidsitakse Oppe- ja kasvatustdd tulemusi ning edasisi tegevusi kavandatakse nende analiiiiside pdhjal;

e analiisitakse Opilaste teoreetiliste teadmiste ning praktiliste ja sotsiaalsete oskuste vastavust tddandja
ootustele ettevottepraktika ajal, analliliside pdhjal kavandatakse tegevusi Oppe- ja kasvatustegevuse
vastavusse viimiseks tédandja ootustega;

o tagasiside l6petajatega on regulaarne ja sistemaatiline;

e  koolil on (levaade I6petajate hoivatusest (td6leasumine, edasidppimine, kaitsevéeteenistus, lapse kasvatamine
jne);

koolil on llevaade, kas I6petajad on suutnud luua endale/teistele tddkoha (FIE/ettevdtja).

Kriteeriumide saavutatust mdddeti jah/ei skaalal, fikseeriti, kas oodatud tulemus oli saavutatud véi mitte. Koolid

kirjeldasid edu vdi oodatud tulemuse mittesaavutamise pohjusi.

Hinnangute andmisel kasutati iga eesmérgi puhul neljapallist skaalat:

1 (ndrk) - olukord vajab mérkimisvaarset parandamist, eesmargi kriteeriume ei ole
saavutatud;

2 (ndrgad kiljed ulekaalus) enamik eesmargi kriteeriume on saavutamata;

3 (tugevad kuljed ulekaalus) rohkem kui pooled eesmargi kriteeriumidest on saavutatud;

4 (tugev) - olukord on vaga hea, eesmargi kriteeriumid on enamasti saavutatud.

Tulemused

Kokkuvote hinnangu tulemustest on koostatud 37 kutsedppeasutuses 1abi viidud hindamise pdhjal (192
kutsealavaldkonnas 2002/2003. 6a ja 197 kutsealavaldkonnas 2003/2004. 6a).

Joonisel 4 on kokkuvdte kutseahariduse sisteemi tegevuskavas pistitatud eesmarkide saavutatusest kdikide

kutsealavaldkondade keskmisena.
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Kutsehariduse stisteemi tegevuskavas 2001-2004
pustitatud eesmarkide saavutatus
Eesmark
Kdigile sihtgruppidele tagatakse 1,94
v@imalused Gppimiseks 1,94

Oppijatele kindlustatakse kaasaegne | 3,58
Opikeskkond 3,49

Ressursse kasutatakse efektiivselt 3
(inimressurss, ruumid, raha, aeg) 3,1

Kutsedppeasutuse tegevus on tulemuslik 7’%

0 05 1 15 2 25 3 35 4
[2002/2003 M2003/2004 Hinnang

Joonis 4. Kutsehariduse  sisteemi  tegevuskavas  pustitatud  eesmarkide  saavutatus  kdikide
kutsealavaldkondade keskmisena 2002/2003. ja 2003/2004. &ppeaastal.

Kdige enam on suudetud pustitatud eesmarke taita kaasaegse dpikeskkonna loomisel, kus kdikide kutsealavaldkondade
keskmine hinnang on 3,58 (neljapallisel skaalal). Opikeskkonna kaasajastamisele on riiklikul tasandil viimasel kiimnel
aastal suurt réhku pandud ja selleks ka rahalisi vahendeid eraldatud. Opikeskkonna kaasajastamisele on tdhusalt kaasa

aidanud ka Phare projektide realiseerumine.

Koéige madalam tulemus — 1,94 on fikseeritud kdikidele sihtgruppidele dppimisvdimaluste tagamise ning 6ppekohtade

planeeritud mahus taitmise eesmargi puhul.

Keskmiste naitajate paremaks iseloomustamiseks on joonisel 5 toodud hinnangute esinemissagedus protsentides
koikide kutsealavaldkondade keskmisena. Koéige enam vajab olukord parandamist Gppimisvéimaluste loomise ja

dppekohtade taitmise tagamise osas. 197 kutsealavaldkonnast 42%-s on olukorda siin ndrgaks (1) hinnatud.

Kdige parem on olukord kaasaegse dpikeskkonna loomise eesmargi téitmisel, kus 197 kutsealavaldkonnast 70%-s on

sellele antud hinnang 4.
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Joonis 5. Hinnangute esinemissagedus protsentides eesmargiti kdikides kutsealavaldkondades 2002/2003. ja
2003/2004. 6ppeaastal’.

Kokkuvdte kutsehariduse siisteemi tegevuskavas pustitatud eesmdrkide saavutatuse taseme
madtmisest

| eesmark: 6ppimisvBimaluste loomine ja Gppijate kaasamine.

Allpool on kokku vetud sihtgruppidele dppimisvdimaluste tagamise eesmargi taitmise madala taseme pdhjused.

Oppimisvaimalused on loodud iihel baashariduse tasemel kahest véimalikust (KKPB ja KKKB v&i KKKB ja
RKH).2

¢ Riigi finantseeritavad 8ppekohad on téidetud alla 100%.

o Oppijate erivajadustega arvestamine on kutsedppeasutustes vimasel kiimnendil tekkinud vajadus: eraldi
dpperihma avamine, Oppija erivajaduse arvestamine, tavarihmas paindliku dppetddkorralduse véimaldamine
voi individuaalse Gppekava koostamine tekitab koolidele probleeme.

e Taiskasvanutele dppimisvdimaluste loomine ja nende taiend- ja Umberdppesse voi tasemedppesse kaasamine
on rakendunud vaid iihe kutsedppeasutuse osades kutsealavaldkondades.

o Kutsealase eelkoolituse juurutamise vajadus on teadvustatud, kuid pole veel realiseerunud.

Hindamise kaigus vorreldi kooli riiklikule statistikale esitatud andmeid andmetega, mis sisalduvad kooli

dokumentatsioonis (direktori kaskkirjad), ja tegelikkusega (kiilastati pisteliselt dppetunde).

"Markus: | eesmark — Gppimisvdimaluste loomine ja Gppijate kaasamine
Il eesmark — loodud on kaasaegne dpikeskkond
IV eesmark — ressursse (inimesed, Opetajad, aeg, raha) kasutatakse efektiivselt
V eesmark — kooli tegevus on tulemuslik

2KKPB kutsekeskharidus péhihariduse baasil

KKKB kutsekeskharidus keskhariduse baasil

RKH rakenduslik kdrgharidus
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Jareldused:

Kuna eesmargi saavutatust on hinnatud madalaks, (1,94 palli neljapallisel skaalal), oleks otstarbekas potentsiaalsetele
Oppuritele kooli reklaamimise kaigus tutvustada ka praktikaettevétteid ja vimalikke tulevasi tdokohti. See aga tahendaks
uut kvaliteeti kooli ja ettevdtete koostdds (tihe koostdo ja plisilepingud), ettevotte ndusolekut, et kool teda reklaamib, ja

kooli igust seda teha.

Il eesmark: dpetajad on kvalifitseeritud.

Kaesolev anallius nimetatud eesmargi saavutatust ei kajasta, kuid seda on kavas mddta pedagoogide registri pohjal.
Eelhindamise kaigus on pedagoogide registrit tdiendatud ja koolidele selle taitmise vajalikkust selgitatud. Koolid on

registrit taitma asunud.

[l eesmark: Oppijatele on loodud kaasaegne Opikeskkond.

Allpool on loetletud naitajad (tulemused), mille pdhjal eesmargi saavutatus osutus Usna korgeks (neljapallisel skaalal ca
3,5).

o Erialases dppes rakendatakse infotehnoloogiat, koolides on olemas arvutiklassid ja erialased arvutiprogrammid,
mida kutsedpetajad eriala Opetamisel kasutavad.

o Oppekava sisaldab &ppija iseseisvat td6d, Sppija kasutab (tal on véimalik kasutada) iseseisva 66 tegemiseks
arvutiklasse ja kooli raamatukogu.

o Oppekavas on loetletud dppekava taitmiseks vajalikud seadmed. Seadmete ja tehnoloogia &ppekavas
kajastamisel on praegu véimalik esile tuua kolm varianti: 1) dppekavas pole neid Uldse kirjas (liksikjuhtumid); 2)
dppekavas on kirjas vaid see, mis koolil olemas; 3) dppekavas on kirjas kdik dppekava labimiseks vajalik; kui
koolil midagi puudub, siis kasutatakse vajalike moodulite labimiseks teiste koolide vdi ettevdtete baase. Enne
dppekava HTMis kinnitamist on koolid oma &ppekavad kooskélastanud té6andjatega.

e Vajalike seadmete loetelu sisaldub ka osades kutsestandardites, mille alusel dppekava on koostatud.

o Kutsedppeasutusse on kutsekvalifikatsiooni omistav organ (KOO) loonud kutseeksamikeskuse, mis tdendab
seadmete ja tehnoloogia kaasaegsust ja vastavust té6andja ootustele.

e  Kui koolil puudub mdnede teemade Gpetamiseks vajalik baas, toimib praktikabaaside ristkasutus: kasutatakse
teiste koolide voi ettevdtete baasi.

o FEttevétte ja kooli vahel on koostdd. Kool tagab dppijale praktikaettevdtte.

e Kooli ndukogus on labi arutatud ja heaks kiidetud ettevdtted, kus O&ppijatel on vdimalik sooritada
ettevottepraktika.

o Kool sdlmib kolmepoolsed praktikalepingud (kool-pilane-ettevdte).
¢ Koolil on vastava valdkonna sobivate ettevdtetega séimitud lepingud dpilaste dppepraktika sooritamiseks.

Osades valdkondades esines ka seda, et kool saadab &ppija ise endale praktikakohta otsima, kusjuures toetuda on tal
voimalik vaid telefoniraamatule, isiklikele kontaktidele véi muule juhuslikult kogutud infole. Ka iihe kooli piires on olukord
praktikabaaside osas kutsealavaldkonniti vaga erinev. See sdltub suuresti juhtdpetaja/osakonnajuhataja
professionaalsusest ja motiveeritusest. Hindamise kaigus on koolid ettevdtte praktikabaasidega kindlustatust tihti
iseloomustatud sdnapaariga kool koostods dppijaga, mis sisuliselt tahendab dppija initsiatiivi praktikaettevotte leidmisel.

Kool aitab neid, kes ise ei suuda praktika sooritamiseks sobilikku ettevotet leida.

Jareldused:

e koolidppekavas peaks kohustuslikult sisalduma praktika baasettevotete loetelu, mis kindlustab Oppijale
Oppekavas ettenahtud ettevdttepraktika labimise, voi peaks koolil olema sobivate praktikaettevotete infopanga
omamise kohustus;
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tuleks levitada praktikabaaside ristkasutuse kogemusi, et selline praktika enam leviks;

koolides peaks ettevottepraktika toimuma hajutatult kogu 6ppeaasta valtel, mis leevendab ruumide perioodilist
Ule- ja alakoormatust.

IV eesmark: ressursse kasutatakse efektiivselt (inimressurss, ruumid, raha, aeg).

Tulemus (ca 3,2 palli) saadi allpool loetletud naitajate pohjal.

Opetajaskond on iildtédaja teadvustanud, t8dlepingud véi ametijuhendid sisaldavad valjaspool dppetunde
(Uldtédajal) taidetavaid tédllesandeid. Seega on aeg kilps astuda jargmine samm: direktor kindlustab dpetaja
t6dga 35 tundi nadalas, sealhulgas 6ppetunnid.

Teoreetiliseks dppetddks vajalikke ruume ja kooli praktikaklasse/tdokodasid kasutatakse Oppetdd perioodil (10
kuud) koolides, mis on I&binud mberkorraldusprotsessi voi loobunud Gppetddks mittevajalikest pindadest,
vahemalt 6 tundi p&evas. Ruumide kasutamist suurendab ka taiskasvanute taienduskoolituse Iabiviimine.

Koolides on dldiselt plltud oma dppebaasidele ka teistest koolidest kasutajaid leida, firmad kasutavad koolide
ruume pdhiliselt oma toodete tutvustamispaevadeks, kuhu on kaasatud peale kindla sihtrihma ka kooli
Opetajad/Opilased.

Arengutegevuseks kasutatakse projektidest saadud ressursse, mis toetavad koolituskoha maksumuse alusel
arvestatud kooli eelarvet.

Jareldused:

Hindamise kaigus fikseeriti andmed koikide oppetddkodade/praktikabaaside kasutamise sageduse ja kaasaegsuse

kohta, mis vdimaldab kutsealavaldkondade valjaarendamist ja baaside ristkasutust koordineerida/korrastada.

Koolisiseselt tuleks analliisida Opetaja ildtddaja rakendamise efektiivsust ja vorrelda seda teiste koolidega.

V eesmark: Kooli tegevus on tulemuslik.

Kooli tegevuse tulemuslikkuse eesmargi saavutatust hinnati 2002/2003. 6a 2,8 ja 2003/2004. dppeaastal 2,9 palliga

(neljapallisel skaalal). See tulemus saadi allpool toodud naitajate pohjal.
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Oppijate (KKPB, KKKB, RKH) véljalangevus &ppeaasta jooksul on valdavalt suurem kui 10%. Koolidest koguti
andmeid ka nominaalajaga |6petanute arvu kohta, mis on statistika pdhjal vaga tdémahukas vdi koguni vGimatu,
sest Oppekavad on erineva pikkusega ja lihtsetelt alustelt on statistikat kogutud Iihikest aega.

Oppe- ja kasvatustdd tulemusi analiilisitakse (lekooliliselt; regulaarselt kaks korda &ppeaastas vétab
dppendukogu analiiiiside pohjal vastu otsused ppijate jatkusuutlikkuse kohta. Uldjuhul on kogu tegevuse
eesmark Ulevaate saamine, kas Oppija on saavutanud 6ppekavas kavandatud eesmargid: teadmised, oskused
ja hoiakud. Ulekoolilised analiilisid ja kokkuvétted kajastuvad dppendukogu protokollides. Oppija véljalangemise
pbhjus on tavaliselt ndrk dppeedukus. Péhimdte, mille kohaselt véljalangenud pilane on dpilase ja dpetaja
tegemata t60, juurdub aeglaselt.

Ettevottepraktika tulemusi (praktikandi teoreetilised teadmised ja praktilised oskused ning sotsiaalsed oskused
ja hoiakud) anallilisitakse ettevdtete kirjutatud iseloomustuste ja hinnangute pdhjal. Valdavalt on (levaated
suulised ja kajastuvad monelauseliselt osakonna protokollides vdi kooli I6pueksamikomisjoni esimehe
koondhinnangus.

Praktikaettevotete iseloomustuste pdhjal koostatakse koolides ka slvaanallilise ning nende pdhjal vdetakse
vastu otsuseid, kuidas olukorda parendada, et td6andja ootustele vastata. On vélja todtatud kisitluslehti nii
dppijatele kui ka praktikajuhendajale ettevottest, mille kaudu saadakse vaartuslikku tagasisidet tddmaailmast.
Kutsutakse kokku ka Umarlaudu ja saadud tagasiside pdhjal vdetakse vastu Oppekava taiendamise voi
Oppeprotsessi parendamise otsuseid.

Lopetajatelt saadud tagasiside olulisust on aktsepteeritud; tldjuhul on koolidel olemas koondandmed |6petajate
hoivatuse kohta 6 kuud peale I6petamist (tddleasumine, kaitsevéeteenistus, edasidppimine, lapse kasvatamine
jne). Kool “saadab” I6petajat aktiivselt keskmiselt pool aastat (kevadest siigistalveni), mille valtel kogutakse
andmeid kdikide samal dppeaastal I6petanute kohta. Enamikus koolides kogub andmeid viimane klassijuhataja,
kuid kasutatakse ka ststeemi, kus I6petajate grupiga vdi grupijuhiga Opilaste seast peetakse osakonniti kontakti



e-maili teel. Mones koolis peab (ks inimene sidet kdigi kooli Idpetajatega. Lopetanute tddotsingutega seoses on
kaivitunud koostd6 toohdiveametitega.

e Kutsedppeasutuse IGpetaja tookoha loojana oli enamiku koolide jaoks uus lahenemisnurk ja vastuseks saadi ei
tea, ei ole tAhelepanu pédranud. Uldiselt peeti vajalikuks ka seda aspekti jalgida.
Jareldused:
o tahtsustada Uleriigiliselt mdtet, et valjalangenud pilane on dpilase ja dpetaja tegemata t66;
o taiustada kooli juhtkonna anallilisioskust ja tahtsustada analliliside vajalikkust nii koolisiseselt kui ka teiste
koolidega vordlemiseks.

Eesmarkide saavutatus koolitusalati

Joonisel 6 on esitatud | eesmargi — dppimisvbimaluste loomine ja Gppijate tagamine — taitmine koolitusalati kahel

erineval dppeaastal ning vorreldud seda dleriigilise keskmisega.

Kéikides kutsealavaldkondades on | eesmérgi taitmine (htlane ja ileriigilise keskmise lahedane. Ule keskmise on
eesmérki taidetud arvutiteaduste koolitusalas, mis on ka mdistetav, sest eriala on noorte seas populaarne ja vajadus
selle ala spetsialistide jarele toéturul kasvab.

e Pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse koolitusalal on eesmérki tidetud samuti le keskmise. Siin ei saa
esile tuua mingit kindlat mojurit, vaid kdik 11 kutsedppeasutust, mille p6hjal anallls koostati, on parendanud
uksikuid erinevaid tegevusi.

o Alla Uleriigilise keskmise jaavad Ullatuslikult transporditeenuste koolitusala tulemused. See on koolitusturul
suhteliselt uus valdkond, kus arvestatakse tédmaailma tulevikutrendidega. Kahe Oppeaasta erinevus (langus
viimasel dppeaastal) on tingitud laomajanduse 6ppekava liikumisest hulgi- ja jaekaubanduse koolitusalasse, mis
omakorda naitab skaala tundlikkust.

| eesmargi saavutatus koolitusalati
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Joonis 6. | eesmargi taitmine koolitusalati 2002/2003. ja 2003/2004. 6a ning vordlus (leriigilise keskmisega®.

1 Markus: | eesmark — 6ppimisvdimaluste loomine ja dppijate kaasamine.
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Joonisel 7 on esitatud lll eesmérgi — dppijatele on loodud kaasaegne dpikeskkond — tditmine koolitusalati kahel

erineval Oppeaastal ning vorreldud seda Uleriigilise keskmisega. Eesmark on mdlemal vaadeldud aastal téielikult

saavutatud tervise, diguse ning keskkonnakaitse koolitusalas.

Nimetatud tulemused on méddetud Tartu Meditsiinikoolis, mis taotleb rakenduskérgkooli staatust ja 6ppekavade
akrediteerimist, ning Tallinna Majanduskoolis, kus antud koolitusalas toimub 6pe Uhel rakenduskdrghariduse
Oppekaval digus. Keskkonnakaitse koolitusalas toimub keskhariduse baasil dpe Répina Aianduskoolis ja
Suuremdisa Tehnikumis ning rakenduskdrghariduse tasemel Kohtla-Jarve Politehnikumis. Neist kahes
viimases on kooli praktikabaasid vélja ehitatud Phare 2001 programmi abiga.

Kbige madalam on eesmérgi saavutatus (3,0 ja 3,2) tootmise ja tddtlemise koolitusalas, kuhu kuuluvad
jargmised dppekavade riihmad: toiduainetetddtlus ja tootmine; tekstiili, rbivaste, jalatsite valmistamine ning naha
té6tlemine; materjalitd6tlus (puu, paber, plast, klaas). Nimetatud &ppekavarihmades toimub Ope jargmistes
kutsedppeasutustes: Narva Kutsedppekeskus, Kuressaare Ametikool, Vérumaa Kutsehariduskeskus, Parnumaa
Kutsehariduskeskus, Tallinna Teeninduskool, Tallinna Té6stushariduskeskus, Tallinna Ehituskool, Tallinna
Kergetdostuskool, Valgamaa Kutsedppekeskus, Viliandi Uhendatud Kutsekeskkool, Répina Aianduskool, Oisu
Toiduainetbdstuse Kool, Johvi Ametikool ja Taebla Kutsekeskkool.

Hinnang

Il eesmargi saavutatus koolitusalati
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Joonis 7. Il eesmérgi titmine koolitusalati 2002/2003. ja 2003/2004. 6a ning vérdlus Uleriigilise keskmisega®.

Joonisel 8 on esitatud IV eesmargi — ressursse kasutatakse efektiivselt — taitmine koolitusalati kahel erineval

Oppeaastal ning vorreldud seda dleriigilise keskmisega.

Uleriigilisest keskmisest erinevad tervise koolitusala, mis kajastab Tartu Meditsiinikooli ressursside kasutamist,
ja kunstide koolitusala, kuhu kuuluvad jargmised dppekavade rilhmad: muusika ja esitluskunstid, tarbekunst ja
oskuskasitdd ning audiovisuaalne ja muu meedia. Opetus toimub seitsmes kutsedppeasutuses, neist neli on
spetsialiseerunud ainult kunstide koolitusalale (Tallinna Balletikool, G. Otsa nim Tallinna Muusikakool, H. Elleri
nim Tartu Muusikakool, Tartu Kunstikool). Lisaks spetsialiseerunud koolidele toimub kunstide koolitusalas
Opetus veel Narva Kutsedppekeskuses, Kuressaare Ametikoolis ja Suuremdisa Tehnikumis.

Joonisel 9 on esitatud V eesmargi — kooli tegevus on tulemuslik — taitmine koolitusalati kahel erineval dppeaastal ning

vorreldud seda Uleriigilise keskmisega.

Tervise ja Oiguse koolitusalades on saavutatus jallegi korgeim. Nagu eespool kirjeldatud, on tegu
rakenduskdrghariduse tasemel dppega vastavalt Tartu Meditsiinikoolis ja Tallinna Majanduskoolis.

1 Markus: Ill eesmark — 6ppijatele on loodud kaasaegne dpikeskkond.
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e Pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse koolitusalas on ka selle eesmérgi saavutamisel 11
kutsedppeasutust parendanud iksikuid erinevaid tegevusi ning ka siin nagu | eesmargi puhulgi ei saa kindlaid
mojureid esile tuua.

IV eesmargi saavutatus koolitusalati
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Joonis 8. IV eesmérgi taitmine koolitusalati 2002/2003. ja 2003/2004. &a ning vérdlus ileriigilise keskmisega™.

V eesmaérgi saavutatus koolitusalati
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Joonis 9.V eesmargi téitmine koolitusalati 2002/2003. ja 2003/2004. a ning vdrdlus (leriigilise keskmisega °.

Edaspidi on t66riihmal kavas analiiiisi jatkata kutsealavaldkonniti (ppekavarihmiti) koolide tasandil. See anallilis on

vajalik koolitustellimuse kujundamiseks ja koolivrgu korrastamiseks.

! Markus: IV eesmark — ressursse (inimene, raha, hooned, aeg) kasutatakse efektiivselt.
? Markus: V eesmark - kooli tegevus on tulemuslik.
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4. KORGHARIDUS

Ulevaade kdrgkoolide riikliku jarelevalve tulemustest

Riiklikku jarelevalvet koérghariduses viidi 2003/2004. 6a labi kokku (iheksal korral, seda jargmistes kdrgkoolides:
Arvutikolledz, Eesti-Ameerika Arikolledz, Rahvusvaheline Sotsiaalteaduste Rakenduslik Kdrgkool LEX, Mainori Kérgkool,
Sotsiaal-Humanitaarinstituut, Tallinna Pedagoogikatilikool, Eesti Péllumajandusiilikool, Audentese Ulikool ning Tallinna

Majandus- ja Sotsiaalkolledz.

Jarelevalve labiviimise peamisteks eesmarkideks olid:
e jarelevalve kooli juhtimise ja Oppetegevuse digusaktidele vastavuse Ule;
o (libpilastega s6Imitud lepingute digusparasus;

e Oppekorralduse ja keskkonna hindamine Concordia Rahvusvahelises Ulikoolis Eestis akrediteeringute
Ulekandmiseks Audentese Ulikoolile.

Lepingud
Peamiselt eksiti erakooliseaduse § 17 vastu, mis puudutab dliépilase ning erakooli vahel sélmitud lepinguid.

ArvutikolledzZis ei olnud kooli ja Ulidpilaste vahel sdlmitud lepingud erakooliseadusega kooskolas. Kooli ja (lidpilaste

vahel sdImitud lepingutes ei olnud fikseeritud, millise dppekava jargi Ulidpilane dpib.

Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Rakendusliku Kérgkooli LEX lepingus ei olnud satestatud erakooli pidaja kohustust
anda Ulidpilasele Oppekavale vastavat haridust. 2003/2004. 6a-I dpinguid alustanud dlidpilastega ei olnud kdrgkool

s6lminud lepinguid. Kérgkool ei vormistanud 6ppekava lepingu lisana.

Sotsiaal-Humanitaarinstituut ei vormistanud samuti dppekava lepingu lisana, kuid dppekava tutvustatakse ulidpilasele

lepingu sGlmimisel.

Mainori Kdrgkooli kooli ja ilidpilase vahelises lepingus puudus punkt, mis kohustaks erakooli tagama tliépilaste 6pingute
jatkumise, kui koolitusluba vastava dppekava jargi dppe labiviimiseks tunnistatakse kehtetuks, koolitusloa kehtivusaeg

I6peb, erakooli vdi dppekava kohta tehakse negatiivne akrediteerimisotsus vdi erakooli tegevus 16petatakse.

Eesti-Ameerika Arikolled? ei olnud vormistanud dppekava lepingu lisana, kuid lepingus sétestatakse, et Eesti-Ameerika
Arikolledz kohustub korraldama vastavalt valitud eriala 3ppekavale dppetdd abiviimist mahus ja tasemel, mis kindlustab

ulidpilasele rakenduskdrghariduse omandamise.

Rahvusvaheline Sotsiaalteaduste Rakenduslik Kérgkool LEX oli sélminud Ulidpilastega lepingud dppe labiviimiseks
Haridus- ja Teadusministeeriumis registreerimata dppekavade “majandusteadus” spetsialiseerumisega politseitdéd ning
dppekava “disain” jargi.

Vdladigusseaduse § 42 vastu eksiti Eesti Pollumajandusiilikoolis, kus rektori korraldusega olid kinnitatud Glidpilase ja
kooli vahelise lepingu satted, mille kohaselt on Eesti Pdllumajandustlikoolil digus Uhepoolselt tlhistada leping

riigieelarvelisele dppekohale lleviidud dlidpilasega ning talle mitte tagastata tasutud dppemaksu, kui summa on 2000
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krooni voi alla selle. Ministeeriumi hinnangul on need séatted digustiihised vastavalt véladigusseaduse § 42 Idikele 1 ja
I6ike 3 punktile 30, mille kohaselt on tidptingimus tlihine, kui see teist lepingupoolt ebamdistlikult kahjustab ja kui sellega
on rikutud lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise osapoole kahjuks vi kui tluptingimus ei vasta
headele kommetele. Eesti Péllumajandustilikool oli séiminud Ulidpilastega lepinguid, mille vorm oli rektori korraldusega

kinnitamata, samuti rikkunud dlidpilase ja kooli vahel s6lmitud lepingu punkte 7 ja 9.

Oppekorraldus

Rakenduskdrgkooli seaduse § 11 16ike 1 kohaselt on rakenduskdrgkooli vastuvétmise eelduseks keskharidus voi sellele

vastava valisriigi kvalifikatsioon.

Eesti-Ameerika Arikolledzis selgus kimne (lidpilase akadeemilistest dienditest, et nad olid kérgkoolis dppetddd

alustanud enne keskhariduse omandamist.

Sotsiaal-Humanitaarinstituudis puudus nelja dpilase toimikus keskharidust téendav dokument voi selle koopia. Kool

edastas hiljem puuduvate I16putunnistuste koopiad.

Rakenduskargkooli seaduse § 32 Idike 10 kohaselt immatrikuleeritakse dlidpilasi 2002/2003. 6ppeaastast alates ainult
rakenduskdrgharidusdppe dppekavadele, kuid Rahvusvahelises Sotsiaalteaduste Rakenduslikus Kdrgkoolis LEX oli 31
Uliopilast 2002/2003. ja 2003/2004. 6a vastu voetud digusteaduse (15 Ulidpilast) ja majandusteaduse (16 Ulidpilast)

diplomibppe dppekavadele.

Erakooliseaduse § 14 Idike 4 kohaselt kaotab kdrgkoolibppekava positivse akrediteerimise korral vastava dppekava
kohta antud koolitusluba kehtivuse péevast, mil haridus- ja teadusminister kinnitab késkkirjaga akrediteerimisotsuse.
Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Rakendusliku Koérgkooli LEX majandusteaduse diplomiéppe &ppekaval 18ppes
akrediteering 28.02.2004, seega puudus nimetatud dppekaval nii koolitusluba kui ka kehtiv akrediteering. Oppetéd
toimumine nimetatud Oppekaval oli ebaseaduslik, sest rakenduskorgkooli seaduse § 21 I6ike 3 kohaselt I6petab
rakenduskdrgkool dppetdd vastava dppekava jérgi, kui dppekava akrediteerimisotsuse kehtivusaeg on I6ppenud ja

rakenduskdrgkool ei ole selleks tahtajaks taotlenud dppekava akrediteerimist.

Kooli juhtimine, asjaajamine ja diplomite vormistamine

Erakooliseaduse § 21 I6ike 2 punkt 4 kohaselt peavad gimnaasiumi, kutsedppeasutuse, kdrgkooli, (likooli ja
taiskasvanute koolitusasutuse puhul Opilaste esindajad moodustama vahemalt 1/5 ndukogu koosseisust, kuid
Arvutikolledzi kooli ndukogu koosolekutel ei olnud (lidpilaste esindaja 2003/2004. 6a osalenud. Rakenduskdrgkooli
seaduse § 24 l6ike 1 punkt 3 kohaselt on Ulidpilastel digus valida oma esindajaid ja olla valitud rakenduskdrgkooli
uliopilasesindusse, kuid Rahvusvahelises Sotsiaalteaduste Rakenduslikus Kargkoolis LEX rektori sénul Ulidpilasesindus

ei tegutse.

Erakooliseaduse § 4 I8ike 1 kohaselt on erakooli asjaajamiskeel eesti keel, sama tuleneb keeleseaduse § 4 16ikest 1,
mille kohaselt on igaihel Gigus eestikeelsele asjaajamisele ja suhtlemisele riigiasutustes, kohalikes omavalitsustes,
notari, kohtutituri ja vandetdlgi blroos, kultuuriomavalitsustes ning asutustes, ariihingutes, mittetulundusiihingutes ja
sihtasutustes, kuid Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Rakendusliku Kérgkooli LEX rektoraadi koosolekute protokollid on

vormistatud venekeelsetena.
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Monel juhul ei jargitud diplomi ja akadeemilise diendi statuudile ja vormile® kehtestatud ndudeid. Nimetatud
dokumentidele j&eti kandmata kas 6ppekava nimetus vai kood, tihel juhul ka tekst Gppekava taseme ja selle tdies mahus
taitmise kohta. Kahel korral eksiti uue maaruse vastu (Arvutikolledz, Eesti-Ameerika Arikolled?) ning kahel korral vana

maaruse vastu ( Eesti-Ameerika Arikolledz, Rahvusvaheline Sotsiaalteaduste Rakenduslik Kérgkool LEX).

Oppejdudude kvalifikatsioon

Esines probleeme Gppejdudude kvalifikatsioonile kehtestatud nduetele vastamisega. Peamiselt eksiti (likooliseaduses
vélja toodud 6ppejdudude kvalifikatsiooninduete vastu. Ulikooliseaduse § 35 15ike 3 kohaselt vdib professori ametikohale
kandideerida pedagoogiliste kogemustega oma eriala tunnustatud asjatundija, kellel on doktorikraad véi sellele vastav
kvalifikatsioon ning § 36 16ike 2 kohaselt vdib dotsendi ametikohale kandideerida isik, kellel on doktorikraad voi sellele
vastav kvalifikatsioon. Eesti-Ameerika Arikolledzi kolm dotsenti ei omanud doktorikraadi véi vastavat kvalifikatsiooni ning

seega ei olnud koolil digust neid vastavale ametikohale valida.

Oppekavale esitatavaid tildndudeid puudutava k(")rgharidusstandardi2 § 5 I6ike 2 kohaselt peab véhemalt 50 protsenti
Oppekavas maaratud dppe mahust Opetama vahemalt 51-protsendilise koormusega selles dppeasutuses Vi
uhisdppekavade voi Oppeasutuste vahelise lepinguga seotud dppeasutustes tddtavad Oppejdud. Rahvusvahelise
Sotsiaalteaduste Rakendusliku Korgkooli LEX 30-st Gppejdust todtavad ainult viis dppejdudu kdrgkoolis todlepingu

alusel.

Hindamissiisteem

Uhel korral eksiti haridusministri 11.02.1999 maaruse nr 10 “Kdrgharidust andvate Oppeasutuste (htse
hindamisstisteemi kinnitamine” vastu, mille punktis 4 on fikseeritud, et Ulidpilaste dpitulemuste hindamine Gppeaine voi
selle osade Iikes toimub kuue palli hindamissiisteemis, Eesti-Ameerika Arikolledzis kasutatakse aga (lidpilaste

teadmiste ja oskuste hindamisel viiepallist hindamisskaalat.

Oppemateriaalne baas

Haridusministri  18.01.1999 mé&&rus nr 3 satestab “Nouded erallikooli ja era rakenduskdrgkooli Gppe- ja
teadustegevuseks vajalikule dppemateriaalsele baasile”, mille punkti 6 kohaselt peab kérgkoolil olema Gppekavade
jargseks Oppe- ja teadustegevuseks vajalikud laboratooriumid ja katsebaasid, mille sisustus ja materjalidega varustatus
on kullaldane ja kaasaegne korgkooli sihtide ja eesméarkide saavutamiseks. Raamatukogus peab olema lugemissaal,

raamatuhoidla ning 6ppematerjalide sailitamise ruum.

Rahvusvahelises Sotsiaalteaduste Rakenduslikus Korgkoolis LEX puudusid spetsiaalse sisustusega dpperuumid
sisearhitektuuri ja moekunstnik-kunstidpetaja dppekaval dppetdd labiviimiseks. Kdrgkooli raamatukogu koosneb Uhest
ruumist, mida kasutatakse nii hoidla kui lugemissaalina. Samuti puudus sealses raamatukogus lugejatele kattesaadav

teavikute kataloog, mille olemasolu nduab nimetatud maaruse punkt 11.

Kokkuvote

Alljargnevalt on valja toodud jarelevalve kaigus kdige enam ilmnenud rikkumised.

! Vabariigi Valitsuse 12.03.2003. a maarus nr 76 “Diplomi ja akadeemilise diendi statuut ja vorm”.
2\/abariigi Valitsuse 05.09.2003 maarus nr 230 “Kérgharidusstandard”.
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e  Erakooli ja Ulidpilase vaheliste lepingute digusparasuse puudulikkus: erakooli ning Ulidpilase vahelised lepingud
on sOlmimata, dppekava lepingu lisana fikseerimata, Ulidpilaste ja erakooli vahel sdlmitud lepingus on
méaaramata erakooli kohustused Ulidpilaste dpingute jatkamise tagamise kohta.

e Diplomid ja akadeemilised diendid ei ole nduetekohaselt vormistatud.
¢  Rakenduskdrgkooli oli vastu vetud inimesi, kel puudus keskharidus vdi sellele vastav valisriigi kvalifikatsioon.

Tingimisi akrediteeritud dppekavadele antud hinnangute analtus

Sissejuhatus

Kaesoleva anallilisi eesmargiks on anda (ilevaade ekspertgruppide peamistest tahelepanekutest Eesti era- ja riiklike
ulikoolide ning rakenduskdrgkoolide Oppekavade akrediteerimisel (valia toodud puudustest, tehtud soovitustest).
Kasitluse alla tulevad tingimisi akrediteeritud 6ppekavad, millele antud hinnangut ei ole kaesolevaks ajaks muudetud.

Vaadeldavad Oppekavad on tingimisi akrediteeritud ajavahemikul 1999-2004. Tingimisi akrediteeritud Gppekavad

jagunevad jargmiselt:
Tabel 1
Aastatel 1999 — 2004 tingimisi akrediteeritud dppekavad
Tingimisi akrediteeritud Lo . .
Oppeasutuse liik Oppekava(de)ga T|ng~|m|5| akrediteeritud
~ Oppekavade arv
Oppeasutuste arv
Avalik-6iguslik tlikool 4 31"
Erailikool 3 19
Riigirakenduskargkool 5 16°
Erarakenduskérgkool 7 11
Kokku 19 77

Ekspertgrupid 1ahtusid Vabariigi Valitsuse maarusest nr 265 “Ulikooli ja rakenduskérgkooli ning nende &ppekavade
akrediteerimise kord ja akrediteerimisel esitatavad nduded”. Analiisis vaadeldakse ekspertgruppide tehtud

tahelepanekuid antud maaruses toodud nduete kategooriate kontekstis.

Analiilisi on kaasatud ka Ulevaade 2004. aastal institutsionaalselt tingimisi akrediteeritud Tartu Kérgema Kunstikooli
kohta tehtud tahelepanekutest, kuna tegemist on ainukese tingimisi akrediteeritud Oppeasutuse staatust omava
institutsiooniga Eestis.

Ulevaade ulikoolide 6ppekavade akrediteerimisel tehtud tahelepanekutest

Vabariigi Valitsuse maaruse nr 265 “Ulikooli ja rakenduskdrgkooli ning nende dppekavade akrediteerimise kord ja
akrediteerimisel esitatavad nduded” lisa 2 “Akrediteerimisel dlikooli dppekavale esitatavad nduded” jagab dlikooli
Oppekavadele esitatavad nduded kaheksasse erinevasse kategooriasse. Esimese kategooriana on valja toodud nduded

seoses hariduspoliitilise tddkorraldusega. Antud valdkonnas on enim markusi pdhjustanud dlikooli ja Gppekavade

missiooni ning eesmarkide segasus — nii avalik-Giguslike ulikoolide kui ka eratilikoolide puhul on antud kategoorias

b3t tingimisi akrediteeritud Oppekavade seas on ka kaks tingimisi akrediteerimise otsust ihe &ppekava kohta (Tallinna
Pedagoogikaiilikooli reklaami ja meedia 8ppekava aastatel 2001 ja 2004).

2 Riigirakenduskdrgkoolide tingimisi akrediteeritud Oppekavade hulka on arvatud ka Uhe riigikutsedppeasutuse (Tallinna
Pedagoogiline Seminar) tingimisi akrediteeritud Gppekava (sotsiaalt6d), mis annab rakenduskdrghariduse.

8 Vabariigi Valitsuse maarus nr 265 “Ulikooli ja rakenduskdrgkooli ning nende dppekavade akrediteerimise kord ja akrediteerimisel
esitatavad nduded”.
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enim t&helepanekuid seoses Oppekavade eesmarkidega. Eksperdid on soovitanud eesmérke tdpsemalt sénastada voi
muuta, mida on tehtud vastavalt ligikaudu kolmandikul ja viiendikul juhtudel. Hariduspoliitilise téokorralduse nduetele
vastamisel seisneb erinevus avalik-6iguslike ja erallikoolide vahel selles, et kui avalik-Giguslike Ulikoolide dppekavade
puhul on kolmel korral ehk 10% juhtudel toodud valja Gppekava nGukogu puudumine, siis erailikoolide puhul mainitud

tahelepanekut tehtud ei ole.

Teise kategooriana on maaruses valja toodud erinevad nduded seoses Ulidpilaste vastuvdtu, ndustamise, jalgimisega

ine. Kui avalik-6iguslike Glikoolide puhul on iiksikute dppekavade I6ikes tehtud tahelepanekuid peaaegu kdikide punktide
kohta, siis eratlikoolide puhul on mainitud kategoorias enim tahelepanekuid (15% juhtudest) pdhjustanud Ulidpilaste

akadeemilise liikuvuse piiratus, mida avalik-Giguslike tlikoolide puhul taheldatud pole.

Kolmanda kategooriana on maaruses kajastatud dppekavale esitatavad nduded. Nii avalik-Siguslike kui ka eralilikoolide

puhul on enamik tahelepanekuid (ligikaudu neljandik) seotud Gppekavade struktuuri ja sisuga — on antud dppekavade
struktuuri ja sisu muutmise ning ainetega, (ainevaldkondadega) téiendamise soovitusi. Teine tihti esinev tahelepanek on
kvaliteedi tagamise sisteemi puudulikkus, mis esineb 20-25% Oppekavade puhul nii avalik-diguslikes kui ka
eraiilikoolides. Uksikute &ppekavade puhul on probleeme ka muudele nduetele vastavusega, siin méarkimisvaarseid

suundumusi valja tuua ei saa.

Neljanda kategooriana on maaruses valja toodud &ppeprotsessiga, -meetoditega seotud nduded. Avalik-diguslike

dlikoolide puhul on 20-25% juhtudel taheldatud Gpetamismeetodite vahest kaasaegsust, mis erailikoolide puhul ei
ole niivérd silmatorkav. Avalik-Giguslike Ulikoolide puhul on m&nevodrra rohkem — 15% juhtudel - esile tdstetud ka
Oppetulemuste hindamise nduetele vastavuse probleeme. Nii era- kui ka avalik-6iguslikes (likoolides on suhteliselt

sarnasel maaral esile tdstetud infotehnoloogiavahendite puudust, kuid see esineb 10-15% hinnangute puhul.

Viienda kategooriana on maaruses esitatud dppekorralduslikke kisimusi kajastavad nduded. Antud kategoorias on

enamik tahelepanekuid tehtud avalik-Giguslike Ulikoolide kohta. Eralilikoolide dppekavades on &ppekorralduslikke
probleeme — 6ppekoormus ja 6ppe td6 llesehitus sama mahuga ainetes — tuvastatud ainult tihe dppekava puhul. Avalik-
diguslike Ulikoolide puhul on 15% juhtudel margitud vajadust parandada Gppekorraldust tervikuna — planeerimist,
juhtimist, osapoolte kaasamist, ndustamist jne. Teine ainult avalik-Giguslike Ulikoolidega setud tahelepanek on

probleemid praktika korraldamisel, mida on esile tdstetud samuti 15% juhtudel.

Kuuenda kategooriana kajastab méaarus dppejéududele esitatavaid ndudeid. Nii era- kui ka avalik-Biguslike likoolide
puhul on peamiseks probleemiks Oppejoudude kvalifikatsiooni vastamine kehtestatud nduetele - vastavalt
neljandiku ja kolmandiku dppekavade puhul. Kui erailikoolide puhul on peamine puudus Oppejoudude puudulik
kvalifikatsioon ning teiste 6ppeasutuste dppejoudude kasutamine ile kehtestatud piirangu, siis avalik-6iguslike Glikoolide
puhul on probleemid seotud Oppejoudude liga korge vanusega, eelkdige magistri- ja doktoribppes. Eesti
Pdllumajandustilikoolis on margitud dppejoudude suurt koormust ning vahest hulka pdhikohaga toétajaid. Teine era- ja
avalik-Giguslike ulikoolide Ghine probleem, mis otseselt seotud dppejdududele esitatavatele nduetele mittevastamisega,
on teadustod puudulik tase. Nii era- kui ka avalik-iguslike Ulikoolide puhul on probleemiks teadustdd vahesus, madal
tase ja rahvusvahelise koostdd ning konkurentsivéime puudumine. Erinevalt eraiilikoolidest on avalik-diguslike Ulikoolide

puhul dksikutel kordadel (10% juhtudel) probleemiks ka dppejéudude enesetdiendamise vimaluste vahesus.
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Seitsmenda kategooriana on mééruses esitatud nduded dppekeskkonna kohta. Peamiseks puuduseks antud kategooria

nduetele vastamisel on dppevahendite, eelkdige raamatukogu sisustus, tarkvara vahesus ning dppevahendite
kvaliteet, mida erailikoolide 6ppekavade puhul on mainitud enam kui kolmandikul ning avalik-Giguslike Ulikoolide puhul
kolmandikul juhtudel. Nii era- kui ka avalik-Giguslike Ulikoolide Uks Uhiseid probleeme on dpperuumide puudus, mis on
vélja toodud 10-15% juhtudel. Antud kategoorias on erallikoolide Gppekavade puhul eksperdid vélja toonud ka
personalijuhtimise probleeme nagu rektori valimine ja inimressursi juhtimine. Avalik-diguslike ulikoolide dppekavade
puhul esineb Uksikuid puudujadke haldussiisteemis. Puuduste valjatoomisel on viidatud pikaajalisele planeerimisele,

haldusstruktuuri puudumisele, ressursside jaotamisele jne.

Viimase Ulikoolidele esitatavate nbuete kategooriana on maaruses valja toodud nduded kvaliteedi kindlustamisele. Nii

era- kui ka avalik-6iguslike likoolide tingimisi akrediteeritud dppekavade puhul on ca 20% juhtudel vélja toodud vajadus
luua vOi tdiustada kvaliteedi tagamise slsteemi. Avalik-Giguslike ulikoolide puhul on probleemiks ka puudulik
tagasiside Ulidpilastelt, Idpetajatelt ja tddandjatelt, kuid seda on vélja toodud vahem kui 15% juhtudel. Era- ja avalik-
diguslike Ulikoolide Uhiseks probleemiks on ka rahvusvaheliste sidemete ndrkus. Erallikoolide puhul mainiti seda
25%-I ning avalik-diguslike Ulikoolide puhul 10% juhtudel. Kui erailikoolide puhul on antud kisimuse puhul peamiseks
probleemiks nii Glidpilaste kui ka dppejdudude mobiilsuse parendamine, siis avalik-Giguslike dlikoolide probleemid

piirduvad peamiselt dppejoudude ja teadustdd alaste vahetusprogrammidega.

Ulevaade rakenduskdrgkoolide dppekavade akrediteerimisel tehtud tahelepanekutest

Vabariigi Valitsuse maaruse nr 265 “Ulikooli ja rakenduskdrgkooli ning nende dppekavade akrediteerimise kord ja
akrediteerimisel esitatavad nduded” lisa 3 “Akrediteerimisel rakenduskorgkooli dppekavale esitatavad nduded” jagab
rakenduskdrgkooli dppekavale esitatavad nduded Uheksasse kategooriasse. Esimesena on esitatud hariduspoliitilise

to0korraldusega seotud nduded. Kaesoleva kategooria puhul ei ole era- ja riigirakenduskdrgkoolide dppekavade

kontekstis vdimalik valja tuua silmatorkavaid erinevusi, iseloomulikke suundumusi seoses nduetele vastamisega. Nii era-
kui riigirakenduskorgkoolide puhul on (ksikutel juhtudel esile tdstetud probleeme Oppekava eesmarkidega ja
uldkorralduslike puudujadke. Ainukeseks suhteliselt enam esinenud tahelepanekuks on vahene osakondade vaheline

koostto/I&bikaimine riigirakenduskorgkoolides (20% juhtudel).

Teise kategooriana on valja toodud nduded seoses dlidpilaste vastuvdtu, ndustamise, hindamisega. Ainukeseks

markimisvaarseks tahelepanekuks antud kategoorias on erarakenduskdrgkoolide Oppekavade akrediteerimisel
taheldatud probleemid akadeemilise liikuvuse tagamisega, mida on esile tdstetud ca 30% juhtudel, samas

riigirakenduskdrgkoolide puhul pole seda (ildse mainitud.

Kolmanda kategooriana kajastatakse maaruses dppekavale esitatavaid ndudeid. Enim t&helepanekuid nii riigi- kui ka

erarakenduskdrgkoolide puhul (ca 50% juhtudel) on tehtud seoses Oppekavade struktuuri ja sisuga.
Riigirakenduskargkoolide 6ppekavade puhul on erarakenduskdrgkoolidega vorreldes mdnevdrra rohkem (20% juhtudel
vs 10% juhtudel) probleeme siseriiklikele, rahvusvahelistele ja to6turu standarditele/nduetele vastamisega.
Ligikaudu 35% erarakenduskorgkoolide Oppekavade puhul on esile tdstetud vajadus luua, parandada kvaliteedi
tagamise slisteemi, samas riigirakenduskdrgkoolide puhul on seda vélia toodud ainult Ghel korral. Uksikuid
tahelepanekuid on tehtud ka seoses muudele antud kategooria nduetele vastavusega, kuid need ei erine riigi- ja

erarakenduskdrgkoolide puhul oluliselt ning ei too valja markimisvaarseid suundumusi.
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Neljanda kategooriana on maaruses vélja toodud Gppeprotsessiga, -meetoditega seotud nduded. Peamiseks ja ka

uhiseks probleemiks era- ja riigi rakenduskorgkoolide puhul on kaasaegsete Opetamismeetodite ja -vahendite
puudumine. Riigirakenduskdrgkoolide Oppekavade kontekstis on seda mainitud ca 20% juhtudel ja

erarakenduskdrgkoolide kontekstis ca 30% juhtudel.

Viienda kategooriana on mééaruses esitatud dppekorraldust reguleerivad nduded. Antud nduetele vastavuse kohta ei ole

voimalik Uldistusi teha, sest riigirakenduskdrgkoolide puhul soovitused puuduvad ning erarakenduskérgkoolide puhul on

tehtud Uksikuid soovitusi — kasutada edu ja ebaedu uuringuid, rohkem kontakte praktikavdimalusteks.

Kuuendana on maaruses vélja toodud nduded dppejdududele. Nii era- kui riigirakenduskdrgkoolide puhul on ligi

kolmandikul juhtudel esile toodud probleeme dppejéududega — madal kvalifikatsioon, vahe pdhikohaga dppejoude ja
toétamine mitmes Gppeasutuses, koormus, voolavus. Erinevalt riigirakenduskdrgkoolidest on erarakenduskdrgkoolide
puhul 20% juhtudel esile toodud ka teadust6d madal tase, riigirakenduskorgkoolides on aga Uksikutel juhtudel esile
toodud probleeme Oppejdududele enesetdiendamiseks vdimaluste tagamisel. Olulisimaks erinevuseks
riigirakenduskorgkoolide ja erarakenduskdrgkoolide ~Oppekavade puhul on, et ligi 50% juhtudel on
erarakenduskdrgkoolide  Oppekavade puhul soovitatud Oppejdudude véarbamise, edutamise slisteemi

Umberkujundamist, mida riigirakenduskdrgkoolide puhul mainitud ei ole.

Seitsmenda kategooriana kajastatakse maaruses Oppepraktikale seatud ndudeid. Antud kategoorias pole vdimalik

markimisvaarseid erinevusi, sarnasusi, suundumusi valja tuua, sest nii era- kui ka riigirakenduskérgkoolide puhul on vaid

uksikutel juhtudel soovitatud praktika korraldust parandada.

Kaheksandana on maaruses esitatud nduded dppekeskkonnale. Erarakenduskdérgkoolide puhul on mdnevdrra rohkem

esile tdstetud vajadust arendada/tiiustada raamatukogu - soovitus toodi valia ca 30% juhtudel (riigi
rakenduskdrgkoolide puhul ca 10% juhtudel). Nii era- kui ka riigirakenduskérgkoolide dppekavade puhul on ligikaudu

20% juhtudel esile toodud vajadus parandada dppekeskkonda ja -tingimusi.

Viimase kategooriana on maaruses vélja toodud kvaliteedi kindlustamisega seotud nduded. Ligikaudu 35%

erarakenduskdrgkoolide dppekavade puhul on esile tdstetud vajadus luua, parandada kvaliteedi tagamise stlisteemi
tervikuna, samas riigi rakenduskorgkoolide puhul on seda valia toodud ainult (hel Kkorral. Erinevalt
riigirakenduskdrgkoolidest on erarakenduskdrgkoolide puhul 20% juhtudel eraldi soovitatud tdhustada ka kvaliteedi
hindamise ja monitooringu protseduure. Mdlemat liiki Gppeasutuste Oppekavade puhul on esile tdstetud ka
rahvusvaheliste sidemete tBhustamise vajadus — kui riigirakenduskdrgkoolide puhul on seda soovitatud ca 10%

juhtudel, siis erarakenduskdrgkoolide puhul ca 35% juhtudel.

Kokkuvote

Uldjoontes on nii riiklike kui eradppeasutuste ppekavade akrediteerimisel tehtud vérdlemisi sarnaseid tahelepanekuid.
Erinevused riiklike ja eradppeasutuste Oppekavade puuduste vahel ei ole markimisvaarselt suured ning tehtud

tahelepanekud esinevad erinevat liiki dppekavade kontekstis suhteliselt vordsel maaral. Siiski on voimalik valja tuua ka

! Samas on era- ja riiklike dppeasutuste dppekavadele tehtud tahelepanekuid eristades nendevahelised erinevused, suundumused,
sarnasused tunduvalt selgemini eristatavad, kui nditeks Oppekavasid erinevatesse erialagruppidesse liigitades voi akrediteerimisel
tehtud tahelepanekuid ajalises jadas analllsides. Seetbttu ei ole ka vdimalik ja otstarbekas ekspertgruppide téhelepanekuid
alternatiivsel meetodil analiisida.
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teatavaid erinevusi, samuti olulisi tahelepanekuid erinevate nduete osas, millele dppeasutused oma Oppekavade

arendamisel peaksid tahelepanu pdérama.

Ulikoolide puhul on olulisimad tdhelepanekud jargmised:

Oppekava eesmarkide ebaselgus, mis on olnud nii avalik-Giguslike kui erallikoolide dppekavade tingimisi
akrediteerimise (ks pdhjusi;

puudujaégid dppekavade struktuuris ja sisus ning puudused kvaliteedi tagamise stisteemides;
infotehnoloogia ja muude 6ppevahendite puudus ning ebakvaliteetsus;

Oppejoudude kvalifikatsiooni mittevastavus kehtestatud nduetele, millega omakorda kaasnevad ka teadustod
probleemid;

rahvusvaheliste sidemete ndrkus, mis on erallikoolide puhul siiski suurem probleem;

kaasaegsete Opetamismeetodite mittevaldamine ning ka kaasaegse &pitulemuste hindamisststeemi
puudumineg;

puudused dppekorralduse ning dppepraktika slisteemis.

Rakenduskargkoolide puhul on tahtsamad tahelepanekud jargmised:

dppekavade struktuuri ja sisu kohatine mittevastavus kehtestatud standarditele, mida on puudusena valja
toodud nii riigi- kui ka erarakenduskdrgkoolide puhul;

dpetamismeetodite, -vahendite ja -keskkonna véhene kaasaegsus ning Oppejdududele kehtestatud nduetele
mittevastavus;

erarakenduskdrgkoolidele omasemateks puudusteks on rahvusvaheliste kontaktide ebapiisavus, kvaliteedi
tagamise susteemide norkus, raamatukogude olukord, teadustdd norkus ning puudujddgid Sppejoudude
varbamise, edutamise slisteemis;

riigirakenduskdrgkoolide Oppekavade puhul on probleeme erinevatele standarditele vastamisega ning
Oppeasutusesiseste kontaktide vahesusega.

Kui hinnata kdiki Ulikoolidele ja rakenduskorgkoolidele antud soovitusi voi nende kohta tehtud tahelepanekuid nende

omandivormi alusel, vdib vélja tuua kaks tendentsi:

Ulikoolide dppekavade puhul on avalik-Giguslike Ulikoolide kohta tehtud rohkem erinevat tlilpi tahelepanekuid
kui erailikoolide kohta, eralilikoolide oppekavade kohta tehtud tahelepanekud kajastavad piiratumat
probleemide ringi;

rakenduskorgkoolide dppekavade puhul on rohkem erinevat tllpi tahelepanekuid tehtud pigem
erarakenduskdrgkoolide kohta, riigirakenduskdrgkoolide kohta tehtud t&helepanekud kajastavad vahesemat
probleemide ringi.

Tartu Kdrgema Kunstikooli institutsionaalsel akrediteerimisel tehtud tdhelepanekud

Vabariigi Valitsuse maaruse nr 265 “Ulikooli ja rakenduskdrgkooli ning nende 8ppekavade akrediteerimise kord ja

akrediteerimisel esitatavad nduded” lisa 1 “Akrediteerimisel dlikoolile ja rakenduskdrgkoolile esitatavad néuded” jagab

rakenduskdrgkoolile akrediteerimisel esitatavad nduded 13 kategooriasse ning ekspertgrupi tahelepanekud on seotud

Uheksa kategooria nduetega. Tahelepanekuid ei tehtud dppeasutuse missiooni, sihtide ja eesmarkide, dppekavade,

akadeemilise eetika ning tagasiside ja kvaliteedikindlustuse kategooriate nduete kohta.

Olulisemad soovitused ja valja toodud puudused olid jargmised:

arendada siseauditisiisteemi, kaasates erinevaid osalejaid, eriti (lidpilasi;

suurendada interdistsiplinaarsust, aktiveerida ndunike rolli ja valja tddtada selgemad tegevusjuhised, et lletada
akadeemilise ja flilisiline struktuuri liigne fragmenteeritus; ohufaktorina toodi esile avalikul konkursil valitud
rektori puudumine;
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muuta I16putddd analliltilisemaks;

materiaalse ja inimressursi piiratus ohustab 6ppeasutuse arengut;

koostada Ulidpilaste ndustamise ja tddtajaskonna arendamise plaanid;

tdiendada raamatukogu;

aktiveerida rahvusvahelisi sidemeid ja Ulidpilaste/dppejéudude vahetusprogramme.



5. RIKLIKUD HARIDUSE KVALITEEDI TAGAMISE VAHENDID

Haridus- ja Teadusministeeriumi seadusandlikud v&imalused*

Kaesoleva materjali koostamise eesmark on kaardistada riiklikud hariduse kvaliteedi tagamise vahendid. Selleks on
seadusandluse pdhjal vélja toodud Haridus- ja Teadusministeeriumi kasutuses olevad kvaliteedi tagamise v6imalused.

Lahtutud on juulis 2004 kehtivast seadusandlusest ning kavandatud muudatusi pole arvestatud.

Hariduse kvaliteet on mdiste, millel (ihest definitsiooni ei ole. Kvaliteeti on vaadeldud kui silmapaistvust, akadeemilist
suurepérasust; kui vastavust seatud standardile; kui vigade puudumist; kui vastavust kliendi ootustele; kui vaartust raha
eest. Kvaliteedi tagamise slisteemi luues on vaja kokku leppida, millisest kvaliteedi mdistest lahtutakse. Hariduses on
palju erinevaid osalejaid (Opilased, dpetajad, lastevanemad, tédandjad, Uhiskond laiemalt jt). Seesugune osalejate
rohkus toob endaga kaasa palju erinevaid ootusi hariduse kvaliteedi suhtes, seega ei pruugi kokkuleppe saavutamine

olla lihtne.

Tulenevalt sellest, et kvaliteeti on keeruline defineerida, on ka kvaliteedi tagamine ja hindamine keeruline. On vaga palju
erinevaid faktoreid, mis hariduse kvaliteeti mdjutavad, ning seetbttu pole véimalik ette kirjutada tingimusi, mille puhul

kvaliteetne tulemus oleks alati garanteeritud. Faktorite mdju on kompleksne.

Hariduse kvaliteedi tagamise all mdistetakse koiki tegevusi, mida rakendatakse nii koolisiseselt kui riigi tasandil dppe
kvaliteedi tagamiseks ja parendamiseks. Kvaliteedi tagamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, vahendeid, vdimalusi.
Naiteks seadusandluses kehtestatud ndudeid, standardeid (sh tegevusndudeid); dppe(asutuste)tegevuse hindamist,
jarelevalvet; rahvusvahelisi vordlusi; ndustamis- ja koolitustegevust; motivatsioonimehhanisme, mis innustavad koole

kvaliteediga tegelema (sh finantsilised).

Kvaliteedi tagamise véimaluste kaardistamisel tundus vajalik olevat kvaliteedi tagamise meetodite grupeerimine. Lahtuti
jargmisest protsessimudelist: sisendid — protsess — véljundid — hindamine/jérelevalve — eneseparandus. Oppe kvaliteedi

tagamisega seotud tegevused jagati alljargnevalt:

Kasutatud allikad: koolieelse lasteasutuse seadus https:/www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=754369, pdhikooli ja
glmnaasiumiseadus https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=784125, kutsedppeasutuse seadus https:/www_riigiteataja.ee/ert/act.
jsp?id=784145, rakenduskdrgkooli seadus https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=784141, ilikooliseadus https://www.riigiteataja.
eelert/act.jsp?id=784129,  erakooliseadus  https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=784137,  Vabariigi  Valitsuse  seadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=733367.

Péhikooli ja gimnaasiumi riiklik Gppekava https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=802290, alushariduse raaméppekava https:
[lwww riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=26072, kdrgharidusstandard https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=795619, akrediteerimise
kord ja nduded https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=638047, valitsusasutuste siseauditi Uldeeskiri https://www.riigiteataja.ee
[ert/act.jsp?id=560929,

Nouded Oppe- ja teadustegevuseks vajalikule Oppemateriaalsele baasile https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=89909,
Koolituslubade véljaandmise kord https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=233433, pbhikooli ja gimnaasiumi dpilaste vastuvbtmise
kord https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=185382, Opitulemuste valishindamise péhimdtted https://www.riigiteataja.ee/ert/
act.jsp?id=238114, pedagoogide kvalifikatsiooninduded https://www.riigiteataja.ee /ert/act.jsp?id=801384, koolieelse lasteasutuse
tervisekaitsenduded https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=182080, tervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=180654, tervisekaitsenduded koolidele https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=621512,
tervisekaitsenfuded kooli paevakavale https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=236190, tuleohutuse Uldnduded
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=788101.
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e sisendite kvaliteedi tagamine: nt Oppeasutuse lubamine koolitusturule, st koolitusloa ndude olemasolu,
koolitusloa menetlemine; dpetajate kvalifikatsioon; dppurite kvaliteet; nduded dppe sisule, mahule jm;

e  protsessi kvaliteet: dppeprotsessi puudutavad nduded;

e véljundite kvaliteedi kontroll: I6petanute tase; riiklikud tasemet6dd ja eksamid; edasidppimine; tddandjate
rahulolu jm;

¢ hindamine/jarelevalve: nduded sisehindamisele ja valishindamisele; sise- ja vélisaudit; riiklik ja teenistuslik
jarelevalve.

Tabelis (vt lisa 3) on andmed tasemehariduse kohta kooli omandivormi kaupa. Alusharidus on lisatud kui oluline sisend
tasemeharidusse. Seesuguse liigituse pdhjuseks on asjaolu, et mitmed kvaliteeti puudutavad nduded on kooli

omandivormist lahtuvalt erinevad nii haridustasemeti kui ka (ihe taseme sees.

Jareldused
Alljargnevalt tuuakse ara mdned olulisemad ning rohkem silma ja@nud tahelepanekud.

Koostatud dlevaadet on vdimalik anallilisida mitmest vaatepunktist 1ahtudes:
1) milliseid vahendeid hariduse kvaliteedi tagamiseks kasutatakse;

2) kvaliteedi tagamise meetodite jaotus haridustasemete kaupa — kus on kdige suuremad probleemid, kus on
koolid vaga tiheda hindamise ja kontrolli all;

3) kas vahendeid on suunatud suuremas mahus haridusprotsessi sisendite, protsessi enda vdi valjundite
kvaliteedi tagamisele ja hindamisele.

Esimest aspekti silmas pidades vdib delda, et enamikul haridustasemetel on olemas riiklik standard, st raam6ppekava,
riiklik dppekava, kdrgharidusstandard (v.a kutsehariduses). On olemas ka koolitusturule sisenemise nduded
erakoolidele, mida viimasel ajal on karmistatud. Enamikul tasemetel toimub riiklik jarelevalve, ebauhtlaselt on kaivitunud
koolides sisehindamine ja riiklik valishindamine. Rahvusvahelisel vordlemisel on tehtud esimesed sammud (IEA Civic
Education Study 1999-2000, TIMSS 2003, ettevalmistamisel on PISA uuringus osalemine 2006. aastal). Olulised
muudatused véljundite hindamisel on glmnaasiumi [dpetamisel riigiecksamite, pdhikooli |dpetamisel htlustatud

materjalidega I6pueksamite ning 3. ja 6. klassis riiklike tasemetodde rakendamine.

Tabelist on néha, et piisavalt pole loodud motivatsioonimehhanisme, mis koole kvaliteedi tagamisega enam tegelema
innustaksid. Praegu on selleks eelkdige kooli maine, mis on seotud riigieksamite heade tulemuste saavutamisega.
Selgub ka, et kvaliteedialane ndustamine ja koolitustegevus (kohustus selleks) praktiliselt puudub. Samas on see

kvaliteedi parendamisel vaga oluline aspek.

Anallilsi teisest vaatepunktist [ahtudes selgub, et kdige kehvemas olukorras on kutseharidus. Koolitusloa ndue kehtib
erakoolidele ja munitsipaalkoolidele. Enamik kutsedppeasutusi on aga riigi omandis. Samuti puuduvad kutsehariduse
riiklikud Gppekavad ja kutseharidusstandard. On olemas vaid mdningad nduded pedagoogidele, kooli juhtkonnale ning

Oppekorraldusele.

Anallisi kolmandat vaatepunkti silmas pidades on vdimalik jéreldada, et enamik regulatsioone puudutab hariduse
sisendeid, véljundeid vdi hindamist/jarelevalvet. Oppeprotsessi puudutavaid regulatsioone on véhe. Oppeprotsessi
kvaliteeti saab kdige enam mdjutada kool, dpetajad ja dpilased ise ning seetbttu on see mdistetav. Teatud Uldised

Oppeprotsessi reguleerivad tingimused on kehtestatud.
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Ettepanekud

Hariduse kvaliteedi tagamise slisteemi arendamisel tuleks leida vastused jargmistele klisimustele:

kas koolituslubade véljastamine praegusel kujul véimaldab hariduse kvaliteeti tagada?
kas koolitusloa valjastamisel oleks vaja tdhustada kontrolli kohapeal?
kas praegune slsteem on liga dokumendikeskne?

kas mdningaid kvaliteedi tagamise vdimalusi (nt ndustamis- ja koolitustegevus) oleks vdimalik paremini
rakendada?

kas oleks vaja iihtlustada kvaliteedi tagamise viise erinevatel haridustasemetel ning kuidas seda teha?

kas kvaliteedi tagamise (hindamise) mehhanismid tuleks siduda motivatsioonimehhanismidega (nt koolide
tunnustamine, vdib-olla ka rahastamise muutmine) ning kuidas seda teha?

Hindamise ning jarelevalve arendamisel tuleks leida vastused jargmistele kiisimustele:

kas hindamine/jérelevalve praegusel kujul aitab koolidel ppe kvaliteeti parendada?

kas hindamine/jarelevalve annab informatsiooni, mille pdhjal teha otsuseid riigi tasandil (sh
finantseerimisotsuseid)?

kas hindamine/jérelevalve motiveerib koole kbrget kvaliteeti saavutama ja hoidma?

kas jarelevalve tulemused on usaldusvaarsed?

kas inspektorid on sobivalt koolitatud, kompetentsed ja erapooletud?

kas jarelevalve raames on arvestatud hariduses osalejate (lastevanemad, dpilased jt) huvidega?

kas on arvestatud vajadusega keskenduda dppeasutuste hindamisel senisest enam ndustamis- ja abistavale
tegevusele?

LOpetuseks

Soovides luua riiklikku hariduse kvaliteedi tagamise slsteemi, tuleks kdigepealt tapselt defineerida hariduse kvaliteedi

mdiste. See tagab arusaamade Uhesugususe ning on aluseks kvaliteedi tagamise slsteemi ilesehitamisele. Seejarel on

vaja valida ja Uhtlustada kvaliteedi tagamise vahendid haridustasemete ning Gppeasutuse omandivormide kaupa.

Tervikliku kvaliteedi tagamise siisteemini jdudmiseks on vaja kdik kvaliteedi tagamise vahendid omavahel seostada.

79



6. LISAD

Lisa 1
Jarelevalve tulemused erakutsedppeasutustes
valdkond | Eksimus | Alus
JUHTIMINE
Kutsedppeasutuse | N8ukogus puudub dpilasesindaja. Erakooliseadus §211g21p4
ndukogu Pidaja ei ole kinnitanud muudatusi ndukogu | Kooli pdhikiri
likmete koosseisus.
N&ukogu korralisi koosolekuid on toimunud | Hm 05.10.1998 maarusega nr 18
ettenahtust vahem. kinnitatud “Kutse@ppeasutuse ndukogu
tegutsemise kord” p 9
N6ukogul puudub téoplaan. Hm 05.10.1998 méaérusega nr 18
kinnitatud “Kutse8ppeasutuse néukogu
tegutsemise kord” p 9
Direktor ei ole esitanud ndukogus aruannet | KutseBppeasutuse seadus § 271g 3 p
eelarve taitmise kohta. 3, Erakooliseadus § 211g2p 3
N6ukogu ei ole kinnitanud kooli arengukava. | Kutsedppeasutuse seadus § 27 1g 3 p
1
N6ukogu ei ole kinnitanud &ppe- ja Erakooliseadus § 131g 1
kasvatuskorralduse eeskirja.
N6ukogu ei ole kinnitanud praktikabaase. Kutsedppeasutuse seadus § 271g 3 p
5
KutsebGppeasutuse | Pdhikirjas ei ole kehtestatud ndukogu Erakooliseadus §61g1p5
pohikiri likmete maaramise ja tagasikutsumise

kord.a

Pdhikirjas ei ole kehtestatud p&hikirja
muutmise korda.

Erakooliseadus §61g 1 p 6

Pdhikirjas puudub 8ppemaksu
kehtestamise, sellest vabastamise ja
Oppemaksusoodustuste andmise kord.

Erakooliseadus §61g 1 p 13

Pdhikirjas puudub ndukogu tagasikutsumise
kord.

Erakooliseadus §61g1p5

Pdhikirjas puudub 8ppeasutuse struktuur.

Erakooliseadus §61g1p 3

Pdhikirjas pole maaratud dppe- ja
asjaajamiskeelt.

Erakooliseadus § 151g 1

Pdhikirjas ei ole maaratud 6ppekeelena
teiste keelte kasutamist.

Erakooliseadus § 151g 1

Pdhikirja alusel on véimalikud 6ppevormid
paevane, 6htune ja eksterndpe, kuid
seadusest tulenevalt vdivad 6ppevormideks
olla paevane, 6htune ja kaugdpe.

Kutsedppeasutuse seadus § 19

Opilasesindus

Oppeasutuses puudub &pilasesindus.

Kutsedppeasutuse seadus § 321g 8

Opilasesinduse t66 ei ole dokumenteeritud.

Atesteerimine

Direktor ei ole moodustanud
atesteerimiskomisjoni.

Hm 02.10.2002 mé&éarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord" § 11 1g 2

Atesteerimiskomisjoni liikmete arv ja
koosseis ei vasta kehtestatud nduetele.

Hm 02.10.2002 mé&é&rus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord" § 11 1g 2

Direktor ja atesteerimiskomisjon ei ole
ametijarkude omistamisel l[&htunud
mé&aruses toodud nduetest.

Hm 02.10.2002 m&é&rus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 4, 5,6, 7, 8

Atesteerimine

Atesteerimiskomisjon ei ole [abi viinud
salajast haédletamist.

Hm 02.10.2002 mé&é&rus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 16 Ig 2




Atesteerimiskomisjon ei ole vormistanud iga
atesteeritava kohta eraldi otsust.

Hm 02.10.2002 mé&é&rus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 16 Ig 3

OPPEKORRALDUS

Oppekava

Oppekavasse on sisse viidud muudatusi,
mida ndukogu ega pidaja pole kinnitanud.
Muudatusi pole esitatud HTM-i
registreerimiseks.

Erakooliseadus § 11 1g 3

Oppetod paevikud

Sissekanded ppetdd paevikusse on
vormistatud ebakorrektselt, puuduvad
hinded, kasutatud on erinevaid
margisiisteeme.

Kutsedppeasutuse seadus § 21

Oppepraktika

Puuduvad kolmepoolsed dppepraktika
lepingud.

KutseBppeasutuse seadus § 17 Ig 1

Oppepraktikale minnes antakse 6pilasele
kaasa vaid suunamiskiri, kus on méargitud
kestus, puuduvad andmed praktika
eesmargi, sisu, dpitulemuste ja hindamise
kohta.

Kutsedppeasutuse seadus § 17 Ig 1°

Oppebaas

Oppebaasiga ei ole véimalik tagada
Oppekavas piistitatud eesmarke.

RIIGIEELARVELISTE VAHENDITE KASUTAMINE

HTM-i eraldatud raha ei ole kasutatud
sihtotstarbeliselt

Kutsedppeasutuse seadus § 33

Rikutud on kokkulepet pidada kinni
aruandluse esitamise tdhtaegadest.

HTM-i ja kooli vaheline leping

HTM-ile ei ole esitatud aruande lisana
seletuskirju.

HTM-i ja kooli vaheline leping
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Lisa 2
Jarelevalve tulemused HTM-i hallatavates kutsedppeasutustes

valdkond | Eksimus | Alus
JUHTIMINE
Kutsedppeasutuse | Noukogu ei tegutse 2 aastat. Kutsefppeasutuse seadus § 27
ndukogu N&ukogu koosolekuid on toimunud vahem Hm 05.10.1998 maéarusega nr 18
kui ette nahtud. kinnitatud “Kutse6ppeasutuse
ndukogu tegutsemise kord” p 9
NBukogu téoplaan on koostatud Hm 05.10.1998 maarusega nr 18
kalendriaastaks, mitte dppeaastaks. kinnitatud “KutseGppeasutuse
ndukogu tegutsemise kord” p 6
Arengukava Puudub 8ppeasutuse arengukava.
Pdhimaarus Satestamata on Gpilasesinduse valimise KutseBppeasutuse seadus § 32 Ig 8
kord.
Oppendukogu Oppendukogus ei kasitleta Gppeasutuse KutseBppeasutuse seadus § 26

tegevuse prioriteetseid kiisimusi, puudulik on
Oppekasvatustdo analiiis, 6ppendukogu
tegevus on dokumenteeritud UldsGnaliselt.

Atesteerimis-
komisjon

Atesteerimiskomisjonis ei ole 8ppeasutuse
pidaja volitatud esindajat.

Hm 02.10.2002 méaérus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord”" § 11 1g 2

Atesteerimiskomisjoni arvuline koosseis ei
vasta nduetele.

Hm 02.10.2002 mé&éarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord”" § 11 1g 2

Pedagoogide atesteerimisel pole arvestatud
pedagoogidele esitatavaid ndudeid.

Hm 02.10.2002 mé&éarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 4

Opilasesindus,

Kutsedppeasutuses puudub dpilasesindus.

Kutsebppeasutuse seadus § 321g 7

Opilaskond Oppeasutus pole kehtestanud korda KutseBppeasutuse seadus § 31 1g 1
raamatukogu jm ruumide, ppe-, spordi- ja p6
tehniliste vahendite kasutamise kohta.
Opilaskonna p&hikiri on dokumenteerimata ja | KutseBppeasutuse seadus § 32 Ig 6
ndukogus kinnitamata.
OPPEKORRALDUS
Oppekorraldus- Oppekorralduseeskiri on vastuolus Kutsedppeasutuse seadus § 4 1g 3
eeskiri pdhimaarusega.

Oppetdd paevik

Oppet6o paevikute taitmisel esineb
ebakorrektsust.

Opilaste hindamine

Opilaste hindamisel ei ole arvestatud
vastavaid ndudeid.

Kutsedppeasutuse seadus § 21

OPILASTE KOOLI VASTUVOTT, OPILASTE ARVESTUS

Vastuvdtukomisjon

Komisjonis ei ole tddandja esindajat voi ei
ole iga kutseaalavaldkonna tédandja
esindajat.

Hm 11.04.2002 maarus nr 33
“Opilaste kutsedppeasutusse
vastuvotu kord” § 2 1g 4

Vastuvdtukomisjon ei ole kinnitatud direktori
kaskkirjaga.

Hm 11.04.2002 maarus nr 33
“Opilaste kutsedppeasutusse
vastuvotu kord” § 2 1g 1

Vastuvdtukomisjoni protokollis on véhem
Opilasi kui direktori kaskkirjas.

Hm 11.04.2002 maarus nr 33
“Opilaste kutsedppeasutusse
vastuvotu kord” 8§ 6 1g 2

Opilaste
registreerimise
raamat

Markimata on Opilase koolist lahkumise

pdhjus

Opilaspiletid

Opilaspileteid ei ole havitatud, kui 8pilane
lahkub, vaid need on toimikutes

Hm 24.09.2001 maarus nr 54
“Kutsedppeasutuse dpilapileti vorm ja
valjaandmise kord” § 8 Ig 3

Opilaspileti dublikaadi valjaandmisel on
vOetud Opilastelt tasu.

Hm 24.09.2001 méaérus nr 54
“Kutsebppeasutuse dpilapileti vorm ja
valjaandmise kord”
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Lisa 3

Riiklikud kvaliteedi tagamise vahendid®

Kvaliteedi tagamise Alusharidus Uldharidus Kutseharidus | Kdrgharidus
viis ML | EL MUK | RUK | EUK MKK | RKK | EKK | RRK | ERK | AGU | EU
Sisendid
Koolitusloa ndue KLS ES 85 PGS § ES 85 KS §5 ES 85 RKS 85 | ES 85 US 85 ES 85
8§11-13 11-12 g6 VvV RK
otsusega otsusega
Koolitusloa ES 88 ES 88 KS 88 ES 88 ES 88 ES &8
menetlemisel
ekspertiis
Koolitusloast Kehte- ES 85 Kehte- ES 85 Kehte- ES85 ES85 ES 85
keeldumine, tuks Ig9, 89 tuks Ig9, 89 tuks 1g9, 89 Ig9, 89 Ig9, 89
kehtetuks tunnis- tunnis- tunnis-
tunnistamine tamine tamine tamine
KLS 813 PGS 8§13 KS 8§89
Riiklik 6ppekava- KLS 816; | KLS ROK ROK ES 811 - KHS ES 811 |KHS ES 8§11 1g
standard AOK 816; ROK lg 4 p5; 4p5;
AOK KHS KHS

Nouded PGS 823 | PGS 823 | PGS 8§23 VV m HMm3; | VWm HM m 3,
Oppevahenditele ja Ig 2-4 Ig 2-4 lg 2-4 265 VV m 265 VV m 265
-materjalidele 265

! Kasutatavad liihendid: ML - munitsipaallasteasutus, EL - eralasteasutus, MUK - munitsipaaliildhariduskool, RUK - riigi tldhariduskool, EUK - (ldhariduslik erakool, MKK -
munitsipaalkutsedppeasutus, RKK - riigi kutsedppeasutus, EKK — erakutsedppeasutus, RRK - riigi rakenduskdrgkool, ERK — erarakenduskdrgkool, AOU — avalik-8iguslik tlikool, EU - eraiilikool;

KLS - koolieelse lasteasutuse seadus, ES — erakooliseadus, PGS - pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus, KS — kutsedppeasutuse seadus, RKS - rakenduskdrgkooli seadus, US - (likooliseadus, KHS —
kérgharidusstandard, ROK — p&hikooli- ja giimnaasiumi riiklik dppekava, AOK — alushariduse raaméppekava, VVS — Vabariigi Valitsuse seadus, VV m — Vabariigi Valitsuse méérus, HM m — haridus- ja
teadusministri maarus, SM m — sotsiaalministri maarus, SIM m — siseministri maarus, KVB — HTM Koolivdrgu Biiroo




Kvaliteedi tagamise Alusharidus Uldharidus Kutseharidus Kdrgharidus
viis ML EL MUK RUK EUK MKK RKK EKK RRK ERK AOU EU
Nouded SM m SM m SMm93, | SMm93, | SMm93, | SMm93, | SMm93, | SMm93, | VVm VvV m VvV m VV m 265
Oppekeskkonnale 64, 64, 2002 82- | 2002 §2- | 2002 82- | 2002 §82- | 2002 82- | 2002 82- | 265 0sa | 2650sa | 2650sa | osa IX;
1999, p 1999, p 10; SM 10; SM 10; SM 10; SM 10; SM 10; SM IX; SIM IX; SIM IX; SIM SIM m
5-11,SM | 5-11,SM | m 109, m 109, m 109, m 109, m 109, m 109, m 55, m 55, m 55, 55, 2000
m 93, m 93, 2003; 2003; 2003; 2003; 2003; 2003; 2000 2000 2000
2002 82- | 2002 82- | SMm SM m SM m SM m SM m SM m
10, SIM 10, SIM 36, 2001 | 36, 2001 | 36, 2001 | 36, 2001 | 36,2001 | 36, 2001
m 55, m 55, SIM m SIMm SIM m SIM m SIM m SIM m
2000 2000 55, 2000 | 55, 2000 | 55, 2000 | 55, 2000 | 55, 2000 | 55, 2000
Kapitalinduded ES §2° ES §2° ES §2°
Ig3 Ig2 lgl
Rahastamine KLS 827 | ES 822 PGS PGS ES 8§22, KS 833 KS 833 ES §22; RKS ES §22 Us §13"- | ES §14 Ig
§43-45 | §43-45 | PGS§43- §141g 3- | §26-29 13*% §49- | 3-4
45 4 51
Nduded pedagoogide | KLS 8§22, | KLS § PGS PGS PGS KS 830, | KS 830, | KS 830, |KHS, KHS KHS, KL | KHS; KL
kvalifikatsioonile HM m 65 | 20-22, 838,HM | 838, HM | 838, HM | HM m65 | HM m 65 | HM m 65 | RKS §23
§18-19 HM m 65 | m 65 m 65 m 65 8§25-26 §25-26 §25-26
818-19 820-24 820-24 820-24
N6uded juhtkonnale KLS 821, | KLS 821, | PGS PGS PGS KS 8§24- | KS 8§824- | KS824- | RKS86- | ES819- | US 8§14- | ES 8§19-
HM m65 | HM m 65 | §39-42, 839-42, 839-42; 29, HM 29, HM 29, HM 10 21; RKS | 20 21
83-5,11- | 83-5,11- | HMm65 | HMm65 | HM m 65 | m 65 m 65 m 65 86-10
12 12 85-9, 13- | 85-9, 13- | 85-9, 13- | 810, 16 810, 16 810, 16
14 14 14; ES
§19-21
N6uded 6ppuritele KLS 815: | ES812 Koolikoh ES812 KS 814 KS 8§14 ES812 RKS ES 812, US 8§21, | ES 8§12,
tegevusp ustus kooli Ig1, kooli | Ig1, kool 811, 1g 1, | kool kooli kooli
iirkond 817,19 nduded nduded nduded kooli nduded nduded nduded
nduded
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Kvaliteedi tagamise Alusharidus Uldharidus Kutseharidus | Kdrgharidus
viis ML | EL MUK | RUK | EUK MKK | RKK | EKK | RRK | ERK | AOU | EU
Oppeprotsess
Nouded SMm64 | SMm64 | ROK ROK ROK KS §10- | KS 810- | KS §10- | RKS RKS US §22- | Us §22-
Oppekorraldusele p16-19 p16-19 813; SM | 813; SM | 813;SM | 23 23 23; §12"- §12"- 30,32; 30,32;
m36, m36, m36, ES813 18,20; 18,20; KHS KHS
200186- | 200186- | 200186- KHS KHS
12; PGS | 12; PGS | 12; PGS
§23-27 §23-27 8§23-27;
ES8§13
Valjundid
Opitulemused/I6peta- | AOK AOK ROK, ROK; ROK, KHS, KHS; US | KHS,
mise tingimused HM m HM m kooli RKS 819 | RKS 819 | §26-31 kool
18, 2003 | 18, 2003 | nduded, nduded
HM m
18, 2003
Tasemetdod PGS 827 | PGS 827
lg 3; HM | Ig3; HM
m18, m 18,
2003 2003
Riigieksamid PGS PGS PGS
8§27, 29; 827, 29; 827, 29;
HM m18, | HM m18, | HM m18,
2003 2003 2003
Valiseksaminaatorite Riigieksa | Riigieksa | Riigieksa
kasutamine mil HM mil HM mil HM
m18 §15 | m18 815 | m18 §15
Lépetanute
edasibppimine
Lépetanute téole- \AY VvV VvV \AY
asumine maarus maarus maarus maarus
265 265 265 265
Hindamine ja jarelevalve
Riiklik jarelvalve KLS ES 8§23 PGS 848 | PGS 848 | ES 823 KS§34 834 ES 8§23 RKS ES 8§23 US 8§53 ES 8§23
§28-30 §30"30°%,
Teenistuslik VVS RKS 830
jarelvalve 8§93, 95 893,95
Siseauditi ndue VVS VVS
§92° §92° §92°
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Kvaliteedi tagamise Alusharidus Uldharidus Kutseharidus Kdrgharidus
viis ML EL MUK RUK EUK MKK RKK EKK RRK ERK AOU EU
Sisehindamise ndue VvV VvV VvV VvV
maarus maarus maarus maarus
265, 0sa | 265, 0sa | 265, osa | 265, osa
XIlI Xl Xl XIlI
Vélisaudit VVS§ VVSS§ VVSS§ US 852,
92% 92% 92% 54
riigikont- riigikont- riigikont-
roll roll roll
Valishindamine KVB KVB KVB; VV | VWV VvV AV
tegevus; tegevus; maarus maarus maarus maarus
265 265 265 265
Rahvusvaheline Civic Civic Akredi- Akredi- Akredi- Akredi-
vordlus 1999; 1999; teerimise | teerimise | teerimise | teerimise
2003 2003 kaudu kaudu kaudu kaudu
TIMSS, TIMSS,
2006 2006
PISA PISA
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