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SISSEJUHATUS

Ei piisa sellest, et teatakse, - teadmisi tuleb ka rakendada;

ei piisa sellest, et tahetakse, - tuleb ka vastavalt tequtseda.

J. W. Goethe

Alates 2001. aastast on Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond koostanud (levaatekogumikke

haridussiisteemi toimimisest.

Kaesolevaga jatkame traditsiooni anda igal dppeaastal (levaade haridussisteemi jarelevalvest. Koos eelmistel
aastatel tehtuga voimaldavad need kogumikud vaadata tagasi haridussisteemis toimunud muutustele, veel enam

aga jarelevalve ststeemi enda arengule.

Lisaks tavaparastele teemadele sisaldab kaesolev kogumik ka uusi teemasid. Need on olulised vdi siis antud ajas

aktuaalsed (nt Koolikohustuse téitmine; Kehalise kasvatuse ainedpetuse olukord; Néustamiskomisjonide tegevus).

Meie  eesmargiks on anda informatsiooni neile, kes peavad langetama  hariduspoliitilisi

vOi -korralduslikke otsuseid. Loodame, et (ilevaade on toeks Teie igapaevatdds hariduselu parendamisel.

Taname riikliku jarelevalve I4biviijaid maakondades ja Tartu Ulikooli tudengeid-praktikante osutatud abi eest.

Selleks joudu soovides jarelevalveosakonna nimel

Kadri Peterson

osakonnajuhataja



| ALUSHARIDUS

2002/2003. oppeaastal kompleksselt hinnatud koolieelsete lasteasutuste arvuline iilevaade

Riiklikku jarelevalvet teostati 2002/2003. dppeaastal 91 koolieelses lasteasutuses (vt tabel 1)
Tabel 1

Kompleksselt hinnatud koolieelsed lasteasutused 2002/2003. 6ppeaastal

Maakond Lasteaed Lasteaed- Kokku %
algkoo

Harju 21 2 23 25,3
Hiiu 1 0 1 1,1
Ida-Virumaa 11 0 11 121
JOgeva 5 0 5 55
Jarva 3 0 3 3,3
Laadnemaa 1 2 3 3,3
Laane-Virumaa 3 0 3 3,3
Pdlva 2 1 3 3,3
Parnu 7 1 8 8,8
Rapla 7 0 7 7,7
Saare 4 1 5 55
Tartu 7 0 7 7,7
Valga 1 1 2 2,2
Viljandi 8 0 8 8,8
Voru 4 0 4 4.4
Kokku 83 8 91 100
% 91,2 8,8 100

1. Koolieelse lasteasutuse 6ppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamine

Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine

Votmeala Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine hindamiseks tutvuti riikliku jarelevalve kaigus lasteasutuse

Oppekava, aasta tegevuskava ning riihmade tegevuskavadega. Vétmealale antud hinnangud kajastuvad joonisel 1.



Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine
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Joonis 1. Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine koolieelsetes lasteasutustes.
Tugevused

e lasteasutuse pedagoogid on labinud &ppekavakoolituse ja teevad 6ppekava arendamisel koost6od.

e lasteaia Oppekava ja aasta tegevuskava on lasteaia pedagoogilises ndukogus ja hoolekogus I&bi arutatud ja heaks
kiidetud.

o Oppekavas vélja toodud dppe- ja kasvatustegevuse eesmargid ja pdhimétted lahtuvad alushariduse raaméppekavast.
o lasteaia tegevuskavas on kajastatud lasteaia t66 tahtsamad valdkonnad.

e Rihmade tegevuskavad on kavandatud lasteaia pedagoogide ja lastevanemate koost6s.

o Rihmade tegevuskavad l&htuvad laste ealistest isedrasustest.

e Lasteasutuse dppekavas on Umbritseva elu teemadena kajastatud paikkonna eripara.

e lasteasutuse Oppekava, aasta tegevuskava ja rlihma tegevuskava on pedagoogidele, lasteasutuse todtajatele ja
lastevanematele kattesaadavad.

Puudused/parendamist vajav

e lasteasutuse arengukava — lasteasutuse dppekava — aasta tegevuskava ja rihma tegevuskava vahel puudub selge seos.
e Lasteasutuse Oppekavas on vahe kajastatud lasteasutuse eripara.

o Lasteasutuse aasta tegevuskavas on tegevused sageli tahtajaliselt kavandamata, teostajate kohustused ja vastutus
médratlemata, mis takistab tegevuskava rakendamist.

o Oppe- ja kasvatusvaldkondade kavad on vihe seostatud.

e Planeerimine ei I&htu eelmise dppeaasta Bppe- ja kasvatustegevuse anallilisi tulemustest ning lastevanemate
ettepanekutest.

o Lasteasutuse dppekavas ei kajastu erivajadustega lastega tehtav t66 ning laste arengu hindamise korraldus ja pdhimétted.
o lasteasutuse Gppekavas ei kajastu eesti keele dpetamise pdhimétted ning maht vene Gppekeelega riihmades.

o Liitrthma dppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ei I&htuta sageli laste ealistest isedrasustest.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunktist:

e lasteasutuse juhtkond ei koordineeri 6ppekava arendustddd.
o Juhtkonnavahetus osades lasteasutustes — dppekavatoga alles alustatakse.

o Oppekava ei ole valminud meeskonnatdéna — lasteasutuse dppekava osad on valminud erinevate kursuste I8putéona,
mistdttu tervikdokumenti pole kujunenud ning dppekava ei rakendu.

e Pedagoogidel puuduvad lapsest lahtuvate 6ppe- ja kasvatustegevuste eesmargistamise ning planeerimise oskused.



o Tegevuskavade eesmarkide rohkus ja Uldsdnalisus raskendab konkreetsete tegevuste planeerimist ning ei vdimalda
nende téitmise hindamist.

e lasteasutuse erinevad pdhitegevused ei ole omavahel seotud (nt dppe- ja kasvatustegevust ei toeta lasteasutuse
personali tiendkoolitus ning kasvukeskkonna kujundamine).

o Erivanuseliste laste arv liitrlihmas letab koolieelse lasteasutuse seaduses satestatud laste arvu piirnormi, mistdttu
liitrthma Gpetajad on llekoormatud.

o FErivajadustega laste toetamise ja arenguvestluste metoodika ning laste arengu jalgimise k&siraamat on valjatdtamisel,
mistdttu lasteasutustes kasutatakse taienduskoolituselt saadud metoodilisi materjale. Toimuvad arutelud lasteasutuse
t66meetodite valiku Ule.

e Pedagoogid kasutavad aegunud seadusandlust, juurdep@as internetile on piiratud.
e |asteasutuses ei osata erinevaid seadusesatteid omavahel seostada.

o Vene Oppekeelega lasteasutustes on digusaktide mittetéitmise pbhjuseks ebapiisav keeleoskus ning metoodilise materjali
vahesus.

o Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine ei lahtu sisehindamisest.

o Omavalitsustes ei ole loodud haridusnduniku ametikohta v&i kui on, siis tegutseb ta peamiselt sotsiaaltéd alal ega valda
haridustemaatikat.

Lapsest lahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine

Votmeala Opetamine, kasvatamine hindamiseks vaadeldi riikliku jarelevalve kigus riihmade 8ppe- ja kasvatustegevusi.
Hindamisel toetuti jargmistele aspektidele: laste individuaalsusega arvestamine, laste arengust [ahtumine, laste sooliste
isedrasustega arvestamine; laste rahvuslike ja lasteaia piirkondlike isedrasustega arvestamine, laste aktiivne métestatud

dppimine ja dppe-kasvatustegevuste integratsioon. Hinnangud kajastuvad joonisel 2.

Lapsest lahtuvate oppe- ja kasvatusmeetodite
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Joonis 2. Lapsest lahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine.
Tugevused

o Oppe- ja kasvatusprotsess soodustab lastel positiivse minapildi ja emotsionaalse heaolu teket.
o Oppe- ja kasvatustegevuste labiviimisel jargitakse ilddpetuse pshimétteid.

o Oppe- ja kasvatustegevustes véartustatakse kodukoha eripéara, viiakse Iabi dppekéike loodusesse ning tutvutakse kohalike
vaatamisvaarsustega.

o Lasteaedades korraldatakse lastele ja peredele rahvakalendri tdhtpaevade ja traditsioonidega seotud dritusi.
o Osaletakse aktiivselt piirkonna muusika- ja spordiiritustel, voetakse osa kasitd6- ja kunstinditustest.

o |gapéevatoimingud, vabategevused ja Opetaja kavandatud Gppe- ja kasvatustegevused toimuvad eakohase péevakava
alusel.



Puudused/parendamist vajav

e laste individuaalse eripara ja arenguga arvestamine.
o Laste aktiivsuse argitamine dppe- ja kasvatustegevustes (esines laste eest vastamist, otsustamist, arategemist).
e Laste valikute juhendamine &ppe- ja kasvatusprotsessis.

o Koostdd Opetajaabidega 6ppe-ja kasvatustegevuste labiviimisel.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunkist:

o Lasteasutuse Oppekava ei rakendu — Oppekavas deklareeritakse pdhimétteid, millest lahtutakse, kuid praktikas need ei
toimi (nt 6ppimine mangu kaudu, individuaalne 1&henemine, laste huvidest l&htuvate meetodite kasutamine).

o Opetajad ei teadvusta dppe- ja kasvatustegevuse eesmarke.
o Opetajate vahene koolitus lapsest lahtuva metoodika rakendamiseks ning koolituselt saadud teadmiste mittekasutamine.

o  Opetajate kvalifikatsiooni mittevastavus kehtestatud nduetele.
Kasvukeskkonna kujundamine
Votmeala Kasvukeskkond hindamiseks tutvuti riikliku jarelevalve kéigus lasteasutuste ruumide ja maa-ala ning

dppevahenditega. Anallidsiti, kuidas toetab kasvukeskkond lasteasutuse dppekava rakendumist. Hinnangud kajastuvad

joonisel 3.

Kasvukeskkonna kujundamine
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Joonis 3. Lapsest lahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine.
Tugevused

o lasteaiad asuvad laste elukoha laheduses.

o Lasteaia lahtiolekuaegade kehtestamisel on arvestatud lastevanemate soove ja vajadusi.

o lasteaia taituvus ja laste kohalkéimine on head.

o Tervise tugevdamine ja karastamine on laste tervisele ning seelabi ka kohalkaimisele hasti méjunud.
o Vanemate osalustasu on piirkonna lastevanematele joukohane.

o Oppevahendeid soetatakse lasteasutuse arengukavast ja aasta tegevuskavast ldhtudes ning materiaalseid véimalusi
arvestades.

e lasteasutuse juhtkond on eestvedaja rollis kasvukeskkonna parendamiseks lisavdimaluste otsimisel ja olemasolevate
vahendite otstarbekal kasutamisel.

e Ruumid on turvalised ja esteetilised.

e Oppe- ja manguvahendid on korrastatud ja lastele sobivad.



Puudused/parendamist vajav

e laste individuaalse tegutsemise ja valikute tegemise véimalused lasteasutuse ruumides ja maa-alal ei ole piisavad.
o Arenguliselt sobivaid kaasaegseid dppe- ja manguvahendeid on vahe.

o Tingimused loovméngudeks ei soodusta mitmekesisust.

e Lasteasutuse maa-ala ei ole piisavalt ohutu ja turvaline.

e lasteasutuse maa-alal asuvad méngu- ja spordivahendid on vanad.

e Lastekirjandus pole kaasaegne, raamatuvara on sistematiseerimata.

o Opetaja metoodiline materjal on vananenud ja siistematiseerimata.

o  Koopiamasinate ja arvutite kasutamiseks on vahe vdimalusi.

e Vanad lasteaiahooned vajavad remonti.

e Laste arv rlihmades ei ole kooskolas koolieelse lasteasutuse seadusega.

o Tootajate koosseisud ei ole kooskdlas haridusministri méarusega “Koolieelse lasteasutuse todtajate miinimumkoosseis”.

e  Koikidel lastel ei voimalik lasteaiakohtade vahesuse tottu alusharidust omandada.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunkist:

e lasteasutuste kasvukeskkonna kujundamiseks ette nahtud eelarvevahendid on piiratud.

e  Omavalitsused on omavoliliselt suurendanud laste arvu riihmades, sest puuduvad rahalised ja ruumilised véimalused uute
rihmade avamiseks.

e lasteasutuse maa-ala vahendite uuendamiseks on taotletud ressursse erinevatest projektidest, mis ei ole leidnud
rahastamist.

o Piiratud rahalised vahendid ei vdimalda maa-ala vahendite véljavahetamist, sest kdik vajalikud 6ppe- ja manguvahendid
soetatakse peamiselt vanemate tasu eest.

o Omavalitsustel puuduvad ressursid lasteasutuse maa-alal turvalisuse tagamiseks.

o Lastele individuaalsete tegutsemisvdimaluste ja valikuvbimaluste loomist takistab rihmade ruumikitsikus ja laste huvidega
mittearvestav dppevahendite paigutus.

e lasteasutuse pedagoogide ebapiisavad teadmised lapsest lahtuva kasvukeskkonna kujundamiseks.

o  Kasvukeskkond ei toeta lasteasutuse Oppekava realiseerumist, dppevahendite muretsemine ei ole slisteemne ning ei
toimu lasteasutuse eesmarkidest lahtuvalt.

Lapse arengu hindamine

Vétmeala Laste arengu hindamine hindamiseks anallilsiti lasteasutuse hindamissiisteemi. Hinnangud kajastuvad

joonisel 4.
Lapse arengu hindamine
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Joonis 4. Lapsest lahtuvate dppe- ja kasvatusmeetodite kasutamine.



Tugevused

o lasteasutustes kasutatakse mitmeid erinevaid laste arengu jélgimise ja hindamise meetodeid, mis annavad Ulevaate lapse
individuaalsest arengust (kasvumapid, arenguvestlused, laste kisitlused, intervjuud, arengutabelid).

e Lapsevanemad ja dpetajad vahetavad igapaevase suhtlemise ning individuaalsete vestluste kaudu pidevalt lapse arengu
alast infot.

o Lasteasutustes korraldatakse laste arengu hindamise alaseid koolitusi.

e Laste arengu jalgimise ja anallilisimise pdhimdtted ja korraldus on valjatd6tamisel.

o  Koolivalmiduse hindamisel l&htutakse alushariduse raamdppekavas esitatud laste arengu eeldatavatest tulemustest.
e Laste sujuvaks sisseelamiseks kooliellu korraldatakse tutvumispaevi kooli ja tulevase dpetajaga.

o Paremini toimib laste arengu hindamine koolieelikute, logopeedilistes ja eririhmades.

Puudused/parendamist vajav

e laste arengu hindamise p6himétete ja korralduse véljatddtamine ja fikseerimine lasteasutuse 6ppekavades.
e Laste arengu alase info vahetamine lastevanematega.
o Opetajate t66 laste arengu tulemuste analilisimisel — individuaalselt, meeskondlikult ja lastevanematega.

e Arenguanaliiiisi tulemuste kasutamine dppe- ja kasvatustegevuste kavandamise ning laste individuaalse dppekava
koostamise alusena.

o Liialt tahtsustatakse lapse teistega vordlemist ning kirjutamis- ja lugemisoskust lapse arengu ainunéitajatena.

e Laste koolivalmiduse hindamise péhimdtete Uhtlustamine teeninduspiirkonna koolidega.

Puuduste pdhjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve 1abiviijate vaatepunktist:

e Puudub alushariduse raamdppekavast l&htuv lapse arengu hindamise alane k&siraamat lasteaiadpetajale.
e Puudub juhend individuaalse dppekava valjatootamiseks erivajadustega lastele.

o |asteaiadpetajate vahesed kogemused laste arengu hindamisel ja ebapiisav sellealane koolitus.

o Opetajad ei oska laste arengu analiiiisi tulemusi dppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel kasutada.

o  Sisehindamisslsteem lasteaedades on vélja kujunemas.

o Oppekavaarendustod lasteasutuses on passiivne.

o  Koostdd lastevanemate ja koolidpetajatega on ebapiisav.

e Laste arengu hindamine ei ole lasteasutuses tahtsustunud.

Erivajadustega laste 6petamine ja kasvatamine

Erivajadustega laste 6petamine ja kasvatamine
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Joonis 5. Erivajadustega laste dpetamine ja kasvatamine.

10



Vétmeala Erivajadustega laste Gpetamine ja kasvatamine hindamisel 1&htuti sellest, kuidas toimub erivajadustega ja

logopeedilist abi vajavate laste véljaselgitamine ja toetamine ning koolikohustuse téitmise edasilikkamise véimaldamine.

Hinnangud kajastuvad joonisel 5.

Tugevused

Logopeed selgitab lasteaias dppeaasta alguses valja logopeedilist abi vajavad lapsed ning abi osutatakse alates 3.
eluaastast.

Logopeedilise abi osutamine toimub individuaalse arendusplaani alusel.

Erivajaduste puhul suunatakse lapsevanem erispetsialisti juurde valjastpoolt lasteaeda.

Lapsevanemaid ndustatakse koolikohustuse taitmise edasillikkamise kiisimuses.

Tervisehairetega lapsed saavad perearsti suunamise alusel vajalikku toetusravi véimlemise, massaazi ja inhalatsiooni abil.

Puudused/parendamist vajav

Erivajadustega laste dpetamise ja kasvatamise pdhimdtete ning korralduse véljatddtamine ja kajastamine lasteasutuse
dppekavas.

Koneravi vajavate laste valjaselgitamine ja toetamine.

Logopeedi koostdo lasteaiadpetajate ja lastevanematega.

Sidemete tihendamine 1. klassi dptaja ja lasteaia vahel erivajadustega laste toetamiseks.

Korrektsioonitdds kasutatavate ruumide olukord lasteasutuses (vaiksed koneravikabinetid ei vdimalda rihmatod
[abiviimist).

Eripedagoogika alaste taienduskoolituskursuste ja metoodiliste abimaterjalide kéttesaadavus pedagoogidele (seni piiratud
voimalused - sobitusrihmade petajad, vene ppekeelega lasteasutuse logopeedid).

Laste kehalise ja vaimse arengu kompleksne arendamine (tdhtsustada kehalise arendamise osakaalu lasteasutuses).

Lastele, kelle puhul ndustamiskomisjon on otsustanud koolikohustuse taitmist edasi likata, individuaalse &ppe- ja
kasvatustegevuse vdimaldamine.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunktist:

Lasteaias puuduvad erispetsialistid (logopeedid, eripedagoogid), sest ametikoha koormus on liiga vaike vastava inimese
leidmiseks.

Asutuse palgafond ei vdimalda logopeedi ametikoha koormuse suurendamist (pShjus on tihti selles, et asutuse juhid on
omanikele vahe selgitanud eripedagoogilise t66 vajalikkust lasteasutuses).

Kuni 2002/2003. 6a alguseni puudusid 160-tunnised eripedagoogilised taienduskoolituskursused, mille labimine on ette
nahtud pedagoogide kvalifikatsiooninduetes.

Uha enam on lasteasutustesse hakanud tulema probleemseid lapsi (kaasasiindinud tervisehaired, lampjalad, rihihaired
jms), kes vajavad kehalisel arendamisel professionaalset abi. Vastava ettevalmistusega pedagooge tavalasteasutuses
praegu ei ole ning vastavasisulisi koolitusi napib.

Lapse kehalise arengu korrigeerimist takistab spetsialistide puudumine maapiirkondades (ravimassaaz ja véimlemine).

Koostd6 lastevanematega

Vétmeala Koostd6 lastevanematega hindamisel lahtuti aspektidest lasteasutuse ja lastevanemate vaheline infovahetus

ning lastevanemate kaasamine ning nfustamine. Hinnangud kajastuvad joonisel 6.
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Joonis 6. Koostdd lastevanematega.
Tugevused

o Koostdd lastevanematega on lasteaedade 6ppekavades planeeritud.
e lasteaedades on koostdds lasteaia pedagoogidega vélja toétatud lastevanemate ndustamise pdhimétted ja korraldus.

o Informatsioon Oppe- ja kasvatustegevuse sisu ja korralduse kohta on lastevanematele kattesaadav (infostendid,
lastevanemate koosolekud, lahtised tunnid, igapaevasuhtlemine, dppe- ja kasvatusalaste dokumentidega tutvumise
vbimalused jms).

o Planeeritud on erinevad koostd6vormid (Uhisiritused, koosolekud, lahtised tunnid jms).
e Lapsevanemad on kaasatud Uhisurituste ettevalmistusse ja korraldamisse.

o lLastevanematele korraldatakse temaatilisi koolitusi.

o  Komplekteeritud on nduetekohased hoolekogud.

e Lastevanemate ootuste ja rahulolu valjaselgitamiseks kasutatakse erinevaid vbimalusi: suuline kisitlus, anketeerimine,
kirjalikud kusitlused.

Puudused/parendamist vajav

e Lastevanemaid ei ole lasteasutuse arendustegevusse piisavalt kaasatud.

e lastevanemate ootusi ja rahulolu on vahe analliusitud.

e lasteasutusel ei ole veebilehte, avalikustamisele kuuluv teave on raskesti kéttesaadav.

e Pedagoogide ndustamisoskused ei ole piisavad.

o Lastevanemate koosolekute efektiivsus on vaike, lastevanemate koolitamist ja ndustamist koosolekutel tuleks suurendada.

o Teeninduspiirkonnas alaliselt elavate lasteasutuses mittekaivate lastevanemate ndustamise dppe- ja kasvatuskisimustes
ei ole piisav.

o  Hoolekogu roll edukaks 6ppe- ja kasvatustegevuseks eelduste loomisel ei ole tuntav.

e lastevanemate ja hoolekogu koosolekute dokumenteerimine, vastuvdetud otsuste formuleerimine ja téitmise eest
vastutajate m&aramine jatab soovida.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve |&biviijate vaatepunktist:

o  Maapiirkondades, kus lasteasutus asub elukohast kaugel ja lapsi transporditakse lasteasutusse bussiga, on vanemate
valmisolek koosolekust, koolitusest ja Ghistritustest osa vdtta madal, lisanduvad sotsiaalsed probleemid; linnas on
osalusprotsent tldjuhul kdrgem.

e Puuduvad erialaspetsialistidega ndustamiskeskused (eriti maapiirkondades), kust vanemal oleks kohapeal vdimalik ndu
saada.

o Mdnedes lasteaedades ei ole hoolekogu koosseisu Oppeaastati uuendatud, nagu seda nduab koolieelse lasteasutuse
seaduse § 24 Idige 2.
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e Hoolekogu likmed pole saanud téienduskoolitust, puuduvad metoodilised abimaterjalid.

Lasteaial puudub dokumentide korrektseks vormistamiseks, info hankimiseks ning lastevanematele avalikustamiseks
vajalik arvuti.

Kokkuvate koolieelsete lasteasutuste 6ppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamisest

Koolieelsete lasteasutuste Gppe- ja kasvatustegevuse
kvaliteedi tagamine
——
e o el [ 1 l
kasvatamine
Lo rry e [ [ |
Kasvukeskkonna kujundamine |
Lapsest lahtuvate Sppe- ja I
kasvatusmeetodite kasutamine
RS NI l
planeerimine |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
| DVighea  EHa  ORdudy  OPudik |

Joonis 7. Hinnang prioriteedile koolieelsete lasteasutuste Gppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamine.

Lasteasutustes toimivad paremini valdkonnad koostd6 lastevanematega, lapsest lahtuvate Gppe- ja kasvatusmeetodite
kasutamine ning kasvukeskkonna kujundamine. Paranenud on erivajadustega laste Opetamine ja kasvatamine.

Koolieelsete lasteasutuste ndrgemad valdkonnad on Gppe- ja kasvatustegevuste planeerimine ja laste arengu hindamine

(vt joonis 7).

2. Sisehindamine

Sisehindamine koolieelsetes lasteasutustes
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Joonis 8. Sisehindamine koolieelsetes lasteasutustes.
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Vétmeala Sisehindamine analiisimisel 1ahtuti aspektidest sisehindamise planeerimine, sisehindamise mdju asutuse 6o

tulemuslikkusele ning sidusgruppide ootuste ja rahulolu véljaselgitamine enesehindamise kaudu. Joonisel 8 on toodud

2001/2002. ja 2002/2003. 6a riikliku jarelevalve kaigus lasteasutustele antud hinnangute vdrdlused.

Tugevused

Paranenud on sisehindamise alase koolituse vdimalused, eelmisel dppeaastal oli vastava koolituse saajaid minimaalselt.

Sisehindamine on muutumas pelgalt juhtkonna Glesandest (eelmisel dppeaastal) kogu asutusele laienevaks, pedagoogid
on hakanud mdistma enda osa asutuse sisehindamises.

Sisekontroll on kalendaarselt ja temaatiliselt aasta tegevuskavas planeeritud ning maaratud on vastutajad.

Sisehindamisel vaadeldakse planeeritud &ppe- ja kasvatustegevusi, rlihmade tegevust péeva jooksul, Oppe- ja
kasvatustegevusi, 6ppe- ja kasvatustegevuse paevikute taitmist.

Rahulolu valjaselgitamiseks viiakse labi kiisitlusi erinevatele sidusgruppidele.

Puudused/parendamist vajav:

Sisehindamise stisteemi loomine, mis hélmab asutuse tegevust tervikuna.
Hindamiseesmarkide, korralduse, ajakava ja l&biviijate maaratlemine.

Sisehindamise regulaarsuse, analiilisi ja tagasisidestamise tagamine.

Sisehindamistulemuste dokumenteerimine ja nendest Idhtuvalt arendusstrateegia kavandamine.
Enesehindamise vajaduse mdistmine lasteasutuses.

Sidusgruppide (lapsed, lapsevanemad, juhtkond, lasteasutuse ning kooli 8petajad, hoolekogu) kaasamine enesehindamise
kaudu asutuse arendamisse, nende ootuste véljaselgitamine.

Puuduste pohjused lasteasutuste juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunktist:

Seadused ei ndua kohustuslikku sisehindamist.

Sisehindamise alane metoodiline abimaterjal on ebapiisav.

Juhatajad ja personal ei osale vajalikul maaral asutuse sisehindamist puudutavas koolituses.

Opetajatel puuduvad eneseanaliiiisi oskused.

Juhid on siiani kinni vanades hindamisstandardites ning ei née terviklikus sisteemses hindamises asutuse edukuse vétit.
Hindamisprotsessi pole haaratud kogu personal.

Ebapiisav planeerimine kuhjab kogutud hindamismaterjalid ega vdimalda ajapuudusel saadud informatsiooni td6delda.

Oigusaktid, mille vastu esines rohkem eksimusi

Ulemndukogu 23.03.1992. a vastu voetud Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 I6ike 2 punkt 9 ja 16ige 3: koostdd
haridusasutuse juhi, pedagoogide ja kohalike omavalitsusametnike vahel hariduskorraldusliku ndustamise ja eelarve
kasutamise osas — 12% lasteasutustes.

Riigikogu 18.02.1999. a vastu vdetud Koolieelse lasteasutuse seaduse (RT I 1999, 27, 387; 2000, 54, 349; 95, 611; 2001,
75, 454; 2002, 61, 375; 90, 521; 2003, 18, 99) § 7: laste arv rihmades 15,7% lasteasutustes; § 16 I16iked 1 ja 3:
Alushariduse raamdppekavale vastava lasteasutuse dppekava koostamine ja kinnitamine 44,5% lasteasutustes.

Haridusministri 26.08.2002. a maaruse nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” (RTL 2002, 96, 1486; 2002, 129, 1874;
2003, 4, 39) § 3, § 11, § 12, § 18, § 19: lasteaia pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele 36,2%
lasteasutustes.

Vabariigi Valitsuse 15.10.1999. a mééruse nr 315 “Alushariduse raamdppekava” (RT | 1999, 80, 737) ptk 3 punkt 22:
planeeritud &ppe- ja kasvatustegevused rihmade nadala tegevuskavas; ptk 4 punkt 27: lasteasutuse dppekava struktuur;
ptk 7 punkt 98: lapse arengu hindamise p&himétted.
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e haridusministri 06.12.1999. a maaruse nr 58 “Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu kinnitamine” punkt 4:
Bpetaja ametikohtade loomine; punkt 5: likumisdpetaja ja muusikadpetaja ametikoha loomine 13,3% lasteasutustes; punkt
7: logopeedi ametikoha loomine 22,9% lasteasutustes.

Pahiprobleemid, mis takistavad koolieelsete lasteasutuste 6ppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi parendamist

e Pedagoogidel ei ole piisavalt dppe- ja kasvatustegevuste eesmargistamise ja planeerimise, eneseanaliiiisi, lapse arengu
hindamise, lapsest lahtuva metoodika rakendamise ja kasvukeskkonna kujundamise oskusi.

e Puuduvad lapse arengu hindamist ja sisehindamist kasitlevad metoodilised ké&siraamatud lasteaiadpetajale ning lapse
individuaalse 6ppekava koostamise juhend.

e Alushariduse raamdppekava &ppe- ja kasvatuskorralduse osa on pedagoogidele raskesti mdistetav.

e Puuduvad laste, lastevanemate ja pedagoogide pedagoogilistes, eripedagoogilistes, psthholoogilistes, tervise ja
sotsiaalkiisimustes ndustamise piirkondlikud keskused.

o Koolieelsete lasteasutuste juhtimine on nérk - lasteasutuse juhtkond ei lahtu eestvedamise ja strateegilise juhtimise
pohimdtetest, ndrk on 6ppekava arendustegevus ja koostdd sidusgruppidega.

o  Koolieelse lasteasutuse seadus ei kehtesta kohustuslikku sisehindamist.

e  Omavalitsuste haldussuutlikkus on ndrk — puuduvad hariduskorraldust tundvad haridusndunikud, riikliku jarelevalve kaigus
hinnatud koolieelsetest lasteasutustest on 2001/2002. ppeaastaga vdrreldes 21,7%-s véhenenud palgafond ning 38,5%-s
majanduskulude eelarve; 36,2%-s ei vasta pedagoogide kvalifikatsioon kehtestatud nduetele.

o Koolieelsete lasteasutuste ligipaas teabele on piiratud — arvutid puuduvad 20,5%-s riikliku jérelevalve kéigus hinnatud
koolieelsetest lasteasutustest, internetilihendus puudub 44,6%-s koolieelses lasteasutuses.

Ettepanekud
Eesmargid opetajakoolituse 6ppekavade arendamiseks:

o Oppe- ja kasvatustegevuste eesmérgistamise ja planeerimise oskuste kujundamine.
e  Lapsest lahtuva metoodika rakendamise ja kasvukeskkonna kujundamise oskuste arendamine.
o Opetajate eneseanaliiiisioskuste kujundamine.

e Laste arengu analtisimise oskuste kujundamine.

Ettepanekud tdienduskoolitusasutustele:

o  Korraldada omavalitsusametnikele kursusi hariduskorralduse ja teenistusliku jarelevalve kiisimustes.
o  Korraldada kursusi hoolekogude likmetele.

e Haridusasutuste juhtimise alastel koolitustel pddrata enam tahelepanu strateegilisele juhtimisele, eestvedamisele,
dppekava arendustegevuse korraldamisele ja koostddle sidusgruppidega.

o Korraldada koolieelsete lasteasutuste sisehindamise alaseid koolitusi.

Ettepanekud omavalitsustele:

¢ Kindlustada padeva ametniku olemasolu, kes ndustaks haridusasutuste juhte ja pedagooge hariduskorralduse kisimustes.

e Kindlustada koolieelsete lasteasutuste Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamiseks vajalik palgafond ja
majandamiskulud.

e Tagada laste arvu riihmas ja td6tajate arvu vastavus riiklikult kehtestatud normidele.
e Kindlustada koolieelsele lasteasutusele IT vahendite olemasolu.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonnale:

e  Sétestada sisehindamise ndue Koolieelse lasteasutuse seaduses.

o Taotleda riigieelarve vahendeid omavalitsuste pedagoogide palkade toetamiseks ja thtlustamiseks.

15



o Analiilisida ning taiendada alushariduse raamdppekavas toodud 6ppe- ja kasvatustegevuse korraldust.

e Tootada valja piirkondlike ndustamiskeskuste mudel.

Ettepanekud Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele:

e Tootada valja lapse arengu anallilsi kasitlev lasteaiadpetaja kasiraamat.
o ToHbtada vélja lapse individuaalse dppekava juhend.
e Tootada valja sisehindamist kasitlev kasiraamat koolieelsetele lasteasutustele.

3.  6-T-aastaste laste koolivalmiduse pilootuuring

Pilootuuringu tildandmed

6—7-aastaste laste koolivalmiduse pilootuuringu eesmargid olid:

1)  6-7-aastaste laste koolivalmiduse selgitamine;

N

sobiva koolivalmiduse hindamise metoodika véljatddtamine lasteaia- ja klassidpetajatele;

S W

)

)

) lasteaiast kooli sujuva tilemineku toetamine;

) alushariduse raamdppekava ning pbhikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava arendamine;
)

(3]

esimese klassi dpilaste arengu jalgimine ja toetamine ning dpilaste arengu hindamine esimese 6ppeaasta [dpus.

Pilootuuringu materjalid 6—7-aastaste laste koolivalmiduse ning 1. klassi Opilaste arengu jalgimiseks koostas Riikliku
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Oppekavade osakond koostdos leriigilise alushariduse ning algdpetuse ndukogu,
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega. Uuringu labiviimisel lasteaedades
kasutati hindamisvahenditena psiihholoogiadoktor Eve Kikase koostatud juhendatud joonistamise vaatlust ning lapse
arengu hinnangu lehte, mis koostati alushariduse raamdppekavas toodud 7-aastaste laste eeldatavate arengutulemuste

alusel. Pilootuuringu labiviijateks olid lasteaia- ja klassipetajad.

Sihtriihmaks olid 1. septembril 2003. a 1. klassis dpinguid alustanud lapsed. Pilootuuring viidi lasteaedades labi 2003. a

mais—juunis. Koolides viiakse 1. klassi dpilastega pilootuuring 1abi kahes osas: septembris—oktoobris 2003 ja mais 2004.

Pilootuuringu valimi moodustasid 335 eri linnadest ja maakondadest périt last vanuses 6-7 aastat (177 poissi ja 158
tidrukut). Eesti 0ppekeelega koolieelsetest lasteasutustest osales 257 (77%) ja vene dppekeelega lasteasutustest 78
(23%) last.

Opetajatel paluti méarkida, kui kaua on laps koolieelse lasteasutuse to6s osalenud. Sellele kiisimusele saadi vastuseid

287 (86%) lapse kohta ning 48 lapse puhul (14%) jaeti sellele kiisimusele vastamata.
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Tabel 2

Lasteaias kdimise aeg aastati

Aastate arv Laste arv Laste %
Kuni 1 aasta 4 1%
1 aasta 10 3%
2 aastat 32 10 %
3 aastat 37 1%
4 aastat 68 20 %
5 aastat 123 37 %
6 aastat 12 4 %
vastamata 48 14 %
KOKKU 335 100 %

Tabeli 2 pdhjal on néha, et ligi kolmveerand lastest (72%) on lasteaias kéinud kolm aastat vdi enam, kaks kolmandikku

lastest (61%) — 4 aastat vdi enam.

Uurimuses osalenud eesti dppekeelega lasteaedade lastest 239-1 (93%) oli koduse keelena margitud eesti keel, 11 (4%)
puhul nii eesti kui ka moni muu keel ja 7 (3%) puhul ainult méni muu keel. Vene dppekeelega lasteaedade lastest 73-I

(94%) oli koduse keelena margitud vene keel, 4-1 (5%) lapsel nii vene kui ka moni muu keel ja Ghel (1%) moni muu keel.

Lasteaiadpetajatel paluti hinnata, kas lastel on hariduslikke erivajadusi. 291 lapsel (87%) polnud &petajate hinnangul

erivajadusi, neid margiti olevat 36 lapsel (11%) ja 8 lapse puhul oli jaetud vastamata (2%).

Laste arengu hindamise tulemused alushariduse raamdppekava 7-aastaste laste eeldatavate arengu tulemuste
pohjal

Alushariduse raamdppekavas on toodud 3-, 5- ja 7-aastaste laste arengu eeldatavad tulemused kolmes valdkonnas:
kehaline, vaimne ja sotsiaalne areng. Selle loendi pdhjal koostas alushariduse ndukogu laste arengu eeldatavate
tulemuste kirjeldused ja nende hindamise skaala. Raamdppekava arengutulemusi on sellel skaalal moneti dldistatud ja
koondatud ning alajaotustena kasutatakse liigendust sotsiaal-emotsionaalne, filsiline ja kognitivne areng.
Lasteaiadpetajad hindasid laste arengut 5 palli slsteemis. Skaala ulatust iseloomustati sénaga “ndrk” (1 pall),
‘keskmine” (3 palli) ja “suureparane” (5 palli). 2 ja 4 palli ei defineeritud, eeldades, et neid mdistetakse kui “alla
keskmise” ja “lle keskmise’/’hea”. Tulemuste kajastamiseks arvutati vélja iga lapse keskmine tulemus kdigis
valdkondades ning vaadeldi, kui suur hulk lapsi saavutas mingi keskmise punktide arvu. Erineva keskmise tulemuse

saanud laste arvust annab (ilevaate joonis 9.
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Joonis 9. Laste keskmised tulemused kolmes arenguvaldkonnas (sotsiaal-emotsionaalne, fudsiline ja kognitiivne areng).

Nagu jooniselt selgub, ei vasta laste tulemused normaaljaotusele, vaid koonduvad skaala kdrgeimasse ossa. Pdhjuseks
voib olla, et raamdppekavas toodud esimest tiilipi (vaga konkreetselt mdddetavad) arengutulemused on keskmise 7-
aastase jaoks pigem lihtsad (kajastavad miinimumi) ja nende p6hjal on lasteaiadpetajad loonud intuitiivse
hindamisskaala ka teist tlilipi arengutulemuste jaocks. Nii osutubki voimalikuks, et paljud lasteaiadpetajad méératievad
oma laste keskmise taseme “suurepdraseks’. Antud uuringu puhul ongi véga paljud lasteaiadpetajad kasutanud

suurema osa laste hindamisel vaid skaala tlemist osa.

Hinnang, mille skaalal on maksimum sisuliselt keskmise tdhenduses, on oma puudused: see ei erista keskmisi,
keskmisest tugevamaid ja mingis vallas eriti andekaid lapsi. Samas toob see siiski vélja lapsed, kellel on mingis
valdkonnas probleeme. Kuna skaala algusosa on suhteliselt “pikem”, siis eristuvad ka natuke probleeme omavad lapsed

neist, kellel on probleeme enam.

Laste arengu hindamise tulemused juhendatud joonistamise p6hjal

Teiseks laste arengu hindamine vahendiks oli psthholoogiadoktor Eve Kikase koostatud juhendatud joonistamise
vaatlus, mis viidi 1&bi 8-10 lapsega rihmades. Tulemuste koondamiseks kasutasid lasteaiadpetajad juhendit, milles oli
Uksikasjalikult méargitud, mitu punkti mingi joonise teatud osa eest lapsele tuleks anda. Siiski osutus juhend nii monegi

lasteaiadpetaja jaoks mitmeti tlgendatavaks.

Kaesolevas kokkuvdttes on é&ra toodud laste juhendatud joonistamise testi koondtulemused (punktisumma), mille
Opetajad ise juhendi alusel vélja arvutasid. Juhendatud joonistamise testi tulemuste jaotuvusest annab (levaate joonis
10.
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Joonis 10. Laste keskmised tulemused juhendatud joonistamise testis.

Nagu jooniselt naha, jaotuvad ka juhendatud joonistamise testi tulemused skaala llemisse darde. Maksimumpunkte on
saanud 33 last, punkti alla maksimumi 24 last, kaks punkti alla maksimumi 28 last jne. Graafikul pole kujutatud neid 9
last, kes on arvutusvigade tottu saanud kasvatajatelt punkte Gle maksimumi. Skaalale ei ole kantud ka (ht last, kellele

selle testi tulemusena on margitud 0 punkti, seletuseks: “Laps keeldus todst’.

Lisaks joonistuste hindamisele tuli lasteaiadpetajatel kirjalikult kommenteerida iga lapse tegevust, kaitumist ja meeleolu.
Lasteaiadpetajate kommentaaridest iimneb, et nii mdnelgi lapsel tekkis juhendatud joonistamise testiga seoses lsnha
suur arevus — moni nuttis, Uks laps isegi oksendas. Ent pdhjusi pole tapsustatud, vdib-olla oli laps hoopis haige. Ka
ringivaatamist on mainitud péris palju, samuti segamist, vaheleradkimist jms. Praeguses anallilisis on kasutatud vaid

309 lapse tulemuste summasid, sest mdned dpetajad on arvutused tegemata jatnud.

Erinevate objektide joonistamise eest saadud punktid pole arengutaseme ja koolivalmiduse naitajana siiski theselt
tdlgendatavad, sest testis peituvad vdimalused jaid kasutamata. Seet6ttu on Tartu Ulikooli psiihholoogiadoktorant Pille
Haidkindil (juhendaja prof Eve Kikas) kavas joonistused ka osade kaupa iimber kodeerida. Tapsem anallilis koos koolis

tehtud testide tulemustega valmib jargmise aasta alguses.

Opetajate hinnang laste arengu hindamise meetoditele

Lasteaiadpetajatel paluti ka kasutatud arengu ja koolivalmiduse hindamise meetoditele hinnang anda skaalal (olen

vaitega): ndus (“5”), pigem ndus (“4”), ei oska delda (“3"), pigem vastu (“2"), vastu (“1”).

Véitega “Vaatluse/juhendatud joonistamise abil saab hésti hinnata laste koolivalmidust” ndustus suuremal vdi vahemal
méaaral enamus vastanud lasteaiadpetajatest. Maksimumhinnanguid sai enam laste arengu hindamine raamdppekava
alusel (45% vdrreldes juhendatud joonistamise testi 34%-ga), ent samas pidas juhendatud joonistamise testi laste

koolivalmiduse hindamisel heaks abivahendiks 54 % vastanutest.
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Neutraalsete voi negatiivsete vastuste osakaal on mélema hindamisviisi puhul vaike — 12% juhendatud joonistamise testi juures ja
10% arengu hindamisel raamdppekava alusel. Seega suhtuvad neisse testidesse kui laste arengu heasse vdi véga heasse
hindamise vahendisse vastavalt 88% lasteaiadpetajatest juhendatud joonistamise testi puhul ja 90% lasteaiadpetajatest
raamdppekava alusel hinnangu andmise puhul. Erinevate vastusevariantide pooldajate arvust ja osakaalust annab (levaate jargnev
tabel.

Tabel 3

Lasteaiadpetajate hinnang vaitele “vaatluse/ juhendatud joonistamise abil saab

hasti hinnata laste koolivalmidust”

Lasteaiadpetajate hinnangud arvuliselt ja protsentides
vastu | pigem | eioska | pigem | ndus | vasta- | kokku
vastu oelda ndus mata
Juhendatud joonistamine 1 3 3 33 21 0 b1
2% 5% 5% 54% 34% 0% 100%
Hinnangu andmine alushariduse 0 1 4 28 28 0 61
raamOppekava alusel 0% 2% 8% 45% 45% 0% 100%

Meetodite varasem kasutamine

Opetajatel paluti ka vastata kiisimusele, kas nad on sellist metoodikat laste arengu ja koolivalmiduse hindamisel varem
kasutanud. Juhendatud joonistamise vaatlus on populaarne Ule kogu Eesti, seda meetodit on varem kasutanud 39
lasteaiadpetajat (64%). Lapse arengu hindamiseks raamdppekava alusel on 22 lasteaiadpetajat (36%) koostanud ise

vaatluslehti.

14 lasteaiadpetajat (23%) olid varem kasutanud mdlemat meetodit, 25 (40%) ainult juhendatud joonistamise testi ja 4
(7%) ainult arengu hindamist raamdppekava alusel. 18 lasteaiadpetajat (30%) kasutasid mdlemat laste arengu

hindamise meetodit esmakordselt.

Pilootuuring andis kinnitust sellele, et juhendatud joonistamise vaatlust kasutab ligi kaks kolmandikku lasteaedadest.

Meetodite kasutamine tulevikus

Tuleviku kohta arvab suurem osa kasvatajatest, et viks kasutada nii (iht kui ka teist meetodit. Juhendatud joonistamise
vaatlust plaanib tulevikus kasutada 46 dpetajat (78%), selle kasutamist kaalub 11 dpetajat (19%) ja kaks dpetajat (3%) ei

plaani seda meetodit tulevikus kasutada.

Alushariduse raamdppekava jérgi laste arengule hinnangute andmist plaanib ka tulevikus kasutada 34 Gpetajat (58%),

selle kasutamist kaalub 23 dpetajat (39%) ja kaks Gpetajat (3%) ei plaani seda meetodit tulevikus kasutada.

Kokkuvote

Alushariduses on oluline laste arengu jalgimine ja hinnangute andmine. Selleks on koolieelsetes lasteasutustes
kasutusel mitmesuguseid meetodeid, millest levinumate hulka kuuluvad juhendatud joonistamine ja laste arengu

hindamine raamdppekavas toodud eeldatavate arengutulemuste alusel.
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Lasteaiadpetajatel on kohustus hinnata nii laste arengut kui ka koolivalmidust, kuid sobiva metoodika valimiseks jaab
praegu vajaka nii abimaterjalidest kui ka koolitusest. Seetdttu on vajadus erinevate hindamisviisidega tutvumise jarele
suur, lasteaiadpetajad vdtavad erinevaid meetodeid hasti vastu ja need levivad lasteaiast lasteaeda ka siis, kui nende

teoreetiline taust pole kuigivérd Iabi uuritud ja nende labiviimiseks pole saadud vastavat koolitust.

Opetajate (ildhinnang mélemale kaesolevas pilootuuringus kasutatud meetodile on positiivne. Arvatakse, et nende abil
saab laste koolivalmidust hasti hinnata, labiviimine on lihtne ja tulemused Uldjoontes objektiivsed. Osalenud
lasteaiadpetajatest on juhendatud joonistamise testi tulevikus valmis kasutama 78% ja raamdppekava alusel arengu
hindamist 58%, Ulejadnud lasteaiadpetajatest kaalub suurem osa nendesamade meetodite kasutamist, vastu on neile

vaid 3% vastanutest.

Meetoditele antud kdrge hinnang ja kavatsus neid ka tulevikus kasutada ei tdhenda aga, et tegemist on tdepoolest
parima vdimaliku metoodikaga. Nii juhendatud joonistamise kui ka raamdppekava alusel arengu hindamisega seondub

terve rida probleeme.

Juhendatud joonistamise vaatlus

Juhendatud joonistamise testi puhul on véimalikuks probleemiks testi pShinemine Opetaja suulistel instruktsioonidel.
Lastel, kelle suuliste korralduste mdistmise véime on erinevatel pdhjustel (tdhelepanu, motiveeritus, verbaalne véimekus
ja keeleoskus, teksti meeldejatmise voime jne) alla keskmise, saavad selles testis viletsaid tulemusi, ehkki véivad méne
teise testi kasutamisel demonstreerida eakohast arengut voi keskmisest suuremat vdimekust. Seetdttu tuleks lapse
arengutaseme mitmekilgsemaks hindamiseks juhendatud joonistamise testi kindlasti teiste arengu hindamise

meetoditega kombineerida.

Voib kull vaita, et juhendatud joonistamise test on just koolivalmiduse mddtmisel usaldusvaarne, sest ka koolis toimub
suurem osa dppest just dpetaja suuliste juhiste kuulamise, meeldejatmise ja neile reageerimise kaudu'. Siiski ei peaks

see reeglina nii olema.

Juhendatud joonistamise testi puhul on kaheldav ka selle tulemuste arvestamine lihe konkreetse numbrilise skaala
alusel. Selline kogusumma pole laste arengu hindamisel kuigi informatiivne ja selle kasutamine tekitab mdnedes

Opetajates ka segadust.

Antud skaala pdhjal saadud tulemuste jaotus naitab, et test on jdukohane suuremale osale lastest. V6imalik on eristada
lapsi, kellel testiga (antud hetkel) probleeme oli, kuid (vahemalt sellise tulemuste kokkuvétmise abil) ei eristu keskmisest

voimekamad lapsed.

Opetajate kommentaaridest iimneb, et paljudel lastel tekitas selline testimine &revust (nutma puhkemine jms), mis

omakorda vdib mdjutada testi tulemusi.

" Koolivalmidusest selles kontekstis raakides tuleb eelkdige esile kooli kui institutsiooni valmidus vétta vastu ja arendada ka neid lapsi, kes
eelistavad dppida mitte suuliste instruktsioonide, vaid néiteks praktilise k&elise tegevuse kaudu. Seda enam, et nende laste arengutase ja vimekus
ei pruugi alla ja4da nende laste omale, kes juhendatud joonistamises tublid olid, see vdib osutuda lihtsalt teisesuunaliseks.
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Vdimalik on oht, et vanemad hakkavad sedalaadi joonistamist spetsiaalselt 6petama ja treenima. Kui laps on juba
joonistamist harjutanud ja teab naiteks, et tuleb joonistada ‘kuusepuu, kolm lindu istuvad puu otsas ja neli lindu
lendavad”, siis voib selline teadmine segada tal kuulamast Gpetaja tegelikke instruktsioone. Laps vdib koguni arvata

(vaita), et dpetaja (itles valesti ja joonistada nii, nagu asi tema arvates “tegelikult” kéib.

Juhendatud joonistamise testi tulemustes voiks sisalduda Gpetaja (numbriline) hinnang ka lapse tegevustele — kuivérd

keskendus, kuulas, kiirustas, muretses.

Lapse arengu hindamine raamdppekava alusel

Raamdppekava alusel laste arengu hindamine ei anna praegu kuigi objektiivseid tulemusi. Selles ei saa slldistada

lasteaiadpetajaid, kes kdigisse lastesse positiivselt suhtuvad ja neid kdiki “suurepérastena’ ndevad.

Raamdppekavas toodud arengu eeldatavad tulemused on enamasti mitmeti tdlgendatavad, seetdttu oli
lasteaiadpetajatel keeruline hinnata oma lapsi skaalal “ndrk” — “keskmine” — “suureparane”. Mille pdhjal see “keskmine”
leida? Kui normipdhiselt, siis kuivdrd informatiivne on teadmine, et laps on oma riihma teiste lastega vorreldes flilisilises
arengus veidi Ule vdi alla keskmise? Kdik lasteaiadpetajad teavad, et riihmad vdivad olla vaga erinevad. Kui veel lisada
pererlihmad, kus koos erineva vanusega lapsed, siis oleksid koolieelikud rihmakaaslastega vdrreldes pea koiges (le
keskmise juba seetbttu, et nad on teistest vanemad. Kriteeriumipbhiseks hindamiseks tuleks aga esmalt luua
kriteeriumid ja see eeldab ulatuslikumat uuringut. K&esoleva pilootuuringu tulemusi saab selle uuringu planeerimisel
arvesse votta, aga mingite vanuseastme kriteeriumide loomiseks tuleks esmalt lile vaadata eeldatavate arengutulemuste

kirjieldused ja skaala.

Arengu hindamise informatiivsemaks ja objektivsemaks muutmiseks, eriti juhul, kui arengut soovitakse kirjeldada
numbrilisel skaalal, oleksid vajalikud erinevate tasemete tdpsemad kirjeldused, soovitavalt koos konkreetsete néidetega.
Sellised kirjeldused voiksid kuuluda lisamaterjalidena raamdppekava juurde. Tulevikus oleks mdistlik tapsustada ka
raamoppekavas toodud arengu eeldatavaid tulemusi ja vib-olla eristada need mitmel tasemel, néiteks “minimaalne” ja

‘hea”.
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I ULDHARIDUS

2002/2003. oppeaastal kompleksselt hinnatud koolide arvuline iilevaade

Riiklikku jarelevalvet teostati 2002/2003. dppeaastal 113 Gldhariduskoolis (vt Tabel 4).

Tabel 4
Kompleksselt hinnatud koolid 2002/2003. 6ppeaastal
Maakond Giimnaasium | Pohikool | Algkool Lzls;iigf Kokku %

Harju 18 9 0 2 29 257
Hiiu 1 0 0 0 1 0,9
Ida-Virumaa 8 0 0 0 8 71
Jogeva 5 1 0 0 6 53
Jarva 2 3 2 0 7 6,2
Laanemaa 0 4 0 2 6 53
Laane-Virumaa 0 4 1 0 5 44
Pélva 1 4 0 1 6 5,3
Parnu 4 3 3 1 11 9,7
Rapla 2 4 1 0 7 6,2
Saare 0 4 0 1 5 4.4
Tartu 3 2 0 0 5 44
Valga 0 3 0 1 4 3,6
Viljandi 3 4 0 0 7 6,2
Voru 2 3 1 0 6 53
Kokku 49 48 8 8 113 100
%-des 43,3 42,5 7,1 7,1 100

1. Koolidele tehtud ettekirjutused ja ettepanekud 2002/2003. 6ppeaastal

Koolitustegevus on riigi jarelevalve all, riiklikku jarelevalvet koolide ile teostavad maavanem ning Haridus- ja
Teadusministeerium. Vastavalt pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusele on riiklikul jarelevalveorganil digus teha direktorile
ettepanekuid kooli tegevuse parandamiseks ja ettekirjutusi Gppe- ja kasvatustegevuses esinevate puuduste
kdrvaldamiseks; teha direktorile ja hoolekogule (ndukogule) ettekirjutusi nende antud ja seadusega vastuolus olevate
Oigusaktide kooskdlla viimiseks kehtivate seadustega; teha valla- v&i linnavalitsusele ettepanekuid Oppe- ja
kasvatustegevuse tingimuste parandamiseks vdi direktori distsiplinaarkorras karistamiseks. Riiklikku jarelevalvet erakooli
Oppe- ja kasvatustegevuse lle teostatakse vastava riigi- v8i munitsipaaldppeasutuse tegevust reguleerivate
digusaktidega satestatud korras. Kui riikliku jarelevalve tulemusena selgub, et erakooli tegevus ei vasta seadusega
kehtestatud nduetele, on riiklikku jarelevalvet teostaval organil digus teha erakooli direktorile ettekirjutus puuduste
kdrvaldamiseks ning dppe- ja kasvatustegevuse parandamiseks. Kui erakool ei tdida ettekirjutust hoiatuses margitud
tahtaja jooksul, vdib riiklik jarelevalveorgan rakendada sunniraha asendustaitmise ja sunniraha seaduses satestatud

korras.
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Alates 1. septembrist 2003 on kooli direktoril kohustus Haridus- ja Teadusministeeriumi ning maavanemat ettendhtud
tahtaja jooksul Kirjalikult ettekirjutuste taitmisest teavitada. Varem selline kohustus puudus. Nii pdhikooli- ja
glmnaasiumiseadus kui ka erakooliseadus naevad ette koolitusloa kehtetuks tunnistamise véimaluse, kui kool ei taida
riikliku jarelevalveorgani tehtud ettekirjutusi. Alates 21.03.1999 peavad koik tegutsevad munitsipaalkoolid koolitusloa
taotlema. Koolitusluba annab Oppeasutusele diguse viia 1abi koolitustegevust riiklikule dppekavale vastava dppekava

alusel koolitusloal margitud kooliastmes.

Inspekteeritud koolides (113) tehti 2002/2003. dppeaastal kool direktoritele 363 ettekirjutust ja 455 ettepanekut ning
lisaks 216 ettepanekut kooli pidajatele.

Ulevaate koolidele tehtud ettekirjutustest ja ettepanekutest annab joonis 11.

Enim ettekirjutusi tehti kool direktorile dpetamise, kasvatamise ja dppimise kohta, jargnesid koostdd ja koolibppekava.
Ettepanekuid tehti kooli direktorile samuti kdige rohkem dpetamise, kasvatamise ja 8ppimise kohta, jargnesid koostdd ja
Opilaste toetamine. Kdige rohkem ettepanekuid pidajale tehti ruumide ja maa-ala osas, jargnesid dpilaste toetamine ja
koost6d (vt joonis 11).

Ettekirjutused/ettepanekud 6a-1 2002/2003

Opetamine/kasvatamine/Gppimine H

Koostdo

Koolidppekava H

- I

Opilaste toetamine

Arengukava ;—I
Personali arendamine h O Ettepanekud pidajale

M Ettepanekud direktorile
O Ettekirjutused direktorile

Uldtodplaan

Koolikohustuse taitmine

Sisehindamine

Ruumid, maa-ala P .

Turvalisus
—

Opivéimaluste mitmekesistamine

HEV valjaselgitamine
Sotsialiseerumine

Opijoudius

0 10 20 30 40 Arv 50 60 70 80 90

allikas: Maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid

Joonis 11. Riikliku jarelevalve tehtud ettekirjutused ja ettepanekud2002/2003. dppeaastal
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Tabel 5

Sagedasemad ettekirjutused/ettepanekud

Ettekirjutus direktorile Ettepanek direktorile Ettepanek pidajale
Enim
Indikaator | 1M ettekIfuIusi |y ot | Stepanekuid - oator Enim ettepanekuid
palvinud valdkond palvinud palvinud valdkond
valdkond
Opetamine, |Hindamine Opetamine, Hindamine Ruumid ja maa-ala | Koolimaja/ruumide
1. |kasvatamine, kasvatamine, remontimine/
Oppimine Oppimine kaasajastamine
9 Koost6d Oppendukogu Koostéd Eestvedamine Opilaste toetamine | Logopeedilise abi
' tegevus v@imaldamine
3 Koolidppe- | Oppekava tildosa | Opilaste T60 HEV lastega | Koostdo Hoolekogu t6dle-
" |kava toetamine rakendamine
Opilaste Parandusdpe, Sisehindamine | Sisekontrolli Arengukava Arengukava kinnitamine
4. |toetamine individuaalne tulemuste
Oppekava analiiiisimine
Arengukava | Arengukava kui Ruumid ja maa- | Opikeskkonna Opivéimaluste Oppevahendite soetamine
5. tervikdokumendi | ala parandamine mitmekesistamine
koostamine
Personali Taienduskoolitus | Personali Taienduskoolitus | Opetamine, Noorsootdd toetamine
6. |arendamine arendamine kasvatamine,
Oppimine

allikas: Maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid

Opetamine, kasvatamine, dppimine

Enim ettekirjutusi on riikliku jarelevalve labiviijad teinud 6petamise, kasvatamise ja dppimise kohta — 18,8% koigist tehtud

ettekirjutustest. Ka ettepanekuid dpetamise, kasvatamise ja &ppimise parandamiseks/parendamiseks on tehtud arvukalt.

Péhikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava kohaselt on 6pitulemuste hindamine 6ppe- ja kasvatusprotsessi oluline
osa, ometi on peaaegu 1/10 ettekirjutuste sisuks puudujdégid hindamises. Vaadeldes hindamist puudutavaid
ettekirjutusi/ettepanekuid teiste ettekirjutuste/ettepanekute taustal — tagada kvalifitseeritud personali olemasolu koolis,
mitmekesistada/ kaasajastada dpetamismetoodikat, tdsta tunni efektiivsust, tdsta dpilaste tddmotivatsiooni, anallilisida
Opitulemusi ja kavandada meetmed nende parendamiseks, anallilisida pedagoogide koolitusvajadust jt —, vdib nende

suurt arvu viimaste tagajarjeks lugeda.

Vastavalt pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikule dppekavale on hindamise pdhieesméargiks motiveerida dpilasi sihikindlalt
dppima, suunata nende enesehinnangu kujunemist, suunata dpetaja tegevust Opilase Gppimise ja arengu toetamisel
ning anda tagasisidet dpilase dpiedukusest. Riikliku jarelevalve labiviijad tid valja, et tihti ei jargitud hindamise eesmarki
- suunata 6petaja tegevust opilase 6ppimise ja arengu toetamisel. Kuigi klassis oli palju mitterahuldavaid hindeid, ei
analiilisinud dpetaja oma tegevust ega oma osa konkreetsete tulemuste kujunemises. Tavaliselt tegeldi vaid dpilaste

jareleaitamisega peale tunde vdi kindlatel nadalapaevadel.
Peamised pdhjused ettekirjutusteks on jargnevad:

o  Oppekava (ildosas fikseeritav hindamise korraldus ei kirjelda tapselt kooli hindamispdhimétteid;

o Jpilasi ei teavitata hindamise pdhimétetest ja korrast;
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o Opetajatel puudub (htne arusaam hindamisest (nt nihutatakse hindamise aluseks olevat protsendiskaalat),
hindamismeetodite valik pole pdhjendatud;

e hindamisjuhendit ei jargi need Opetajad, kelle tundides puudub dpimotivatsiooni soodustav distsipliin, hinnet kasutatakse
karistusvahendina, mitte teadmiste ja oskuste omandamise néitajana;

e oskusainete hindamisel ei arvestata Gpilase individuaalset arengut, naiteks kehalise kasvatuse tulemuste hindamisel
vaartustatakse liigselt normatiive.

Riikliku jarelevalve Iabivijate andmetele tuginedes ongi haridusministri 20.09.2002. a maarus nr 33 “Opilaste hindamise,
jargmisse klassi Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” digusakt, mille téitmine ja
mille taitmise vajalikkuse mdistmine tekitab koolidele enim probleeme. Maavalitsuste andmetel tekitasid kdige enam

probleeme:

o hindamise eesmark § 3 Ig 2 ja 3 (koolides ei mdisteta, et hindamine on aluseks dpetaja tegevusele dpilaste dppimise ja
arengu toetamisel; et hindamine motiveerib pilast sihikindlamalt 6ppima);

o kokkuvdttev hindamine § 12 Ig 4 ja 5 (7-n&dalase veerandi jooksul on teiste digusaktidega vastuollu minemata raske kdigis
Oppeainetes 3 arvestuslikku t66d sooritada);

(Loike 5 kohaselt arvestatakse veerandi-, poolaasta- vdi kursusehinde véljapanekul mitterahuldava arvestusliku hinde
jérele kaldkriipsuga mérgitud vahemalt rahuldavat hinnet. Nimetatud satte eesmérgiks on, et pilane omandaks aineosa —
satte tulemustele orienteeritus jaab aga t66 esimesel korral positiivsele hindele sooritanud dpilasele tihti mdistetamatuks.
(Néide: 2/4, 2/4, 2/4 =4 ning 3, 3, 4= 3. Naites toodud hindamine ei tiida dpetajate arvates hindamise iihte eesmarki —
motiveerida koiki dpilasi sihikindlalt dppima.)

e arvestuslik hindamine § 8 Ig 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (koolid ei pea otstarbekaiks I6ikeid 9, 10 ja 11, just “x” mérkimise
kohustuse, ettekirjutatud tahtaegade ja pilase vastutuse vahendamise parast, nt voib dpilane arvestusliku t60 sooritamise
paeval koolis olla, kuid seda mitte teha, sest tal on &ppimata, ning asuda kohe jarelevastamise aega kokku leppima).

Parnu maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakonna ametnike sdnul on kehtiva hindamisjuhendi télgendamisega koolidel
palju probleeme, mistdttu dppeperioodi I16pul paluvad koolid haridusosakonnast telefonitsi pidevalt abi, et lahendada (ihe
voi teise Opilase konkreetset hindamisprobleemi. Samuti pddrduvad sellealaste vaidluskiisimustega haridusosakonda

paljud lapsevanemad voi dpilased.

Riikliku jarelevalve kokkuvdtetes (2000/2001. ja 2001/2002. dppeaastal) on juhitud koolide direktorite tahelepanu

vajadusele muuta hindamine |&bipaistvaks ja Uhtsetel alustel toimuvaks.

Ettepanek koolide juhtidele: Selgitada kogu kooli pedagoogilisele personalile hindamise p&hieesmarke ja tagada

nende jargimine.

Ettepanek koolide pidajatele: Kindlustada, et koolis oleks dpilastele tagatud hindamisalastes digusaktides satestatud

digused.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi lildharidusosakonnale: Vaadata labi haridusministri 20.09.2002. a
maérus nr 33 “Opilaste hindamise, jargmisse Klassi ilevimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused,
kord” ning otsustada, kas maaruses satestatu toetab riiklikus dppekavas ja nimetatud mééruses sdnastatud hindamise

pbhieesmarke ega sisalda vastuolusid.

Koostdo

Koostdd on teine enim ettekirjutusi pélvinud valdkond (14,6% ettekirjutuste arvust). Ettekirjutuste tegemiseks annab

pdhjusi peamiselt dppendukogu td6 (70% valdkonna ettekirjutustest) ja need on jargnevad:
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o  dppendukogu tegevus pole Uldtédplaanis kavandatud ja maaratud;
e  Oppendukogu ei aruta labi ega kiida heaks strateegilise juhtimise dokumente;

o dppendukogu ei anna hinnangut kooli dppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkusele ega tee juhtkonnale kooli dppe- ja
kasvatustegevuse parendamise ettepanekuid;

o  dppendukogu ei otsusta tema padevuses olevaid hariduslike erivajadustega Gpilaste dppe korraldamise kiisimusi;
o dppendukogu protokollides ei kajastu sénavdtjate nimed, sdnavétu llihike sisu ega vastuvdetud otsused;
o direktor ei korralda 6ppendukogu otsuste taitmist ega elluviimist. Direktor ei teavita ppendukogu otsuste elluviimisest.
Kui riikliku jarelevalve Iabiviijad klsisid koolijuhtidelt, miks ei taideta haridusministri 29.05.2000. a maarust nr 14 “Kooli

Oppendukogu padevus ja tegutsemise kord”, ei osatud ammendavaid ja asjakohaseid selgitusi anda.

Kui vorrelda Oppendukogu t6d vajakajadmisi 2000/2001. Oppeaastal (dppendukogu ei anallisi kooli Oppe- ja
kasvatustodd, Oppendukogu koosolekud pole temaatiliselt planeeritud, vastuvetud otsuste taitmise kohta puudub
kontroll, kasitletakse vaid koolielu jooksvate kisimustega seotud probleeme, labi arutamata on kooli arengukava ja
uldtddplaan, dppendukogu protokollid on vormistatud ebakorrektselt) vajakajaamistega 2002/2003. dppeaastal, pole
midagi muutunud. Samad probleemid korduvad aastast aastasse ja ettekirjutuste suur arv naitab, et paljude koolide

sisulises juhtimises ei taida dppendukogu talle pandud funktsiooni.

Ettepanek koolide juhtidele: Koolidel kavandada meetmed Oppendukogu kui kollegiaalse juhtorgani tegevuse
otstarbekuse ja efektiivsuse ning aja planeerimise oskuse anallilisimiseks ning tagada, et &ppendukogu taidaks

digusaktidest tulenevaid tlesandeid.

Ettepanek koolide pidajatele: Tagada, et dppendukogud téidaksid oma llesandeid vastavalt digusaktides satestatule.

Koolidppekava

Koolidppekava kohta tehtud ettekirjutused hdlmavad 11,6% kdikidest ettekirjutustest. Valdav osa koolidppekava kohta
tehtud ettekirjutustest puudutas dppekava Uldosa. Koolidppekava koostamisel tekitas koolijuhtidele probleeme “Pdhikooli
ja glimnaasiumi riikliku dppekava’ § 26 Ig 4 ning § 27 Ig 2 p-d 3, 4 ja 10 — koolidppekava koostamine eeldab
sidusgruppide koostddd; koolidppekava Uldosa aluseks on jargmised kokkulepped: labivad teemad, nende késitlemise

pbhimotted; traditsioonilise ainedppe, pericodidppe voi klassideta kursusedppe rakendamine; nduded dpetaja tddkavale.

Maakondlikud jarelevalve labiviijad tdid valja, et dpetajad ei saa aru “Pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku 6ppekava” § 26 Ig
8-st, mille kohaselt dpetaja koostab koolidppekava lldosa ja ainekava alusel tddkava kdikidele klassidele, kus ta dpetab.
Klassi to0kavas tapsustatakse kooli ainekavas esitatut, arvestades konkreetseid Opilasi, kasutatavat dppekirjandust ja

-materjale ning dpetajatevahelist koostodd.

Kui koolis on ainekava koostamisel osalenud koik ainedpetajad, kes on koos planeerinud oma t86 ja valmistanud ette
tunnikavad, ei nde nad td6kaval kui taiendaval dokumendil otstarvet. Keerukaks muutub Opetajate sdnul taolise tbdkava

koostamine juhul, kui stigisel alustatakse uue klassiga.

Riikliku jarelevalve aktides toodi seoses Opetaja td0kavaga vélja arvukalt probleeme. Nt, td0kavade koostamisel ei
lahtuta konkreetse klassi eriparast ja vimekusest (Harju, Ida-Viru, J6geva, Jarva, Pélva, Parnu, Rapla, Tartu, Valga,

Viljandi); osa tdokavadest on formaalsed, neid ei kasutata Gppeprotsessi planeerimisel ja arendamisel (Laadnemaa,
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Polva); Opetajate tddkavad on Uldsdnalised, neid dubleerivad pdhjalikud tunnikonspektid (Ladnemaa); Opetajate

tookavad on direktori asetéitja kaes, dpetajad tootavad oma tunnikonspektide jargi (Ida- Virumaa) jt.

Ettepanek koolide juhtidele: teha koolikollektiivile Uhemétteliselt selgeks, mida tdhendab “Pdhikooli ja glimnaasiumi
riikliku dppekava” § 26 Ig 8. Vaja on vélja tddtada tddkavade avatud ja paindlik vorm, mis arvestab ainespetsiifikat ja

Opetajate kogemusi.

Jarelevalve labiviijad markisid lisaks, et eespool nimetatud digusaktide korval on koolidel raskusi ka haridusministri
25.01.2007. a méaaruse nr 7 “Kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, vormid ja nende
taitmise kord” ((ildtd6plaani vormistamine, Opilasraamatu tditmine, klassipdeviku titmine) ning Pohikooli- ja
gimnaasiumiseaduse § 3' (arengukava koostamine) taitmisel. Koolid on tunnistanud, et digusaktide téitmisel pole

peetud igat sétet oluliseks, digusakte pole loetud piisavalt hoolikalt, samuti ei olda kursis seadusandluse muudatustega.

2. Sisehindamine

Sisehindamise kaudu jalgib kool eesmarkide taitmist, analiilisib pohitegevuste tulemuslikkust ning annab hinnangu

Oppeasutuse tegevusele tervikuna.

Sisehindamine on olnud kaks aastat riikliku jérelevalve prioriteet, juhtimaks koolide tahelepanu sisehindamise
vajalikkusele kooli arengu seisukohalt ja valmistamaks koole ette olukorraks, kus sisehindamine on muutunud
seadusandluse 1abi kohustuslikuks. Hetkel kehtivates digusaktides ei ole otseselt sétestatud kooli kohustust viia I&bi
dppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise sisehindamist. Oppendukogu tegevust reguleerivas maaruses on fikseeritud,
et Gppeaasta I16pul annab dppendukogu hinnangu kooli dppe- ja kasvatustegevuse tulemustele ja teeb kooli juhtkonnale
ettepanekuid kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse taiustamiseks. Valminud Péhikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eelndus on punkt, mis kohustab koole alates 1. septembrist 2004 kompleksset sisehindamist |&bi viima

vahemalt kord kolme aasta jooksul.

Esmakordselt kaardistati sisehindamise hetkeseis 2000/2001. da jérelevalve tulemuste pdhjal. Mddunud dppeaastal
riikliku jarelevalve kaigus koolidele antud hinnangud sisehindamise kohta on toodud joonisel 1, kus vdrdlusena on naha
ka 2000/2001. &a, st kahe aasta tagused hinnangud. Jooniselt nahtub, et kahe aastaga on oluliselt vahenenud nende
koolide hulk, kus sisehindamisealane tegevus on hinnatud puudulikult. Samas on veidi suurenenud koolide osatahtsus,

kus sisehindamine on saanud vaga hea hinnangu. Kahe aasta tulemuste vérdlus néitab, et tendentsid on positiivsed.

Riikliku jarelevalve kaigus on moodunud Oppeaastal koolidele tehtud sisehindamise paremaks korraldamiseks 54
ettepanekut. Kdige enam (38 korral) on tehtud ettepanek tbétada valja (téiustada) kooli sisehindamise slisteem, mis
sisaldaks sisekontrolli ja koolitoo koiki valdkondi hdimavat enesehindamist. Sisekontrolli paremaks toimimiseks on tehtud
8 ettekirjutust. Eelnenust selgub, et enamikes koolides tegeldakse sisehindamisega, kuid vajakajaé@misi on

susteemsuses.
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Joonis 12. Hinnangu muutumine vétmealale Sisehindamine.

3.  Kooli p6hitegevus

Kooli olulisim tegevus on laste igakiilgne arendamine, seet6ttu asetatakse riikliku jarelevalve Iabiviimisel pdhirdhk kooli
Oppe- ja kasvatustegevuse hindamisele.

2002/2003. dppeaastal hindasid maakondlikud riikliku jarelevalve labiviijad koolide Oppe- ja kasvatustegevuse véga
heaks voi heaks 52%-s hinnatud koolidest ning rahuldavaks 48%-s koolidest. Mitterahuldavaks ei hinnatud dhegi kooli

Oppe- ja kasvatustddd.

Koondhinnang vétmealale Opetamine, kasvatamine, dppimine
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Joonis 13. Koondhinnang votmealale Opetamine, kasvatamine, Gppimine 2002/2003. dppeaastal.

2002/2003. dppeaastal viidi kompleksne riiklik jarelevalve 1abi 113 koolis, mis tahendab, et jarelevalve labiviijatel oli
vOimalik 2 nadalat Oppeasutuses viibida. Koolides vaadeldi dpetamist-kasvatamist ainetundides (peamiselt eesti keel,
matemaatika ja ajalugu), tegevusi vahetundides, jalgiti noorsootédd. Kohapeal toimunud vaatluste, kisitluste, vestluste
ning nende tulemuste analiilisi p6hjal t6id jarelevalve labiviijad valja kooli pdhitegevuse tugevused ja parendust vajavad
valdkonnad. Erinevates koolides on sama valdkond saanud erinevaid hinnanguid — mis (ihes koolis on tugevus, vib
teises nduda parendamist. Ka valdkonna sees vdis Uhes koolis kujuneda 2 hinnangut (nt tugevuseks on valdavalt

kvalifitseeritud personali olemasolu koolis, parendust vajab aga Uksikute &petajate kutsealane padevus).
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Jarelevalve labivijad on aktides kriteeriumipdhiseid tugevusi vélja toonud dlekaalukalt rohkem kui parendust vajavat.
Parendust vajav on llekaalus néiteks Opilaste hindamisel ja dpilaste omavaheliste suhete kujundamisel.
Sagedamini nimetatud tugevustest ja parendust vajavatest aspektidest annab (levaate tabel 6.

Tabel 6

Sagedamini nimetatud tugevused ja parendust vajavad aspektid 6petamisel, kasvatamisel ja 6ppimisel
2002/2003. oppeaastal

Sagedamini nimetatud tugevused Sagedamini nimetatud parendust vajavad aspektid
1. Pedagoogid oskavad luua pimotivatsiooni. Hindamine ei toimu eesmargiparaselt.
Hindamine ei pdhine seadusandlusel.
2. Opetamisstrateegiate ja -meetodite valik on Vahene on dpetuse diferentseerimine ja
pdhjendatud ja mitmekesine. individualiseerimine.
3. Tundides on 6ppetdd Opilastele arusaadavalt Pedagoogide 6pimotivatsiooni loomise oskused vajavad
eesmargistatud. parendamist.
4, Pedagoogid arvestavad dpilaste individuaalsuse | Opetamisstrateegiad ja -meetodid vajavad
ja eriparaga. mitmekesistamist.
5. Opilased osalevad mitmesugustes projektides. Kutsesuunitlusalase 66 efektiivsus vajab tdstmist.
6. Pedagoogide ja dpilaste suhted pdhinevad Pedagoogid ei analliusi piisavalt, kas nende 6petamis-
vastastikusel lugupidamisel ning on sébralikud. kasvatamistegevus on efektiivne.
7. Noorsoot6d toetab dpilaste mitmekilgset Vahene on Il ja eriti Il kooliastme poiste (sh
arengut. kasvatusraskustega poiste) huvialaringides osalemine.

Riikliku jarelevalve labiviijad on tugevusena vélja toonud, et koolis tédtavad valdavalt kvalifitseeritud pedagoogid (eeldus
kvaliteetseks Opetamisteenuseks). Kvalifikatsiooni hinnatakse dokumendipdhiselt, st, jélgitud on pedagoogide
kvalifikatsiooni vastavust kehtestatud néuetele. Opetajate kutsealast padevust (vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste ja
vaartushinnangute kogum, mis saavutatakse dppides ja vastaval alal to6tades) on jarelevalve labiviijate sénul raskem
hinnata. Opilaste jaoks on aga olulisim iga paev koolis — Bppetunnis, vahetunnis, tunnivélisel ajal — toimuv.
Kooliskaimine on dpilastele kohustuslik ja seetdttu on noorele eriti tahtis, et kool pakuks kindlustunnet, mille tagab

koolielu professionaalne pedagoogiline korraldamine.

Kui vaadelda domineerivat parendust vajavat valdkonda Gpilaste hindamine (hindamine ei toimu eesmargiparaselt ning
hinnates ei jargita Oigusakte) kasvatuse vaartustamise aspektist, siis voib tddeda, et modningate pedagoogide
kutsealases padevuses on puudujadke. Puudulik hinne on riikliku jarelevalve labiviijate hinnangul olnud nii
karistusvahend kui ka konfliktide kajastaja. Kaitumisnormidest arusaama kujunemine sdltub lastel suures osas dpetajate
oskusest end arusaadavaks teha, dpetaja isikliku eeskuju najal. Kui 6petaja pole ndudmistes (sh hindamine) jarjekindel,
vOib Opetaja kaotada Opilaste silmis lugupidamise. Sellisel juhul v6ib kaduda pedagoogi juhiroll dpilaste

vaartushinnangute kujundajana.

Jargnev on motteskeem tabel 6 teises tulbas esitatud probleemide pdhjal
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PINNAS KONFLIKTIKS

e Arusaamatus, milleks SEDA on vaja
Ll dppida.
Z | oKoiki Opetatakse  Uhtmoodi  ja
= | hetaolistena.
‘O | o Uksluised ainetunnid.
e Ebadiglane hindamine.
o Ainekava on vaja labida, kdiki Opilasi
8 dpetatakse iihetaoliselt.
O | e Hindamise eesmargid pole selged, alati
2 ei 1ahtu hindamine digusaktides
o satestatust.
LUl X L
o | e Oma osa dppeprotsessis ja dpilaste
tulemuslikkuses ei analiilsita.

OPILASE TOETAMINE

e Huvialaringide spetsiifika ja
vahene valikuvdimalus
dpilase jaoks.

 Noor ei tea, millised
dppimis- ja
to6tamisvdimalused teda
tulevikus ees ootavad.

Joonis 14. Opetamisel, kasvatamisel, 8ppimisel sagedamini nimetatud parendust vajavad aspektid.

Iga dpilane on tahtis, samuti on tahtis iga dpetaja. Praeguste kiirete muutuste ajal peaksid dppeasutuse juhtkond ja
pidaja Opetajaid tbhusalt toetama (naiteks kutsealaste koolituste kaudu), et nad ei tunneks end (iksijaetutena ja
jarjekordsete ndudmiste objektidena. Kui tunnistame kooli rolli olulisust dpilase kasvatamisel ning ei née kooli ainsat
funktsiooni Oppetdd labiviimises, ei saa kogu vastustust koolis toimuva eest panna pelgalt ainedpetajale. Pedagoogi

peavad vajadusel toetama ka koolipsiihholoog ning sotsiaalpedagoog.

Ideaaliks on, et koikides koolides toimiks jarelevalve Iabiviijate poolt enamnimetatud tugevustena valja toodu:

4,

Votmeala Opilaste toetamine raames vaadeldi ja hinnati riikliku jarelevalve kaigus jargmisi indikaatoreid: &pilase

hariduslike erivajaduste (edaspidi HEV) véljaselgitamine, Opilase individuaalsusega arvestamine 0ppetdds, sh dpilaste

Opilased vétavad osa dppetddst — koolis toétavad kvalifitseeritud pedagoogid — Bpetamisstrateegiad

ja -meetodid on mitmekesised — pedagoogid oskavad luua Opimotivatsiooni — tunnitéd on

eesmargistatud dpilastele arusaadavalt — pedagoogid arvestavad Opilaste eripéra ja individuaalsusega

— tasemetddde ja eksamite hinded on vastavuses aastahinnetega «— pedagoogide ja dpilaste suhted

on vastastikku lugupidavad < Opilased osalevad mitmesugustes projektides <— noorsoot6d toetab

Opilaste arengut.

Opilaste toetamine

toetamine. Joonis 15 kajastab riikliku jarelevalve kaigus koolidele antud hinnanguid vétmealale Opilaste toetamine.
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Opilaste toetamine
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Joonis 15. Hinnang vétmealale Opilaste toetamine.

Méodunud dppeaastal teostati riiklikku jarelevalvet kokku 113 koolis. Teemast kokkuvdtte koostamisel on aluseks vdetud

111 kooli jarelevalveaktid, valja on jaetud kahe taiskasvanute glimnaasiumi andmed.

Jooniselt 15 selgub, et vaga heaks ja heaks on hinnatud 70% koolide tegevus dpilaste toetamisel ning puudulikuks 5%
koolide tegevus.

HEV opilaste valjaselgitamine

Tugevused:

o HEV dpilaste valjaselgitamine toimub koolis kindlate pdhimdtete jargi (~42% vaadeldud koolidest).

o Opetajad teavad &pilaste sotsiaalset tausta ja markavad sellest tulenevaid erivajadusi ning arvestavad sellega dppe- ja
kasvatustods (~23% vaadeldud koolidest).

o  Kooli ja lasteaia koostdds selgitatakse valja HEV &pilased (~14% vaadeldud koolidest).

e Hariduslike erivajaduste valjaselgitamiseks on loodud hastitoimiv koostodvorgustik. Kool kasutab HEV laste
valjaselgitamiseks spetsialiste (~11 % vaadeldud koolidest).

Puudused/parendamist vajav:

e HEV opilaste (ka andekate) véljaselgitamise pdhimdtete valjatddtamine, Opilaste ndustamise ja Opiabi osutamise
fikseerimine kooli dppekavas.

o Opilaste hariduslike erivajaduste digeaegne véljaselgitamine ja vajadusel ndustamiskomisjoni suunamine, liga sageli
toimub see alles Il vai Il kooliastmes.

e Onkoole, kus HEV &pilasi valja ei selgitata.

Opilaste individuaalsusega arvestamine dppetods, dpilaste toetamine

Tugevused:

e Koolides on loodud dpilaste toetamiseks digusaktides fikseeritud tugistruktuure nt parandusépe, kodudpe, individuaalne
Oppekava jne (~40% vaadeldud koolidest).

o Opilastel on &piprobleemide puhul véimalus saada konsultatsioone.
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Oppetdd labiviimisel arvestatakse 6pilase eripira ja individuaalsusega, Gpetajad piiliavad to6d diferentseerida;
algklassidpetajate valmisolek ja tahe on selles vallas suurem.

Opilastele ja vanematele on vajadusel kattesaadav spetsialisti abi.

Toimub t66 andekate Opilastega ollimpiaadideks, konkurssideks, vdistlusteks jms ettevalmistamisel.
On méistetud lastevanemate kaasamise ja koolitamise vajadust.

Vdimalusel tehakse koostédd ndustamiskeskustega.

Koolides on erinevaid projekte dpiabi rakendamiseks ja dpilaste toetamiseks. Parnu Koidula Glimnaasiumis toimis projekt
Suure sobra tugi suhtlemis- ja kaitumisprobleemidega Gpilaste abistamiseks. Valgamaa Alaealiste Komisjoni ja Valgamaa
Koolijuhtide Uhenduse Uhisprojekt Kéitumis- ja Gpiraskustega laste Opitdd projekt, mille eesmargiks oli dpiabi pakkumine
lastele. Projekti olid kaasatud pensionil olevad pedagoogid.

Turvaline dpikeskkond ja vaikesed klassid toetavad Opilase individuaalsusega arvestamist ainetundides ning soosivad
erivajadustega dpilaste dpetamist ja arengut.

Puudused/parendamist vajav:

Logopeedilise abi andmine kdikidele abivajajatele. Kuigi logopeedilise abi k&ttesaamine on paranenud, on kdneravirihmad
sageli liiga suured, rihmale antakse vaid tks nadalatund ja Ill kooliastmele on logopeediline abi sageli kattesaamatu
(~31% vaadeldud koolidest).

Opiabi andmise siisteemi véljatdétamine ja rakendamine kdikidele toetust vajavatele &pilastele. Opiabi t3hustamine ja
tugististeemide (nt parandusdpe, kodudpe, individuaalne ppekava) laialdasem kasutamine I1l kooliastmes.

Lihtsustatud dppekava rakendamine tavakoolis ja liitklassi tingimustes.

Individuaalsete 8ppekavade koostamine HEV Gpilastele.

Andekatele dpilastele mitmekiilgsemate arenguvdimaluste leidmine 6ppetdd ja tunnivalise tegevuse kaudu.
Koolide tegevuse orienteeritus Opilase arenguvajadustele.

HEV &pilastega arvestamine ainetundides; dpetajate tédkavades leiab vahe kajastamist dppetdo diferentseerimine.
Kakskeelsete koolide vene 8ppekeelega Gpilaste logopeediline abi.

Véhese eesti keele oskusega dpilaste individuaalne dpetamine.

HEV &pilastega td6tavate Opetajate tunnustamine.

Puuduste pohjused koolide juhtkondade ja riikliku jarelevalve labiviijate vaatepunktist:

Logopeedide, eripedagoogide puudumise voi vahesuse tottu on raskendatud HEV Opilaste digeaegne véljaselgitamine.
Koolid on loobunud logopeedi ja psiihholoogi otsimisest kui lootusetust ettevotmisest.

Kooli juhtkond ei ole teadvustanud individuaalse Gppekava koostamise vajalikkust, Gpetajatel puuduvad individuaalse
Bppekava koostamiseks oskused ja sageli ka motivatsioon.

Paljudel juhtudel teenindavad logopeedid mitut kooli, mistdttu pole alati vdimalik taita Riigi Kooliameti peadirektori
09.05.1995. a kaskkirjas nr 91 “Eeskirjad logopeediaalase t60 korraldamise kohta” kehtestatud néudeid (rihma suurus,
tundide arv rihma kohta).

Opetajate oskused hariduslike erivajadustega dpilastega t6tamiseks vajavad taiendamist.

Paljud dpiraskustega dpilased on parit sotsiaalsete probleemidega peredest, nende abistamiseks ja ndustamiseks on vaja
luua koostd6vorgustik, kuhu on kaasatud spetsialiste ka valjastpoolt kooli.

Noustamiskomisjoni otsused on soovitusliku iseloomuga, seetdttu paljud koolid ei rakenda neid (nt individuaalse dppekava
rakendamine) ning Opilased ja&vad vajaliku dpiabita.

Jareleaitamine piirdub sageli vaid jarelevastamisega, mis vdib olla tingitud sellest, et ainedpetajad tédtavad sageli ile
normkoormuse ja on seet6ttu vaga hdivatud.

Suur dpilaste arv klassis teeb tunnis diferentseeritud 66 korraldamise raskeks.

Muukeelsetest peredest parit dpilaste Gpetamiseks puuduvad Opetajatel teadmised ja oskused, samuti puuduvad
tdiendavad 6ppematerjalid.
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e  Suur dpiraskustega dpilaste hulk 1 ja Il kooliastmes vaib olla pbhjustatud sellest, et dpilaste erivajadused on kil vélja
selgitatud, kuid dpiabina rakendatakse vaid parast tunde jareleaitamist (jarelevastamist).

e Perearstide valjastatud tdenditel ei ole kirjas, milliseid harjutusi dpetaja voib/ei vdi kehalisest kasvatusest vabastatud
dpilasel teha lasta, sellest tulenevalt on vaga raske koostada individuaalset 6ppekava.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale: kooskdlastada
Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni konkreetselt peavad kehalisest kasvatusest vabastavad

arstitdendid sisaldama.

Positivsena vaarib eraldi véljatoomist Pamu Oppendustamiskeskuse t66. Keskusest véivad konsultatsioone ja
ndustamist saada nii 6petajad, dpilased kui ka lapsevanemad. Kuigi tegemist on Parnu linna asutusega, saavad sealt

abi ka maakonna koolid. Paru Oppendustamiskeskus on end piirkondliku tugistruktuurina 8igustanud.

Méddunud Oppeaasta jooksul teostatud riikliku jarelevalve kéigus on koolidele dpilaste toetamise valdkonnas tehtud
kokku 34 ettekirjutust. Kdige sagedamini on eksitud jargmiste digusaktide vastu: haridusministri 02.06.1999. a maarus nr
34 “Parandusdpperiihma tddkorralduse alused” (viiel korral); haridusministri 12.09.1997. a maarus nr 17 “Individuaalsete
dppekavade koostamise ja rakendamise korralduslikud alused” (neljal korral); haridusministri 18.07.2000. a mé&é&rus nr

24 “Kodudppe kord” (kolmel korral).

5.  Kokkuvote noustamiskomisjonide tegevusest 2002/2003. 6ppeaastal

Kaesolev kokkuvdte on esimene koigi Eesti ndustamiskomisjonide tegevust késitlev ilevaade. Sellest tulenevalt on
kokkuvdtte eesmargiks esitada statistiline llevaade ndustamiskomisjonide otsustest, kaardistada ndustamiskomisjonide

t66s iimnenud probleemid ning esitada ndustamiskomisjonide tehtud digusaktide muutmise ja tdiendamise ettepanekud.

P6hikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 21 Idike 3" alusel moodustatakse ndustamiskomisjon maakonnas maavanema
korraldusega.  Linnavalitsus ~ vOib  kooskélastatult ~ maakonna  ndustamiskomisjoniga  moodustada linna
ndustamiskomisjoni. Nii on lisaks igas maakonnas tegutsevale ndustamiskomisjonile need moodustatud ka Tallinnas,
Narvas, Kohtla-Jarvel, Sillamé&el ja Tartus. Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 21 I6ike 3 jargi on ndustamiskomisjoni
otsused soovituslikud. Sama paragrahvi 16ike 32 kohaselt on ndustamiskomisjoni pédevuses méaéarata lapsele
vOimetekohane &ppekava vdi Gppevorm, suunata laps lapsevanema (hooldaja) ndusolekul sanatoorsesse kool
halvikute erikooli (edaspidi erivajadustega laste kooli) vdi eriklassi, otsustada lapsevanema taotlusel koolikohustuse
edasiliikkamine. Koolieelse lasteasutuse seaduse § 6 16ike 6 alusel voetakse halviklaps sobitus- voi erirlihma vastu

ndustamiskomisjoni otsuse alusel.

Oigusaktide jargi ei kuulu ndustamine néustamiskomisjoni padevusse, kuigi kéik komisjonid sellega tegelevad, sest
nimest tingituna on pddrdujaid palju ja ndudlus ndustamise jérele vaga suur. Komisjoni likmed teevad
néustamiskomisjoni t66d oma p&hitéd kdrvalt ning on enda sdnul tédga tilekoormatud. Uldiselt pole neil ka néustamiseks
vastavat ettevalmistust. Lapsevanemad vajavad aga ajamahukat selgitamist, veenmist, et soovitatud 6ppekava ja kool

on Giged ning vajalikud.

Tabelis 7 on toodud probleemid, millega vanemad ja koolid kdige sagedamini ndustamiskomisjonide poole pd6rduvad.
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Tabel 7

Noéustamiskomisjoni poole p66rdumise pohjused

Vanemate probleemid Koolide/6petajate probleemid

Laste dpiraskused, kuidas aidata dpiraskustega last kodus. Opiraskustega dpilastele sobivate tugiteenuste leidmine ja

Opiabi véhesus tavakoolis. rakendamine (parandusdpe, kodudpe).

Sobiva dppekava valik, Gppimisvdimalused elukohajérgses Meelepuudega lapse, lihtsustatud dppekavale ja

koolis lapsele sobiva 8ppekava jargi. (Vanemad tunnevad lapse | toimetulekudppekavale mééaratud dpilase dpetamine

erivajadustega laste kooli suunamisel sageli valehabi). tavaklassis. Opiraskustega dpilaste p&hikooli IBpetamise
vBimalused.

Oppimisvdimalused erivajadustega laste koolides ja Erivajadustega laste koolide/lasteasutuste vork Uleriigiliselt.

sanatoorsetes koolides, koolittibi valik.

Kaitumisprobleemid (agressiivsus, apaatia kool suhtes, Opilaste kaitumishalbed, kuidas Gpetada ja abistada

valetamine, varastamine). Koolid ei v6ta vastu hiperaktiivseid ning tahte- ja tahelepanuprobleemidega lapsi.

kaitumishalvetega lapsi.

Lapsevanema osa individuaalse dppekava rakendamisel. Individuaalsete 6ppekavade koostamine ja rakendamine.

Lapse logopeedilised probleemid. Lugemis- ja kirjutamisraskustega lapse dpetamine,
diferentseeritud hindamine.

Erivajadustega dpilaste kutsedppe véimalused. Erivajadustega koolildpetajate kutsedppe vdimalused.

Koolikohustuse taitmisega seotud probleemid.

Lapse eriparast tingitud koolikonfliktid, kuidas toimida koolis
konflikti sattunud dpilasega.

Suhtlemisraskused (koolis, kodus, kaaslastega).
Emotsionaalsed probleemid (hirm kooli ja Opetaja ees, madal
enesehinnang).

Koolivalmiduse hindamine.

Kuhu suunata lapsevanemaid abi saamiseks.

Kuidas suhelda erivajadustega laste vanematega. Kuidas
toimida, kui lapsevanem hoolimatusest voi teadlikult keeldub
lapse eriarsti konsultatsioonile saatmisest.

Dokumentide vormistamine ndustamiskomisjonile (dpilase
vaatluse kaardi tditmine).

Tabelist on naha, et vanemate ja koolide probleemid on suures osas kokkulangevad, mis naitab nende tdsidust ning
kinnitab vajadust ndustamisteenuse jarele. Noustamiskomisjonide hinnangul on ndustamise valdkonnas vaja teha

jargmist:

o Luuariigieelarvest finantseeritud piirkondlikud ndustamiskeskused.

Laiendada vdimalusi lastepsihhiaatrilt ja pslhholoogilt tasuta abi ning ndustamist saada (polikliinikutes on pikad
jarjekorrad).

e Kinnitada baaskoolid, kust saaks praktilist ndu ja abi, kuidas dpetada hariduslike erivajadustega Opilasi tavakoolis
(6petajate eripedagoogiline ndustamine), kuidas koostada individuaalset dppekava.

e Vdimaldada erivajadustega lastele karjaarindustamist.

e Luua kaitumisndustamise ja pereteraapia teenus.

o Ndustada varajase sekkumise huvides koolieelseid lasteasutusi korrektsioonitods.

e  Pakkuda Gpiabi.
Statistiline koond(levaade maakondade ja linnade ndustamiskomisjonide otsustest 2002/2003. &a on esitatud tabelis 8.
Tabelis on vélja toodud otsused, mida ndustamiskomisjonid langetavad kdige sagedamini. See tdhendab, et tegelikult on

ndustamiskomisjonide otsuste arv suurem kui 2878.
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Tabel 8

Néustamiskomisjonide otsused 2002/2003. 6a

Otsuste arv Alus- I ”P()hiharidusm Otsuseid

Otsus haridus . . . Kokku kokku
kooliaste | kooliaste | kooliaste

Lasteaia eririhma suunamine 618 X X X X 618
Koolikohustuse edasiliikkamine 333 X X X X 333
Envmadyﬁegalaﬁekooh 86 047 253 169 669 755
suunamine
Epymaduﬁegalaﬁekoohﬁ X 4 6 1 1" 1"
valjasuunamine
Tasandusklassi suunamine 60 151 170 109 430 490
Lihtsustatud Sppekava 9 168 204 of 463 555
maaramine
Tq.@etullekuoppekava 20 44 16 4 64+2* 86
maaramine
Hooldusdppe maaramine 16 12 1 - 13+1* 30
Kokku 1225 626 650 374 1653 2878

* Harju nbustamiskomisjon maéras toimetulekudppekava kahele ja hooldusdppe (ihele koolikohustuslikus eas olevale, kuid seni koolikohustust mittetéitnud Gpilasele.
allikas: 2002/2003. 6a nbustamiskomisjonide aruanded

Méddunud dppeaastal suunati lasteaia eririhma 618 last. Samas on mitu komisjoni probleemina valja toonud lasteaia
eririhmade vahesuse vdi puudumise, mistdttu pole vdimalik lapsi kuhugi suunata (nt Laanemaal pole (ihtegi erirlihma).
limselt on mdnes maakonnas reaalsed vajadused eririhmade jérele suuremad, kui neid praegu kasutada on, ning
tdendoliselt oleks ka erirlihma suunatud laste arv senisest veelgi suurem, kui kohti enam oleks. Koolikohustus on edasi
likatud 333 lapsel. Noustamiskomisjonidel puudub (ldiselt tagasiside, mis toimub koolikohustuse edasillikkamise

saanud lastega selle lisa-aasta jooksul, eriti koduste lastega.

Erivajadustega laste kooli suunati méédunud Oppeaastal 755 last. Kdige rohkem on neisse koolidesse suunatud I
kooliastme &pilasi (kokku 253), veidi vahem | kooliastme &pilasi (247). Erivajadustega laste koolidest on valja suunatud
ndustamiskomisjoni otsusega vaid 11 &pilast. AS Andmevara Oppurite registri andmetel on 2002/2003. 6a jooksul
lahkunud erivajadustega laste koolidest 270 alla 17-aastast last. Qigusaktide jargi voib dpilase erivajadustega laste
koolist valja arvata lapsevanema vdi eestkostja kirjaliku avalduse ning ndustamiskomisjoni voi eriarsti otsuse alusel.
Eespool toodud arvude suur erinevus voib kinnitada ndustamiskomisjonide arvamust, et méned erivajadustega laste
koolid paluvad lapsevanemal kirjutada avalduse soovi kohta viia oma laps tagasi elukohajérgsesse tavakooli, mis on
kooskdlas digusaktidega. Nii talitatakse koolikohustust halvasti taitvate v6i kaitumisprobleemidega dpilastega, kes on

kooli jaoks “tllikad”.

Tasandusklassidesse on ndustamiskomisjonid suunanud kokku 490 6pilast, kellest kdige suurema hulga moodustavad Il
kooliastme oOpilased (170). Mitu ndustamiskomisjoni tdi probleemina valja, et dpiraskustega lapsi, kes on koolis hatta
jaanud, ei ole voimalik vajalikul maaral aidata, kuna klassid on suured ja petajad ei leia vdimalust lastega eraldi
tegeleda. Samas aga puuduvad néiteks tasandusklassid, kuhu oleks &pilasi v6imalik suunata. Ndustamiskomisjonide
aruannetest selgus, et tasandusklasse ei ole Ida-Virumaal, Saaremaal, Valgamaal, Vdrumaal, Jarvamaal, Raplamaal ja

Pdlvamaal.

Lihtsustatud dppekava on maaratud 555 lapsele, neist ligikaudu 110 on asunud dppima tavakooli. Viimane arv ei pruugi

olla absoluutselt dige, sest I6pliku otsuse lapsele sobiva kooli kohta teeb lapsevanem. Kdige rohkem Gpilasi on maaratud
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lihtsustatud Gppekavale I kooliastmes. Joonis 16 néitab erivajadustega laste kooli ja tasandusklassi suunatud ning
lihtsustatud dppekavale méératud 1.-9. klassi dpilaste arvu. Jooniselt on néha, et 1. klassi dpilaste kohta tehtud otsuste
arv on suhteliselt suur. Positiivsena saab vélja tuua, et paljud erivajadustega Opilased selgitatakse vélja esimese
Oppeaasta jooksul. Vdrreldes 2. ja 3. klassiga, on 4. klassi Opilaste kohta tehtud otsuste arv suurem. 4. klass on Il
kooliastme algus, kus ainekavad muutuvad raskemaks, millest tulenevalt vdivad Opilaste erivajadused ka selgemalt
ilmneda. Hiippeliselt kasvab ndustamiskomisjoni suunatud &pilaste arv aga 6. klassis. (Koolikohustuse taitmise analiiis
naitas, et kdige rohkem puuduvad koolist 5. klassi dpilased, peamiseks pdhjuseks haigestumine). Tabelist 8 on naha, et
veel lIl kooliastmes on ndustamiskomisjon soovitanud 374 dpilasele vdimetekohase Gppekava voi sobiva kooli. Eelnev
tdestab ndustamiskomisjonide tdstatatud probleemi, et koolid ei pdodra piisavalt tdhelepanu erivajadustega Opilaste

valjaselgitamisele ning neile vajaliku ja digeaegse dpiabi pakkumisele.

Noustamiskomisjonide otsused 2002/2003. 6a
120 —&— Lihtsustatud 6ppekava
maaramine
—— Erivajadustega laste kooli
100 suunamine
Tasandusklassi
suunamine
80
Z 60 \
40 ‘
20 N
0
1.kl 2.kl 3k 4.kl 5.kl 6.kl 7. 8.kl 9.kl

allikas: 2002/2003. 6a nbustamiskomisjonide aruanded

Joonis 16. Noustamiskomisjonide otsused 2002/2003. da.

Tabelites 9 ja 10 on toodud ndustamiskomisjonide poolt tehtud otsused maakondade kaupa. Nendest nahtub, et

ndustamiskomisjoni suunatud laste arvud on maakondade I6ikes vagagi erinevad.
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Noéustamiskomisjonide otsused maakonniti 2002/2003. 6a

Tabel 9

Lihtsustatud oppekavaN madramine pdhikooli klasside Alusharidus
dpilastele
Maakona/finn Kokku Eririhma | Koolikohustuse | Erivajadustega laste = Hlns ez
1kl | 2kl | 3kl | 4k | 5kl | 6kl | 7k | 8kl | 9Kl . o . : . klassi dppekava
suunamine | edasilikkamine kooli suunamine . i
suunamine maaramine
Harju 4 5 7 6 7 8 4 1 - 42 8 30 1 2
Tallinn 14 3 5 6 4 6 10 | 12 3 63 290 75 - -
Hiiu 2 1 2 - 2 2 1 1 - 11 - 10 -
|da-Viru 1 1 1 3 5 3 - - 14 3 -
Kohtla-Jarve 1 - 1 3 1 2 2 10 - 3 -
Sillamae - - - - - - 36 2 -
Narva 1 2 1 - - 4 33 - - -
Jogeva 3 - 3 - - 2 - 1 9 10 19 1 -
Jarva 4 7 6 3 3 3 1 1 28 2 11 - -
Ladne - 1 - 1 - 1 - - 3 - 12 6 - 3
Laane-Viru 5 5 4 6 2 3 1 1 - 27 6 19 5 16 5
Pdlva - 3 2 2 - 2 - - 1 10 5 10 - - -
Parnu 9 6 9 4 5 14 5 3 2 57 36 40 29 42 57
Rapla 2 1 - 3 1 3 2 1 3 16 7 14 - - -
Saare 2 - 2 2 7 4 2 - - 19 10 9 - -
Tartumaa 3 1 1 1 3 4 1 - 14 - 16 3 3
Tartu linn 6 1 7 3 3 3 2 1 - 26 115 15 20 - 12
Viliandi 5 3 3 19 7 9 8 6 5 65 47 23 14 2 5
Véru - - 3 4 3 6 2 1 - 19 3 12 - - -
Valga 2 4 4 8 4 3 - 1 - 26 10 10 7 - 5
Kokku 63 | 44 | 61 | 68 | 55 | 81 | 43 | 32 | 16 463 618 333 86 60 92
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Noéustamiskomisjonide otsused maakonniti 2002/2003. 6a

Tabel 10

Erivajadustega laste kooli suunamine pdhikooli . C .
Maﬁrlﬁnd/ Klassides Kokku Tasandusklassi suunamine pdhikooli klassides Kokku
1.12. 3. |4 |5 |6.]7.]8 |9 1.12. |3 |4 |5 |67 |8 |0

Harju 1519|106 |6 [22]25|8 |1 102 1315 (1212 | -16]|8] - - 46
Tallinn 235 |11 | 8|76 [11]12] 3 86 36 (18114129 6 |59 |21 |24 | 15 222
Hiiu -l -l -l - - - 1 -l - 11181411 -1 - - 14
Ida-Viru 2 1 116 - 12 -l - - - -] - - -
Kontla- Sl s t]2]2] 10 - - - -
Jarve

Sillamae 2| - | - -1t -] - - 3 - | - - | - - -
Narva 31201 -1210-1-1-1- 8 - | - - |- - -
Jogeva 6|23 ]4]-12]4]|2]1 24 - 4 | 6 - 10
Jarva 1218|744 412 - 42 -l - - - -] - - -
Laane -2t 121112 -1-1- 8 - 3|11 -12]-1- - 6
Ldne-Viru| 5 | 7| 5|9 |54 |2)|2] - 39 14 4 12171111 - - 29
Pdlva 4 13121323 ]|1]9]2 29 N - -
Parnu 11-191412]3[3]3]2 27 1 31155 |17 | 1 - 42
Rapla -l -l - -t - 3 - -l - -] - - - -
Saare 11111111211 1] - 8 - - | - - | - - -
Tartumaa 71241244 -]- 24 10 -1 -1-1-1-1- - 1
Tartu linn 5110|6 | 6|8 |6 |9 |10 6 66 - |17 517121325 2 43
Viljandi 106 |10[26 |11 |14 (14| 9 | 5 105 113134111221 - 17
Voru 3|14 |1 ] 7]|14|6]2|1]- 28 S N N - -
Valga 316 |8 [13]7|3]-]13]1 44 -l -l - - -] -] - - -
KOKKU 96 | 72 |79 | 97 | 66 | 90 | 82 | 64 | 23 669 64 | 45|42 |56 | 35|79 |55|37| 17 430

Noustamiskomisjonid t6id vélja rea probleeme, mida nad on tédga seoses marganud, ning mdnel juhul on nad teinud

probleemi lahendamiseks konkreetse ettepaneku. Alljargnev on kokkuvdte probleemidest ning ettepanekutest:

Lapsevanemad ja Opetajad on teadmatuses vdi suhtuvad ebaadekvaatselt laste erivajaduste valjaselgitamisse. Koolid
teevad lapse probleemide digeaegseks lahendamiseks lapsevanema ja kohaliku omavalitsusega vahe koostodd.

Koolieelses eas lapsi ei suunata sageli eriarstide (neuroloog, ortopeed, LOR arst, silmaarst) konsultatsioonile. Selle iheks
pdhjuseks on, et perearst ei anna lapsevanemale vastavat soovitust voi saatekirja. Nii jbuavad kooli erivajadustega lapsed,
kelle kohanemis-, kaitumis- ja Gpiraskusi jms oleks saanud ennetada, kui ravi ja korrektsioonitdd oleks alguse saanud juba
koolieelses eas. Eriti puudutab see lapsi, kes ei kai koolieelses lasteasutuses ja on perearsti voi pedagoogi vaatevéljast
eemal.

Ettepanek kohalikele omavalitsustele: 14htudes sotsiaalministri 16. jaanuari 1995. a maarusest nr 4 “Kuni 7-aastaste
laste arstlikud profiilaktilised labivaatused”, tagada kdigi omavalitsuse haldusalas elavate kuni 7-aastaste laste kohustuslik
profiilaktiline labivaatus vahemalt kahel korral (soovitavalt 3.—4. eluaastal ja 6. eluaastal).

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale: teavitada probleemist Sotsiaalministeeriumi.

Noustamiskomisjonile esitatud dokumendid on tihti puudulikud, eriti Opilase vaatluse kaart, mis peab kajastama Gpilasele
seni osutatud &piabi ning spetsialistide koostddd. Opilase vaatluse kaardi taitmine on Opetajatele keeruline. Perearstide
tdendid, mis komisjonile esitatakse, ei vasta sageli kehtivale haridusseadustikule.

Haridus- ja tervishoiustisteemis puudub koordineeritud koostdd. Psthhiaatrite véljastatud tdenditel on sageli ainult
soovituslik kirje koolittitibi voi dppekava kohta, mille madramine ei kuulu nende padevusse (nt kirjutatakse tdendile
diagnoos dpivilumuste spetsiifilised héired; vajab dpetamist abikooli programmi alusel, mis tegelikult ei ole korrekine).
Psihhiaatrilise uuringu tulemusi on ndustamiskomisjonil vaja teada vajaliku 6piabi soovitamiseks.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale: kooskdlastada Sotsiaalministeeriumiga, millist
informatsiooni peavad psihhiaatrite téendid sisaldama.
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Maakondades on puudu spetsialistidest (lastepslhhiaater, psiihholoog, napib logopeede), mistdttu on raskendatud
eeluuringute korraldamine. Raskusi on pslhhiaatri kaasamisega lapse arengut toetavasse koostodvorgustikku, sest nad
on reeglina vaga hdivatud. Naiteks Hiiumaal on maakonnas iiks psiihholoog, kes pakub ndustamisteenust pdhitéd kdrvalt.
Ladnemaal puudub taielikult muukeelsete dpilaste logopeedilise ndustamise vdimalus, lastepsiihhiaater vétab vastu vaid
Uks kord nadalas. Valgamaal on (ks pslihhiaater, kes teenindab nii lapsi kui tdiskasvanuid. Ida-Virumaal on probleeme
eesti keelt kdnelevate laste logopeedilise ndustamisega.

Uldhariduskoolis on raskendatud lihtsustatud dppekava rakendamine (dpetajal puudub enamasti vastav ettevalmistus;
puuduvad dppevahendid; erinevused tunnijactusplaanis, hindamises; dpetajatel puudub motivatsioon, sest seda t6dd ei
rahastata, on vajadus abidpetaja jérele). Paljudes koolides puuduvad logopeedid vdi eripedagoogid, kes ndustaksid
dpetajaid.

Puudub koordineeritud info liikumise siisteem erivajadustega laste riigikoolide ja ndustamiskomisjonide vahel.
Noustamiskomisjon ei oma tagasisidet, kas koolidesse suunatud pilased on sinna ka vastu vetud, sest koolidel puudub
kohustus komisjoni teavitada. Tagasiside on olemas oma maakonna koolide kohta.

Ettepanek Koolivorgu Biiroole: tddtada valja koordineeritud info likumise slisteem ndustamiskomisjonide ja
erivajadustega laste riigikoolide vahel.

Mitmetes erivajadustega laste riigikoolides td6tavad nn vastuvétukomisjonid, kelle otsused on olnud erinevad maakonna
ndustamiskomisjoni otsustest, mille t6ttu dpilased on jadnud vastu vétmata. Erikoolid nduavad dokumente, mida tegelikult
Uhest koolist teise tileminekul ei ole vaja esitada, nt eriarsti tdendit.

Ettepanek Koolivorgu Biiroole: Idpetada erivajadustega laste riigikoolide seadusevastane tegevus vdi teha
seadusemuudatus, satestades riigikoolide vastuvbtukomisjonide padevus.

Sanatoorsetes koolides on kohtade arv piiratud ja seetdttu jadb osa Opilasi vastu vétmata (nt Vastselina Sanatoorne
Internaatkool, Haapsalu Sanatoorne Internaatkool).

Suurenenud on sotsiaalsetest probleemidest tingitud koolikohustuse téitmisest kdrvalejadvate dpi- ja kaitumisraskustega
dpilaste arv. Koostods omavalitsustega on vaja valja selgitada selliste dpilaste arv ja leida lahendus nende Gpilaste
haridustee jatkamiseks. Praegu olemasolevates dpilaskodudes napib kohti (Parnumaa, Ladnemaa).

Lastevanemate véhene teadlikkus erivajadustega laste koolides dppimise vdimalustest.

Noustamiskomisjonide ettepanekud digusaktide muutmiseks vdi loomiseks

Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonnale
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Tootada valja tingimused, mille pdhjal erivajadustega laps vdiks jatkata oma dpinguid tavakoolis. (Pdhikooli- ja
gimnaasiumiseaduse § 21 kohaselt vdimaldab valla/linnavalitsus dppida halvikutel elukohajérgses koolis haridusministri
kehtestatud tingimustel.) Koolidel on raskusi selliste laste dpetamisega, sest koolis ei ole vastavaid spetsialiste, puudub
vajalik finantseerimine ja seadusandlik baas.

Eelmises punktis nimetatud maéarusest tulenevalt tdpsustada haridusministri 12.09.1997. a maaruses nr 17 “Individuaalse
Oppekava koostamise ja rakendamise korralduslikud alused” juhud, millal kool on kohustatud koostama &pilasele
individuaalse dppekava (nt ndustamiskomisjoni vdi arsti soovitus). Praegu ei rakenda koolid sageli individuaalset dppekava
ning laps ei saa vajalikku toetust ja abi. Individuaalse dppekava koostamine, selle jérgi dpetamine ja tulemuslikkuse
saavutamine on tdémahukas ja vajab seega eraldi tasustamist.

Teha ettepanek sotsiaalministri 27.05.1999. a maaruse nr 41 “Koolikohustuse taitmise edasilikkamise taotluse
rahuldamise tingimuste ja korra kinnitamine” punkti 10 muutmiseks, satestades, et ndustamiskomisjon peab
koolikohustuse taitmise edasilikkamise otsustama hiliemalt 25. augustiks (seni 25. maiks) jargmistel p&hjustel: maikuu
komisjoni esitatud dokumendid olid puudulikud ja komisjon palub esitada taiendavaid dokumente, lapsele on maaratud
pslhhiaatriliste uuringute aeg suvekuudeks, sest kevadel on raske vastuvdtule aega saada.

Taiendada haridusministri 02.06.1999. a maaruse nr 34 “Parandusopperiihma toédkorralduse aluste kinnitamine” punkti 7,
vbimaldades maéarata dpilane parandusdppele logopeedi/eripedagoogi vdi parandusdppe dpetaja soovituse alusel.

Lihtsustada dpilase vaatluse kaarti. Praegu rakendatav on liiga pikk, petajatel keeruline taita.

Opiraskustega dpilastele, kes ei tule toime pahikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava omandamisega, tuleks riiklikult vélja
tddtada eraldi Gppekavad ja hindamise kord. Samuti tuleb haridusministri 20.09.2000.a maaruses nr 33 “Opilaste
hindamise, jargmisse klassi Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” satestada
diferentseeritud hindamise vdimalus Opilastele, kes on dppinud individuaalse dppekava jargi.



e Lisada haridusministri 02.07.1999. a maaruse nr 43 "Halvikute ndustamiskomisjoni suunamise tingimuste ja korra
kinnitamine” punkti 10 kohustus esitada lapse slnnitunnistuse koopia. Vastasel korral puudub komisjonil isikuandmete
kontrollimise vdimalus.

e Tootada valja koolieelses eas lapse ndustamiskomisjoni suunamise tingimused ja kord ning tema jalgimise kaart. Praegu
kehtivad Gigusaktid “Halvikute ndustamiskomisjoni suunamise tingimused ja kord” ning “Opilase vaatluse kaart "ei sobi
koolieelses eas lapsele.

e Taiendada pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 21 16iget 32 ndudega llilitada ndustamiskomisjoni likmete koosseisu
pslhhiaater.

o Satestada odigusaktides kerge vaimupuudega lle 17-aastaste pdhihariduseta noortele po&hihariduse omandamise
vBimalused.

e  Muuta haridusministri 02.06.1999. a maaruse nr 33 “Erilasteaeda (erirlihma), sanatoorsesse kooli, halvikute erikooli
(eriklassi) vastuvdtmise ning véljaarvamise kord” punkti 3 alapunkti 2, sénastades see jargmiselt: “ndustamiskomisjoni
otsuse ja ndustamiskomisjonile esitatud dokumendipaketi.” Praegu peab lapsevanem esitama vaid ndustamiskomisjoni
otsuse. Ndustamiskomisjonile tavakoolist esitatav dokumentatsioon peab sisaldama andmeid dpilasega tehtud senise
korrektsioonitdd mahu ja tulemuste kohta, andma (levaate tema dpijéudlusest, erivajadustest jne. Erivajadustega laste
kooli pedagoog vajab kdiki neid andmeid seni tehtud t66 tulemuslikuks jatkamiseks.

e Kaasava hariduse pdhimdtete rakendumisel suureneb ndustamiskomisjonide roll pedagoogilisel ndustamisel eridpetust
puudutavates kiisimustes. Selle rolli edukaks téitmiseks on vaja ndustamiskomisjoni 160 riiklikult reguleerida, nagu on
tehtud alaealiste komisjoni td6korra puhul, ning komisjonide likmeid dhtsete pdhimdtete jargi koolitada. Tuleks koostada
ndustamiskomisjoni t86 korraldamise alused (padevused, digused, kohustused, koosolekute toimumise kord, protokollide
vormistamine, otsused, nende valjastamise kord ja iseloom) ning rahastamise slisteem (td6tasu, majandamiskulud ja
toetused komisjonile preventiivseks td0ks koolide, laste ja lastevanematega).

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale

e Anda haridusministri 24.12.2001. a maaruse nr 75 “Pdhikooli ja giimnaasiumi Idpueksamite korraldamise ning p&hikooli ja
gimnaasiumi 18petamise tingimused ja kord” § 8 Idike 21 alusel digus hinnata tavaklassis dppivate psiihhiaatri ja
ndustamiskomisjoni soovitust omavate dpiraskustega dpilaste pdhikooli 18pueksamitdid hindega “3”, kui nad on saanud
vahemalt 35% vdimalike punktide arvust. Praegu kehtib selline kord ainult tasandusklassi ja kasvatusraskustega klassi
dpilaste puhul.

6.  Ulevaade kehalise kasvatuse olukorrast 2002/2003. 6ppeaastal

Haridus- ja Teadusministeerium kuulutas 2002/2003. 6ppeaastal kehalise kasvatuse Uheks neljast dppeainest, mis voeti
riikliku jarelevalve kéigus eelisvaatluse alla, et selgitada vélja antud dppeaine tugevused ja kitsaskohad. Maakondades
kehalise kasvatuse Oppe- ja kasvatustegevuse Ule riikliku jarelevalve labiviijate initsiatiivil kutsuti kokku toorihm, kelle
t60 valjundiks oli kiisimustik kehalise kasvatuse olukorra kaardistamiseks. Kiisimustikuga sooviti koguda informatsiooni
koolide pedagoogilise personali, ainealase tunnivalise tegevuse, ainekava ja dppekorralduse ning materiaal-tehnilise

olukorra kohta. Detailne kokkuvéttev anallilis on té6riihmal ilmumas 2003. aasta I6puks.

K&eoleva kokkuvotte aluseks on 9 maakonnast ja 1 linnast laekunud koondid, kokku 228 kooli andmed, mille hulgas on

2 kutsedppeasutust (joonis 17).
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Valimi moodustanud koolid

18 O Glimnaasium
16 M Pohikool
O Algkool, lasteaed-algkool
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6 |

o N b
i Il Il
Hiiumaa w

Harjumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Laadnemaa
Laane-Viru
Parnumaa
Raplamaa
Tartu linn
Valgamaa

Joonis 17. Valimi moodustanud koolid.
Pedagoogiline personal

Vaadeldud koolides oli kehalise kasvatuse tunde andvate Opetajate hulgas erialaspetsialiste ~49%, klassiopetajaid
~39%, Ulejaanud olid kas (likoolis dppijad vdi muu eriala/aine dpetajad. Kvalifikatsiooninduetele ei vastanud ~5%
kehalise kasvatuse Opetajatest. Klassidpetaja voi algklassidpetaja annab | kooliastmes kehalise kasvatuse tunde ~49%-

s koolidest.

Kehalise kasvatuse tunde andvatest dpetajatest on mehi ~25%, alla 30-aastaste ja Ule 60-aastaste dpetajate arvuline

suhe on ~2:1.

Taienduskoolituse andmetest selgus, et ~18% koolide erialaspetsialistidest ning ~47% koolide klassidpetajatest ei ole
viimase kolme aasta jooksul kehalise kasvatuse alasel taienduskoolitusel osalenud Uhtegi tundi. Erialaspetsialistid
osalevad ainealasel koolitusel keskmiselt rohkem kui klassidpetajad ja algklassiopetajad, kutsealasel koolitusel
osalemises on olukord vastupidine. Taienduskoolituse sisu poolelt margitakse, et téienduskursusi on véhe vene
Oppekeelega koolide dpetajatele. Samuti soovitakse kursusi, kus Opetatakse ainekava ja tddkava koostamist. Ménede

Opetajate arvates késitletakse taienduskoolitustel vahe vahevdimekate laste Gpetamisega seotud teemasid.

Ainedpetuse toetamine tunnivélisel ajal

Vdimalused taiendavaks spordiharrastuseks pérast tunde on loodud ~91%-s kisitlusele vastanud koolidest. Enamasti
osaletakse tunnivalises ringitegevuses kdige enam | kooliastmes ja kdige vahem glmnaasiumis. Ringitundide
organiseerimist raskendavate asjaoludena on nimetatud spordibaaside puudumist v6i hdivatust, dppetdd toimumist
kahes vahetuses, dpetajate suurt td6koormust, mis ei vdimalda ringitddga tegelda, ringitundide arvu vahesust ning
ringitundide eest makstavat madalat tasu. Maakoolides m&jutab tunnivalist sporditegevust ka koolitransport. Kdige enam

dpilasi kaib Uldkehalist ettevalmistust pakkuvates ringides, korvpalli-, rahvastepalli-, vorkpalli- ja kergejoustikuringides.
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Tiitarlaste hulgas on kiillalt populaarsed ka véimlemine ja aeroobika. Uldiselt on koolide spordiringide loetelu suhteliselt

uhekulgne.

Suurem osa koole (~85%) osaleb maakondlikel spordivdistlustel, oluliselt vahem (~45%) vdtab osa (leriigilistest
voistlustest. Koolivalistel vdistlustel osalemine sdltub suuresti dpetaja entusiasmist ning ka kooli juhtkonna suhtumisest
sporti tervikuna. Véga suureks takistavaks teguriks dleriigilistest vdistlustest osavétmisel on transpordi finantseerimise

probleem.

Kehalise kasvatuse ainekava ja oppekorraldus

Ligikaudu 68% koolide arvates on olemasolev kehalise kasvatuse ainekava kaasaegne, rakendatav ja valikuid
vOimaldav. Leitakse, et ainekava sisu voimaldab Opilase mitmekilgset arengut, lubab arvestada individuaalseid

isedrasusi ning et ainekava voimaldab saada ulevaadet erinevatest spordialadest.

Kiisitlusele vastanud koolide kehalise kasvatuse tunde andvad Opetajad on teinud rea ainekava muutmise ja
tdiendamise ettepanekuid. Ettepanekute sisust vdib jareldada, et mdnedel juhtudel on lahtutud oma kooli vdi piirkonna

vajadustest/voimalustest. Sellest tulenevalt on allpool toodud sagedamini kordunud ettepanekud kohati vastuolulised:

e Ainekava voiks anda koolidele rohkem valikuvabadust sdltuvalt kooli materiaal-tehnilisest baasist.

o Jatta kohustuslik suusatamine ainekavast vélja vdi vdhendada selle mahtu, sest suusavarustuse vahesuse tottu pole
vBimalik tunde korralikult 18bi viia.

e Lisada ainekavasse uisutamine ja muud talialad kui alternatiiv suusatamisele.

o Ujumine teha kohustuslikuks kdikidele pdhikooliklassidele voi kdikidele | kooliastme klassidele.

o Noormeeste giimnaasiumi ainekava viia kooskdlla sdjavées ndutavaga.

o  Suurendada nadalatundide arvu.

e Ainekava mahtu tervikuna véhendada.

o Luua Uhtsed hindamiskriteeriumid.

e Algklassides suurendada mangude osakaalu.

o  Algklassides suurendada ritmika osatéhtsust.

o Riistvdimlemise osa ainekavas tuleks kaasajastada.
Hindamiskriteeriumide ja normide kehtestamise soov oli ainekava tdiendamise osas (ks sagedasemaid. Siit jareldub, et
koolijuhtidel ja taienduskoolituse korraldajatel on vaja Opetajatele pdhjalikult selgitada, et hinnata tuleb Gpitulemuse
saavutamist, mitte pedagoogi kehtestatud normide taitmist. Riikliku jarelevalve labiviijate hinnangul pole harvad juhtumid,
kui kehalise kasvatuse &petaja hindab dpilasi ajalis-arvuliste normide jargi, mis vdib osutuda Opilase hindega

karistamiseks.

Ligikaudu 62%-s koolidest on olemas ainedpetajate koostddna vélja td6tatud siisteemne kehalise kasvatuse ainekava.
AnkeetkUsitluse vastustes toodi valja mitmeid ainealase 66 planeerimist raskendavaid asjaolusid, mille hulgast selgelt
eristusid jargmised: ilmastik, ruumikitsikus, inventari ja spordirajatiste puudus voi mittevastavus kaasaja tingimustele
ning Opilaste puudulik varustatus spordiriietusega. Koolide hinnangul on kehtiva ainekava taitmine raskendatud véi
kohati lausa vdimatu. Naiteks selgus kisitlusest, et mdddunud dppeaastal oli suusatamise ainekava ndudeid voimalik

taielikult taita ~42%-s koolidest. Need koolid pdhjendasid ainekava taitmise vdimalikkust hea ja lumerohke talve,
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suusabaasi olemasolu, varustuse laenutamise véimaluse ning traditsioonide olemasoluga. ~23% koolide hinnangul ei
olnud vdimalik suusatamise ainekava mdddunud dppeaastal tdita, sest ilmastikuolud olid rasked, dpilastel puudus
varustus, suuskade transportimine oli raskendatud. Eespool nimetatust tuleneb, et kehalise kasvatuse ainespetsiifikast

|ahtuvalt on vajalik 6ppetdd paindlik planeerimine.

Ligikaudu 54% koolidest on seisukohal, et dppegrupi suurus kehalise kasvatuse tunnis peaks olema maksimaalselt 15
Opilast. Osa koole pidas optimaalseks grupi suuruseks 20 &pilast. Pohjenduseks tuuakse, et vaiksema dpilaste arvu
juures j6uab dpetaja juhendada ja jalgida kéiki, ei teki ruumipuudust ning inventari jagub kéigile. Uhtlasi véimaldab see
dpilaste individuaalset arendamist. Kehalise kasvatuse tunnis on traumade oht kiillalt suur, vaiksem grupp vdimaldab
luua tunni labiviimiseks turvalisema keskkonna. Koolide seisukoht on, et digusaktides peaks kindlasti olema satestatud

Oppegrupi maksimaalne suurus kehalise kasvatuse tunnis.

Opilaste puudumised ja vabastused kehalisest kasvatusest

Véaga paljud Opilased on lihemaks vdi pikemaks perioodiks kehalistest kasvatusest vabastatud. Ka pikaajaliste
vabastuste korral peab Gpilane kehalise kasvatuse ainekava labima, kokkuvdtva hindena on sel juhul véimalus kasutada
hinnanguid arvestatud, mittearvestatud. Kuna arstide valjastatud tdendid ei ole piisavalt informatiivsed, on dpetajatel
vaga raske koostada sellistele dpilastele individuaalseid 6ppekavasid. Opetajad arvavad, et kohati vabastavad arstid
dpilasi kehalise kasvatuse tundidest liiga kergekaeliselt. Olukorra lahendamiseks soovivad kehalise kasvatuse dpetajad

et, (pere)arsti véljastatud arstitdendil oleksid jargmised andmed:

1) vabastamise pohjus (diagnoos eesti keeles);

N

soovitusliku iseloomuga harjutused, mida antud haiguse puhul voib teha;

5w

)

)

) vastundidustatud harjutused;

) teave selle kohta, kas dpilasele on méératud taastusravi voi ravivéimlemine;
)

5)  konkreetne rehabilitatsiooniplaan, millega on véimalik arvestada.

Ligikaudu 19% koolidest on tddenud, et neil on probleeme Opilaste kehalise kasvatuse tundidest puudumisega.
AnkeetkUsitlustes toodud puudumiste pdhjuste hulgas domineerisid selgelt neli jargmist: tervislikud probleemid, riietuse

ja varustuse puudumine, motivatsiooni puudumine ning negatiivne suhtumine kehalise kasvatuse tundi.

lImselt vajaks tapsemat valjaselgitamist, kas meie Opilaste tervislik seisund on tdesti nii halb ja perede materiaalsed
voimalused nii piiratud, et dpilastel ei ole véimalik kehalise kasvatuse tunnist osa vétta. V6i on suurem pdhjus selles, et

Opilased pole motiveeritud kehalise kasvatuse tunnis osalema.

Materiaal-tehniline baas

Kehalise kasvatuse ainekavast lahtuvalt on vaja tutvustada ning dpetada paljude erinevate spordialade tehnikaid. Sellest

tulenevalt on aarmiselt oluline nii spordirajatiste kui ka inventari olemasolu ja vastavus kaasaja nduetele.

Joonis 18 kajastab koolide varustatust spordirajatistega. Sellelt on néha, et kisitlusele vastanud koolidest vaid ~3%-1 on
endal ujula. Ankeetkiisitluste vastustest ilmnes, et ujula kasutamisvbimalus on ~46%-I koolidest. Ladnemaal ja Tartu

linnas on koikidele koolidele loodud vdimalus kohustuslikud ujumistunnid 1abi viia kohalikus veekeskuses. Hiiumaal ei
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olnud kuni septembrini 2003 terves maakonnas Uhtegi ujulat. Kisitlusest selgus, et ~50%-| koolidest pole vdimalik

ujumistunde 1abi viia. Kehalise kasvatuse ainekavast lahtuvalt peab aga 3. klassi I6petaja ujuda oskama.

Spordirajatised koolides

Olemasolu %

Staadion
Véimla

Kooli ujula
Vérkpallivéljak
Suusarada
Liuvali

Jalgpallivaljak
Korvpallivaljak

Kaugush(ippepaik
Kérgushiippepaik

Joonis 18. Spordirajatised koolides.

Kergejoustikualade dpetamiseks on staadion olemas ~49%-l koolidest. ~75%-l kisitlusele vastanud koolidest on kiill

vdimla, kuid tervisekaitsenduetele vastab neist vaid ~50%.

Maakondadest laekunud informatsiooni pdhjal on kehalise kasvatuse ainekava taitmiseks vajalikku inventari koolides
~51% ulatuses. Spordialati on kdige halvem olukord talialade inventariga (vajaminevast on olemas keskmiselt 24%),
jargnevad vdimlemine ning kergejoustik, kus vajaminevast inventarist on olemas ~55%. Samas tuleb maérkida, et
vajamineva miinimuminventariga varustatus on ebaiihtlane. Opetajad on oma tédkavad iiles ehitanud olemasolevast

materiaal-tehnilisest baasist ja inventarist lahtudes.

Véga keeruline on olukord nduetekohaste pesemisvdimaluste ja riietusruumidega. Tagastatud ankeetidest selgus, et
kahes maakonnas ja Uhes linnas pole Uhtegi kooli, mille pesemisvéimalused vastaksid kehtestatud nduetele. ~67%-s
ankeetksitlusele vastanud koolidest ei vasta pesemistingimused kehtivatele nduetele. Suur on nende koolide hulk
(~25%), kus | kooliastme Opilased ei saa regulaarselt kasutada olemasolevaid riietusruume. Samas on pdhikooli ja
gumnaasiumi riikliku Gppekava jargi kehalise kasvatuse iks Oppe-eesmarke omandada eluks vajalikud oskused ja
teadmised tervislikust eluviisist ning 3. klassi I0petaja ks Opitulemusi kehalises kasvatuses on oskus taita

hiigieenindudeid.
Kokkuvotteks saab kooli kehalise kasvatusega seoses tuua valja jargmised kitsaskohad:

o Kehalise kasvatuse tundide labiviimine | kooliastmes (&pilaste riietumis- ja pesemisvdimalused, tundide I&biviimise kohad,
klassidpetajate (algklassidpetajate) ettevalmistus ja ainealasel tdienduskoolitusel osalemine.

e  Spordirajatiste puudumine vdi mittevastavus kaasaja nduetele ja vajaliku miinimuminventari vahesus.
o  Riietumis- ja pesemisvdimaluste mittevastavus kaasaja nduetele.

o Opilasi kehalisest kasvatusest vabastavate arstitendite vahene informatiivsus.
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o  Opilaste hindamine.

7. Koolikohustuse taitmine

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele ja Eesti Vabariigi haridusseadusele on dppimine kooliealistel lastel seadusega
méaaratud ulatuses kohustuslik. Ka Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse kohaselt on lapsel koolikohustus. Koolikohustuslik
on laps, kes jooksva aasta 1. oktoobriks saab seitsmeaastaseks. Opilane on koolikohustuslik pdhihariduse

omandamiseni vdi 17-aastaseks saamiseni.

2002/2003. dppeaastal oli Eestis Hariduse ja Toohdive Seirekeskuse andmetel 638 ldhariduskooli. Andmeid
koolikohustuse tditmise kaardistamiseks palus Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond 120 koolilt.
Valimisse kuulusid nii munitsipaal- kui ka erakoolid, eesti ja vene Oppekeelega koolid. Andmed, mida oli vdimalik

Uhtsetelt alustelt télgendada, edastas Haridus- ja Teadusministeeriumile 84 kooli, mis moodustab 13,2% Eesti koolidest.

Tabel 11
Kiisitlusele vastanud koolid maakonniti
Algkoolide arv P
Maakond (k(‘)?k 6-kiassilised) Pdhikoolide arv Giimnaasiumide arv
Harju 2 5 9
Hiiu 2
Ida- Viru 4 1
JOgeva 2 1
Jarva 2 2
Laane 1 2 1
Laane-Viru 3 4
Pdlva 1
Parnu 1 2 3
Rapla 2 1 2
Tartu 1 4
Valga 2 3
Viljandi 4 3
Véru 3 2
KOKKU: 6 34 44
allikas: Maavalitsused
Antud kokkuvotte eesméargiks on kaardistada dpilaste koolikohustuse taitmine | — Il kooliastmes, glimnaasiumis

jalgitakse dpilaste Gppetddst osavottu koolis.

Koolidelt paluti jargmisi andmeid: &pilaste arv klassiti, puudutud tunde haiguse t6ttu, puudutud tunde kodustel pdhjustel,
puudutud tunde mitmesugustel vabandatavatel pohjustel ja pdhjuseta puudumiste arv. Selline struktuur on dpilaste
puudumiste ja hilinemiste paevikul, mis pole kill koolile taitmiseks kohustuslik dokument, kuid mida kasutatakse

laialdaselt.

Koolide esitatud andmetele tuginedes selgus, et koolikohustust taidetakse 89,7%—94,4% ulatuses dppetdodks ettendhtud

ajast.
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Tabel 12

Koolikohustuse tiitmine | - lll kooliastmes
, o . Opilaste t66koormuse tdus
Klass Koo||kohustuse~ta|tm|ne (% tundide Maksimaalne tundide arv 6ppeaastas tur?dides, vorreldes eelmise
arvust dppeaastas) Klassi
ga
1. 93,4 % 700
2. 94,4 % 805 105
3. 94,3 % 875 70
4, 93,0 % 875 0
5. 89,7 % 980 105
6. 91,8 % 1050 70
7. 91,3 % 1050 0
8. 90,9 % 1120 70
9. 90,9 % 1190 70

Kdige madalam Oppetddst osavétt oli 5. klassi dpilastel (89,7% Oppetddks ettendhtud ajast). Valdavalt toimub sel ajal
Uleminek ainedpetusele — vahetub klassijuhataja ja aineid hakkavad dpetama erinevad Gpetajad. Markimisvaarne on ka
Opilaste t60koormuse tdus, vorreldes 4. klassiga. Kui 4. klassis on maksimaalne lubatud tundide arv 6ppeaastas 875,

siis 5. klassis on vastav arv 980 — see tdhendab, et dpilasel tuleb koolis dppetddl olla 105 tundi rohkem.

Koolikohustuse taitmine I - lll kooliastmes
95 1250
5 %7 N 11150
s ol \ 1050 £ &
S — 1 2 @ == Koolis oldud ae
g8 Z? N~~~ o0 2§ ’
S ?? s ,§ = Maksimaalne
o 0T 1850 £ 2 tundide arv
3 89 + < ©
! 88 1 1 750 2
87 i i i i i i i 650
1 2 3 4 5. 6 7 8 9
Klass
Joonis 19. Koolikohustuse taitmine | — Ill kooliastmes.

Kui joonis 19 kajastab kdigi kusitlusele vastanud koolide andmeid, siis joonis 20 on koostatud vaid 6-klassiliste
algkoolide andmetele tuginedes. Jooniselt néhtub, et algkoolis Gppivatel 5. klassi Opilastel ei toimu jarsku langust

koolikohustuse taitmisel.

Koolikohustuse taitmine 6-klassilistes algkoolides

N

1.kl 2.kl 3.kl 4.kl 5.kl 6.kl

© O O O O
N W0 B~ O O

Koolis 6ppetddl oldud aeg %

Joonis 20. Koolikohustuse téitmine 6-klassilistes algkoolides.

47




Puudumised haiguse téttu

P6hiline dppetddst eemalejadmise pdhjus on haigestumine.

Enim &ppetddks ettenédhtud ajast puudusidki | — Il kooliastme dpilased tervislikel phjustel.
Tabel 13
Haiguse tottu puudutud tunde 6pilase kohta
Klass 1 2 3 4 5 6. 7 8 9

Tumnid | 382 | 367 | 402 | 502 | 747 | 514 | 483 | 501 | 504

Koige rohkem haiguse t6ttu puudumisi oli 5. klassis (7,6 %), kbige véahem — 9. klassis (4,2 %); 5. klassi Opilased

puudusid haiguse t6ttu kdige rohkem dppetunde — ~75 tundi dpilase kohta dppeaastas.

Puudumine haiguse tottu I - Il kooliastmes

(]

> 10

@©

o 2

=S

g 0 T T T T T T T T T 1

o 1kl 2kl 3k 4k 5k 6k 7k 8kl 9k
Joonis 21. | - Il kooliastmes Gppivate dpilaste puudumised haiguse tottu.

Puudumised kodustel pdhjustel

Maistet puudumised kodustel pohjustel on koolid/pedagoogid tdlgendanud erinevalt. On koole, kus mdnes klassis esineb

sellist puudumist minimaalselt, teises klassis ulatub aga kodustel pdhjustel puudutud tundide arv Ule tuhande.

Néiteks Uhe glimnaasiumi 9. A ja 9. B klassis dpib molemas 20 Opilast: A-klassi Gpilased on puudunud kodustel

pohjustel 600 tundi, B-klassi dpilased 204 tundi dppeaastas.

Tabel 14
Kodustel pohjustel puudutud tunde 6pilase kohta
Klass 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Tunnid 3,2 34 34 3,7 76 7,0 8,4 10 10,7

Kodustel pdhjustel puudutud tundide arv tbuseb hiippeliselt 5. klassis. Peaaegu vérdselt puudusid enim dppetunde
kodustel pdhjustel 8. ja 9. klassi dpilased (vastavalt keskmiselt ~10 ja ~11 tundi Opilase kohta dppeaastas), nad

puudusid kodustel pohjustel kdige rohkem dppetdoks ettendhtud ajast (0,89% ja 0,9%).
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Puudumised kodustel pohjustel | - lll kooliastmes

g

©

o=

> B

& 305 w_‘

T o

2%

-g 0 T T T T T T T T T 1

e 1kl 2kl 3k 4k 5k 6kl 7kl 8kl 9Kk
Joonis 22. | - lll kooliastmes Gppivate dpilaste puudumised kodustel pdhjustel.

Puudumised mitmesugustel vabandatavatel pohjustel

Puudumisteks mitmesugustel vabandatavatel pdhjustel on koolijuhid nimetanud naiteks “kiilmapiihi”, pilaste osavéttu
Opilasvdistlustest, aineolumpiaadidest, ekskursioone, esinemisi kooride ja tantsurihmadega, kilaskaike

sOpruskoolidesse jm.

Puudumiste hulk vabandatavatel pohjustel suureneb esimesest klassist tiheksandani tbusvas joones, ulatudes 9. klassi

Opilasel keskmiselt peaaegu 21 tunnini 6ppeaastas.

Tabel 15
Mitmesugustel vabandatavatel pohjustel puudutud tunde dpilase kohta
Klass 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Tunnid 3,8 43 47 58 11,5 13 14 17,2 20,6

Oppetddks ettendhtud ajast puudusid vabandatavatel pdhjustel kdige enam Il kooliastme dpilased.

Puudumised mitmesugustel vabandatavatel
pohjustel

£ 2
e X

> 15
28
EE
_§ 18_ 0,5 .
03_ 0 4 T T T T T T T T ]

1kl 2kl 3kl 4k 5k 6k 7k 8k 9kl
Joonis 23. | - Il kooliastmes Gppivate dpilaste puudumised mitmesugustel vabandatavatel pdhjustel.

Pohjuseta puudumised

Kui lahtuda seisukohast, et igal puudumisel on lapse seisukohalt vaadatuna pdhjus, siis pdhjuseta puudumiseks voib

lugeda puudumisi, mille kohta dpilasel pole esitada tdendit.

Tabel 16
Pohjuseta puudutud tunde 6pilase kohta
Klass 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Tunnid 0,8 05 1,9 1,9 7,0 14,9 21,2 25,2 26,8
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P6hjusta puudujaid on enim Il kooliastmes, kus dpilase kohta tuleb 6ppeaastas rohkem kui 20 pdhjuseta puudutud tundi

ning 6ppetddks ettendhtud ajast puudutakse rohkem kui 2%.

Pohjuseta puudumiste selge tdus on mérgatav alates 5. klassist (tavaliselt tleminek ainedpetusele ja klassijuhataja
vahetumine, aga ka dpilaste tddkoormuse tdus) ning see kulmineerub 8. ja 9. klassis. Kuigi gimnasistide maksimaalset
nadalakoormust koolis pole méaratletud (maaratletud on miinimumkoormus 32 t), véib tddeda, et giimnaasiumis langeb

pbhjuseta puudutud tundide arv Gpilase kohta keskmiselt 15 tunnini dppeaastas.

Pohjuseta puudumised | - lll kooliastmes
2,5

1,5

o J_,/o—/
0 7 T T T T T T T T 1

1kl 2kl 3k 4k 5kl 6kl 7k 8kl 9k

Puudutud aeg
pdhjuseta %
- N

Joonis 24. | - [l kooliastmes Oppivate dpilaste pdhjuseta puudumised.

Puudumised giimnaasiumis
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Joonis 25. Glimnaasiumis dppivate dpilaste puudumised.

Ka gUmnasistid puuduvad kdige rohkem haiguse tottu, ~54 tundi Oppeaastas Opilase kohta. Mitmesugustel
vabandatavatel pdhjustel puudutakse keskmiselt ~21 tundi dppeaastas, pdhjuseta — ~15 ja kodustel pohjustel — ~11

tundi Gppeaastas.

Paohikoolist valjalangenud koolikohustusliku ea iiletanud opilaste arv 1999/2000. — 2001/2002. 6a

Allidrgnevas tabelis on esitatud andmed, mis koguti pdhikoolist véljalangenud koolikohustusliku ea dletanud Gpilaste

kohta 2002/2003. dppeaastal 1&biviidud riikliku jarelevalve kaigus.

Tabelis esitatakse andmed 101 kooli kohta (16% Eesti koolidest), kelle dpilaste valjalangevust vaadeldi 3 dppeaasta
jooksul: 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002.
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Tabelist ndhtub, et kolme aasta jooksul vaadeldud ca 1/6-s Eesti tldhariduskoolidest langeb pdhikoolist pohiharidust
omandamata vélja aastas ~272 Opilast, kes on uletanud koolikohustusliku ea. Valdav osa valjalangejatest on
noormehed: 1999/2000. dppeaastal oli neid 69,5%, 2000/2001. dppeaastal — 67,9% ja 2001/2002. dppeaastal — 76,8%

valjalangenute arvust.

Tabel 17
Paohikoolist viljalangenud koolikohustusliku ea lletanud opilaste arv
1999/2000. - 2001/2002. 6a
Oppeaasta
(k'\(f;iadk:gfv) 1999/2000 2000/2001 2001/2002
P T Kokku P T Kokku P T Kokku

Tallinn (17) 34 22 56 26 24 50 48 12 60
Harju (11) 15 6 21 16 6 22 21 2 23
Hiiu (1) - - - 3 - 3 1 - 1
Ida-Viru (8) 18 11 29 31 10 41 33 12 45
Jégeva (5) 20 2 22 14 4 18 10 4 14
Jarva (6) 5 - 5 7 4 1 11 3 14
Laanemaa (5) 1 - 1 4 - 4 2 1 3
Laane-Viru (6) 37 20 57 36 23 59 25 11 36
Pélva (6) - 2 2 4 4 4 3 7
Pérnu (10) 15 4 19 28 10 38 35 13 48
Rapla (6) 4 1 5 3 3 5 5
Saare (5) 2 1 3 5 6 1 14 3 17
Tartu (4) 6 6 4 1 5 - -
Valga (4) 3 2 5 3 3 3
Viljandi (7) 9 3 12 13 5 18 6 2 8
Véru
Kokku (101)

169 74 243 197 93 290 218 66 284

Véljalangejad
Kokkuvoéte

o Koolide esitatud andmetele tuginedes selgus, et koolikohustust taideti | — Il kooliastmes 89,7%—-94,4% ulatuses dppetddks

ettenahtud ajast (keskmiselt 92%, Inglismaa vastav néitaja dppeaastal 2001/2002 oli ~94%).
e  Enim tunde puudutakse koolist haiguse tottu (8pilase kohta keskmiselt 5,9% dppetdoks ettenahtud ajast).
o  Kbige madalam &ppetddst osavétt oli 5. klassi dpilastel, peamiseks pdhjuseks dpilaste haigestumine.

o Mdistet puudumised kodustel pdhjustel tdlgendatakse nii kooliti kui ka pedagoogiti erinevalt. Méningate koolijuhtide
hinnangul pole selge, mida ja millises ajamahus selle mdiste alla paigutada. Kodustel pohjustel puudus | - lll kooliastme
dpilane keskmiselt 0,66% dppetdoks ettendhtud ajast.

o Puudumised mitmesugustel vabandatavatel péhjustel moodustavad keskmiselt 1,1% Oppetdoks ettendhtud ajast.
Koolijuhtide pdhjendustele tuginedes voib vaita, et valdavalt tulenevad need puudumised dppetddlt vajadusest esindada
kooli.

e  Pdhjuseta puudus 6pilane koolist | - Il kooliastmes keskmiselt 1,1% ppetdoks ettendhtud ajast (Inglismaa vastav néitaja
dppeaastal 2001/2002 oli ~0,5%).
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e 2002/2003. dppeaastal tdid riikliku jarelevalve labiviijad seoses koolikohustuse taitmisega vélja jargnevad pdhiprobleemid:
sageli ei anallilsita koolis dpilaste puudumiste pdhjusi; kooli ennetav tegevus, mis vahendaks pdhjuseta puudumisi ja
korrarikkumisi, vajab sisteemset Iabimdtlemist ja korraldamist; mdningad Gpilased pole siiski mdistnud oma kohustusi

Opilastena.
- I - lll kooliastme 6pilaste puudumise p6hjused
s 8
El
5 6 \
El
3 x4
s 2
@ — -+
o 0 T T T
&
Haigus Kodune pdhjus Muu vab pdhjus  Pdéhjuseta
Joonis 26. | - Il kooliastme dpilaste puudumiste pdhjused.
I - lll kooliastme Opilaste osavott oppetdost
8%
M Puudutud tunnid
O Koolis 8ppetddl oldud
tunnid
92%
Joonis 27. | - Il kooliastme Gpilaste osavott dppetdost.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonnale:

Lisada kooli Oppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetellu puudujate markimise paevik ning
fikseerida paeviku taitmise juhendis, mida sisaldavad mdisted puudumine kodustel pohjustel, puudumine vabandatavatel

péhjustel, puudumine haiguse tottu ning pbhjuseta puudumine.

8.  Kokkuvote 2003. aasta riigieksami tulemuste apellatsioonidest

Vastavalt Pdhikooli ja gimnaasiumiseaduse § 29 I6ikele 8 on riigieksamit sooritanud eksaminandil juhul, kui ta ei ole
rahul l6pueksami tulemusega, Oigus kolme tddpaeva jooksul parast pohikooli vdi gimnaasiumi Idputunnistuse
valjastamist v&i kimne t00paeva jooksul parast riigieksamitunnistuse véljastamist esitada Haridus- ja
Teadusministeeriumile vaie oma Idpueksami tulemuste labivaatamiseks. Riigieksami tulemuste kohta esitatud vaiete
labivaatamiseks moodustab haridus- ja teadusminister apellatsioonikomisjoni, kinnitades selle tbodkorra vastava

maarusega ja koosseisu kaskkirjaga.
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Eesti keele kirjand
Eesti keele kirjandit kirjutas 9585 eksaminandi. Nendest 311 (3,24%) ei olnud oma tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku 37 juhul (11,9% apellatsioonidest). Ulejaanud tulemused otsustas komisjon jatta

muutmata. 24 eksamitdo hinnet tdsteti ja 13 hinnet langetati.

Vaidlustamiste Uldine vaike protsentarv ja muudetud tulemuste osakaal apellatsioonide arvu néitab hindamiskomisjoni
head t6dd.

Eesti keele apellatsioonide tulemused

0O04%

0,
W% E Muutmata

M Tostetud
[ Langetatud

088%

Joonis 28. Eesti keele riigieksami apellatsioonide tulemused.

Kirjandi tulemust tdsteti 24 juhul ja valdavalt 5 (15 juhul) v6i 10 (6 juhul) punkti vorra. Kahel korral tdsteti tulemust 15
punkti vdrra ja Uhel korral 30 punkti vorra. Tulemuste tdstmisel domineerisid neli-viis pdhjendust, mille arvelt hindamis-

komisjoni otsust muudeti.

Hinde tostmise alus

60% : OSisu (12)
0 50,0% W Mottearendus (5)
° O Oigekiri (4)
40% - O Analliisioskus (2)
30% - 20.8% H Teemaarendus (1)
,0/0
20% - 16,7%
10% LR 4.2%
0% _

Joonis 29. Enimlevinud pdhjused hinde tdstmisel.

Langetati riigieksamitulemust 13 korral — 10 punkti vorra 9 juhul ja ilejdénud 4 juhul 5 punkti vorra. Kuivdrd tulemuse
langetamine on erakorralisem kui selle tdstmine, siis on pdhjendused pikemad ja argumenteeritumad. Levinumatest

pbhjendustest tooks esile jargmised: “pinnapealne anallils”, “pealiskaudne teemaarendus”, “ndrk sidusus teemaga’,

stilivdératused ja faktivead.
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Ehkki apellatsiooni esitamist ei pidanud p6hjendama, otsustasid mdned eksaminandid seda siiski teha. Valdavalt
tuuakse selles vélja oma pettumus eksamitulemuse suhtes ja p6hjendused, miks vimane parem peaks olema. Nende
hulka kuuluvad selgitused oma rahuldavatest, headest ja vaga headest eesti keele hinnetest giimnaasiumis, suurest
lugemusest, eruditsioonist jne. Samuti arvatakse oma kirjandit peale pisivigade praktiliselt laitmatu olevat, koos
pbhjendustega, miks see nii on. Eraldi tooks esile apellatsioonile lisatud arstitdendid, mis eksaminandi diisgraafiat

tdestavad; dpilased, kes logopeedi abi vajavad vdi mingi dpihaire all kannatavad.

Siin on métlemisainet, mille dle on arutletud mitu aastat, kuid lahenduseni ei ole joutud. Nimelt oli varasem seisukoht, et
disgraafia peab olema valja ravitud pdhikooli 16puks. Tegelikkuses asi nii ei ole, eelkdige seeparast, et probleemi
digeaegselt pole avastatud ja seega ei ole lapsega vastavalt tegeldud. Praegusaja avarama pilguga vaadates ei tohiks
dlsgraafia saada takistuseks giimnaasiumi astumisel ja selle Idpetamisel. Lahendus vdiks olla kas diferentseeritud

hindamine ka glimnaasiumi I6pus vdi lubada kirjandit kirjutada arvutis, mis véimaldaks eksaminandil digekirja kontrollida.

Vene keele kirjand
Vene keele kirjandit kirjutas 3998 eksaminandi. Neist 112 (2,8%) ei olnud saadud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatutest muudeti 11 (9,57%) eksamitdd tulemust — 9 korral tulemust tdsteti ja 2 korral langetati. Ulejéénud
tulemused jattis komisjon muutmata. Vaidlustamiste (ldine vaike protsentarv ja muudetud tulemuste osakaal

apellatsioonide arvu nditab hindamiskomisjoni head t66d.

Vene keele kirjandi apellatsioonide tulemused
7,8% 11%

O Muutmata
M Tostetud
[ Langetatud

90,4%

Joonis 30. Vene keele kirjandi riigieksami apellatsioonide tulemused.

Seitsmel korral tdsteti tulemust 5 punkti vorra ja 2 korral 10 punkti vorra.

Eksamitulemuse tdstmist argumenteeriti ekspertide poolt vaid korra (sisu arvelt). Samas argumenteeriti mitmel korral

tulemuse muutmata jatmist (valdavalt oli tegu rohkete Gigekirjavigadega).

Eksamitulemust langetati vaid kahel korral, mélemal juhul 5 punkti vérra. Uhel juhul oli hinde langetamist ka pikemalt
pbhjendatud (“Palju teisejargulist materjali, millel ei ole teemaga midagi Gihist. T66maht 394 sdna; ndutav maht kuni 700

sbna.”)
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Avalduste hulgas oli palju (7) korduvaid avaldusi. Samuti oli iks vaie esitatud p&hikooli Idpueksami tulemuse kohta, mida
ei arvestatud teiste apellatsioonide hulka, kuid mis naitab, et koolis ei Opetata vastavasisulist infot leidma ning dpilane jai

eksamitulemuse vaidlustamisega hiljaks.

Kahe apelleeritud eksamitdd puhul tuvastati mahakirjutamist kirjandikogumikust. Nende eksamitddde tulemust ei

muudetud (mélemad tulemused jaid alla 20 punkti piiri).

Paljud apellandid olid otsustanud oma apellatsiooni ka kirjalikult pdhjendada (ehkki sellesisulist nduet ega soovitust ei
ole). Samuti oli mdnel juhul lisatud arstitbend diisgraafia vdi mdne muu haiguse kohta eksami eduka sooritamise
takistuse tdestamiseks. Uks apelland oli apellatsiooni kaalukamaks muutmiseks lisanud diplomi “Euroopa koolis”

voistlusest.

Ajaloo riigieksam
Ajaloo riigieksamit sooritasid 3528 eksaminandi. 114 (3,23%) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Neljakiimne iiheksa (42,98%) eksamitod puhul rahuldati vaie apellandi kasuks, st eksamitulemust tdsteti. Apelleeritud

eksamitdddest ei langetatud lihegi tulemust. Apellatsioonikomisjon otsustas muutmata jatta 65 eksamitdo tulemuse.

Ajaloo riigieksami apellatsioonide tulemused

O Muutmata
M Tostetud

42,98%
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Joonis 31. Ajaloo riigieksami apellatsioonide tulemused.

Neljakiimne iiheksa tostetud tulemuse hulgas oli Uks eksamitdd, mis esialgselt oli hinnatud O punktiga, tdstmise
tulemusel sai eksaminand 72 p. Tostetud tulemusega td6dest oli 12 t66d, mille esialgne tulemus oli alla 20 punkti (17—
19), t006de lmberhindamist loeti positiivseteks sooritusteks. Péarast apellatsioonikomisjoni ekspertide poolset t60de
Umberhindamist oli 12 ajaloo riigieksami positiivselt sooritanut. Suurim tdstetud punktisumma (kui 72-punktine eksamitod

valja arvata) oli 8 p.
Tabel 18

Labildige lisatud punktidest

Punktilisa 1 2 3 4 5 8
Vaidlustajate arv 17 12 1" 6 1 1

Hindamiskomisjoni poolt mahakirjutamise kahtluse t6ttu O punktiga hinnatud 7 eksaminandist esitas vaide 6, tulemus

ennistati vaid iihe t66 puhul, kus leidis tdendamist, et apellandi pealt oli tema teadmata maha kirjutatud.
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Ajaloo riigieksamitdde kohta esitatud vaideid ei oldud palju p&hjendatud (mis ei ole ka ndutud), kuid ménel dksikul juhul
siiski. Lisaks oli paaril korral soovitud punktisumma lahtikirjutamist Glesannete kaupa, mida apellatsioonikomisjoni suure
td6mahu t6ttu ei tehtud.

Asjaolu, et tulemuse tdstmise protsent oli vaga korge ning asjaolu, et neljandik punktide lisamistest olid sellised, mis

voimaldasid eksamitulemuse lugeda positiivselt sooritatuks, viitab kolmele vdimalikule puudusele:

e hindamisjuhend ei olnud piisavalt tapne ja vdimaldas mitmeti t6lgendamist;

e enne hindama asumist ei viidud labi hindamise standardiseerimist (haridusministri 23.01.2002 maaruse nr 18
“Opitulemuste valishindamise pdhimétted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pueksamitddde ja (leriigiliste tasemetddde
koostamise, hindamise ja tulemuste analliisi alused” § 15 16ige 4);

o  |Bpptulemuse valjapanekul ei arvestatud mddtmisviga.
Eelpool nimetatud maaruse § 16 I6ike 4 punkt 4 nduab seda eksamitulemuste analiilisimisel. Kuna tulemusi enne

tunnistuste valjastamist ei anallUsita, oleks vajalik sisse viia maarusesse sellekohane muudatus.

Uhiskonnadpetuse riigieksam

Uhiskonnadpetuse riigieksamit sooritasid 2496 eksaminandi. Neist 19 (0,76%) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid

vaide.

Uheksa eksamitsd puhul (47% apellatsioonidest) vaie rahuldati eksaminandi kasuks. Vaidlustatud eksamitdddest ei

langetatud Uhegi tulemust. Apellatsioonikomisjon otsustas tlejadénud 10 eksamitdé tulemused jatta muutmata.

Tostetud tulemustest 8 juhul muudeti hinnet 1 p vdrra; iihe eksamitod puhul tdsteti hinnet 5 p. Markimisvaarne on ka

asjaolu, et 9st tostetud hindest oli viiel esialgne hinne 19 p, mis ekspertide ettepanekul tosteti 20le.

Matemaatika riigieksam

Matemaatika riigieksamit sooritasid 7242 eksaminandi. Neist 144 (1,99%) ei rahuldunud oma tulemusega ja apelleerisid
selle. Vaidlustatud tulemust muudeti 38 (26, 39%) juhul — 32 juhul tulemust tGsteti ja 6 juhul seda langetati. Ulejaanud

tulemused jaeti muutmata.

Matemaatika apellatsioonide tulemused

417%

O Muutmata
M Tostetud
O Langetatud

22,22%

Joonis 32. Matemaatika riigieksami apellatsioonide tulemused.
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Matemaatika riigieksami tulemust tosteti kokku 32 korral. Viiel korral tosteti seda nii eksami 1. kui ka 2. osas. 18 juhul
tosteti punktide arvu ainult eksamitdd esimeses osas ja 9 juhul ainult 2. osas. 1. osas oli suurim tdstetud punktide

summa 4 ja 2. osas 5.

Kaheksateistkiimnest eksamitdost, milles tdsteti punkte vaid 1. osas, torkas silma asjaolu, et 13 (!) juhul, oli
eksaminandil 20 punkti piirist puudu 1-2 punkti. Kas jéllegi jatab hindamisjuhend erinevaid tdlgendamisvéimalusi? lgal

juhul kinnitab see juba eespool mainitud mddtmisvea valjatoomise vajadust.

Tabel 19
Matemaatika riigieksami esimese osa apelleerimisel tulemusele lisatud punktid
Punktid 1 2 4 Kokku
Vaidlustajate arv 13 9 1 23
Tabel 20

Matemaatika riigieksami teise osa apelleerimisel tulemusele lisatud punktid

Punktid 1 2 3 4 5 Kokku
Vaidlustajate arv 5 6 1 1 1 14

Matemaatika riigieksamitulemust langetati 6 t66 puhul. 1 t66 puhul langetati punkte nii esimeses kui ka teises osas.

Kolme t66 puhul langetati punkte t66 1. osas ja 2 puhul 2. osas.

0 punktiga hinnatud tdid vaidlustasid 7 eksaminandi (lildse oli neid 16). Kuue puhul jaeti hindamiskomisjoni otsus jéusse
ja Uihe eksamitéd puhul arvestati tegelikult saadud punktid (19) ning lisati veel 1 punkt, mis vdimaldas eksaminandil

glmnaasium |dpetada.

Apellatsioonide pdhjendused olid erinevad. Kiill aga tooks valja need eksaminandid, kes olid nérdinud praeguse
punktististeemi parast ja soovisid nt oma esimese ja teise osa punktide kokkuliitmist, mis vdimaldaks gimnaasiumi
Iopetada. Selliseid eksamitdid, mille tulemus muutmata jai, kuid esimese ja teise osa liitmisel oleks tulemus tle 20, oli

markimisvaarselt — 31.

Inglise keele riigieksam

Inglise kelle riigieksamit sooritasid 9384 eksaminandi. Oma tulemust soovisid vaidlustada neist 85 (0,91%).
Kolmeteistkiimne eksamitdé puhul muudeti tulemust — 8 juhul hinnet tdsteti ja 5 juhul langetati. 72 apelleeritud

eksamitbotulemust jaeti muutmata.

Kaheksast tostetud eksamitdd hindest oli neljal enne tulemuse tdstmist punkte alla 20. Parast hinde tdstmist arvestati
ka need 4 eksami edukalt sooritanute hulka. Kdigi 8 t66 puhul oli hinnet tdstetud ainult (ihes 66 osas — kuuel korral

eksami 1. osas ja kahel korral 2. osas. Uhel korral tésteti punkte 2 vérra, tilejaénud vaid 1 p vérra.

Eksamitulemust langetati viie t66 puhul — 2 juhul t66 1. osas ja 3 juhul t66 2. osas. Suurim langetatud punktisumma oli

samuti 2 p, mida esines 1 korral. Ulejaanud tulemusi langetati 1 p vrra.
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Inglise keele eksami puhul torkas silma vaga suur arv eksaminande, kelle t66 esimene osa oli alla 20 punkti, kuid kahe
osa liitmisel oleks olnud tulemus ule 20 p. Selliseid vaidlustatud eksamit6id, ja mille tulemus muutmata jai, oli 42. See on

50% (!) apelleeritud téddest. Neist 5 166 puhul on eksami 2. osa punktid dle 20.

Inglise keele apellatsioonide tulemused
5,9%

9,4%

O Muutmata
W Tostetud
O Langetatud

84,7%

Joonis 33. Inglise keele riigieksami apellatsioonide tulemused.

Vaietes olid pdhjendused nii tlaltoodut arvesse vottes kui ka muudel pbhjustel. Kurdeti ka kuulamisosa kehva kvaliteedi

parast. Eraldi mainiks veel arstitdendeid ja neid eksaminande, kes paluvad 1 lisapunkti, et saaks giimnaasiumi Idpetada.

Nii suure eksaminandide arvu juures tuleks taastada kuulamisosa esitus raadio kaudu, mis tagaks tunduvalt parema

helikvaliteedi.

Eesti keel teise keelena riigieksam

Eesti keele teise keelena riigieksam on kohustuslik kdikidele vene Gppekeelega glimnaasiumide I6petajatele. Eksami
sooritas 5005 eksaminandi. Nendest 28 (0,56%) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle. Vaidlustatud
tulemusi muudeti kokku 6 juhul (21,4% apellatsioonidest). Ulejaénud tulemused otsustas komisjon jatta muutmata. Viie

eksamitdd hinnet tdsteti ja 1 t60 hinnet langetati.

Eesti keel teise keelena riigieksami
apellatsioonide tulemused

3,6%

O Muutmata
W Tostetud
O Langetatud

78,6%

Joonis 34. Eesti keel teise keelena riigieksami apellatsioonide tulemused.

58



Eksamitulemust tdsteti viiel korral — kolme t66 puhul 2 p vérra ja kahe puhul 1 p vorra. Eksamihinnet langetati dhel
korral 59 punktilt 57le e 2 p vorra. 14 vaidlustatud tulemusega eksamitéd puhul, mille tulemus j&i muutmata, oli 60
punktist ehk kesktaseme positiivseks soorituseks vajalikust punktiarvust puudu 1-2 p. Ainult he 166 puhul lisati paéastev
1 punkt. See iseloomustab apellatsioonikomisjoni ekspertide tapsust oma t60s. Vaidlustatud oli ka (ks O-punktiga

hinnatud eksamit6o (lildse oli neid 15), kuid hindamiskomisjoni otsus jaeti muutmata.

Apellatsioonide pdhjendusi oli vahe. Kahel korral oli pShjuseks alla 60 punkti saamine, mis on oluline kodakondsuse

taotlemisel.

Bioloogia riigieksam
Bioloogia riigieksamit sooritasid 4246 eksaminandi. 28 (0,66%) neist ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Nelja t66 puhul rahuldati vaie apellandi kasuks. Apelleeritud toddest ei langetatud iihegi eksamitod hinnet.
Apellatsioonikomisjon otsustas muutmata jatta llejaanud 24 eksamitdd tulemused. Neljast kahel juhul tdsteti hinnet 1 p
ja kahe juhul 3 p vérra. Esitatud oli ka kolm vaiet eksamitddde 0-punktilise tulemuse kohta (iildse oli neid 6). Uhtegi neist

ei rahuldatud.

Paarile vaidele oli lisatud ka pdhjendav kiri, miks komisjon peaks tulemust tdstma. Uhel juhul toodi pdhjuseks vene
koolist eesti kooli siirdumine ning sellega kaasnev kohanemine ja keelebarjaar. Teises nentis apellant asjaolu, et tal

oleks vahemalt 5 p veel vaja.

Bioloogia riigieksami apellatsioonide
tulemused

14,3%

E Muutmata
W Tostetud

85,7%

Joonis 35. Bioloogia riigieksami apellatsioonide tulemused.
Keemia riigieksam

Keemia riigieksamit sooritasid 2494 eksaminandi. Neist 10 (0,4%) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Eksperdid
vaatasid vaidlustatud tulemusega eksamitdod l&bi ja leidsid kdik t66d hinnatud olevat vastavalt hindamisjuhendile.

Komisjon otsustas koikide eksamitoode puhul jatta tulemuse muutmata.
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Saksa keele riigieksam

Saksa keele riigieksamit sooritasid 1326 eksaminandi. Neist 7 (0,53% ) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Kahe 66 puhul rahuldati vaie apellandi kasuks.

Apelleeritud toddest ei langetatud Uhegi eksamitdd hinnet. Apellatsioonikomisjon otsustas Ulejaanud 5 eksamit6o

tulemused jatta muutmata.

Tostetud tulemusega eksamitdddest Ghe puhul muutus tulemus 4 punkti vérra (koolis suulise osa protokollis tehtud vea
tottu) ja teise t86 puhul 1 punkti vérra. Markusena tuleb lisada, et teine suulise eksamiosa kohta esitatud vaie ei saanud

vaidlustaja jaoks positiivset lahendust, sest puudusid hindaja mérkmed.

Prantsuse keele riigieksam

Prantsuse keele riigieksamit sooritasid 64 eksaminandi. Antud eksamitulemuste kohta laekus Uks apellatsioon (1,56%)
eksaminandilt, kes sooritab eksamit kolmandat aastat jérjest ja vaidlustab iga kord selle tulemuse. Apellatsioonikomisjon

otsustas jatta riigieksamitulemuse (68 p) muutmata.

Geograafia riigieksam

Geograafia riigieksami katseeksamit sooritasid 1927 eksaminandi. Antud eksamitulemuste kohta laekus ks vaie (0,05%

eksaminandidest). Apellatsioonikomisjon otsustas jatta riigieksamitulemuse (4 p) muutmata.

Eksam oli koostajate hinnangul esimeseks korraks koostatud lihtsana.

Futsika riigieksam
Fuusika riigieksamit sooritasid 706 eksaminandi. Eksamitulemust ei vaidlustanud neist keegi.
Seega olid kéik eksaminandid eksamitddga, hindamiskomisjoni to6ga ja oma tulemusega rahul.

Samas tundub rohkem kui kummaline asjaolu, et mitte Ukski kdrgkool, ka mitte Tallinna Tehnikallikool, ei nbua
sisseastujatelt (isegi mitte tehnilistele erialadele) flusika riigieksami tulemust. Kas kardetakse sisseastumiskonkurentsi

vahenemist?

Vene keele riigiecksam

Vene keele kui vddrkeele riigieksamit sooritasid 417 eksaminandi. Antud eksami tulemuste kohta ei laekunud (htegi

apellatsiooni.

See néitab hindamiskomisjoni head t66d, kuid ka eksami keskmine tulemus on véga korge (73,23). Viimane asjaolu on
kindlasti tingitud sellest, et eksamit vbivad sooritada ka gimnaasiumildpetajad, kelle kodune keel on vene keel ja kes on

eesti dppekeelega kooli tulnud vaid paar-kolm aastat enne glimnaasiumi I6petamist.
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Ettepanekud Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele

e Asuda nii eksamitddde koostamisel kui ka hindamisel tditma haridusministri 23.01.2002 maaruse nr 18 “Opitulemuste
valishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pueksamitédde ja (leriigiliste tasemetdédde koostamise,
hindamise ja tulemuste analiilisi alused” ptk 4 sénastatud ndudeid, et:

a) tagada riigieksamite raskusastme vorreldavus aastate Idikes;

b) véhendada miinimumini hindamisjuhendi mitmetimdistetavus, viies enne hindama asumist 1&bi hindamise
standardiseerimine.

o  LOpptulemuse esitamisel arvestada mddtmisviga.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonnale
o Riigieksamite slsteemi arendustegevuseks solmitavate lepingute koostamisel vélistada gimnaasiumildpetajatele

valjastatavatele riigieksamitunnistustele toortulemuste kandmise vdimalus;

o  Kaaluda voimalusi dlisgraafiaprobleemi lahendamiseks glimnaasiumiastmes ja giimnaasiumi I6petamisel.
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Il KUTSEHARIDUS

1. Ulevaade riikliku jirelevalve tulemustest erakutsedppeasutustes

Sissejuhatus

2002/2003. dppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) jérelevalveosakond Erakooliseaduse § 23
I6ike 1 alusel riikliku jarelevalve 1abi kolmes erakutseOppeasutuses — Parnu Saksa Tehnoloogiakoolis, M.I.
Massaazikoolis ning Konjunktuuri ja Konsultatsiooni Rahvusvahelises Oppekeskuses EMONO-R. Jérelkontrolli riikliku
jarelevalve kaéigus tehtud ettepanekute ja ettekirjutuste téitmise dle viidi 1abi UOhel korral - P&rnu Saksa

Tehnoloogiakoolis.

Riikliku jarelevalve teostamiseks kaasati eksperte. Jéarelevalve Iabiviijate hulka kuulus Haridus- ja Teadusministeeriumi
Koolivérgu Biiroo (edaspidi KVB) piirkonna peadirektor, Ulejaénud jérelevalve labiviijad valiti vastavalt jérelevalve
eesmargile. Oppekorraldust hinnates kaasati Haridus- ja Teadusministeeriumi Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse
(edaspidi REKK) ekspert — ainespetsialist kutsehariduslike dppekavade talitusest; kui kontrolliti riigieelarveliste vahendite

otstarbekat ja sihipdrast kasutamist, kaasati KVB siseauditi osakonna ekspert ja dhel korral oli kaasatud HTM-i

Teadusministeerium

digusosakonna jurist.
Tabel 21
Ulevaade jarelevalve toimumise aja, teostaja ja kaasatavate kohta
Kutsedppeasutus Aeg Teostaja Kaasatud
Parnu Saksa 02.-06.12.2002 | Haridusministeerium KVB piirkonna peadirektor, K\VB
Tehnoloogiakool siseauditi ndunik, REKK-i
kutsehariduslike dppekavade talituse
ekspert
M.l. MassaaZikool 25.-28.02.2003 | Haridus-ja KVB piirkonna peadirektor, REKK-i

kutsehariduslike dppekavade talituse
ekspert

Konjunktuuri ja

25. - 28.02.2003

Haridus- ja

KVB piirkonna peadirektor, HTM-i

Konsultatsiooni Teadusministeerium digusosakonna jurist

Rahvusvaheline

Oppekeskus

EMONO-R

Parnu Saksa 10.-11.02.2003 | Haridus- ja KVB piirkonna peadirektor, KVB

Tehnoloogiakool Teadusministeerium siseauditi ndunik, REKK-i
kutsehariduslike dppekavade talituse
ekspert

Kokku Haridus- ja

Teadusministeerium

(4)

allikas: Jarelevalve biendid 2002/2003
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Tabel 22

Ulevaade jarelevalve Iabiviimisest 2001/2002. ja 2002/2003. ppeaastal

Erakutsedppeasutuste arv Oppeaasta éyl)r[])segiﬁti Zrtl::u:rv %
26 2001/2002 1 3
31 2002/2003 4 12

allikas: Jérelevalve Giendid 2001 - 2003

Kontrollitud valdkonnad

Jarelevalve eesmargist Iahtudes kontrolliti jargmisi valdkondi:

Juhtimine: kooli juhtkond, kooli ndukogu, pdhikiri, arengukava, asjaajamine, dokumentatsioon, dpilasesindus (Parnu Saksa
Tehnoloogiakool, M.. Massaazikool, EMONO-R).

Oppekorraldus: dppekorralduse eeskiri, dppekavad, Sppepraktika korraldus, Gpilaste arvestus, &pilase ja erakooli vaheline
leping, pedagoogide kvalifikatsioon ja taiendus6pe (Parnu Saksa Tehnoloogiakool, M.|.Massaazikool, EMONO-R).

Tookeskkond: dppetingimused, 6ppebaas (Parnu Saksa Tehnoloogiakool, M.l.Massaazikool, EMONO-R).
Taiskasvanute koolitus (M..Massaazikool).
Riigieelarveliste vahendite kasutamine (Parnu Saksa Tehnoloogiakool).

Positiivsed hinnangud

Jargnevalt on esitatud jarelevalve diendites vélja toodud neutraalsed ja positiivsed hinnangud.

M.l. Massaazikool:

Kool on kaivitanud sisehindamise protsessi: on koostatud testid Opilastele ja dpetajate tundide kilastuse kisimustik;
filiaalide taiendkoolituse administraatoritega on 1&bi viidud arenguvestlused, mis jark-jargult jatkuvad ka Tallinnas
pohikoolitajatega.

Opetajate taienduskoolituse planeerimisel on lahtutud vajadusest taita kutsedpetajatele kehtestatud kvalifikatsiooninduded,
on arvestatud kooli vajadusi.

Oppekavad on 05.12.2001 saanud positivse hinnangu REKK-i &ppekavade eksperdi poolt, samuti on kavad
kooskdlastatud Eesti Massddride Liidu ja Tallinna Haridusameti esindajatega.

Parnu Saksa Tehnoloogiakool:

Ollakse rahul dpilaskonna omavaheliste ja dpilase-Opetaja vaheliste suhetega.
Opilased on praktikaga valjaspool kooli rahul ja see vastas nende ootustele.

Tagatud on toohutuse nduded Gppetddks kasutatavates ruumides. Opilasi instrueeritakse ohutusnduetest esimese
Bppeaasta algul, mille kohta vetakse ka allkiri.

Raamat “Opilaste register’ on direktori poolt kinnitatud ja seda on taidetud korrektselt. Eksamite, I8putddde ja
praktikaaruannete kaitsmiste kohta on vormistatud nduetekohased protokollid ja aruanded.

Kooli 6ppebaas voimaldab rahuldaval tasemel kutsealase koolituse ja eelkoolituse 1&biviimist vastavate ppekavade alusel.

Konjunktuuri ja Konsultatsiooni Rahvusvaheline Oppekeskus EMONO-R:

Koolil on ndukogus kinnitatud arengukava: kool arendab tegevust Eestis toimiva transiidisektori vajadustest I&htudes,
toimub koostdd mitmete (suur)riikide aritegevust vélismaal toetavate struktuuridega ning Eestis paiknevast ja toimivast
transiidiarist huvitatud muude institutsioonidega.

Raamatukogu sisaldab dppetdoks piisaval hulgal 6pikuid ja videokassette loengutega.
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Parendusvaldkonnad ja eksimused

Jargnevad jaotised, mille aluseks on riikliku jarelevalve diendid, annavad eksimustest tipsema Ulevaate.

Juhtimine

o Jarelevalve kaigus leiti, et kdigis kolmes koolis on kasutusel puudulik pdhikiri, kus on markimata mitu seadusega ette
nahtud satet. Sellega on taitmata Erakooliseaduse § 6 16ike 1 nduded ning séltuvalt puuduvast markest kannatab kas kooli
asjaajamine voi Oppekorralduse selgus, maaratlemata on dppurite digused ja kohustused véi mdni muu dppetdd aspekt.
Erakooli pdhikiri kinnitatakse koolitusloa véljastamisel HTM-is, kuid kooli pidajal on kohustus edaspidiselt viia sisse
pdhikirja muudatused tulenevalt vahepeal toimunud seadusemuudatustest.

e Sageli “delegeeritakse” mdni pdhikirjas kohustuslikuna olev sate mujale. Eksimus on, et kui p&hikirjas peab olema
fikseeritud Opilaste dppemaksust vabastamise alused ja kord, siis pdhikirja kirjutatakse, et dppemaksust vabastamise
otsustab kooli pidaja. Kooli pdhikirjas on dppe- ja asjaajamiskeelena fikseeritud eesti keel, muude keelte kasutamise
otsustamine on delegeeritud kooli ndukogule, mis ei ole kooskélas Erakooliseaduse § 6 I6ike 1 punktiga 12
(EMONO-R).

o  Koolis on viidud labi 6pet ja valjastatud I6putunnistusi koolitusluba omamata, mis on vastuolus Erakooliseaduse § 5 I6ikega
1, mille jargi annab vaid koolitusloa omamine 6ppeasutusele diguse labi viia 6pet. Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1998.
a méaarusega nr 299 kinnitatud “Kutsedppeasutuse I6putunnistuse vormi, statuudi ja valjaandmise korra” punkti 1 alusel on
[6putunnistuse valjaandmise Gigus ja kohustus koolitusluba omavatel erakutsedppeasutustel. Eeltoodust tulenevalt ei
olnud koolil (EMONO-R) &igust valjastada kutsedppeasutuse Idputunnistusi peale 30.11.2001, millest tulenevalt on peale
nimetatud tahtaega valjaantud tunnistused digustlihised.

o Direktori kaskkirjades puudus sageli viide alusdokumendile, millele tuginedes oli otsustus tehtud.

Oppekorraldus

e Jarelevalve kaigus selgus, et mitu kooli kasutavad HTM-iga kooskélastamata dppekavu. Eksitud on Erakooliseaduse § 11
|6ike 3 vastu, mille jargi tuleb muudetud dppekava HTM-is registreerida. HTM-i kinnituseta 6ppekavad on kehtetud.

o Kahel korral avastati puudusi dppekava jargimisel, tlilipiliselt osas, mis puudutab ettendhtud dppetundide arvu — 6pet on
antud ettendhtust vdhem vai rohkem tunde. Esimesel juhul, ja kuna tegu on mérgatavate kdikumistega, kannatab Gpilaste
ettevalmistus eksamiteks ja hilisemaks iseseisvaks tooks. Teisel juhul tuleneb suurem tundide arv kas pedagoogi
suutmatusest ainet kontsentreeritult edasi anda vdi viitab dppemahu valesti maaratlemisele dppekavas.

o Oppetdd paevikusse kantud Gppeainete nimetused ja Sppeainete Bpetamise jérjekord peavad olema Gppekavaga
kooskdlas. Mitmel korral nenditi kooli dppekava eksitavust. Oppekavade nimetuste sarnasus V&i sarnasus
kutsekvalifikatsiooni standardite nimetustega on digustatud siis, kui vastav koolitus tagab — mitte ei anna iksnes eeldusi —
dpilastele kutsekvalifikatsiooni omandamise.

o Koolis vélja antud t66- ja Oppekorraldust normivad dokumendid (nt Gppekorralduse eeskirjad) on kinnitamata kooli
ndukogus, seega arvestamata, et kinnitamata dokumendid on juriidiliselt digustiihised.

e Kahel korral olid praktikabaasid kooli ndukogu poolt kinnitamata. Valdavalt séImiti kooli, praktikanti ja praktikabaasi
puudutavad lepingud digusakte mitte arvestades.

o Esinesid probleemid dppepraktika korralduses, mis véljendusid kas koostdd puudumises vdi ebapiisavuses kooli ja
praktikabaasi vahel; s6lmitud praktikalepingute mittevastavuses seadusega ette néhtud tingimustele véi ka lepingute
Bigusliku aluse puudumises.

Opilaste digused ja kohustused

e Jarelevalve kaigus selgus, et Opilaste tegevused, mis puudutavad koolielu korraldamist, ei toimu sageli koostoos
juhtkonnaga. Opilaskond on valmis koolielu korraldamises osalema ja reaalsed tegevused ka toimuvad, kuid koost6d
juhtkonnaga puudub.

e Koolides on eiratud dpilaste vastuvétul kooli pdhikirja ja on rikutud &pilaskandidaatide digust vrdsele kohtamisele. Kooli
vastuvétt on toimunud suulise vestluse alusel, seega pole vdimalik kontrollida, kas vastuvdtt toimus objektiivsete
kriteeriumite alusel.

64



o Uksikprobleemina toodi valja kooli eksimine eetiliste normide vastu, kasutades Gpilaste teadmatust oma diguste ja
kohustuste suhtes &ra selleks, et sdlmida nendega Uhepoolseid, koolile kasulikke lepinguid (Parmu Saksa
Tehnoloogiakool).

o Kooli pdhikirjast ei tulene, et koolis 6pivad kutsekdrghariduse 6ppekaval dppijad, kes on Ulidpilased ja kellele laienevad
Rakenduskdrgkooli seaduses séatestatud digused ja kohustused. Seega ei ole kooli pdhikirjas tagatud Glidpilaste digused
(EMONO-R).

Majandustegevus

Jarelevalve kaigus kontrolliti riigieelarveliste vahendite kasutamist iihes koolis (Parnu Saksa Tehnoloogiakool). Selgus,
et kool pole kinni pidanud kahepoolse lepingu tingimustest ministeeriumiga, on toimunud riigi raha mittesihiparane
kasutamine ning pedagoogide tddandmete vaarkajastamine. To6tasudeks makstud summad on aruannetes

ulepaisutatud, mistdttu riik on maksnud koolile suuremat toetust kui pedagoogide tegeliku koormuse jargi vajalik.

Jarelevalve tehtud ettepanekud/ettekirjutused on toodud lisas 3.

Jarelevalve tulemuste kokkuvote

Seaduses sétestatud ndudeid jargitakse Uldistes punktides, kuid jéetakse jargimata voi rikutakse nduete detaile,

pbhjuseks kas vahene informeeritus vdi hoolimatus.

Enim probleeme seondub Oppekavadega. Vaatlusalused koolid ei ole iga Oppekava muudatust Haridus- ja
Teadusministeeriumis registreerinud. Sagedaseks on pohjus, et dppeasutuse juht on ekslikult arvanud, et mingis
ulatuses on Oppekavasse voimalik teha muudatusi HTM-is muudatust registreerimata. Laiem probleem puudutab
dokumenteerimist (ldiselt — sageli on hatta jaddud isegi lihtsakoeliste formaalsete nduete taitmisega. Seaduses
satestatud ndudeid punkt-punktilt jargides ei saaks tekkida olukorda, kus nt kooli pdhikirjast puudub méni vajalik Idige voi
punkt. Uhest kiiliest vaib nimetatud eksimusi pidada tahtmatuteks, néiteks dppekorralduseeskirjade koostaja juriidilisest
ebapadevusest tulenevalt vdi hooletusest tekkinuteks — mdne koolisisese dokumendi allkirjastamise unustamine. Teisest
klljest esines eksimusi, mis Uhe- vdi kahepoolselt téidavad kooli huve ja mida on seetdttu alust pidada tahtlikeks, nt
Opilase ja kooli vahelise lepingu s6lmimisel eelkdige kooli huvide silmaspidamine vdi dpilastele ettenahtust vaiksema
auditoorse koormuse andmine.

Tabel 23
Eksimused 6igusaktide vastu
QOigusakt Paragrahv | Sate Rikkumisi
Erakooliseadus 6 P6hikiri 13
Erakooliseadus 1" Oppekava 5
Erakooliseadus 17 Opilase ja erakooli 10
vaheline leping
Kutsedppeasutuse seadus 17 Oppepraktika 4
Kutsedppeasutuse seadus 27 Kooli ndukogu 3
Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord 4
Opilaste kutsedppeasutusse vastuvétu kord 3
Kutsedppeasutuse dpilaspileti vorm ja valjaandmise kord 3

allikas: Jarelevalve biendid 2002/2003
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Jarelkontroll

M. |. MassaaZikool teavitas Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonda ettepanekute ja ettekirjutuste
taitmisest kirjalikult. Parnu Saksa Tehnoloogiakoolis viidi jarelkontroll labi. EMONO-R-ile esitati jareleparimine
ettekirjutuste taitmise kohta ning saadi vastus, mis ettepanekute/ettekirjutuste taitmist kinnitas. Hilisema kontrolli k&igus

osutus kooli direktori poolt HTM-ile esitatud vastus valeks.

Tabel 24
Jérelkontrolli teostamine
Kool Jarelkontrolli teostaja Tulemus
Parnu Saksa Tehnoloogiakool HTM Kool teatas, et haridusministri ettekirjutused
on taidetud.
. Kool teatas, et haridus- ja teadusministri
M.l Massaazikool HTM ettepanekud ja ettekirjutused on tdidetud.
Konjunktuuri ja Konsultatsiooni REKK Kool teatas, et haridus- ja teadusministri
Rahvusvaheline  Oppekeskus ettekirjutused on tdidetud. Kontrollimisel
EMONO-R selgus, et tegelikult olid ettekirjutused
ettendhtud téhtajaks taitmata.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonnale

o Kehtestada nuded kutsedppeasutuse dppekavale. Erakooliseaduse § 10 I6ike 1 alusel toimub &pe koolis kutse-, eri- ja
ametiala riikliku Oppekava alusel. Riiklik Oppekava puudub. Jérelevalvetalitus on teinud Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) 6ppekavade osakonnale ettepaneku todtada vélja nduded kutsedppeasutuse dppekavale.
REKK on vastava maaruse eelnfu HTM-ile esitanud.

o Kehtestada nduded kutsedppeasutuse dokumentatsioonile. Dokumentatsiooni pidamine on kutsedppeasutustes
reguleeritud ministri kaskkirjaga, millel puudub seadusest tulenev volitusnorm. Kuna puudub volitusnorm, ei pruugi
Oppeasutuse juht teada, et ministri k&skkirjaga on nbuded kehtestatud. Probleemi lahendamiseks on Haridus- ja
Teadusministeeriumi  jérelevalvetalituse ettepanekul esitatud digusosakonnale ettepanek viia Kutsedppeasutuse
seadusesse sisse vastav volitusnorm ning esitatud REKK-ile 2002. aastal llesanne todtada vélja kutsedppeasutustele
dokumentatsiooni pidamise kord, mille REKK on ka taitnud.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi planeerimisosakonnale

e Lisada dppekavade registrisse tiendavad andmed koolitusloa véljaandmise ja kehtivusaja [6ppemise kohta. Kontrollides
I6putunnistuste valjastamist Konjunktuuri ja Konsultatsiooni Rahvusvahelises Oppekeskuses EMONO-R, selgus, et
[Bputunnistuste valjastamisel ei ole jargitud Vabariigi Valitsuse 23.12.1998. a maarusega nr 299 kinnitatud
“Kutsedppeasutuse Idputunnistuse statuut ja véljaandmise kord” punkti 1, mille kohaselt on I8putunnistuse valjaandmise
digus koolitusluba omaval 6ppeasutusel.

Ettepanek Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele

e \Viia Idputunnistuste blanketid kooskélla Vabariigi Valitsuse 23.12.1998. a méarusega nr 299 kinnitatud dokumendiga
“Kutsedppeasutuse l6putunnistuse statuut ja valjaandmise kord”.
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2. Ulevaade riikliku ja teenistusliku jarelevalve tulemustest Haridus- ja Teadusministeeriumi

hallatavates kutsedppeasutustes

Sissejuhatus

2002/2003. Oppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeerium Vabariigi Valitsuse seaduse § 95 I6ike 1 alusel labi
teenistusliku  jarelevalve  kolmes  (Vaike-Maarja  Oppekeskus,  Kohtla-Jarve  Politehnikum,  Tallinna
Té06stushariduskeskus) ning maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond riikliku jarelevalve Kutsedppeasutuse seaduse §
34 alusel kahes Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavas kutsedppeasutuses (Rakvere Kutsekeskkool, Kuressaare
Ametikool).

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond viib digusaktidest tulenevalt era- ja munitsipaaldppeasutustes labi
riiklikku jarelevalvet ja hallatavates dppeasutustes juhtumipdhist teenistuslikku jarelevalvet, mis tdhendab, et puudub
Oppeaastaks kavandatud teenistusliku jarelevalve tédplaan ning jarelevalve labiviimise vajadus, mis otsustatakse iga
juhtumi puhul eraldi, tugineb kérgeimate juhtimistiksuste informatsioonivajadusele. Teenistusliku jarelevalve labiviimise
protseduurid ministeeriumi hallatavates dppeasutustes on kinnitatud haridus- ja teadusministri 04.04.2003 kaskkirjaga nr

291 “Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavates 8ppeasutustes teenistusliku jarelevalve 1&biviimise standard”.

Tabel 25
Jérelevalve teostajad HTM hallatavates kutsedppeasutustes
Jarelevalve lik Kutsedppeasutus Aeg Teostaja Kaasatud
Teenistuslik Véike-Maarja 21.-25.10.2002 Haridusministeerium HMi  siseauditi talituse
Oppekeskus juhataja, HMi siseauditi
talituse finantsaudiitor, KVB
piirkonna peadirektor
Riiklik Rakvere 09.01.2003 Laane-Viru
Kutsekeskkool Maavalitsuse Haridus-
ja Kultuuriosakond
Riiklik Kuressaare 17.02 - 03.03.2003 | Saare Maavalitsuse
Ametikool Haridus- ja
Kultuuriosakond
Teenistuslik Kohtla-Jarve 04.2003 Haridus- ja KVB auditor, RV HB
Poliitehnikum Teadusministeerium spetsialist
Teenistuslik Tallinna 18.-29.08.2003 Haridus- ja KVB piirkonna peadirektor,
Todstusharidus- Teadusministeerium KVB audiitorid
keskus
Haridus- ja
Kokku 5 Teadusministeerium (3);
Maavalitsus (2)

allikas: Jarelevalve Giendid/aktid 2002/2003
Tabel 26

Ulevaade jarelevalve labiviimisest 2001/2002. ja 2002/2003. dppeaastal

HTM-i hallatavate % Inspekteeritud 0
N Oppeaasta N , %
kutsedppeasutuste arv Oppeasutusi
51 2001/2002 4 8
51 2002/2003 5 10

allikas: Jarelevalve Giendid/aktid 2001 — 2003
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Kontrollitud valdkonnad

Jarelevalve eesmargist lahtudes kontrolliti jargmisi valdkondi:

Juhtimine: kool juhtkond, pShimaarus, dppendukogu, kooli ndukogu, asjaajamine: asutuse asjaajamise kord, direktori
asendamise kord, direktori k&skkirjad (Kuressaare Ametikool, Vaike-Maarja Oppekeskus, Tallinna T64stushariduskeskus).

Planeerimine: arengukava, Gppeaasta tegevusplaan (Kuressaare Ametikool, Véike-Maarja Oppekeskus, Tallinna
Toédstushariduskeskus).

Personalitéd: taienduskoolitus, t6Slepingud, tootasustamine, toosisekorraeeskiri (Kuressaare Ametikool, Vaike-Maarja
Oppekeskus, Tallinna Té6stushariduskeskus).

Oppekorraldus: dppekava, 6ppekorralduse eeskiri, praktikalepingud, Opilasomavalitsus, Opilaste digused ja kohustused,
dpilaste arvestus (Rakvere Kutsekeskkool, Kuressaare Ametikool, Vaike-Maarja Oppekeskus).

Riigivara ja riigieelarveliste vahendite kasutamine: eelarve taitmine, lepingud, omatulu, raamatupidamise arvestuse
korraldus, rahavoogude juhtimine, riigihanked ja materiaalse vastutuse lepingud, majandustegevus (Kuressaare Ametikool,
Véike-Maarja Oppekeskus, Tallinna To6stushariduskeskus, Kohtla-Jarve Poliitehnikum).

Positiivsed hinnangud

Jargnevalt on esitatud jarelevalve kaigus leitud positiivsed voi neutraalsed aspektid:

Viike-Maarja Oppekeskus

Opilaskond otsustab ja korraldab iseseisvalt &pilaselu kiisimusi, kooskdlas seaduse ja seaduse alusel antud digusaktidega
ning lahtudes dpilaste huvidest, vajadustest, digustest ja kohustustest.

Opilastel on véimalik kasutada dppevélises tegevuses tasuta oma kooli ruume, raamatukogu, 6ppe-, spordi-, tehnilisi ja
muid vahendeid kooli poolt kehtestatud korras.

Kuressaare Ametikool

Juhtkond eesotsas direktoriga on teinud téhusat t66d kooli kaasajastamisel ja dppetdd kvaliteedi tdstmisel. Juhtimine on
té6tajate hulgas tunnetatav.

Direktsiooni aktiivse arendustegevuse tulemusena on Kuressaare Ametikool (ks PHARE pilootkoolidest Eestis, mis
omakorda on oluliselt kaasa aidanud dppeasutuse dppebaaside uuendamisele ja moderniseerimisele. Juhtkonna likmete
taienduskoolitust peetakse oluliseks. Aktiivselt tehakse koostddd teiste koolidega nii Eestis kui ka vélismaal. Osaletakse
paljudes erinevates rahvusvahelistes kui ka kodumaistes projektides.

Kooli 6ppendukogu todtab vastavalt kooli pdhimaaruses sétestatud todkorrale. Oppendukogu koosolekud on toimunud
regulaarselt.

Iganadalaselt korraldatakse dpilasomavalitsuse avatud koosolekuid, kus antakse Ulevaade eelmisel nadalal toimunust ja
koostatakse jargmise nédala tegevusplaan; koosolekuid protokollitakse jérjepidevalt alates 1998. aastast.

Kooli arengukava olemasolu, kus on fikseeritud eesmargid ja strateegiad, on positiivne ning selle t66 vib hinnata heaks.

Oppetdd paevikud on sisse seatud ja nummerdatud. Oppealajuhataja poolt on teostatud kontrolli paevikute taitmiste kohta
ja puuduste esinemisel tehtud konkreetseid ettepanekuid.

Loputunnistuste vastuvdtmise ja valjaandmise raamatud on tapselt taidetud.
Kutsedppeasutuste dpilaste registreerimise raamat on sisse seatud nduetekohaselt ja taitmisel jargitakse kehtivat korda.

Tegevusstrateegiate fikseerimisel on eelnevalt Iabi viidud SWOT-anallilis, mis kasitleb pohilisi koolitéd valdkondi.

Kohtla-Jarve Poliitehnikum

Kool osaleb alates 1995. aastast PHARE projektides. Eraldatud vahendid on vdimaldanud oluliselt uuendada tehnikumi
materiaalset baasi, sisustada arvutiklassid kaasaegsete arvutitega, avada uusi dppeklasse ja sisustada kaasaegsete
seadmetega laboratooriumi.
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Varade inventeerimisnimekirjad on koostatud korrektselt. Varade inventuur on fiilsiliselt 1&bi viidud. Varade olemasolu
pistelisel kontrollil puudusi ei avastatud.

Tallinna Toostushariduskeskus

Kooli 8ppendukogu té6tab vastavalt kooli pdhimééruses sétestatud tékorrale. Oppendukogu koosolekud on toimunud
regulaarselt.

Koolis on direktori kaskkirjaga kinnitatud asjaajamiskord, kaskkirjad on registreeritud eraldi valdkondade jargi, t66lepingud
ja tbéraamatud on registreeritud.

Personali taiendusdpe on planeeritud.

Parendusvaldkonnad ja eksimused

Jargnevad jaotised, mille aluseks on riikliku ja teenistusliku jarelevalve diendid/aktid, annavad probleemidest tdpsema

ulevaate.

Juhtimine

Seadusest tulenevalt peab kooli direktor tagama &ppendukogu otsuste taitmise. Oppendukogu tegevus on iildjuhul
dokumenteeritud GldsGnaliselt, liiga lakooniliselt, puudulik on Gppekasvatustod anallilis, otsused puuduvad voi ei ole
méaratud otsuse taitmise tdhtaega ja vastutajat (Vaike-Maarja Oppekeskus, Kuressaare Ametikool).

Jarelevalve kaigus leiti mitmel korral, et kutsedppeasutuse ndukogu ei taida talle pandud kohustusi, millega eiratakse kooli
pdhimaarust ja haridusministri 05.10.1998 méaarusega nr 18 kinnitatud “Kutsedppeasutuse ndukogu tegutsemise korda”.
Noukogu ei naita Ules initsiativi dppekisimuste arutamiseks ja probleemide lahendamiseks, tegevus ei toimi
koordineeritult, millest tulenevalt on héiritud kooli tédkorraldus.

Dokumentatsioon ja asjaajamine

Asjaajamiskord puudub v6i on koostatud puudulikult, mistdttu asutuse asjaajamine ei vasta Vabariigi Valitsuse 26.02.2001
méaaruse nr 80 “Asjaajamiskorra ihtsed alused” § 2 esitatud Uldistele nduetele. Jarelikult kannatab asjaajamise
[&bipaistvus ning asutuse efektiivne t60.

Rakendustriikiste ebakorrektne téitmine raskendab arvepidamist ning ei vdimalda saada adekvaatset (ilevaadet dppurite
liikumisest vdi dppetdd korraldusest.

Direktori kaskkirjades puudub sageli viide alusdokumendile, mistéttu ei ole voimalik jalgida, mille alusel on otsustus tehtud.
Kooli tegevusi ja protseduure on dokumenteeritud puudulikult.

Personal

Toosisekorraeeskirjiade puudumine voi fakt, et todtajatelt ei nduta eeskirjade aktsepteerimist, toob kaasa reguleerimata
dhkkonna, kus todtajatel puudub vastutus oma tegude vdi td6viisi eest. Seetbttu puuduvad distsiplinaarsed meetmed
tdotaja korralekutsumiseks, kui nt tdiseid ressursse on kasutatud selleks mitte ette nahtud eesmarkidel. Juhul, kui td6tajaid
ei informeerita td6sisekorraeeskirjadest, ei saa tdétajailt nduda eeskirjades kehtestatud nduete taitmist. Samuti ei saa
nbuda direktori poolt kinnitamata eeskirjade jargimist, kuna need on Gigustlhised.

Sageli on tddtajate ametijuhendid koostatud puudulikult, mis raskendab nende taitmist vdi vdimaldab toétajatele panna
ettenahtust erinevaid todllesandeid. Té6andjal puudub juriidiline kontroll td6taja tegevuse le, tddtajal puudub juriidiline
kaitse td6andja ees.

Taienduskoolituse vajaduse ignoreerimine ei vdimalda ara kasutada tbdtajate tait pedagoogilist potentsiaali, kahandab
motivatsiooni arenguks ning suurendab tédtajate rahulolematust ja viib sisepingeteni kollektiivis. Manel juhul on
taiendusdpet kiill voimaldatud, kuid todtajad on sellest loobunud, viidates liiga suurele tookoormusele, mis ei jata koolitusel
osalemiseks aega. Uldjuhul ei l&htu tiienduskoolituse planeerimine kooli arengukavast, koolitusraha kasutamine on
juhuslik, ei ole seotud koolisiseste vajaduste ja ileriigiliste prioriteetidega.

Jarelevalve kaigus leiti mitmel korral puudujééke atesteerimiskomisjoni t60s. Seetdttu on rikutud nii pedagoogi Gigust
taotleda kdrgemat ametijarku kui kohustust tbendada enda jatkuvat vastavust kvalifikatsiooninduetes kehtestatud
tingimustele. Pedagoogide atesteerimine subjektiivsel véi muul, edukuse hindamise kriteeriumidele mittevastaval alusel,
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eirab vérreldavuse printsiipi ja rikub pedagoogide digust diglasele hindamisele. Opetajate kvalifikatsioon ei vasta mitmetel
juhtudel nduetele. Palju on pedagooge, kellel puudub kutsepedagoogiline koolitus (Kuressaare Ametikool, Vaike-Maarja
Oppekeskus).

Jarelevalve kaigus avastati juriidilises mottes ebakorrektselt sénastatud tddlepinguid. Sellised lepingud on véimaldanud
palgata kvalifikatsioonita tédtajaid, maksta lisapalka, mis kuulub isiku ametikohustuste hulka, vdi t66 eest, milleks t6otajal
puudub padevus. Sellest tulenevalt on raskendatud tédsoorituse hindamine ning labimdtiematult kasutatud riigieelarvelisi
vahendeid.

Ménikord on eiratud Eesti Vabariigi td6lepingu seadust vdi Tod- ja puhkeaja seadust, vdimaldades pedagoogil téétada
lubatust suurema koormusega. Suurem td6koormus tahendab ohtu to6taja tervisele, voi ka seda, et lisatdd arvelt kannatab
pohitdd kvaliteet.

Direktor on s6lminud t6ettevdtu lepingu ja teenustddde lepingu oma perekonnalikmega, mida seaduse jéargi vdib lugeda
keelatud tehinguks ja huvide konfliktiks (Kohtla-Jarve Politehnikum).

Oppekorraldus

Kooli dppekavas tehtavad muudatused jéetakse sageli Haridus- ja Teadusministeeriumis registreerimata, kehtestamata on
kooli 6ppekorralduseeskirjad.

Kool ei ole taitnud talle KutseGppeasutuse seadusega pandud kohustust reguleerida dppepraktikat vastava lepinguga,
lepingus puuduvad kohustuslikud tingimused. Oppepraktika osapoolte diguste ja kohustuste fikseerimata jatmine jatab nii
kooli kui praktikakoha probleemide korral juriidilise kaitseta.

Opilaste digused ja kohustused

Mitmel korral nenditi juhtkonna suutmatust vdi soovimatust teha dpilastega koostédd, mis valjendub nt dpilasomavalitsuse
loomata jatmises voOi selle (pdhjendatud) ettepanekute ignoreerimises, millest tulenevalt tunnevad &ppurid end
kdrvalejéetult ja tekivad kahtlused, kas kool arvestab dpilaskonna vajadustega.

Mitmes koolis puuduvad Oppekorraldust reguleerivad aktid, mist6ttu dppurid ei saa seaduses ette ndhtud infot oma
Biguste, kohustuste ja véimaluste kohta.

Sagedase probleemina ilmnes, et dpilaste vastuvdtu komisjon rikub kehtestatud vastuvdtukorda, mis véljendub tahtaegade
ignoreerimises, kohustuste eiramises ja padevuse Uletamises ning eksides protokollimise nduete vastu.

Majandustegevus

Teenistusliku jarelevalve kaigus ilmnes, et direktor oli maaranud iseendale preemiat, lisatasu vdi s6lminud iseendaga
taiendavaid td6lepinguid - seega on tegu korruptsiooniga (Kohtla-Jarve Poliitehnikum).

Vélja on td6tamata asutusesisene palgastisteem, mille kehtestamine on ndutav tulenevalt Palgaseaduse § 11. Lisatasu ja
preemia maksmine ei toimu valdavalt Uhtsetel alustel. Tulemuseks on riigieelarveliste vahendite ebaotstarbekas
kasutamine.

Fikseerimata on kulumudel, mis mééaraks kindlaks proportsioonid eelarvest tehtavate ja omatulust kaetavate tulude vahel,
koolis on fikseerimata need struktuuriiiksused, kes teenivad omatulu (Kuressaare Ametikool).

Raamatupidamisdokumentide ebaslstemaatilisuse tttu kannatab dppeasutuse aruandlus ja teiste osapoolte (ilevaade
asutuse raamatupidamise korraldamisest. Raamatupidamises ei jalgita labipaistvuse ja objektiivsuse printsiipi, mistéttu on
raskendatud olulise informatsiooni saamine asutuse majandustegevusest (Kohtla-Jarve Poliitehnikum, Kuressaare
Ametikool).

Jarelevalve tulemuste kokkuvote

Paljud puudujaagid on seotud dokumentatsiooniga. Mdningaid eksimusi, naiteks asjaajamiskorra Vi

Oppekorralduseeskirjade koostamata jatmist, saab pdhjendada vastava to6taja ebakompetentsuse voi hooletusega.

Paraku leidub hulgaliselt ka sihilikke seaduserikkumisi, eriti mis puudutab riigieelarveliste vahendite kasutamist. Méned

juhid korraldavad koolielu peamiselt oma &ranagemise jargi, mille eesmark on koolile, sageli direktorile ainuisikuliselt,
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kasu tuua. Selle alla kaivad maksudest kdrvalehiilimine, iseenda premeerimine, riigihangete valtimine, kunstlikult

paisutatud eelarvega remonttodlepingute sélmimine jm.

Tabel 27 summeerib kutsedppeasutuse t80d reguleerivad digusaktid, mille vastu esines kdige rohkem eksimusi.

Alljdrgnevast selgub, et enim probleeme on pedagoogide atesteerimise ning majandustegevusega.

Tabel 27
Eksimused 6igusaktide vastu
Oigusakt § Séate Rikkumisi
Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord 16
Kutsedppeasutuse dpilaste ja neile véljastatavate 7
dokumentide arvestamise juhend
Eelarveliste asutuste raamatupidamise korraldamise 5
eeskirjad
Kutsedppeasutuse nbukogu tegutsemise kord 5
Kutsedppeasutuse seadus 17 Oppepraktika 3
Kutsedppeasutuse seadus 24 Direktor 5
Kutsedppeasutuse seadus 27 Kooli ndukogu 5
Kutsedppeasutuse seadus 31 Opilase digused ja 5
kohustused
Kutsedppeasutuse seadus 32 Opilaskond ja dpilasesindus 3
Korruptsioonivastane seadus 24 Keelatud tehingud 3
Palgaseadus 11 Palgasusteemide 3
kehtestamine
Riigihangete seadus 2 Riigihangete  mdiste  ja 3
objektid
VW 19122001 maarus nr 430 “Valitsusasutuste | 4 Lisatasude ja  toetuste 3
hallatavate riigiasutuste, kellele on 2002. aasta kehtestamine
rigieelarves mdaratud  Ulalpidamiskulud,  to6tajate
tootasustamine 2002. aastal”
Kutsedppeasutuse I6putunnistuse vormi, statuudi ja 3
valjaandmise kord

allikas: Jarelevalve Giendid/aktid 2002/2003.
Jérelkontroll
Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavates dppeasutustes teenistusliku jarelevalve I1&biviimise standardi punkti 8.13

kohaselt koostab Koolivorgu Biiroo kokkuvotte teenistusliku jérelevalve diendite/aktide ettepanekute ja ettekirjutuste

taitmise kohta Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonnale iga aasta 31. augustiks.
Tabel 28

Jarelkontrolli teostamine

Kool Jarelkontrolli teostaja

Kuressaare Ametikool Saare MV

Tallinna T6stushariduskeskus Koolivorgu Bliroo

Kohtla-Jarve Poliitehnikum Koolivorgu Bliroo, Riigivara Haldusbiroo

allikas: Jarelevalve Giendid/aktid 2002/2003

Uldjuhul on koolid jarelevalve kdigus tehtud ettepanekuid aktsepteerinud. Kuna enamik puudujadke seonduvad
dokumentatsiooniga, on koolid viinud vajalikud parandused sisse ning kirja teel edastanud jarelevalveosakonnale

parandatud eksemplari (nt péhimaarusest, kaskkirjadest, praktikalepingutest vm). To6tajaid puudutavatele markustele on

4



koolid reageerinud adekvaatselt, viies I&bi reorganiseerimisi, ametist vabastamisi voi ametisse votmisi vastavalt

ettekirjutustele.

Ettepanekud

Eeltoodust I&htudes on Haridus- ja Teadusministeeriumi jérelevalveosakond teinud ettepanekud Riiklikule Eksami- ja

Kvalifikatsioonikeskusele:

e Tootada valja nduded kutsedppeasutuste dokumentatsioonile (Esitatud HTMile 04.2003).
o Kehtestada nbuded kutsedppeasutuste dppekavadele. (Esitatud HTMile 04.2003).

o \Viia kutsedppeasutuste I8petajatele valjastatava I8putunnistuse blankett kooskdlla Vabariigi Valitsuse 23.12.1998
méaarusega nr 299 kinnitatud “Kutsedppeasutuse I8putunnistuse vormi, statuudi ja valjaandmise kord”.

Tulenevalt Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavates Oppeasutustes labi viidud jarelevalve tulemustest teeb

jarelevalveosakond alljargnevad ettepanekud
Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonnale:

e Muuta sisehindamise labiviimine dppeasutusele kohustuslikuks.

o  Esitada nbuded kutsedppeasutuse arengukavale.

o  Satestada tahtajalise t66lepingu ndue kdigile direktoritele.
Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonnale:

o Viila sisse Kutsedppeasutuse seadusesse  volitusnorm  kohustusliku  dokumentatsiooni  kehtestamiseks
kutsedppeasutustele.

Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Biiroole:

e Hinnata ja anallilisida dppeasutuste tegevust ja juhtimist ning esitada 6ppeasutustele ettepanekuid nende tegevuse ja
juhtimise paremaks korraldamiseks. Analliiiside kokkuvdte esitada HTM-i jarelevalveosakonnale iga aasta 31. augustiks;

o Koostada koolijuhtidele juhised eelarvevahendite sihtotstarbeliseks ja saastlikuks kasutamiseks;

o Korraldada kutsedppeasutuste juhtidele regulaarselt Oppepdevi (v@hemalt (ks kord aastas), teavitada neid
kutsedppeasutuste tegevust reguleerivatest digusaktidest ja aidata kaasa Oppeasutuste juhtimise parendamisele.
Selgitada ja pdhjendada koolijuhtidele eelhindamise ja auditi eesmérgistust ja vajalikkust;

o Analutsida voimalusi kooli ndukogu tegevuse paremaks korraldamiseks ja valmistada ette vastava maéaruse muudatuse
eelndu. Eesmargiks tugevdada kooli ndukogu vastutust. Juhtida kooli ndukogude téhelepanu vajadusele viia 1&bi konkursid
direktorite ametikohtadele, kus ametikohta téidab kohusetaitja;

e Tootada valja kutsedppeasutuste direktorite ametijunendid;

e Tobtada valja koolijuhtide todtasustamise ja premeerimise Uhtsed alused.
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IV KORGHARIDUS

1. Ulevaade kdrgkoolide jarelevalve tulemustest

Riiklikku jarelevalvet kdrghariduses viidi labi (hel korral. Eralilikooli Estonian Business School riikliku jarelevalve
eesmargiks oli kontrollida (likooli rektori valimise digusparasust ja valitud rektori vastavust Ulikooliseaduse § 18 toodud
nouetele. Jarelevalve tuvastas, et valitud rektor ei vasta Ulikooliseaduse § 18 ndudele, kuna tal puudub doktorikraad voi
sellele vastav kvalifikatsioon. Samuti ei ole eraillikooli Estonian Business School ndukogu likmed rektorikandidaatide
Ulesseadmisel jarginud seadust ning esitanud kandidaadi, kelle akadeemiline kvalifikatsioon ei vasta rektorikandidaadile
esitatavatele nduetele. Haridus- ja Teadusministeerium tegi kooli pidajale jargmise ettekirjutuse: tagada Ulikooliseaduse
§ 18 nduetele vastava rektori valimine AS Estonian Business School Groupi eraiilikoolile Estonian Business School.

Ettekirjutus on taidetud.

2.  Korghariduse reform

19. juunil 1999. aastal kirjutasid 29 Euroopa riigi (sh Eesti) haridusministrit alla Bologna deklaratsioonile, millega
kehtestati {ihised eesmargid Euroopa kérgharidusruumi arenguks. Uks nendest eesmérkidest oli kaheastmelisele

spetsialisti dppekavade slsteemile lleminek.

Vastavalt Bologna deklaratsiooni eesmérkidele alustati 1999. a Eesti llikoolides ulatuslikku dppekavade reformi ja
Uleminekut uuele Odppeastmete sisteemile, mis kaivitus 2002/2003. 6a vastuvdtust. Uue koérgharidussiisteemi
akadeemiline haru on kaheastmeline, jargides anglosaksi bacholor-master mudelit. Esimene aste on bakalaureusedpe,
teine aste on magistridpe. Uleminek kaheastmelisele dppekavade siisteemile suurendab eelkdige ilidpilaste mobiilsust,

tehes eri riikide kvalifikatsioonid vorreldavaks.

Korgharidusreformiga kaasnes bakalaureusekraadi saamiseks vajaminevate ainepunktide vahenemine neljakiimne
ainepunkti (AP) vorra — endise 160 AP asemel 120 AP. Samuti toimusid muutused nii bakalaureuse- kui ka magistridppe

Oppekavades, sest uue siisteemi jargi kestab spetsialistidpe viis aastat ehk 3+2 aastat.

Et teada saada, millised olid dppekavade sisulised muutused, milliste ainete vdrra on uus bakalaureusedpe neljakimne
ainepunkti vorra lihem ja mille arvelt on uus spetsialistiope (3+2 slsteemis) neljaklimne ainepunkti vérra pikem, vorreldi
nelja avalik-Oigusliku Ulikooli (Eesti Pdllumajandustilikooli, Tallinna Pedagoogikaiilikooli, Tallinna Tehnikadilikooli ja Tartu

Ulikooli) erinevate dppevaldkondade dppekavasid enne ja parast reformi.
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Tapsemalt vorreldi kaheksa erineva 6ppevaldkonna (haridus, humanitaaria ja kunst, sotsiaalteadused, &rindus ja digus,
loodus-ja tappisteadused, tehnika, tootmine ja ehitus, péllumajandus, tervis ja heaolu ning teenindus) dppekavasid. lgast

dppevaldkonnast uuriti paari eriala Gppekava, kokku ligi kahekiimne eriala dppekava.

Anallsiti uue ja vana dppekava erinevusi, vaadates ild-, eri-, vaba- ja kdrvalainete mahu muutusi ning praktika ja

teadustdéd mahukust dppekavade liigitusest lahtudes.

Neljas erinevas Ulikoolis ligi kaheklimne erineva eriala uue ja vana dppekava vordlemisel vdib valja tuua jargnevaid

muutusi dppekavade struktuuris.

Kokkuvote

Uue ja vana bakalaureusedppe vordlusel iimneb, et neljakimne ainepunktine vahe tuleneb eelkdige véiksemast
erialaainete mahust, samuti bakalaureuset66 ning vaba- ja korvalainete vaiksemast mahust. Kdige margatavamaks
muutuseks uues spetsialistidppes on erialaainete mahu suurenemine ja suurem I8putéd maht. Seega voib vaita, et uus,
neljakiimne ainepunkti vérra mahukam spetsialistibpe annab sligavamad ja laiemad erialased teadmised ja saadav

haridus on paremini vdrreldav Euroopa kdrghariduse stisteemiga.
Tabel 29

Oppekavade struktuuri muutused enne ja pérast korghariduse reformi

Aine liigitused | Uue (120 AP) ja vana (160 AP) bakalaureusedppe Uue (120+80 AP) ja vana (160 AP)
dppekava vordlus spetsialistioppe dppekavade vordlus

Uldained Vaatluse all olnud dppekavadest lahtudes voib oelda, et | Vorreldes uut ja vana spetsialistiopet, on osades
Tallinna Pedagoogikatilikoolis (TPU) on dldainete maht | vaadeldud kdrgkoolides (ildainete maht suurenenud
ainepunktides  ligikkaudu samaks jaanud, Eesti | (TUja TPU)ja osades vahenenud (TTU, EPMU).

Péllumajandusilikoolis (EPMU) ja Tallinna
Tehnikatilikoolis (TTU) on (ldainete maht kas sama véi
langenud ja Tartu Ulikoolis (TU) on ildainete maht

suurenenud.

Erialaained Uues bakalaureusedppes on erialaainete maht | Erialaainete maht ainepunktides on kdigis vaadeldud
ainepunktides  koigis vaadeldud Oppekavades ligi | kdrgkoolides suurenenud mitmekimne ainepunki
paarikiimne ainepunkti vérra vahenenud. virra, seda eelkdige tulenevalt uuest magistriéppe

Bppekavast, kus on palju ka uusi erialaseid aineid.

LOoputdd maht Uues bakalaureusedppes on bakalaureusetoé maht | Lputdd maht on kdigis Ulikoolides suurenenud. Kui
kdigis neljas (likoolis vahenenud kuni kiimne ainepunkti | enne oli bakalaureusetéd maht séltuvalt Glikoolist ja
vorra, [8putdd on uues dppekavas vahemmahukas. erialast neljast ainepunktist kuni viieteistkiimneni,
siis uues spetsialistioppes on Ulidpilasel enamasti
vaja koostada 4-5 ainepunktine bakalaureuset6d ja
20- ainepunktine magistritdd.

Praktika Praktika maht on Uldiselt samaks jaanud. TTUs on praktika ~ maht  ainepunktides
kahekordistunud, ka TUs on praktika maht mitmetel
erialadel suurenenud, teistes Ulikoolides on aga see
enam-vahem samaks j&danud.

Korvalained TE’US on kérvalaine maht on vahenenud ligi poole vérra, | Ulikoolides, kus oli kérvaleriala (TU ja TPU), on selle
TUs aga on vdimalik omandada korvaleriala peaaegu | maht kas sama voi vahenenud.
endises mahus, aga see pole kohustuslik. Ulidpilane voib
selle asemel vétta enam erialaaineid.

Vabaained Vabaainete maht on TUs ja EPMUs vahenenud, TTUs ja | TUs ja EPMUs on vabaainete maht veidi
TPUs jdanud ligikaudu samaks. vahenenud, TTUs ja TPUs aga veidi suurenenud.
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3.  Erakorgkoolide koolituslubade menetlus

Otsuseid dppekavale koolitusloa valjastamise kohta langetati perioodil 01.09.2002 — 30.08.2003 15 kooli 55 dppekavale.
Korgharidusastmeti jagunesid koolitusload jargmiselt: 30 rakenduskdrgharidus-, 10 bakalaureuse-, 13 magistri- ja 2
doktoridppes. Negatiivseid otsuseid langetati samal perioodil 10 kooli tactluse kohta. Keeldumise sai kokku 25
rakenduskdrgharidusdppe Oppekava. Kolme kooli nelja dppekava puhul langetati negatiivne otsus kahel korral: 1)
Erakool Laudare dppekava “Biiroojuht’; 2) Konjunktuuri ja Konsultatsiooni Rahvusvahelise Oppekeskuse EMONO-R
oppekava “Arjuhtimine”; 3) Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Rakendusliku Erakdrgkooli LEX 8ppekavad
“Majandusteadus” ja “Aridigus’. Peale selle tunnistati iiks kérghariduse koolitusluba kehtetuks (EMONO-R) seoses
riikliku jarelevalve tulemustega ning neljal korral menetleti koolitusloa muutmist. Koolituslubade muutmise p&hjusteks olid
koolide Gihinemised ning koolide ja dppekavade nimemuutused. Suurimaks koolituslubade saajaks kujunes Audentese
Ulikool 14 8ppekavaga seoses Concordia Rahvusvahelise Ulikooli Eestis Glidpilaste Glevétmisega, milleks avati uued

Oppekavad.

Levinumad koolitusloast keeldumiste pohjused

o  Pohikiri ei vasta digusaktides kehtestatud nuetele;

o  Arengukavas puuduvad andmed finantsressursside olemasolu kohta;

o Oppejéudude kvalifikatsioon ei vasta Kérgharidusstandardis kehtestatud nduetele;
e  Praktilise t66 maht on vaiksem Kérgharidusstandardis satestatust;

e Puudub dppemateriaalne baas (raamatukogu, arvutiklass);

o  Ekspertiis andis negatiivse hinnangu dppekavale.
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V  TAISKASVANUHARIDUS

1.  Taiskasvanute tooalase koolituse korraldamine kutse6ppeasutustes

Taiskasvanute t60alast koolitust kutsedppeasutuses korraldatakse vastavalt haridusministri 8. novembri 2001. a
maarusele nr 61 “Taiskasvanute tdoalase koolituse kutsedppeasutuses korraldamise tingimused ja kord”, mille kohaselt
kutsedppeasutus (edaspidi kool) korraldab taiskasvanute tddalast koolitust (edaspidi koolitus) koolis Opetatavates

valdkondades.

Vastava ndudluse, Oppemateriaalse baasi ja kvalifikatsiooninduetele vastavate pedagoogide olemasolul vdib kool

korraldada koolitust ka teistes valdkondades.

Koolis korraldatav taiskasvanute tooalane koolitus toimub

1) esmase Oppena eriala vdi kutset mitteomavatele isikutele kutse-, ameti- ja erialaste algteadmiste, oskuste ja vilumuste
omandamiseks;
2)  Umberdppena uute kutse-, ameti- ja erialaste teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamiseks;

3) taienddppena olemasolevate kutse-, ameti- ja erialaste teadmiste, oskuste ja vilumuste taiendamiseks.

Kursuseid viivad labi erialase ja pedagoogilise ettevalmistusega Opetajad. Kui Oppekava sisaldab seminare ja
praktikume, siis vdivad 40% kursuse mahust labi viia erialase ettevalmistuse ning praktilise t66 kogemusega isikud, aga

mitte rohkem, kui on seminaride ja praktikumide maht.

Detsembris 2002 viis ministeeriumi jarelevalveosakond kutsedppeasutustes 1&bi ankeetkisitluse “Taiskasvanute

td6alase koolituse korraldamine kutsedppeasutuses”.

Kiisimustiku eesmargiks oli selgitada valja kutsedppeasutuse poolt labividava taiskasvanute todalase koolituse

prioriteedid, probleemistik, mdju dppeasutusele ning seos piirkonna td6turu vajadustega.

Alus: Haridusministri 8. novembri 2001. a maarus nr 61 “Taiskasvanute tddalase koolituse kutseGppeasutuses

korraldamise tingimused ja kord”.

Koolijuhtidel paluti vastata alljargnevatele kiisimustele:

—_

Milliseid vBimalusi olete kasutanud, teavitamaks potentsiaalseid osalejaid pakutavatest koolitustest?
Mille pdhjal kujundate koolituspakkumisi (t66hdiveamet tellib vm)?
Milline on koolis labiviidavate koolituste méju Teie asutusele?

Kas Teie poolt korraldataval tiiskasvanute tddalasel koolitusel kasutatakse oma kooli pedagoogilist kaadrit?

o W

Mil viisil hindate kursuste tulemuslikkust?
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Mil viisil olete arvestanud koolituste planeerimisel piirkonna t6éturu vajadustega?
Kas olete planeerinud perspektiivis suurendada koolituspakkumisi?

Kas Teie kooli ruumides viiakse labi tdoalast koolitust teiste taiskasvanute koolitajate poolt? Tapsustage.

© © N o

Milliseid takistusi ja probleeme néete taiskasvanute tédalase koolituse rakendamisel ja labiviimisel oma koolis?

Andmed taiskasvanute tbdalase koolituse korraldamise kohta esitasid 87-st kutsedppeasutusest 56. Taiskasvanute
td0alast koolitust ei korraldata neist 5 dppeasutuses. Koolituskursuste arv jaab vahemikku 1 (Autotranspordiinstituut

Raiment, Tallinna Majanduskool) kuni 92 (Tallinna Majaka Teeninduskool).

Kursuste kogumaksumus jaab vahemikku 800 (Tallinna Majanduskool) kuni 3 365 000 krooni (Juuksurite ja
Kosmeetikute Erakool Jusven). Mitmed koolid ei esitanud andmeid kogumaksumuse kohta (Valgamaa

Kutsedppekeskus, Rummu Erikutsekool, Norax Koolituskeskus).

Kutsedppeasutustes korraldatakse taiskasvanute tbdalast koolitust valdavalt koolis Opetatavates valdkondades. 50%
koolidest oli seos dpetatava valdkonna ja labiviidava koolituse vahel taielik. Taiskasvanute td0alase koolituse seos koolis
Opetatava valdkonnaga puudus andmed esitanud koolidest kolmel: Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, Eesti

Maehariduskeskus, Norax Koolituskeskus.

Teavitamaks potentsiaalseid osalejaid pakutavatest koolitustest kasutatakse erinevaid reklaamivoimalusi: elektronpost,
ajakirjandus, kooli koduleht internetis, otsepostitus, reklaam televisioonis, infomessidel, teavitatakse t66hdiveametit ja

koostddpartnereid, koostatakse ja levitatakse reklaamvoldikuid.

Koolituspakkumised kujundatakse kdige enam Td6hoiveameti tellimusel, aga ka ettevotete, asutuste, koostddpartnerite
(kohalik omavalitsus, Taimekaitse Inspektsioon, Talupidajate Liit, Keskkonnateenistus) ja eraisikute telimusel. Uhel

korral on margitud, et koolituspakkumiste kujundamisel lahtutakse piirkonna arengukavast (Kohtla-Jarve Poliitehnikum).

Kutsedppeasutustes labiviidavate koolituste mdju dppeasutusele hinnatakse kdigis koolides positiivseks. Kbige enam
tuuakse esile voimalust reklaamida kooli ja tdsta kooli mainet, sama oluliseks hinnatakse vdimalust teenida koolile
omatulu ning seeldbi arendada kooli 6ppe-materiaaltehnilist baasi. Vahemtahtsaks ei peeta ka vdimalust, et kooli
Opetajad saavad taiendavat to6tasu. Positiivsena margitakse ara, et kuna koolis korraldatavatel koolitustel, kus lektoriks
on erialaspetsialist valjastpoolt kooli, saavad osaleda ka oma kooli &petajad (Luua Metsanduskool, Narva
Kutsedppekeskus, Tallinna Majaka Teeninduskool, Valgamaa Kutsedppekeskus), annab see pedagoogidele vdimaluse
end arendada ja tdiendada, hoiab kursis kutsealade uuendustega (Narva KutseSppekeskus, Viliandi Uhendatud
Kutsekeskkool), sunnib koolitust I&bi viivaid 8petajaid end pidevalt tdiendama (Tiiri Tehnika- ja Maamajanduskool, Oisu

Toiduainetbdstuse Kool).

Kutsedppeasutuste poolt korraldataval taiskasvanute td0alasel koolitusel kasutatakse suures osas oma kooli

pedagoogilist kaadrit, kuid kutsutakse kilalislektoriteks ka erialaspetsialiste valjastpoolt kooli.

Koolituse tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse peamiselt tagasisidekiisimustikku. Soéidukijuhtide kursuse puhul
hinnatakse tulemuslikkust eksamil l&bisaanute protsendi jargi (Autotranspordiinstituut Raiment, Kose Teeninduskool,

Tallinna Transpordikool).
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Labimoéeldud tagasisidestamine toimub Kuressaare Ametikoolis, kus on valja todtatud koolitusel osaleja
enesehinnangu ankeet, mis on kasutusel pikematel kursustel ja mille osaleja téidab nii kursuse alguses, keskel kui
I6pus. Toohdiveametist saadakse tagasisidet selle kohta, kui palju t66tuid on peale kursuse I6petamist tddle

rakendunud.

Koolituste planeerimisel on kutsedppeasutused lahtunud piirkonna toéturu vajadustest. Selleks teavitatakse
Toohoiveametit planeeritavatest koolitustest ja arvestatakse Toohdiveameti soovidega (Juuksurite ja Kosmeetikute
Erakool Jusven, Kohtla-Jarve Kutsekool, Kuremaa Péollumajandustehnikum, Kuressaare Ametikool, Norax

Koolituskeskus, Narva Kutsedppekeskus, Pdltsamaa Kodu- ja Pdllutddkool, Rakvere Kutsekeskkool jt).

Perspektiivis kavandab suurem osa kutsedppeasutustest suurendada koolituste mahtu. On koole, mis planeerivad luua
taiendkoolituse osakonna (Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool), mitmed koolid on aga loobunud tdiendkoolituse

pakkumisest ning asunud suurendama vastuvottu tasulisele tasemedppele (Tallinna Majanduskool).

Peamise takistuse ja probleemina néhakse taiskasvanute todalase koolituse rakendamisel ja labiviimisel oma koolis
Oppe-materiaalse baasi norkust, terav on ruumiprobleem. Probleemiks on asjaolu, et ettevdtted ei vaartusta oma
to6tajate koolitusvajadust ega ole huvitatud kursuste finantseerimisest, koolituste potentsiaalsetel osalejatel aga napib

rahalisi vahendeid.

2.  Kutsedppeasutuste osa taiskasvanute tooalase koolituse korraldamisel.

Uheks véimalikuks kutsedppeasutuste poolt korraldatava taiskasvanukoolituse finantseerijaks vdib olla Todhdiveamet.
Vastavalt Tédturuteenuse seadusele (RT | 2000, 57, 370, 2001, 59, 359; 2002, 61, 375) on tootutel, tddotsijatel ja
tddlepingu I6petamise teate katte saanud isikutel digus tooturukoolitusele. Todturukoolitus on dpe, milles osalev todotsija

omandab vdi tdiendab kutse-, eri- ja ametialaseid teadmisi, oskusi ja vilumusi v6i kohaneb to6turu nduetega (§ 17 1g 1).

Sama seaduse § 17 Ig 4 ja 5 satestavad tooturukoolituse tellimise tingimused: To6turuteenuse osutaja sdlmib koolituse

tellimiseks koolitajaga halduslepingu, milles maaratakse kindlaks:

1) koolitusest osavétjate arv;

N

koolituse aeg ja kestus dppetundides ning dppekava;

5w

)
)
)  Opetatavad oskused ja nende kavandatav tase ning dppetulemuse hindamise vis;
) koolituse kogumaksumus ja Uihe osavdtja iihe 6ppetunni hind;

)

5)  koolituse eest maksmise tingimused.

Koolitaja on kohustatud:

1) pidama individuaalset arvestust koolitusest osavdtu ja Gppetdd tulemuste kohta;

2)  kinni pidama Oppekavast;

3)  andma koolituse labimise kohta téendi v6i tunnistuse.
Loike 6 alusel tellib Toohdiveamet todturukoolitust, mille kestus on kuni kuus kuud. Pikema kestusega koolituse vdib
tellida, kui tddtule on tagatud tédkoht ning kuut kuud Uletava koolitusosa eest tasub tulevane tooandja sellekohase

halduslepingu alusel.
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To6turukoolituse korraldamisel tuleb [&htuda Riigihangete seaduse satetest, kui hanke maht lletab seadusega maaratud
Ulempiiri. Kutsedppeasutused kandideerivad nimetatud riigieelarvelistele vahenditele vordselt koolitusluba omavate

eradiguslike juriidiliste isikute ja flilisilisest isikust ettevdtjate koolitusasutustega.

To6turuameti 2002. aasta 9 kuu andmete pdhjal tellisid Todhdiveametid to6turukoolitust 6816 isikule.
Kutsedppeasutused korraldasid koolitust 24% t66turukoolituse mahust, 75% koolitusmahust osutasid koolitusasutused,

millest 6% puudus koolitusluba.

Tooturukoolitus valdkonniti

1%

2%
O Kinnisvarahooldus M Ehitus O Elektrotehnika
O Erialata Il Kaubandus O Ettevotlus
M Transport ja logistika [ Teenindus M lu- ja isikuteenindus
M Toitlustus [0 Keevitaja O Raamatupidamine
M Kinnisvarahooldus- ja vahendus [ Metsandus E Kergetddstus
To0stus ja metallitdotlemine B Késitdo [0 Merendus
O Infotdétlus O Pedagoogika

Joonis 36. Tooturukoolitus valdkonniti.

Joonis 36 naitab todturukoolitust valdkonniti: Erialata koolitus on kohanemiskoolitus, sotsialiseerimiskoolitus voi

ettevalmistav koolitus (néiteks eesti keele dpetamine).

Mdnel juhul on joonisel naidatud valdkonna kdrval ka erialasid (nt keevitaja ja kinnisvarahooldus). Erialade esiletoomine
on eelkdige tingitud ISCO ametikirjelduste koodisiisteemi kasutamise erisustest maakonniti. Samasisulised ametid on

kodeeritud taiesti erinevate koodidega.

Keskmiseks koolituspdeva maksumuseks kutsedppeasutuste poolt korraldatud tddturukoolitusel oli 140 krooni
taiskasvanute koolitusasutuse 165 vastu, tervikkursuse keskmiseks hinnaks kujunes 4873 krooni kutsedppeasutuses ja
5019 krooni taiskasvanute koolitusasutuses.

Té6turukoolituse tellimuse selline jagunemine viitab kutseGppeasutuste ndrgale positsioonile tddturukoolituse

konkurssidel osalemisel.
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Koolituse tulemuslikkus

Toohdiveameti andmetel osales 2002. aasta 9 kuu jooksul mootorsdiduki juhtimisega seotud koolitustel 446 isikut. Neist
384 omandas mingi kategooria mootorsdiduki juhtimise Gigust. Teede- ja sideministri 6. novembri 2000. a mé&érusega nr
87 “Autojuhi kutseoskusnduete...” (RTL 2000, 119, 1855; 2002, 37, 504) kehtestati kutseoskusnduded ja ametikoolituse
eeskiri tasu eest todtavatele autojuhtidele. Mootorséidukijuhi koolitusel osalenud isikud nimetatud koolitusel ei osalenud,
jarelikult ei olnud neil hiljiem vdimalik ka t66d leida. Naide iseloomustab vajadust arvestada koigi kutseala reguleerivate

digusaktidega td6turukoolituse korraldamisel.

Vérreldes Statistikaameti té6turusituatsiooni andmeid (t66tuse 2002 | ja Ill kvartal) koolituste arvuga 100 t6dtu kohta
(kirjeldab valikuvdimaluste rohkust) ja koolitusel osalenute suhtarvuga 1000 tddtu kohta, kujuneb joonisel 2 kirjeldatud

olukord:

Tooturukoolituse moju tooturusituatsioonile

40 == Tootuse % 2002 | kvartal

35 A —@—Tootuse % 2002 |1 kvartal

30 Koolitusel osalenute arv 1000
t66tu kohta .

25 Koolituste arv 100 dppija kohta

20
15 /
/\ /
101 T e——
—.——"—_

Pohja-Eesti Louna-Eesti Kesk-Eesti Laane-Eesti Kirde-Eesti

Joonis 37. To6turukoolituse mdju todturusituatsioonile.

Regioonid

P6hja-Eesti — Harjumaa;

Léuna-Eesti — Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa, Pélvamaa, J&geva;
Kesk-Eesti — Laane-Viru, Rapla, Jarva;

Laane-Eesti — Laane, Parnu, Saare, Hiiu;

Kirde-Eesti — Ida-Viru.

Joonis naitab, et tddturukoolituse tulemuslikkus séltub pigem koolituste arvust 100 t66tu kohta kui tééturukoolitusel

osalenud isikute arvust.
Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonnale

Koostdds Sotsiaalministeeriumiga vaadata lile tdiskasvanukoolituse finantseerimise ja tulemuslikkuse hindamise

pohimdtted.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas kogumikus avaldatud materjalide pdhjal teeb HTMi jarelevalveosakond véljavétte koostddpartneritele tehtud

ettepanekutest.

Ettepanekud haridusasutuse juhtidele

Koolidel kavandada meetmed, anallisimaks Oppendukogu kui kollegiaalse juhtorgani tegevuse otstarbekust ja
efektiivsust, ajaplaneeringut ning tagada, et 8ppendukogu taidaks digusaktide jargseid llesandeid.

Mdtestada kooli kollektiivi jaoks Uheselt mdistetavalt lahti Pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava § 26 Ig 8 — tdkava
peab olema Opetaja t06 praktiline alus, mitte dokument kontrollijatele esitamiseks. Vajalik on vélja t6étada tdkavade
avatud ja paindlik vorm, arvestades ainespetsiifikat ja dpetajate kogemusi.

Selgitada kogu kooli personalile hindamise peaeesmarke ja tagada nende jargimine.

Ettepanekud omavalitsustele

Kindlustada padeva ametniku olemasolu, kes ndustaks haridusasutuste juhte ja pedagooge hariduskorralduse kiisimustes.

Kindlustada koolieelsete lasteasutuste Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamiseks vajalik palgafond ja
majandamiskulud.

Tagada laste ja td6tajate arvu vastavus koolieelse lasteasutuse rihmas riiklikult kehtestatud normidele.
Kindlustada koolieelse lasteasutuse juurdepéés teabele (IT vahendite olemasolu).

Tagada koigi tema haldusalas elavate kuni 7-aastaste laste kohustuslik profiilaktiline labivaatus vahemalt kahel korral
(soovitavalt 3. - 4. eluaastal ja 6. eluaastal).

Viia vajadusel 1abi teenistuslikku jérelevalvet dppeasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse (le.
Kindlustada, et koolis oleks tagatud Opilastele hindamisalaste digusaktidega tagatud digused.

Ettepanekud opetajakoolituse ja tdiendkoolitusega tegelevatele 6ppeasutustele

Opetajakoolituses pdorata enam tahelepanu dppe- ja kasvatustegevuste eesmérgistamise ja planeerimise oskustele;
lapsest lahtuva metoodika rakendamisele ja kasvukeskkonna kujundamisele.

Pdorata enam tahelepanu Gpetajate eneseanaliiisioskuste kujunemisele.

Opetajakoolituses pdorata enam tahelepanu laste arengu analiiiisialaste oskuste kujunemisele.
Korraldada kursuseid omavalitsusametnikele hariduskorralduse ja teenistusliku jarelevalve kiisimustes.
Korraldada taiendkoolituskursuseid hoolekogude likmetele.

Haridusasutuste juhtimisalastel koolitustel pd6rata enam tahelepanu strateegilisele juhtimisele, eestvedamisele, 8ppekava
arendustegevuse organiseerimisele ja koostodle sidusgruppidega.

Korraldada koolieelsete lasteasutuste sisehindamisalaseid koolitusi.
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Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi

Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele

o Tootada vélja lapse arengu analllsialane k&siraamat lasteaiadpetajale.
e Tootada valja lapse individuaalse dppekava juhend.
o Tobtada vélja sisehindamisealane ké&siraamat koolieelsetele lasteasutustele.

e Tiita nii eksamitodde koostamisel kui ka hindamisel haridusministri 23.01.2002 maaruse nr 18 “Opitulemuste
valishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pueksamitédde ja (leriigiliste tasemetddde koostamise,
hindamise ja tulemuste anallilisi alused” ptk 4 sdnastatud ndudeid, et tagada riigieksamite raskusastme vorreldavus
aastate Idikes ja vdhendada miinimumini hindamisjuhendi mitmetimdistetavus, viies enne hindama asumist labi hindamise
standardiseerimise.

e Tootada valja nduded kutsedppeasutuste dokumentatsioonile (Esitatud HTMile 04.2003).

o  Toodtada valja nduded kutsedppeasutuste dppekavadele. (Esitatud HTMile 04.2003).

o \Viia kutsedppeasutuste I8petajatele valjastatava I8putunnistuse blankett kooskdlla Vabariigi Valitsuse 23.12.1998
méérusega nr 299 kinnitatud “Kutsedppeasutuse I6putunnistuse vormi, statuudi ja valjaandmise kord”.

Koolivargu Biiroole

o Todtada valja koordineeritud info likumise sisteem ndustamiskomisjonide ja erivajadustega laste riigikoolide vahel.

e |dpetada erivajadustega laste riigikoolide seadusevastane tegevus vdi teha seadusemuudatus, satestades riigikoolide
vastuvétukomisjonide padevus.

e Hinnata ja anallilsida dppeasutuste tegevust ja juhtimist ning esitada 6ppeasutustele ettepanekuid nende tegevuse ja
juhtimise paremaks korraldamiseks. Analluside kokkuvdte esitada HTMi jarelevalveosakonnale iga aasta 31. augustiks.

o  Koostada koolijuhtidele juhised eelarvevahendite sihtotstarbeliseks ja saastlikuks kasutamiseks.

o Korraldada kutsedppeasutuste juhtidele regulaarselt Oppepaevi (vahemalt (ks kord aastas), teavitada neid
kutsedppeasutuste tegevust reguleerivatest digusaktidest ja aidata kaasa Oppeasutuste juhtimise parendamisele.
Selgitada ja pdhjendada koolijuhtidele eelhindamise ja auditi eesmargistust ja vajalikkust.

e Analiiisida vdimalusi kooli ndukogu tegevuse paremaks korraldamiseks ja valmistada ette vastava méaaruse muudatuse
eelndu. Eesmargiks tugevdada kooli ndukogu vastutust. Juhtida kooli néukogude t&helepanu vajadusele viia 1&bi konkursid
direktorite ametikohtadele, kus ametikohta taidab kohusetaitja.

o Tobtada valja kutsedppeasutuste direktorite ametijunendid.
e Tootada valja koolijuhtide todtasustamise ja premeerimise Uhtsed alused.

e Tootada valja nduded kutsedppeasutuse arengukavale.

tildharidusosakonnale

o  Satestada sisehindamise ndue Koolieelse lasteasutuse seaduses.

o Taotleda riigieelarvest vahendid omavalitsuste pedagoogide palkade toetamiseks ja Uhtlustamiseks.

e Analiilisida ning taiendada Alushariduse raamdppekavas toodud 6ppe- ja kasvatustegevuse korraldust.
e Tootada valja piirkondlike ndustamiskeskuste mudel.

e Vaadata labi haridusministri 20.09.2002. aasta maérus nr 33 “Opilaste hindamise, jérgmisse klassi Gleviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused, kord” seisukohast, kas mé&aruses satestatu toetab nii riiklikus
dppekavas kui nimetatud maaruses sdnastatud hindamise pdhieesmarke ning ei sisalda vastuolusid.

o Todtada valja tingimused, mille pdhjal erivajadustega laps vdiks jatkata oma 6Opinguid tavakoolis. (Pohikooli- ja
gimnaasiumiseaduse § 21 kohaselt vimaldab valla/linnavalitsus &ppida halvikutel elukohajérgses koolis haridusministri
kehtestatud tingimustel).

e Eelmises punktis nimetatud maarusest tulenevalt tapsustada haridusministri 12.09.1997. a maarusesse nr 17
“Individuaalse dppekava koostamise ja rakendamise korralduslikud alused” juhud, millal kool on kohustatud koostama
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dpilasele individuaalse dppekava (nt ndustamiskomisjoni vdi arsti soovitus). Individuaalse dppekava koostamine, selle jargi
Bpetamine ja tulemuslikkuse saavutamine on tdémahukas ja vajab seega eraldi tasustamist.

Teha ettepanek sotsiaalministri 27.05.1999. a maéruse nr 41 “Koolikohustuse téitmise edasilikkamise taotluse
rahuldamise tingimuste ja korra kinnitamine” punkti 10 muutmiseks, satestades, et ndustamiskomisjon peab
koolikohustuse téitmise edasilikkamise otsustama hiliemalt 25. augustiks (seni 25. maiks).

Taiendada haridusministri 02.06.1999. a maaruse nr 34 “Parandusdpperiihma todkorralduse aluste kinnitamine” punki 7,
vbimaldades maarata dpilane parandusdppele logopeedi/eripedagoogi vdi parandusdppe dpetaja soovituse alusel.

Lihtsustada dpilase vaatluse kaarti.

Opiraskustega dpilastele, kes ei tule toime pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku 8ppekava omandamisega, tuleks riiklikult vélja
tddtada eraldi Gppekavad ja hindamise kord. Samuti tuleb haridusministri 20.09.2000.a maaruses nr 33 “Opilaste
hindamise, jargmisse klassi dleviimise ning klassikursust kordama jétmise alused, tingimused ja kord” satestada
diferentseeritud hindamise vdimalus Gpilastele, kes on dppinud individuaalse 6ppekava jargi.

Lisada haridusministri 02.07.1999. a mééruse nr 43 "Halvikute ndustamiskomisjoni suunamise tingimuste ja korra
kinnitamine” punkti 10 kohustus esitada lapse stinnitunnistuse koopia.

Tootada vélja koolieelses eas lapse ndustamiskomisjoni suunamise tingimused ja kord ning tema jalgimise kaart.

Taiendada Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 21 18iget 32 ndudega lilitada ndustamiskomisjoni likmete koosseisu
psthhiaater.

Satestada digusaktides kerge vaimupuudega (le 17-aastaste pdhihariduseta noortele pohihariduse omandamise
vBimalused.

Muuta haridusministri 02.06.1999. a méaaruse nr 33 “Erilasteaeda (erirlihma), sanatoorsesse kooli, halvikute erikooli
(eriklassi) vastuvdtmise ning véljaarvamise kord” punkti 3 alapunkti 2, sBnastades see jargmiselt: “ndustamiskomisjoni
otsuse ja ndustamiskomisjonile esitatud dokumendipaketi.”

Koostada ndustamiskomisjoni t60 korraldamise alused (padevused, digused, kohustused, koosolekute toimumise kord,
protokollide vormistamine, otsused, nende valjastamise kord ja iseloom) ning rahastamise siisteem (t6étasu,
majandamiskulud ja toetused komisjonile preventiivseks td6ks koolide, laste ja lastevanematega).

Lisada kooli &ppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetellu puudujate méarkimise pdevik ning
fikseerida paeviku taitmise juhendis, mida sisaldavad mdisted puudumine kodustel pdhjuste, puudumine vabandatavatel
pdhjustel, puudumine haiguse t6ttu ning pdhjuseta puudumine.

Riigieksamite siisteemi arendustegevuseks séimitavate lepingute koostamisel valistada glimnaasiumilépetajatele
valjastatavatele riigieksamitunnistustele toortulemuste kandmise véimalus.

Kaaluda voimalusi disgraafiaprobleemi lahendamiseks glimnaasiumiastmes ja giimnaasiumi Idpetamisel.

kutse- ja tdiskasvanuhariduse osakonnale

Muuta sisehindamise I&biviimine 6ppeasutusele kohustuslikuks.
Kehtestada nduded kutsedppeasutuse arengukavale.
Satestada tahtajalise td6lepingu ndue kdigile direktoritele.

Koostdds Sotsiaalministeeriumiga vaadata (le taiskasvanukoolituse finantseerimise ja tulemuslikkuse hindamise
pdhimdtted.

planeerimisosakonnale

Lisada dppekavade registrisse tdiendavad andmed koolitusloa valjaandmise ja kehtivusaja |6ppemise kohta.

Siduda 6ppekavade register dppurite registriga.

6igusosakonnale

Dokumentatsiooni pidamine on kutsedppeasutustes reguleeritud ministri kaskkirjaga, millel puudub seadusest tulenev
volitusnorm. Viia Kutsedppeasutuse seadusesse sisse vastav volitusnorm.

Viia sisse Kutsedppeasutuse seadusesse sate, mille kohaselt on sisehindamise labiviimine dppeasutusele kohustuslik.
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jarelevalveosakonnale

e Anda haridusministri 24.12.2001. a maaruse nr 75 “Pdhikooli ja giimnaasiumi Idpueksamite korraldamise ning p&hikooli ja
gimnaasiumi 18petamise tingimused ja kord” § 8 Idike 21 alusel digus hinnata tavaklassis dppivate psilihhiaatri ja
ndustamiskomisjoni soovitust omavate dpiraskustega dpilaste pdhikooli 1Bpueksamitdid hindega “3”, kui nad on saanud
vahemalt 35% voimalike punktide arvust.

o Kooskélastada Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni peavad psihhiaatrite tdendid ndustamiskomisjonidele
kindlasti sisaldama.

o Kooskélastada Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni konkreetselt peavad kehalisest kasvatusest vabastavad
arstitdendid sisaldama.
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Koolieelsete lasteasutuste kompleksne jarelevalve

Lisa 1

Kokku Lasteaed Lasteaed-algkool
Maakond — =
Arv % Arv Nimi Arv Nimi
Harju 21 25,3 19 Tallinna Seli Lasteaed, Padise Lasteaed, Tallinna Pirita Kose Lasteaed, 2 Tallinna Laagna Lasteaed-algkool, Kose-Uuemdisa
Tallinna Lasteaed Naeratus, Turba Lasteaed, Tallinna Lasteaed Sinilill, Lasteaed-algkool
Riisipere Lasteaed, Tallinna Lille Lasteaed, Tallinna Lepatriinu Lasteaed,
Loksa Lasteaed, Tallinna Lasteaed Kikas, Ardu Lasteaed, Tallinna Miirakaru
Lasteaed, Habaja Lasteaed, Ravila Lasteaed, Tallinna Lasteaed Sinilind,
Kose Lasteaed, Tallinna Sitsi Lasteaed, Oru Lasteaed
Hiiu 1 1,1 1 Emmaste Lasteaed Naksitrallid 0
|da-Viru 11 12,1 11 Narva lasteaed Cipollino, Narva lasteaed Kakuke, Narva lasteaed 0
Pdngerjas, Narva lasteaed Punamiditsike, Narva lasteaed Ojake, Narva
Lasteaed Potsataja, Narva lasteaed Kirsike, Sillamée lasteaed Rukkilill,
Sillamée lasteaed Paikseke, Sillamae lasteaed Helepunased purjed,
Sillaméae lasteaed Jaaniussike
Jogeva 5 55 5 Jogeva Aleviku Lasteaed, Palamuse Lasteaed Nukitsamees, Pdltsamaa 0
Lasteaed Mari, Mustvee Lasteaed, Tabivere Sotsiaalkeskus
Jarva 3 3,3 3 Lehtse Lasteaed, Sarevere Lasteaed Kurepesa, Kabala Lasteaed 0
Ladnemaa 3 3,3 1 Martna lasteaed 2 Kémsi Lasteaed-Algkool, Rdude Lasteaed-Algkool
Laane-Viru 3 3,3 3 Vinni Lasteaed Téruke, OU Vaike Helene Lasteaed, MTU Hariduse- ja 0
Kultuuriselts Kaur lasteaed Tiku-Taku
Pélva 3 3,3 2 Krootuse lasteaed, Rapina Lasteaed Vikerkaar 1 Mammaste Lasteaed-Algkool
Pérnu 8 8,8 7 Paikuse Lasteaed, Vandra lasteaed Rukkilill, Téstamaa Lasteaed, Vandra 1 Seljametsa Lasteaed-Algkool
lasteaed Mirakaru, Parnu Ulejoe Lasteaed, Parnu Raekiila Lasteaed, Parnu
lasteaed Pillerpall
Rapla 7 7,7 7 Valgu lasteaed, Lasteaed Pakapikk, Lasteaed Naerulind, Lelle lasteaed 0
Paikeseratas, Kuusiku lasteaed, Eidapere lasteaed, Varbola lasteaed Muumi
Saare 5 55 4 1 Ida-Niidu Lasteaed-Algkool
Tartu 7 7,7 7
Valga 2 2,2 1 Sooru Lasteaed 1 Ritsu Lasteaed-Algkool
Viljandi 8 8,8 8 0
Voru 4 44 4 Varstu Lasteaed, Meremée Lasteaed, Rduge Lasteaed, Voru Lasteaed 0
Soleke
Kokku 91 100 83 8
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Uldhariduskoolide kompleksne jarelevalve

Lisa 2

Maakond Kokku Gimnaasium Péhikool Algkool Lasteaed-algkool
Arv Arv Nimi Arv Nimi Arv Nimi Arv Nimi
Harju 29 18 | Tallinna Reaalkool, Karjamaa G, Lasnamae G, Tallinna 9 Tallinna Ristiku PK, Oru PK, Harmi Laagna L-A, Kose-
Saksa G, Tallinna Jarveotsa G, Tallinna Uldg, Tallinna PK, Ardu PK, Tallinna Hiiu PK, Uuemédisa L-A
Sikupilli KK, Loksa | KK, Loksa Vene G, Tallinna Nissi PK, Tallinna Nomme PK, 2
Mustaméae G, Tallinna Mustjée G, Turba G, Jakob Padise PK, Risti PK,
Westholmi G, Tallinna Kuristiku G, Tallinna 37.KK,
Gustav Adolfi G, Kose G, Tallinna Arte G,
Hiiu 1 1 Kaina G - -
|da-Viru 8 8 Kohtla-Jarve 3. KK, Narva Joala Kool, Narva -
Juhkentali Kool, Sillamée Astangu Kool, Kohtla-Jarve
Jarve G, Kohtla-Jarve Tammiku G, Narva
Humanitaarg, Narva Paju Kool
Jogeva 6 5 Mustvee | KK, Péltsamaa Uhisg, Puurmani KK, Oskar 1 Kaarepere PK,
Lutsu Palamuse G, Tabivere KK
Jarva 7 2 Tiri G, Paide Slaavi G 3 Lehtse PK, Retla PK, Kabala PK 2 Ahula Algkool, Vodja Algkool
Laane 6 - 4 Martna PK, Kasari PK, Vatla PK, - Kdmsi L-A, Roude L-A
) 2
Ridala PK,
Laane-Viru 5 - 4 Laekvere PK, Aluvere PK, Rakvere 1 Palmse Algkool,
Lille Kool, Roela PK
Pélva 6 1 Rapina Uhisg 4 Saverna PK; Krootuse PK, 1 Mammaste L-A
Mikitamée PK, Pdlgaste PK,
Péarnu 1 4 Parnu Sutevaka Humanitaarg, Parmu Koidula G, Pérnu 3 Juurikaru PK, Parnu Kuninga Selja Algkool, Aruvélja Seljametsa Lasteaed-
Taiskasvanute G, Tostamaa KK, Tanava Kool, Koonga PK, 3 Algkool, 1 Algkool
Parnu Vaike Vabakool
Rapla 7 2 Rapla Vesiroosi G, Rapla Ohtukeskkool, 4 Valgu PK, Kehtna PK, Lelle PK, 1 Varbola Kool
Eidapere PK,
Saare 5 - 4 Limanda PK, Kihelkonna PK, |da-Niidu L-A
Kuressaare Vanalinna Kool, 1
Kuressaare PK,
Tartu 5 3 Miina Harma G, Tartu Herbert Masingu Kool, Kivilinna 2 Tartu Elu Séna Kristlik Kool, Tartu
G Katoliku Kool
Valga 4 - - 3 Keeni PK, Patkiila PK, Valga PK 1 Ritsu L-A
Viljandi 7 3 Viljandi Paalalinna G, C.R.Jakobsoni nim G, Mdisakiila 4 Leie PK, Viljandi Valuoja PK, -
KK, Viljandi Vaba Waldorfkool, Kirivere
PK,
Voru 6 2 Varstu KK, Voru Kesklinna G, 3 Meremae PK, Rduge PK, Kuldre 1 Viitka Algkool,
PK,
Kokku 113 49 48 8 8
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Lisa

Jarelevalve tehtud ettepanekud/ettekirjutused koolidele

3

Ettepanekud/ ettekirjutused koolile

| Seadusandlik alus ettekirjutuse kohta

M. |. Massaazikool

Korrastada kooli dokumentatsioon ning vétta kasutusele
kutsedppeasutuste rakendustrilkised.

Seada sisse direktori kaskkirjade raamatud dpilaste ja personali kohta
eraldi.

Too6tada vélja ja kinnitada kooli asjaajamiskord.

Moodustada dpilaste kooli vastuvdtmise korraldamiseks
vastuvdtukomisjon ja kehtestada komisjoni tdkord vastavalt maarusele.

Haridusministri 11.04.2002 méaarus nr 33 “Opilaste
kutsedppeasutusse vastuvdtu kord” § 2 Idiked 1 ja 4

Viia dpilase ja erakooli vahel sdlmitud lepingud kooskélla kooli p6hikirja
ja seadusega.

Erakooliseadus” § 17 16iked 1 ja 5 ning I6ike 4 punktid
1,3,4ja7

Kinnitada erakooli ndukogu poolt 6ppe- ja kasvatuskorralduse eeskirjad
vastavalt seadusele.

“Erakooliseadus” § 13 16ige 1

Kooli ndukogul kinnitada oma otsusega riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutused, avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud ning flilisilisest isikust
ettevdtjad, kus toimub Oppepraktika vastavalt seadusele.

“Kutsedppeasutuse seadus” § 27 16ike 3 punkt 5

Tunnistada tlhiseks juhataja 13.01.2003 k&skkiri nr 00/2003 osas,
millega juhataja on omistanud 4 dpetajale pedagoogi ametijargu, kuna
see on vastuolus maaruses kehtestatud nbuetega.

Haridusministri 26.08.2002 m&arus nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Viia labi pedagoogide atesteerimine vastavalt maaruses kehtestatud
nduetele.

Haridusministri 02.10.2002 mé&arus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Seada sisse taiskasvanute tddalase koolituse korraldamiseks ndutav
dokumentatsioon vastavalt maaruses kehtestatud nouetele.

Haridusministri 08.11.2001 maéarus nr 61
“Taiskasvanute todalase koolituse kutsedppeasutuses
korraldamise tingimused ja kord” § 9

Viia kooli pdhikiri vastavusse seadusega, ja kutsedppeasutuse tegevust
reguleerivate digusaktidega.

“Erakooliseadus” § 6 16ige 1 punktid 3, 4, 5ja 13

Viia kooli pdhikirja sisse muudatus, mille alusel on kooli juhtorganid
ndukogu ja direktor.

“Erakooliseadus” § 19.

Konjunktuuri ja Konsultatsiooni Rahvusvaheline Oppekeskus EMONO-R

Viia kooli p&hikiri vastavusse seaduse ning kutsedppeasutuste tegevust
reguleerivate digusaktidega.

“Erakooliseadus” § 6 16ige 1 punktid 3 ja 10

Tunnistada kehtetuks kutsedppeasutuse I8putunnistused, mis on kooli
poolt valjastatud peale 30.11.2001.

Tunnistada kehtetuks dpilaspiletid, mis on kooli poolt valjastatud peale
30.11.2001.

LOpetada ebaseaduslik tegevus Gppe labiviimisel tasemel
kutsekeskharidus keskhariduse baasil dppekava “Arijuhtimine” alusel.

Vabariigi Valitsuse 13.08.2002. a maarus nr 258
“Kdrgharidusstandard” (RT | 2002, 70, 426; 105, 626)

Esitada Haridus- ja Teadusministeeriumile andmed 6ppejéudude M.
Kikkas ja V. Veeremaa kvalifikatsiooni kohta.

Erakooliseadus § 5 16ige 5 punkt 3

Tagada kutsekdrghariduse dppekaval “Arijuhtimine” 8ppetdd Iabiviimine

vastavalt maaruse nduetele.

Vabariigi Valitsuse 13.08.2002. a maarus nr 258
“Kdrgharidusstandard” (RT | 2002, 70, 426; 105, 626)

Parnu Saksa Tehnoloogiakool

Selgitada vélja ja planeerida personali koolitusvajadus.

Arvata kooli juhtkonna koosseisu kooli direktor.

Naidata direktori kaskkirjades viide alusdokumendile, mille alusel on
otsustus tehtud.

Viia dppekavadesse “Personalitdo assistent” ja “Raamatupidaja II” sisse
muudatused ja tdiendused (moodulite tabel), mis naitaksid, millised on
kaugbppe vormi puhul auditoorse ja iseseisva t66 mahud ja kuidas
tagatakse Oppekavas toodud pitulemuste saavutamine kaugdppe puhul

Informeerida ettevdtetepoolseid praktikajuhendajaid, millised peavad
olema praktikal hinnatavad dlesanded ja hindamise kriteeriumid, et
tagada dppekavades ndutavate dpitulemuste saavutamine.

Viia vastavusse Oppeainete nimetused ja Opetamise jarjekord
Oppekavades tooduga. Vajadusel viia kooli ndukogul dppekavadesse
sisse taiendused ja parandused.

Investeerida taiendavalt elektri eriala dppebaasi. Taiustada pidevalt ka
teiste koolis Opetatavate erialade Oppebaasi, naiteks
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infotehnoloogiaerialadel vdiks muretseda multimeedia vahendeid.

Muretseda koolis dpetatavate erialade dppekirjandust

Kooskélastada  tddinspektsioonis  todsisekorraeeskirjiad  vastavalt

seadusele.

“Eesti Vabariigi tddlepingu seadus” § 40 Idige 1.

Tunnistada tiihiseks direktori 13.09.2002 kaskkiri nr 1-3/89a, kuna see
on vastuolus haridusministri maarustes kehtestatud nduetega.

Haridusministri 28.12.1998 mé&arusega nr 36 kinnitatud
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”
punktid 2, 7 ja 8

Haridusministri ~ 26.08.2002  maarus nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Tunnistada tiihiseks direktori 24.09.2002 k&skkiri nr 1-3/91 osas, millega
direktor on omistanud 9 Opetajale pedagoogi ametijargu ja kahele
kvalifikatsiooninduetele mittevastavale Opetajale noorempedagoogi
ametijdrgu, kuna see on vastuolus haridusministri madrustes
kehtestatud nduetega.

Haridusministri 28.12.1998 maarusega nr 36 kinnitatud
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”
punktid 2, 7, 8;

Haridusministri ~ 26.08.2002  maarus nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Tunnistada tuhiseks direktori 15.11.2002 kaskkiri nr 1-3/100a, kuna see
on vastuolus haridusministri maarustes kehtestatud nduetega.

Haridusministri  02.10.2002 maarus “Pedagoogide
atesteerimise tingimused ja kord” § 5, § 6 ja § 20 I6iked
1ja2

Haridusministri ~ 26.08.2002  maarus nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26

Viia 1&bi pedagoogide atesteerimine vastavalt haridusministri maéruses
kehtestatud nduetele.

Haridusministri ~ 02.10.2002  maarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Viia kooli p&hikiri vastavusse seadusega.

“Erakooliseadus” § 6 Idike 1 punktid 4, 5, 11,12ja 13.

Esitada kooli ndukogule kinnitamiseks ja Haridusministeeriumile
registreerimiseks muudetud Oppekavad “Elektrik II”, “Andmetoétius ja
arvutivérgud” ja kaugdppe dppekavad “Raamatupidaja II”, “Personalitéd

assistent” vastavalt seaduses kehtestatud nduetele.

“Erakooliseadus” § 11 16ige 3

korraldamiseks
tookord  vastavalt

Moodustada  Opilaste  kooli  vastuvdtmise
vastuvbtukomisjon ja kehtestada komisjoni
haridusministri maarusele.

Haridusministri 11.04.2002 maarus nr 33 “Opilaste
kutsedppeasutusse vastuvotu kord” § 2 I6iked 1 ja 4.

Viia Opilase ja erakooli vahel sdlmitud lepingud kooskdlla kooli pohikirja
ja seadusega.

“Erakooliseadus” § 17 I16iked 2 ja 5 ning I6ige 4 punkt
7

Kinnitada erakooli nukogu poolt 8ppe- ja kasvatuskorralduse eeskirjad
vastavalt seadusele.

“Erakooliseadus” § 13 16ige 1.

Kooli ndukogul kinnitada oma otsusega riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutused, avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud ning fiilisilisest isikust
ettevotjad, kus toimub dppepraktika vastavalt seadusele.

“Kutsedppeasutuse seadus” § 27 16ige 3 punkt 5.

Viia praktikalepingud kooskdlla seadusega.

“Kutsedppeasutuse seadus” § 17 16ige 12 punktid 4, 9
ja10

Viia Haridus- ja Teadusministeeriumi ja kooli vahel sdmitud
koostddlepingust tuleneva toetuse kasutamine kooskélla Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja kooli vahel sdlmitud koostddlepinguga nr 10-
10/1130.

Kuressaare Ametikool

Oppendukogu protokollides kajastada liihidalt ettekannete sisu.
Dokumenteerida Oppekasvatustdd analiilis ning hinnang eelmisele
Oppeaastale ja sellest tulenevalt konkreetsed otsused olukorra
parandamiseks. Maaratleda otsus-vastutaja tahtaeg.

Kooli jaoks olulised otsused vastu votta dppendukogus.

Vélja todtada ja dokumenteerida kogu kooli hdlmav sisehindamise
ststeem.

Selgitada vélja ja planeerida personali koolitusvajadus.

Néidata direktori kdskkirjades viide alusdokumendile.

Eraldada eelarvest kooli personali tdiendkoolituseks vahemalt 3% aasta
palgafondist.

Solmida kdikide materiaalselt vastutavate isikutega materiaalse
vastutuse lepingud, néidates dra konkreetse vara nimetuse, margi ja
registreerimisnumbri, mille séilimise tagamiseks on vastav leping
s6Imitud.

Pedagoogide palkade mé&éramisel ja lepingute sdlmimisel lahtuda
pedagoogidele atesteerimisel omistatud ametijdrgust ja seaduses
kehtestatud palga alammaéaradest.

VWV 18.02.2003 méérus nr 50
KvB ringkiri 27.02.2003 nr 3.1-6/93.

Viia mittepedagoogilise personali tootasude maaramine kooskolla
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seadusega.

Leida vdimalused kooli eelarvest pilasirituste rahastamiseks.

Viia pdhimaarusesse kooli struktuur ja struktuuriliksuste dlesanded.

Kutsedppeasutuse seaduse § 6 16ige 1 punkt 4 (RT |
2001, 68, 406).

Too6tada vélja asutuse sisene kord, mis maaratleks eelarve koostamise
ja eelarve taitmise jalgimise aruandlusprotsessi. Maarata konkreetsed
isikud, kes osalevad ja vastutavad selles protsessis. Fikseerida tahtajad.

Fikseerida koolis need struktuuriiksused, kes teenivad omatulu.
Koostada neile Uksustele tulu- ja kulueelarved. Samuti fikseerida
kulumudel, mis maaraks kindlaks proportsioonid eelarvest tehtavate ja
omatulust kaetavate kulude vahel.

Taita pdhimaaruse punkte 36, 41 alapunkti 2.

Kooli asjaajamiskord viia vastavusse seadusega

“Asjaajamiskorra Uhtsed alused” § 4 Idige 1 punkt 1,
kinnitatud VV 26.02.2001mé&éarusega nr 80 (RTI,
20,112).

Viia labi pedagoogide atesteerimine vastavalt maaruses kehtestatud
nbuetele

Haridusministri ~ 02.10.2002  maarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” (RTL
2002, 115, 1649)

Kinnitada palgajuhend, premeerimise ja lisatasude méaaramise kord
vastavalt seaduses kehtestatud tingimustele

“Palgaseadus” § 9-11

Suunata Opetajad  kvalifikatsiooninfuete  taitmiseks ndutavatele

kutsepedagoogilistele kursustele

Haridusministri ~ 26.08.2002  maarus nr 65
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” (RTL 2002, 96,
1486).

Pedagoogide vabade ametikohtade taitmisel lahtuda haridusministri
maarusest

Haridusministri ~ 28.07.1998  maarus nr 13
“Kutsedppeasutuse pedagoogide vabade ametikohtade
taitmiseks korraldatava konkursi tingimuste ja korra
kinnitamine”(RTL 1998, 248,1021)

Opetajate  taiendkoolituse  planeerimisel  ldhtuda  haridusministri

méaaruses ning VV maaruses kehtestatud tingimustest

Haridusministri ~ 26.08.2002
“Pedagoogide  kvalifikatsiooninduded”
96,1468)

VW 22.11.2000 maarus nr 381 “Opetajakoolituse
raamnduded” (RT | 2002, 105, 626) § 17 1g 2

maarus nr 65
(RTL 2002,

Opilaste kooli vastuvétmisel téita haridusministri méérust

Haridusministri 11.04.2002 maarus nr 33 “Opilaste
kutsedppeasutusse vastuvdtu kord”.

Viia raamatupidamise sise-eeskirjad (arvestades 4.3.12 ettepanekuid)
kooskdlla rahandusministri maarusega

Rahandusministri 17.03.1995 mé&érus nr 46 (RTL 2002,
128, 1869).

Jargida Riigihangete seadust

“Riigihangete seadus” § 2, I16ige 7, punkt 1. (RT |
2000,84, 534).

Kuulutada vélja konkurss kvalifikatsiooninduetele mittevastavate

pedagoogide ametikohtadele

Haridusministri ~ 28.07.1998  maarus nr 13
“Kutsedppeasutuse pedagoogide vabade ametikohtade
téitmiseks korraldatava konkursi tingimuste ja korra
kinnitaming” ( RTL 1998, 248, 1021).

Vaike-Maarja dppekeskus

Viia kooli struktuuriliksuste koosseis vastavusse kooli pdhimaarusega.

Tootada vélja ja kinnitada direktori kaskkirjaga ametijuhendid.

Viia ametijuhendites ja struktuuriiksustes alluvusvahekord kooskdlla.

Tdo6tada vélja direktori asendamise kord.

Too6tada valja toosisekorraeeskirjad, kooskolastada Té6inspektsioonis ja
tutvustada kdikidele td6tajatele.

Viia atesteerimiskomisjoni koosseis vastavusse seadusega

Haridusministri ~ 02.10.2002 mé&arus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Vormistada atesteerimiskomisjoni protokollid

Haridusministri ~ 02.10.2002  maarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Viia dpetajatele omistatud ametijargud vastavusse seaduses ette nahtud
tingimustega

Haridusministri ~ 02.10.2002  maarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Kinnitada kooli dppendukogu likmeteks kdik pedagoogid.

Oppenéukogus téita kooli pdhimaarusest tulenevad lesanded

Oppendukogu koosolekute protokollides vormistada otsused, meetmed
otsuste taitmiseks, vastutajad ja téitmise tahtaeg.

Dokumenteerida sisehindamine.

Planeerida personali tiendkoolitus.

Opilaste nimekirjast valjaarvamise kohta koostatud kaskkirjiades méarkida
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nimekirjast  kustutamise  alus alusdokumentidele -

Oppekorralduseeskiri, sisekorraeeskiri.

viitega

Seoses tooettevdtu lepingu séimimisega vaidluse ajal s6lmida uuesti
td6leping. Voimalike vaidluste korral annab Umbersdlmitud leping koolile
vBimaluse kooli huvide edasiseks kaitseks.

Raamlepingus vaadata (le todvotja digus viiviste ndudmiseks, eriti kui
teenuste eest tasumine ei toimu kaesoleval eelarveaastal.

Jalgida seaduses satestatud piirmaérasid ja korraldada vastavad
rigihanked kaupade ja teenuste ostmisel.

“Riigihangete seadus” § 2 punkt 7.

Viia  Oppekeskuse raamatupidamise  sise-eeskirjad  vastavusse
seadusega, selle hilisemate taienduste ja raamatupidamise hea tavaga.

Rahandusministri  17.03.1995 maéarus nr 46
“Eelarveliste asutuste raamatupidamise korraldamise
eeskirjad”.

Vaadata (le materiaalse vastutuse lepingud ja viia sisse parandused.

Taiendada lepingute registrit kdigi kehtivate lepingutega.

Lopetada rendileping QUga Puhastusekspert ja vaadata ile kik senised
toimingud nimetatud OUga.

Nouda tdétajatelt sisse mobiilkdnede ja kituselimiite Uletavad summad.

Arvestada erisoodustusena kooli sdiduautode kasutamine vdi seada
sisse sdidupdevikud. Tapsustada todtajate ametijuhendeid, et 16petada
lisatasude maksmine t00de eest, mis peaksid olema nende
tddkohustuste hulgas.

Koolil votta viivitamatult ennast arvele kaibemaksukohuslasena.

Tallinna Toostushariduskeskus

Pedagoogide vabade ametikohtade taitmisel téita haridusministri
méé&rust

Haridusministri ~ 28.07.1998  maarus nr 13
“Kutsedppeasutuse pedagoogide vabade ametikohtade
téitmiseks korraldatava konkursi tingimuste ja korra
kinnitamine” ( RTL 1998, 248, 1021).

Pedagoogide atesteerimisel lahtuda haridusministri maarusest

Haridusministri ~ 02.10.2002  maarus nr 69
“Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”

Viia todtajatega sdlmitud t80lepingud ja ametijuhendid vastavusse
seadusega

“T66lepingu seadus”

Opilaste s6idukulude kompenseerimisel lahtuda Vabariigi Valitsuse
méarusest

Vabariigi  Valitsuse 31.12.1997 méaérus nr 267
“Opilastele ja (lidpilastele sdidukulu iga-aastase
hiivitamise kord ja ulatus” (RT | 1998, 4, 66; 1999, 15,
231; 2001, 50, 293; 105, 626)

Moodustada koolis dpilasesindus

“Kutsedppeasutuse seadus”

Koostada kooli arengukava ja esitada kinnitamiseks kooli néukogus

“Kutsedppeasutuse seadus”

Koostada ettepanekud rentnikele rendilepingute nduetega vastavusse
viimiseks

“Riigivaraseadus”
“Riigivara kasutamisse andmise kord

»

Riigivara rendile andmisel korraldada enampakkumine

“Riigivaraseadus”
“Riigivara kasutamisse andmise kord

”

Esitada taotlus Haridus- ja Teadusministeeriumile vara rendile | “Riigivaraseadus”
andmiseks “Riigivara kasutamisse andmise kord”
Solmida individuaalse materiaalse vastutuse lepingud kéikide | “Riigivaraseadus”

td6tajatega, kelle vastutaval hoiul on riigivara

Kanda laekunud rendi summad iga jargneva kuu 5. kuupéevaks (le
Maksuameti tulukontole

Rahandusministri 07.05.2003 maarus nr 66 “Tulude
riigieelarvesse kandmise kord” (RTL 2003, 59, 838)

Kohtla-Jarve Poliitehnikum

Omatulude eelarve koostamiseks valja arvestada toote/teenuse
omahind, mis sisaldab kdiki otseseid ja kaudseid kulusid ning
toote/teenuse arendamisega seotud kulusid.

Omatulude eelarve koostada sarnaselt riigieelarveliste vahendite
eelarvega.

Rahaliste vahendite kasutamisel lahtuda “Riigihangete seadusest’.
Vajaduse korral konsulteerida eelnevalt Haridus- ja Teadusministeeriumi
Riigivara HaldushUrooga.

"Riigihangete seadus"

Tehingute tegemisel riigivaraga (kasutusse andmine, vodrandamine,
kélbmatuks tunnistamine ja mahakandmine) juhinduda
‘Riigivaraseadusest” ja selle alusel vélja antud Gigusaktide nduetest.
Vajaduse korral konsulteerida eelnevalt Haridus- ja Teadusministeeriumi
Riigivara Haldusbirooga.

“Riigivaraseadus”

Esitada nimekiri kehtivatest koosto0lepingutest, mis on sisult
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rendilepingud, Haridus- ja Teadusministeeriumi Riigivara Haldusbiroole.

Mitte pikendada kaskkirjia punktis 2.3. nimetatud lepinguid, mis on
s6lmitud vastuolus “Riigivaraseaduse” ja tema rakendusaktidega. Uued
rendilepingud séimida rendilepingute nime all riigivara valitseja (haridus-
ja teadusminister) kaskkirja alusel.

"Riigivaraseadus"

Ida-Virumaa Todhdiveametilt tagasi nduda riigivara valitseja loata
Uleantud riigivara (kaks arvutit ja grafoprojektor).

Raamatupidamisarvestuse  aluseks vétta riigiasutustele  kehtiva

‘Raamatupidamise seaduse” nduetele vastavad algdokumendid.

“Raamatupidamise seadus” § 8.

Kooli raamatupidamises jargida “Riigieelarve seadust” , mille kohaselt
tulude ja kulude tasaarveldus pole lubatud.

"Riigieelarve seadus" § 2 p 3.

Kooli raamatupidamises arvestada erisoodustusmaksu toétajatele tehtud
erisoodustustelt. Todtajatele tehtud soodustustelt (magistridppega
seotud kulud), millelt kdesoleva ajani ei ole arvestatud
erisoodustusmaksu, arvestada ja tasuda erisoodustusmaks.

“Tulumaksuseadus” § 48.

Tootajate  ametijuhendid viia kooskdlla tegelike todllesannetega.
Opetajate t00lepingus maéarata (ildtdoaja sees tdidetavad lisaiilesanded.

Vélja todtada ja kooli direktori kaskkirjaga kinnitada Kohtla-Jarve
Pollitehnikumi palgajuhend. Tédtasustamine koolis viia vastavusse
palgajuhendiga.

“Palgaseadus” § 9 ja 11.

Méaarata omatulude teenimiseks simitavates todvotulepingutes
koolipoolne tddde vastuvdtja, vormistada tddde vastuvdtt ja tédde
vastuvétu alusel valja maksta lepingutasud.

"Vdladigusseadus" § 637 16ige 5.

Rakendada abindud seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks ehitus- ja
remonttddde tellimisel, lepingute sdlmimisel ja taitmisel ning nende
t66de (le arvestuse pidamisel, mis tagaksid 1) Gigusaktidest
kinnipidamise, 2) vara kaitstuse kahju eest (kaasa arvatud raiskamise,
ebasihipérase kasutamise ja ebakompetentse juhtimise tottu), 3) kooli
tegevusest tdese, digeaegse ja usaldusvaarse informatsiooni kogumise,
sailitamise ja avaldamise.

"Vabariigi Valitsuse seadus" § 92.1

Telida  Oppekavadele Riiklikust ~ Eksami-

Kvalifikatsioonikeskusest.

ekspertiis ja

Haridus- ja teadusministri 19.02.03 méaarus nr 10
“Riikliku ~ Eksami-  ja  Kvalifikatsioonikeskuse
pbhim&arus” § 7 p 22

Rakvere Kutsekeskkool

Kinnitada miiligiesindaja ja informaatika dppekava

“Kutsedppeasutuse seadus” § 13 Ig 4

Allikas: Jérelevalve 6iendid/aktid 2002/2003.
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Koolituslubade menetlemine 2002/2003. dppeaastal

Lisa 4

Menetletud Esitatud . :
Liik Omandivorm | dppeasutuste |Oppekavade|Keeldumiste arv T; nnistatud KC.’.O.I'tUSMba
arv arv ehtetuks | véljastatud
Alusharidus munitsipaal 73 73 1 1 71
Alusharidus era 18 18 6 1 11
Alusharidus kokku 91 91 7 2 82
Uldhariduskoolid munitsipaal 79 79 0 0 79
Uldhariduskoolid era 17 17 2 1 13
Pohi- ja keskharidus kokku 96 96 2 1 92
Kutsealane eelkoolitus munitsipaal 1 16 7 0 9
Kutsealane eelkoolitus era 0 0 0 0 0
KKPB munitsipaal 1 0 0 0 6
KKPB era 2 0 8 0 4
KKKB munitsipaal 1 11 2 0 9
KKKB era 13 19 8 0 11
Kutseharidus kokku 18 46 25 0 39
Rakenduskorg riik/ munitsipaal 6 13 0 0 13
Rakenduskorg era 21 59 25 0 30
Kdrgharidus BA riik 4 5 0 0 &
Korgharidus BA era 5 10 0 0 10
Korgharidus MA riik 5 15 0 0 15
Korgharidus MA era 3 13 0 0 13
Kdrgharidus D riik 4 7 0 0 7
Kdrgharidus D era 2 2 0 0 2
Kérgharidus kokku 23 52 0 0 52
Formaalharidus kokku: 137 194 27 1 183
Huvialaharidus munitsipaal 3 6 0 0 17
Huvialaharidus era 38 118 15 0 104
Huvialaharidus kokku 41 124 15 0 121
Taiskasvanute tédalane koolitus era 89 340 29 0 298
Taiskasvanute vabahariduslik koolitusiera 293 262 1 2 261
Mootorsdidukijuhi koolitus munitsipaal 15 15 0 0 15
Mootorsdidukijuhi koolitus era 22 21 0 1 21
Mootorsdidukijuhi dpetaja koolitus  |munitsipaal 1 1 0 0 1
Mootorsdidukijuhi dpetaja koolitus  fera 0 0 0 0 0
Turvatbdtajakoolitus era 3 10 2 0 8
Taiskasvanute koolitus kokku 423 649 32 3 604
Mitteformaalharidus kokku: 464 773 47 3 725
Siisteem tervikuna: 601 967 74 4 908

* sisaldab residentuuri 6ppekavasid (5 tk)
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