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KOKKUVOTE KOOLIEELSETE LASTEASUTUSTE RIIKLIKU
JARELEVALVE TULEMUSTEST 2000/2001 OA.

Kokkuvotte  aluseks olid 2000/2001. Oppeaastal inspekteeritud 99 koolieelse
lasteasutuse kohta esitatud riikliku jérelevalve aktid.

Eelmise Oppesasta koolieelsete lasteasutuste riikliku jérelevave tulemuste
anallisimiseks lahtuvalt prioriteedist “Alushariduse riikliku Sppekava téitmine”
paluti haridusosakondadelt téiendavaid kokkuvotteid, sest esitatud aktides oli
Oppekava téaitmist hinnatud ebalihtlaselt.

1. ULDANDMED RIIKLIKU JARELEVALVE LABIVIIMISEST
KOOLIEELSETESLASTEASUTUSTES

2000/2001 6a. inspekteeriti 80 lasteaeda jal9 lasteaed-algkooli. Alates 1996. a. on
inspekteeritud 249 lasteaeda ja 31 lasteaed-algkooli, mis on 36% lasteaedade ja
lasteaed- algkoolide Uldarvust.

Tabel 1
Maakond [Lasteasutuste Inspekteeritud koolieelsete lasteasutuste arv Kokku inspekteeritud
Uldarv 01.09.2001 [1996 - 99 1999/2000 2000/2001 01.09.2001
Lasteaed L/algkool [L +1/a |Lasteaed [L/algkool [Lasteaed |L/algkool |Lasteaed [L/algkool
Harju 167 19 23 9 4 11 2 43 6
Hiiu 9 - 4 1 - 2 7 -
Ida-Viru 62 - 13 1 7 - 20 1
Jogeva 13 7 3 1 3 1 6 2
Jarva 23 3 - 10 1 4 2 14 3
Ladne 19 2 1 4 - 5 2 10 2
Laane-Viru 25 5 8 6 3 5 - 19 3
Pélva 16 1 2 5 - 3 - 10 -
Parnu 38 8 - 9 1 7 3 16 4
Rapla 27| 7 7 5 - 9 3 21 3
Saare 21 2 8 6 6 1 20 1
Tartu 26 4 - - 7 1 7 1
\Valga 15 9 6 4 - 4 3 14 3
Viljandi 32 6 12 4 1 4 1 20 2
\VOru 19 1 12 7 - 3 - 22 -
Kokku 512 74 83 86 12 80 19 249 31

2. KOOLIEELSETE LASTEASUTUSTE JUHTIMINE

2.1 Koolieelsete lasteasutuste juhid
L asteasutuse juhatajate ja juhatajate asetéitjate dppe-kasvatustoo aal juhtimisal ast
tegevust on hinnatud rahuldavalt 62,5% | asteasutustes.



Tugevad kiiljed:

a
a

Juhid vastavad kvalifikatsiooninGuetele
Tulemuslik juhtimine:
»  Seadusandluse tundmine
» Oskus hinnata tegelikkust, tagasiside omamine lasteaia t60st ning
lahtumine sellest lasteaias majanduslikke ja pedagoogilisi otsuseid
tehes
= Kollektiivi kaasamine
» Tihe koost66 omavalitsusega

Norgad kuljed:

a

a

a

a

a

Juhatajate ametijuhendid puuduvad 21,25% |lasteaedades

Nouetekohased juhatajate t66lepingud puuduvad 15% lasteaedades

Juhatajad ja juhatajate asetéitjad e ole |dbinud 160-t juhtimisalast koolitust
7,5% lasteaedades

Lasteasutuse juhatgja puudus kahes ja koosseisule vastav juhatgja asetéitja
Oppe-kasvatustegevuse alal Uhes lasteaias

Ebasel ge vastutus ja td6jaotus juhtide vahel

2.2 Pedagoogilised ndukogud

Pedagoogilise nBukogu t66d on hinnatud rahuldavaks 83,75% lasteaedades.
Pedagoogilised ndukogud toimuvad regulaarselt ja on nOuetekohaselt
protokollitud. Vastuvdetud otsused on peamiselt seotud lasteasutuse t60
dldkorralduse ja Uritustega. Kullaldaselt el anal Uilisita Oppe-kasvatustegevust.

Tugevad killjed:

a
a
a

a

Pedagoogilise ndukogu tegevus on eesmérgipéraselt planeeritud
Pedagoogilised nGukogud on temaatiliselt etteval mistatud

Pedagoogilises ndukogus toimub dppe-kasvatustegevuse eesmargistamine ja
kavandamine (arengu- ja dppekavaalane t60, pedagoogide too ja lapse arengu
hindami skriteeriumite véljatoGtamine)

Toimuvad lasteaia tegevust reguleerivate seaduste ja 6igusaktide arutelud

Norgad kuljed:

a

a

Pedagoogilise ndukogu tegevus on puudulik 16,25% lasteasutustes (tegevus
planeerimata ja puuduvad protokollid)

Pedagoogilistes ndukogudes ei anal lilisita dppe-kasvatustegevust

Vastuvdetud otsuste joustumise ja taitmise téhtajad ning nende eest vastutajad
puuduvad

VastuvOetud otsuste téaitmist el kontrollita

Kasitletud teemad ei haaku lasteasutuse to6plaani ja pustitatud eesmérkidega
Lasteaiadpetgjad  hindavad  pedagoogilise  nbukogu  tulemuslikkust
tagasihoidlikuks

2.3 Hoolekogud
Hoolekogu t66d on hinnatud rahuldavaks 78,75% laseasutustes

Tugevad killjed:

a

Hoolekogu koosolekud on planeeritud ja toimuvad regul aarselt



a

Hoolekogus on arutlusel lasteaia magandamisega seotud kisimused
(lastevanemate  osalustasu  Umberjaotamine, toidupdeva maksumus,
maksuvolgnevused, Oppevahendite muretsemine, ruumide remont) ning
lasteasetuse arendustegevusega seonduvad kisimused (arengu- ja dppekava,
| asteai abpetajate ja | astevanemate tdiendkoolituse planeerimine)

Hoolekogu teeb valla- ja linnavalitsusele ettepanekuid lastele soodsa
arengukeskkonna tagamiseks

Nérgad kiiljed:

a

Hoolekogude koosseis e olnud seadusele vastav voi oli kinnitamata 7,5%
|asteasutuses

Hoolekogud ei olnud t6dle rakendunud 4 |asteasutuses

Hoolekogude tegevus on puudulik 8,75% lasteaedades

Hoolekogu toetav funktsioon lasteaia juhtimisel e ole tunnetatav (juhataja ei
informeeri  lapsevanemaid lasteasutuse  Oppe-kasvatustegevusest ja
majandamisest, arutletavad teemad ei |dhtu lasteasutuse arengust, puuduvad
otsused ja ettepanekud)

Hoolekogu el hindaja anallilis |asteasutuse tegevust

Hoolekogu koosolekute protokollid puuduvad vOi e ole nduetekohaselt
vormistatud

2.4 L astevanemad

Koolieelsete |asteasutuste koostood |astevanematega voib lugeda tulemuslikuks.
Inspekteerimise tulemused néditavad, et anult kahes lasteaias oli t66
|astevanematega puudulik.

Tugevad killjed:

o Koost6o lastevanematega on planeeritud (Uritused, koosolekud, koolitused)

o Korraldatakse kusitlusi, lastevanematel e soovide ja ootuste véljasel gitamiseks

o Lastevanemaid ndustatakse Oppe- ja kasvatuskisimustes (viiakse 18bi
individuaal seid vestlusi, kodukiilastusi)

o Lastevanematele pakutakse vOimalust osaleda lasteaia Oppe- ja
kasvatustegevuses

o Lastevanematele tutvustatakse lasteaia eesmérke, Oppekava, aasta

tegevuskava

o Lastevanemate ja hoolekogu side on tugev (ettepanekute tegemine
hoolekogul e, informeeritus hoolekogu otsustest)

o Lastevanematele info jagamine (infovoldikud, infostendid, Oppe- ja
kasvatusal ase kirjanduse laenutamine)

Norgad kuljed:

o Lastevanemaid e kaasata lasteasutuse Oppe- ja arengukava koostamise
protsessi

o Lastevanematelt el kisitatagasisidet | asteaiaga rahulolu kohta

o Lastevanematele el anta adekvaatset infot |aste arengu kohta

o Lastevanemate koosolekutel el anallilisita ja hinnata Oppe- ja kasvatust6dd,
puudub otsuste vastuvotmine jatéaitmine

o Lastevanemate koolitus ei planeerita

o Puuduvad lastevanemate koosol ekute protokollid



3. KOOLIEELSE LASTEASUTUSE TEGEVUSE PLANEERIMINE

3.1 Arengukava

Vastavalt “Koolieelse Lasteasutuse Seaduse” muutmise eelnbule hakkab
arengukava ndue lasteaedades kehtima alates 1. septembrist 2002. a. Koolieelsed
lasteasutused on asunud arengukavasid koostama. Arengukava puudub v6i on
puudulik 33,75% inspekteeritud lasteaedades. Kahel juhul puudus kohalikel
valdadel arengukava.

3.2 Oppekava

Riikliku jérelevalve tulemusena koostatud inspekteerimisaktide kokkuvotte
tulemusena selgus, et 55% koolieelsetel lasteasutustel on olemas aushariduse
raamdppekavale vastav lasteasutuse dppekava. Oppekava on puudulik vai vajab
téiendamist 36,25% lasteaedades. Oppekava puudub 6,25% lasteaedades.
Oppekava on kinnitamata 2,5% |l asteaedades.

3.3 Alushariduseriikliku dppekava tditmine.

Lahtudes 2000/2001 &a prioriteedist “Alushariduse riikliku Gppekava taitmine”,
hinnati 97 lasteaeda. Hindamine viidi 18bi vastavalt HM jarelevalvetalituse
valjatdotatud indikaatoritele. Maavalitsuste inspektorid hindasid Gppekava téitmist
kdigis inspekteeritud lasteasutustes. Hinnangut e andnud Rapla ja Valga
maakond.

Maakond L asteaedade arv
Harju 13
Hiiu 2
lda-Viru 8
Jogeva 4
Jarva 7
L &&ne 18*
Laéne-Viru 7
Pdlva 5
Parnu 10
Saare 7
Tartu 8
Viljandi 5
Voru 3

* L&dnemaa andis hinnangu kaigile maakonna koolieel setel e |asteasutustel e

Alushariduse riikliku Gppekava téitmist on hinnatud 4 aspektist:
1) lasteasutuse dppekava vastavus alushariduse raamoppekavale
2) lasteasutuse Bppekava arendamise ja taiustamise protsess
3) Oppekavarakendamist toetavate vahendite olemasolu
4) Oppekava tdimise anallUls |asteasutuses



3.3.1 Lasteasutuse dppekava vastavus alushariduse raamdppekavale
Oppekavade vastavus alushariduse riiklikule dppekavale on hinnatud vaga
heaks keskmiselt 34%, rahuldavaks 47% ja puudulikuks 19% |asteasutustes
(vt. tabel 2). Kdige paremini on kajastatud lasteasutuste dppekavades
Oppe- ja kasvatustegevuse eesmargid ja pohimdtted ning lasteasutuse
tegevuskava aasta valtel — vaga hea keskmiselt 41%, rahuldav 48%,
puudulik 11% lasteasutustes. Norgemalt on kaastatud rihmade Oppe-
kasvatuskorraldus ja koostto lastevanematega — vaga hea keskmiselt 37%,
rahuldav 51%, puudulik 12% lasteasutustes. Puudulikult on kajastatud
Oppekavades halviklastega tehtava t66 pohimotted ja korraldus 47%
lasteasteasutustes, vaga heaks on tunnistatud 17%, rahuldavaks 36 %.

Tabel 2
Indikaator Hindamise kriteeriumid
Véga | Rehuldav Puudulik
hea
L/ aarv L/aarv L/aarv
% % %
L asteasutuse SOnastatud on eesmargid ja 39 48 10
Oppekava phimbtted 40,2% | 49,5% 10,3%
vastab riiklikule
Oppekavale On olemas lasteasutuse 41 45 12
tegevuskava aasta véltel 423% | 46,4% 12,4%
On kajastatud rihmade 36 51 10
Oppe- ja kasvatuskorraldus, 37,1% 52,6% 10,3%
seal hulgas rihmade tegevus-
ja paevakavad
On olemas hélviklastega 16 35 46
tehtava to6o pohimatted ja 16,5% 36,1% 47,4%
korraldus
On planeeritud koost6o 36 a7 14
|astevanematega 37,1% | 485% 14,4%
KESKMINE 34,6% 47,6% 19,0%

3.3.2 Lasteasutuse dppekava arendamise ja taiustamise protsess
Oppekava arendamise ja tdiustamise protsesss on hinnatud viga heaks
keskmiselt 33%, rahuldavaks 54% ja puudulikuks 13% |asteasutustes (vt. tabel
3). Oppekava arendusprotsessis on tagatud kdigi lasteaiatdotajate
aktiivne osavott — hinnang vaga hea 32%, rahuldav 62%, puudulik 6%
kuid vdhem tehakse koost6dd vanemate, kooli ja omavalitsustega —
hinnang vaga hea 30%, rahuldav 57%, puudulik 13% lasteaedades.
Oppekava paindlikus on tagatud, mis kajastub rilhma tegevuskavades —
hinnang vaga hea 36%, rahuldav 57%, puudulik 7% |asteaedades.

Norgemaks on hinnatud Oppekavaalase t60 eesmérgiparane juhtimine —
hinnang vaga hea 27%, rahuldav 57%, puudulik 16% |asteasutustes; Oppekava




vastavus lasteasutuse liigile ja eripadrale — hinnang véga hea 37%, rahuldav
50%, puudulik 13% |asteasutustes.
Vahe pooratakse tahelepanu lasteaiaOpetajate Oppekavaalase koolituse
planeerimisele — hinnang vaga hea 33%, rahuldav 45%, puudulik 22%

lasteasutustes.
Tabel 3
Indikaator Hindamise kriteeriumid
Véga Rahuldav | Puudulik
hea

On tagatud Oppekavaal ane to6 on 27 55 15

Oppekava eesmargiparaselt juhitud 27,8% 56,7% 15,5%

arendamise ja

t?'gg:;mse Tagatud on kdigi lasteaia 31 60 6

P to0tgjate aktiivne osavitt ja 32,0% 61,9% 6,2%
koost6o Oppekava
arendusprotsessis
On tagatud dppekava 35 55 7
paindlikkus soltuvalt 36,1% 56,7% 7.2%
hetkeseisust (rihma
tegevuskava, aastaplaan)
Oppekava arendusprotsessis 29 55 13
tehakse koost6od 29,8% 56,7% 13,4%
vanematega, kooliga,
omavalitsusega jt.
huvigruppidega
Oppekava on koostatud 36 48 13
vastavalt lasteasutuse liigile 37,1% 49,5% 13.4%
jaeriparae
On planeeritud 32 44 21
Oppekavaalane koolitus 33,0% 45,4% 21,7%
| asteai abpetgjatele

KESKMINE 32,6% 54,5% 12,7%

3.3.3 Oppekava rakendamist toetavate vahendite olemasolu

Oppekava rakendamiseks planeeritud vahendid, mis toetavad Gppekavas
plstitatud eesmarkide ja pohimdotete taitmist on hinnatud keskmiselt 56%
lasteasutustes rahuldavaks (vt. tabel 4). Véga heaks on hinnatud vahendid
keskmiselt 40%, puudulikuks 4% |asteasutustes.

L asteasutuse ruumid on hinnatud véaga heaks 44%, rahuldavaks 51%, puudulikuks
5% lasteasutustes. 2000/2001 6a. koolieelsete lasteasutuste riikliku jarelevalve
kdigus on tehtud ettekirjutus ja ettepanekuid ruumide olukorra
parandamiseks 27% inspekteerimisaktides.

Ouealad on hinnatud véga heaks 36%, rahuldavaks 58%, puudulikuks 6%
lasteasutustes. Riikliku jarelevalve kéigus on tehtud ettekirjutusi ja ettepanekuid
Oueala mangukeskkonna parandamiseks 10% i nspekteerimisaktides.



Oppekava rakendamist toetavad &ppevahendid on hinnatud 59%
lasteasutustes rahuldavaks, 40% véga heaks, 1% puudulikuks. Riikliku
jarelevalve kadigus on tehtud ettekirjutusi ja ettepanekuid dppevahendite olukorra

parandamiseks 11% inspekteerimisaktides.

Tabel 4
Indikaator Hindamise kriteeriumid

Véaga Rahuldav Puudulik
hea

Oppekava Ruumid 43 49 5

rakendamiseks 44,3% 50,5% 5,2%

on planeeritud

;’j‘gf;/ghd' MIS | Bueda 35 56 6

Bppekavas 36,1% 57,7% 6,2%

pustitatud _

eesméarke ja Oppevahendid 39 57 1

pohimatteid 40,2% 58,8% 1,0%

KESKMINE 40,2% 56,7% 4.1%

3.3.4 Oppekava téitmise analiiiis lasteasutustes

Oppekava téitmise analliismine on hinnatud véga heaks keskmiselt 23%,
rahuldavaks keskmiselt 47%, puudulikuks keskmiselt 30% lasteasutustes (vt.
tabel 5).

Koolieelsetes lasteasutustes anallilisitakse laste arengut — hinnang véga hea
27%, rahuldav 54%, puudulik 19% lasteasutustes ning hinnatakse laste
koolivalmidust — hinnang véga hea 37%, rahuldav 54%, puudulik 9%
|asteasutustes.

Sisehindamist on hinnatud puudulikuks keskmiselt 46%, rahuldavaks 40%,
vaga heaks 14% koolieelsetes lasteasutustes. Peaaegu pooltes koolieelsetes
lasteasutustes ei hinnata Gppe-kasvatustegevuse |abiviimist.

Sisekontrollisiisteem on hinnatud véaga heaks 12%, rahuldavaks 45%, puudulikuks
42% | asteasutustes.

K dige nrgemaks on hinnatud personali enesehindamist — hinnang puudulik
50%, rahuldav 34%, vaga hea 16% lasteasutustes.

Tabel 5
Indikaator Hindamise kriteeriumid
Véga | Rahuldav | Puudulik
hea
Oppekava L asteasutuses anal {ilisitakse 26 52 19
anallilisitakse ja | laste arengut 26,8% 53,6% 19,6%
hinnatakse
L asteasutuses hinnatakse 36 52 9
|aste koolival midust 37,1% 53.6% 9,3%




L asteasutuses toimib 16 33 48
personali enesehindamine 16,5% 34,0% 49 5%
On olemas 12 44 41
sisekontrollististeem 12,4% 45 4% 42.3%
KESKMINE 23,2% 46,7% 30,2%

3.3.5 Kokkuvdteriikliku dppekava taitmisest

Riikliku Oppekava rakendamiseks on olemas hea materiaalne baas ruumide,
Oueala ja dppevahendite ndol — hinnang vaga hea keskmiselt 40%, rahuldav 57%,
puudulik 4% lasteasutustest (vt. tabel 6).

L asteasutuste dppekava arendamise ja téiustamise protsessi on hinnatud valdavalt
rahuldavaks keskmiselt 55% lasteasutustes. Vaga hea hinnangu on saanud 32% ja
puuduliku 13% lasteasutustest.

K oolieel setes lasteasutustes koostatud dppekavade vastavus riiklikule 6ppekavale

on hinnatud rahuldavaks keskmiselt 47%, véga heaks 34%, puudulikuks 19%

| asteasutustes.

K&ige ndrgem valdkond on | asteasutuse dppekava téitmise anal itisimine —
hinnang puudulik keskmiselt 30%, rahuldav 47%, vaga hea 23% koolieel setes

|asteasutustes.
Tabel 6

Indikaator Hindamise kriteeriumid

Véga Rahuldav | Puudulik
Hea

L asteasutuse dppekava vastavus alushariduse 34,6% 47,6% 19,0%
Oppekavale
L asteasutuse dppekava arendamise ja 32,6% 54,5% 12,7%
téi ustami se protsess
Oppekava rakendamist toetavate vahendite | 40,2% 56,7% 4,1%
olemasolu
Oppekava taitmise anal ilis | asteasutustes 23,2% 46,7% 30,2%

Tugevad killjed:

o Lasteaedades on olemas riiklikule Oppekavale vastav Oppekava, kus on
sOnastatud dppe-kasvatustegevuse eesmérgid ja pohimotted

o Oppe-kasvatustegevuse aluseks on lasteasutuse tegevuskava aasta véltel

o Oppekava arendusprotsessis on tagatud kdigi |asteaiatdotajate aktiivne osavott
jatehakse koostood vanemate, kooli ja omavalitsustega

o Oppekava rakendamiseks on planeeritud vahendid — ruumid, Gppevahendid,
mis toetavad dppekavas pustitatud eesmérke ja pohimotteid

0o Lasteasutustes anallilisitakse laste arengut ja laste koolivalmidust
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N&rgad kiljed:
o Lasteaedade Oppekavades puuduvad hélviklastega tehtava dppe-kasvatustoo
pohimdtted ja korraldus
o Oppekavaalast koolitust e planeerita
o Lasteaedades e toimu personali enesehindamist
o Lasteaedades puudub sisekontrollislisteem

4. SISEHINDAMINE

Sisehindamise slisteem toimib rahuldavalt 54% laseasutustes. Sisehindamine e ole
aasta tooplaanis killaldaselt planeeritud. Sisehindamises domineerib sisekontroll,
mille eest vastutab juhatgja asetéitja Oppe-kasvatustoo alal voi juhatga. Kontrolli
tulemuste hindamisele ja anallilsile el podrata téhelepanu. Sisekontrolliplaan ja aasta
tegevuskava e ole omavahel seotud. Enesehindamisega on tegeldud véhem,
korraldatud on kusitlusi lastevanematele ja lasteaialpetgjatele lasteasutuse
tookorraldusega rahulolu kohta. Sisehindamise stisteem puudub v6i on puudulik 46%
|asteaedades.

Tugevad kiiljed:

o Sisekontrolli on l&biviidud erinevates ttovaldkondades (lasteaia Oppekava
rakendamine, kooliks ettevalmistamine, sbomiskultuur, viisakas kaitumine,
kasvataja ja |apsevanema koosto)

o Sisekontrolli l8biviimisel kasutatakse erinevaid meetodeid:

= Oppe-kasvatustegevuse dokumentide kontroll (8ppe-kasvatustegevuse
paevikud, t6oplaanid)

= Oppe-kasvatustegevuse vaatlused (tegeluste kiilastused, lahtised
tegel used)

= Oppe-kasvatustegevuse anallitisid |htuvalt eesmérkidest

o Sisekontrolli  tulemused arutatakse |&bi lasteaiadpetgatega, tehakse
ettepanekud ja dokumenteeritakse

o Enesehindamise meetodina kasutatakse |astevanemate kisitlusi

o Lasteasutused koostavad dppeaasta |6pus kohalikule omavalitsusele aruande

t66tulemustest ja probleemidest
N&rgad killjed:

o Oppeaasta peacesmérgid ja sisehindamise temaatika i ole omavahel seotud

o Sisekontrolli e planeerita

o Sisekontrolli tulemused on kirjeldavad, puudub analtiis ja kokkuvéte

o Pedagoogilises ndukogus e anal lilisita sisehindamistulemusi, ei leitalahendusi
jael kavandata edasist arengut

o Sisehindamist el viidalabi kdigis lasteaia olulistes todval dkondades

o Enesehindamist on 18bi viidud vahestes | asteaedades
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5. OPETAJATE KVALIFIKATSIOON JA TAIENDKOOLITUS

5.1 L asteaiaOpetajate kvalifikatsioon
Riikliku jarelvalve tulemusena selgus, et 73,75% koolieelsetes |asteasutustes
t6otab kvalifikatsioonile vastav pedagoogiline kaader.
Kvalifikatsiooninbuetele mittevastavaid Opetajaid  t6otab 26,25%
lasteaedades, nendega on sdlmitud aastane t60l eping.

5.2 Atesteerimine
Atesteerimine on rahuldavalt |8biviidud 81,25% lasteaedades. 18,75%
lasteaedades on atesteerimiskomigonid moodustamata, t6okord vélja
t6otamata. Atesteerimiskomison on langetanud seadusandlusega vastuolus
olevaid otsuseid.

5.3 Téiendkoolitus
Koolieelsetes lasteasutustes on  paranenud téiendkoolituse teadlik
planeerimine, riiklikke koolitusrahasid on planeeritud sihtotstarbeliselt.
TaiendOppe kohta peetakse arvestust. Taiendkoolituse plaan puudub 7,5%
|asteaedades.

Tugevad kiiljed:
o Suurenenud on160-t pikagjaliste kursuste osakaal téienduskoolituses
o Labitud on hulgaliselt [Uhigalis kursusi metoodilistel, psihholoogilistel ja
pedagoogilistel teemadel
o Taenduskoolitust on saanud Gpetajaabid ja muu tehniline kaader
o Lasteasutuses on korraldatud to6taj ate téienduskoolitusel omandatud teadmiste
edastamine

Norgad kuljed:
o Koolitusvajaduse prognoosimisel ei |ahtuta sisehindamise tulemustest
o Taenduskoolitust saavad kvalifikatsiooninduetel e mittevastavad Gpetajad
o Planeerimata tdiendus ja tasemebppe koolitused muudavad asutuse
tookorralduse kaootiliseks ja ei vBimalda téita alushariduse raaméppekavaga
sitestatud ndudeid t&ies mahus

6. KOKKUVOTTEKS

Tugevad killjed:

o Juhtimine on hinnatud rahuldavaks 62,5% koolieel setes |lasteasutustes — juhid
vastavad kvalifikatsiooninduetele ja lahtuvad oma tegevuses “Koolieglse
Lasteasutuse Seadusest” ja teistest koolieelse lasteasutuse tegevust
regul eerivatest 6igusaktidest

o Pedagoogilised ndukogud on eesmérgiparaselt planeeritud ja nduetekohaselt
protokollitud 83,75% koolieel setes lasteasutustes

o Hoolekogud hindavad ja analtiisivad koolieelse lasteasutuse tegevust ning
teevad ettepanekuid valla-ja linnavalitsustele lastele soodsa arengukeskkonna
tagamiseks 78,75% | asteasutustes

o Lastevanematele antakse Ulevaade Oppe-kasvatustegevusest ja ndustatakse
kasvatuskiisimustes 98% koolieel setes | asteasutustes
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Alushariduse raamdppekavale vastav lasteasutuse Oppekava on olemas 55%
koolieel setel |asteasutusel

Sisehindamisestisteem on toimib rahuldavalt 54% koolieel setes |asteasutustes
— kdige rohkem kasutatakse hindamiseks sisekontrolli

L astealadpetgjad vastavad kvalifikatsiooninbuetele 73,75% asutuses
Pedagoogide atesteerimine on rahuldavalt 18biviidud 81,25% |asteaedades

Norgad kuljed:

a

O
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Kohalikud omavalitsused e tdida osaliselt tObandja kohustusi — 21,25%
koolieelsete lasteasutuste juhatgjatel puuduvad ametijuhendid, 15%
juhataj atega pole sdlmitud nduetekohast t66lepingut

Pedagoogilistes nGukogudes ei anallilisitaja el hinnata dppe-kasvatustegevust.
Pedagoogilise nbukogu tegevus on puudulik 16,25% |asteaedades
Lastevanemaid ei kaasata lasteasutuse dppe-kasvatustegevuse kavandamise ja
hindamise protsessi

49,9% koolieelsete lasteasutuste dppekavades puuduvad halviklastega tehtava
t60 pShimatted ja korraldus

48% koolieel setes lasteasutustes el toimu personali enesehindamist

42% koolieel setes | asteasutustes puudub sisekontrollisiisteem

21% koolieel setes | asteasutustes ei planeerita Oppekavaal ast koolitust
Kvalifikatsioonile mittevastavaid | asteai abpetgjaid to6tab 26,25% |asteaedades
Atesteerimist on teostatud puudulikult 18,75% koolieel setes | asteasutustes
Koolitusvag aduse prognoosimisel el [dhtuta sisehindamise tulemustest

Koostas Tiina Peterson
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KOKKUVOTE ULDHARIDUSKOOLIDE RIIKLIKU
JARELEVALVE TULEMUSTEST

Kokkuvotte aluseks oli 2000/2001. Oppeaastal inspekteeritud 110 dldhariduskooli
kohta esitatud riikliku jarelevalve aktid. Lisaks kasutati Tartumaa haridusosakonna
poolt esitatud temaatilise inspekteerimise Giendeid (Tartumaa kutsesuunitlus- ja
ndustamisalased kisimused ning Tartumaa koolijuhtidega s8Ilmitud méaaratud
taéhtgjaga toolepingud). Tabelis 1 on antud Ulevaade maavalitsuste haridusosakondade
poolt |8bi viidud riiklikust jareleval vest.

Tabel 1. Munitsipaal koolide i nspekteerimine 2000/2001.6ppeaastal

10.09.00 2000/2001.6ppeaasta
Munitsipaal | 1nspekteeritud Inspekteeritud Insp koolides
- koolide

Maakond koolidearv| koolidearv % Uldarvust opil.arv

Harju 144 14 10% 3109
Hiiu 10 0 0% 0
Ida-Virumaa 52 7 13% 2612
Jogeva 31 4 13% 442
Jarva 32 7 22% 835
L&ane 25 5 20% 561
L&ane-Virumaa 43 8 19% 1991
Parnu 55 12 22% 3940
Polva 30 7 23% 1558
Rapla 32 6 19% 644
Saare 32 9 28% 1698
Tartu 54 10 19% 3231
Valga 27 7 26% 941
Viljandi 40 8 20% 1311
Voru 31 6 19% 1714
Kokku 638 110 17% 24587

Eelmise Oppeaasta riikliku jarelevalve prioriteetide Uleriigilise kokkuvotte tarvis
paluti haridusosakondadelt tdiendavaid kokkuvdtteid, sest esitatud aktides olid
prioriteedid kajastatud ebailhtlaselt. Tagasisidet el esitanud Rapla ja Vaga maakond.
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KOOLITOO PLANEERIMINE JA JUHTIMINE

Arengukava

Inspekteeritud koolidest oli arengukava olemas 56% koolidel.

Arengukava tobvariant on olemas 23% koolidest, 6% on markmete-visioonide
tasandil ja 15% pole arengukavaal ast t66d al ustanud.

Arengukava hinnati vaga heaks 2% inspekteeritud koolides.

| nspekteeritud koolides
Olemas 56% Puudub 44%
Arengu- Tood
kava Vaga Hea Rahuldav | Puudulik | Koostamisel | Mérkmete pole
hea tasandil austa-
tud
2% 20% 22% 12% 23% 6% 15%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Valalinnavalitsusel puudub arengukava

o Puudub ettekujutus arengukava koostami se pohimotetest

o Arengukava on vaid koolijuhi poolt koostatud dokument (sageli juhtimisalase
kursuse |8puttdna (8%)), mis e arvesta kohalikke arengusuundi

Inspekteeritud koolidest 54%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
viia arengukava vastavusse “ Pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse” §3".

Oppekava
Oppeaasta 2000/2001 jarelevalve theks prioriteetseks valdkonnaks oli kooli dppekava
Oppe- ja kasvatustoo alusena.

Koolil oli olemas dppekava Koolil puudus Gppekava

97% 3%

Oppekavade iildosad olid pdhiliselt kooskdlas riikliku ppekavaga.

Heaks peeti inspekteeritud koolidest 46% koolide Oppekavade uldosi, 34%
rahuldavaks, 13% mitterahuldavaks. Kooli dppekaval puudus Uldosa 4% koolidest.
Kooli dppekava tldosa hinnati vaga heaks 3% koolides.

Maakonna inspektorid hindasid kooli dppekava tldosa 3-pallisel skaalal aljargnevalt:

Indikaator V hea | Rahuldav | Puudulik
Kooli dppekava Uldosas on sdnastatud kooli 36% 58% 6%
eesméargid
Kooli dppekava tldosas on sdnastatud Gppe- ja 33% 60% 7%
kasvatust6o pohimotted
Kooli dppekava tldosas on |abivad teemad osutustega | 18% 40% 42%
anetele
Kooli dppekava tldosa néitab dppe kohustusliku osa | 19% 51% 30%
jadiferentseerimise véimalusi
Kooli 6ppekava Uldosa sisaldab kooli arusaama 30% 40% 30%
Oppimisest ja Opetamisest
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Valdavat olid kooli dppekavade Uldosas sOnastatud kooli eesmérgid, Oppe- ja
kasvatustod pohimotted. Tahelepanu vaab Oppe kohustudiku osa ja
diferentseerimivoimaluste tdpsustamine, samuti kooli arusaama fikseerimine
Oppimisest ja Opetamisest. NoOrgaks kuiljeks on Oppekavade Uldosades labivate
teemade méaaratlemine osutustega ainetele.

Ainekavad olid kooliti ja aineti vaga erineval tasemel.

Heaks tunnistati inspekteeritud koolidest ainekavad 34% koolidel, rahuldavaks 47%,
mitterahuldavaks 16% koolidel. Ainekavad puudusid 2% koolidel.

Ainekavaal ane t00 hinnati vaga heaks 1% inspekteeritud kool des.

Maakonna inspektorid hindasid kooli ainekavasid 3-pallisel skaalal aljargnevalt:

Indikaator V hea | Rahuldav | Puudulik
Ainekavade osa sisaldab nii kohustuslikke kui 29% 54% 17%
valikainete kavu
Ainekavades on pustitatud aine dppe- ja 23% 64% 13%
kasvatuseesmargid
Ainekavades on dppesisu, pohimdisted, Opitulemused | 21% 64% 15%
méaratud klassiti
Ainekavades on méaaratud Opitulemuste hindamise | 17% 61% 22%
vormid

Vadavalt on ainekavadele antud rahuldav hinnang. NOrgemaks kiljeks on
Opitulemuste hindamise vormide méaératlemine, peaaegu veerand ainekavadest
késitleb seda osa puudulikult.

Maakonna inspektorid hindasid kooli 6ppekavade arendamise ja taiustamise protsessi
3-pallisel skaalal aljargnevalt:

Vaga hea Rahuldav Puudulik
30% 50% 20%
Oppekava I nspekteeritud koolides
Vé&gahea Hea Rahuldav Puudulik
Uldosa 3% 46% 35% 13% (puudus 3%)
Ainekavad 1% 34% A7% 16% (puudus 2%)

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Ei tguta, et kooli dppekava koostamine on meeskonnat6o

Oppekavade tldosa vdi méne aine ainekava on mahakirjutus riiklikust dppekavast
Ainekavade koostamisel on tehtud vahe koostood, seega erinevad kooli ainekavad
Uksteisest soltuvalt selle koostajast

Ainekavadest puudub |8bivate teemade kasitlus nii aineti kui klassiti

Ainekavade juures puudub padevus klassiti

Ainekavades puudub seotus 18biva teemaga Elukutse

Opitulemuste hindamise vormid on konkretiseerimata

Tunnijaotusplaan ei ole kooskdlas riikliku Gppekavaga (28% koolidest)

[
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Inspekteeritud koolidest 57%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
viiakooli 6ppekava vastavusse riikliku Gppekavaga.
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Kooli tldtéoplaan
Kooli Uldtodplaan oli olemas 93% inspekteeritud koolidest.

I nspekteeritud koolides

Uldtooplaan Véga hea Hea Rahul dav Puudulik

4% 40% 30% 26%

Mitterahuldavaks hinnati Gldtooplaan 26% koolides. 16% puhul oli tegu Urituste
loendiga ja 10% polnud Ul dtéoplaan praktiliselt kasutatav.

Joonis 1 esitab Ulevaate hinnangutest planeerimisele, millest ndhtub, et arengukava
koostamine on seni olnud kdige problemaatilisem valdkond. Kuigi Vabariigi
Valitsuse madruse nr 228 “ Eesti pohi- ja keskhariduse riikliku ppekava kinnitamine”
joustumisest on méddunud juba viis aastat, tekitab kooli dppekava koostamine raskusi
vOi koostatakse need formaalselt. Parima hinnangu on saanud tldt6oplaan, mis viitab
oskusele planeerida operatiivtegevusi.

Oppe-kasvatustdo planeerimine

Arengukava 22% | 22% [12%] 44%

Kooli OK ainekavad 35% [ 47% [T6% b %

Kooli OK ildosa 49% [ 35% [13% ]

Uldtééplaan 44% [ 30% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OVéaga hea/hea ORahuldav EPuudulik OPuudub

Joonis 1. Oppe-ja kasvatustéd planeerimine

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

Uldtooplaan ja kooli arengukava pole loogilises seoses

Uldtooplaani koostamisel ei |ahtuta eel mise aasta téo analUlisist

Kooli tldtodplaan on formaalne ja praktikas mittekasutatav

Kooli Uldtddplaan on vaid Urituste loetelu

Uldtooplaani esitusvorm pole | abimdel dud

Kooli t66 planeerimist peetakse vaid koolijuhi Ulesandeks, e véaartustata
meeskondliku tegevuse alusel kujunevaid plaane

0O000D O

Opetajate taiendkoolitus

Oppeaasta 2000/2001 jérelevalve prioriteetseks valdkonnaks oli  Bpetajate
taiendkoolituse slisteemsus ja efektiivsus.

Riiklik jarelevalve hindas dpetgjate téiendkoolituse slisteemituks 40% inspekteeritud
koolides. Taendkoolitus oli planeeritud 44% koolides, kuid tihti polnud teadvustatud
prioriteetseid valdkondi, ka el toimunud koolitamine alati vastavalt kavale.
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Opetajate taiendkoolituse vajaduste kaardistamist ja slisteemsust hinnati véaga heaks
16% inspekteeritud koolides.

Inspekteeritud koolides
Opetgjate Viga hea Planeeritud Planeeritud, Siisteemitu
taiendkoolitus kuid
realiseerimi-
segaraskusi
16% 34% 10% 40%

Joonis 2 esitab Ulevaate Opetajate téiendkoolitusest, millest néhtub, et negatiivne
hinnang taiendkoolituse korraldamisele on antud veidi vdhem kui pooltele
inspekteeritud koolidele.

Opetajate taiendkoolitus

| |
16% 44%
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OVaga hea/hea ORahuldav EBPuudulik

Joonis 2. Opetajate téiendkoolitus

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Puudub kooli arengu- ja Oppekavast lahtuv koolide vajadusi kattev koolituste
pikemaajaline planeering

Koolituskavasse planeeritud jal&bitud koolituste kvaliteeti pole anal lilisitud

K oolituse planeerimine on j&etud vaid juhtkonna otsustada

Domineerivad ainealased ja 6pikukursused

Koolijuhtide koolitused votavad suure osa koolituseel arvest

Sisekoolituse voimalusi alahinnatakse

Oppendukogu

Reeglina on 6ppendukogu tood inspekteeritud koolides hinnatud rahuldavaks —76%,
hea hinnang anti 15 % koolide, mitterahuldav hinnang 4% koolide dppendukogu
toole.

Oppendukogu téod oli hinnatud vaga heaks 5% inspekteeritud koolides.

00D Do
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Inspekteeritud koolides

Oppendukogu V&ga hea Hea Rahul dav Puudulik

too 5% 15% 76% 4%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

Oppendukogu e analiilisi kooli Bppe-kasvatustood

Oppendukogu koosolekud pole temaatiliselt planeeritud
Vastuvoetud otsuste téitmise kohta puudub kontrall

Ké&sitletakse vaid koolielu jooksvate kiisimustega seotud probleeme

O
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o Oppendukogu koosolekute protokollid on vormistatud ebakorrektselt
o Labi on arutamata kooli arengukava
o Labi arutamata on kooli Uldt6dplaan

Inspekteeritud koolidest 43%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
viia 6ppendukogu to0 vastavusse haridusministri 29. mai 2000. aasta médrusega nr 14
“Kooli dppendukogu padevus ja tegutsemise kord”.

Hoolekogu
Hoolekogu on moodustatud 91% inspekteeritud koolides.

I nspekteeritud koolides
Hea/tdine | Rahuldav To6 Tegeleb To6 Vastassels
Hoole- formaalne | vaidmag | soikunud kooli
kogu problee- juht-
midega konnaga
58% 13% 24% 2% 2% 1%

Inspekteeritud koolidest 38%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
viia kas kooli hoolekogu koosseis vdi tegevus vastavusse “Pohikooli- ja
gumnaasi umiseadusega’.

Opilasomavalitsus

OO0V tostab 83% inspekteeritud koolides (kdrvale on jaetud algkoolid ja lasteaed-
algkoolid). Nouetekohast dpilasomavalitsuse péhimaarust, mille kiidab heaks kooli
hoolekogu ja kinnitab direktor, pole tldjuhul koostatud.

43% koolides vdimaldatakse noortel saada kogemusi demokraatliku juhtimise
toimimisest, 52% koolides omab OOV rolli peamiselt klassivaliste Urituste v6i
korrapidamise korraldgjana.

5% koolides tddesid OOV liikmed, et nende ettepanekuid e aktsepteerita kooli
juhtkonna poolt.

Inspekteeritud koolides
B On olemas Puudub
Opilasoma- 83% 17%
valitsus Korraldab Urituste Ei oma
Opilaselu korraldaja koolielu
kisimusi rollis korraldamisel
rolli
43% 52% 5%

Joonis 3 esitab Ulevaate kooli erinevatest juhtimistasanditest. Inspektorite hinnangul
saab juhtimisprotsessis kdige enam rahul olla hoolekogude t66ga, kdige vahem
Oppendukogude tébga.
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Koolijuhtimistasandid
Opilasomavalitsus 43% | 52% ./017%
Hoolekogu | 58% | 13% _
Oppendukogu 7 20% 76% q/o
0% 20‘% 40‘% 60‘% 8(;% 106%
mVaga heal/hea m Rahuldav m= P uudulik O Puudub

Joonis 3. Kooli juhtimistasandid

K oolijuhid

Problemaatiline on koolijuhtide valimine ametikohtadele (Tartu maakonna 21
kohaliku omavalitsuse 54 koolis on koolijuht avaliku konkursi korras valitud 17
koolis ehk 31,5 % kooalis).

Maakonna inspektorite poolt kontrollitud koolides e vasta kvalifikatsiooninGuetele
26% direktoritest. Nendest on asunud Oppima 40%. Kvalifikatsiooninduetele
mittevastavatel koolijuhtidel pole ldbitud juhtimisalane kursus, Uhel juhtimisalase
kursuse ldbinud direktoril puudub korgharidus. Direktori asetéitjatest Oppe-
kasvatustod aa on 11%- l&bimisel 160-tunnine juhtimisalane kursus,
kvalifikatsiooninuetele e vasta 25%. Kvalifikatsiooninduetele mittevastavatel
direktori asetéitjatel dppe-kasvatustoo alal on ldbimata juhtimisalane kursus, kahel
puudub korgharidus ja Uhel pedagoogiline staaz. Vadavalt on kooli juhtimine
hinnatud rahuldavaks. Koolijuhtide t66 on mitterahuldavaks tunnistatud
inspekteeritud koolidest 8%, vaga heaks 3%.

Direktorid Direktori asetéitjad dppe-
(arv 95) kasvatustoo alal (arv 75)
Vastavad 74% 75% (neist 11% on |abimisel
kvalifikatsiooninbuetele juhtimisalane kursus)
Ei vasta 26% (neist 40 % on 25%
kvalifikatsiooninbuetele labimisel juhtimisalane
kursus)

Joonis 4 esitab Ulevaaate personali vastavusest kvalifikatsioonindetele. Peab nentima,
et kdige vahem vastavad kehtestatud  kvalifikatsiooninGetele  kooli
direktorid/juhatajad.
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Personali vastavus kvalifikatsiooninduetele

Direktor 74%
Direktori asetaitja | 75%
Opetaja | 86%
0% 26% 46% 66% 86% 10(5%

O Vastab kvalifikatsiooninduetele EEi vasta kvalifikatsiooninuetele

Joonis 4. Personadli vastavus kvalifikatsiooninduetele

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Koolijuhid e tunne piisavalt haridusalaseid 6igusakte

o Juhtkond ei pdodra tahelepanu meeskonnatdole, olgu siis arengukava, dppekava,
aasta toOplaani véjatbotamisel voi Oppe- ja kasvatusalaste probleemide
lahendami sel

o Direktsiooniliikmete t66jaotus on konkretiseerimata

o Kooli juhtkonnatéostiil e suuda tagada stabiilset ja Opetajaid toetavat dhkkonda

o Kooli juhtkond tegeleb peamiselt jooksvate kiisimustega

Sisehindamine

I nspekteeritud koolidest 16% puudub sisehindamine.

27% koolides toimib nii sisekontroll kui enesehindamine. 56% koolides ja&b
sisehindamine sisekontrolli tasandile, 1% tegeleb vaid enesehindamisega.

Heaks tunnistati sisekontrollististeem 40% inspekteeritud koolides, rahuldavaks 22%
koolides ja stisteemituks 34% koolides.

V &ga heaks hinnati sisekontrollististeem 4% inspekteeritud koolides.

Inspekteeritud koolides
On olemas Puudub
84% 16%
Sisekontroll Véaga hea Hea Rahuldav | Silisteemitu
4% 40% 22% 34%
(sh (sh (sh (s h sisekont-
sisekont- | sisekont- | sisekont- | roll jaenese-
roll ja roll ja roll ja hindamine
enese- enese- enese- 6%0)
hindamine | hindamine | hindamine
1%) 14%) 7%)

Joonis 5 esitab Ulevaate sisehindamisest, millest néhtub, et pooled koolid on saanud
antud valdkonnas kas mitterahuldava hinnangu voi puudub sisehindamine
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hoopiski. Riikliku jarelevalve korras kilastatakse koole kolme kuni viie aasta jooksul,
mist6ttu kooli juhtkonna poolt l&biviidav sisehindamine on déretult oluline, tagamaks
Oppe- ja kasvatustoo kvaliteeti. Sisehindamine voimaldab mérgata 6igeaegselt Oppe-
jakasvatusprotsessi nérku kilgi.

Sisehindamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
OVaga hea/hea ORahuldav EPuudulik OPuudub

Joonis 5. Sisehindamine

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Sisekontroll toimub planeerimatult ja stisteemitult

Opetajate tegevuse tulemuslikkuse kriteeriumid on méératlemata
Sisekontroll jé&b vaid tasemettdde anallils tasandile

Kooli juhtkond el planeeri Opetajate tunnivaatiusi

Koolid ei ole aru saanud enesehindamise vajalikkusest

000D

Inspekteeritud  koolidest 37%-le  on maakondade inspektorid  teinud
ettekirjutusi/ettepanekuid, et valjatodtada kooli sisehindamissiisteem.

Agaajamiskord

35% koolides, mis on maakonna inspektorite poolt kontrollitud, tunnistati kooli
agjagjamiskord heaks, 44% koolides rahuldavaks, 16% koolides mitterahuldavaks
ning 5% koolides véga heaks.

I nspekteeritud koolides
Asjagjamiskord Vaga hea Hea Rahuldav Puudulik
5% 35% 44% 16%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Klassipgevikud on téidetud ebakorrektselt

Opilasraamat on taidetud ebakorrektselt

Kooli direktori kaskkirjad on vormistatud ebakorrektselt
Pole koostatud koolis kasutatavate toimikute loetelu
Puudub arhiiviruum

000D

Inspekteeritud koolidest 46%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
viia kooli agaajamiskord vastavusse Vabariigi Valitsuse 26. veebruari 2001. aasta
méarusega nr 80 “Agagjamiskorra Uhtsed alused” ja 29. detsembri 1998. aasta
maarusega nr 308 “Arhiivieeskiri”.
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KOOLI OPPE-KASVATUSTOO

Opetajad ja 6petamine

Inspekteeritud koolides tootavatest pedagoogidest e vasta kvalifikatsiooninduetele
14%.

Inspekteeritud koolide Opetajatest on vanemdpetajaks atesteeritud 12% ja Opetgja-
metoodikuteks 2%.

Valdavalt on nii klassiOpetajate kui ainedpetagjate t66 hinnatud rahuldavaks.

3% Opetgjatest (arvuliselt pisut Ule kuuekimne) el tule Opilaste Gpetamisega toime,
nende t66 on hinnatud mitterahuldavaks. Probleemne valdkond on klassi Gpetaj ate t60,
Oppeai netest matemaatika jainglise keel.

Enim vagatakse inspekteeritud koolidesse bioloogia, geograafia (t66tab palju
pensioniealis) ja inglise keele dpetajaid. Uhes koolis on poiste t660petusedpetaja
puudumisel antud aine Gpetamata juba 2 aastat.

I nspekteeritud koolides
Vastavad Opetaja- Vanem- Ei tule tédga
kvalifikat- metoodikuid Opetgjaid toime
Opetajad siooni-
nduetele
86% 2% 12% 3%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Suur vanemaealiste pedagoogide osakaal (>50)

Opetgja el valda kaasaegset dpetamise metoodikat

Opetaja ei valda dpetatavat ainet

Opetgja el suuda tagada dppe-ja kasvatustooks vajalikku distsipliini
Opetaja e oska ega taha lastega suhelda

000D

Inspekteeritud koolidest 36%-le on maakondade inspektorid teinud ettekirjutusi, et
vabastada kvalifikatsiooninbuetele mittevastavad Opetgjad ja kuulutada vdja
vabanenud kohtadele konkurss. Ettepanek suunata dpetaja totalasele koolitusele on
tehtud 14% koolidele.

Ainedpetajad e tegele kutsesuunitlusalase t06ga, kuigi Elukutse kui |&biv teema on
riiklikus dppekavas fikseeritud. Tartu maakonna andmetel puudub 63 % koolidest
konkreetne kutsesuunitlus- ja ndustamisal ane tegevuskava.

Opilaste erivajadustega ar vestamine

Uleriigilisest statistikast lahtudes Oppis eelmisel Oppesastal Eesti koolides 5787
Opetudlike erivgadustega Opilast, nendest 4400 Opetuslike erivajadustega laste
koolides ning 1387 tavakooli Opetuslike erivgjadustega laste klassides. Lisaks
eelnimetatutele Oppis 18779 Opetuslike erivajadustega Opilast (10,4% Opilaste
uldarvust pdhikooli tasemel, enamus neist - 14 259 kdnepuudega) integreeritult
tavakoolis.
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“Pohikooli- ja gumnaasiumiseadusest” lahtuvalt véib vala- voi linnavalitsus
moodustada koolis vajadusel eraldi klasse 7.-9. klassi kasvatusraskustega Opilastele.
Selliseid klasse oli loodud omavalitsuse poolt 22, Uhtegi vastavat klassi e ole loonud
L&&ne-Virumaa (on olemas kool), Pdlvamaa ja Saaremaa omavalitsused.

Kokkuvdte erivajadustega Opilaste dpetamisest on tehtud nende koolide pohjal, kus
viidi 18bi maakondlik inspekteerimine ning mille pdhjal on vdimalik hinnata
erivajadustega Opilaste Gpetamise tingimusi tavakoolis.

Moningad aspektid erivajadustega Opil aste dpetami se tingimuste kohta:

o Diferentseeritud hindamist emakeel es kasutatakse inspekteeritud koolidest 26s

o Individuaal sed Bppekavad seda vajavatel e Opilastele on koostatud 26 koolis

o Kodubpet on rakendatud 32 koolis, enamikel juhtudel tervislikel p&hjustel
(vanemate soovil vaid 2 juhul)

o Opilaste vaatluskaarte, mis kuuluvad parandusdpperithma téokorralduse aluste
juurde), kasutatakse pooltes koolides, olemasolevate andmete pdhjal kdige vahem
Harju- ja VOrumaal. Parandusdppertihmi on moodustatud enamus arvus koolides.
Voib jéreldada, et nendesse rihmadesse suunamisele e eelne alati Opilase
vaatluskaardi sisseseadmine.

o Logopeediline abi on inspekteeritud koolidest olemas 64s, abi said 2089 kdneravi
vgavat Opilast. Kagastatud andmete pohjal voib olukorraga rahul olla Ida-
Virumaal, Tartumaal jaViljandimaal inspekteeritud koolides.

Uleriigilise statistika andmetel on dpilaste arv, kes vajaksid, kuid kes ei saanud
logopeedilist abi eelneval Oppeaastal, jargmine:

Harjumaa — 366 (s.h. Talinn 246), Hiiumaa — 39, Ida-Virumaa — 53, Jogevamaa— 2,
Jérvamaa — 127, Laénemaa — 14, Laéne-Virumaa — 59, Pdlvamaa — 28, Parnumaa — 87
(s.h. Parnu linn 10), Raplamaa — 57, Saaremaa — 5, Tartumaa — 154 (s.h. Tartu linn
103), Valgamaa— 42, Viljandimaa— 15, Vdrumaa— 160.

Seega e saanud logopeedilist abi 1208 Opilast (s. 0 8,5% nendest, kes seda vajasid)
(Lisal).

o Koolidest, kus oli omavalitsuse poolt moodustatud klass kasvatusraskustega
Opilastele, oli inspekteeritute hulgas vaid Uks.

Seega hinnangut sellele, kuidas need klassid to6tavad, e ole inspekteerimise aktide
pohjal vBimalik anda. Kui méningaid jareldusi Uleriigilise statistika pdhjal teha, siis el
ole jargitud haridusministri sellekohast méadrust Sindi Gimnaasiumis (Sindi linn) ja
Juri Gumnaasiumis (Rae vald), kus kasvatusraskustega Opilaste klassis dpivad ka 4.
klassi (Sindi G) ja 6. klass (Sindi GUmnaasium ja Juri Gimnaasium) Opilased. Sindi
Gumnaasiumile tegi sellekohase ettekirjutuse 2001. a kevadel haridusministeeriumi
jarelevalvetalitus.

Tugevad kiljed NOrgad kuljed
o Paljudes koolides on toole rakendatud | o Tavakooli Opetgatel puudub
parandusdpperihmad erivgjadustega  Opilastega  to6tamiseks

o Logopeedilist abi saavate laste arv on ettevamistus, napib taiendkoolitusest,
aasta-aastalt  kasvanud ~ kdikides mistéttu  tekib  pingeid  Opilastega

maakondades suhtlemisel
o Kodubpet rakendatakse vajadusel, | o Sageli on Opilaste Opetudike erivgjaduste
kuid véhe vdjaselgitamine ja vgdiku  abi

rekendamine hilinenud, sdle tulemusd

24




voivad lisanduda katumisraskused
o Ebapiisavat rakendatakse individuaal set
Oppekava
o PFisavadt « rakendata  Opilaste
vaatluskaarte
0 Logopeedilist abi e saanud 1208 Opilast
(s. 0 8,5% nendest, kes sedavagjasid)
o Maakoolidee @ jéku logopeede, sest
neid e rahulda palgatingimused

Klassivalinet6o kui kooli dppekavas pistitatud kasvatuseesmaérkide toetaja
Maakonna inspektorid hindasid kooli klassivalist t66d kui kooli dppekavas pustitatud
kasvatuseesmarkide toetgjat 3-pallisel skaala alljargnevalt:

I nspekteeritud koolides

Klassivaine t60 Végahea/ hea Rahuldav Puudulik

31% 50% 19%

Inspekteeritud koolide Uldtooplaanid kajastavad enamasti rahvakalendri ja kooliaasta
tahtsindmustega seotud Urituste l&biviimist, tihti ka avatud huvial aringide loetelu.

Klassivdlise tegevuse planeerimise aluseks e ole dldjuhul olnud Oppekava
kasvatuslikud eesmérgid ega Opilaste huvid.

Klassijuhatajad ja lastevanemad

Klassijuhatgate t60d koordineerivad eri  koolides vastavalt kas huvijuht,
Oppeal gjuhatgja, direktor voi psiihhol oog.

Klassijuhatgate t66 on tunnistatud valdavalt heaks — 54% koolides, rahuldavaks 22%
koolides ja vaga heaks 24% inspekteeritud koolides. Mitterahuldavaks pole
klassijuhatagja tood hinnatud mitte Uheski koolis.

Lastevanemate koolielus osalemine tunnistati inspekteeritud koolides 26% véga
heaks, heaks 22% koolides (lastevanemad teevad ettepanekuid koolielu
korraldamiseks, osalevad Urituste organiseerimisel, osalevad aktiivselt kooli poolt
korraldatud Uritustel).

L astevanemate aktiivsus on suurem algkoolides ja | asteaed-al gkoolides.

Inspekteeritud koolides
TOO véga hea TOO hea
Klassijuhatajad 24% 54%
L astevanemad 26% 22%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Klassijuhatgjate t66 aluseks pole kooli dppekavas fikseeritud kasvatuseesmargid,
iga klassijuhatgjajargib omi arusaamu t6o korraldamisel

Klassijuhatgjad e analliis oma téod ega laste arengut

SOltuvalt konkreetsest isikust (klassijuhatgjast) on t6o kvaliteet vaga erinev

Suhe lastevanematega toimib vaid klassijuhatgja initsiatiivil

Probleemsete perede lastevanemad |oodavad kasvatusprotsessis ainult koolile

K ooliga kontakteeruvad tldjuhul laste emad

Vanemad on mures, et lapsel pole koolis piisavalt turvaline

000D O0Oo
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Koolikohustuslike laste arvestus ja probleemid, miks Opilased e téida
koolikohustust

Oppeaasta  2000/2001 jarelevalve ({iheks prioriteetseks valdkonnaks oli ka
koolikohustuslike laste arvestus ja koolikohustuse taditmine. Maakondade inspektorid
hindasid antud valdkonda rahul davaks.

Inspekteeritud koolides

V hea | Rahuldav | Puudulik

Dokumentatsioon, mis kajastab Opilaste

() 0, 0
algarvestust ja koolikohustuse téitmist 27% 67% 6%

Probleemid seoses koolikohustuse mittetaitmisega aktide pohjal
Pohikooli dppekava on vaimselt vahem vdimekatele lastele liiga raske
L apse erivajadused seoses dppimisega on jaanud Gigel ajal markamata
Kooli kodukord ei sétesta meetmeid puudujate suhtes

Konfliktid koolis nii Gpetajate kui kaasOpilastega

K odupoolne hoolimatus ja tikskdiksus laste suhtes

agrwNE

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Opilaste nimekirjad on kinnitamata, need e ole vastavuses direktori sellesisuliste
kaskkirjadega

o Omavadlitsus e téida tédies ulatuses Opilasregistrit, informatsioon teiste
omavalitsuse koolides 6ppivate Opilaste kohta on ebataielik

o Koolid e edasta 6igeaegselt omavalitsustele ja eelmisele koolile &ppimaasunud
Opilase kohta vastavat teatist

o Vallas puuduvad koolikohustuslike laste arvestuskaardid

o Koolikohustuse téitmist eiravaid ja madala 6ppeedukusega Opilasi on vélja arvatud

enne Oppeperioodi [0ppu, mistdttu statistiline aruanne e néita koolikohustuse

taitmise tegelikku olukorda

Statistiliste aruannete ja klassipdevikute ning Oppendukogu protokollide vahel

esinevad sageli lahknevused, eriti mitterahuldavate hinnete kajastamisel

Esimesse klass vastuvotmisel e peeta kinni kohustusliku ea nduetest

Koolipikendust e taotleta nGustamiskomisjoni kaudu

Opilasi jaetakse pikendatud Gppettdle kolmes ja enamas Gppeaines

Ei peeta kinni dpilasraamatu tditmise korrast

O

000D

TOOKESKKOND

Ruumid
Ligikaudu pooled inspekteeritud koolid olid hea vdi vaga hea téokeskkonnaga, kuid
peaaegu viiendik koolidest td6tas mitterahuldavates tingimustes.

I nspekteeritud koolides

Ruumid ja sisustus V&ga hea/hea Rahuldav Puudulik

46% 36% 18%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Ruumide valgustus e vasta nGuetele, eriti tahvlivalgustus
o Puuduvad nduetekohased poiste t660petuse kabinetid

o Koolim®dobel on vanaja pole Opilase kasvule vastav
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o  Ruumipuudus
o Rahanappusel pole véimalik remonti vajavaid ruume remontida
o Koolides on ahikite, ménesisegi kuivkamla

K ooliraamatukogu
83% koolides oli olemas kooliraamatukogu, 16% kooli raamatukogude t66 oli
tunnistatud kas sisuliselt vOi siis ruumi seisukorrast [ahtuvalt mitterahuldavaks.

Inspekteeritud koolides

Raamatu- | Végahea Hea Rahuldav Mitte- Puudub | Kilalvala
kogu rahuldav raamatu-
kogu
12% 36% 19% 16% 10% 7%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

Raamatukogu ruum on liiga vaike

Raamatukogus viiakse |abi dppetunde (Uhes koolis kasutakse arsti kabinetina)
Raamatukogu tegevus el toeta kooli Gppe-kasvatusttod

Raamatukogus puudub arvuti voi on selle kasutamine Opilastele piiratud
Raamatukogu | ahtiolekugjad on ebaotstarbekad

M aakoolide raamatukogudes on liiga vahe ilukirjandust

Maapiirkondade Opilastel on rahalisi raskusi toovihikute valjaostmisega

000D O0Oo0O

K oolisookla

Inspekteeritud koolidest 70% tunnistati sookla heaks voi vaga heaks. Rahuldavaks voi
mitterahuldavaks on hinnatud sotkla tootingimused. Inspektorid on tunnistanud
Opilastel e pakutava toidu maitsvaks ja hinna rahuldavaks.

Inspekteeritud koolides
Sookla V hea Hea Rahuldav Mitte- Puudub Toit
rahuldav tuuakse
mujalt
11% 59% 7% 18% 1% 4%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Sooklaruumid el ole vastavuses tervisekaitsenduetega
o Opilased katavad ja koristavad laudu 8ppetundide ajast
o Modnes koolis kasutatakse aulat sbogiruumina

Joonis 6 esitab Ulevaate hinnangutest kooli ruumidele, raamatukogule ja kooli
sboklale, millest ndhtub, et kdige paremini ollakse rahul kooli sdoklate tdoga.
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Kooli tookeskkond

Ruumid

46%

|
% e

Kooli raamatukogu

48%

[ 19% [36% | 17% |

Koolis6okla

74%

R
|

0%

20% 40% 60% 80% 100%

OVaga hea/hea ORahuldav EPuudulik OPuudub/hindamata

Joonis 6. Kooli tookeskkond

Tingimused kehalise kasvatuse tundide |&biviimiseks

Tingimused kehalise kasvatuse tundide l&abiviimiseks olid kesised. Vaid véhestel
koolidel olid vaga head voimalused sportimiseks. Kolmandiku koolide sisetingimused
kehalise kasvatuse tundide l&biviimiseks olid mitterahuldavad. 14% voOimlatest
vajavad kohe remonti, Ghe vBimla seinu hindasid inspektorid varisemisohtlikeks.

Tingimused kehalise

I nspekteeritud koolides

kasvatuse tundide Véga hea Puudulik
|&biviimiseks
Sisetingimused 17% 32%
V alistingimused 13% 21%
Pesemi svoimal used 16%

Enamnimetatud probleemid antud valdkonnas:

o Antisanitaarsed pesemisruumid

o Vaimlad/saalid on kehalise kasvatuse tundide gjal tlerahvastatud

o Pajud vbimlad on halvas seisukorras: pdrandates on augud, ruumid kilmad,
pimedad, seintelt koorub varvi

o Puuduvad staadionid voi palliplatsid, sportimiseks kasutakse tasasemat maa-ala

kooli Umbruses

Joonis 7 esitab Ulevaate hinnangutest tingimustele kehalise kasvatuse tundide
labiviimiseks. Jarelevalve aktides peegeldus kas vaga hea voi mitterahuldav olukord.
Murettekitav on vaga heade/heade pesemistingimuste véike osakaal ja vaga kehvade
sisetingimuste olemasolu kehalise kasvatuse tundide |&biviimiseks.

28




Tingimused kehalise kasvatuse tundide
labiviimiseks

PesemisvBimalused 16% | 84%
Valistingimused E- 71%
Sisetingimused E_ 53%
0% 20‘% 40‘% 60‘% 80‘% 100%

OVéaga hea/hea EPuudulik OMuu/hindamata

Joonis 7. Tingimused kehalise kasvatuse tundide 18biviimiseks.
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KOKKUVOTE

Inspekteerimise tulemuste pdhjal voib vdita, et pajudes koolides on vajaka kas
oskusest Oppe-kasvatustood teadlikult planeerida/sisehindamist teostada voi el
vaartusta koolide juhtkonnad planeerimis- ja tagasisidestamiseprotsess tervikuna.
Slsteemitu planeerimisega e tagata Oppekavas pistitatud eesmérkide saavutamine,
mistottu kannatab dppe- ja kasvatustoo tulemuslikkus.

K 00lit66 planeerimine ja juhtimine

Tugevamad kiljed Norgemad killjed

o Pajudeskoolidesoli kéivitunud o 15% koolidest polnud alustanud
arengukavaal ane t66 (44% koolides arengukavaal ast t66d
hinnati arengukava véga heaks, heaks | o  42% koolide dppekavade tldosad el
vOi rahuldavaks; 23% koolides on sisaldanud |dbivaid teemasid
arengukava koostamisel) osutustega ainetele

o Kooli dppekavaoli koostatud 97% o 22% ainekavades olid méaratlemata
koolidest Opilaste hindamise vormid

o Kooli tldtéoplaan oli koostatud 93% | o 7% koole el planeerinud oma aasta
koolidel t60d, 26% koolide Uldt6oplaanid

o Ainekavad tunnistati vaga heaks, osutusid mitterahuldavateks, st
heaks voi rahuldavaks 82% koolides kolmandik koole e plitia realiseerida

o 83% koolides on kéivitunud kooli Uldtooplaani kaudu arengukava
Opilasomavalitsuse t60 eesmérke

o Sisekontroll on tunnistatud 66% o 43% koolidele on inspektorid teinud
koolides vaga heaks, heaks voi ettekirjutusi, et viia dppendukogu t66
rahuldavaks vastavusse Haridusministri

o 71% koolides omab kooli hoolkogu 29.05.2000 méérusega nr 14
rolli koolielu korraldajana o Rohkem kui poolte koolide

Opilasomavalitsuste ta6 jaadb Urituste
korraldamise tasemele, nende koolide
Opilased el saa kogemusi
demokraatliku juhtimise toimimisest

o Kolmandik kooli hoolekogudest el
tegutse alaliselt, neil puudub roll
kooli dppe-kasvatustegevuseks
paremate tingimuste loomisel

o Nejandik direktoritest el vasta
kvalifikatsiooninbuetele

o Nejandik direktori asetéitjatest dppe-
kasvatustto alal e vasta
kvalifikatsiooninGuetele

o Direktoritest, kes ei vasta
kvalifikatsiooninduetele, on edasi
Oppima asunud vaid 40%

o 46%-le koolidele on inspektorid
teinud ettekirjutusi, et viiakooli
agjagjamiskord vastavusse Vabariigi
Valitsuse 26. veebruari 2001. aasta
méaarusega nr 80 ja 29. detsembri
1998. aasta maarusega nr 308
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o Opetgjate téiendkoolitus tunnistati
stisteemituks 40% koolides
o Koolides aahinnati sisekoolituste
osatahtsust
o Koolides puudub sihipérane
kutsesuunitlusal ane tegevus
K ooli dppe-kasvatust6o
Tugevamad kiljed Norgemad killjed
0 86% Opetajatest vastab o Ulepoole lastevanematest ei tunne
kvalifikatsiooninfuetele huvi koolis toimuva vastu voi ilmutab
o 14% Opetaatest on atesteeritud ndrka huvi
Opetaja-metoodikuks voi o Peaaegu viiendiku koolide
vanemopetajaks klassivaline to0 el toeta kooli
o Klassijuhatgjate too tunnistati vaga Oppekavas pustitatud
heaks 24% inspekteeritud koolides, kasvatuseesmarkide t&itmist
54% heaks ja mitterahuldavaks mitte
Uheski koolis
o Dokumentatsioon, mis kajastab
Opilaste agarvestust ja
koolikohustuse téitmist, on korras
94% koolides
T 60keskkond
Tugevamad kiljed Norgemad killjed
o 46% koolide tookeskkond on hea voi | o Ligi viiendik koole to6tab
vaga hea mitterahul davates tingimustes
o Toidud on koolsboklates hinnatud | o Kolmandikes koolides on hinnatud
maitsvaks ja hinnalt rahuldavaks kooliraamatukogu t60
mitterahuldavaks vdi raamatukogu
puudub
o Kolmandikes koolides puuduvad
rahuldavad sisetingimused
sportimiseks

Koostasid, Eve Leppik, Kristi Mere, Priit Laanoja
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ULEVAADE KORGKOOLIDE JARELEVALVEST

2001. aasta alguses oli Eestis 48 Oppeasutust, kus sai omandada kdrgharidust. Neist 15
olid ulikoolid, 20 rakenduskdrgkoolid ning 13 kutsebppeasutused. Kokku on
Haridusministeeriumis registreeritud 2001 1. septembri seisuga 1034 kdrghariduse
dppekava. Oppeaasta 2000/2001 algul oli Eestis 56 437 ilidpilast.

K oolitusload

Koolitusload véljastatakse eradppeasutustele peale Erakooliseaduse paragrahvis 5
nimetatud materjalide esitamist ja nende l&bivaatamist. Koolitusloa véljastamise
protseduur on eelkontroll dppeasutuse tegevusele. Kokku oli 10 eraillikoolis ja 12
erarakenduskorgkoolis seisuga 1. september 2001 149 koolitusloaga dppekava, mis
moodustab kokku 14,4% kdigist korghariduse oppekavadest. Kuues avalik-
diguslikus Ulikoolis oli 789 dppekava, mis on 76% koigist kdrghariduse dppekavadest
ning mis on registreeritud ilma eelneva kontrollita. Riiklikes rakenduskdrgkoolides oli
96 Oppekava.

Tabel 1. Oppekavade jaotus Gppetasemete jargi.

KutseKH | Diplomidpe | Bakalaureuse- | Magistri - | Doktori-
ope ope ope

Korgkoolid 87 229 321 271 126

Kutsekoolid 67 9() - - -

NB! Kutsekoolides on diplomidpe esinemine ei ole kooskdlas seadustega

Akrediteerimine

Oppekavad esitatakse akrediteerimisele, kui esimesed Ulidpilased on labinud 75%
Oppekavast. 1034 Oppekavast oli tdiesti uus (registreeritud peae 14.06.2001)
Oppekavasid 34 ehk 3,3% ja neid oli rakendatud enamasti erakoolides. Seega
protsendiarvutuses on jaetud need dppekavad arvestamata. Seisuga 1. juuli 2001 oli
akrediteeritud positiivselt 380 Oppekava (310 taisakrediteeringut, 70 tingimisi
akrediteeringut) ja negatiivse tulemuse said 5 Oppekava, neist 1 avalik-diguslikus
ulikoolis ja teised erakoolides. Seega on keskmiselt positiivne akrediteering 38%-I
Oppekavadest. Kdige ndrgem akrediteerituse osakaal on riigirakenduskdrgkoolide
grupil. Korgkoolidest kolm on l8binud rahvusvahelis sertifitseerimisi  (Eesti
Mereakadeemia, Tartu Lennukolledz ja Estonian Business  School).
Tasakrediteeringu kehtivus on 7 aastat ja tingimisi akrediteeringu kehtivus on kaks
aastat. Seisuga 1. juuli 2001 eksisteeris 25 tingimisi akrediteeritud dppekava (sh 3
eradlikoolis), mille akrediteeringu kehtivus on aegunud, kuid uue akrediteeringu
saamine oli véimatu koolidest sdltumatutel pohjustel.
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Tabel 2. Korgkoolide jaotus akrediteeringute osakaalu jérgi

Korgkooli nimi Oppekavade | Akrediteeringud | Osa- | Mérkused
arv, kaal
vanemad %
Avalik-6igudlikud ulikoolid 41
Eesti Muus kaakadeemia 41 36A+1TA 90
Eesti Kunstiakadeemia 30 20A+1TA 70
Tartu Ulikool 226 97A+11TA 48
Tallinna Tehnikallikool 205 44 A +20TA 31
Tallinna 212 44 A +14TA 27 1 MA
Pedagoogikaillikool
Eedti 96 3B6A+6TA 44
PAllumajandustilikool
Riigirakenduskdrgkoolid 20
Viljandi Kultuurikolledz 12 3A+2TA 42
Eesti Mereakadeemia 10 3A 30 Lloyds sert
Tallinna Tehnikakdrgkool | 15 4A 27 Vastavus
EL nduetele
Tartu Lennukolledz 6 0 0 Rahvusvah
nduded
Sisekaitseakadeemia 9 0 0
Kaitsevée UOA 2 0 0
Tartu Kérgem Kunstikool | O 0 N/A | 7 dppekava,
uus kool
Tartu Meditisiinikool 5 0 0
Eratlikoolid 31
EELK Usuteaduste 1 1 100
Instituut
Akadeemia Nord 10 2A+2TA 40
Audentese Korgem | 8 1A+2TA 38
Arikool
Concordia RUE 8 SA+1TA 38
Estonian Business School | 8 2A+1TA 38 |da-Euroopa
akrediteering
Oigusinstituut 3 1A 33 | Uhinemine?
Eesti Humanitaarinstituut | 22 1A+5TA 27 | Uhinemine?
Veritas 4 1TA 25
Mainori koolid kokku 14 1A+2TA 21 1 MA
Eurodlikool 9 1TA 11 1
taotlemisel
Erarakenduskdrgkoolid 29
EEKBL Usuteaduste Seminar | 3 3A 100
EMK TeoloogiaAkadeemia | 1 1A 100
Tartu Teoloogiline 1 1TA 100
Akadeemia
Sillamée Maanduse ja| 3 2A 67
Juhtimise Instituut
Eesti-Ameerika Arikolled? | 6 1A+1TA 33
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Sotsiaal - 6 0 0
Humanitaarinstituut
RSK Lex 9 0 0 1MA

| Studium 2 0 0 2MA
Maérkused: A —téisakrediteering, TA —tingimisi akrediteering, MA — mitte akrediteeritud

Inspekteerimine

2000/2001. Oppeaastal inspekteeriti haridusministeeriumi poolt kahte korgkooli —
Majandusdiguse ja Poliitika Instituut ja Sillaméae Majanduse- ja Juhtimise Instituuti.
Inspekteerimisel kontrolliti jargmisi valdkondi: vastuvott ja Oppet6d korraldus,
statistika Ulidpilaste kohta, juhtimine ja 6ppeg6ud, dokumentatsioon, téokeskkond ja

raamatukogu, kooli eesmérgid.

Tabel 3. Riikliku jarelevalve toimumine kdrgkoolides 2000/2001. Gppeaastal .

| nstituut

Kooli nimi Jarelevalve I nspekteerimise tulemuste
toimumise marksdnaline kokkuvote
aeg
Majandusbiguse ja Poliitika | aprill 2001 | Ulidpilaste arvudes suured

lahknevused, juhtimine
ebaiihtlane, maksuvdlg 887676
krooni Maksuametile,
koolitusluba on véjastatud
olematulejuriidilisele isikule

Sillamée Mganduse- ja september Kool jattis meeldiva mulje, kool
Juhtimise Instituut 2000, taitis kdik temale tehtud
detsember ettekirjutused
2000

Nounike kogude ja kuratooriumite aruandlus

Rakenduskdrgkooli ndunikekogu annab hinnanguid rakenduskdérgkooli arenguid
puudutavates kisimustes vahemalt Uks kord aastas vastavalt “Rakenduskorgkooli
seaduse” paragrahvi 10 |Gikele 3. Need aruanded esitatakse traditsiooniliselt
rakenduskdrgkooli ndukogule. Vastavalt “Ulikooliseaduse” paragrahvi 20 16ikele 4
esitab kuratoorium vahemalt Uks kord aastas oma hinnangu Ulikooli kohta tldsusele.
Ulalnimetatud aruannete lagkumine on juhuslik.

Ulikoolide ndukogude otsuste jarelevalve

Vastavalt “Ulikooliseaduse” paragrahvi 15 IGikele 4 saadetakse Ulikooli ndukogu
oigusaktid hiljemalt 10 péeva jooksul, arvates nende vastuvGtmisest,
Haridusministeeriumile teadmiseks. Tartu Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia, Tallinna
Tehnikallikool ja Eesti Pdllumajandusiilikool on esitanud oma ndukogu otsused
Haridusministeeriumile. Koondaruanded antud dokumentide osas puuduvad.
Ulejaénud avalik-Giguslikud tlikoolid ei ole “Ulikooliseadust” téitnud.

Valisauditid

Riigikontrolli  ja audiitorfirmade poolt koostatud auditeid e ole seni
Haridusministeerium saanud, kuid Riigikontrolli auditi tulemused on avalikud ja
kattesaadavad internetist. Riigikontroll on kontrollinud riigi rahade kasutamise 6igsust
jargmistes koolides: Viljandi Kultuurikolled? ja Eesti Kunstiakadeemia 1998. aastal,



Tallinna Pedagoogikalilikool ja Tallinna Tehnikakdrgkool 1999. ja Kaitsevée
Uhendatud Oppeasutusi aastal 2000.

Tartu Lennukolledz kasutab regulaarset valisauditit, Mereakadeemia kasutab Warash
Maritime Centre'i regulaarset kontrolli (mille koopiad esitati Teede- ja
Sideministeeriumile ja Haridusministeeriumile), Tallinna Tehnikakdrgkool on tellinud
the vdlisauditi, Sisekaitseakadeemias on toimunud Uks vélisrevigon (PwC) ja tks
Siseministeeriumi audit.

Tulenevalt “Raamatupidamise seaduse” paragrahvist 22 kasutavad koéik avalik-
oiguslikud dlikoolid védiseld finantsauditeid osana eelarve aruandest, mis esitatakse
Ulikooli ndukogule. Umbes pooltes erakdrgkoolides toimuvad regulaarsed véalised
finantsauditid (naiteks Audentes, Concordia, Eesti-Ameerika Arikolled?, Eedti
Humanitaarinstituut, Estonian Business School, Usuteaduste Instituut, Akadeemia
Nord, Mainori Majandusinstituut ja Mainori Majanduskool).

Enesehindamine

Korgkoolid on teinud enesehindamist kohustuslikult dppekavade ja institutsionaalse
akrediteerimise protsessi jaoks, mis esitatakse Korghariduse Hindamise Noukogule.
Enesehindamine kui osa kvaliteedisiisteemist on taelikult rakendunud meile
teadaolevatel andmetel ainult Estonian Business Schoolis ja Audentese KOrgemas
Arikoolis, kus hinnatakse Gppetdo ja dppekeskkonna kvaliteeti.

Jareldused:

1. Eelkontroll on toimunud ainult 14,4% kdrghariduse Gppekavade Ule.

2. Koige vdhem on Oppekavasid akrediteeritud riigi rakenduskdrgkoolides.

3. Akrediteerimise protsessi peetakse pohiliseks vahendiks Gppekavade kvaliteedi
tagamise osas, kuid keskmiselt on akrediteeritud vaid 38% kdigist Oppekavadest.
“Ulikooliseaduse” muudatuste jGustumisel voib see hakata probleeme pdhjustama,
kui akrediteerimise protsessi e kiirendata. Naiteks vdivad kaotada riikliku
tunnustuse 117 Tartu Ulikooli dppekava.

4. Tingimis akrediteeritud Oppekavade uut akrediteerimist e suudeta |&bi viia
piisavalt suures mahus, et rahuldada seadustest tulenevat vajadust.
“Ulikooliseaduse” planeeritavad muudatused parandavad olukorra tagades
seaduslikkuse.

5. Eesti Muuskaskadeemia ja Talinna Pedagoogikallikool e téada
“Ulikooliseadust” o0sas, mis puudutab nbukogu otsuste edastamist
Haridusministeeriumile. NOukogu otsuste 0Oiguslikkuse jarelevalve jaotus
Haridusministeeriumi sees on ebaselge.

6. Kuratooriumite ja ndunike kogude aruannete laekumine Haridusministeeriumisse
on juhuslik.

K oostas Eiko Keeman
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EESTI KAKSKEELSETE KOOLIDE INTEGRATSIOONIALANE TOO
2000/2001. OPPEAASTAL

Eesti Vabariigis on dppekeele pdhjal kolme tllpi koole: eesti ja vene dppekeelega
ning kakskeelsed koolid. Kakskeelne kool on uldhariduslik algkool, pdhikool vai
gumnaasium, kus Gppimine toimub kahes (eesti ja vene) Oppekeeles. Kakskeelsed
koolid loodi peale Teist maailmastda sojavéel aste ja tooliste lastele piirkondades, kus
eesti vOi vene Opilaste arv e olnud piisav selleks, et moodustada dppekeele pdhjal
eraldi Uldhariduskoolid.

Alates Eesti taasiseseisvumisest on Uldhariduskoolide, sealhulgas ka kakskeelsete
koolide arv oluliselt muutunud. Tabelist 1 on ndha tldhariduskoolide arvu muutumise
dinaamika kimne aasta jooksul. Eraldi on vélja toodud kakskeelsete koolide arvu
muutumine (Joonis 1). 1990.-1993. aastate remigratsiooni ning ndukogude vagede
valjaviimise tdttu on Opilaste arv terves reas vene Oppekeelega koolides vahenenud
kolm korda (Haapsalus, Kuressaares, Vorus, Viljandis, Loksal, Padiskis jm). Ka
suindivuse vahenemisel ning muulaste huvil panna laps eestikeelsesse kooli on siin
oma osa. Opilaste arvu vahenemine véi majanduslikud kaalutlused on kaasa toonud
mdningate koolide Umberkorraldamise (nt keskkool p&hikooliks Amaris, p&hikool
kakskeelseks kooliks Kuressaares) ning liitklasside moodustamise (Tartumaal,
Raplamaal, Harjumaal, Ida-Virumaal jm).

Tabel 1. Koolide arv dppekeele jargi 1991/1992 — 2000/2001

eesti/vene
Oppesasta |kokku |eesti vene eesti/vene|%

dldarvust
1991/1992 |667 530 108 29 4,3%
1992/1993 |691 553 108 30 4,3%
1993/1994 |724 581 113 30 4,1%
1994/1995 |741 598 117 26 3,5%
1995/1996 |742 601 116 26 3,4%
1996/1997 |739 602 114 23 3,1%
1997/1998 |730 596 111 23 3,2%
1998/1999 |722 594 110 18 2,5%
1999/2000 |707 586 104 16 2,3%
2000/2001 |687 566 100 19* 2,8%
*)siin on 3 kooli, mis ei ole tlupilised kakskeel sed koolid: Hagpsalu
Vene GUmnaasium, Viljandi Vene Gumnaasium ja Vo&ru Vene
Gilimnaasium

Tabel 2 nditab kakskeelsete koolide vorgus toimunud muutus Oppeaastatel
1992/1993-2000/2001. Kdige rohkem kakskeelseid koole on Harjumaal ja Ida
Virumaal. Teistes maakondades on neid vahem, enamasti vaid Uks kool. Téanavu saab
gumnaasiumihariduse vene keeles vaid kahes kakskeelses koolis — Aseri Keskkoolis
Ida-Virumaal ja Kehra Keskkoolis Harjumaal. Viimastel aastatel on tekkinud 3
mittettipilist kakskeelset kooli. Need on Viljandi Vene Guimnaasium, kus on eesti
Oppekeelega abi- ja toimetulekuklassid erivgadustega Opilastele, Voru Vene
Gumnaasium, kus on eesti dppekeelega 7.-9. klass kasvatusraskustega Opilastele ning
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Haapsalu Vene GUmnaasium, kus eestlastest Opilased dpivad gimnaasiumiklassides
osa Oppeaineid vene keeles.

Joonis nr 1. Kakskeelsete koolide arvu muutumine Oppeaastatel 1991/1992—
2000/2001

Kakskeelsed koolid
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Kuni 1999/2000. Oppeaastani oli Saaremaal Uks kakskeelne kool — Kuressaare
Vanainna Kool. Seoses muukeelsete Opilaste vahesusega seal vene Oppekeelega
klasse enam e avatud. Sama olukord on tekkinud Rapla maakonnas. Alates
2001/2002. dppeaastast ei ole Rapla maakonnas voimalik saada haridust vene keeles,
sest Kohila Gumnaasiumis vene Oppekeelega klasse enam e avatud. Ida-Virumaa
kakskeel setes koolides ei jétku eesti Opilasi. Eestikeel sesse dppesse on seal seetttu
astunud palju muukeelseid dpilasi (nt Aseri Keskkool).

Tabel 2. Kakskeelsete Uldhariduslike péevase Gppevormiga koolide arv maakonniti
Oppeaastatel 1992/1993-2000/2001

M aakond 1992/ {1993/ |1994/ |1995/ |1996/ |1997/ 1998/ (1999/ 2000/
93 94 95 96 97 98 99 2000 |2001

Talinn - -

Harjumaa
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lda-Virumaa

sh Kohtla-Jarve |
Narval
Sillaméae |

L 88nemaa
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Tartumaa 6 5 5 5 3 3 1 1 1
shTartul - - - - - - - - -
Vagamaa - - - - - - - - -
Viljandimaa 1 1 1 1 1 2 1 1 1
VOrumaa - - - - - - - 1
KOKKU 30 30 26 26 23 23 18 16 19
vabariigis
Tabel 3. Eesti ja vene Oppekeel ega Uldhariduskoolide dpilaste arv ja selle muutumine
Oppeaastati
Aasta Eesti 6/k | Muutus Vene 0/k | Muutus Vene 0/k
Opilaste | protsentides | Opilaste protsentides | dpilaste %
arv arv uldarvust
1991/92 137274 | * 79 691 * 36,7
1992/93 137133 | -0,1 73058 -8,3 34,8
1993/94 138996 | +1,2 70020 - 42 33,5
1994/95 142151 | +34 70 224 +0,3 33,1
1995/96 145276 | +55 69 286 -13 32,3
1996/97 148316 |+7.4 67 345 -28 31,3
1997/98 151478 | +9,4 66 023 -19 30,4
1998/99 153848 | +10,8 63 729 - 35 29,3
1999/2000 | 154747 | +11,3 61094 -41 28,3
200012001 | 154499 | +11,25 57685 - 5,6 27,2

Tabelist 3 on ndha Uldhariduskoolide dpilaste arvu muutumine taasiseseisvumise
perioodi jooksul. Vorreldes 1991/1992. Sppeaastaga on tanavu vene Oppekeelega
Opilaste arv umbes 10 % vorra vahenenud. Samal gjal on eesti Oppekeelega Opilaste
arv kasvanud umbes 8 % vorra.

Tabel 4. Uldhariduskoolide Gpilaste arv dppekeele jargi 1995/1996-2000/2001

Oppeaasta |Kokku |Eesti 8/k [Vene d/k |Eesti/vene Eestiivene 0ok %
o/k Uldarvust
1995/1996 (214562 (137637 (66567 |7639/2719 3,6/1,3
1996/1997 (215661 (141944 64843 |6372/2502 2,9/1,2
1997/1998 (217501 |145553 (63471 |5925/2552 2,7/1,2
1998/1999 (217577 (147803 61354 |6045/2375 2,8/1,1
1999/2000 (215847 (149967 (58740 |4782/2354 2,2/1,1
2000/2001 (212184 150343 54835 |4156/2850 2,0/1,3

Tabelis 4 on toodud Opilaste arvu muutumine kolmes koolitlilbis dppeaastatel
1995/1996-2000/2001. RIiiklik statistika néitab eesti Oppekeelega Opilaste arvu
vahenemist kakskeel setes koolides.
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Joonis nr 2. Eesti ja vene Oppekeelega Opilaste arv kakskeel setes Uldhariduskoolides
Oppeaastatel 1995/1996-2000/2001
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Oppeaasta

Haridusministeeriumi tldhariduse osakonna jérelevalvetalituse 2000. aasta tooplaani
kuulus vastavalt selle aasta prioriteetidel e ka kakskeel sete koolide integratsioonialase
t60 hindamine. Hindamiseks valiti 5 kooli (Kehra Keskkool Harjumaal, Kohila
GlUmnaasium Raplamaal, Aseri Keskkool Ida-Virumaal, Sindi Glmnaasium
Parnumaal ning Kaagvere Erikool riigikoolina). 1999. aastal tutvuti Kohtla-Jéarve
linna koolide kontrollimise raames ka kakskeel se Uhisgiimnaasiumi tooga. Kokku on
kilastatud kuut kakskeelset kooli. Kontrollimisel voeti aluseks pohikooli- ja
gumnaasiumiseadus, muukeelse kooli arenduskava, riiklik integratsiooniprogramm
2000-2007, riiklik Oppekava, osaliselt kusimustik olukorra hindamiseks vene
Oppekeelega koolides (vt lisal).

Kuni Uleminekuni Eesti pdhi- ja keskhariduse riiklikule Oppekavale rakendati
kakskeel setes koolides kahte tunnijaotusplaani. Vene dppekeelega klassid kasutasid
NSV Liidu haridusministeeriumi vélja antud tunnijaotusplaani, aineprogramme ning
Opikuid. Kakskeelsetes koolides on tavaliselt eesti ja vene dppekeel ega osakond, kus
tootavad vastavalt eesti ja vene dpetajad. Oppe- ja kasvatustegevuse juhtimiseks on
koolides kaks direktori asetéitjat Oppetdo ala ja kaks huvijuhti. Eraldi osakonnad on
dldjuhul tingitud venekeelsete Opetgjate puudulikust eesti keele oskusest, mistGttu
Oppe- ja metoodikandukogu koosolekuid ning dppe- ja kasvatustegevusega seotud
klassi- jakoolivaliseid Uritusi pole voimalik koos korraldada.

1997/1998. Oppeaastal toimus Uleminek Uhtsele dppekavale, mis andis kakskeelsele
koolile vBimal use olla soodsaks keskkonnaks integratsiooniideede elluviimisel.

Kontrollimine on nddanud, et osas kilastatud koolidest viiakse Oppendukogu
koosolekud endiselt 1&bi eraldi ning koolide 6ppekava Uldosa ja ainekavad on vdja
tootatud eraldi eesti ja vene Oppekeelega klassidele vOi koostatud Uldsonaliselt,
arvestamata kakskeelse kooli spetsiifikat. Kooli Oppekavades e ole arvestatud
vajadust Opetada eesti Oppekeelega klassides Oppivatele vene lastele vene keelt A-
keelena oma emakeele sdilitamiseks. Arengukavad ja aastatdoplaanid néitavad, et
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koolid e kavandada integratsioonialaseid samme, arvestades muukeelse kooli
arenduskava pohiideid. Direktori asetéitjad Oppetod alal, kelle padevuses on vene
Oppekeelega klassid, e ole reeglina labinud kohustuslikku 160-tunnist juhtimisalast
kursust.

Kulastatud kakskeelsetes koolides on ka positiivseid arenguid, mis soodustavad
integratsiooniprotsess edenemist. Nt monedes koolides paiknevad eesti ja vene
Oppekeel ega osakondade klassiruumid 18bisegi, mis véimaldab dpilastel vahetundides
omavahel suhelda ning loob Uhise koolimiljod. Vene Opilastele on see oluliseks
teguriks integratsiooniprotsessis. Osa eesti ainefpetgjatest annab tunde ka vene
dppekeelega klassides. Opetamine toimub nendes tundides mélemas keeles. Téanu
sellele on vene dppekeel ega Opilaste eesti keele tase méargatavalt tdusnud.

Samuti aitab integratsioonile kaasa eesti ja vene Gppekeel ega osakondade huvijuhtide
Igapdevane koostod. Toimuvad nii Uhised dritused kui ka rahvuslikud peod, kus al i
osadeb kogu koolipere. Moningates koolides kaasatakse koolivalisesse toosse
aktiivselt kalapsevanemaid, sest koolil on ka kultuuri- ja spordikeskuse roll.

Kakskeelsete koolide raamatukogud teenindavad koiki Opilasi. Raamatukogudes on
eesti- ja venekeelsed dpikud, perioodika ning ilu- ja lastekirjandus. Opilastel on hea
vOimalus eesti ja vene keele Oppimisel kasutada eri keeltes raamatuid. Vene
Oppekeelega klassidele on tellitud kdik Eestis valja antud venekeelsed Opikud, mida
ka Oppetoos kasutatakse.

Koolid osalesid vdi osalevad ka praegu integratsiooniprojektides. Nt Sindi
Giuimnaasium osales edukalt Avatud Eesti Fondi finantseeritud projekti “Kesk- ja lda
Euroopa rahvussuhete parandamine’” raames haridusalases rahvussuhete
integratsiooniprojektis “SPARKS’ (Sademed). Projekti eesmérgiks oli vastavalt eesti
vOi vene keele Ope. Selles osalesid kakskeelse kooli Il kooliastme eesti ja vene
Opilased, kes Oppetundides ja huviaases tegevuses n.60 koha vahetasid. Kool on
vamis edaspidi jatkama projektis osalemist, kuna see on andnud positiivseid
tulemusi.

Aseri Keskkoolis on vélja tootatud palju Oppematerjale eesti keele Oppimiseks ja
Opetamiseks alus- ja adgastmel, neid materjale on jagatud vene Gppekeelega koolidele
Ule Eesti. Niid osaleb kool Haridusministeeriumi, URO Arenguprogrammi ja
PBhjamaade toetatud integratsiooniprojektis “ Avatud Oppekava’.

Kohtla-Jarve Uhisgiimnaasium osaleb juba alates 1994. aastast projektis “Hiline ja
taielik keelekimblus’. Esialgu finantseeris projekti Avatud Eesti Fond. Sel aastal
astusid eesti dppekeelega 10. klassi vene Gppekeelega pdhikoolide 16petajad. 1995.
aastal vOeti kooli eesti Oppekeelega 1. klassi lapsi venekeelsetest peredest. Tana on
koolis kokku 10 eesti dppekeelega klassikomplekti, kus dpivad vene dpilased. Alates
2000. aastast osaleb kool Eesti-Kanada koostdoprojektis “Keelekiimblus kui
integratsiooni voti”. Kohtla-Jérve linnavalitsuse toetusel kéisid Gpilased moéddunud
suvel Saaremaal Osiliakeelelaagris.
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KOKKUVOTE

Eesti kakskeelsed koolid e tunneta ennast veel Gppeasutusena, millel on soodsad
tingimused integratsiooniideede elluviimiseks. Nende koolide positiivsed kogemused
el tulene plaanipéarasest 18bimdel dud tegevusest, vaid on spontaanse ning tanase paeva
vajadustest lahtuvate tegevuste tulemus. Kuigi kakskeelsel koolil peaksid olema
Uhised eesmérgid ja Ulesanded ning kdik tahtsad otsused ja koolidokumendid tuleks
koos vélja todtada, 1abi arutada ning vastu votta, e ole kakskeelne kool ténase paeva
seisuga selleni veel joudnud. Kakskeelsete koolide juhtidel ja pedagoogidel tuleb

poorata tOsisemat tahelepanu kakskeelse kooli

integratsiooniga seotud probleemidele.

Uhtsusele Oppeasutusena ning

Tugevad killjed

Norgad kiljed

Soodne keele- ja kultuurikeskkond
integratsiooniideede elluviimiseks
Voimalus eesti ainelpetgjatel anda
tunde eesti keeles vene Oppekeelega
klassides

Eesti ja vene Oppekeelega osakondade
huvijuhtide igapaevane koostoo;
Eestikeelsete Oppe-, populaarteadus-
liku- ja ilukirjanduse ning
teatmematerjali  olemasolu  koolide
raamatukogudes, mida saavad dppimisel
kasutada ka vene dppekeel ega Opilased;
Voimalus kaasata koolivalisesse t60sse

lastevanemaid, kuna koolil on ka
kultuuri- ja spordikeskuse roll;
Osalemine erinevates integratsiooni-
alastes projektides.

Oppe- ja kasvatustegevuse juhtimiseks
on kaks direktori asetéitjat Oppetod alal
ja kaks huvijuhti; need direktori
asetéitjad, kes tootavad vene
Oppekeelega klassidega, e ole uldjuhul
160-tunnist juhtimisalast kursust 18bitud

Venekeelsete Opetgate puudulik eesti
keedle oskus on tingitud Oppe ja
metoodikanbukogu koosolekute ning
Oppe-kasvatusirituste korraldamine
eraldi

Koolid ei kavanda oma arengukavades ja
aastatooplaanides  integratsioonialaseid
samme;

Koolide Oppekava Uldosa ja ainekavad
on vdlja tootatud eraldi eesti ja vene
Oppekeelega klassidele voi Uldsdnaliselt
arvestamata kakskeel se kooli spetsiifikat;
Kooli Oppekavades e ole arvestatud
vagadust Opetada eesti Oppekeelega
klassides Oppivatele vene lastele vene
keelt ~A-keedlena oma  emakeele
séilitamiseks.

Koostas Natalja Lapikova,
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ULEVAADE PEDAGOOGILISEST KAADRIST, KES OPETAB 6. KLASSIS
EESTI KEELT TEISE KEELENA

Oppeaastal 2000/2001 viidi 89 ildhariduskooli 6. klassides |&bi tasemetdd eesti
keelest kui teisest keelest. Tasemettdle lisati kolmes regioonis (Tallinn ja Harjumaa,
Ida- ja L&dne-Virumaa ning Laane- ja LOuna-Eesti) kisimustik Opetgjale, mille
eesmargiks oli vélja selgitada antud koolides Opetavate pedagoogide staaz , ametijark
jaharidus. Klsimustele vastas 218 dpetajat.

Tasemet00 viid 18bi 1 algkoolis, 23 p&hikoolis ja 65 gumnaasiumis. Regiooniti
jaotusid koolid jargnevalt:

- TalinnjaHarjumaa 36 kooli
- lda jaLadane-Virumaa 37 kooli
- Lé&éne- jalLoduna-Eesti 16 kooli

Tabel 1.0petajate jaotuvus pedagoogilise staaZi j&r gi

Staaz Opetajate arv % Uldarvust
alla5 aasta 65 30
6-10 aastat 92 42,2
11-15 aastat 38 17,4
16-20 aastat 12 55
21-25 aastat 5 2,3
26-30 aastat 2 0,9
31 jarohkem aastat 4 18

Joonis nr 1. Opetgjate jaotuvus pedagoogilise staazi jargi
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Pedagoogiline staaz

Tabelist 1 jajooniselt 1ndhtub, et kisitletud 218 Gpetgast 70% on pedagoogiline staaz
eesti keele kui teise keele Opetgjana kuni 10 aastat. Nimelt 10 aastat tagas muutus
eesti keele staatus muukeel setes koolides ning tekkis vajadus vastava kvalifitseeritud
kaadri jarele. VOib taheldada, et palju noori pedagooge staaziga kuni 10 aastat t66tab
Ida-Virumaal.
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Tabel 2 jajoonis 2 annavad Ulevaate Opetajate ametijarkudest. Klsitletud Opetaatest
jéttis 26% oma ametijargu markimata, vastanutest on atesteeritud vanemdpetajateks
5%, Opetgjaks 26% ja nooremdpetaja ametijarku omavad 8%.

Tabel 2. Opetajate jactuvus ametijargu jargi

Ametijark Opetajatearv % Uldarvust
1. Vanemdpetaja 11 5

2. Opetgja 126 57,8

3. Nooremdpetaja 18 8,3

4. On omistamata 5 2,3

5. Jai mérkimata 58 26,6

Joonis 2. Opetajate jactuvus omistatud ametijérgu jérgi

O Opetajate arv

Tabel 3 ja joonis 3 annavad Ulevaate Opetgjate kvalifikatsioonist. Hariduse jargi

jaotuvad muukeel sete koolide 6. klassis tottavad eesti keele Opetajad jargmiselt:

- eesti keele kui voorkeele Opetaja (esimese) kvalifikatsiooniga 16,5%

- eesti keele kui vodrkeele Opetaja (UmberOppe teel saadud) kvalifikatsiooniga
19,3%

- eesti keeleja kirjanduse Opetaja kvalifikatsiooniga 5,9%

- eesti keele kui voorkeel e Gpetaja (Opivad kdrgkoolides antud eriala) 7,8%.

Kokku omavad vastavat (eesti keele kui voorkeele Opetaja) voi samaalast (eesti keele

ja kirjanduse dpetaja) kvalifikatsiooni 49,5% Opetajatest.

Ulejaanud Opetajatel on mitteerialane pedagoogiline kdrg- voi keskeriharidus (39%)
voi muu haridus (8,3%). 4,1% Opetajatest jttis oma hariduse méarkimata.
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Tabel 3. Opetajate jactuvus hariduse j&r gi

Kdrgem K eskeri Opib Jai
erialane mitteerialane erial. mitteeridlane | kdrgkoolis | maérki-
ped. | muu | ped | muu | muu/ | ped. ped. muu mata
Umber
Oppe
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0. 10
36 14 73 10 42 3 12 2 17 9

Joonis 3. Opetajate jaotuvus hariduse j &r gi
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Haridus

Tabelis 4 on Ulevaade Opetajate staazist ja kvalifikatsioonist regiooniti.

Tallinn ja Ida- jaL&dne- L&dne- ja Louna-
Harjumaa Virumaa Eesti
1.Opetajate arv 99 95 24
2. Ped. staaz kuni 65 (65,6%0) 73 (76,8%) 15 (62,5%)
10 a
3. Erialane haridus 52 (52,5%) 48 (50,5%) 13 (54,2%)
(samaalane, Opib)
KOKKUVOTE

Oppeaastal 2000/2001 viidi 89 Uldhariduskooli 6. klassides |&bi tasemetdd eesti
keelest kui teisest keelest, millele lisati kiisimustik Gpetajale. Kilisimustele vastas 218
Opetajat.




Tulemused néitavad, et Eestis j&8b puudu kogemustega kvalifitseeritud Opetajaist,
tagamaks riigikeele Opetamise hea tase. Kusitletud Opetajatest 39% on mitteerialase

pedagoogilise haridusega, vanemdpetajaid

on ainult 5 % eesti keele Opetajatest.

Tugevamad kljed

o Kimne aasta jooksul on vene
Oppekeelega koolidesse tulnud uued
kvalifitseeritud 6petajad (35,8%)
19,3% Opetajatest on Umberdppe teel
saanud lisseridla  eesti keel
vOOrkeelena (eriti neid palju Tallinna
Haabersti, Lasnaméde ja Mustamée
linnaosade koolides)

7,8% Opetajatest on Ulidpilased, kes
omandavad korgharidust erialal eesti
keel voorkeelena;

Eesti Vabariigi korgkoolides vdib
omandada kvalifikatsiooni jargmistel
erialadel:

. Tallinna Pedagoogikaiilikool
eesti keele Opetgja vene koolis;
pohikooli eesti keele (kui vOorkeele)
ja kultuuriloo Gpetaja;

- eesti kede (kui vOOrkeele) ja
kultuuriloo dpetaja;

- eesti keel voorkeelena;

- eesti kultuuri gjalugu;

- gumnaasiumi  eesti keele (kui

voorkeele) ja kultuuriloo Gpetaja,
Tartu Opetajate Seminar
eesti keele kui voorkeele dpetaja;
3. Tartu Ulikool
- eesti kedl teise keelena (4 a);
- mitte-eesti keelega pohikooli eesti
keele jakirjanduse Gpetgja (4 a.);
- eesti keel teise keelena (5 a);
- eesti keel (voorkeelena);
- eesti keele ja kirjanduse Opetaja mitte-
eesti keelega koolis

2.

Norgemad kljed

o Kulgtletud Opetgjatest 39% on
mitteerialase pedagoogilise
haridusega ning 8,3% muu haridusega
(kokku 47,3%), kes e vasta nbutavale
kvalifikatsioonile

Vanem0petgja ametijarguga Opetgjaid
on vaid (5%)

Ida-Virumaa koolides (eriti Narva ja
Sillamée) Opetavad eesti  keelt
valdavalt mitteeestlased, kelle eesti
keele oskus ei ole perfektne

K oostas Natalja L apikova
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